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RESUMO

Operacdes de barter: uma analise multivariada de sua utilizagdo por produtores de soja
do estado de Minas Gerais (MG)

A producéo de soja no pais caracteriza o Brasil como segundo maior produtor deste gréo
que, além de movimentar outras indUstrias alimenticias dependentes desta oleaginosa, fomenta a
producdo agricola em desenvolvimento e tecnificacdo. O estado de Minas Gerais é hoje o sétimo
maior produtor de soja do pais e responsavel por aproximadamente 5% do processamento total de
soja do pais. O estado vem acompanhando esse progresso para o setor, entretanto, assim como em
outros estados, a atividade agricola convive, cada vez mais, com riscos associados a essa
modernizacdo. Uma das ferramentas importantes para a gestdo de riscos do produtor é o barter,
que se configura como uma operagdo que possibilita ao produtor trocar sua producéo futura por
insumos, podendo fixar os precos dos mesmos e amortizando estes valores com um volume fixo de
sua produgdo. Embora esta ferramenta seja Util na gestdo de riscos, sdo poucas as informacdes
sobre o conhecimento dos produtores acerca da ferramenta e seus beneficios e possibilidades na
gestdo de riscos. Neste sentido, o presente trabalho busca analisar fatores mais relevantes que
influenciam os produtores de soja de Minas Gerais quanto a realizagdo do barter como ferramenta
gerenciadora de riscos e captacdo de recursos, a partir da aplicacdo de um questionario estruturado
em torno de variaveis e especificidades dos produtores do estado. Espera-se que, com a execucao
deste questiondrio e sua respectiva andlise, a utilizacdo da ferramenta barter em Minas Gerais
possa ser caracterizada, permitindo futuras acdes e pesquisas direcionadas para um melhor
aproveitamento do usos e potencialidades do barter como uma ferramenta gerenciadora de riscos e
de captacdo de recursos para 0s produtores de soja do estado. Os resultados obtidos mostram que
0s produtores rurais de soja do estado de Minas Gerais, na sua maioria, ndo tém um conhecimento
detalhado sobre a ferramenta e que, principalmente por esse motivo, tém receios quanto a sua
realizacdo. Destaca-se que, dentre os produtores que mais realizam o barter estdo: pequenos
produtores, com maior experiéncia com o mercado de soja, que utilizam areas proprias, que
possuem maior conhecimento da ferramenta e que acreditam que a ferramenta é segura para suprir
a necessidade financeira no custeio da produgéo.

Palavras Chave: Barter; Gerenciamento de riscos; Captacdo de recursos; Producédo de soja.



ABSTRACT

Barter operations: a multivariate analysis of their use by soybean producers in the state
of Minas Gerais (MG)

Brazilian soybean productions is the second largest in the world and also responsible for
countless sectors processes, from plenty of food industries to agricultural development, all
depending of the oilseed. Minas Gerais state is today the seventh biggest producer in Brazil,
responsible also for 5% of the total soybean processed in the country. The estate is following the
sector progress, however, as in other states, agricultural activity is dealing, increasingly, with risks
associated to this modernization. One of the most important tools to manage those risks is barter,
which is an operation that grants farmers to exchange their coming production for agricultural
inputs, allowing to freeze its prices and amortize the value after the production as a fixed volume
without price fluctuation. Notwithstanding this tool is useful to manage risks, there are not so
much information regarding the farmers’ knowledge on how to use it, its benefits and risk
management possibilities. In this line of thought, the present research seeks to analyze variables
that have influence on Minas Gerais soybean farmers regarding the utilization of barter as a risk
management and fund-raising tool, based on structured questionnaires according to farmers
specificities in Minas Gerais state. Utilizing this kind of questionnaire and its analysis, it is
expected to achieve the characterization of barter utilization in Minas Gerais state, allowing future
actions and researches to improve its use and potential as a risk management and fund-raising tool
for the soybean producer in the state. The results obtained show that most soybean farmers from
Minas Gerais do not have a detailed knowledge about the tool and, mainly for this reason, they are
afraid of its accomplishment. It is emphasizes that among farmers that engage in barter, there are:
small farmers with more experience with the soybean market, farmers that use their own areas and
that have more knowledge about this tool, and farmers that believe that barter is safe to meet the
financial needs in funding the production.

Keywords: Barter; Risk management; Fund-raising; Soybean production



10

LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Area e produgéo de soja por safra (Safra 2017/18). ........ccceveverereerererereieiese e 19
Figura 2 — Participac&o da érea total plantada de soja no Brasil por estado (safra 2017/18). ........cccoveierncierenas 19
Figura 3 — Participagdo da producéo total de soja do Brasil por estado (safra 2017/18). .......c.cccvereivrvneiinennenn 20
Figura 4 — EXportacBes Drasileiras 08 SOJa.........ccuriiiiriiiiirieiiiste ettt 20
Figura 5 — Panorama de producdo de $0ja em IMiINAS GEIAIS ........ccccveieirrierieiire s eieeeeie ettt sae s 21
Figura 6 — Delimitacdo do sistema agroindustrial (SAG) da s0ja N0 Brasil ..........ccccevveveiiviiiiininseececcsesesiee 22
Figura 7 — Principais tipos de formatacéo de bundling em fertilizantes de SOja.......c..cccoeveverieresinnieeierenesesieas 23
Figura 8 — Precos maximos e minimos em reais/saca de 60kg da soja em Paranagua-PR e a sua variacdo nominal
a1V E: =T g T (=T g1 v o [=1 o o SRS 25
Figura 9 — Precos maximos e minimos convertidos em dolar da soja em Paranagua-PR..........c.ccccevveieieneiennnns 26
Figura 10 — Modelo das cinco etapas do processo de compra do CONSUMIAOX ........ccccveierieniriesiesesieeie e e 32
Figura 11 — Fatores de influBncia N0 ProCesSO 0& COMPIA .........cvruirieuiriiieiirieieie sttt 33
Figura 12 — Distribuigdo das idades dos produtores da amostra Selecionada .............ccoceeeirereinineineneseenes 46
Figura 13 — Distribuigdo dos anos de experiéncia dos produtores da amostra selecionada ............c.cccveerervrvnnne 47
Figura 14 — Distribuicdo das areas plantadas em hectares dos produtores da amostra selecionada....................... 47
Figura 15 — Distribuigdo da idade dos produtores que utilizam barter da amostra selecionada.............c.ccccoeneee. 52

Figura 16 — Distribuicdo dos anos de experiéncia dos produtores que usam barter da amostra selecionada......... 53
Figura 17 — Distribuic8o da area plantada dos produtores que usam barter da amostra selecionada ................... 53



11

LISTA DE TABELAS
Tabela 1 — ImportagOes e processamento de s0ja N0 MUNAO 2017 ......cveirereeirieieineieisie s 17
Tabela 2 — ImportagOes e processamento de s0ja N0 MUNAO 2017 ......cvoiriieirienieineieisi s 18
Tabela 3 — Variacdo anual dos custos de fertilizantes no estado do Mato GroSSO..........cccevveveeieeieeieciiesiesee e 26
Tabela 4 — Variacdo anual dos custos de agrotdxicos no estado do Mato GroSSO.........ccvcveeeriereereseseseseerieinens 27
Tabela 5 — Resumo da modalidade de Crédito agriCola.........ccoveieiiiiiiie i 30
Tabela 6 — Porcentagem da Producédo de soja por Regido de Minas e Tamanho da Amostra para cada regido .... 37
Tabela 7 — RESUMO UAS VAITAVEIS .....oveiiiuiiieieiteiieiste sttt sttt st ettt st ettt b et ebe s b e ebenbeeete e 39
Tabela 8 — HIPOtESES A0 ESTUMD .....cveveieiiisie ettt ettt e e e e et e besae st e s neesaeseeneesteseesresneereeneens 40
Tabela 9 — Categorias dos objetivos das técnicas estatisticas de analise multivariada...........c.ccocevveeiiiieiieieennn, 42
Tabela 10 — Cronograma da captacéo e tabulacdo dos dados..........ccccevevererennnnne. Erro! Indicador ndo definido.
Tabela 11 — Frequéncia das notas da varidvel conhecimento por parte dos produtores sobre o Barter ................ 46
Tabela 12 — Frequéncia das notas da varidvel conhecimento por parte dos produtores sobre o Barter ................ 48
Tabela 12 — Frequéncia das notas da varidvel conhecimento sobre gestdo de risco de mercado por parte dos
PrOAULOTES SODIE 0 BAITET ... .c.eiiiitiieiiite ittt et bbbt bbb bbbt b e bbb bbb bbbt 48
Tabela 12 — Frequéncia das notas da variavel conhecimento sobre financiamento dos insumos por parte dos
ST oo V10T d=T o] o1 (o TN = TV - S 49
Tabela 12 — Frequéncia das notas da variavel conhecimento sobre financiamento dos salarios por parte dos
[STge o (V10T d=r o] o1 (o T =TV - SRS 49
Tabela 12 — Frequéncia das notas da variavel conhecimento sobre gerenciamento de riscos de producéo por parte
Lo o o oo [0 o] g=r g o] o] (=N = -V SR 49
Tabela 13 — Frequéncia das notas da variavel Satisfacdo de produtores quanto ao uso do Barter. Novembro de
0 OSSPSR PSPPI 49
Tabela 14 — Frequéncia das notas da variavel Especificidades econdmicas de produtor rural. Novembro de 2018
............................................................................................................................................................................... 50
Tabela 15 — Frequéncia das notas da varidvel Aversao aos riscos sobre o uso do Barter. Novembro de 2018.... 50
Tabela 16 — Frequéncia das notas da variavel Aversao aos riscos de mercado. Novembro de 2018 ................... 51
Tabela 17 — Frequéncia das notas da variavel tempo de relacionamento comercial com empresas. Novembro de
0 OSSR USRS 51
Tabela 18 — Frequéncia das notas da variavel facilidade de acesso aos recursos para seus custos de producao.
NOVEMDIO 08 2018 ...ttt bbbttt bt bbbt bt e s e et ekt eh e eb e e bt e be e e et et eb e et e sbeere e e ennas 51
Tabela 19 — Frequéncia das notas da variavel fatores sociodemograficos. Novembro de 2018.............ccccccvenee. 52
Tabela 20 — Estimativas dos determinantes sociodemograficos na decisdo de utilizar o barter e seus efeitos
LT Lo T 0 TSSOV PR PRSP 54
Tabela 21 — Correlagdo de Spearman entre a varidvel de utilizacdo do barter e as condi¢es financeiras dos
PIOGULOTES FUFAIS ... ecvtitieeteitesteteete ettt sttt etk b bbbt s ke b skt bbbt b bbb e bbbt e b et ettt b e bt et 55
Tabela 22 — Correlacdo de Spearman entre a varidvel de utilizacdo do barter e as relacbes comerciais mais
antigas com empresas realizadoras A8 DATEN ...........coiiiiiiiiie ettt 55
Tabela 23 — Correlagdo de Spearman entre a varidvel de utilizacdo do barter e varidveis sobre o conhecimento da
ferramenta PEIOS PrOUULOTES ........ccvi ittt et e e e e e s s e s teesbe e steesbeenbeenbeansesreesraenres 56
Tabela 24 — Correlagdo de Spearman entre a variavel de utilizacdo do barter e variaveis sobre a percepcéo de
LTSl oTo o [o TSy o] (T (U o] (=SSR 56
Tabela 25 — Correlagdo de Spearman entre a varidvel de utilizagdo do barter e as condicbes financeiras dos
[S10 0 (V10 =T 1 = VL OSSPSR 56
Tabela 26 — Correlacdo de Spearman entre a varidvel de utilizacdo do barter e as relacbes comerciais mais
antigas com empresas realizadoras A8 DATEN...........covii it 56
Tabela 27 — Correlagdo de Spearman entre a variavel de utilizacdo do barter e variaveis sobre o conhecimento da
ferramenta PEIOS PrOUULOIES. .......c.v ettt sttt b et b et be bbb bbbttt nb b et et 57
Tabela 28 — Correlacdo de Spearman entre a varidvel de utilizacdo do barter e variaveis sobre a percepcdo de
TISCO (OS PIOUULOTES. .....vevieteiieete ettt sttt bbbt s b et st b etk b ke e e bt ekt e b bt e b et b e Rt b e bt e b sb et £t ebe e beneen e 57

Tabela 29 - Fatores associados a realizacdo do barter pelos produtores de soja de Minas Gerais...........c.c.cceveeen.. 58



12

ABIOVE
ANDAV
CONAB
CPR
CREAI
IAA
IBGE
IMEA
SAI
SNCR
USDA

LISTA DE SIGLAS

Associagdo Brasileira das Inddstrias de Oleos Vegetais

Associagdo Nacional dos Distribuidores de Insumos Agricolas e Veterinarios
Companhia Nacional de Abastecimento

Cédula de Produtor Rural

Carteira de Crédito Agricola e Industrial

Industrias Agroalimentares

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Instituto Mato-Grossense de Economia Agropecuéria

Sistema Agroindustrial

Sistema Nacional de Crédito Rural

United States Deparment of Agricultural



13

1. INTRODUCAO

A producdo de soja tem grande notoriedade no Brasil, e no mundo, devido a sua importancia e
impacto nos aspectos ambientais, econdémicos e sociais. De acordo com o United States Departament of
Agriculture (USDA, 2018), a produgdo mundial da oleaginosa, na safra 2016/2017, foi calculada em 350,76
milhdes de toneladas, volume aproximadamente 11,8% maior relativo a safra anterior, sendo que 114,10 milhdes
de toneladas sdo produzidas pelo Brasil (USDA, 2018). Dentro do cenario nacional, Minas Gerais é responsavel
por aproximadamente 4,5% dessa producédo, caracterizando-se como sétimo estado produtor de soja no pais,
principalmente, nas regides do Noroeste de Minas, Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba (CONAB, 2018).

Atualmente, a soja encontra-se como uma commodity de relevancia nas exportacfes do Brasil e
apresenta grande consumo no mercado interno. O consumo interno se da através da forma industrializada como
6leos, margarina e biodiesel, e na comercializacdo do grdo e subprodutos para ragdo, semente, entre outras
maneiras de aquisicdo de produtos a partir dessa oleaginosa (CARGIN; BEZZI, 2011). De acordo com
Associacao Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE, 2018), o processamento de soja no Brasil, em
2017, foi de quase 42 milhdes de toneladas de soja gréo, sendo que o estado de Minas Gerais é responsavel por
5% desse total e tem a capacidade instalada de processar 9.128 toneladas por dia. Para suprir tal demanda, o
produtor rural de soja em Minas Gerais, buscou aumentar sua producdo e, de acordo com a CONAB (2018), a
area plantada da oleaginosa no estado aumentou de aproximados 1,32 milhdo de hectares, na safra 2014/15, para
1,46 milhdo na safra 2016/17. Por outro lado, 0 mesmo relatério, permite identificar que, ndo somente pelo
clima, mas também pela melhor eficiéncia, a producéo total do estado teve um aumento de quase 45%, saltando
de 3,5 milhdes de toneladas para 5,06 milhdes.

A soja, assim como outras producfes do setor primario, estd inserida no conceito de Sistema
Agroindustrial (SAG) e é um grande mecanismo gerador de renda e emprego no campo, abrangendo quase todo
o territério nacional, além de ser uma das principais fontes de proteina para a populagdo (FARINA;
ZYLBERSZTAJN, 1999). Neste sentido, o agricultor, enquanto produtor de soja, é peca importante para 0 SAG
da soja. E ele quem proporciona a matéria-prima desencadeadora de todas as outras etapas desse sistema
(ALMEIDA; ZYLBERSZTAIJN, 2008).

Apesar de sua relevancia, a geracdo de renda proveniente da agricultura pode apresentar-se
comprometida devido aos riscos envolvidos. Além dos riscos climaticos e de producdo que envolvem tal
atividade, existem também os riscos de mercado, mais especificamente, o risco de preco (KIMURA, 1998). O
produtor rural estd cada vez mais em contato com informacges, tecnologias e melhorias e, consequentemente,
inserido em um mercado mais competitivo e de riscos. A sua receita e sua permanéncia nesse sistema estdo
atreladas a gestéo destes riscos de maneira eficaz. Neste sentido, a gestdo de riscos na agricultura esta, cada vez
mais, pautada em dois tipos de riscos: de preco (mercado) e de producdo (MARQUES; AGUIAR, 2004).

Os riscos de producdo estdo relacionados as perdas por consequéncias climaticas e pragas, e sdo 0s
riscos que os produtores rurais estdo mais acostumados a mitigar, seja com um bom manejo, com o uso de
tecnologias especificas e até com o seguro rural. Ja os riscos de preco sdo os que o produtor rural detém o menor
controle, pois, estdo ligados a diversos fatores e varidveis externas: desde boatos de mercado até estimativas de
safras de outros paises (ABUSSAMRA, 2006).
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Uma dessas ferramentas gerenciadoras de riscos € o barter que, segundo Albernaz (2017), é uma
operacdo que possibilita ao produtor trocar sua producdo pelos insumos que serdo utilizados nela, possibilitando
que ele faca o travamento dos precos de insumos com a finalidade de saber o quanto de sua producdo sera
utilizada no pagamento dos seus respectivos custos.

Neste sentido, o barter € uma opc¢do gerenciadora de riscos de mercado, pois, apesar do nao
envolvimento de dinheiro em espécie, essa operagdo consegue fixar o quanto de sua producéo serd necessaria
para o pagamento de seus custos. Além disso, o barter pode ser uma ferramenta captadora de recursos para o
custeio da producdo quando o setor publico dificulta o acesso ao crédito rural, configurando-se como
ferramentas mais acessiveis ao produtor pelo setor privado (MARINO; SA, 2012).

Em Minas Gerais, uma das regides que tem participacdo preponderante do barter, estd o Triangulo
Mineiro e o Alto Paraiba, principalmente devido a proximidade das esmagadoras de soja de tradings como
Cargill, Adm e Algar Agro em Uberlandia e Selecta em Araguari (ABIOVE, 2018). De acordo com o Censo
Agropecuério de 2006 (IBGE, 2012), somente a cidade de Uberlandia mais que dobrou sua producéo de soja em
15 anos, de aproximadamente 180 mil toneladas, em 1994, para quase 580 mil, em 2009.

Diante deste contexto, o presente trabalho busca entender como se d& a utilizacdo do barter dos
produtores rurais de Minas Gerais, ndo somente como uma forma de captacdo de recursos, como também de
gerenciamento de riscos, para entender como os produtores rurais do estado tém sido influenciados por variaveis
internas e externas nas suas escolhas pelo barter, enquanto ferramenta gerenciadora de riscos, em especial o de

mercado, e captadora de recursos.
1.1. Justificativa

Mesmo que o barter apresente ferramentas de captacéo de recursos e de gerenciamento de riscos, para
produtores rurais, ele ainda ndo é amplamente utilizado. De acordo com a Associacdo Nacional dos
Distribuidores de Insumos Agricolas e Veterinarios (ANDAV) (2017), ainda que 56% dos associados tenham
adotado o barter, apenas 30% de todas as revendas agricolas de Minas Gerais tém ao redor de 30% de seu
faturamento proveniente desse modelo de negocia¢do. A associacdo ainda complementa que, apesar do barter
ser realizado por outros atores do Sistema Agroindustrial da Soja, seria nas revendas que sua participacdo nas
receitas deveria ser protagonista.

Arakawa (2014), em sua pesquisa, identificou que novos topicos de estudos foram abertos ao estudo
do barter, a partir da conclusdo de que o tomador da decisdo — o produtor rural de soja — apresenta uma
percepcdo incompleta da ferramenta em si. O autor ainda complementa, através de sua pesquisa experimental,
que os produtores de Lucas de Rio Verde mostraram preferéncia pela utilizacdo da ferramenta, mas que em
outras regides esse comportamento pode ser diferente.

Existem diversas ferramentas gerenciadoras de risco de mercado e, dentre elas, o barter surge como
uma opcao de proteger o produtor, ndo s6 de oscilagfes de preco, como também de riscos financeiros (LAXER,
2013). E dentro desse contexto que o presente trabalho se insere, uma vez que a complexidade das informagdes
sobre diversas ferramentas gerenciadores de risco vem aumentando, e muitos produtores — ainda néo
familiarizados com o barter — focam no gerenciamento de riscos de producao (climaticos, qualidade do solo,

etc.) e acabam por subestimar os riscos de mercado (ARAKAWA. 2014).
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O presente trabalho busca, entédo, estudar o estado de Minas Gerais, pois ele desempenha também um
papel importante nesse contexto, ndo somente pela sua producdo — cerca de 5% da producdo total de soja no
Brasil, de acordo com a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2018) — mas também pela sua
representatividade nas operacdes de barter, enquanto ferramenta gerenciadora de riscos. Neste estado, de acordo
com a ANDAYV (2017), a participacdo do capital privado no crédito, para custeio, aumenta a cada ano através das
operacOes de barter (popularmente chamada de troca ou pacote). Essas operagfes consistem em contratos a
termo nos quais o produtor recebe uma quantidade de insumos agricolas para iniciar sua producao (as vezes, até
durante o desenvolvimento da cultura) com uma promessa de pagamento futuro por meio de entrega fisica, no
caso de soja em gréo. Ao fechar o contrato, o produtor emite uma Cédula de Produto Rural (CPR) que formaliza
esse contrato a termo (SILVA, 2011).

Diante do exposto, o presente trabalho busca responder ao seguinte problema de pesquisa: quais 0s
principais motivos dos produtores rurais de soja de Minas Gerais optarem pela realizacdo, ou ndo, do barter
como forma de gerenciar riscos de preco e como captacdo de recursos? E como caracteristicas
socioedemograficas, conhecimento da ferramenta barter, averséo a riscos, facilidade de acesso ao crédito rural,

satisfacdo e o tempo de relacionamento com empresas que realizam o barter afetam na realiza¢do da ferramenta?
1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo Geral

Este estudo pretende analisar fatores que influenciam os produtores de soja de Minas Gerais quanto a

realizacdo do barter como ferramenta gerenciadora de riscos e captacdo de recursos.

1.2.2. Objetivos Especificos

. Identificar e tracar o perfil dos produtores de soja que compdem o mercado via barter, no
estado de Minas Gerais, da safra anual 2017/2018;
. Analisar o conhecimento do produtor de soja de Minas Gerais em relacdo as caracteristicas

das operac0es de troca;

. Identificar os riscos de mercado, especificamente na realizacdo de barter, da regido
pesquisada;
. Analisar as possiveis razdes pelas quais os produtores optam ou ndo pelo barter.

1.3. Hipdteses

As seguintes hipoteses de pesquisa sdo testadas no presente estudo:
e Hg: O conhecimento prévio sobre o barter ndo influencia a decisdo do produtor de soja, de
Minas gerais, de realiza-lo;
H,: O conhecimento prévio sobre o barter influencia a decisdo do produtor de soja, de Minas

gerais, de realiza-lo;
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Ho: As caracteristicas do perfil do produtor de soja, de Minas Gerais, ndo influenciam a

deciséo de realizar o barter;
H,: As caracteristicas do perfil do produtor de soja, de Minas Gerais, influenciam a decisdo

de realizar o barter.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. A importancia da soja e 0 mercado

De acordo com Camara (2015), a soja e seus derivados tém importancia, ndo somente econdmica,
como também social e nutricional. O autor descreve que o0 processo para a solucdo da fome no Brasil deveria,
invariavelmente, passar por uma reforma estrutural onde a soja deveria desempenhar papel de protagonista,
devido as suas inimeras vantagens. Dentre tais vantagens, a soja esta prontamente disponivel para cultivar em
praticamente qualquer regido do Brasil, dentre as culturas extensivas é a que apresenta maior relacéo de custo
por ponto de proteina, tem alto valor energético e, por isso, seu consumo deve continuar aumentando no Brasil e
no mundo (CAMARA, 2015). E necessario ressaltar que, segundo Carrdo-Panizzi (1988), a qualidade da
proteina de soja € melhor de que outras fontes vegetais, pois uma analise dos aminoécidos essenciais determina
sua qualificacéo.

Segundo a Associagdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE) (2018), a importancia
econdmica do complexo soja (gréo, 6leo, farelo e derivados) é apresentada quando, no ano de 2017, obteve-se
mais de US$31 bilhdes em captacdo de divisas do mercado internacional. Segundo Cémara (2015), a soja
também apresenta importancia econdmica relativa a adubagdo verde, alimentacdo humana com subprodutos do
complexo, nutricdo animal para transformagdo em proteina animal e usos industriais. O autor ainda complementa
que do gréo pode se obter produtos como: 6leo, extratos, farelo e pastas fermentadas. Desses produtos, segundo
0 autor, existem indmeros subprodutos possiveis de se obter, como: farinhas, leite de soja, leite de soja em p6,
mingaus para bebés, bebidas aromatizadas, 6leo refinado, lecitina, vitamina E, sabdo, gorduras hidrogenadas
para a producdo de margarinas e sorvetes, e muitos outros ingredientes para diversos tipos de industrias.

Reconhecida a relevancia nutricional, social e econdmica, Camara (2015) completa que varios paises
sdo especialistas em processamento da soja gréo, para que ela chegue a formas utilizadas comercialmente, seja
para nutricdo animal, consequentemente producdo de proteina animal, como para industrializacdo de outros
produtos como forma de ingredientes. Dentre o0s paises que mais importam e processam soja, 0 autor destaca o
caso chinés, que devido a crescente populacdo, demanda essa especializagdo. A Tabela 1 mostra os principais
importadores e processadores de grdos de soja no mundo.

Tabela 1 — ImportagBes e processamento de soja no mundo 2017

Pais ImportacBes Pais Processamento
(100 toneladas) (1.000 toneladas)

China 93.495 China 88.000
Unido Europeia 13.417 Estados Unidos 51.742
México 4.126 Argentina 43.303
Japéo 3.175 Brasil 40.900
Tailandia 3.077 Unido Europeia 14.400
Indonésia 2.649 india 9.000
Taiwan 2.566 Meéxico 4.600
Turquia 2.271 Russia 4.500
Egito 2.115 Paraguai 3.850
Argentina 1.674 Bolivia 2.050
Outros 15.764 Egito 2.200

Fonte: USDA (2018)
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O Brasil desempenha um papel importante no cenario mundial da produgdo de soja, de acordo com o
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA, 2018), quase 33% da producdo mundial de soja é
brasileira, atras por menos de um ponto percentual do primeiro colocado, os Estados Unidos. Somando-se a
Argentina, os trés maiores produtores de soja do mundo sdo responsaveis por mais de 80% da produ¢do Mundial.

A Tabela 2 apresenta o panorama da producdo, participacéo e produtividade mundial de soja em 2017.

Tabela 2 — Panorama da producdo de soja no mundo 2017

Relagdo (%)

Paises Producéo Avrea colhida PA3
® /M PAC? (ha) (kg/ha)
EUA 116.920.000 33,33 - 33.470.000 3,493
Brasil 114.100.000 32,53 65,86 33.900.000 3,366
Argentina 57.800.000 16,48 82,34 18.350.000 3,150
China 12.900.000 3,68 86,02 7.200.000 1,792
india 11.000.000 3,14 89,15 11.300.000 0,973
Paraguai 10.670.000 3,04 92,20 3.390.000 3,147
Canada 6.550.000 1,87 94,06 2.210.000 2,964
Ucrania 4.290.000 1,22 95,29 1.860.000 2,306
Uruguai 3.210.000 0,92 96,20 1.090.000 2,945
Bolivia 2.110.000 0,60 96,80 1.130.000 1,867
Mundo 350.760.000 96,80 100 120.160.000 2,600

Fonte: USDA (2018).

'P/M = relagéo percentual pais/mundo. 2PAC = actimulo percentual em relagdo ao mundo; *PA = produtividade
agricola.

2.1.1. Panorama da produgéo de soja no Brasil e em Minas Gerais

A partir do momento em que se vé a agricultura como um negécio, o Brasil comec¢a também a integrar
diretamente a histdria da agricultura. Primeiramente, como forma de exploracdo pelos colonizadores, por meio
de monoculturas como a da cana-de-a¢lcar, mas também como uma forma de geracdo de valor para o pais, ap6s
a independéncia. Esse desenvolvimento levou o Brasil a aprender o cultivo em diversos tipos de solos, em
especial o interior do cerrado brasileiro (MUELLER, 1990).

A disseminacédo da cultura de soja no territdrio brasileiro dar-se-a pela integracéo industria-produtor
de soja em relacdo a utilidade do 6leo de soja, dentre elas o biodiesel, usado em transportes e maquinarios
agricolas. O biodiesel veio fomentar o mercado de producdo da soja, fazendo com que produtores reorganizem
suas propriedades, substituindo uma parcela da area produtiva pela soja, devido ao fator preco da saca de soja
(CARGIN; BEZZI, 2011).

Segundo a Embrapa (2017), nos ultimos vinte anos, o crescimento anual da producdo de soja no Brasil
foi, em média, de 3,5 milhdes de toneladas, o que representa um incremento de 13,4% a cada ano. A producédo
brasileira saltou na safra 1996/1997, de 26 milhGes de toneladas, para mais de 114 milhdes de toneladas, na safra

2016/2017. A Figura 1 exemplifica o crescimento, ndo s6 de producdo, como também de area plantada no Brasil
nos ultimos 8 anos.
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Figura 1 — Area e produco de soja por safra (safra 2017/18).
Fonte: Elaborado a partir de CONAB (2018).

Boa parte desse crescimento, tanto de &rea quanto de produgdo, é derivado do estado do Mato Grosso.

A participacdo total por estado da area plantada e da producdo brasileira pode ser vista nas Figuras 2 e 3,

respectivamente, a seguir:

14,54%

27,49%
4,29%

—

9,67%

4,66%

7,44%

16,42%

15,48%

=MT =RS =PR =GO =MS =BA =MG =Qutros

Figura 2 — Participacéo da area total plantada de soja no Brasil por estado (safra 2017/18).
Fonte: Resultados da pesquisa. Dados basicos do CONAB (2018).
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Figura 3 — Participacdo da producdo total de soja do Brasil por estado (safra 2017/18).
Fonte: Resultados da pesquisa. Dados basicos do CONAB (2018).

O crescimento supracitado de produgdo também alavancou o aumento das exportacdes brasileiras do
complexo soja (grdo, Gleos e farelos) que, segundo o Ministério da IndUstria, Comércio Exterior e Servigos
(2018), alcancou, no ano de 2017, mais de 83 milhdes de toneladas exportadas com um valor superior a 30
bilhdes de dolares, conforme a Figura 4.
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Figura 4 — Exportac0es brasileiras de soja

Fonte: Resultados da pesquisa. Dados basicos do Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servigos (2018).

De acordo com a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) (2018), o incremento na
producéo brasileira tem relacdo direta com o aumento da produtividade e da area cultivada. A area cresceu um
milh&o de hectares por ano, em média, e 0 aumento da produtividade foi de, aproximadamente, 34 kg por hectare
por ano. Ainda de acordo com a CONAB (2018), somente no estado de Minas Gerais, a produtividade média por
hectare, nos Gltimos 25 anos, teve um aumento de mais de 50%, enquanto a producdo total, para 0 mesmo
periodo, esta quase cinco vezes maior, conforme a Figura 5.
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Figura 5 — Panorama de producédo de soja em Minas Gerais
Fonte: Resultados da pesquisa. Dados basicos do CONAB (2018).

2.1.2. O Sistema Agroindustrial da Soja

Antes de entender, especificamente, o caso da soja, se faz necessaria a defini¢cdo do que é um Sistema
Agroindustrial (SAI) . De acordo com Batalha (2008, p. 10), o SAI

Pode ser considerado o conjunto de atividades que concorrem para a producéo agroindustriais,
desde a produgdo dos insumos (sementes, adubos, maquinas agricolas etc.) até a chegada do
produto final (queijo, biscoito, massas etc.) ao consumidor. Ele néo esta associado a nenhuma
matéria-prima agropecudria ou produto final especifico.

Zylbersztajn, Lazzarini e Machado Filho (1998) ainda complementam que o SAI é composto por seis

conjuntos de atores: a) agricultura, pecuaria e pesca; b) inddstrias agroalimentares (IAA); ¢) distribuicdo agricola

e alimentar; d) comércio internacional; e) consumidor; e f) indUstrias e servicos de apoio.

De acordo com Batalha (2008), o Sistema Agroindustrial da soja, Figura 6, apresenta alguns

segmentos que sdo imprescindiveis para a manutengdo de seu fluxo continuo, sdo eles: inddstrias de insumos

agricolas, produgdo, originadores, indistria esmagadora e refinadoras, distribuidores e consumidores finais.
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Figura 6 — Delimitacdo do sistema agroindustrial (SAG) da soja no Brasil

Fonte: Lazzarini e Nunes (1998).

desempenhar mais de um papel, como as cooperativas que, conforme a Figura 6, estdo presentes tanto como
originadoras, quanto esmagadoras. Existem ainda, segundo os autores, as revendas, que ndo sdo produtoras dos

insumos agricolas, mas os distribuem, atuando como intermediarios entre 0s insumos e a produgdo. A Figura 6

Segundo Zylbersztajn, Lazzarini e Machado Filho (1998), vérios atores desse SAG podem

demonstra como as conexdes dos atores do SAG da soja sdo realizadas e como eles agem.
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De acordo com Leme e Zylbersztajn (2008), o barter pode ser inserido em um contexto de oferta de
pacotes, o bundling, oferecendo vérios produtos ou servigos para venda, existindo assim, por meio do barter
diversos tipos de interacdo entre os atores do SAG da soja (tradings, indistrias, revendas, etc.). A analise feita
pelos autores, no estado do Mato Grosso, refletiu em variadas empresas e pacotes de insumos diferentes.

Segundo os autores, existem trés maneiras mais comuns da realizagédo do bundling, conforme a Figura 7.

Empresa X Empresa X Empresa Y

I
l

Bundling

Produto A Produto B

Bundling

| Produtor de Soja J [ Produtor de Soja }

Caso [T

Empresa X Empresa Z

Produto B I Bundfing

L

| Produtor de Soja I

[ —Empresa X possui os dois produtos (A e B) e faz o bundling;
II — Empresa Y possui o produto B, adquire o produto A e faz o bundling;
[T — Empresa X possui os dois produtos (A e B), mas € a empresa Z que faz o bunidling para ela.

[ Produto A }

Produto A = fertilizante
Produto B = compra de soja

Figura 7 — Principais tipos de formatacdo de bundling em fertilizantes de soja

Fonte: Leme e Zylbersztajn (2008).

Existem certas particularidades para cada tipo de oferta de pacotes ou bundling. No primeiro caso
acima, a negociagdo acontece entre duas partes, somente: produtor e empresa. Essa empresa é responsavel por
negociar, ndo somente 0s insumos, como também a compra da oleaginosa do produtor de soja. No segundo caso,
aempresa Y — nesse caso, normalmente, tradings exportadores e/ou processadoras de soja — que ird concretizar o
bundling e ofertar ao produtor, a partir da negociagcdo do produto A com a empresa X. Assim, essa Ultima tem a
opcao de adquirir os insumos e distribui-los aos produtores, ou também negociar o pagamento deles no momento
de liquidacdo do contrato, o prazo safra. A partir de somente uma negociacao, o produtor consegue esquematizar
diversos aspectos de seu planejamento de safra. O risco de oscilagdo de precos da commodity é transferido para a
empresa participante e a incerteza do produtor diminui. As condicGes oferecidas de cada bundling podem variar
de acordo com a escala dos produtores agricolas, a partir do tamanho da é&rea cultivada (LEME;
ZYLBERSZTAJN, 2008).

Leme e Zylbersztajn (2008) enfatizam a complexidade do Sistema Agroindustrial, em especial o da

soja, como também a importancia do produtor rural para o fluxo desse sistema. De acordo com Kimura (1998),
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tal complexidade aumenta a necessidade de gerenciar 0s riscos que emergem concomitantemente, e ndo s6 a
receita do produtor, como também o sistema como um todo. Os tipos de riscos, e suas relagdes com o

agronegocio, serdo abordados no tépico seguinte.
2.2. Riscos

A palavra risco é derivada do italiano risicare, que significa ousar ou arriscar (BERNSTEIN, 1997).
Na atividade produtiva é comum dividir o conceito de riscos e o de incertezas. Enquanto o primeiro diz respeito
a situacBes em que a probabilidade de ocorréncia é conhecida, o segundo se relaciona ao desconhecimento dessa
probabilidade de maneira antecipada. O risco ndo se faz presente somente no ambiente produtivo, praticamente
em todas as atividades e etapas de uma empresa existem certos tipos de riscos e graus de incertezas (MOREIRA,;
BARREIROS; PROTIL, 2011).

Silva (2001) diz que incertezas podem ser influenciadoras do processo de tomada de decisdo e
também que sdo associadas & probabilidade de consequéncias ndo desejadas pela organizacdo. Entdo, o risco
pode ser considerado como o grau de incerteza quanto a probabilidade de existéncia de perdas — financeiras, ou
ndo — indesejaveis. A administragdo de riscos € amplamente defendida por especialistas de gestdo das
organizagOes e, ainda assim, varias empresas ndo aplicam, na pratica, tais ensinamentos (FRENKEL;
HOMMEL; RUDOLF, 2000).

De acordo com Kimura (1998), no agronegdcio existem quatro tipos de riscos mais importantes: (i) de
producdo; (ii) riscos operacionais; (iii) riscos financeiros; e (iv) riscos de mercado. De acordo com Moreira,
Barreiros e Protil (2011), como no agronegdcio existem inimeros tipos de riscos, 0s quais dependem muito da
particularidade de cada produtor e regido, ndo existe uma Unica receita para gerencid-los, mas deve-se buscar a
melhor para cada situacéo.

2.2.1. Riscos da producéo de soja no Brasil

Milhares de produtores distribuidos pelo Brasil dedicam seu tempo & producgdo de soja, porém, de
acordo com Kimura (1998), assim como em todos 0s negocios, 0s riscos estdo sempre presentes. Os riscos de
producéo, de acordo com Kimura (1998), estdo atrelados aos fatores ambientais como clima, qualidade de solo,
doengas, queimadas e também a prdpria tecnologia utilizada pelo produtor e sua obsolescéncia. Um desses riscos
de producdo, presente no Brasil, foi, e ainda é, a ferrugem asiatica, que desde seu surgimento no Brasil, em 2001,
até a safra 2008/2009, segundo Del Ponte, Spolti e Godoy (2009), resultou em um prejuizo produtivo que
ultrapassou US$ 13 bilhdes. Também incluido nos riscos de producdo, estd o clima que pode interferir na
produtividade. De acordo com a CONAB (2018), um bom exemplo para as perdas climéaticas no Brasil foi a
safrinha de milho de 2015/2016 que, por conta da falta de chuvas, teve uma reducdo de quase 35% na
produtividade média brasileira.

Azevedo Filho (1999) diz que tais riscos ndo podem ser mitigados com ferramentas como o barter,
afinal, essas sdo gerenciadoras de risco de mercado. De acordo com o autor, a melhor e mais eficaz forma de
mitigacao desse tipo de risco seria 0 seguro, e existem diversos tipos de seguro: seguro de granizo, de estiagem,

etc. O autor também cita que os seguros tradicionais tendem a se fundamentar na produtividade local, ou seja,
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diz que a decisdo da indenizacdo deve ser tomada em conta de acordo com caracteristicas do estabelecimento
agricola e sua regido inserida.

Outro risco citado por Kimura (1998), o operacional, envolve possibilidade de perdas decorrentes de
falhas e deficiéncias na operacionalizacdo dos processos, a exemplo de falhas na adubacéo ou na irrigacdo. Este,
muitas vezes, acontece por falhas humanas ou por falta de padronizacdo de processos. Segundo Azevedo Filho
(1999), o seguro também pode ser uma forma de gerenciamento de riscos, tanto na questdo de maquinario,
guanto nas perdas que afetardo a producéo final.

O risco financeiro advém da possibilidade de perdas financeiras oriundas da alteragdo nos cenarios
econdmicos e politicos, principalmente, os que estdo diretamente ligados ao produtor (KIMURA, 1998). De
acordo com Moreira, Barreiros e Protil (2011), esses riscos ndo sdo de facil previsibilidade e, portanto, sdo
dificeis de serem mitigados. Entretanto, segundo os autores, muitas vezes eles influenciam os riscos de mercado,
onde algumas ferramentas gerenciadoras de riscos podem atuar, e um exemplo dado pelos autores seria
associacao cooperativista. Quando mudancas politicas e econdmicas de um pais influenciam, especificamente, as
politicas de crédito rural, tornando-as dificultosas, produtores rurais de soja tendem a buscar operagdes de barter
também como ferramenta de gerenciamento de risco financeiro (MARINO, 2009).

O risco de mercado é determinado como um dos mais importantes a ser gerido e envolve a flutuacéo
de precos do mercado. Mesmo com todos os trés primeiros riscos controlados, as varia¢des nos precos podem
acarretar perda a todo o0 negdcio, uma vez que precos em queda e ndo protegidos podem gerar receitas menores
do que as esperadas levando a empresa a resultados insatisfatorios (KIMURA, 1998). Esses riscos ficam bem

evidentes quando se analisa a variagdo do preco da soja, de acordo com a Figura 8.
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Figura 8 — Pregos maximos e minimos em reais/saca de 60kg da soja em Paranagua-PR e a sua variagdo nominal anual em
porcentagem.

Fonte: Resultados da pesquisa. Dados basicos do CEPEA (2018).

Kimura (1998), diz que o risco financeiro pode impactar o risco de mercado, e como 0 risco

financeiro, segundo o autor, se refere também a politicas econdmicas e — mesmo com a analise dos pregos
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desconsiderando o cAmbio — é possivel, conforme a Figura 9, reconhecer a volatilidade de pregos da soja no

Brasil.
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Figura 9 — Pregos maximos e minimos convertidos em dolar da soja em Paranagua-PR
Fonte: Resultados da pesquisa. Dados basicos do CEPEA (2018).

De acordo com Cémara (2015, p. 20-21), diversos fatores, externos e internos, podem afetar as
cotacbes da soja no Brasil, tais como: volumes produzidos nos maiores produtores de soja (EUA, Brasil,
Argentina), extracdo ou retracdo dos rebanhos bovinos, suinos e aves, estoques internacionais reguladores,
demanda mundial (6leos farelos e grdos), etc.

Kimura (1998) complementa que o risco de mercado pode afetar a receita do produtor, ndo somente
pelo preco de venda, mas também pelos custos de seus insumos. A Tabela 3 exemplifica esse risco ao apresentar
a variacdo anual dos precos de fertilizantes no maior estado produtor de grdos do Brasil: Mato Grosso. Em
alguns casos, como o da safra 2010/11, se obversa uma variagdo anual expressiva positiva de 21,46%, no caso do
Herbicida ATRANEX, de 66,71% no Herbicida ROUNDUP, na safra 2013/14, e de 27,05% no caso do

fertilizante CoMo na mesma safra.

Tabela 3 — Variagdo anual nominal dos custos de fertilizantes no estado do Mato Grosso

Ano-safra 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizacdo

Fertilizante CoMo -24,80% 16,73% -9,91% 27,05% 16,15% -20,55%
Fertilizante Calcério 3,18% -2,65% -4,98% -5,79% 2,85% -13,57%
dolomitico
Fertilizante Cloreto de 9,64% 14,36% -1,85% -18,03% 28,93% -34,53%
potassio
Fertilizante Manganés -28,40% 12,16% 4,34% 47,21% 24,08% 6,29%
Fertilizante Ureia 17,74% 13,70% 9,67% -24,93% 18,94% -24,88%

Fonte: CONAB (2017).
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Tabela 4 — Variacéo anual nominal dos custos de agrotdxicos no estado do Mato Grosso

Agrotoxico
Ano-safra 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Espalhante AGRAL 18,77% 11,84% 5,80% 15,66% 31,56% -1,35%
Oleo mineral 800 G/L 4,40% -10,71% -14,34% -9,42% 63,93% -14,29%
Oleo vegetal 720 G/L 6,44% 17,11% 2,35% 13,68% 20,40% -14,41%
Fungicida DEROSAL -2,66% 7,58% 1,92% 18,15% 41,72% -4,69%
Fungicida PRIORI 5,54% 6,69% -9,13% -8,01% 7,62% 0,97%
Herbicida 2,4-D 867 G/L 17,68% 4,87% 0,78% 17,15% 37,41% -33,54%
Herbicida ATRANEX 21,46% -6,32% 5,08% 21,16% 8,49% -0,27%
Herbicida GLIFOSATO 0,92% 15,16% -0,01% 22,14% 54,53% -12,97%
Herbicida GRAMOXONE 8,03% 5,42% 6,84% -13,50% 31,42% -19,43%
Herbicida ROUNDUP 13,77% 13,48% -2,97% 66,71% 30,59% -26,67%
Inseticida 2,70% 12,63% 4,08% 12,11% 27,43% -16,14%
CIPERMETRINA
Inseticida CROPSTAR 4,77% 1,86% 13,84% 12,79% 22,78% -15,67%
Inseticida CRUISER 17,68% 3,82% 2,57% -20,14% 38,84% -17,46%
Inseticida LANNATE 8,67% -1,02% -0,64% 27,84% 8,46% -9,10%
Inseticida NOMOLT 150 -2,68% 22,50% -3,74% 15,18% 26,90% -4,80%
G/L

Fonte: CONAB (2017).

De acordo com o Instituto Mato-Grossense de Economia Agropecuaria (IMEA, 2018), no Sudeste, 0
custo com agrotoxicos e fertilizantes é responséavel por cerca de 84% dos custos dos insumos, e por cerca de 76%
do custeio da lavoura. Com posse dessa informacdo, e analisando concomitantemente a Tabela 4, evidenciam-se
os riscos de mercado citados por Kimura (1998), refletidos nos custos dos fertilizantes, chegando & uma variagao
de até 47,21% no caso do manganés na safra 2013/14. A CONAB néo realizou mesmo estudo da Tabela 4, para
o0 estado de Minas Gerais, porém, em 2016, estudou o estado, mais especificamente a cidade de Unai. De acordo
com essa pesquisa, 0s custos dos agrotoxicos representaram desde 7,24%, na safra de 2012/2013, a 21,56%, na
safra de 2015/2016, dos custos operacionais da producdo de soja na cidade. Essa variagdo também é notada na
representacdo dos custos das sementes que foram de 4,28%, na safra de 2007/2008, para 13,26%, na safra de
2014/2015 (CONAB, 2016).

No contexto supracitado, de acordo com Albernaz (2017), o barter se insere como uma ferramenta
gerenciadora de riscos, pois o produtor rural tem a clara nocdo de qual sera seu custo de produgdo com relagdo
aos seus insumos, e quanto devera produzir para alcangar tal valor, visto que o preco de venda também &
conhecido no momento da confeccdo da ferramenta. As especificidades do barter serdo discutidas em maior

detalhe na préxima secéo.

2.3. Barter

Nesta se¢do, serdo discutidos os aspectos do barter referentes a evolugdo e utilizagdo como ferramenta
de gerenciamento de riscos e captacao de recursos.
Barter sdo negocia¢des baseadas em troca de mercadorias, operacfes que remetem ao mais primitivo

dos comércios, 0 escambo, ou seja, trocar produtos, propriedades, servigos por outros produtos ou servigos sem
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usar alguma unidade monetaria. As operacGes de troca sdo instrumentos de negociagdo crescentes no
agronegocio, possibilitando aos produtores rurais, com dificuldades de conseguir crédito, 0 acesso a insumos e
bens de producdo, sendo mais utilizadas, geralmente, quando o mercado apresenta baixa liquidez (JOHANN et
al. 2015). Neste tipo de operacdo, o comprador da soja fornece insumos ao produtor, assim que ocorre o plantio,
recebendo como forma de pagamento uma quantidade especifica de produto (soja) na ocasido da colheita
(MARQUES; MELLO, 1999).

2.3.1. A Evolucéo do Barter

De acordo com Hartland (1924), as trocas diretas de bens sofreram forte abalo com o surgimento do
dinheiro, que teve o atributo de solucionar os problemas da indivisibilidade e da coincidéncia de vontades. A
criacdo de um denominador comum para representar os valores estimulou a especializacdo e deu agilidade ao
surgimento do contrato de compra e venda, o que sucede historicamente & permuta (HARTLAND, 1924).

Historicamente, na fase do escambo os produtores trocavam o excedente de suas producfes por
produtos que ndo produziam de demais produtores. E exatamente nesse momento que as operagdes de troca, que
ainda sdo utilizadas, atualmente, de diversas maneiras, surgiram. Daquele tempo até hoje, elas se desenvolveram,
se tornaram mais complexas e se diversificaram (NOVAES, 2001). A partir do escambo, surge a ideia de
permuta ou troca, que foi a primeira espécie de contrato conhecida. Nesse sentido, o ser humano transpos a fase
em que obtinha pela forca os bens de que necessitava, rumo ao estagio em que elegeu o entendimento reciproco
como a principal forma de aquisicdo (PEREIRA, 2013). De acordo com Pereira (2013, p. 176) “pode definir-se a
troca, também chamada permuta, escambo ou barganha, o contrato mediante o qual uma das partes se obriga a
transferir & outra uma coisa, recebendo em contraprestacdo coisa diversa, diferente de dinheiro”. A auséncia do
elemento ‘prego’ ¢, portanto, o traco distintivo da permuta em relagdo a “compra e venda”. O surgimento do
dinheiro, entretanto, ndo importou no desaparecimento da permuta e nem na sua reducdo a uma espécie de
compra e venda (FERRAZ JUNIOR, 2015).

No momento que as operagdes de troca se intensificaram, novas configuracdes de barter foram
desenvolvidas, incluindo o comércio de commodities que possui as tradings como grande participagdo em seu
portfélio de atividades: o produtor recebe os insumos do distribuidor e entrega a produgdo posteriormente para a
trading, essa compensando financeiramente a inddstria de insumos ap6s a entrega das commodities
(BERTRAND; CADIER; GASQUES, 2005).

Segundo Laxer (2013), as operagdes de troca sdo mais simplificadas e, geralmente, ndo estio presas a
nenhum tipo de gestéo de risco, como hedging em mercados futuros. O barter apareceu no Brasil no inicio dos
anos 1990, com o interesse do comércio de grdos na aquisi¢do da soja produzida no cerrado. A principio, este
modelo de financiamento tinha o objetivo de garantir estoque para atender os contratos firmados de exportacdo
por parte das tradings. Em termos de negdcios, a operacdo consiste numa estratégia comercial que visa a troca
de insumos pela producdo, possibilitando o travamento de precos, mecanismo caro aos agropecuaristas em

funcgdo da seguranca nos negdcios (AGUIAR, 2014).
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2.3.2. Barter como gerenciador de riscos de mercado

Marques e Mello (1999) mencionam que as operagdes chamadas entre os produtores de “troca-troca”
ou até mesmo o escambo — que ocorrem em negociagGes entre produtores e compradores de commodities — sdo
tipos de contratos de compra antecipada do produto, onde o produtor, inicialmente, se compromete a entregar o
produto no momento da colheita, em troca do recebimento de insumos necessérios para propiciar o plantio. E
importante notar que, de acordo com Marques e Mello (1999), barter é, sim, uma operagdo de troca, porém nao
somente isso. A operagdo, mesmo ndo envolvendo o fator monetario, envolve precificacbes estruturadas. E
possivel que os produtores de maior escala beneficiem-se de melhores ofertas no mercado devido ao volume
negociado, relacionando com a participacdo de cada produtor no mercado (LEME; ZYLBERSZTAJN, 2008).

A negociagdo é feita pelo chamado prazo safra e varios documentos séo solicitados das partes para a
garantia juridica do cumprimento do contrato. Em resumo, o comprador do grao pagara o fornecedor de insumos
assim que o contrato seja cumprido pelo produtor, visto que este j& recebeu antecipadamente os insumos, dessa
forma, é uma operacdo basicamente com trés atores (ARAUJO, 2017). Atualmente, esta espécie de operagdo €
uma necessidade no que se refere & comercializagdo de insumos agricolas, e ndo mais apenas mais um
diferencial, transformando a utilizagdo da operagéo cada vez mais estruturada (MARINO, 2009).

Albernaz (2017) resume barter no sentido de gerenciador de riscos, onde a operacdo torna-se uma
possivel estratégia comercial que visa a troca de insumos por produgdo, através do travamento de precos das
commodities negociadas. Traduz-se em mecanismo muito reivindicado por produtores agricolas, em fungéo da
seguranca durante as negociagdes e protecdo contra oscilacBes cambiais, ou de pre¢o, das commodities agricolas
produzidas e previamente negociadas entre as partes. Aradjo (2017) complementa que, no barter, ja existe a
fixacdo do preco de venda da mercadoria no momento da negociagdo, deixando uma lacuna para o caso do
produtor que queira realizar o barter, mas que ndo ache o preco, no momento do negécio, satisfatorio para seu

produto.

2.3.3. Barter como captacéo de recursos

De acordo com Beskow (1994) o desenvolvimento de estruturas para financiamento da producéo
agricola brasileira se iniciou em 1936, com a criacdo da Carteira de Crédito Agricola e Industrial (CREAI).
Porém, de acordo com Bacha, Danelon e Bel Filho (2016), até 1960 ndo teve grande estruturagcdo e, somente em
1965, com a criagdo do Sistema Nacional de Crédito rural (SNCR), que o crédito rural no Brasil se consolidou.
Desde entdo, o SNCR veio se estruturando, e ndo s6 mais regulamenta o crédito rural, como também implementa
diretrizes agropecuarias que minimizam restricbes de oferta de bens primarios para a cadeia final
(BURANELLO, 2009).

Segundo Almeida e Zylbersztajn (2008), na década de 80, apenas 20% dos produtores solicitantes
conseguiam obter o financiamento rural e a oferta de crédito ndo acompanhou o crescimento da producéo
agricola nacional. Assim, surge a CPR (Cédula de Produtor Rural) como instrumento inicial, criado pelo
governo, com o objetivo de facilitador do financiamento rural pelo setor privado. E uma espécie de contrato a
termo, emitido pelo préprio produtor, com promessa de pagamento em entrega fisica futura, enquanto o produtor
recebe o valor do contrato no presente (BURANELLO, 2009). Segundo Almeida (2008), ndo somente a CPR,
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como diversas outras formas de financiamento agricola se tornaram mais complexas. A Tabela 5 resume as

opcoes de financiamento rural:

Tabela 5 — Resumo da modalidade de crédito agricola

Agente

Modalidades

Objetivos da operacao

Banco

Crédito Oficial;

Utilizag8o de CPRs emitidas pelos
produtores.

Repasse as cooperativas de producéo;
Triangulacdes com indUstria de insumo;

Negacios estruturados.

Concentrar esforcos em grandes
tomadores e reduzir os riscos da
operagao de crédito rural
envolvendo agentes da cadeia

agroindustrial.

Cooperativas de crédito

Crédito oficial

Permitir 0 acesso de pequenos e
médios produtores ao crédito
oficial, desde que sejam

cooperados.

Cooperativas de

producéo

Venda de insumos com repasse do crédito

oficial

Estimular a participagéo de
cooperado por meio da venda de

insumos e compra de safra.

Industria de insumo

Venda de insumos com duplicata mercantil
associada a garantias;

Operacdes de troca;

Financiamento com recursos préprios;
Operagdes com crédito oficial para

cooperativas.

Aumentar as vendas e usar o
crédito como ferramenta de

fidelizacdo.

Revenda agricola

Venda de insumos com duplicata mercantil
associada garantias;

Operacdes de troca.

Aumentar as vendas e usar o
crédito como ferramenta de

fidelizacdo.

Trading

Contratos de compra antecipada da
producdo (soja verde);

Contratos com CPR;

Operacdes de troca;

Negdcios estruturados;

Garantir a oferta do produto,
aumentar a frequéncia das
transacfes como forma de
minimizar a assimetria
informacional e risco moral das

operacoes.

Fonte: Almeida (2008).

De acordo com Marino e Sa (2012), toda essa dificuldade historica de acesso ao crédito, proveniente
do governo, fez com que oportunidades surgissem para o financiamento privado e, hoje em dia, CPRs sdo

utilizadas, ndo somente por bancos privados, como também por Tradings e até Cooperativas.
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De acordo com Silva (2011), no estado de Minas Gerais, a participagéo do capital privado no crédito
para custeio aumenta a cada ano, através das operacdes de barter (popularmente chamada de troca ou pacote).
Essas operagdes consistem em contratos a termo, na qual o produtor recebe uma quantidade de insumos agricolas
no comeco e durante o desenvolvimento de sua cultura com a promessa de pagamento futuro por meio de
entrega fisica ao fechar o contrato. O produtor registra uma Cédula de Produto Rural (CPR) que formaliza o
contrato a termo (SILVA, 2011). Uma das primeiras identificacdes cientificas, com relagdo ao barter, veio de
um estudo nos Estados Unidos de Davis & Goldberg (1957), que concluiram que o barter possibilita o
financiamento da producéo rural, principalmente, quando o acesso ao crédito ¢ dificultoso ou a aversdo ao risco
de mercado é alta.

Segundo Johann et al. (2015), com o grande crescimento das operacBes de troca no agronegdcio, as
revendas agricolas fora desta modalidade de comercializagdo podem perder competitividade frente a seus
concorrentes. O autor complementa que existem muitas formas de financiamentos agropecuarios alternativos e,
dentre elas, se encontram as operagdes de troca, isto €, troca de insumo por produto.

Segundo Marino e S& (2012), estas opera¢Bes ocorrem por meio de troca fisica, ou troca financeira
com opgdo de entrega ou por meio da triangulacdo, na qual cada uma das partes entrega um bem, ou presta um
servico, para receber da outra parte um bem, ou servi¢co, em retorno, sem que algum deles seja moeda, ou seja,
ndo havendo o envolvimento de capital monetario durante as trocas.

De acordo Marino (2009), a dificuldade de acesso ao crédito, e também a aversdo ao risco, tém
impulsionado a busca por operagdes de barter. Apesar de ser uma operagdo sem movimentagdo monetaria por
parte do produtor, de acordo com Araljo (2017), ela exige certas garantias especificas para sua realizacéo.
Segundo o autor, a mais utilizada para as negociagdes de barter ¢ a CPR (Cédula de Produtor Rural); essa,
segundo o autor, é um titulo liquido e certo (confessério), transferivel por endosso e admite vinculagdo de
garantia cedular livremente ajustada entre as partes, como hipoteca, penhor, alienacdo fiduciaria e o aval. De
acordo com Marino (2009), apesar de exigir documentacdes, a utilizacdo do barter é mais simplista e mais f4cil
do que diretamente captar recursos em instituicGes puramente financeiras.

Em 2004, no Mato Grosso, as companhias com maior participacdo na realizacdo de barter com
produtores foram Bunge, Cargill, ADM e Amaggi. Ja em estados como o Parand, pode-se ver uma maior atuagao
de cooperativas na realizagio da ferramenta (BERTRAND; CADIER; GASQUES, 2005).

No estado de Minas Gerais ainda séo escassos 0s estudos académicos referentes ao barter, mesmo em
outras culturas como cana-de-agUcar e café. Apesar disso, de acordo com ANDAYV (2017), 56% dos associados
utilizam o barter, porém, apenas 30% de todas as revendas agricolas de Minas Gerais tém cerca de 30% de seu
faturamento proveniente desse modelo de negociacgdo; isso mesmo ja somando-se as quatro culturas que mais

utilizam o barter no estado: soja, milho, café e cana-de-agUcar.
2.4. O barter e 0 processo de compra

Leme e Zylbersztajn (2008), afirmam que a insercdo do barter no conceito de bundling existe pela
caracterizacdo da ferramenta enquanto uma oferta de pacotes. Esses pacotes podem incluir produtos e/ou
servigos relacionados a uma ou mais etapas do processo produtivo da soja (fertilizantes, sementes, crédito, etc.) e
por isso podem integrar dois, ou mais, atores do SAG da soja: um sendo o produtor e outros podendo ser

industrias, tradings, revendas, etc. A escolha pela realizagdo, ou ndo, desses pacotes esta condicionada a deciséo
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do produtor, ou seja, pode ser considerada um processo de decisdo de compra pois, de acordo com Schiffman e
Kanuk (2000), quando uma pessoa escolhe entre fazer ou ndo fazer uma compra, a escolha entre a marca X e a
marca Y, ou a escolha entre gastar o tempo fazendo A ou B, ela passa pelo processo de tomada de deciséo.

Apesar do produtor ser o decisor do processo de compra da ferramenta barter, segundo Samara e
Morsch (2005), nem sempre o processo de decisdo é exercido somente por uma pessoa. Tais autores implicam
que existem até seis papéis inseridos no processo como um todo: o iniciador que sugere a ideia da compra, 0
influenciador com opinido para direcionar a decisdo, o decisor que realmente toma a posi¢do de compra, 0
comprador que realiza a compra, 0 consumidor que ira utilizar o produto ou servico e o avaliador que julgara se
0 produto é adequado. Apesar do processo decis6rio contar com até seis pessoas, uma SO pessoa pode
desempenhar um ou mais papéis.

Kotler e Keller (2006) criaram o modelo das cinco etapas do processo de compra do consumidor:
reconhecimento de compra, busca de informacGes, avaliacdo de alternativas, decisdo de compras e
comportamento pés-compra. Desta forma, segundo os autores, reconhecer a necessidade de compra é

invariavelmente necessario para que se inicie o processo de compra, conforme a Figura 10.

de compra informacdes

alternativas compra pds-compra

Reconhecimento ’ ‘ Busca de ’ Avaliacdo de Decisdo de Comportamento

Figura 10 — Modelo das cinco etapas do processo de compra do consumidor
Fonte: Kotler e Keller (2006).

O que pode acontecer no barter é que, mesmo que se reconhega a necessidade de compra, o produtor
rural de soja ndo identifica o barter como uma das alternativas para sua necessidade, isso porque, segundo
Arakawa (2014), o tomador da decisdo — o produtor rural de soja — apresenta uma percep¢do incompleta da
ferramenta em si. Por isso, a busca de informagfes se faz uma etapa também extremamente importante no
processo de compra como um todo. Essa etapa se inicia quando o consumidor identifica a necessidade que pode
ser atendida pela compra de um produto (SCHIFFMAN; KANUK, 2009). A busca por informag6es pode ser
dividida entre o consumidor mais receptivel as informacgdes que até ele chegam e, por outro lado, ele mesmo
busca fontes de informacéo. As fontes de informacdo nesses casos, segundo Kotler e Keller (2006), podem ser
divididas entre: pessoais, comerciais, publicas e experimentais.

A decisdo de compra da ferramenta barter sé podera acontecer caso o produtor a reconhe¢a como uma
ferramenta que ird satisfazer a sua necessidade e, entdo, passar a etapa de decisdo de compra. O processo de
compra em si, de acordo com Kotler (1998), € influenciado por diversos fatores: psicoldgicos, pessoais, sociais e

culturais. A Figura 11 exemplifica alguns deles.
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Figura 11 — Fatores de influéncia no processo de compra

Fonte: Kotler (1998).

Portanto, segundo Kotler (1998), é possivel que diversas influéncias — sejam psicoldgicas, pessoais,
sociais ou culturais — possam ser determinantes para o processo de compra. Mesmo assim, o autor complementa
que elas sdo varidveis de individuo para individuo e que é possivel fazer certos tipos de agrupamentos, mas nao

determinar que o comportamento de compra sera igual por estar, ou ndo, nesse grupo.
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3. METODOLOGIA

3.1. Fundamentos da metodologia

A abordagem do pesquisador é caracterizada por planos e processos que abrangem as etapas dos
pressupostos amplos a métodos de coleta de dados, analises e interpretacfes. O planejamento de pesquisa
implica em diversas decisdes que devem fazer sentido, ndo somente ao pesquisador, como também a ordem da
pesquisa (CRESWEEL, 2014). Por isso, o presente trabalho busca, primeiramente, apresentar o contexto do
assunto estudado, para depois passar aos procedimentos metodolégicos. De acordo com Gil (2002), é importante
que, com a finalidade de alcancar respostas aos problemas de pesquisa de forma sistematica e racional, exista um
planejamento de acBes e uma estruturacdo do projeto, de forma que evidencie o caminho da construgdo de
conhecimento.

A pesquisa quantitativa € o caminho para testar teorias objetivas, examinando as relagdes entre
variaveis. Essas varidveis podem ser medidas por meio de instrumentos, para que analises numéricas sejam feitas
a partir de procedimentos estatisticos. Também é importante ressaltar que tanto a pesquisa qualitativa, quanto a
guantitativa, ndo devem ser vistas como procedimentos rigidos ou categorias completamente distintas, ou seja,
ndo sdo polos opostos ou dicotomias (CRESWELL, 2014). De acordo com Newman e Benz (1998), a pesquisa
qualitativa e a quantitativa sdo diferentes finais de um processo continuo, e um estudo ndo é somente
quantitativo ou qualitativo, ele tende a ser mais um ou mais outro.

De acordo com Creswell (2014), ndo sé os diferentes métodos e procedimentos de pesquisa, como
também os paradigmas filosoficos, influenciam e determinam tanto a estruturagdo de pesquisa, quanto a linha de
raciocinio a ser seguida. O autor complementa ainda que, apesar de existirem diversos paradigmas discutidos
atualmente na literatura, quatro sdo 0s mais presentes em pesquisas: pds-positivismo, construtivismo,
transformativo e pragmatismo. Esse estudo quantitativo se enquadra nas premissas do pds-positivismo, pois,
segundo Creswell (2014, p. 7)

Os pressupostos do pds-positivismo tém representado a forma tradicional de pesquisa, e esses
pressupostos englobam mais pesquisas quantitativas do que qualitativas. Esse paradigma é as
vezes chamado de método cientifico, ou fazer pesquisa cientifica. Também é chamada de
pesquisa positivista/pos-positivista, ciéncia empirica e também somente de pds-positivismo.
Esse dltimo deriva do pressuposto que € um paradigma posterior ao positivismo e infere que
ndo é possivel uma verdade universal quando se estuda comportamento e agdes humanas.

E possivel inserir o presente trabalho no paradigma pds-positivista, pelo fato de que ele segue as
premissas bésicas da visdo, tais como citadas por Creswell (2014) e, principalmente, pela escolha da anélise

fatorial como ferramenta, uma técnica multivariada.
3.2. Caracterizacao da amostra

De acordo com Stevenson (2001), a amostragem existe para possibilitar generalizagdes de estudos que
ndo conseguem analisar uma populacédo inteira. O mesmo autor define amostra como uma parcela do grupo todo

a ser pesquisado, e esse & chamado de populagdo. Marconi e Lakatos (2003) afirmam que existem dois tipos
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principais de amostragem: probabilistica e nao probabilistica. Stevenson (2001) afirma que a amostragem
probabilistica é objetiva, enquanto a ndo probabilistica pode ser por julgamento e subjetiva.

Existem diversos métodos para definicdo de uma amostra e, de acordo com Stevenson (2001), o mais
importante é a amostragem aleatdria, também muitas vezes chamada de amostragem aleatéria simples, inserida
no conceito de amostragem probabilistica. Para a delimitacdo da proporcdo da amostra que buscara representar a
populacdo, o autor primeiro propde que tenha-se a definicdo do valor esperado de uma proporcdo amostral,
sendo este sempre igual a proporcdo da populacdo, utilizando a propor¢do amostral como estimativa pontual da

verdadeira proporcédo, conforme as formulas apresentadas a seguir, de acordo com Stevenson (2001).

x
estimativa pontualde p:p = " Q)

Portanto, para a delimitacdo da amostra com populagdes finitas, substitui-se o valor na férmula a

sequir:

o 2Ru-Ew

" w-ve (@) a- @) X

Onde, N representa o tamanho da populagdo; (x/n) indica p, representando a propor¢do amostral; e
representa o erro toleravel; e z representa o valor da estatistica teste, para um nivel de 95% de confianca.
Stevenson (2001) ressalta que a amplitude do intervalo de confianca é maximizada quando p = 0,50,
principalmente, em condigdes de incerteza em relagdo a proporgdo amostral. Desse modo, conforme explica tal
autor, tem-se, para a férmula de amostragem para populagdes finitas, p = 0,5, z = 1,96 para um nivel de
confianca de 95%, com 5% de erro toleravel (e).

Em relacdo a populacéo do presente estudo, o Ultimo Censo Agropecudrio, divulgado em 2007 pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2012), aponta que Minas Gerais continha um total de 2.310
estabelecimentos produtores de soja. Utilizando a férmula de Stevenson (2001), para a delimitagcdo da amostra,
obtém-se um total de, no minimo, 344 estabelecimentos produtores de soja para compor a amostra da presente
pesquisa.

A escolha das regifes de Minas Gerais, para uma melhor amostragem, sera pela representatividade de
cada regido do estado em um contexto geral. Assim, a amostra foi dividida em relagdo a importancia produtiva
de cada regido. Busca-se uma melhor representatividade amostral, entdo, a divisdo das amostras se dard de

acordo com o relatério divulgado pelo IBGE/LSPA (2017), conforme a Tabela 6:
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Tabela 6 — Porcentagem da Produgdo de soja por Regido de Minas e Tamanho da Amostra para cada regido

Regido de Minas Participacdo na producdo de soja Total do Estado ~ Amostra
Noroeste 34,19% 118
Triangulo Mineiro 32,77% 113
Alto Paranaiba 21,05% 72
Sul de Minas 5,93% 21
Norte de Minas 2,73% 9
Centro Oeste 1,76% 6
Central 1,58% 5
Total 100% 344

Fonte: IBGE/LSPA (2017).
3.3. Definigéo das variaveis

A pesquisa busca estabelecer uma relacdo mdultipla entre variaveis dependentes e independentes, nas
quais a dependente sera relacionada ao X e as independentes a Y. Entretanto, se faz necessaria a definicdo de
varidvel inserida nesse contexto. Para Creswell (2014), uma varidvel, consiste em uma caracteristica do
individuo ou organizagdo que pode ser mensurada ou observada, podendo variar dentro do objeto de estudo. O
mesmo autor conceitua as varidveis independentes como as que causam influéncia ou afetam o resultado, e as
dependentes como uma variavel que esta vinculada as demais, ou seja, sao resultados da interferéncia da variavel
independente.

Nesse sentido, a varidvel dependente seria a op¢do do produtor de realizar o uso dessa ferramenta, ou
seja, a de fazer, ou ndo, o uso do barter. O barter é uma ferramenta que precisa ser aceita pelo produtor e, para
Kotler (1998), o processo de compra inicia-se com o reconhecimento de um problema ou necessidade,
comparando a situacdo desejada em relacdo ao seu atual estado e, caso reconheca essa necessidade de alcangar o
estado, procura-se 0 processo de compra, determinada por estimulos internos ou externos.

Os fatores sociais, de marketing e situacionais, segundo Churchill e Peter (2012), também influenciam
diretamente no processo de compra, por isso se faz necesséria a identificacdo de idade e regido como as
primeiras varidveis independentes. Existem outros fatores, como falta de informagdo, que podem impactar na
realizacdo de troca, segundo Engel, Blackwell e Miniard (2000), o produtor precisa buscar as informaces, para
que se sinta confortavel na tomada de decisdo, ja que as operagdes de troca estdo cada vez mais complexas.

Leme e Zylbersztajn (2008) dizem que as condi¢Bes oferecidas de cada pacote de trocas podem
apresentar variagdes de produtor para produtor, devido a varidveis como: tamanho de &rea cultivada,
representatividade e relacionamento com a empresa. Assim, alguns produtores que apresentem melhor ou mais
antigo relacionamento com empresa, produtores de maior escala e com maior representatividade podem receber
melhores opg¢des de negociacbes (LEME; ZYLBERSZTAJN, 2008). Portanto, este trabalho busca o
entendimento desta relagcdo, por meio da criacdo de varidveis relativas a: tempo de relacionamento com
empresas, historico de contratos, area plantada e tempo de atua¢do no segmento.

Existe, também, de acordo com Kotler (1998), uma influéncia direta da ocupacéo dos individuos no
padrdo de consumo. Esses grupos de ocupagdo sdo caracterizados por interesses em comum e especificidades
econdmicas que afetam a decisdo de compra. Destacam-se certas variaveis presentes nessas especificidades,

como: patriménio, endividamento, acesso ao crédito e, principalmente, a renda. Por isso, busca-se conhecer
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sobre o capital de giro disponivel, patrimonio e também a relacdo entre area plantada com area arrendada do
produtor rural

A percepcdo do consumidor pode ser considerada o principal fator no processo de compra. Essa
percepcao, no contexto do agronegdcio, aparece em dois contextos: percepcao de valor e risco percebido. O risco
percebido pode ser considerado como a consequéncia de uma compra que ndo foi prevista, ou seja, um fato
inesperado, e por isso, 0 risco percebido é a percepcdo de um consumidor de que seu ato consumidor possa
resultar em fatores negativos (SOLOMON, 1998). De acordo com Zeithaml (1998), praticamente toda avaliacéo
que o consumidor faz sobre a utilidade do produto, baseada na percepgao do que é dado, em detrimento ao que é
recebido, pode ser considerada como sua percepcao de valor.

Entretanto, Mazumdar (1995) expressa outra vertente ao dizer que os consumidores comparam 0S
sacrificios e os beneficios para a criagdo de suas proprias percepcfes de valor. Independente da abordagem
utilizada, todas partem do pressuposto de que o consumidor, neste caso o produtor rural, tem que identificar
valor no processo de compra, barter, para sua concretizacdo, seja ela pela comparacdo de beneficios e
sacrificios, seja nas perdas e ganhos (MAZUMDAR, 1995).

Outro aspecto importante que deve ser levado em considera¢do, no processo de decisdo do produtor, é
a qualidade do relacionamento dos produtores rurais de soja com as empresas que ofertam o barter. De acordo
com Watson IV et al. (2015), comprometimento e confianga estdo diretamente relacionados a como 0s
comportamentos relacionais se desempenham e, neste sentido, vendedores e empresas que atendam a esses dois
pré-requisitos tendem a obter respostas mais positivas de seus clientes. A partir do momento que o produtor
busca estar cooperado, ele cria um relacionamento direto com a cooperativa; no caso das revendas, 0
relacionamento estd ligado a sua melhor capilaridade em comparacdo as grandes empresas (LEME;
ZYLBERSZTAJN, 2008) e, portanto, a variavel de relacionamento com as empresas também deve ser medida. O
resumo das varidveis utilizadas neste estudo encontra-se na Tabela 7. As hipdteses do estudo encontram-se na
Tabela 8.



Tabela 7 — Resumo das variaveis

39

Variavel

Interpretagdo Teodrica

Mensuragdo

Barter

Os produtores rurais de uma determinada regido do
Mato Grosso (Lucas do Rio Verde), veem o barter
como uma opg¢ao vantajosa, mas com percepgao de

Variavel binaria de
escala nominal onde
um ndo é maior que o
outro (MAIA, 2017).

(Variavel Dependente) custo Fazem (1)
superior aos empréstimos do mercado. (ARAKAWA, x ’
2014) Néo fazem (0).
Questdo 11.
Fatores sociais, de marketing e situacionais Avaliagdo via

Fatores
sociodemograficos

influenciam diretamente no processo de compra
(CHURCHILL, PETER 2012)

questionario, através das
questdes: 1,2 3 e 38.

Conhecimento por
parte dos produtores
sobre o barter

Produtores ainda ndo familiarizados com o barter —
focam no gerenciamento de riscos de producdo
(climéticos, qualidade do solo, etc.) e acabam por
subestimar os riscos de mercado (ARAKAWA.
2014).

Avaliacdo via
questionério, através das
questdes: 4, 5,6,7,8,9

e 10.

Satisfacéo dos
produtores quanto ao
uso do barter

A satisfacdo consiste em sensac¢Ges de prazeres ou
desapontamentos resultantes da comparagéo de
desempenho percebido de um produto em relagdo as
expectativas dos consumidores. (KOTLER, 1998)

Avaliacdo via questionario,
através das questdes 12, 13
e 14.

Especificidades
econdmicas do produtor
rural

As especificidades econdmicas afetam a

decisdo de compra no momento do custeio da
producdo (KOTLER, 1998)

Avaliacdo via questiondrio,
através das questoes: 16,
17,18, 19,20 e 21.

AVErsao aos riscos
sobre 0 uso do barter

Albernaz (2017) resume barter, no sentido de
gerenciador de riscos, onde a operacdo torna-se uma
possivel estratégia comercial que visa a troca de
insumos por producdo, através do travamento de
precos das commodities negociadas

Avaliacdo via
questionério, através das
questBes 15, 22, 23, 24 ¢

25.

Aversao aos riscos de

De acordo Marino (2009), a dificuldade de acesso ao
crédito, e também a aversdo ao risco, tém

Avaliacdo via
questionario, através das

mercado . . N questdes: 26, 27, 28 e
impulsionado a busca por opera¢des de barter. 29,
Comprometimento e confianga estdo diretamente
Tempo de relacionados com como 0s comportamentos Avaliacdo via

relacionamento
comercial com

relacionais se desempenham, e vendedores e
empresas que atendam a esses dois pré-requisitos

questionario, através das
questdes: 30, 31,32 ¢

empresas tendem a obter respostas mais positivas 33.
de seus clientes (WATSON 1V, 2015)
Né&o somente a CPR, como diversas formas de
financiamento agricola se tornaram mais complexas. Avaliacio via

Facilidade de acesso aos
recursos para seus
custos de producéo

De forma simplificada, as operac6es de barter
consistem em uma venda de insumos por meio do
recebimento da commodity agricola em data futura,
ou uma quantia financeira vinculada a um indicador

de precos futuros (ALMEIDA, 2008)

questionario, através das
questdes: 34, 35, 36 e
3.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Tabela 8 — Hipdteses do Estudo

Hipoteses

Interpretagdo Tedrica

O conhecimento prévio sobre o barter
influencia a decisdo do produtor de soja, de
Minas gerais, de realiza-lo.

A dificuldade de acesso ao crédito tem impulsionado a busca
por operagdes de barter (MARINO, 2009). No entanto,
produtores ainda ndo familiarizados com o barter focam no
gerenciamento de riscos de producdo (climaticos, qualidade do
solo, etc.) e acabam por subestimar os riscos de mercado
(ARAKAWA, 2014).

As caracteristicas do perfil do produtor de
soja, de Minas Gerais, influenciam a
decisdo de realizar o barter.

Fatores sociais, de marketing e situacionais influenciam
diretamente no processo de compra (CHURCHILL; PETER,
2012). E possivel que os produtores de maior escala
beneficiem-se de melhores ofertas no mercado devido ao
volume negociado, relacionando com a participacdo de cada
produtor no mercado (LEME; ZYLBERSZTAJN, 2008). As
condi¢bes oferecidas de cada pacote de trocas podem
apresentar variacbes de produtor para produtor, devido a
variaveis como: tamanho de area cultivada, representatividade
e relacionamento com a empresa (LEME; ZYLBERSZTAJN,
2008). Por fim, a aversdo ao risco aumenta a busca por
operaces de barter (MARINO, 2009).

Fonte: Elaborado pelo autor.
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3.4. Tratamento estatistico

3.4.1. Analise Multivariada

Magnusson (2003) diz que a analise multivariada pode ser considerada uma ferramenta de pesquisa de
complexidade alta, e que até estatisticos mais experientes devem ser cautelosos, principalmente, pelo fato de ser
um campo relativamente novo de criar Ciéncia que ja foi muito desenvolvido em pouco tempo, mas que ainda
existe muito mais a ser desenvolvido. De acordo com Hair (2005), a analise multivariada se refere a todos 0s
métodos estatisticos que, simultaneamente, analisam multiplas medidas sobre cada individuo ou objeto sob
investigacdo. Por isso, de acordo com o autor, praticamente qualquer analise, que seja simultdnea de mais de
duas variaveis, pode ser considerada uma analise multivariada. E importante ressaltar que existem diversas
maneiras de se fazer a analise multivariada e que a escolha da andlise correta para objetivo proposto pode
determinar o resultado final da pesquisa. Magnussuon (2003) vai além, pois, diz que ndo é simples encontrar
exatamente a categoria de analise multivariada especifica para seu problema. Deve-se buscar aquela que seja
“menos ruim” e, para que isso ocorra, o leitor pesquisador deve exercitar ndo somente uma leitura bibliografica
da ferramenta como também praticéa-las, afim de entender principalmente suas limitagoes.

A Estatistica Multivariada é definida como um conjunto de métodos estatisticos utilizados em
situacdes nas quais diversas variaveis sdo medidas, simultaneamente, em cada unidade experimental, ou seja, € 0
ramo da estatistica que tem por objetivo o resumo, a representacdo, a analise e a interpretagdo de dados
amostrados de populagBes nas quais para cada unidade experimental sdo avaliadas as variaveis respostas,
continuas ou ndo. Os métodos de analise de dados multivariados permitem um estudo global dessas variaveis,
colocando em evidéncia as ligacdes, semelhancas ou diferencas entre elas, perdendo o minimo de informacéo
(SARTORIO, 2008). Conforme Hair et al. (2005), a analise multivariada auxilia na formulagio de questdes
relativamente complexas de forma especifica e precisa, possibilitando a conducdo de pesquisas teoricamente
significativas.

Em geral, de acordo com Sartério (2008), as variaveis medidas nas mesmas unidades experimentais
estdo relacionadas entre si, e quanto maior o nimero de variaveis, mais complexa torna-se a analise por métodos
comuns de estatistica univariada. Além disso, desde que as diversas medidas feitas em cada uma das unidades
experimentais sdo correlacionadas, é inapropriado aplicar anélises univariadas separadamente, para cada uma das
variaveis (SARTORIO, 2008). Hair et al. (2005) reforgam a ideia que qualquer pesquisador que examine apenas
relacGes entre duas variaveis, e evite o uso de analise multivariada, estard ignorando poderosas ferramentas que
podem lhe dar informacBes potencialmente Uteis. Diante disso, a analise multivariada pode levar, com alguma
seguranga, a interpretacdo de problemas com comportamentos complexos, usando as informagoes
disponibilizadas por poucas variaveis (PREARO, 2008).

Dessa forma, a andlise multivariada permite estudar e evidenciar as ligagGes, as semelhangas e
diferengas existentes entre todas as variaveis envolvidas no processo (TRIVELLONI; HOCHHEIM, 1998).
Segundo Steiner (1995), é a necessidade de entender o relacionamento entre as diversas variaveis aleatorias o
que faz da andlise multivariada uma metodologia com grande potencial de aplicagéo.

Para Lourenco e Matias (2001), por um lado, as técnicas estatisticas multivariadas sdo mais complexas
do que aquelas da estatistica univariada. Por outro lado, apesar de uma razodvel complexidade teérica

fundamentada na matematica, as técnicas multivariadas, por permitirem o tratamento de diversas variaveis ao
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mesmo tempo, podem oferecer ao pesquisador um material bastante robusto para a analise dos dados da pesquisa
(LOURENCO, MATIAS, 2001).

De acordo com Johnson e Wichern (1998), é uma tarefa complicada estabelecer um esquema de
objetivos singulares para cada técnica de analise multivariada. Esses autores sugerem que existe um alto grau de
nuances entre as muitas técnicas disponiveis, além de as mesmas apresentarem, por vezes, inlmeros outros
objetivos de aplicacdo, que ndo aqueles para os quais foram construidas. Nesse sentido, Johnson e Wichern
(1998) propdem uma classificacdo dos objetivos para atendimento do problema em cinco categorias,

apresentadas na Tabela 89.

Tabela 9 — Categorias dos objetivos das técnicas estatisticas de analise multivariada

Classificacao Técnicas relacionadas
Investigacio da dependéncia entre as variaveis Anélise Discriminante
Todas as varidveis sdo mutuamente independentes ou uma ou Anélise de Regressdo
mais varidveis sdo dependentes de outras. Correlagéo Candnica

Regresséo Logistica ou Probite
Anélise Conjunta
MANOVA

Predicdo Anélise Discriminante

As relagdes entre as varidveis devem ser determinadas com o | Analise de Regressao

objetivo de predizer o valor de uma ou mais variaveis com base | Analise de Regressdo Logistica ou
nas observagdes de outras varidveis. Probite

Construcéo de hipoteses e testes Modelagem de Equagdes Estruturais
Hipbteses estatisticas especificas, formuladas em termos de | Analise Fatorial Confirmatéria
pardmetros da populaco multivariada, sdo testadas. Isto pode
ser feito para validar premissas ou para reforcar conviccGes
prévias.

Reducéo dos dados ou simplificacdo estrutural Anélise Fatorial Exploratéria
O fendmeno em estudo é representado de um modo tdo simples
quanto possivel sem sacrificar informacdes importantes.

Agrupamento de objetos ou variaveis Anélise de Conglomerados
Grupos de objetivos ou variaveis “similares” sdo criados com | Andlise de Correspondéncia
base nas medidas caracteristicas. Escalonamento Multidimensional

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

3.4.2. Coleta de dados

A pesquisa foi realizada no estado de Minas Gerais, Brasil com objetivo de analisar o perfil dos
produtores de soja e 0 comportamento em relacdo a ferramenta barter. Foi aplicado um questionario com escala
de intensidade, em relacdo aos questionamentos, no intuito de obter dados referentes ao setor da sojicultura.

A coleta dos dados foi realizada no ano de 2018, por meio de um questionario estruturado fechado,
composto por 39 perguntas quantitativas, o qual se encontra no Anexo A.

Segundo Creswell (2014), a utilizagdo de questionarios fornece descrigdes numéricas e quantitativas

de tendéncias, atitudes ou opinides de uma populacéo provenientes do estudo de sua amostra. Dos resultados dos
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questionarios aplicados as amostras, o pesquisador pode generalizar ou construir inferéncias da populagao
analisada.

De acordo com Gil (2002), as vantagens da aplicacdo de questionarios podem ser resumidas em;
possibilidade de atingir um grande nimero de pessoas, mesmo dispersas geograficamente; menores gastos com
pessoas; garantia de anonimato nas respostas; permite aos pesquisadores responderem em momentos que
julgarem propicio e os pressupostos do pesquisador ndo interferem no resultado.

Esses tipos de pesquisas usam 0s questionarios com perguntas abertas ou fechadas, assim, na pergunta
fechada, o respondente decide por um niimero determinado de respostas, ou seja, de opgdes j& pré-existentes. Os
questionarios foram aplicados presencialmente em eventos do agronegécio nas regides estudadas, em revendas e
através de contatos telefonicos, explicando a pesquisa, e enviando, posteriormente, o link para preenchimento do
consentimento e do questionario online. A presente pesquisa apresenta questdes através das quais se objetiva
levantar o conhecimento dos produtores sobre a utilizagdo do barter, correlacionando com o0s aspectos
socioecondmicos destes produtores rurais formando um perfil dos produtores (HAIR et al., 2005; JOHANN et
al., 2016).

Como instrumento de coleta de dados, sera utilizado um questionério totalmente estruturado
(MALHOTRA, 2012). O questionario é composto por dois tipos de perguntas. A primeira, de perguntas abertas,
s&o caracteristicas sociodemograficas que assumem valores positivos (como Idade, Experiéncia e Area Plantada)
e valores qualitativos (por exemplo, Municipio). Para estimar os determinantes da utilizagdo pelo barter, serd
utilizado o modelo de varidvel dependente binaria prébite. Seja ¥; uma varavel binaria que assume valor 1 se 0 i-
ésimo produtor utiliza o barter e valor 0 em caso contrario. Definindo por X; = [1 Xij o xkj] 0 vetor
referente as caracteristicas de k varidveis determinantes da utilizacdo pelo barter para esse individuo e por

B =1[By Bi .. Bir]o respectivo vetor de parametros, o modelo prébite, segundo Cameron e Trivedi (2009), é

em que ®(X;B) é a fungdo de distribuicdo de uma varidvel normal reduzida no ponto X;B. Desse modo, P; é a
probabilidade do i-ésimo individuo aderir ao barter. O vetor de parametros B é estimado pelo método de
méaxima verossimilhanga.

Em modelos em que a variavel dependente é binéria, como no caso do proébite, as estimativas dos
efeitos marginais sdo mais informativas que as estimativas dos coeficientes em si (CAMERON; TRIVEDI, 2009,

2010). Derivando a Eg. (3) em relagdo a uma variavel x;, obtemos
P, X!
axji - igjq)( iﬂ)! (4)

em que ¢p(X;B) é a funcdo de densidade de probabilidade de uma variavel normal reduzida. Dessa maneira, a
partir da Eg. (4), podemos calcular o efeito marginal (efeito) do aumento de uma variavel x; sobre a

probabilidade P;. Note, entretanto, que o efeito marginal depende do nivel das varidveis do vetor X;. Em geral,
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computa-se os efeitos marginais utilizando os valores médios das varidveis em X;. Quando forem apresentados
os resultados dos efeitos marginais do modelo, sera feita essa opgao pelos valores médios das variaveis.

Outras variaveis do questionario, de resposta fechada, assumem valores de 1 a 5, na qual, 1 sera
referente com “concordo plenamente”, 2 com “concordo em parcialmente”, 3 com “ndo concordo, porém, ndo
discordo”, 4 com “discordo parcialmente” e 5 com “discordo completamente”. Apods a aplicacdo dos
questionarios, os dados serdo tabulados em relacdo a frequéncia de respostas para cada pergunta. A partir dos
dados das frequéncias, sera realizado o estudo de cada variavel, com o intuito de elaborar e testar um modelo
estatistico multivariado, para, posteriormente, valida-lo com a amostra de dados obtidos na pesquisa.

Na andlise dos dados, sera utilizada a estatistica multivariada, por meio do coeficiente de correlagdo
ordinal de Spearman (doravante correlagdo de Spearman). Essa correlagdo é mais apropriada que a tradicional
correlagdo de Pearson pois, para inferéncia estatistica nessa Ultima, € necessario pressupor que as variaveis
tenham distribuicdo binormal (HOFFMANN, 2006). Como a variavel que indica a utilizacdo do barter é uma
variavel binaria, é inapropriado fazer inferéncia estatistica utilizando essa variavel por meio da correlagdo de
Pearson. Nesse caso, a correlagcdo de Spearman € a mais apropriada, pois considera somente a ordinalidade das
respostas, ndo sendo necessario pressupor a forma da distribuicdo da variavel (HOFFMANN, 2006). Se Y é uma
variavel binaria (que assume valor 1 se o produtor usa a ferramente barter e 0 em caso contrario) e X uma
variavel que assume valores 1, 2, 3, 4 ou 5, conforme o grau de concordancia com determinada afirmativa, a

expressdo para o coeficiente de correlagcdo de Spearman entre as variaveis X e Y, é dado por

(X —X) (¥ —7)
5= = —
VEIX; — X)2L(Y; - 7)2

®)

emque X e Y sdo os valores médios de X e Y.

Nesse tipo de correlagdo (de Spearman), assim como na de Pearson, as estimativas obtidas pela Eq.
(5) podem variar de -1 a 1, inclusive os extremos em caso de perfeita correlacdo (negativa e positiva,
respectivamente). O valor 0 (zero) indica que ndo ha correlagdo entre as varidveis utilizadas. Nesse estudo,
analisando a relagdo entre a utilizagdo do barter e as varidveis de interesse (que assumem valores 1, 2, 3, 4 ou 5),
a analise da correlagdo de Spearman satisfaz a necessidade de inferir estatisticamente conclusdes sobre a relagdo
em que a utilizacdo do barter estd mais concentradas nos produtores que concordam ou discordam com as

afirmativas.
3.5. Limitac6es do estudo

De acordo com Gil (2002), questionarios podem apresentar limitacdes de pesquisa, pois ele exclui
pessoas que nao sabem ler; impede auxilio dos pesquisadores aos pesquisados; ndo garante a devolugdo com o
preenchimento correto, reduzindo a qualidade e representatividade da amostra, e deve ser reduzido para evitar a
desisténcia do pesquisado, ou seja, podem ndo conseguir abranger tudo o que a pesquisa almeja.

Ressalta-se, ainda, que a aplicagdo dos questionarios ocorreu previamente a divulgacdo dos resultados
do Censo Agropecuario 2017, de modo que se delimitou a amostra com base nas informacGes disponiveis do
altimo Censo, divulgado em 2007. Também destaca-se que a aplicagcdo de questionarios em em eventos do

agronegdcio pode indicar um viés na amostragem, de modo que ela ndo se torna aleatoria, pois em tais eventos
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h& a presenca de um perfil especifico de produtor. Além disso, o estudo é limitado no sentido em que os
resultados ndo podem ser generalizados para todo o pais, pois considera uma amostra com caracteristicas

especificas dos produtores de soja de Minas Gerais.
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4. RESULTADOS

Essa secdo sera composta por trés partes: secdo contendo uma analise descritiva dos dados coletados;
uma subsecdo com a exposicdo dos principais tépicos do perfil dos usuarios de barter na amostra selecionada;
prosseguida de uma secdo com os resultados da analise multifatorial. Foram coletados 361 amostras através dos

questionarios do Anexo 1.

4.1. Anélise descritiva

A média da érea plantada oscila entre 362 hectares e 800 hectares, para a amostra selecionada, foi
registrado uma média de 491 hectares, como exposto na Tabela 11. Ja a idade dos produtores se localiza entre 39
e 54 anos, em média. Sendo a experiéncia de trabalho dos produtores, da amostra selecionada, de 20 anos em
média.

Tabela 10 — Média de &rea, anos de experiéncia e idade dos produtores

NUmero de amostras  Média de area  Média de anos de Experiéncia Média de idade

Amostra 361 491,60 20,46 49,28

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.

A maioria dos produtores se concentram entre 35 e 65 anos de idade, como evidenciado na Figura 12.
Sendo o intervalo entre 45 e 50 anos com a maior concentracdo de produtores, 20,22% da amostra selecionada.

Existem poucos produtores acima de 70 anos de idade, apenas 1,11% da amostra.
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Distribui¢do dos produtores

Figura 12 — Distribuicdo das idades dos produtores da amostra selecionada

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.

Em relacdo a experiéncia, a maioria dos produtores se concentra entre 10 e 35 anos de experiéncia,
como evidenciado na Figura 133. Sendo o intervalo entre 15 e 20 anos com a maior concentracdo de produtores,
22,44% da amostra selecionada. Existem poucos produtores acima de 50 anos de idade, apenas 0,28% da

amostra.
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Figura 13 — Distribuicéo dos anos de experiéncia dos produtores da amostra selecionada

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboracdo do autor.

A maioria dos produtores se concentram entre 100 e 1000 hectares de area plantada, como mostrado
na Figura 14. Sendo o intervalo entre 400 e 500 hectares com a maior concentracdo de produtores, 18,01% da

amostra selecionada. Existem poucos produtores acima de 1000 hectares, apenas 3,60% da amostra.
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Figura 14 — Distribuicéo das areas plantadas em hectares dos produtores da amostra selecionada

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragéo do autor.

Os dados da Tabela 12 indicam que, em geral, os produtores entrevistados apresentam conhecimento
parcial ou total sobre o Barter (questdes 4 e 5), no entanto, 37,12% dos entrevistados ndo concordam nem
discordam que Barter e troca sdo sinénimos (questdo 6). Verifica-se que 36,01% podem utilizar o Barter para
captar recursos no pagamento de funcionarios (questdo 9) e 37,40% também nao concordam nem discordam que

0 Barter é importante para 0 gerenciamento de outros riscos, como os de producdo (questdo 10).
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Tabela 11 — Frequéncia das notas da variavel conhecimento por parte dos produtores sobre o Barter

Frequéncia (%)

Questdo

1 2 3 4 5
4 41,39 36,94 5,83 10,00 5,83
5 21,70 25,76 18,28 19,67 8,59
6 18,28 35,18 37,12 7,20 2,22
7 25,48 28,53 28,81 13,02 4,16
8 34,35 30,47 21,61 7,76 5,82
9 21,88 24,38 36,01 12,19 5,54
10 25,48 17,73 37,40 10,80 8,59

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.

Analisando a resposta dos produtores sobre o nivel de conhecimento que eles afirmam deter sobre os
fundamentos do barter, via questdo 5, conjuntamente com as questfes sobre as fungdes de financiamento,
questdes 8 e 9, como expostos na Tabela 12, e as questdes sobre quais riscos sao geridos pelos barter, questdes 7
e 10, como descrito na Tabela 143, mostram um conflito dos conceitos que o produtor possue sobre o barter.
Enquanto as questbes 7 e 8, que afirmam que o barter é uma forma de financiar os insumos e gerir riscos de
mercado, estd em acordo com a finalidade tedrica, os mesmos produtores colocam a funcéo de financiar salario e
riscos de produgdo também como possiveis de serem realizadas via barter, atividades que, em teoria, ndo séo a
funcdo fim do barter.

Essa assimetria pelos produtores em acreditar que conhecem o barter, mas ao fazer perguntas sobre
seu funcionamento, mostrarem desconhecer 0s seus principios bésicos, como exposto nas respostas da questfes 9
e 10, geram oportunidades de melhorias. Primeiramente, ao fornecer cursos de formagdo em gestdo, no qual ha
um melhor entendimento tedrico por parte dos produtores sobre como funciona o barter e quais riscos ele esta
mitigando, deixando claro também quais riscos ele ndo esta impactando. Segundamente, ao analisar como esta a
estrutura de financiamento do produtor de soja, especialmente, dado o fato da mudanca estrutural pela qual o

sistema agroindustrial da soja passou nas ultimas décadas, como discutido na reviséo de literatura.

Tabela 123 — Frequéncia das notas da variavel conhecimento sobre gestdo de risco de mercado por parte dos produtores sobre
o Barter

Frequéncia Frequéncia (%)

Questéo 5 1 2 3 4 5 Total geral
1 70,00% 20,00% 4,00% 6,00% 0,00% 100,00%
2 23,66% 45,16% 24,73% 6,45% 0,00% 100,00%
3 0,00% 46,97% 53,03% 0,00% 0,00% 100,00%
4 0,00% 14,08% 45,07% 40,85% 0,00% 100,00%
5 0,00% 0,00% 32,26% 19,35% 48,39% 100,00%

Total Geral 25,48% 28,53% 28,81% 13,02% 4,16% 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.
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Tabela 134 — Frequéncia das notas da variavel conhecimento sobre financiamento dos insumos por parte dos produtores
sobre o Barter

Frequéncia Frequéncia (%)

Questdo 8 1 2 3 4 5 Total geral
1 89,00% 11,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
2 37,63% 51,61% 5,38% 5,38% 0,00% 100,00%
3 0,00% 46,97% 53,03% 0,00% 0,00% 100,00%
4 0,00% 28,17% 39,44% 25,35% 7,04% 100,00%
5 0,00% 0,00% 32,26% 16,13% 51,61% 100,00%

Total Geral 34,35% 30,47% 21,61% 7,76% 5,82% 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.

Tabela 145 — Frequéncia das notas da variavel conhecimento sobre financiamento dos salarios por parte dos produtores sobre
o Barter

Frequéncia Frequéncia (%)

Questdo 9 1 2 3 4 5 Total geral
1 70,00% 23,00% 7,00% 0,00% 0,00% 100,00%
2 9,68% 53,76% 36,56% 0,00% 0,00% 100,00%
3 0,00% 13,64% 81,82% 4,55% 0,00% 100,00%
4 0,00% 8,45% 35,21% 50,70% 5,63% 100,00%
5 0,00% 0,00% 32,26% 16,13% 51,61% 100,00%

Total Geral 21,88% 24,38% 36,01% 12,19% 5,54% 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.

Tabela 156 — Frequéncia das notas da varidvel conhecimento sobre gerenciamento de riscos de produgdo por parte dos
produtores sobre o Barter

Frequéncia Frequéncia (%)

Questéo 10 1 2 3 4 5 Total geral
1 78,00% 11,00% 11,00% 0,00% 0,00% 100,00%
2 15,05% 40,86% 38,71% 5,38% 0,00% 100,00%
3 0,00% 22,73% 72,73% 4,55% 0,00% 100,00%
4 0,00% 0,00% 42,25% 36,62% 21,13% 100,00%
5 0,00% 0,00% 32,26% 16,13% 51,61% 100,00%

Total Geral 25,48% 17,73% 37,40% 10,80% 8,59% 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboracdo do autor.

Na variavel satisfagdo de produtores quanto ao uso do Barter, cujos dados sdo apresentados na Tabela
17, foi observado que a porcentagem de frequéncia das questfes teve maior concentracdo na frequéncia 3
(30,00%) na questdo 14, a questdo 12 nas frequéncias 2 e 3 respectivamente e a questdo 13 na frequéncia 2 e 1,
respectivamente (Tabela 167). Indicando que os produtores concordam plenamente, parcialmente ou nem

concordam e nem discordam da satisfacdo quanto o uso do Barter.

Tabela 167 — Frequéncia das notas da variavel satisfagdo de produtores quanto ao uso do Barter. Novembro de 2018

Frequéncia (%)

Questdo 1 5 3 7 5
12 11,33 54,67 30,00 2,00 2,00
13 33,33 45,65 18,12 0,72 2,17
14 12,18 38,24 30,88 12,46 6,23

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboracdo do autor.

A Tabela 18 apresenta a frequéncia de notas nas questBes referentes a variavel de especificidades
econdmicas de produtor rural. Foi observado que o uso de capital proprio (questdo 16) teve maior frequéncia em

concordo totalmente e concordo parcialmente, e discordo parcialmente e discordo totalmente. Enquanto o uso de
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capital de terceiros (questdo 17) teve maior frequéncia em discordo parcialmente e discordo totalmente. No
quesito de area plantada e uso de Barter (questdo 18), os produtores nem concordam e nem discordam de quanto
maior a area plantada, maior serd o uso do Barter. Ja a frequéncia de notas de quanto maior a area plantada,
maiores os beneficios do Barter (questdo 19), 34,63% dos produtores concordam parcialmente e 41,55% nem
concordam e nem discordam. Com relacdo ao plantio de soja somente em area propria (questdo 20) e mais da
metade da area plantada é prépria (questdo 21), as maiores frequéncias foram observadas em concordam
parcialmente ou totalmente (Tabela 178).

Tabela 178 — Frequéncia das notas da variavel especificidades econdmicas de produtor rural. Novembro de 2018

Frequéncia (%)

Questdo 1 5 3 7 5
16 19,94 21,88 9,42 22,99 25,76
17 11,63 17,73 11,63 28,53 30,47
18 13,52 27,61 50,70 1,13 7,04
19 13,02 34,63 41,55 1,11 9,70
20 31,86 26,87 4,99 18,01 18,28
21 37,25 32,77 3,64 15,13 11,20

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.

Nas avaliagBes de frequéncia quanto a aversdo aos riscos do uso do Barter, apresentadas na Tabela 19,
56,79% dos produtores discordam totalmente que j& receberam ou tém receio de receber multas por nédo
cumprimento ou inadimpléncia da entrega de sua producdo mediante o uso do Barter (questdo 15). Nas demais
questbes aplicadas desta varidvel, da 22 até 25, as frequéncias se concentram em que o0s produtores nem
concordam e nem discordam sobre a a aversao aos riscos do uso do Barter. No entanto, no quesito em que 0s
produtores acham seguro, em caso de suprir a necessidade financeira no custeio da producdo, o mesmo

apresentou que 33,52% dos produtores concordam parcialmente e 43,21% ndo concordam e nem discordam.

Tabela 189 — Frequéncia das notas da variavel aversdo aos riscos sobre o0 uso do Barter. Novembro de 2018

Frequéncia (%)

Questéo

1 2 3 4 5
15 9,42 1,94 12,74 19,11 56,79
22 1,16 2,90 82,90 8,41 4,64
23 7,48 16,07 57,89 10,80 7,76
24 1,11 33,52 43,21 13,30 8,86
25 5,26 8,03 34,07 32,96 19,67

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborag&o do autor.

A Tabela 20, a seguir, apresenta a frequéncia de resposta em relagdo a aversdo aos riscos de mercado.
A andlise de frequéncia mostrou que 55,68% dos produtores atentam parcialmente quanto aos custos de insumo
na producéo de soja e que 27,98 nem concorda e nem discordam em acompanhar os custos de insumos (questdo
26). Ja 36,49% dos produtores acompanham parcialmente as cotagdes de soja, a fim de fazer contratos mais
rentaveis, enquanto que 43,18% nem concordam e nem discordam em acompanhar as cotacdes dos precos de
soja (questdo 27). Com relacdo a preferéncia de garantir uma margem de lucro menor a arriscar (questdo 28), as
frequéncias de notas se concentram na 2 e na 3, concordo parcialmente e ndo concordo nem discordo,
respectivamente. Enquanto que 40,50% dos produtores nem concordam e nem discordam nas oscilagdes dos

precos de soja, 25,42% destes discordam parcialmente destas oscila¢fes (questdo 29).
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Tabela 20 — Frequéncia das notas da variavel aversao aos riscos de mercado. Novembro de 2018

Frequéncia (%)

Questdo

1 2 3 4 5
26 10,80 55,68 27,98 5,54 0,00
27 7,52 36,49 43,18 12,81 0,00
28 14,68 48,20 33,52 3,60 0,00
29 9,78 18,72 40,50 25,42 5,59

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.

Na analise de frequéncias expressas na Tabela 21, foi notavel que para a questdo 30, a frequéncia de
notas se concentrou nas frequéncias 4 e 2, ou seja, 37,12% dos produtores discordam parcialmente e 26,32%
concordam parcialmente com a existéncia de relacionamento ativo com cooperativas, revendas, trading por mais
de 5 anos. Para a questdo 31 — acreditar que realizar o barter sempre com uma empresa trard beneficios —
26,32% dos produtores nem concordam e nem discordam com esse quesito e 30,47% discordam parcialmente.
Para a questdo 32 — acreditar que um relacionamento comercial duradouro com uma empresa apresenta
condi¢bes comerciais diferenciadas — 36,01% concordam parcialmente e 25,76% nem concordam e nem
discordam. J& para a questdo 33 — acredito que tradings, cooperativas e revendas sdo justas no momento de
negociacdo do barter — 33,18% dos produtores concordam parcialmente, enquanto que 31,13% ndo concordam

nem discordam.

Tabela 21 — Frequéncia das notas da variavel tempo de relacionamento comercial com empresas. Novembro de 2018

Frequéncia (%)

Questdo 1 5 3 7 5
30 7,76 26,32 13,02 37,12 15,79
31 4,99 21,33 29,09 30,47 14,13
32 15,24 36,01 25,76 17,45 5,54
33 9,97 35,18 32,13 16,07 6,65

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboracdo do autor.

De forma geral as questdes da variavel facilidade de acesso aos recursos para seus custos de produgéo,
apresentaram frequéncias que se concentraram em concordo parcialmente (frequéncia 2) e nem concordo e nem

discordo (frequéncia 3) por parte dos agricultores entrevistados (Tabela )

Tabela 22 — Frequéncia das notas da variavel facilidade de acesso aos recursos para seus custos de producdo. Novembro de
2018

Frequéncia (%)

Questéo 1 > 3 7 5
34 5,26 39,89 46,54 7,20 1,11
35 6,65 39,06 46,26 8,03 0,00
36 6,37 28,81 42,66 21,05 1,11
37 11,63 18,84 55,40 12,19 1,94

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragédo do autor.

A frequéncia da questdo associada a fatores sociodemograficos mostram que os produtores concordam
parcialmente e totalmente que seus anos de experiéncia na producdo de soja sdo determinantes para a utilizacdo

ou ndo da ferramenta de Barter, como notado na Tabela 23.
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Tabela 23 — Frequéncia das notas da variavel fatores sociodemograficos. Novembro de 2018

Frequéncia (%)
1 2 3 4 5
38 38,78 40,72 20,50 0,00 0,00

Questdo

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.

4.1.1. Perfil dos usuarios de barter na amostra selecionada

Nesta subsecdo foi feita uma descricdo do perfil do usuario de barter na amosta selecionada nesse
estudo. Esse perfil busca expor, de forma sintética, as caracteristicas do usuarios de barter. Deve-se levar em
consideracdo que sua amostra é limitada e restrita, geograficamente, ao estado de Minas Gerais.

Entre os produtores que usam o barter, sua experiéncia é de 18,69 anos, em média, contra 21,54 anos
dos que ndo usam. J& a idade dos usuarios desse instrumento financeiro é de 47,02 anos, em média, contra 50,66
dos que ndo usam (questdo 1). Os usuarios de barter possuem propriedades menores de, em média, 410 hectares,
contra 542 hectares dos que ndo usam (questdo 3). Os usuarios de barter afirmam possuir conhecimento mais
detalhado sobre como funciona o barter, em média, a resposta foi de 1,43, contra 3,25 do que 0s que ndo usam
(questdo 5). Porém, ambos os grupos possuem uma visdo de que barter é ndo uma ferramenta de alto risco, com
médias de 3,09 e 3,17, para aderentes e ndo aderentes, respectivamente, questio 22.

Interessante notar que a confianga que as tradings, cooperativas e revendas serdo justas na negociacao
oscila fortemente entre os usuarios de barter, com 1,89 em média na resposta dos que usam, contra 3,26 dos que
ndo utilizam, demonstrando que a falta de confianca é um fator crucial para a sua ndo utilizacdo (questdo 33).
Além de que a visdo sobre as tradings e cooperativas, como fontes de captagdo de recursos para custeio, é bem

mais favoravel entre os usudrios de barter, 2,18, em média, contra 3,20 dos ndo usuarios (questdo 36).
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Figura 15 — Distribuicéo da idade dos produtores que utilizam barter da amostra selecionada

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.
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Figura 16 — Distribuicdo dos anos de experiéncia dos produtores que usam barter da amostra selecionada

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.
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Figura 17 — Distribuicéo da area plantada dos produtores que usam barter da amostra selecionada

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboragdo do autor.

Perceba o contraste entre a Figura 15 e 16 na qual os produtores mais velhos ndo usam o barter, o que
demostra uma rejeicdo dos mais velhos por essa ferramenta. Na mesma linha, as Figuras 13 e 16 mostram o
mesmo resultado, na qual os produtores mais experientes também ndo se utilizam do barter como ferramenta de

uso na sua estrutura de produgdo.

4.2. Andlise Multivariada

Para investigar se fatores sociodemograficos sdo determinantes para a decisdo pela utilizacéo do barter,
é utilizado um modelo de regresséo probite. Nesse modelo, a variadvel dependente binéria é a utilizacdo do barter

(variavel que assume valor 0 se o produtor ndo utiliza o barter, e valor 1 em caso contrario). As variaveis
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independentes do modelo, que expressam as caracteristicas sociodemograficas dos produtores sdo: idade,
experiéncia e area (em centenas de hectares). Os resultados do modelo e efeito marginal na média sdo

apresentados na Tabela 24.

Tabela 24 — Estimativas dos determinantes sociodemograficos na decisdo de utilizar o barter e seus efeitos marginais

Variaveis Coeficientes Efeito marginal
independentes (na média?)
Idade —0,0845*** —0,0327***
(0,0233) (0,0089)
Experiéncia 0,0653** 0,0253**
(0,0225) (0,0086)
Area —0,1546*** —0,0598***
(0,0324) (0,0127)
Constante 3,3403***
(0,6716)

1 - As médias das variaveis sdo 49,28 anos de idade, 20,42 anos de experiéncia e 4,93 centenas de hectares; Nimero
de observacgOes: 361; estimativa dos desvios-padrdo entre parénteses; ** e *** indicam, respectivamente,
estatisticamente significativo a 1% e 0,1%; Heterocedasticidade corrigida por clusters (municipio).

Os resultados do modelo indicam que idade e area tém efeito negativo na probabilidade dos produtores
decidirem pelo barter, isso é, pequenos produtores e mais jovens tém maiores chances de optarem pela sua
utilizacdo. Essas estimativas (dos coeficientes de idade e area) sdo estatisticamente significativas a 0,1%. Por
outro lado, experiéncia tem efeito positivo na decisdo de utilizar o barter (estatisticamente significativo a 1%).

Embora esses resultados indiquem os determinantes sociodemograficos pela utilizacdo do barter, em
modelos ndo-lineares, como é o caso do prébite, as estimativas dos efeitos marginais sdo mais informativas que
as estimativas dos coeficientes em si (CAMERON; TRIVEDI, 2009, 2010). Para o calculo dos efeitos marginais
desse modelo, € necessario escolher valores para as variaveis independentes. Em geral, os valores utilizados sdo
as médias dessas varidveis e essa opg¢do foi feita neste trabalho. Para as 361 observacdes, as medias das variaveis
sdo 49,28 anos de idade, 20,42 anos de experiéncia e 4,93 centenas de hectares. Para esses valores, a
probabilidade de um produtor com essas caracteristicas aderir ao barter é 40,14%.

Os resultados dos efeitos marginais indicam que um aumento de 1 ano de idade na média (de 49,28 para
50,28 anos) diminui em 3,27 pontos percentuais (p.p.) a probabilidade dos produtores aderirem ao barter
(probabilidade que passa a ser 36,87%). A mudanga de 1 ano de experiéncia na média (de 20,42 para 21,42 anos)
tem efeito positivo de 2,53 p.p. na probabilidade dos produtores em aderir ao barter, cuja probabilidade passaria
a ser 42,67%. Por fim, 0 aumento de uma centena de hectares de area na média (de 4,93 para 5,93 centenas de
hectares) tem efeito negativo de 5,98 p.p. na probabilidade da decisdo em aderir ao barter, passando essa
probabilidade a ser 34,16% (enquanto as outras variaveis permanecem em seus valores médios).

Para investigar a relacéo entre a condicdo financeira dos produtores e a utilizagdo do barter, calculamos
a correlacdo de Sperman entre a varidvel bindria de utilizar o barter e as questdes de 16 a 21. A Tabela 25

apresenta o resultado dessas correlaces.
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Tabela 25 — Correlagéo de Spearman entre a variavel de utilizagdo do barter e as condi¢des financeiras dos produtores rurais

Questao
16° 172 18° 19 20° 21¢

Correlacdo de Spearman -0,3789 -0,3208 -0,5261 -0,6931 -0,3095 -0,4581

- nimero de observagoes: 361; P nGmero de observagdes: 355; ¢ - nimero de observacdes: 357; Todas as estimativas séo
estatisticamente significativas a 0,1%.

Note-se que nas questdes do questionario, 1 indica “concordo plenamente” e 5 indica “discordo
completamente”. Desse modo, uma correlagdo negativa entre a utilizagdo do barter, e a variavel em questdo,
indica que a utilizacdo do barter esta concentrada em produtores que concordam com a afirmativa, € uma
correlacdo positiva indica que a utilizacdo do barter estd concentrada em produtores que discordam com a
afirmativa. A correlacéo da varidvel de utilizagdo, tanto de capital prdprio, quanto de capital de terceiros, para o
custeio da producdo de soja (questdes 16 e 17, respectivamente), com a utilizacdo do barter, sdo negativas e
estatisticamente significativas. Desse modo, esses resultados mostram que h& heterogeneidade quanto a origem
do capital utilizado para o custeio da producdo de soja. Por outro lado, ha uma correlagcdo negativa entre a
utilizacdo do barter e a area plantada (questdo 18), indicando a percepcdo de que produtores com propriedades
com maior &rea plantada tendem a utilizar mais o barter. Ainda, a percep¢do dos produtores é que quanto maior
a area plantada, maiores sdo os beneficios da utilizacdo do barter (questdo 19), refor¢ando a preferéncia pela
utilizacdo do barter por parte de produtores com maiores area plantadas. Por fim, as questdes 20 e 21 indicam
que os produtores que utilizam barter tendem a utilizar &reas que sio proprias. E importante ressaltar que todas
as correlagdes foram estatisticamente significativas a 0,1%.

Considerando as relagcBes comerciais mais antigas entre produtores que utilizam o barter e empresas
realizadoras do barter, calculamos a correlacdo de Sperman entre a varidvel binéria de utilizar o barter e as

questdes de 30 a 33. A Tabela 26 apresenta o resultado dessas correlagfes.

Tabela 26 — Correlagdo de Spearman entre a varidvel de utilizacdo do barter e as relagdes comerciais mais antigas com
empresas realizadoras de barter

Questdo
30 31 32 33

Correlacdo de Spearman -0,5156 -0,5120 —-0,3925 -0, 7056

NUmero de observagdes: 361; Todas as estimativas sdo estatisticamente significativas a 0,1%

Os resultados indicam correlagdo negativa entre a utilizacdo do barter e manter relacionamento
comercial ativo com ao menos uma cooperativa/revenda/trading por 5 ou mais anos (questao 30); acreditar que o
relacionamento sempre com uma Unica empresa trara beneficios (questdo 31); acreditar que quando ha um
relacionamento comercial duradouro com uma empresa, essa empresa apresentara condicbes comerciais
diferenciadas (questdo 32) e; acreditar que tradings, cooperativas e revendas sdo justas no momento de
negociacdo do barter (questdo 33). Todos os resultados sdo estatisticamente significativos a 0,1%. Assim, ha
evidéncias para afirmar que os produtores tendem a manter relacionamento comercial ativo com pelo menos uma
cooperativa/revenda/trading por 5 ou mais anos, e acreditam que a relacdo com uma Unica empresa trard

beneficios, pois veem que uma relacdo exclusiva e duradoura com uma empresa trard condi¢cbes comerciais
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diferenciadas. Além disso, ndo ha ddvidas sobre a parcialidade/justica das negociagdes do barter com tradings,
cooperativas e revendas.

Em relagcdo aos produtores com conhecimento mais profundo sobre o barter, foram utilizadas a
correlacdo de Sperman entre a varidvel de utilizacdo do barter e as questdes de 4 a 10. Os resultados estéo

apresentados na Tabela 27.

Tabela 27 — Correlagdo de Spearman entre a varidvel de utilizacdo do barter e varidveis sobre o conhecimento da ferramenta
pelos produtores

Questédo
42 5° 6° 7° g° 9P 10°

Correlacdo de Spearman -0,6385 -0,7070 -0,6313 -0,6725 -0,7362 —0,6895 —0,7499

@ _ nGmero de observages: 360; ” - nimero de observacBes: 361; Todas as estimativas &0 estatisticamente significativas a
0,1%.

Os resultados mostram que tanto produtores que ja conhecem, ou escutaram o termo barter (questéo
4), e 0s que tém conhecimentos detalhados de como o barter funciona (questdo 5) tendem a utilizar mais a
ferramenta. Sendo assim, os resultados dos testes de correlacdo, significativos a 0,1%, expostos na Tabela 27,
ndo permitem rejeitar a hipotese de que o conhecimento prévio sobre o barter influencia a decisdo do produtor
de soja, de Minas gerais, de realiz&-lo. Portanto, verifica-se que o conhecimento prévio sobre o barter estd
associado a maior utilizagdo da ferramenta. Esses resultados sdo de extrema importancia, pois indicam que a
divulgacao e esclarecimento para os produtores sobre o funcionamento da ferramenta levam a sua utilizagéo.

Segundo os resultados da tabela, produtores que utilizam o barter acreditam que podem utilizar o
barter como ferramenta gerenciadora de riscos de mercado (questdo 7) e que insumos agricolas como sementes,
defensivos, fertilizantes, etc. podem ser adquiridos via barter (questdo 8). Ainda, os produtores que utilizam o
barter acreditam que a ferramenta pode tanto ser utilizada para captacdo de recursos no pagamento de
funcionarios (questdo 9), quanto no gerenciamento de outros riscos, como 0s de producdo (questdo 10). Esses
resultados indicam que os produtores que utilizam o barter tendem a ndo conhecer, em detalhes, como a
ferramenta funciona, dado que o barter ndo é uma ferramenta, pelo menos em teoria, para financiar pagamento
de funcionérios, assim como gerir riscos de producdo, mas sim, de mercado. E importante ressaltar que esses
resultados sdo todos estatisticamente significativos a 0,1%.

Por fim, para investigar a correlacdo entre a percepgdo de risco na operacdo de barter e sua utilizacéo,
sdo utilizadas as variaveis de aderir ao barter e as questfes 15 e de 22 a 29. Os resultados sdo apresentados na
Tabela 28.

Tabela 28 — Correlagdo de Spearman entre a varidvel de utilizagdo do barter e varidveis sobre a percepcédo de risco dos
produtores

Questdo
15° 22° 232 242 25° 26° 27° 28° 29¢
Correlacao de
Spearman -0,3848 0,0887* -0,3317 -0,4339 -0,5003 -0,4107 -0,3153 -0,2603 -0,3367

@ . nlmero de observacdes: 361; ® - nlmero de observagdes: 345; © - nimero de observacdes: 359; ¢ - nlimero de

observaces: 358; * - estimativa estatisticamente significativa a 10%. As demais estimativas sdo significativas a 0,1%.

Conforme indicam os resultados, produtores que utilizam o barter ja receberam ou tém receio de

receber multas por ndo cumprimento ou inadimpléncia da entrega da producdo (grdos) mediante ao uso da
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ferramenta (questdo 15). Entretanto, os produtores que aderem a ferramenta ndo acreditam que ela seja uma
ferramenta de alto riso (questdo 22). Dos resultados apresentados na Tabela 28, esse Gltimo resultado é o Unico
gue ndo é significativo estatisticamente a 0,1%, mas ¢é significativo a 10%.

Embora os produtores que utilizam o barter ainda tém receio com sua utilizacdo (questdo 25) e se
sentem pressionados em caso de eventuais problemas de producdo que possam ocorrer no decorrer da safra
guando é utilizado o barter como principal meio de obtencdo de insumos (questdo 23), esses produtores
acreditam que essa ferramenta é segura em casos de suprir a necessidade financeira no custeio da producéao
(questdo 24). Ainda, os produtores que utilizam a ferramenta acompanham atentamente os custos dos insumos
para a produgdo de soja (questdo 26), inclusive, diariamente, para fins de fazer contratos mais rentaveis (questao
27). Além disso, esses produtores sdo mais conservadores ao preferirem uma margem de lucro menor do que
arriscar (questdo 28) e ficam tranquilos com oscilagdes nos preco da soja na regido em que produzem (questéo
29).

Os resultados estatisticamente significativos da regressdo probite, aliado as analises de correlagao,
apresentadas nas Tabelas 25, 26 e 28, ndo permitem rejeitar a hipotese de que as caracteristicas do perfil do
produtor de soja, de Minas Gerais, influenciam a decisdo de realizar o barter, uma vez que os resultados do
presente estudo apontam para diferentes fatores, relacionados aos produtores, associados a realizacdo do barter.
A Tabela 29, a seguir, apresenta a sintese dos resultados, com 0s principais fatores identificados, associados a
realizacdo do barter, por parte dos produtores de soja de Minas Gerais.

Tabela 29 - Fatores associados a realiza¢do do barter pelos produtores de soja de Minas Gerais.

Perfil do Produtor Fatores

e  Pequenos produtores;

e Produtores mais jovens, em média 47 anos;

e Maior experiéncia com o0 mercado de soja;

e Heterogeneidade quanto a origem do capital utilizado para o custeio
da producéo de soja

e Utilizagdo de areas prdprias;

Sociodemografico

e Produtores que ja conhecem, ou escutaram o termo barter;

Conhecimento da e  Produtores com conhecimentos detalhados de como o barter
Ferramenta funciona;

e  Produtores que utilizam o barter ainda tém receio com sua utiliza¢&o

e  Produtores acreditam que essa ferramenta é segura em casos de suprir
a necessidade financeira no custeio da producéo;

e Crenca de que a ferramenta pode tanto ser utilizada para captacédo de
recursos no pagamento de funcionarios, quanto no gerenciamento de
outros riscos, como os de producdo;

e Crenca de poder utilizar o barter como ferramenta gerenciadora de
riscos de mercado;

Relagdo com Risco e  Produtores ja receberam ou tém receio de receber multas por ndo
cumprimento ou inadimpléncia da entrega da producéo;

e  Produtores acompanham atentamente os custos dos insumos para
producéo de soja;

e  Produtores conservadores: preferem margem de lucro menor a
arriscar;

e Produtores ficam tranquilos com oscila¢des nos precos da soja em sua
regido

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboracdo do autor.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O Barter vem ganhando espaco como mecanismo para gestdo dos riscos de mercado e instrumento de
financiamento na producdo do agronegdcio, especialmente na cadeia da soja. Essa ascensdo reforca as origens do
problema de pesquisa deste estudo, de analisar os fatores que influenciam o uso do barter, no caso da pesquisa
no estado de Minas Gerais. A discussdo desta secdo esta dividida em trés topicos: resultados, implicagGes

gerenciais e implicacBes académicas.

5.1. Resultados

Os resultados indicam que fatores sociodemogréaficos como idade e &rea tém efeito negativo na
probabilidade dos produtores decidirem pelo barter, enquanto que experiéncia tem efeito positivo. Sobre a
relagdo entre a condicdo financeira dos produtores e a utilizagdo do barter, os resultados mostram que ha
heterogeneidade quanto a origem do capital utilizado para o custeio da producdo de soja (capital prdprio e de
terceiros). Por outro lado, ha a percepcéo de que produtores com propriedades com maior area plantada tendem a
utilizar mais o barter. Ainda, a percepcdo dos produtores é que quanto maior a area plantada, maiores sdo os
beneficios da utilizacdo do barter, reforcando a preferéncia pela utilizacdo do barter por parte de produtores com
maiores area plantadas. Por fim, os produtores que utilizam barter tendem a utilizar areas que sdo prdprias. Com
relacdo as relagcBes comerciais mais antigas entre produtores que utilizam o barter e empresas realizadoras do
barter, os resultados indicam que os produtores que utilizam barter tendem a manter relacionamento comercial
ativo com pelo menos uma cooperativa/revenda/trading por 5 ou mais anos, e acreditam que a relagdo com uma
Unica empresa trard beneficios, pois veem que uma relagdo exclusiva e duradoura com uma empresa trara
condi¢Bes comerciais diferenciadas. Além disso, ndo ha ddvidas sobre a parcialidade/justica das negociagdes do
barter com tradings, cooperativas e revendas.

Os resultados mostram que tanto produtores que ja conhecem ou escutaram o termo barter, quanto os
que tém conhecimentos detalhados de como o barter funciona, tendem a utilizar mais a ferramenta. Esses
resultados sdo de extrema importancia, pois indicam que a divulgacéo e esclarecimento para os produtores sobre
o funcionamento da ferramenta levam a sua utilizagdo. Entretanto, ha indicios que produtores que utilizam a
ferramenta tendem a confundir o termo barter com troca. Ainda, produtores que utilizam o barter acreditam que
podem utiliza-lo como ferramenta gerenciadora de riscos de mercado e que insumos agricolas — como sementes,
defensivos, fertilizantes, etc. — podem ser adquiridos via barter. Além disso, produtores que utilizam o barter
acreditam que a ferramenta pode tanto ser utilizada para captacdo de recurso no pagamento de funcionérios,
guanto no gerenciamento de outros riscos, como os de producao.

Por fim, produtores que utilizam o barter ja receberam ou tém receio de receber multas por néo
cumprimento ou inadimpléncia da entrega da producdo (grdos) mediante ao uso da ferramenta. Entretanto, os
produtores que aderem a ferramenta ndo acreditam que ela seja de alto risco. Embora os produtores que utilizam
0 barter ainda tenham receio com sua utilizagdo e se sintam pressionados em caso de eventuais problemas de
producdo que possam ocorrer no decorrer da safra, quando é utilizado o barter como principal meio de obtencao

de insumos, esses produtores acreditam que essa ferramenta é segura em casos de suprir a necessidade financeira



60

no custeio da producdo. Ainda, os produtores que utilizam a ferramenta acompanham atentamente os custos dos
insumos para a producédo de soja, inclusive diariamente, para fins de fazer contratos mais rentaveis. Além disso,
esses produtores sdo mais conservadores ao preferirem uma margem de lucro menor a arriscar, e ficam
tranquilos com oscilages nos preco da soja na regido em que produzem.

Apesar do presente trabalho apresentar resultados satisfatérios no entendimento da realizacdo do
barter por parte dos produtores, muitas questdes surgem no decorrer das analises de resultados. Fica evidente
que os produtores tém aversdo ao risco, porém, consideram o barter uma operagdo segura no geral e, mesmo
assim, tém receio de punicGes no caso de problemas com sua producdo e no cumprimento do contrato. 1sso

implica que o entendimento da ferramenta, na sua profundidade, ndo é unanimidade na regi&o.

5.2. Implicacdes gerenciais

Os resultados obtidos no presente estudo indicam possiveis direcionamentos para gestores e empresas
do setor do agronegdcio. Foram identificados os principais fatores — referentes a caracteristicas
sociodemograficas, ao conhecimento associado ao barter e a percepgéo de riscos dos produtores de soja de Minas
Gerais — associados a realizagdo do barter por tais produtores. Sendo assim, tais caracteristicas apresentam-se
altamente relevantes para as empresas do agronegécio, a fim de delimitar novos direcionamentos e agles
estratégicas, visando expandir a utilizacdo do barter.

Em primeiro lugar, considerando que os resultados apontam que o barter é realizado com maior
frequéncia por produtores que tém conhecimentos detalhados da ferramenta, torna-se relevante a promogéo e
esclarecimento do conhecimento no tema aos produtores, para que aumente o nivel de utilizagdo do barter.
Nesse sentido, surge a primeira proposta de direcionamento gerencial as empresas do setor, no que tange a
realizacdo de maiores investimentos em treinamento. Tais treinamentos, que podem ser direcionados as equipes
organizacionais, mas, principalmente, aos produtores de soja, sdo fundamentais para aprofundar o conhecimento
daqueles que ja ouviram falar no termo barter, e também para difundir o tépico entre produtores que ndo o
conhecem.

De acordo com os resultados da pesquisa, sdo topicos relevantes a serem discutidos em treinamentos,
tanto das equipes das empresas, quanto dos produtores: a utilizagdo do barter no gerenciamento de riscos e como
forma de captacdo de recursos, uma vez que produtores que utilizam o barter acreditam que a ferramenta pode
tanto ser utilizada para captagdo de recursos para pagamento de salérios, quanto no gerenciamento de outros
riscos, como os de producéo.

Eventos do agroneg6cio tornam-se Uteis as empresas, para difundir tal ferramenta entre os produtores
— considerando, ainda, que os resultados apontam para um certo receio na utilizacdo do barter — como forma de
aumentar a visibilidade do barter, destacando suas vantagens para o produtor. Seria interessante utilizar os
resultados obtidos na presente pesquisa nos treinamentos discutidos anteriormente, de forma a esclarecer que a
utilizacdo do barter atua como ferramenta gerenciadora de riscos, considerando que muitos produtores
apresentam um perfil de aversdo ao risco ou tém receio em utilizar o barter, pois sdo receosos em receber multas
por ndo cumprimento ou inadimpléncia da entrega da produc&o.

Ademais, os dados da pesquisa permitem estabelecer o perfil tanto dos que mais utilizam o barter,

quanto daqueles que ndo o fazem. Desse modo, as empresas podem direcionar acfes para aumentar a frequéncia
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de utilizacdo de tal ferramenta, por parte de determinados produtores. Como exemplo, é possivel destacar os
produtores com menor experiéncia no mercado da soja. Os resultados apontam que sdo 0s produtores com maior
experiéncia que realizam o barter. Sugere-se as empresas direcionar estratégias de marketing para atingir os
produtores com menos anos de experiéncia, ressaltando as vantagens da ferramenta. Também é impotante tracar
estratégias de fidelidade dos produtores, pois os resultados da pesquisa apontam que os produtores que utilizam
barter tendem a manter relacionamento comercial ativo com pelo menos uma cooperativa/revenda/trading por 5
ou mais anos, além de acreditar que a relagdo com uma Unica empresa trara beneficios, pois veem que uma
relagdo exclusiva e duradoura com uma empresa trara condigdes comerciais diferenciadas. Portanto, é possivel, a
partir dos resultados da presente pesquisa, delimitar um publico-alvo que ainda ndo utiliza o barter, e tracar agdes

especificas, almejando tais condi¢cBes comerciais diferenciadas, beneficiando os produtores e as empresas.

5.3. Implicacdes académicas

As implicacbes académicas, decorrentes do presente trabalho, configuram-se como sugestfes de novas
pesquisas, que venham a complementar a literatura, e tentar minimizar as limitagdes encontradas no decorrer
desta pesquisa, apesar dos cautelosos procedimentos metodoldgicos. Sdo varias as possibilidades de novas
pesquisas com bases nos dados levantados e, portanto, acredita-se que este trabalho desempenhara o papel de
guia.

Dessa forma, pesquisas futuras podem — além de incluir uma analise mais detalhada das caracteristicas
pessoais singulares dos produtores — realizar estudos separados entre os que ja realizam com frequéncia o barter
e 0s que ndo o fazem. No primeiro caso, poderiam ser avaliados, por exemplo, os resultados obtidos ou indices
de satisfagdo dos produtores e no segundo caso, motivos que fazem com que os produtores que conhecem a
ferramenta ndo a utilizam.

Destaca-se, ainda, a sugestdo de realizacdo de mais estudos qualitativos sobre o tema, pois, dessa
forma, mitiga-se as limitagdes existentes pelo uso de questionarios, sendo possivel analisar diferentes aspectos
dos produtores em maior profundidade, através de entrevistas semiestruturadas. Dentre tais aspectos, destacam-
se: a percep¢do do produtor em relagdo ao barter e aos processos de compra e suas caracteristicas, além de
investigar aspectos culturais que influenciam na decisdo de compra. Além disso, estudos que investiguem a
eficacia do barter, enquanto ferramenta gerenciadora de riscos, sdo importantes para contribuir com um maior
entendimento do tema.

Por fim, o trabalho apresenta algumas limitagdes, discutidas anteriormente, referentes a coleta de
dados operacionalizada por meio de questionarios estruturados e pelas caracteristicas da amostra. Ressalta-se que
ndo se trata de um estudo que possa ser generalizado para todo o pais, além do fato de Minas Gerais ndo ser
extremamente relevante na producdo de soja no Brasil e as caracteristicas extritamente regionais e pessoais ndo

terem sido analisadas a fundo.
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ANEXOS

ANEXO A — Questionario aplicado aos produtores de soja referente ao uso da ferramenta de
barter como meio de troca de producéo por insumos agricolas. Minas Gerais, 2018.

1. Qual a sua idade e a quanto tempo vocé é produtor Rural? Né&o se aplica
2. Qual o municipio que sua producdo esta localizada? Né&o se aplica
3. Qual a estimativa de area plantada em sua propriedade? Né&o se aplica

L Escala*
Questionario

1 2 3 4 5

4. Eu conheco ou ja escutei o termo barter.

5.Tenho um conhecimento detalhado de como a ferramenta chamada de barter
funciona.

6. Barter e troca sdo sinbnimos.

7. Posso utilizar o barter como uma ferramenta gerenciadora de riscos de mercado
(oscilagdes de precos)

8. Os insumos agricolas (sementes, defensivos, fertilizantes, etc..) podem ser
adquiridos via barter.

9. Posso utilizar o barter para captar recursos no pagamento de funcionarios.

10. O barter é importante para o gerenciamento de outros riscos, como os de

producéo.

11. Ja realizou operaces de troca (barter) onde empresas oferecem insumos para SIM ()

a o plantio da soja, em contrapartida o produtor se compromete a entrega futura da NAO ()

soja produzida afim de quitar suas obrigagdes? *Em caso negativo,

avancar a questdo 14

12. Estou satisfeito com os resultados obtidos na utilizacdo do barter.

13. Quando realizei o barter tive total conhecimento de suas variaveis e custos,
como também uma nog&o clara do custo/beneficio de sua utiliza¢éo.

14. Eu indicaria o barter para amigos e vizinhos produtores de soja como uma
ferramenta que agrega valor ao negdcio.

15. Eu ja recebi e/ou tenho receio de receber multas por ndo cumprimento e/ou
inadimpléncia da entrega de minha producéo (gréos) mediante ao uso da
ferramenta de barter.

16. Utilizo somente capital proprio para o custeio de minha produgdo de soja.

17. Utilizo somente capital de terceiros para o custeio de minha produgéo de soja.

18. Quanto maior a area plantada, maior as chances de realizar o barter.

19. Quanto maior a &rea plantada, maiores 0s beneficios na realizagdo do barter.

20. Planto soja somente em area propria.

21. Mais da metade da minha area plantada é propria.

22. Eu considero o barter como uma ferramenta de alto risco.

23. Utilizando o barter como principal meio de obten¢do de insumos, eu me sinto
pressionado em caso de eventuais problemas de produgdo que possam ocorrer no
decorrer da safra.

24. Acho o barter seguro em casos de suprir a necessidade financeira no custeio
da producéo.

25. Tenho receio de realizar o barter.

26. Acompanho atentamente 0s custos dos insumos para a produgdo de soja.

27. Acompanho diariamente as cotacdes da soja afim de fazer contratos mais
rentaveis.
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28. Prefiro garantir uma margem de lucro menor do que arriscar.

29. Fico tranquilo com oscilagdes nos precos da soja em minha regiéo.

30. Mantenho relacionamento comercial ativo com ao menos uma
cooperativa/revenda/trading por 5 ou mais anos.

31. Acredito que realizar o barter sempre com uma Unica empresa me trara
beneficios.

32. Acredito que quando tenho um relacionamento comercial duradouro com uma
empresa, ela me apresenta condi¢Ges comerciais diferenciadas.

33. Eu acredito que tradings, cooperativas e revendas sao justas no momento de
negociacdo do barter.

34. Acredito que o processo de financiamento agricola é trabalhoso

35. Tenho facil acesso ao crédito rural por meio de bancos publicos e privados
para a captacdo de recursos.

36. Tradings, Cooperativas ou revendas se apresentam como uma boa alternativa
para a captacdo de recursos para o custeio de minha producdo.

37. Prefiro bancos a Cooperativas/Tradings/Revendas para financiamento de
minha producéo.

38. Eu acredito que meus anos de experiéncia na produgdo de soja sejam
determinantes para a utilizacdo ou ndo do barter.

39. Gostaria de fazer algum comentario adicional sobre a ferramenta barter?

Nao se aplica

*] sera referente com “concordo plenamente”, 2 com “concordo parcialmente”, 3 com “ndo concordo, porém,

ndo discordo”, 4 com “Discordo parcialmente” e 5 com ““ Discordo completamente”. A escala adaptada da

escala de Likert (Que permite respostas com niveis variados de classificacao, em uma escala de 1 a 5).

Fonte: Elaborado pelo Autor




