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RESUMO

O sistema agroindustrial citricola brasileiro é reconhecido mundialmente ndo apenas
pela sua grandeza, mas principalmente pela sua competitividade. Algo em torno de US$ 1,33
bilhao foi trazido ao Brasil pela cadeia citricola em todas as suas exporta¢fes no ano de 2003,
representando 1,87% das exportacOes brasileiras e 4,47% das exportacdes do agronegocio.
Grande parte desses valores (72%) se deu a partir da venda do suco de laranja concentrado e
congelado, com producdo destinada quase que exclusivamente ao mercado externo. Nos
ultimos trés anos, em torno de 75% das caixas de laranja produzidas foram processadas com
essa finalidade, restando apenas cerca de um quarto da producdo para o abastecimento do
mercado interno.

O Brasil, com uma éarea cultivada em torno de 820 mil hectares e producdo de 327
milhGes de caixas de 40,8 kg colhidas em 2003 (cerca de 13,3 milhdes de toneladas), mantém
hd anos a posicdo de maior produtor mundial de laranja, sendo responsavel por
aproximadamente 30% do total produzido no mundo e mais de 80% das exportagdes mundiais
de suco. O desenvolvimento do mercado interno de sucos e frutas torna-se uma importante
acao a ser desenvolvida, haja vista que o setor € muito dependente das exportacGes de suco de
laranja concentrado e congelado (SLCC), além de que o consumo per capita de frutas no
Brasil € muito baixo comparado ao de outros paises desenvolvidos.

Com o objetivo de compreender o sistema agroindustrial citricola, descrevendo as
caracteristicas dos membros atuantes nesse sistema e sua interagdo com 0s demais
participantes, torna-se importante caracterizar e quantificar esse sistema contemplando uma
sequéncia de etapas que permita entendé-lo.

Este estudo fundamenta-se no método para caracterizacdo e quantificacdo de sistemas
agroindustriais. Como resultado desta pesquisas, foi apresentado o desenho da cadeia citricola
quantificada que permitird, em pesquisas futuras, desenvolver a elaboracao de agdes coletivas
e implementacdo de politicas publicas para o fortalecimento da competitividade dessa cadeia

e também no desenvolvimento de estratégias para as firmas envolvidas.



ABSTRACT

The Brazilian citrus agro industrial System is worldwide known not only for its
greatness but mainly for its competitiveness. Something around 1.33 billion dollars was
brought to Brazil by the citrus chain in consequence of all exports in 2003, what makes up
1.87% of all Brazilian exports and 4.4%of all agro industry exports. The bulk of these figures
(72%) was due to type frozen concentrated juice which is basically produce for exportation.
In the last three years 75% of all oranges produced in Brazil were aimed to this purpose,
leaving only one fourth for domestic market.

Brazil, with a citrus area of 820 thousand hectares and a production of 327 million of
boxes with 40.9 kg each picked in 2003, has been for many years the world largest orange
producer in the world with a share of 30% of the world production and Over 80% of world
orange juice exportation. The domestic market development for juice and fruit becomes an
important action to be developed, once the sector is highly dependent of frozen juice
exportation (FCOJ; furthermore, the per capita consumption of oranges in Brazil is extremely
low compared to other developed countries.

In order to understand the citrus agro industrial system, describing the characteristics
of acting members in the system and its interaction with other participants, it is important to
characterize and quantify the system highlighting a sequence of phases that allow us to
understand it, making possible the elaboration of strategies for the development of domestic
market for fruits and orange juice.

This study is based on the methodology developed by characterization and
quantification of agro industrial systems. The result of this research a citrus chain drawing
was shown, allowing in future researcher the development of coactive actions and the
settlement public policy to make the chain competitiveness stronger and to developed in the

chain.
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| INTRODUCAO

Com cada vez mais itens na pauta de exportagdes, o agroneg6cio brasileiro é a
principal ancora da balanca comercial. Com uma analise nas exportac6es é possivel entender
por que se transformou no carro chefe do comércio exterior. Quase todos os seus produtos
exportaveis apresentam saldo positivo na balanga comercial, tanto em faturamento como em
volume de vendas. O Brasil € lider mundial nas exportacdes de acgucar, café, complexo soja
(gréos, farelo e 6leo), carnes de frango e bovina, tabaco e suco de laranja, sendo o sistema
agroindustrial citricola brasileiro reconhecido mundialmente ndo apenas pela sua grandeza,
mas principalmente pela sua competitividade.

Para Neves et alii. (2004 a) algo em torno de US$ 1,33 bilhdo foi trazido ao Brasil
pela cadeia citricola em todas as suas exportacdes no ano de 2003, representando 1,87% das
exportacBes brasileiras e 4,47% das exportacdes do agronegdcio. Grande parte desses valores
(72%) se deu a partir da venda do suco de laranja concentrado e congelado, com producéo
destinada quase que exclusivamente ao mercado externo. Importante ressaltar que, nos
ultimos trés anos, em torno de 75% das caixas de laranja produzidas foram processadas com
essa finalidade, restando apenas cerca de um quarto da producdo para o abastecimento do
mercado interno.

O Brasil, com uma area cultivada em torno de 820 mil hectares e segundo o Instituto
de Economia Agricola (IEA), 327 milhGes de caixas de 40,8 kg colhidas em 2003, mantém ha
anos a posicéo de maior produtor mundial de laranja, sendo responsavel por aproximadamente
30% do total produzido no mundo e mais de 80% das exportagcbes mundiais. Internamente
valores expressivos também sdo alcancados, visto que a laranja representa 49% de toda a
producéo de frutas do pais, o equivalente a quase 19 milhdes de toneladas, conforme dados do
Instituto Brasileiro de Frutas (IBRAF).

O Sistema agroindustrial citricola (SAG) é representado pelos agentes envolvidos no
processo de transformagdo de um produto, desde os insumos necessarios a producdo de fruta
até o consumidor final, passando pela producdo agricola, processamento industrial, industria
de bebidas, atacado e distribuicdo do suco de laranja concentrado e congelado e de frutas in
natura.

Com o objetivo de compreender, de maneira holistica, o sistema agroindustrial
citricola, descrevendo as caracteristicas dos membros atuantes nesse sistema e sua interacdo

com os demais participantes, torna-se importante caracterizar e quantificar esse sistema
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contemplando uma seqiéncia de etapas que permita entendé-lo, possibilitando a elaboracéo
de analises para diversas finalidades.

Este estudo fundamenta-se no método desenvolvido por Neves et alii (2004) para
caracterizacdo e quantificacdo de sistemas agroindustriais. O método foi desenvolvido pelo
PENSA! (Programa de Estudos dos Negdcios do Sistema Agroindustrial) e aplicado em
varios trabalhos, um deles, realizado por Rossi (2004) em estudo sobre Sistema
Agroindustrial do Trigo. Os resultados dessa pesquisa permitem a identificacdo dos principais
atores participantes no referido sistema e a quantificagéo dos agentes.

O trabalhou resultou na caracterizagdo de todos os agentes do sistema agroindustrial
citricola, desde da empresas a montante da produgdo tais como defensivos agricolas,
fertilizantes, maquinas, implementos e equipamentos para irrigacdo e a producdo de mudas
passando pela producéo citricola, seguindo para as empresas a jusante tais como a industria
processadora de suco de laranja, os packing houses, as empresas de suco pronto para beber, o
setor de distribuicdo e varejo e por fim as caracteristicas do consumidor final, os facilitadores
também foram contemplados nesse estudo. Demonstrando toda a movimentacdo da cadeia por
meio de sua quantificagéo.

A partir desta pesquisa, foi proposta uma agenda de trabalho contendo agdes afins que
poderdo ser implementadas por representantes dos diversos setores ou por uma associacdo na
qual haja interesse amplo no desenvolvimento da cadeia citricola e no aumento de sua
competitividade. Pesquisas bibliogréaficas sobre sistemas agroinduistrias e pesquisa de acdes
coletivas foram contempladas.

Para atingir tais objetivos, o presente trabalho buscara responder a seguinte pergunta
de pesquisa: Qual a participacdo dos diferentes membros atuantes no sistema agroindustrial
(SAG) Citricola no Brasil?

No capitulo dois sdo apresentados 0s objetivos dessa pesquisa, em seguida, no capitulo
trés, sera apresentada uma revisdo tedrica sobre sistemas agroindustriais, descrevendo seus
conceitos e aplicacdes. No capitulo quatro sera demonstrado 0 método desenvolvido para esse
trabalho para atingir os objetivos propostos; no capitulo seguinte, o de nimero cinco, serao
apresentados os resultados dessa pesquisa: caracterizagdo e quantificacdo do sistema

agroindustrial citricola e por fim serdo abordadas as implicacGes gerenciais no capitulo seis.

1 Ver em <http://www.pensa.org.br>
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I1 OBJETIVOS

O trabalho tem como objetivo geral caracterizar o sistema agroindustrial citricola
identificando seus principais agentes e sua participacdo nesse sistema. Para atingir este
objetivo dever-se-a:

= descrever o sistema agroindustrial citricola brasileiro, identificando os seus

principais agentes e suas caracteristicas;

= quantificar o sistema, estimando o faturamento dos agentes de todos os elos, no

ano fiscal de 2003;
= elaborar uma lista de a¢gdes que depois de discutidas com os membros gerara uma

agenda para o sistema.

A descricdo do sistema contempla em mapear os diversos membros dos diversos
setores do sistema agroindustrial citricola, inserindo em uma sequéncia ldégica o
posicionamento e a ligacdo entre os mesmos dentro do referido sistema, possibilitando
inclusive identificar o contorno do estudo.

A quantificacdo do sistema agroindustrial citricola é o levantamento do faturamento,
dos agentes dos diversos setores participantes nesse sistema, esse faturamento sera realizado
na moeda dolar americano dado o perfil exportador do sistema. O valor do capital
movimentado pelos elos e a participagdo dessa movimentacdo no sistema citricola, em relacéo
ao total movimentado pelos elos possibilitara o entendimento da importancia dos diferentes
setores do sistema. Contribuird também para a identificacdo da dependéncia de cada elo com
0 SAG citrus. Vale ressaltar que existem diferentes intensidades de dependéncia entre
empresas do mesmo elo, dado a especificidade dos seus negécios no SAG citrus.

O ultimo objetivo visa elaborar uma lista de acdes identificadas que serdo apresentadas
e discutidas pelos agentes durante o workshop e, ultima etapa do trabalho. A partir dessa lista

sera possivel definir uma “agenda” de trabalho objetivando desenvolver esse sistema.
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11l MARCO TEORICO

Este estudo fundamenta-se na ferramenta desenvolvida por Neves et alii (2004c) na
caracterizagdo e quantificacdo de sistemas agroindustriais; uma pesquisa bibliografica sobre
conceitos e aplicacdes, pesquisa que identifica e caracteriza as diferentes correntes
metodoldgicas e, por fim pesquisa de caracterizagdo e quantificacdo de sistemas

agroindustrias.

3.1. Abordagem de Sistemas Agroindustriais

3.1.1 Conceitos e AplicacOes

O termo agribusiness foi apresentado numa conferéncia em Boston! (EUA), em 1955,
por J. H. Davis e apareceu pela primeira vez na literatura internacional, logo em seguida, na
publicacdo de Davis e Goldberg (1957), na qual cita as relagdes entre os agentes, indlstria de
insumos, producéo agricola, indUstria de alimentos e a distribuicdo. E um fato, sobrepondo a
visdo antiga do distanciamento do ato de produzir, do ato de consumir, bem como da forma de
administrar a propriedade rural, com visdo restrita, apenas para “dentro da porteira”, a
producdo. Ocorrido antes da década de 80, o sistema agroindustrial (SAG) é visto como um
conjunto de relagbes contratuais entre 0s agentes, sejam empresas ou especializados, cujo
objetivo € suprir as necessidades do consumidor final.

Segundo Davis e Goldberg (1957), a agricultura ja ndo poderia ser abordada de
maneira separada dos outros agentes responsaveis por todas as atividades que garantiam a
producéo, transformacéo, distribuicdo e consumo de alimentos, ou seja, consideravam as
atividades agricolas como fazendo parte de uma extensa rede de agentes econémicos, que iam
desde a producdo de insumos para a producdo agricola, passando pela producdo propriamente
dita, pelo processamento dessas matérias-primas, armazenagem e distribuicdo até chegar ao
consumidor final.

Na década de sessenta desenvolveu-se na escola francesa, a abordagem de analyse de
filiere, produto que se aplica a seqliéncia de atividades gue transformam uma commodity em

um produto pronto para o consumo final. Ambas as correntes serdo abordadas mais adiante.

! Boston Conference on Distribution of Agricultural Products, outubro, 1955.
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As analises das atividades agroindustrias, embora relativamente antigas nos Estados
Unidos e também na Europa, ganharam mais destaque no meio académico e empresarial
brasileiro no final da década de oitenta. Um dos precursores dessa abordagem no Brasil foi
Ney Bittencourt de Araujo que escreveu sobre o complexo agroindustrial, o “Agribusiness
Brasileiro” em 1990. A partir dessa época, 0s estudos de sistema agroindustrial passam a ser
uma ferramenta largamente utilizada pelos pesquisadores brasileiros. Zylbersztajn (2000)
comenta que o0s sistemas agroindustriais tém ampla aplicacdo, que vai desde o desenho de
politicas publicas até a arquitetura de organizac6es e formulagdo de estratégias corporativas.
Batalha (2001) também considera a aplicacdo de maneira vasta e a divide, a grosso modo, em
dois grupos principais: o primeiro reunindo uma série de estudos situados no espaco analitico
delimitado pelos contornos externos da cadeia produtiva, tais como, comerciais, econémicos,
tecnoldgicos, logisticas e legais. Neves (1999) acrescenta o ambiente sociocultural e
econdmico natural a esses contornos externos.

Essa primeira aplicacdo tem sido dada aos mecanismos de coordenacao do sistema e a
estrutura de governanca visando aumentar o nivel de competitividade dos sistemas
agroindustriais brasileiros, conforme destaca o estudo realizado em 1998, pelo PENSA,
juntamente com o IPEA (Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas), denominado
Competitividade no Agribusiness Brasileiro®. Esse trabalho pesquisou diversas cadeias, entre
elas, a do milho, soja, leite café e cana-de-acucar que foi coordenado pelos professores
Elizabeth Farina e Décio Zylbersztajn. O segundo aspecto, bem menos explorado na
utilizacdo da nocdo de cadeia produtiva € sua aplicacdo como ferramenta na gestdo estratégica

das firmas agroindustriais.

3.1.2 Diferentes Correntes Sistémicas dos SAG

Embora em épocas e locais de origem distintos, duas vertentes metodoldgicas guardam
entre si muitos pontos em comum, a primeira, originaria dos Estados Unidos, foi por meio dos
trabalhos de Goldberg (1968), que ampliou 0 conceito e apresentou a nogdo de commodity
system approach (CSA), estudando o comportamento dos sistemas de producdo da laranja na
Flérida, trigo e soja nos Estados Unidos. Esse estudo, além de considerar as tradicionais
relacdes entre compradores e vendedores, analisa as influéncias institucionais, concluindo que

essa ampliagdo era identificada pelo reconhecimento de que o destino dos produtos agricolas

2 Disponivel na integra em <http://www.pensa.org.br/publica.htm>
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ndo era mais o consumidor final e sim a agroindustria. Desde entdo abriu caminho para sub-
sistemas, desagregando o sistema agroindustrial. Apesar de seguir uma seqiéncia logica de
encadeamento de atividades semelhante a utilizada por Goldberg, a analyse de filieres pode
diferir, segundo os objetivos do estudo pretendido, no que tange, sobretudo ao ponto de
partida da anélise (BATALHA, 2001). A seguir serdo apresentadas caracteristicas dessas duas
correntes metodoldgicas.

Os trabalhos de Goldberg (1968) apresentaram a no¢do de commodity system
approach (CSA) estudando o comportamento dos sistemas de producgéo da laranja, trigo e soja
nos Estados Unidos. O sucesso desta aplicacdo deveu-se a seu grande grau de acerto nas
previsdes Zylbersztajn (1995 apud BATALHA, 2001), que realizou um corte de maneira
vertical na economia, que teve como ponto de partida e principal delimitador do espaco
analitico, uma das matérias-primas agricolas mencionadas acima. Goldberg incorpora
aspectos dindmicos em seus trabalhos por meio das mudancas no sistema que ocorre no
sistema ao longo dos anos. A base tedrica do CSA é derivada da teoria neoclassica de
producdo do conceito de matriz insumo-produto de Leontief’, tal enfoque deu base a
introducgdo de dependéncia intersetorial e também expressa preocupagdo com a mensuragao da
intensidade das ligagdes intersetoriais (ZYLBERSZTAJN, 2000). A metodologia adotada sob
o foco de CSA enfatiza a sequéncia de transformacdes por que passam os produtos, objeto em
estudo. Com uma abordagem sistémica, Goldberg (1968 apud Zylbersztajn 2000) redefine o
conceito do trabalho publicado em 1968 como:

“Um sistema de commodities engloba todos os atores envolvidos com a producdo, processamento e
distribuicdo de um produto. Tal sistema inclui 0 mercado de insumos agricolas, a producéo agricola, operacdes
de estocagem, processamento, atacado e varejo, demarcando um fluxo que vai dos insumos até o consumidor
final. O conceito engloba todas as instituicfes que afetam a coordenacdo dos estagios sucessivos do fluxo de

produtos, tais como as instituicdes governamentais, mercados futuros e associa¢fes de comércio”.

Nesse estudo, o autor aplica mais precisamente o conceito de CSA abandonando o
referencial tedrico da matriz insumo-produto de Leontieff, para aplicar conceitos derivados da

economia industrial abordados no paradigma de estrtutura-conduta-desempenho. Zylbersztajn

% Matriz insumo-produto: a ordenacao é geralmente convencional, seguindo a classificacdo das industrias
comeca-se pelos grandes setores de atividade da economia e vai em ordem crescente de acordo com a atividade
de transformacéo, chegando até a industria, na qual se segue a classificacdo internacional.
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(2000) evidencia alguns importantes aspectos que merecem destaque nos estudos realizados
por Goldberg:
= ¢ focalizado no sistema de um dnico produto, 0 que passou a caracterizar o
enfoque de sistemas de agribusiness;
= define o locus geografico, 0 que mostra outras caracteristicas de delimitacdo do
campo analitico;
= 0 autor trabalha explicitamente o conceito de coordenacdo, provendo importante
espaco para a analise institucional;
= 0 autor também reforca as caracteristicas diferenciais dos sistemas do agribusiness
dos outros sistemas agroindustriais, colocando a enorme importancia dos fatores

que influenciam nas flutuacdes da renda agricola.

Os trabalhos de Goldberg tiveram o grande mérito de descolar o centro da anélise de
dentro para fora da fazenda evitando tratar o setor agricola como isolado do resto da
economia. A idéia do agribusiness, ndo apenas ressalta os vinculos intersetoriais existentes,
como coloca a producdo agricola como parte de um sistema de commodities muito mais
amplo, enfatizando as suas relagdes com o mundo dos grandes negocios (SILVA, 1991).
Goldberg (1968) aborda ainda a importancia da utilizagdo do enfoque sistémico para 0 apoio
as tomadas de decisdes corporativas.

A analyse de filieres ou andlise de cadeia de producdo, produto da escola francesa que
se aplica a seqiiéncia de atividades que transformam uma commodity em um produto pronto
para o consumo final é uma ferramenta da escola francesa de economia industrial. Entre os
autores que utilizaram o conceito esta o francés Louis Malassis, que enfatizou a sua dimensao
histérica, situando o complexo agroindustrial como caracteristico da etapa do

desenvolvimento capitalista em que a agricultura se industrializa.
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O conceito de filieres focaliza especialmente aspectos distributivos do produto
industrial, ignorando a varidvel preco no processo de coordenacdo. Morvan (1995 apud

Zylbersztajn, 2000) define como:

“Cadeia (filiere) é uma seqliéncia de operagdes que conduzem a producdo de bens. Sua articulacdo é
amplamente influenciada pela fronteira de possibilidades ditadas pela tecnologia e é definida pelas estratégias
dos agentes que buscam a maximizacao dos seus lucros. As relacfes entre os agentes sdo de independéncia ou
complementariedade e sdo determinadas por forcas hierarquicas. Em diferentes niveis de andlise a cadeia é um

sistema, mais ou menos capaz de assegurar sua propria transformacéo”.

Vaérias defini¢Ges sdo encontradas na literatura, Morvan (1988) sintetiza as idéias em
trés elementos ligados a uma visdo de cadeia de producéo:
= acadeia é uma sucessdo de operacGes de transformacGes dissociaveis, capazes
de ser separadas e ligadas entre si por um encadeamento técnico;
= @ também um conjunto de rela¢bes comerciais e financeiras que estabelecem,
entre todos os estados de transformacédo, um fluxo de troca, situado a montante
e a jusante, entre fornecedores e clientes;
= a cadeia de producdo é um conjunto de acdes econdmicas que presidem a

valoracdo dos meios de producéo e asseguram a articulacdo das operacoes.

Uma cadeia de producdo pode ser segmentada, de jusante a montante em trés
macrossegmentos (BATALHA, 2001) que sdo: comercializagéo, representada pelas empresas
que estdo em contato com o cliente final que viabilizam o comércio dos produtos finais;
industrializacédo, representada pelas firmas responsaveis pela transformacdo das matérias-
primas em produtos finais e producdo de matérias-primas que engloba as empresas que
fornecem matérias-prima iniciais para as empresas situadas no processo de produgdo do
produto final. Pode se dizer que o sistema produtivo extrapola as fronteiras da prépria firma,
teria como unidade de analise e de construcdo do sistema as varias operac¢des que definem o
conjunto das atividades que a empresa esta inserida.

Ja Malassis (1973), considera quatro subsetores: das empresas que fornecem para
agricultura; servicos e meio de producdo tais como fertilizantes, assisténcia técnica, maquinas
agricolas entre outros denominados de industria a montante, o subsetor agropecuario
propriamente dito; o das indudstrias agricolas de transformacdo e alimenticias, chamadas de

indUstria a jusante e por fim o subsetor de distribuicdo de alimentos. O conjunto desses quatro
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subsetores e suas inter-relacbes denomina o que Malassis convencionou chamar de setor
agroalimentar. Esse autor também destacou a importancia de se analisar os fluxos e
encadeamento por produto dentro de cada um desses subsetores.

Zylbersztajn (2000) e Batalha (2001) apresentam pontos comuns entre as duas
correntes sistémicas dos SAG (CSA e Filiere). Tais pontos sdo resumidos a seguir:

_ Ambos focalizam o processo produtivo e possuem carater descritivo;

— Realizam cortes verticais no sistema econdémico a partir de um determinado produto;

—Os dois enfoques tratam de estratégias apesar de que a literatura de cadeias € mais
voltada para agles governamentais enquanto a literatura de CSA focaliza nas estratégias das
corporacoes;

—Os dois conceitos compartilham a no¢do de que agricultura deve ser vista dentro de
um sistema mais amplo;

—Ambos compartilham da base analitica sistémica e enfatizam a variavel tecnoldgica;

—A interdependéncia entre as estratégias no plano da firma e no plano do sistema;
implicando na possibilidade do desenvolvimento de mecanismos sistémicos de coordenacéo;

—Os dois modelos consideram que a integracdo vertical é importante para explicar o
mecanismo de coordenacao sistémica;

—A anélise de cadeias pode servir para retratar, em um determinado momento, qual

situacdo de encadeamento técnico e econdmico de uma cadeia de producao.

Entre as principais diferengas entre as duas correntes metodoldgicas merecem
destaque as seguintes:

—Na importancia dada ao consumidor final como agente dinamizador da cadeia. O
enfoque de cadeia parte sempre do mercado final em direcdo a matéria-prima de base que lhe
originou, enquanto que as aplicacbes dos CSA, enfatizam mais uma matéria prima de base
como ponto de partida para analise.

—Na intensidade de coordenacdo do SAG entre os dois métodos, a literatura francesa
considera as varidveis tipicas da organizagdo industrial, mas introduz o conceito de
complementariedade, que é o conceito de controle estratégico de nés da cadeia.

—A diferenca na amplitude dos dois enfoques, a analise de sistemas busca ressaltar a
importancia do ambiente institucional e das organizacfes de suporte ao funcionamento das
cadeias com conceito mais amplo do que cadeia que agentes mais ligados a cadeia vertical,

embora a literatura de cadeias também releve em alguns momentos o ambiente institucional.
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As diferentes correntes podem ser consideradas de origem comum, mas com
aplicacdes diferentes na énfase colocada em diferentes abordagens da teoria. Morvan (1999)
considera sua aplicacdo para analisar e descrever o sistema, servindo como uma ferramenta de
gestdo aplicada a estratégias das firmas ou apoio a politicas governamentais. Esse mesmo
autor aponta cinco principais aplicacdes para o conceito de cadeia de producdo: metodologia
de diviséo setorial de sistema produtivo, formulacao e analise de politicas publicas e privadas,
ferramenta de descricdo técnica-econémica, metodologia de analise da estratégia das firmas e
ferramenta de anélise das inovagdes tecnoldgicas e apoio & tomada de decisdo tecnoldgica.

O enfoque sistémico considera que todo sistema evolui no espago e no tempo em
funcdo de mudancgas internas e externas ao sistema, isso implica que um sistema também
estara sujeito a mudancas ao longo do tempo.

Uma analise de sistemas agroindustrias pode servir como ferramenta de estudos de
carater mais estatico, pode servir, por exemplo, para retratar em um determinado momento,
qual a situacdo de encadeamento técnico e econdémico de um sistema.

Neves, Chaddad e Lazzarini (2000) comentam quais 0s elementos centrais da
abordagem tradicional de agribusiness: visdo sistémica, foco de analise, possibilidade de
coordenac&o, foco analitico, inser¢cdo no ambiente institucional e rapidez na adaptacéo.

3.1.3 Caracterizacgdo e Quantificacdo dos Sistemas Agroindustriais

O método utilizado neste estudo foi elaborado a partir da unido de conhecimentos
académicos e contribuicbes de executivos do mercado. Destaca-se que a sequéncia
metodoldgica foi sendo aprimorada nos ultimos cinco anos com a aplicacdo em diferentes
SAGs do agronegocio brasileiro. O modelo proposto neste trabalho foi desenvolvido e
aplicado por Neves, Val e Marino (2001) no mapeamento e quantificacdo do sistema
agroindustrial da laranja e também por Rossi et alii (2004) para 0 SAG do trigo no Brasil.
Este modelo foi apresentado por Neves et alii (2004c) no 33° congresso do EMAC (European
Marketing Academy), em 2004. A seguir a sequéncia dessa metodologia de maneira

sintetizada em seis etapas



21

1% Etapa — Descricéo do Sistema (desenho);

2% Etapa — Primeiras entrevistas para ajustes no desenho;

3% Etapa — Pesquisa por dados de vendas em associacGes e outras fontes de dados
secundarios;

4* Etapa — Entrevistas com representantes das organizacGes envolvidas (dados
primarios);

5% Etapa — Quantificacéo;

6° Etapa — Validagdo dos resultados por meio de workshop.
A sequiéncia do método seré apresentada com mais detalhes no capitulo de nimero cinco.

3.1.4 O Sistema Agroindustrial Citricola

Alguns autores ja desenvolveram estudos aplicados ao sistema agroindustrial citricola.
Azevedo (1996), analisando o processo de escolha de formas organizacionais ao longo da
cadeia citricola verificou um contrato bilateral, sujeito a, barganha, em que a Unica assimetria
era as oportunidades de investimento ex-ante. Apesar de seu trabalho abordar especificamente
o fenbmeno da integracdo vertical, os resultados apresentados indicaram respostas mais
amplas, relativas a escolha de formas organizacionais.

Andia (1997) estuda uma nova forma de pagamento com base na qualidade da
matéria-prima e nos custos transacionais da relacdo relacdo entre produtor e inddstria de suco
propondo o pagamento com base no teor de sélidos sollveis, Lopes. Castro e Consoli (2004)
analisam a relagéo entre a industria citricola, os compradores de fruta para 0 mercado interno
e 0s produtores de laranja. Para isso descreve as caracteristicas dos contratos utilizados pelos
produtores e inddstrias processadoras e também os contratos utilizados pelos agentes
compradores de frutas para o0 mercado in natura. O trabalho busca relacionar caracteristicas
dos produtores com algumas formas de relacionamento entre estas partes e também entender
se o perfil do produtor influencia na percepcdo dele sobre os atributos dos contratos
existentes. Maia (1992) estuda a evolucdo da citricultura paulista sua estrutura e 0s possiveis
acordos de precos praticados entre os produtores e a industria de suco de laranja.

Foi apresentado uma vis@o geral da citricultura, com énfase no estado de S&o Paulo,
principal regido produtora, tendo em vista os varios fatores que afetaram a oferta e demanda
de frutas sofreram alteracGes nos primeiros anos da década de noventa, com destaque na visao
estrutural da agroindustria citricola paulista e possiveis cenarios para 0s anos seguintes

destacando os pontos fortes e pontos fracos da citricultura.
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Neves (1995) desenvolveu duas importantes pesquisas de SAG citricola, a primeira
traz uma analise geral do sistema agroindustrial citricola brasileiro sob duas Oticas: a do
referencial tedrico de agribusiness e a da economia dos custos de transacdo e contratos.
Dentro desta andlise, a transacdo entre produtores de frutas e inddstria processadora, por meio
de arrendamento de capacidade industrial por produtores, que com isto avangam no sistema
agroindustrial, vendendo dai os produtos derivados do processamento de frutas e ndo mais as
frutas simplesmente.

Marino (2001) estudou a efetividade dos instrumentos de intervencdo de politica de
defesa da concorréncia no sentido de inibir as préticas de condutas anticompetitivas dos
agentes envolvidos, para tal pesquisou o SAG brasileiro da laranja no cenario mundial,
descreveu sobre o consumidor e 0 ambiente competitivo caracterizando, assim, os principais
agentes em sua dissertacdo sobre avaliagdo da intervencdo do sistema brasileiro de defesa da
concorréncia no sistema agroindustrial da laranja.

Neves e Marino (2002) elaboraram estudo de competitividade de cadeias integradas,
apresentando mudancas recentes na cadeia citricola analisando o dinamismo e as
caracteristicas do mercado, as principais estratégias das empresas a evolucédo e relevancia de
politicas publicas e o papel do Estado.

Zylbersztajn et alii (2000) descreveu a cadeia citricola, caracterizando todos o0s
agentes em um estudo realizado pelo PENSA e encomendado pelo FUNDECITRUS (Fundo
de Defesa da Citricultura). Por fim, Dragone (2003) descrever e analisa 0s modelos de
investimento e administracdo da producéo existentes na citricultura de Séo Paulo (Brasil) e da
Flérida (EUA), estabelecendo um comparativo que relaciona diferencas, similaridades,
problemas e limitacdes entre os modelos de negdcio. Para a fundamentacgéo cientifica/tedrica
sdo estudados modelos e relagdes contratuais existentes na citricultura dos dois paises.

E importante ressaltar que todas essas pesquisas mencionadas ndo tinham como foco
principal a caracterizacdo e quantificacdo do sistema agroindustrial citricola como uma
ferramenta de andlise para elaboracdo de acdes coletivas, de estabelecimento de politicas
publicas ou no desenvolvimento de estratégias das firmas atuantes.

O que foi realizado, até o presente momento, refere-se a revisdo bibliogréfica de
sistemas agroindustriais e de quantificacdo de sistemas e de sistema agroindustrial citricola. A
partir de agora serd apresentada uma revisao sucinta de grupos de foco e de agdes coletivas

para sustentar o foco desta pesquisa.
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3.2.1 Grupos de Foco

E uma técnica muito recomendavel para pesquisa exploratoria, um dos principais
objetivos dos grupos de foco ou focus group € obter uma visdo aprofundada acerca do tema
explorado ouvindo um grupo de interesse de agentes sobre o tema em discussdo. Um grupo de
foco é uma entrevista realizada por um moderador treinado, de uma forma ndo-estruturada e
natural, com um pequeno grupo de respondentes (MALHOTRA, 2001). Segundo esse autor,
0s grupos de foco constituem o processo mais importante de pesquisa qualitativa. Sugere-se
que os grupos sejam formados por oito a doze entrevistados, de composi¢do mais homogénica
possivel, a duracdo das entrevistas deve ocorrer ser de uma a trés horas e 0 moderador devera
ter habilidades observacionais, interpessoais e de comunicacdo. Mattar (1993) considera o
papel do moderador fundamental par o éxito dessa técnica, o autor comenta que sua principal
funcdo é focalizar a atencdo dos participantes para determinada experiéncia, e a partir dela
obter os dados desejados. Grupos de foco foi utilizado nas dindmicas ocorridas durante o
workshop objetivando obter uma visdo aprofundada acerca do tema apresentado. Cada grupo
de agentes discutiram, incrementaram e validaram a lista de a¢Oes apresentada e em seguida
apresentaram em plenéria para todos os participantes quais foram os pontos importantes do

trabalho apresentado.

3.2.2. AgDes coletivas

Buscou-se realizar uma sintese de alguns pontos considerados importantes no contexto
desta pesquisa baseado a partir de Olson (1999 apud Rossi, 2004), esses pontos sdo abordados
a sequir.

Os integrantes de uma organizacdo ndo possuem as mesmas necessidades e desejos,
sendo esse um fato complicador para o bom funcionamento de um grupo. Assim, as
organizacbes devem primeiramente defender os interesses comuns de todos os membros,
deixando em segundo plano os interesses especificos, que devem ser trabalhados com ac¢Ges
individuais independentes. Portanto, quanto maior for o nimero e a significancia dos
interesses comuns entre os membros de uma organizagdo, maior serd a importancia das
funcBes dessa para os participantes.

E importante dividir os grupos de acordo com o movimento de entrada e saida devido
as diferencas existentes entre 0s grupos inseridos no mercado e 0s grupos néo inseridos. Os

grupos inseridos no mercado muitas vezes agem como exclusivos, por causa do desejo de
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compartilhar seu mercado de atuacdo com o menor numero possivel de integrantes. Uma
empresa deseja participar sozinha em um mercado, caracterizando assim o monopolio. Nesses
casos as organizacdes sdo formadas com os membros existentes, desejando-se barrar a entrada
de novos participantes nesse mercado. Ao contrério, nos grupos ndo inseridos no mercado, 0s
participantes ndo se consideram rivais ou concorrentes, agindo de forma inclusiva. Com essa
abordagem, quanto maior o niumero de membros disponiveis para compartilhar os beneficios e
custos, melhor.

Outro ponto de merece destaque é a importancia dos grupos de pressao no sentido da
distribuicdo do poder em uma sociedade. Assim, as diferencas e injusticas no campo politico e
econdmico sdo frutos, em grande parte, das disparidades no poder de barganha dos diferentes
grupos de pressdo existentes em uma sociedade. Essas disparidades ndo seriam removidas por
uma acgéo coletiva promovida pelo governo, a0 menos que 0s grupos de presséo forgassem as
reformas necessarias. Portanto, o poder dos diferentes grupos de interesse sera um fator
fundamental para a determinacdo da caracteristica do progresso e do desenvolvimento
econdmico.

A literatura enfatiza as conquistas dos grupos de pressao organizados e pouco relata
casos de sucesso obtidos por grupos desorganizados. Olson (1999) apresenta a caracteristica

que identifica a diferenca entre os grupos organizados dos ndo-organizados:

A caracteristica comum que distingue todos os grandes grupos econdmicos com significativas
organizacGes lobisticas dos que ndo as tém é que esses grupos estdo também organizados para algum outro
proposito. Os lobbies econdémicos grandes e poderosos sao, na verdade, um subproduto de organizagdes que tém
a forca e o suporte que tm porque desempenham alguma outra funcdo além de fazer lobby por beneficios

coletivos.

As atividades lobisticas de uma grande organizacdo ndo séo o incentivo crucial para a
afiliacdo, portanto, grandes grupos de pressédo devem obter sua forca como um subproduto de
algumas fungbes nédo-politicas.

Saes (2000) descreve gque, no campo do interesse privado, existem trés tipos de acbes
que podem identificar estratégias distintas para as organizagoes:

a. Agdes Tipo I, que beneficiam a todos os participantes — S&o aquelas que
proporcionam a aglutinacdo de atores de diferentes segmentos em torno da acdo proposta,
uma vez que ndo existem conflitos a serem administrados ou dirimidos. Exemplo:

fornecimento de estatisticas para o0s associados.
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b. A¢des Tipo Il, que beneficiam parte do grupo sem prejuizo dos demais — Estas
partem de agentes interessados na provisdo de determinado bem ou servico, ndo devendo
haver objecGes de outros participantes ndo-atingidos. Exemplo: criacdo de parcerias com
outros segmentos para compra de matéria-prima ou para obtencdo de financiamento, de que
participa apenas parte dos associados.

c. AcOes Tipo IlI, que beneficiam parte do grupo em detrimento de outros — Nesse
caso surgem conflitos que, para serem administrados, dependem do desenvolvimento de
mecanismos de compensacao entre os atores. Exemplo: acordo coletivo de trabalho visando
eliminacdo da contratacdo informal. Os produtores que se aproveitam das falhas da
fiscalizacdo para contratar trabalhadores irregulares devem perder com essa acao.

O surgimento de conflitos entre os integrantes de um sistema ndo deve ser uma
barreira insuperdvel, que comprometa o sucesso de uma organizagdo. Matos (1982) comenta
que o conflito torna-se positivo ao ser bem administrado, portanto muito menos devem ser
evitados esses conflitos por meio da exclusdo das divergéncias na agenda de trabalho dessa
organizacdo. Muitas vezes esses pontos sao fundamentais para aprimorar o sistema a longo
prazo, assim, os conflitos devem ser administrados como uma oportunidade de negociacéao e
ndo como problemas insollveis. Segundo Matos (1989 apud Martinellil997) negociacao
importa em acordos e, sim, pressupde a existéncia de afinidade de base comum de interesses
que aproxime e leve as pessoas a conversarem.

Martinelli e Almeida (1997) comentam que o importante € transformar um conflito em
entendimento, pois nesse momento a negociacao esta totalmente encaminhada, com grandes
chances de levar a ganhos para ambas as partes.

Para tal é fundamental a presenca de bons negociadores em organizacdes coletivas,
visando maximizar a atuagdo destas por meio da elaboracdo de uma agenda de trabalho que
contemple agdes importantes, pois a habilidade de administrar conflitos por meio de processo
de negociacdo € uma das caracteristicas marcantes no perfil do lider. Observando as
organizacOes coletivas existentes, percebe-se que em muitos casos, visando evitar conflitos,
pontos considerados importantes sdo descartados da agenda de trabalho. Portanto, o enfoque
na parceria no conflito torna-se importante quando o objetivo € elaborar uma organizacéo que
pretende representar um sistema de forma ampla, com intuito de melhorar a performance

dessa organizacao.



26

IV PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS.

4.1 Tipologia da pesquisa

O desenvolvimento desse trabalho foi alicerciado pela pesquisa exploratoria, que é um
tipo de pesquisa que tem como principal objetivo o fornecimento de critérios sobre a situacéao-
problema enfrentada pelo pesquisador e sua compreensdo. A pesquisa exploratdria objetiva
munir o pesquisador de maior conhecimento sobre o tema da pesquisa estudada. Segundo
Mattar (1993) a pesquisa exploratdria pode ser utilizada para varios objetivos, dentre eles, os
que foram utilizadas nessa pesquisa: familiarizar e elevar o conhecimento de um problema de
pesquisa em perspectiva, ajudar no desenvolvimento ou criacdo de questdes de pesquisas
relevantes para o objetivo pretendido, ajudar no delineamento do projeto final da pesquisa e
estabelecer prioridades para futuras pesquisas justificando a escolha desse tipo de pesquisa.

A pesquisa qualitativa € uma metodologia de pesquisa ndo-estruturada, exploratoria,
baseada em pequenas amostras, que proporciona insights e compreensdao do contexto do
problema (MALHOTRA, 2001). Ela justifica-se, sobretudo, por ser uma forma adequada
para entender a natureza de um fendmeno social (SELLTIZ et alii, 1979), outra razéo da
utilizacdo da pesquisa qualitativa é de que nem sempre é possivel, ou conveniente utilizar
métodos estruturados para obter informacdes dos agentes respondentes. Como o verdadeiro
objetivo do projeto desta pesquisa era publica, utilizou-se a abordagem direta que é um tipo
de pesquisa qualitativa em gque 0s objetivos do projeto sdo expostos aos agentes participantes
das pesquisas.

4.2 Modelo de Pesquisa

O modelo proposto nesta pesquisa para 0 mapeamento e quantificacdo de sistemas
agroindustriais foi desenvolvido pelo PENSA (Programa de Estudos dos Negocios do Sistema
Agroindustrial) da Faculdade de Economia e Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo
Preto, coordenado por Neves, que, durante os ultimos cinco anos, desenvolveu ferramenta de
quantificacdo de sistemas Agroindustrias que resultaram nas recentes obras:

Neves et alii (2004c) Caracterizacdo e Quantificacdo de Sistemas Agroindustriais e
Rossi et alii (2004) para 0 SAG do Trigo no Brasil.
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Também foram realizadas pesquisa bibliografica sobre sistemas agroindustrias e
pesquisa acerca do tema de quantificaces de cadeia. Esses conceitos serdo aplicados no

resultado dessa pesquisa.

4.3 DelimitacOes, Coleta de Dados e Etapas da Pesquisa

O primeiro passo para caracterizar e analisar um sistema é definir seus objetivos, bem
como seus limites, subsistemas participantes do sistema e 0 seu contexto ambiental, segundo
Malhotra (2001), fatores que afetam a definicdo do problema da pesquisa. Batalha (2001)
comenta que para uma analise de cadeia deve definir varias condi¢fes que sdo consequéncia
do objetivo a ser atingido, para tal as mais importantes e dificeis destas definicdes refere-se
aos contornos do espago de analise a ser estudado e o nivel de detalhamento da analise a ser
empreedida. Zylbersztajn (2000) também comenta que a definicdo das dimensdes dos SAGs
podera depender do propésito do planejador, em geral focalizado em um produto. Batalha
considera que ao definir limites e hierarquias, estabelecem-se as interacdes de seus
subsistemas componentes, mensuram-se suas movimentagdes e respectivos desempenhos
intermediarios.

Nesse estudo, o contorno estabelecido foi do sistema agroindustrial citricola brasileiro,
com énfase em laranjas, no entanto em alguns casos foi apresentado dados que extrapolam
esse contorno objetivando identificar o grau de importancia e as vezes o grau de dependéncia
de certos setores e agentes no contexto da cadeia citricola. Importante também é definir a
forma de coleta de dados, segundo Mattar (1993) os dados em pesquisa sdo classificados em
dois grandes grupos: primarios, que sdo aqueles que ndo foram antes coletados, estando em
posse ainda dos pesquisados e que sao coletados com o propoésito de atender as necessidades
especificas da pesquisa em andamentoe e secundarios, que sdo aqueles que ja foram
coletados, tabulados, ordenados e as vezes até analisados e que estdo catalogados a disposicado
dos interessados, ambos os grupos foi amplamente utilizados nessa pesquisa.

Por fim, a descricdo das etapas contribuird para o planejamento e controle da aplicacao
da pesquisa elencando em ordem as etapas e 0 processo para atingir estas etapas. A seguir sera

apresentado este processo estudado nesta pesquisa: a de caracterizacdo dos SAGs.
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4.3.1 Caracterizacdo do Sistema Agroindustrial

O método utilizado neste estudo foi elaborado a partir da unido de conhecimentos
académicos e contribuicdes resultantes de pesquisas realizadas pelo PENSA. Destaca-se que a
seqiiéncia metodoldgica foi sendo aprimorada nos Gltimos cinco anos, com a aplicacdo em
diferentes SAGs do agronegdcio brasileiro. A sequéncia dessa metodologia pode ser resumida
em seis etapas (figura 7):

1% Etapa — Descrigdo do Sistema (desenho);

2° Etapa — Entrevistas para validacdo do desenho;

3% Etapa — Pesquisa em fontes governamentais, senso em 0Orgaos de pesquisas,
associacoes e outras fontes de dados secundarios;

4® Etapa — Entrevistas com representantes das organizaces envolvidas (dados
primarios);

5 Etapa - Quantificacéo;

6° Etapa — Validagéo dos resultados por meio de workshop.

Q
U
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. Entrevistas N 0
Entrevistas com T
i3 Pesquisa de ol | R
Descricao com dad especialistas K
do Sistema especialistas T _ 2. » dosistema [—» F
secundarios (dados | S
(desenho) para O C H
validagdo da primarios) A o
descricdo C p
A
0]
Figura 1 — Sequéncia de etapas utilizado para caracterizar e quantificar sistemas

agroindustriais.
Fonte: ZYLBERSTAJN, D. et alli.

A primeira etapa consiste em elaborar um desenho preliminar da cadeia citricola, com
base na experiéncia dos pesquisadores, também é necessario delimitar quais segmentos serdo
estudados, mantendo o foco no eixo central do sistema, face ao objetivo dessa pesquisa.
Optou-se na laranja como objeto central do sistema, contemplando a pesquisa proposta por
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Goldenberg (1968) que apresentou a nog¢do de commodity system approach (CSA) enfatizando
mais uma matéria prima de base como ponto de partida para analise do sistema.

Apbs a elaboracdo da ilustracdo e a definicdo das limitacdes do estudo, na segunda
etapa, submete-se 0 “desenho” a especialistas do setor, que deverdo fazer os ajustes, até que
se obtenha uma estrutura simples e idéntica a realidade atual do sistema.

A terceira etapa consiste na pesquisa de dados secundarios, que segundo Malhotra
(2001) sdo dados coletados para fins diferentes do problema em pauta, foram pesquisados em
diversas fontes, tais como: publicagbes em geral, jornais e revistas; publicagoes
governamentais, anuarios estatisticos, censos agropecuarios, demogréaficos, de servicos e
industrial, prognosticos agricolas; fontes do governo que ndo séo publicadas por instituigdes;
instituicbes nao-governamentais, como associacdes, federacBes, centros de estudos e
fundaces e cooperativas; dados sobre os veiculos de comunicagéo (ver fontes consultadas no
anexo C). E importante salientar o papel facilitador que a internet proporciona na obtencéo de
dados secundarios, mas vale ressaltar que, ndo se pode limitar apenas a esse canal. Alguns
cuidados foram tomados na pesquisa, tais como a credibilidade, reputacdo, integridade da
fonte, bem como a atualidade dos dados, procurou-se coletar dados até o ano de 2003, nos
caso em que os dados do ano fiscal de 2004 estavam disponiveis prevaleceu a utiizagdo desse,
e no caso em que ndo foram encontrados dados referentes ao ano de 2003 foram utilizados
dados do ano anterior, no entanto pode-se afirma que a grande maioria dos dados utilizados é
referente ao ano de 2003. Nesse ponto € muito importante o pesquisador atentar ao objetivo
geral da pesquisa, bem como ao delineamento, para ndo capturar dados desnecessarios ao
objeto em estudo, a escolha dos documentos, 0 acesso a eles e a sua analise sdo aspectos que

devem merecer atencao especial por parte do investigador (GODOY, 1995).

Ambiente Organizacional: Associagdes, Informacdo, Pesquisa, Finangas, Cooperativas, Firmas
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Figura 2 — Sistema de Agribusiness e Transagdes Tipicas
Fonte: Zylbersztajn (2000).
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Apos a coleta dos dados secundarios disponiveis, pré-requisito para avangar para a
quarta etapa, é realizada a coleta de dados primarios, que € a pesquisa de dados originados
pelo pesquisador para finalidade especifica é solucionar o problema em pauta (MALHOTRA,
2001). O meio basico utilizado para coleta de dados priméarios foi o0 método da comunicagéo,
que consiste no questionamento, oral ou escrito, dos respondentes para obtencdo de dados
desejados que serdo fornecidos por declaracdo verbal ou escrita pelo proprio (MATTAR,
1993). Neste trabalho foi realizada a pesquisa por meio de entrevistas em profundidade com
representantes de diversas organizagdes que atuam no setor (ver roteiro das entrevistas no
anexo B). Entrevista em profundidade € uma entrevista ndo-estruturada, direta, pessoal em
que o respondente é testado por um entrevistador capacitado para descobrir dados subjacentes
sobre um topico (MALHOTRA, 2001) Essas entrevistas foram realizadas pessoalmente, por
telefone e em alguns casos por e-mail dependendo dos detalhes dos dados demandados e pela
disposicdo dos agentes em conceder as diferentes formas de entrevistas.

Para a selecdo das entrevistas, em um primeiro momento, € identificado quais os dados
que ainda ndo foram colhidos por meio de pesquisa secundaria, a partir dessa avaliacdo, ¢é
selecionado para as entrevistas 0s agentes que atuam em alguns desses elos ou exercem
atividades de facilicitadores para o sistema. Para as entrevistas, 0s agentes devem possuir as
seguintes caracteristicas: ter acesso as informacgdes e dados do setor em estudo, possuir
conhecimentos do sistema provenientes de suas experiéncias profissionais, estar disposto a
colaborar com a pesquisa e fornecer um “canal” aberto de comunicacdo para futuros contatos
além de indicar possives agentes para contribuir com dados ndo disponiveis. Todos 0s
participantes ja sd@o convidados a participarem do workshop, quando serd apresentado o0s
resultados da pesquisa.

As informacgOes obtidas nas entrevistas sdo contrastadas e adicionadas aos
conhecimentos levantados na revisdo bibliografica, com o intuito de se obter o desenho
simplificado do SAG em estudo. Assim, as diferentes empresas pertencentes a cada nivel do
sistema sdo agrupadas e corretamente alocadas em uma estrutura de “caixas”.

As informag0es obtidas pelas entrevistas na quarta etapa da pesquisa séo contrastadas
e adicionadas aos conhecimentos levantados na revisao bibliografica com intuito de se obter o
desenho simplificado do SAG em estudo. Assim, as diferentes empresas pertencentes a cada
nivel do sistema sdo agrupadas e corretamente alocadas em uma estrutura de “caixas”
conforme a figura 3.

A figura 3 mostra, estruturalmente, um exemplo hipotético de sistema com trés niveis

basicos de processamento e distribuicdo até o produto elaborado chegar ao consumidor final.
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Nota-se que cada conjunto de empresas atua dentro de um mesmo setor do sistema, por
exemplo, as empresas identificadas na figura acima com os numeros 1.1 até 1.5 poderiam ser
fornecedoras de insumos para a agricultura, conforme o modelo da pesquisa proposto por

Zylbersztajn (2000). Mas cada setor ainda pode ser dividido em diversos subsetores, de tal

1° Nivel 2° Nivel 3° Nivel

Empresa [ > Empresa [

Empresa [ » Empresa —‘ > Empresa [

Empresa » Empresa J > Empresa »  Consumidor
Empresa [ » Empresa > Empresa [

Empresa [— » Empresa [—

Figura 3 — Exemplo Hipotético de Sistema Agroindustrial.
Fonte: Neves et alli (2004c¢).

forma que as empresas 1.1 e 1.2 poderiam ser fornecedoras de defensivos agricolas, a empresa
1.3 fornecedora de sementes e as empresas 1.4 e 1.5 de maquinas e implementos agricolas.
Assim, ao invés de considerar cada empresa isoladamente, poder-se-ia redesenhar a figura
anterior considerando as diferentes industrias (Defensivos Agricolas, Sementes e Maquinas
Agricolas) presentes nesse sistema na seguinte forma simplificada (figura 4):
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1° Nivel 2° Nivel 3° Nivel
»  Empresa [
Defensivos
Agricolas >  Empresa —‘ » Empresa [
Mudas »  Empresa »  Empresa »  Consumidor
J Final
»  Empresa »  Empresa [
Maquinas
Agricolas || »  Empresa |—

Figura 4 — Exemplo Hipotético de Sistema Agroindustrial.
Fonte: Adaptado pelo Autor a partir de Neves et alli (2004c).

Na figura 4, a “caixa” Defensivos Agricolas representa o conjunto de empresas
fornecedoras de defensivos agricolas para a agricultura (Bayer, Basf, Monsanto, Du Pont,
Syngenta, entre outras), 0 mesmo ocorrendo para 0s outros subsetores (sementes e maquinas
agricolas). Esse mesmo procedimento pode ser repetido para os outros niveis do sistema.
Assim, considerando o 2° Nivel, a producédo rural e o 3° Nivel, a industria de alimentos, 0

desenho poderia ser simplificado da seguinte maneira (figura 5):

: IndUstria
Defensivos | | Alimentos
Agricolas “X”
Miidas » Producao » Industria » Consumido
- Rural Alimentos Final
‘Lv1’ r Ina
Maquinas
Agricolas | Industria | |
Alimentos
55711

Figura 5 — Exemplo Hipotético (simplificado) de Sistema Agroindustrial.
Fonte: Adaptado pelo Autor a partir de Nevs et alli (2004c).
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O resultado das primeiras etapas dessa metodologia € um desenho completo, porém
estruturado de maneira simplificada conforme o exemplo anterior (Figura 5), conforme sera
mostrado nos casos dos SAGs da laranja e do trigo no Brasil. Com as informacg6es coletadas
nessas etapas € possivel o processo de quantificacdo de cada “caixa” da estrutura montada
anteriormente. A informacdo basica para quantificar os diferentes elos do sistema é o
faturamento de cada subsetor analisado, em determinado ano focal.

A quantificagéo, realizada na quinta etapa, consiste em determinar o faturamento, por
meio do preco de venda dos diversos subsetores da cadeia, convertidas para a moeda dolar
americano. Para isso, € importante delinear o periodo da avaliagdo da pesquisa e a moeda a
ser utilizada. Os dados primarios e 0s secundarios serdo contrastados, e o faturamento dos
subsetores determinados. Quando os dados obtidos ndo forem suficientes para a realizagéo de
uma boa quantificacdo, mais informacGes deverdo ser coletadas. Na fase de quantificacdo é
importante dedicar especial atencdo para evitar possiveis distor¢cfes dos dados obtidos,
portanto é importante cruzar os dados com pelo menos duas fontes e por meio de formas de
quantificacdo, caso os numeros permanecam distorcidos é oportuno entrevistar 0s agentes
afins a tais dados.

Buscando evitar distor¢des provenientes dos dados obtidos, deve-se entrevistar sempre
agentes dos dois elos especificos que estdo sendo quantificados. Assim, o valor obtido por
meio de entrevistas com fornecedores deve ser compativel com o valor das compras obtido
por meio de entrevistas com os consumidores imediatos desses fornecedores. Executivos de
vendas de um setor em estudo serdo consultados. Os resultados obtidos a partir dessas
entrevistas serdo contrastados com os dados fornecidos por executivos de compras do setor
subsequente. Quando existir incompatibilidade entre os resultados, novas entrevistas deverao
ser realizadas até a consolidacdo de um dado confiavel.

Na sexta etapa foi realizado um workshop. Houve uma grande preocupacdo em
convidar agentes de todas as “caixas” do sistema, de maneira que o evento ficasse mais
equilibrado e com maior representatividade possivel de todo sistema. Nessa fase, € importante
observar que alguns agentes da cadeia ttm menos envolvimento com o sistema citricola dado
0 menor grau de dependéncia de seu negdcio com a cadeia, destacando-se 0s seguintes
agentes: industrias de fertilizantes, de agroquimicos, varejo e empresas facilitadoras, em
especial agentes financeiros e de seguradores.

Para a determinacdo da forma de apresentacdo dos resultados, foi considerado o perfil

heterogéneo da audiéncia, optou-se em utilizar apenas graficos, tabelas, figuras e quadros,
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evitando utilizar-se textos, face a limitacdo de tempo. Ao final de cada topico (analise do
ambiente, mercado, canais, acOes coletivas entre outros) ou grupo de agentes (industrias de
fertilizantes, industria de maquinas, produtores, inddstrias procesadoras entre outras) foi
apresentado um quadro resumo contendo as principais ameagas e oportunidades identificadas
ao longo do desenvolvimento da pesquisa com suas respectivas conclusdes juntamente com
uma lista sugerida de acdes. No workshop os resultados foram fornecidos aos participantes em
um sumario executivo com os principais dados da cadeia, bem como o seu desenho. Também
foi orientado aos participantes que, durante a apresentacdo, fossem anotadas as informagdes
relevantes e as possiveis informacgdes que estivessem em desacordo com o seu conhecimento.

Ap0s a apresentacdo dos dados, convidou-se 0s membros a reunirem em grupo de 8 a
12 agentes escolhidos de maneira aleatéria para participacdo e discussdo dos dados na
utilizando a técnica de grupos de foco objetivando obter uma visdo aprofundada acerca do
tema apresentado. Cada grupo de interesses de agentes discutiram, incrementaram e
propuseram a lista de acGes apresentada juntamente com os dados e em seguida apresentaram
em plenaria para todos os participantes quais foram os pontos importantes do trabalho
apresentado. Do resultado das apresentacGes gerou-se a “agenda” da cadeia citricola que sera
apresentada na Ultima etapa dessa pesquisa, nas consideragdes finais.

As seis etapas da sequéncia metodoldgica proposta nesse trabalho sdo resumidas na

Figura 6.

Etapa Procedimento

12: Descrigéo do

Sistema “Desenho” do Sistema Agroindustrial por meio de “caixas”
Agroindustrial respeitando o fluxo dos produtos nos canais de distribuicéo.
citricola

2% Submisséo da
descricdo para
executivos do setor
privado e outros
especialistas,
visando ajustes na
estrutura

Com a primeira verséo da descri¢do, algumas entrevistas em
profundidade com executivos de empresas atuantes no setor e outros
especialistas (pesquisadores, liderancas setoriais, entre outros) devem
ser realizadas visando ajustar a estrutura apresentada.

Figura 6 — As Etapas da Seqliéncia Metodoldgica.

Fonte: Adaptado pelo Autor a partir de Neves et alli (2004c)
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continuacéo da figura 6

3% Pesquisa por
dados de vendas em
associacgoes,
instituicdes e
publicac¢des

Algumas associagdes disponibilizam para seus membros dados sobre
vendas, as vezes, até na internet. Uma cuidadosa Revisao
Bibliografica também deve ser realizada em busca de
dissertacdes/teses recentes, além de artigos em revistas/jornais de
grande circulacdo ou académicos.

48 Entrevistas com
executivos de
empresas

Este é o ponto central desta ferramenta. Sao realizadas entrevistas com
gerentes de vendas buscando levantar o montante financeiro vendido
pelas empresas no setor citricola.

Por exemplo: As empresas de defensivos vende defensivos agricolas
para todas as culturas. Nas entrevistas, 0 mercado de cada empresa
para a cultura citricola seria discutido, questionando quanto a empresa
vende para os citricultores e qual o tamanho do mercado de citros para
a industria de defensivos. Como somente os dados gerais do tamanho
do mercado serdo publicados, as empresas nao terdo receio em
colaborar. Ressalta-se que os dados especificos de uma empresa serdo
preservados.

5% Quantificacdo

Neste ponto, todos os dados obtidos sdo processados e inseridos na
descricdo do sistema, logo abaixo do nome da industria. Entéo, os
dados séo enviados para as empresas que colaboraram, que analisaréo
os valores. As empresas devolvem os dados com seus comentarios e
contribuicoes.

6% Workshop

Na fase final é realizado um workshop para apresenta¢do dos
resultados e discussdo dos numeros. Depois disso, pequenos grupos de
discussédo sdo formados objetivando obter uma visdo aprofundada
acerca do tema. Os agentes discutem, validam e prop&es uma lista de
acOes que serdo, na ultima parte do evento, apresentadas em sessdo
plenaria.

Figura 6 — As Etapas da Seqliéncia Metodoldgica (continuacao).

Fonte: Adaptado pelo Autor a partir de Neves et alli (2004c)
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V ANALISE DOS RESULTADOS
5. O Sistema Agroindustrial Citricola

O Brasil, com uma érea cultivada em torno de 820 mil hectares e, segundo o Instituto
de Economia Agricola (IEA), 327 milhdes de caixas de 40,8 kg colhidas em 2003, mantém ha
anos a posicao de maior produtor mundial de laranja, sendo responsavel por aproximadamente
30% do total produzido no mundo (NEVES et alii., 2004). Internamente valores expressivos
também sdo alcancados, visto que, a laranja representa 49% de toda a producdo de frutas do
pais, o equivalente a quase 19 milhdes de toneladas, conforme o Instituto Brasileiro de Frutas
(IBRAF).

O sistema agroindustrial citricola movimentou, em 2003, US$ 3,23 bilhdes
desconsiderando alguns setores, tais como atacado e varejo, ou seja, quase 10 bilhdes de reais,
gerando 400 mil empregos diretos. A algo em torno de US$ 1,33 bilhdo foi trazido ao Brasil
pela cadeia citricola, em todas as suas exportacdes, no ano de 2003, representando 1,87% das

exportacdes brasileiras e 4,47% das exportagdes do agronegécio.
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Gréfico 1 — Destino da Producéo Paulista de Laranja (2000 — 2003).
Fonte: Abecitrus e IEA (2003 apud Agrianual 2003).

Grande parte desses valores (72%) resulta da venda do suco de laranja concentrado
congelado, com producéo destinada quase que exclusivamente ao mercado externo, ocupando,

assim a segunda posicdo nas exportacdes paulistas em 2003, logo atras de avides. Importante
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ressaltar que, nos ultimos trés anos, em torno de 75% das caixas de laranja foram processadas

com essa finalidade, restando apenas um quarto da producgéo para o abastecimento interno.

Antes das Nas Fazendas Apos as Fazendas
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FfuTap::erZasf:a - ey Consumidor
Defensivos Servigo d ]
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Fertilizantes Empresas Varejor
US§ 75,55 mihiies | | FrutaFresca Servigo de —4 Consumidor
Exportagio Al 20
e ¢
Fertilizant LS 25,43 mihiies . :
ELI.I :izr';ses || Indstria Varejo/
ussmesla milbdes #{ Demandante Servico de 4.‘ Consumidor
: Oleos Essenc. Ali céo
Fertilizantes i s
Foli —— prdistria e
e i Alimenticia Servigo de AD‘ Consumidor
US3 4 22 milhdes . i PR,
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AgriCO!a” i "ot |
USE 15,44 mikhdes US$ 809,9 milhdes Total i I Alimenticia
ry USF1.332 9 mihdes Exterior Varejnf
Mudas stec Servigo de Ap‘ Consumidor
US$ 17,1 milhdes Revendas S 910,23 mikhdes Envasadores Ali 30
| Outros Sucos i  de Suco
US$ 288,10 mihdes Pterior
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US$ 36,05 mihé: g Empresas g P
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Qieos essencials | ™ acoes Ragies il
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Transportadoras Frutas: 39,90
M&n-de-obra Colheita: 76 02
Combustiveis: BG 37

Empresas Embalagens de Fruta:n/d Empresas Armazenagern de Suco:n/d

Transporte Suco Concentrado: 1570 Empresas Enzimas: n/d
Tranportadoras Packing House (M. Interno): 18,02 Empresas Extratoras: 30,00

Concessiondtias Rodovias: 14,12
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Transportes Pelflets: 12 46

Figura 8 - O Sistema Agroindustrial Citricola no Brasil em 2003 — Valores em Dolares.

Fonte: Resultados

da Pesquisa.

Observa-se, na figura 8, que os setores de insumos, aqui representados com todas as

“caixas” antes das fazendas, somados perfazem mais de 362 milhdes de dolares, enquanto que

apenas a producdo citricola movimenta em torno de 810 milhdes de ddlares. As inddstrias

processadoras, mais as casas de beneficiamento de frutas in natura e as empresas envazadoras

de suco, denominadas nesse estudo como apos as fazendas somadas movimentam em torno de

1,7 bilndes de ddlares. E importante salientar que a quantificagio é elaborada a partir de dados

em uma situacao estatica do setor, em um determinado momento, nesse caso no ano fiscal de

2003. A desvalorizagcdo do real face ao dolar e a quantidade de laranja produzida nesse

periodo interferiram substancialmente no resultado da quantificacdo da cadeia, haja vista que

2003, foi 0 ano com menor producdo dos ultimos quatro anos, conforme demonstrado no
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gréfico 1. Zylbersztajn (2000) e Batalha (2001) comentam que a analise de cadeias pode
servir para retratar, em um determinado momento, qual a situacdo de encadeamento técnico e
econémico de uma cadeia de producéo.

Batalha (2001) considera trés macrosetores, fundindo o setor de insumos para a
producdo com o setor de producdo enquanto Malassis (1973) j& separa esses dois macro-
setores os tornando quatro setores no total. Na abordagem desta pesquisa, apesar de terem
sido considerados apenas trés macrosetores, antes das fazendas, nas fazendas e apds as
fazendas, foi aplicado a divisdo de Malassis (1973), apesar de ndo ter sido quantificado, o
setor a jusante da industria processadora, denominado de intermediarios, dada a dificuldade
de mensuracdo e pelo fato de grande movimentacdo dessa quantificacdo ocorrer fora da
delimitacdo deste estudo, ou seja, fora do Brasil. Intermediarios sdo todas as instituicbes e
individuos que facilitam a tarefa do fabricante de promover, vender e distribuir os produtos a
seus consumidores finais (TOLEDO, 1994 apud DIAS, 1997).

Esta pesquisa teve como ponto de partida e principal delimitador do espaco analitico, a
matéria-prima agricola de citrus, com énfase na laranja, conforme os trabalhos de Goldberg
(1968), que apresentou a nocdo de commodity system approach (CSA) estudando o
comportamento dos sistemas de producdo da laranja, trigo e soja, nos Estados Unidos. Outra
contribuicdo de Goldberg, para a elaboracdo deste trabalho foi a definicdo do locus
geografico, que mostra outras caracteristicas de delimitacdo do campo analitico Nesta
pesquisa o estudo limitou-se ao sistema agroindustrial citricola brasileiro.

A seguir serdo apresentados mais dados resultantes da pesquisa que caracterizam 0s

agentes participantes desse sistema.

5.1. Empresas de Insumos

Os setores de insumos sdo compostos por empresas fornecedoras de produtos e
servigos para a producdo agricola, tais como defensivos agricolas, fertilizantes solidos,
fertilizantes liquidos e fertilizantes foliares, producdo de mudas, maquinas agricola,
implementos agricolas e equipamentos para irrigacdo, a soma destes setores a montante da

producdo faturaram, com a citricultura, cerca de US$ 362 milhdes em 2003.
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5.1.1. Defensivos

A citricultura é responsavel por 7,05% das vendas de defensivos agricolas do Brasil,
com um mercado de US$ 141 milhdes no ano de 2003.

Citrus é uma cultura com alta incidéncia de pragas e doencas, utilizando crescente
quantidade de defensivos para o controle de cancro citrico, amarelinho (CVC), greening e
outras ameacas. No Brasil, as vendas de defensivos para todas as culturas cairam 22% de
2000 a 2002 (de US$ 2,5 bilhdes para US$ 1,95 bilhdes). Apesar da area cultivada de citrus
declinar de 856 mil ha em 2000 para 816 mil ha em 2002, a venda total de defensivos
aumentou de US$101 milhdes para US$ 115 milhGes (acréscimo de 14%). Como reflexo
desse processo, 0s gastos com defensivos por hectare cultivado aumentaram
exponencialmente de US$ 118/ ha em 2000 para US$142/ h4, em 2002. Isso mostra uma
maior preocupacao do produtor de citrus em assegurar sua produtividade (toneladas/hectare) e
reflete também no aumento das infestagdes e no surgimento de novas pragas e doencas.

O destaque no setor de defensivos para a cultura citrica é para as vendas de acaricidas,
que tém a citricultura como seu maior mercado no Brasil. Responsavel por 93% das compras
do produto para o controle do &caro da leprose e da ferrugem, a citricultura proporcionou a
essa industria um faturamento total estimado em US$ 80 milhdes de délares em 2003.

E bastante conhecida a importancia relativa dos defensivos na formacdo dos custos
operacionais na citricultura, os quais compreendem despesas com mao-de-obra, operagdes de
maquinas, adubos e corretivos, defensivos e outros.

Pode-se pensar na facilidade de disseminacdo de pragas e doengas na citricultura
brasileira em funcdo do clima tropical, da monocultura em larga escala e pela concentracao da

producgédo em praticamente apenas um estado brasileiro.
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Gréafico 2 — Consumo mundial de defensivos agricolas em 2003 (Kg/ha).
Fonte: SINDAG (2004).

A presenca marcante do Brasil na oitava posi¢cdo com uma demanda mundial de 3,2
kg/ ha pode ser explicada pelo grande nimero de plantagdes de culturas em larga escala como
soja, milho, cana, entre outras.

Na era pos-desvalorizacdo do Real (jan/99), a representatividade da citricultura nas
vendas totais de defensivos agricolas no Brasil variou de 5,5% em 1999 a 4,2% em 2003, o
gue evidencia a significativa participacdo da citricultura nos dispéndios e na demanda total de
defensivos no Brasil apesar da queda na area cultivada de citros.

As vendas nacionais de defensivos para todas as culturas aumentaram 34,6% de 1999
a 2003 (tabela 2), as vendas de defensivos para citricultura aumentaram 3,5% de 1999 a 2003
(de US$128,5 milhdes para US$133,1 milhdes). Como reflexo desse processo, 0s gastos com
defensivos por hectare cultivado aumentaram expressivamente de US$150/hectare em 2000
para US$162/hectare em 2003. Isso mostra uma maior preocupacao do produtor de citros para
assegurar sua producdo e também pelo surgimento de novas pragas e doencas, necessitando
seu controle. A area cultivada de citros declinou de 856 mil hectares em 2000 para 816 mil
hectares em 2003 (tabela 1)
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Tabela 1 — Area plantada, vendas de defensivos e gastos por hectare por cultura, 2000-2002.

2000 2001 2002
< . Venda de < .. Vendade < Venda de Part.
Cultura Areaha) (il defensivos  US$/ha Areaha) (mil defensivos ~ US$/ha (n':ﬁ;) defensivos  US$/ha  Vendas
(US$mil) (US$mil) (US$mil) (%)
Soja 13.507 879.534 65,12 13.969 777.893 55,69 16.324 742.859 45,51 38,06
Cana-de-agucar 4.804 185.543 38,62 4.973 231.776 46,61 5.095 224.574 44,08 11,51
Milho 12.757 250.183 19,61 12.972 217.562 16,77 12.350 152.563 12,35 7,82
Citrus 856 101.466 118,54 821 108.483 132,14 816 115.833 141,95 5,93
Trigo 1.468 53.851 36,68 1.713 71.660 41,83 2.006 67.976 33,89 3,48
Feijao 4.308 63.442 14,73 3.878 64.220 16,56 4.294 67.771 15,78 3,47
Arroz 3.677 88.149 23,97 3.250 67.846 20,88 3.238 47849 14,78 2,45
Café 2.267 161.493 71,24 2.353 87.711 37,28 2.364 47.289 20,00 2,42
Qutras 8.174 716.297 87,63 7.707 660.331 85,68 8.036 485.068 60,36 24,85
TOTAL 51.818 2.499.958 48,24 51.636 2.287.482 44,30 54.523 1.951.782 35,80 100,00

Fonte: FNP e SINDAG (2003).

Com relacdo ao consumo total de defensivos agricolas pela citricultura em 2003

(tabela 2), pode-se afirmar que a cultura de citros manteve a terceira posi¢cdo com o volume de

16.820 toneladas de ingrediente ativo, perfazendo uma participacdo de 9,2% do total de

ingrediente ativo demandado no Brasil. No geral, as vendas para citros em 2003

representaram 4,2% do mercado total de defensivos no Brasil, perdendo participacdo quando

comparado com o ano de 2002, que foi de 6% (ver grafico 3). Desde de 1999, a participacao

relativa dos citros no mercado total de defensivos pouco se alterou.

Tabela 2 - Quantidade demandada e valor despedido com defensivos agricolas no Brasil e na
citricultura, 1999-2003.

1999 2000 2001 2002 2003
Quantidade demandada de ingrediente ativo (em t)
Total 127.585 140.423 151.533 145.552 182.446
Citricultura 14.833 14.486 15.952 17.569 16.820
11,60% 10,30% 10,50% 12,10% 9,20%
Valor dispendido com defensivos agricolas (em mil US$)
Total 2.329.067 2.499.958 2.287.482 1.951.782  3.136.342
Citricultura 128.588 101.466 108.483 115.833 133.141
5,50% 4,10% 4,70% 5,90% 4,20%

Fonte: SINDAG (2004).

Ao mesmo tempo, as vendas totais de defensivos para a citricultura no ano de 2003

atingiram o valor de US$ 133 milhGes mantendo o 5° maior faturamento do setor atras das

culturas de Soja, Algodao, Milho e Cana-de-agucar (tabela 1).
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Gréfico 3 — Participagdo nas vendas (US$ mil) de defensivos das principais culturas em 2002.

Fonte: FNP e SINDAG (2003).

Em 2002, a cultura do citros representou o 5° maior faturamento do setor com US$

115,8 milhdes. Enquanto que no ano de 2003, o faturamento saltou para US$ 133 milhdes.

Tabela 3 - Faturamento do setor de defensivos no Brasil, 1998-2002 (em mil US$).

1998 1999 2000 2001 2002
1° Soja 885.798 803.861 879.534 777.893 742.859
2° Cana-de-agUcar 210.069 142.094 185.543 231.776 224.574
3° Algoddo 136.054 191.107 278.106 242.664 177.348
4° Milho 185.035 185.120 250.183 217.562 152.563
5 Citrus 163.105 128.588 101.466 108.483 115.833
6° Trigo 65.476 56.212 53.851 71.660 67.976
7° Feijdo 105.050 94.721 63.442 64.220 67.771
8° Batata inglesa 92.872 71.668 61.665 61.386 48.667
9° Café 188.653 185.727 161.493 87.711 47.289
10° Arroz irrigado 81.795 74.728 75.766 59.072 40.403
Outros 443.942 395.241 388.909 365.055 266.499
Total 2.557.849 2.329.067 2.499.958 2.287.482 1.951.782

Fonte: SINDAG (2003).

Ao analisar exclusivamente o volume monetario gasto por hectare cultivado, o cenério
se modifica. Em 2002, citros foi a cultura que mais gastou com defensivos por hectare
cultivado - aproximadamente trés vezes mais que a segunda colocada soja (grafico 4). Em

2002, a cultura citros consumiu US$142/ hectare, crescendo proximo 28% no periodo de 1999
a 2002.
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Gréfico 4 - Gastos (USS/ ha) de defensivos das principais culturas, em 2002.
Fonte: FNP e SINDAG (2003).

Dentre as classes de defensivos, o acaricida representou 52% do volume de vendas de
defensivos para citros em 2003. Na seqliéncia, aparece 0 herbicida com 16% do mercado,
seguido de perto pelo fungicida com 15% e inseticida com 14% (grafico 5). Exceto no caso do
acaricida, o volume de vendas de cada tipo de defensivo para cultura citros representa uma
parcela infima do volume total de vendas desses mesmos tipos de defensivos. Em 2003, a
cultura de citros participou com 93% das vendas de acaricidas no pais.

Outros* Herbicida
3% 16%
""" Inseticida
14%
Fungicida
15%

Gréafico 5 — Volume de vendas de defensivos agricolas por classe para citros no Brasil, 2003.
Fonte: SINDAG (2004).

Feita essa andlise genérica do setor de defensivos, sera apresentado o0s agentes

participantes do setor de defensivos agricola. Em 1999, os cinco maiores grupos do setor eram
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Aventis (com 13,60% de participagdo de mercado), Novartis (13,10%), Milenia (8,70%),
Monsanto (8,50%) e Cynamid (9,0%) totalizando 51,9% do mercado. J& o ranking das oito

maiores empresas representava 75,10% do mercado.

14,10% 13,60%

6,30%

7.20% 8,70%

8,50%
8,00% (8,00%

O Aventis B Novartis O Milenia 0O Monsanto
O Cyanamid @ DuPont W Zeneca O Bayer
O Basf EFMC 0O Outros

Gréfico 6 - Participacdo de mercado de citros (US$ milhdes) das empresas de defensivos
agricolas no Brasil em 1999.
Fonte: Resultado de Entrevistas

O trabalho revela que, ja em 2003, o mercado de defensivos alterou-se
substancialmente. A participacdo de mercado das cinco maiores empresas foi de 54%
enquanto que a fatia de 46% do mercado ficou dispersa entre as demais empresas. As
empresas que se destacaram foram a Bayer (15%), Basf (12%), Syngenta (9%) e Dupont (9%)
e Sipcam (9%).
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Gréfico 7 — Participagdo no mercado de citros (US$ milhdes) das empresas de defensivos
agricolas no Brasil em 2003.
Fonte: Resultado de Entrevistas

Ao adotar uma analise sistémica para 0 sub-sistema dos insumos agricolas, pode-se
descrever que as transagdes entre empresas de defensivos e os citricultores também se dao
normalmente via mercado, uma vez que sao de baixa especificidade. A indUstria também néo
é integrada até a distribuicdo, e os contratos se fazem com agentes (distribuidores,
cooperativas), que realizam o contato final com os consumidores. Ha uma tendéncia
observada principalmente em grandes propriedades produtivas do agribusiness mundial: a
oferta, por parte das empresas quimicas, de servicos pés-venda, como aplicacBes e
manutencdo (NEVES, 1995).

5.1.2 — Fertilizantes

O fertilizante é outro insumo agricola de grande importancia para a cadeia citricola,
principalmente na composicdo do custo da atividade agricola. Muito embora, a industria
brasileira de fertilizantes tenha sofrido um intenso processo de verticalizagdo nas ultimas
décadas, ainda é grande a dependéncia de produtos externos, o que torna volatil o preco final
do produto. No conjunto dos formulados de nitrogénio, fosforo e potassio, as importacdes
chegaram a representar 70% do consumo no ano de 2004 (ANDA, 2005).

Segundo as estatisticas da ANDA (Associacdo Nacional para Difusdo de Adubos), o
consumo total de fertilizantes cresceu 43% de 2000 a 2003, totalizando 23.380 mil toneladas



46

em 2003. Em 2004, as vendas as estimativas das vendas totais eram de 24.550 mil toneladas
(tabela 5), no entanto foi realizado em 22.767 mil toneladas (ANDA, 2005).

A tabela 4 demonstra a representatividade dos citros para o setor de fertilizantes. A
participacdo da citricultura no consumo de fertilizantes é baixo quando comparado a outras
culturas (Soja, Milho, Cana, Café).

Por outro lado, ao considerar o consumo por hectare o cenario € diferente. Mostra que
a quantidade utilizada de fertilizantes por hectare na atividade citricola é alta. Atualmente, a
Laranja ocupa a 32 posicdo no ranking das culturas com maior consumo por hectare, perdendo
com pequena diferenca apenas para o Café e a Cana.

Tabela 4 — Consumo de fertilizantes e area plantada no Brasil considerando todas as culturas,
2000-2002.

2000 2001 2002
Cultura Area  Consumo Kg/ Area  Consumo Kg/ Area  Consumo Kg/
(mil ha) (mil t) hectare  (mil ha) (mil t) hectare  (mil ha) (mil t) hectare
Café 2.292 1.428 623 2.357 1.154 490 2.376 1.291 543
Cana-de-agucar 4.880 1.992 408 5.022 2.245 447 5.214 2.333 447
Laranja 857 336 392 825 339 411 828 362 437
Soja 13.978 4.613 330 16.331 5.625 344 17.893 6.731 376
Milho 12.468 3.392 272 13.377 2.978 223 11.865 3.304 278
Trigo 1.536 400 260 1.730 431 249 2.063 569 276
Arroz 3171 537 169 3.181 554 174 3.096 612 198
Feijao 4.466 475 106 3.862 514 133 4.286 534 125
Reflorestamento 1.300 169 130 1.147 121 105 1.147 131 114
Mandioca 1.722 35 20 1.737 37 21 1.720 35 20
Outros 95.912 2.945 31 95.754 3.181 33 95.774 3.262 34
Total 142.582 16.322 114 145.323 17.179 118  146.262 19.164 131

Fonte: ANDA (2002).

A laranja ndo possui uma porcentagem significativa para aparecer entre as culturas de
relevancia no consumo de fertilizantes. Segundo os dados da ANDA e as entrevistas
realizadas em 2004 com lideres do setor, a participacdo de citros girou proximo de 1,5% em
2003.

Como a érea cultivada reduziu sensivelmente entre os anos de 1999 e 2000, a demanda
relativa sugere que nos anos de precos baixos o consumo relativo médio é aquém dos 400
kg/ha (392 kg em 2000). Com precos mais atrativos, a demanda relativa se eleva, chegando a
411 e 437 kg/ha em 2001 e 2002 (tabela 4).
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Gréafico 8 — Consumo de fertilizantes (mil toneladas) no Brasil em 2002.
Fonte: ANDA (2002).

No entanto, destaca-se 0 uso intensivo de fertilizantes por hectare cultivado. O gréfico
9 mostra que a citricultura é o terceiro maior consumidor de fertilizantes por hectare no ano
de 2002 (437 kg/ha), perdendo apenas para Café (543 kg/ha) e Cana (447 kg/ha). Em 2003,

foram consumidos 493 kg por hectare de citrus.
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Gréfico 9 — Consumo de fertilizantes (kg/ha) no Brasil em 2002
Fonte: ANDA (2002).
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Gréfico 10 — Consumo por hectare de fertilizantes para citros no periodo de 1997 a 2004.
Fonte: ANDA (2004) e resultado de entrevista.

Feita a andlise geral do setor de fertilizantes sélidos, serd apresentado os principais
agentes quem participam do setor. O estudo demonstra nos Gréficos 11 e 12 o recente
movimento de fusdes e aquisi¢cbes. Em 1999, as quatro maiores empresas somaram 52% do
mercado e as seis maiores possuiam 60%. Ja em 2003, os quatro maiores grupos detinham
74% do mercado e 0s seis maiores totalizavam 91%. Enquanto que em 1999 as demais
empresas detinham 40% do mercado, em 2003 ela apresentava apenas 3%.

O mercado total de fertilizantes encerrou um movimento de 23,38 milhdes de
toneladas em 2003, sendo a Bunge responsavel pela producdo e comercializacdo de 32%
dessa quantidade (grafico 12).
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Gréfico 11 - Participacdo de mercado das principais empresas de fertilizantes em citros no ano
de 1999.

Fonte: Resultado de entrevista.
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Gréfico 12 - Participacdo de mercado das principais empresas de fertilizantes em citros no ano
de 2003.
Fonte: Resultado de entrevista.

A tabela 5 mostra o consumo brasileiro de fertilizantes e o consumo na citricultura no
periodo de 1998-2004. Em termos de consumo total, pode-se verificar uma queda até o ano de
2000 revertendo-se a partir de 2001.
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O mercado total de fertilizantes no Brasil cresceu em volume 59,39% entre os anos de
1998 e 2003 (tabela 5), sendo que para 2004, havia uma expectativa de crescimento em torno
de 5% (24,5 milhdes de toneladas). No entanto a ANDA (2005) contabilizou vendas em torno
de 22,7 milhGes de toneladas de fertilizantes em 2004.

O crescimento no valor gerado foi de 39% entre 1998 e 2003 (de US$ 2,3 bilhGes para
US$ 5 bilhGes), inferior ao crescimento em volume e sinalizando uma queda do preco do
produto em geral durante este periodo.

O Estado de Séo Paulo, principal produtor citricola, a situacdo é mais modesta. O
volume utilizado aumentou apenas 8% no periodo analisado e a previsdao de crescimento no
ano de 2004 em relacéo ao ano anterior foi de 10%.

Por outro lado, o mercado de fertilizantes para citros reduziu ndo s6 em volume, mas
também em faturamento. Apesar do crescimento no volume comercializado total para todas as
outras culturas, a participacdo de citros ndo acompanhou esse panorama reduzindo assim sua
fatia no mercado (de 3% em 1998 para 1,5% em 2003).

Assim enguanto a queda no volume consumido para citros foi de 9% (400 mil
toneladas para 370 mil), em valor as vendas encolheram 3,5%. Portanto, essa analise sinaliza

um leve aumento dos precos dos fertilizantes destinados aos citros (tabela 5).

Tabela 5 — Mercado de fertilizantes no Brasil, em Sdo Paulo e para citros (em valor e em
volume) de 1998 a 2004.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*
Mercado Total (volume milt) 14.668 13.689 16.322 17.179 19.164 23.380 24.550
Séo Paulo — Volume (mil t) 3.031 2.631 3.002 3.090 3.151 3.278 3.340
Mercado Total (valor US$ mil) 2.359.934 2.202.500 n/d n/d 3.281.400 5.032.750 n/d
Mercado Citrus -Volume (mil t) 406 400 336 339 362 370 360
Mercado Citrus (%) 3,33 3,01 2,06 1,97 1,99 1,51 1,46
Mercado Citrus - Valor (US$ mil) ~ 78.585 66.295 n/d n/d 65.160 75.850 n/d

Fonte: ANDA (2004) e resultado de entrevista.

Para o setor dos fertilizantes liquidos, algumas culturas se destacam como 0s
principais clientes, pois consomem grandes quantidades do produto e garantem uma boa

movimentacdo do setor. Dentre elas, deve-se mencionar a cana de aclcar como o destino de
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350.000 toneladas no ano de 2003 (participacdo de 77,78%), seguido de longe pelo café e
reflorestamento com o uso de 35.000 toneladas (7,78%). O milho, feijdo e pastagens ficaram
com apenas 5.000 toneladas das vendas daquele ano (1,11%).

Ao lado dos fertilizantes convencionais, os fertilizantes liquidos possuem grande
potencial de mercado na citricultura. O mercado de fertilizantes liquidos para citros no Brasil
cresceu 133,25% entre os anos de 1999 (US$ 4,0 milhdes) e 2003 (US$ 9,33 milhdes),
consumindo 60 mil toneladas.

A estrutura do mercado de fertilizantes liquidos no Brasil. O que pode ser percebido €
que trata-se de um mercado bastante pulverizado com as quatro maiores empresas detendo
apenas 21,5% de participacdo, a participacdo de mercado das principais empresas de
fertilizantes liquidos no Brasil em 2003. foi de 7% para a Serrana (Bunge), 6% para a Cargill
Fertilizantes, 4,5% para a Fertibras, 3% para a Terrena.

Com vendas totais de 450 mil toneladas, o setor faturou US$ 70 milhdes em 2003.
Logo, o preco médio do fertilizante liquido no Brasil foi em 2003 de US$ 155,00 por
tonelada. Assim, a participacdo de citros no mercado de fertilizantes liquidos foi de 13,33%,
ocupando o 2° lugar no ranking.

A venda de fertilizantes foliares para citricultura ndo pode ser desprezada, estima-se
em um mercado de US$ 84,86 milhdes, o cultivo de citros no ano de 2003 foi responsavel
pela geracdo de US$ 4,22 milhdes, o que corresponde a uma fatia de 5% do negdcio.

O setor é caracterizado pela atuacéo de diversas empresas (hacionais e multinacionais)
de porte distintos. Ao mesmo tempo, as empresas representativas desse setor sdo diferentes
daquelas de fertilizantes convencionais e liquidos, sendo elas: Stoller, Compo do Brasil,

Oxiquimica, Kimberlit, Biosoja, Microquimica, Valagro, Samarita, Agroplanta, entre outras.

5.1.3 . Corretivos

Assim como outros insumos agricolas, 0s corretivos sdo cruciais para que a producédo
citricola tenha um bom desempenho. Isso pode ser visto pela alta participacdo dos citros no
faturamento do setor de calcério agricola no Estado de S&o Paulo.

O uso de calcario agricola na agricultura tem como principal objetivo corrigir a acidez
do solo proveniente de alta produtividade, extracdo de calcio e magnésio pelas plantas,

adubacdo quimica, erosao, chuvas e irrigagdo (SINDICAL, 2005).
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A producdo de calcario agricola no Brasil, em 2002, foi cerca de 22.milhdes de
toneladas (tabela 6), sendo que o Mato Grosso é o maior produtor seguido do Parana, Minas

Gerais, Goias e Sao Paulo.

Tabela 6 — Producdo de calcério agricola (em mil toneladas) no Brasil de 1998 a 2002.

Estado 1998 1999 2000 2001 2002

RS 18248 17455 1.768,6 1.894,8 18446
sC 282,60 2532 382,7 295,8 *300,0

PR 41254 3.231,9 3.514,9 4.259,9 *4.500,0

SP 2490,0 2.435,1 2.503,4 2.338,5 2300,0
MG 2466,6 2.951,9 3.287,8 2.740,0 3379,9
MS 300,0 300,0 550,0 580,0 9334
MT 17345 1.7185 3.074,1 3.176,8 46234
GO 1527,7 1765,0 2250,0 1452,1 2700,0
TO 270,3 282,2 530,0 350,0 585,0
MA 315,0 250,0 420,0 400,0 350,0
ES 161,3 240,0 4139 1275 213,1
AL *80,0 *80,0 80,0 738 *70,0
PE 48,0 68,0 92,0 60,0 102,0
OUTROS 659,4 *446,2 *437,8 *437,8 *538,0
TOTAL 162854 15.767,5 19305,2 18187,0 22439 4

Fonte: SINDICAL (2003).

Ao olhar especificamente o comportamento do mercado paulista, pode-se averiguar
que as vendas de calcério para citros no Estado foram da ordem de R$ 32,8 mil em 2003, o
que representa 20% do mercado e 0 2° colocado no ranking das culturas (tabela 7). Esse valor
equivale ao consumo de 800 mil toneladas. Comparativamente, as vendas de calcario para
cana de agucar somaram R$ 82 mil, com um volume de 2 milhGes de toneladas consumidas e
uma fatia representativa de 50% do mercado. As vendas totais em Séo Paulo fecharam em R$
164 mil, referente a 4 milhdes de toneladas em 2003, demonstrando o estado de S&o Paulo
como grande importador de calcario agricola .

Conforme exposto na tabela 7, o consumo de calcério pela citricultura em Sdo Paulo
aumentou 21,21% de 2002 a 2003, enquanto que o valor gasto na aquisicdo dos mesmos
elevou 27,42%. Isso é um indicador que o preco do calcario sofreu um acréscimo de um ano
para outro.

De fato, o preco de venda do calcario no Estado de Sao Paulo foi de R$ 21,00/tonelada
em 2002 e R$ 23,00/tonelada em 2003, mais um frete medio de R$18,00/tonelada. Mas, esse

elevado padrdo de consumo do produto ndo € abastecido exclusivamente com a producao
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estadual. O Estado de Sao Paulo importa cerca de 1 milhdo de toneladas de outros estados,
principalmente do Paranad e Minas Gerais. As vendas de calcario para citros no Brasil foram
da ordem de US$15,44 milhdes em 2003.

Tabela 7 — Consumo e faturamento do setor de calcério agricola no estado de So Paulo de
2002 a 2003.

Consumo (t milhdes) Faturamento R$ Participagdo de
mercado 2003
2002 2003 2002 2003
Cana-de-aclcar 1.65 2.00 64.350,00 82.000,00 50%
Citrus 0.66 0.80 25.740,00 32.800,00 20%
Outras 0.99 1.20 38.610,00 49.200,00 30%
Total 3.30 4.00 128.700,00 164.000,00 100%

Fonte: Resultado de entrevista

5.1.4. Maquinas Agricolas

O Brasil apresentou grandes saltos de produtividade agricola gracas aos constantes
investimentos em tecnologia realizados nos ultimos anos. Isso também é verdade para a
citricultura brasileira. O crescimento da participacdo do negdécio citros no faturamento dos
setores de defensivos, fertilizantes, mudas, corretivos, implementos e também de maquinas
agricolas é prova disso.

No caso do setor de maquinas e implementos, um incentivo governamental como o
programa de financiamento Moderfrota colabora para que esta tendéncia de crescimento do
setor seja ainda mais real principalmente ao auxiliar os pequenos produtores com restricdes
financeiras a manter atualizados seus equipamentos.

Mas todo esse investimento ainda ndo é suficiente quando comparado ao padrdo
mundial. Segundo dados da ANFAVEA (2002) e FAO (2000), em 2002 a frota brasileira de
tratores agricolas representava 1,63% da frota mundial (ou seja, 430 mil unidades), enquanto
que a participacao da area cultivada nacional no total mundial foi de 3,90%.

Quando se fala na érea agriculturdvel, o Mundo possui um trator para cada 51,7
hectares e o Brasil possui um trator para cada 123,7 hectares. Portanto, ha espacgo para grande
incremento nas vendas tanto para citricultura quanto para outras culturas. Segundo dados da
pesquisa, na citricultura estima-se um trator para cada 40 hectare, mas grandes propriedades

conduzem seus pomares com até 120 hectares por maquina.
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Tabela 8 — Frota brasileira e mundial de tratores.

Frota (unidades) Area cultivada Area agricultavel

(1000 ha) (ha/trator)
Mundo 26.409.666 1.364.238 51,7
Brasil 430.000 53.200 123,7
Participacdo % 1,63 3.90

Fonte: ANFAVEA (2003) e FAO (2000).

Segundo dados da ANFAVEA (2003), o volume vendido de tratores aumentou 36,6%
de 2000 a 2002. E a maioria das empresas também ganhou com o progresso do mercado. A
CNH, proprietaria da marca New Holland, chegou a crescer 49,6% em trés anos; a Agco,
detentora da marca Massey Ferguson, viu suas vendas aumentarem 40,25% no mesmo
periodo; a Valtra aumentou o volume vendido em 28,36%; e a John Deere 20,27% (tabela 9).

Em 2000, a estrutura de mercado ficou definida da seguinte forma: a Agco (Massey
Ferguson) com 33,3% do mercado, a CNH (New Holland) com 24,1%, a Valtra com 23,9% e
a John Deere com 13,6%. A Agrale e a Case mantiveram baixa participacdo no periodo

perfazendo 4,1% juntas.

Tabela 9 — Vendas internas de tratores (em volume) no periodo de 2000 a 2002.

2000 2001 2002 2003 2004
Qtde % Qtde % Qtde % Qtde % Qtde %

AGCO do Brasil Ltda. - Massey 8086 3329 9.708 345 11341 3417 9654 33,62 9.740 35,03
Ferguson
New Holland Latino-Americana 5857 2411 7.275 2590 8762 2640 7213 25,12 6.263 22,53

Valtra do Brasil S.A 5810 2392 6.549 2331 7458 2247  6.851 23,86 7.062 25,40
John Deere do Brasil S.A 3309 1362 3.070 1093 3980 119 3671 12,78 2.874 10,34
Agrale SA 700 2,88 771 2,74 855 2,58 904 315 1575 5,66
Case Brasil & Cia. 292 1,20 201 0,72 170 0,51 423 147 290 1,04
Total 24.291 100 28.090 100 33.186 100 28.716 100 27.804 100

Fonte: ANFAVEA (2005).

Em 2002, 0 ano em que o faturamento da industria de tratores atingiu o apice. De 2002
a 2003, houve uma queda de 16,2% nas vendas totais de tratores, atingindo a soma de 27.804
mil unidades adquiridas em 2004. A estrutura do mercado também sofreu uma pequena

alteracdo com o aumento da concentracdo e troca de posicdes. No ano de 2004, a Agco
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manteve a lideranca e passou a ter 35,03% do mercado, a New Holland terminou com 22,53%
de participacgéo e perdeu posicédo para Valtra que atingiu 25,40% do mercado.

A comercializacdo de tratores para citricultura representou, em 2003, US$ 36,05
milhGes (tabela 10). Esse valor significou 3,2% das vendas totais de tratores no Brasil em
2003. O preco medio do trator vendido para os citricultores é 38% inferior do que o preco
geral do trator vendido no Brasil. Uma possivel explicacdo para esse fato € o maior uso de

tratores de pequeno e médio porte na atividade citricola.

Tabela 10 - Unidades vendidas, preco médio (unidade) e mercado total de tratores no Brasil e

na cultura de citros, em 2002.

2003 Unidades Vendidas Preco médio (US$) Mercado Total
(tratores) Unidade (1000 US$)

Brasil 38.000 29.000 1.102.000.000
Citrus 2.003 18.000 36.054.000

Fonte: Resultado de entrevista.

As tabelas 11 e 12 mostram que a maioria das vendas é de tratores de pequeno porte
(de 71 a 99 cavalos). No Brasil foram vendidos 9.715 tratores de 71 a 99 cv em 2003, sendo a
Massey Fergusson responsavel por 43,9% desse total, a New Holland por 26,3%, a Valtra
17,4% e a John Deere 11,1%.

O Estado de Séo Paulo participou com a demanda de 29,45% dessas maquinas em
2003. Dentro do Estado, a atividade citricola € que impulsiona as vendas de tratores de
pequeno porte estima-se que ja que foram utilizadas 2.003 novas unidades na citricultura. 1sso
representa uma participacao de 70% na quantidade vendida em S&o Paulo dessa categoria.

Dentre as empresas, a Massey Ferguson possui uma posicdo consolidada no Estado
com 51,1% do mercado de tratores com poténcia de 71 a 99 cavalos. A Valtra, por sua vez,

destaca-se no cenario estadual ao assumir a 22 posi¢do no ranking com 22,6% do mercado.



Tabela 11 — Vendas de tratores de 71 a 99 cv em 2003 no Brasil.
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Empresa Unidades %
Massey fergusson 4.265 43,9
New Holland 2.555 26,3
Valtra 1.690 17,4
John Deere 1.078 111
Agralle 126 1,3
Total 9.715 100,0

Fonte: Resultado de entrevista.

Tabela 12 — Vendas de tratores de 71 a 99 cv em 2003 no estado de Sao Paulo.

Empresa _ Séo Paulo Citr_us

Unid. % Unid.
Massey fergusson 1.463 51,1 1.024
New Holland 538 18,8 377
Valtra 647 22,6 453
John Deere 196 6,9 137
Agralle 17 0,6 12
Total 2.861 100,0 2.003

Fonte: Resultado de entrevista.

5.1.5. Implementos

Ap0s periodos de altos e baixos, o mercado brasileiro de implementos agricolas deu

um salto consideravel em faturamento de 2002 para 2003, ou seja, um crescimento de 43%.

A cultura citrica deu a sua contribuicdo para esse bom desempenho. O mercado de

implementos destinados a citricultura também cresceu 43%. Entretanto, a atividade citricola

representa historicamente de 2 a 4% do faturamento total do setor, 0 que corresponde a US$

61,5 milhdes de um mercado que vale US$ 2 bilhGes. O mercado de implementos agricolas

para citros teve um crescimento de 15,3% entre 0s anos de 1999 e 2002.
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Tabela 13 — Mercado total e mercado citros de implementos agricolas no periodo de 1999 a
2003.

1999 2000 2001 2002 2003
Mercado Total US$(mil) * 1.230.674 1.524.704 1.322.716 1.432.318 2.052.494
Mercado Citrus US$ (mil)? 36.920 45.741 39.681 42.969 61.574

! Méquina agricolas + maquinas para irrigagio
2 0 mercado de citrus representa de 2 a 4 % do mercado total

Fonte: ABRAMAQ (2004).

Os principais produtos desse setor destinados a citricultura sdo atomizadores e
pulverizadores. As empresas lideres nas vendas de pulverizadores sdo a Jacto, FMC Copling,
Montana e K.O. Por outro lado, as principais empresas de outros tipos de implementos tais
como adubadeiras e rogadeiras sdo a Marchesan Tatu, Kamag, Bertanha e Jan.

5.1.6. Equipamentos para Irrigacio

Atualmente, o investimento em irrigagdo tem sido um importante fator de
competitividade para o agricultor brasileiro, pois permite um rapido incremento na
produtividade agricola. As culturas de citros conjuntamente com a cultura de café sdo os
principais destinos das vendas de equipamentos de irrigacédo localizada.

O gréfico 13 nos d&a uma visdo concreta do crescimento exponencial da area irrigada
no Brasil. Atualmente no Brasil, cerca de quatro milhdes de hectares sdo abastecidos com

equipamentos de irrigacao.
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Gréfico 13 - Evolucdo da area irrigada no Brasil.
Fonte: Christofidis (2002).

A distribuicdo da area irrigada por estado revela uma situacdo bastante interessante.
Enquanto a regido sudeste e sul concentram 42% da area irrigada (34% + 8%,
respectivamente), a regido nordeste sozinha fica com 55% da éarea irrigada do pais. Uma
possivel explicacdo ao fato é a intensidade do clima tropical naquela regido sendo crucial o
uso de equipamentos de irrigacdo para o desenvolvimento das plantacGes agricolas. Pode-se
citar o exemplo do cultivo de frutas no Nordeste, em especial nas areas préximas ao Rio Séo

Francisco.
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Gréfico 14 - Distribuicdo da irrigagdo por regido brasileira (%).
Fonte: Ministério da Integragdo Nacional/SIH/DDH (1999) complementado e estimado para
2001 por Christofidis (2002).
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Os principais sistemas de irrigacdo sdo 0 gotejamento, aspersdo, microaspersao,
sulcos, canhdo de &gua e pivo-central. O gotejamento € utilizado principalmente em
fruticultura e culturas perenes. A aspersdo é usada principalmente em olericultura. A
microaspersdo é usada principalmente em fruticultura. O canhdo de &gua é utilizado
geralmente em canaviais. O sistema de pivd central é usado principalmente em grandes
lavouras de gréos, sobretudo no Centro-Oeste, parte do Sudeste e no Estado da Bahia.

N&o ha um sistema superior ou inferior. Existem sistemas mais apropriados do que
outros para cada cultura, solo e regido. Por exemplo, usam-se normalmente sistemas
localizados, que jogam agua sob a copa das plantas, em frutiferas perenes, como citros e cafe.

Os equipamentos de irrigacdo utilizados no cultivo de laranja sdo o0s sistemas
localizados (microaspersores e gotejadores) e de aspersdo. H4& uma maior incidéncia do
sistema localizado em detrimento do sistema de aspersao.

No ano de 2003, segundo dados da pesquisa, em uma area de 84 mil hectares, 67% dos
laranjais eram irrigados com o sistema localizado e 33% com o sistema de aspersdo. Esta
diferenca no uso dos sistemas nem sempre foi tdo grande. Em 1999, o sistema de asperséo
exibe o predominio de 53,85% da &rea irrigada de laranja enquanto que o sistema localizado
fica com 46,15% da mesma. No geral, a area irrigada com o sistema localizado cresceu 833%
de 1999 a 2003 enquanto que, a0 mesmo tempo, o sistema de aspersao cresceu 300%.

Entretanto, independente do equipamento utilizado, o nimero de laranjais que sdo
beneficiados com o sistema de irrigacdo ainda é muito pequeno. Cerca de 10% de uma area
total de 820 mil hectares de laranja é irrigada com sistemas de irrigacdo. Os pomares irrigados
aumentaram 546% de 1999 a 2003, saltando de 13 mil para 84 mil hectares, enquanto que a

area total de laranja caiu 3,14% neste mesmo periodo.
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Tabela 14 — Evolucéo da area irrigada de laranja, por equipamento, no Brasil de 1999 a 2003.

. . Total laranja Area total de % laranja
Localizada Aspersdo . . .
irrigada laranja irrigada
1999 T 6.000 T 7.000 " 13.000 847.380 1,53%
2000 " 20.000 " 13.000 " 33.000 856.420 3,85%
2001 " 31.000 " 18.000 " 49.000 824.690 5,94%
2002 " 43.000 " 23.000 " 66.000 828.850 7,96%
2003 " 56.000 " 28.000 " 84.000 820.740 10,23%

Fonte: Resultado de entrevista.

Apesar do crescimento da area irrigada de laranja, o custo aproximado de implantacédo
de um sistema de irrigacdo localizada no Brasil é bastante alto. Uma irrigacdo custa em torno
de US$1.200/ha com apenas uma linha de tubogotejador, enquanto um sistema com duas
linhas custa aproximadamente US$1.400/ha. Os impostos representam 17,5% do custo de
implementacdo dos projetos, ao passo que a montagem representa de 3,5% a 5,0% e 0s
servigos técnicos 2,5%. Portanto, estudar a viabilidade econémica da cultura a ser irrigada é
um passo importante, até porque o retorno desse tipo de investimento é de longo prazo.
Segundo a EMBRAPA (2004), pode variar de 8 a 15 anos dependendo do sistema.

As principais empresas de irrigacdo com foco no sistema localizado instaladas no
Brasil sdo a Netafim, Irrigaplan, Carborundum e Plastro. Ao mesmo tempo, as empresas de
maior destaque no sistema de aspersdo sdo a lrrigabrasil, Krebsfer, Bauer/Metasa e Metal
Lavras. No proximo tdpico serd apresentada a estrutura da producdo de mudas citricas, em
seguida sera abordado sobre a producdo citricola, importante setor do sistema agroindustrial

citricola.
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5.1.7. Mudas

A figura 8 demonstra como esta organizado o sub-sistema produtivo de mudas para
atividade citricola. Os insumos basicos necessarios para propagacdo de mudas em viveiros sao
fertilizantes, sementes/ borbulhas, substrato e o espaco fisico utilizado que sdo as estufas.
Cada um desses insumos corresponde a uma industria organizada para atender a citricultura e
outras cadeias agroindustriais. Com produtos destinados especialmente ao cultivo de citros, o
setor de fertilizantes para mudas fatura US$ 2,20 milhdes, o setor de sementes/ borbulhas US$
0,57 milhdes e o setor de substrato US$ 250 mil.

Fertilizantes
U= 2,20 milhdies

Sementess
Borbulhas —
U=$ 0,57 milhdes

Frodugao
Agricala

—— Viveiros

Sustrato
US§ 0,25 milhdes

Estufas —

Figura 8 — Sub-sistema das mudas na cadeia citricola.
Fonte: PENSA (2004).

Utilizar mudas sadias é o primeiro passo para a formacao de um parque citricola sadio
e produtivo. Para tanto, os viveiros, que sdo os locais de propagacgédo das mudas, devem seguir
todas as normas técnicas de producdo e precisam ser submetidos a constantes inspecfes dos
orgdos oficiais. A principal forma de evitar a contaminacdo de mudas € a producdo em
viveiros telados, o que se tornou lei no Estado de Sdo Paulo em 2003.

As portarias 14, 15 e 16 de 15/10/03, que obrigam o uso de viveiros telados na
propagacdo de mudas no Estado de Sdo Paulo, foram instituidas pela Secretaria de
Agricultura e Abastecimento de Sao Paulo, e proibe a producdo, comercializacdo e transporte
de mudas citricas produzidas em viveiros abertos, aléem da importacdo de mudas produzidas
sob essas condigdes de outros Estados.

O uso de viveiros telados para a producdo de mudas veio da necessidade de deter a

contaminacdo das plantas jovens por insetos transmissores de enfermidades como a CVC
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(Clorose Variegada dos Citros). Ja a morte subita, outra enfermidade que atinge os citros, é ao
menos co-responsavel pelo aumento do uso de irrigacdo em laranjais.

No ano de 2003, os viveiros telados representavam 100% producéo total de plantas —
um pouco mais de 10 milhdes de mudas. Mas isso nem sempre foi assim. No ano 2000, por
exemplo, os viveiros abertos eram responsaveis pela producdo de aproximadamente 15
milhGes de plantas (79%) enquanto que a producéo total era de cerca de 19 milhGes de mudas.
O ponto de inflexao desse cenério foi 0 ano de 2002, quando os viveiros telados colaboraram
com 75% da producdo total de mudas, antevendo a portaria que entraria em vigor no ano de
2003.

20.000.000+

\

15.000.000+

\

10.000.000-

\

Ndmero de plantas

5.000.000+

0,
2000 2001 2002 2003

Oaberto Otelado Mtotal

Grafico 15 — Evolugdo do nimero de plantas cultivadas em viveiros abertos e telados no
periodo de 2000 a 2003.
Fonte: Fundecitrus (2004).

As tabelas 15 e 16 abaixo permitem verificar o progresso do ndmero de viveiros
telados no Brasil. O parque instalado saiu de 165 em 1999 para 524 em 2003, um crescimento
de 217,6% em cinco anos. Consequentemente, a area instalada de viveiros cresceu 61%,
atingindo 936 mil m2. Esta area tem capacidade de produzir cerca de 23,4 milhGes de mudas/
ano (base de 25 mudas/ m? de estufa), no entanto est& produzindo apenas 11 milhdes.

Entretanto, vale notificar que o Fundecitrus considera como muda somente aquele
cavalinho que acabou de receber a borbulha até o seu ciclo final, entdo este mesmo cavalinho
um dia antes de receber a borbulha ainda é considerado cavalinho. Portanto, dentro destes 936
mil m2 de estufas, tem de 11 a 12 milhdes de cavalinhos (do transplantio na sacola até a fase

de enxertia), ndo deixando assim as estufas ociosas.
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Tabela 15 — NUmero de viveiros telados de 1999 a 2003.

Ano 1999 2000 2001 2002 2003
N° Viveiros 165 162 195 378 524

Fonte: Fundecitrus (2004).

Tabela 16 — Area de estufas de viveiros de 2002 a 2003.

Area de estufas de viveiros, 2002 e 2003
Ano 2002 2003

Area () 581.795 936.296

Fonte: Fundecitrus (2004).

A divisdo dos viveiros em Séo Paulo no ano de 2003 nos revela que o norte do Estado
é a regido com maior acimulo de viveiros com 219 unidades, seguido pela regido sul com
150, regido central com 121 e regido noroeste com 34. Entretanto, entre 1999 e 2003, a regido
gue mais aumentou o numero de viveiros foi a regido central com taxa de crescimento de
706,66%, seguida pela regido sul com 265,85%, regido norte com 265% e declinio de 30,61%
na regido noroeste do estado. Esse movimento das regides produtoras pode ser visto na tabela
17 e no grafico 16 dispostos na pagina seguinte.
Tabela 17 — NUmero de viveiros telados por regido do Estado de S&o Paulo de 1999 a 2003.

Regido 1999 2000 2001 2002 2003
Centro 15 15 15 74 121
Norte 60 63 86 179 219
Noroeste 49 42 45 27 34
Sul 41 42 49 98 150
Total 165 162 195 378 524

Fonte: Fundecitrus (2004).
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Gréafico 16 — Viveiros telados por regido do Estado de S&o Paulo de 1999 a 2003.
Fonte: Fundecitrus (2004).

Com a introducdo do sistema de producdo em viveiros telados, a atividade passou a ser
mais custosa para pequenos viveiristas. Em contrapartida, a producdo de mudas de citros
tornou-se mais estruturada, tanto econémica quanto tecnologicamente. Logo, o quadro de
produtores de mudas no Brasil, em especial no Estado de S&o Paulo, alterou-se
consideravelmente nos dltimos anos.

Os viveiros instalados podem ser divididos de acordo com sua capacidade de
producdo. Os dados do Fundecitrus (2004) revelam 69% dos viveiros sao de pequeno porte
(até 20.000 plantas), 29% de médio porte (de 20.001 a 100 mil plantas) e 2% de grande porte
(acima de 100 mil plantas) totalizando 524 unidades produtivas (tabela 18).

Os viveiros podem também ser estratificado de acordo com o numero de porta-
enxertos, ver tabela 18. Novamente de acordo com o Fundecitrus, tém-se atualmente 362
viveiros de pequeno porte (até 20 mil porta-enxertos), 138 viveiros de médio porte (de 20.001
a 100 mil P.E.) e 24 viveiros de grande porte (acima de 100 mil P.E.).

Tabela 18 — Classificacdo dos viveiros por nimero de plantas em 2003.

Porte N° de plantas N° de viveiros
PEQUENO até 20.000 plantas 361
MEDIO de 20.001 a 100.000 plantas 151
GRANDE >100.000 plantas 12
Total 524

Fonte: Fundecitrus (2004).
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Tabela 19 - Classificacdo dos viveiros por nimero de porta-enxertos.

Porte N° de Porta-enxertos N° de viveiros
PEQUENO até 20.000 P.E. 362
MEDIO de 20.001 a 100.000 P.E. 138
GRANDE >100.000 P.E. 24
Total 524

Fonte: Fundecitrus (2004).

Ao analisar a evolucdo da producdo de mudas por variedade em Sao Paulo entre os
anos de 2001 e 2003, pode-se verificar um processo de concentracdo da producdo de algumas
variedades de citros, ou seja, reducao do nimero de variedades geradas. No periodo analisado,
a producdo de Hamlim aumentou 137,02%, Valencia 51,18%, Natal 36,56% e Péra Rio
17,73%. O grupo das “outras” variedades apresentou reducédo de 74,41% (tabela 20).

No ano de 2003, as quatro principais variedades propagadas em viveiros em Sao Paulo
representavam 82,66% da producdo. A divisdo da capacidade era a seguinte: Valencia
representava 32,48% das plantas encontradas, Péra rio 23,55%, Hamlin 13,77% e Natal
12,86%.

Quando se considera o dado agregado de producéo de mudas, descobre-se que entre 0s
anos de 2001 e 2003 ocorreu um decréscimo de 16,7% na producdo de mudas. Essa
informacgdo ndo e tdo preocupante porque houve uma retomada da produgdo da ordem de
26,22% de 2002 a 2003, logo ap6s uma queda de 39,38% de 2001 a 2002.

Tabela 20 — NUmero de plantas, por variedade, nos viveiros de Sdo Paulo no periodo de 2000
a 2003.

COPA 2001 2002 2003
PLANTAS % PLANTAS % PLANTAS %
Valencia 2.449.352 17,90 2.500.298 30,14  3.703.088 32,48
Pera rio 2.280.039 16,66 2.098.301 25,29  2.684.448 23,55
Hamlin 662.424 4,84 907.784 10,94  1.570.097 13,77
Natal 1.073.248 7,84 1.216.992 14,67  1.465.659 12,86
Murcote 225.264 1,65 148.768 1,79 191.404 1,68
Mexerica do Rio 57.153 0,42 17.491 0,21 10.416 0,09
Outras 6.937.838 50,70 1.406.152 16,95 1.774.865 15,57
Total 13.685.318 100,00 8.295.786 100,00 11.399.977 100,00

Fonte: Fundecitrus (2004).
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O porta-enxerto mais utilizado nos plantios comerciais brasileiros ainda ¢ o liméo-
cravo, De tempos para c4, esta ocorrendo a expansdo da semeadura de outros porta-enxertos;
estas, porém, sdo mais exigentes em agua do que o limdo-cravo, dai a necessidade da
utilizacdo de irrigagdo. Estima-se que, ha cinco ou seis anos, apenas 1,5% da &rea total da
citricultura brasileira fosse irrigada; em 2003, essa participacdo ja ultrapassava 10% dos
pomares. A evolucdo do nimero de plantas por porta-enxerto encontrado nos viveiros de S&o
Paulo, nos anos de 2000 a 2003, mostra elementos interessantes. O limdo cravo manteve sua
posi¢do com aumento de 36,80% no numero de plantas. Ao mesmo tempo, o swingle cresceu
85,59%, o cledpatra caiu 70,32% e o volkamericano declinou 88,28%.

Entretanto, analisando o periodo recente de 2002 a 2003, o cenario é outro. Houve
uma queda do namero de porta enxerto cravo (- 13%) e um aumento do numero do porta

enxerto swingle (260%) e cledpatra (289%).

Tabela 21 — NUmero de plantas, por porta-enxertos, nos viveiros de S&do Paulo no periodo de
2000 a 2003.

COPA 2000 2001 2002 2003
PLANTAS % PLANTAS % PLANTAS % PLANTAS %
Limdo Cravo 5.502.176 28,47 8.282.559 60,52  6.373.021 76,82 5.522.422 48,44
Citrumelo Swingle 1.263.920 6,54 525.546 3,84 651.533 7,85 2.345.761 20,58
Tangerina Cleopatra 7.393.696 38,26 961.365 7,02 563.528 6,79 2.194.391 19,25
Volkamericano 3.974.173 20,57 79.052 0,58 380.578 4,59 465.732 4,09
QOutras 1.190.591 6,16 3.386.796 24,75 327.126 3,94 871.671 7,65
Total 19.324.556 100,00 13.685.318 100,00  8.295.786 100,00 11.399.977 100,00

Fonte: Fundecitrus (2004).

As empresas com maior importancia no fornecimento de substratos para mudas foram
a Eucatex, Terra do Paraiso, Vida Verde e Mec Prec (Grupo Klabin). Quanto aos fornecedores
de material genético utilizado na propagacdo de mudas, os destaques sdo o Centro Apta Citros
e a Estacdo Experimental de Citricultura de Bebedouro entre outras empresas, inclusive
privadas.

O mercado de mudas no Brasil teve uma reducéo de 65% em valor, entre 0s anos de
1999 e 2003, e uma queda de 266,2% no numero de viveiros. Com o foco em Sao Paulo no
periodo de 1996 a 2003, o negdcio mudas apresentou um declinio de 34% em valor, 36% em
volume de mudas produzido e 66% no ndmero de viveiros instalados. Se essa anélise fosse

reduzida ao periodo de 1999 a 2003 a queda seria ainda maior (tabela 22).
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Isso € mais uma prova do impacto da portaria da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de S&o Paulo que proibe a producdo e compra de mudas
provenientes de viveiros abertos a partir de 2003. Embora houvesse uma reducdo de viveiros
instalados e producdo de mudas no Estado de S&o Paulo e no Brasil, as condigdes sanitarias
do estoque de mudas disponiveis no pais tende a melhorar no médio/longo prazo permitindo
assim economia de custos ao citricultor.

Vale a pena lembrar que outra possivel resposta a essa volatilidade da producdo pode
estar no fato de muitos cavalinhos ndo serem contabilizados como muda até a fase final de

enxertia.

Tabela 22 — NUmero de viveiros e quantidade de mudas em Sdo Paulo no periodo de 1996 a
2003.

1996 1999 2003
Valor — (US$ mil) (1) 26.000 28.000 17.099
Quanudadg (milhdes de 17,87 18,77 11.4
unidades)
Ndmero de Viveiros 1556 1919 524

Fonte: Estimativa a partir do Fundecitrus apud AMARO (2000), considerando US$ 1,5 o

valor da mudas.

Nos ultimos anos a citricultura brasileira vem ocupando posicdo de destaque no
agronegocio brasileiro. No entanto, problemas fitossanitarios, de politicas publicas e de
coordenacdo da cadeia, vém desestimulando os produtores rurais, resultando na diminuigédo
gradual do cultivo e na dependéncia de fatores externos na constituicdo dos pregos para 0s

produtores. A seguir sera apresentado o setor de producao citricola.

5.2. Producdo Citricola

A producdo mundial de citrus em 2002, segundo dados da FAO (2003), foi de 104,51
milhGes de toneladas, equivalente a 22% da fruticultura global. O Brasil é o principal produtor
de laranja com uma producdo de 18,69 milhdes de toneladas, seguido pelos EUA (11,39 mi
ton.), México (4,53 mi ton.), india (3,20 mi ton.) e China (3,09 mi ton.) (IBRAF, 2004).
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A partir da década de sessenta, principalmente com o desenvolvimento da industria
processadora de suco concentrado, o crescimento da demanda pela matéria-prima incentivou a
expansdo da area plantada e da producdo citricola até o final da década de noventa, passando a
ser uma das principais atividades agricolas no Brasil, especialmente no estado de Sdo Paulo
onde se concentra a maioria das fabricas processadoras de laranjas. A cultura citrica, com
cerca de 586 mil hectares cultivados, representava 9,4% da area total cultivada do estado de
Sdo Paulo, que € cerca de 6,3 milhdes de hectares segundo o IBGE (2004), constituindo a 42
maior rea de cultura, superada somente pela cana-de-acucar (46,2%), milho (12,4%) e soja
(9,9%) em 2004.

O setor apresenta-se importante ndo somente em termos econdmicos, mas também
sociais, sendo que a producdo de citrus empregou 11,2% da forca de trabalho agricola do
estado de Séo Paulo e 2,2% do Brasil em 2002 (SEAD, 2003).

Este capitulo tem como objetivo apresentar as principais regides produtoras de citrus
com destaque para regides de Sao Paulo; a evolucdo da producdo da area plantada e da
produtividade citricola; a projecdo do nimero de plantas e, por fim, as caracteristicas dos

maodulos de producéo.

5.2.1. Principais Reqgides Produtoras

A citricultura brasileira é formada a partir de um conjunto de “citriculturas regionais”
em todo o territdrio nacional, com grande importancia econdémica e social para diversas
regides. A laranja no Brasil concentra-se na regido sudeste, com 84,2% da producéo (destaque
para o estado de Sdo Paulo), seguida pela regido nordeste com 8,8% (destacando-se os estados
da Bahia e Sergipe), sul (4,9%), norte (1,3%) e centro-oeste com apenas 0,7% da producdo
em 2004 segundo dados do IBGE (2005), gréfico 17.
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Gréfico 17 — Participacao relativa das regides brasileiras na producdo de laranjas em 2004.
Fonte: IBGE (2005).

Dentre os principais estados brasileiros, apenas o estado de Sdo Paulo obteve 80,4%
da producdo de laranja em 2004, uma participacao relativa maior quando comparada ao final
da década de 80 quando respondia por trés quartos da producdo brasileira (Rodrigues et alii.,
2001). Em seguida vem a Bahia com 4,2% da producdo, Sergipe com 4,0%, Minas Gerais
com 3,2% e Rio Grande do Sul com 2,0% segundo dados do IBGE (2005), ver na tabela 22.

Rio Grande do Sul
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Minas Gerais
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Bahia
4%

Sergipe
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QOutros

Séo Paulo
81%

Gréfico 18 — Participacao relativa da producgéo de laranja dos principais estados brasileiros em
2004.
Fonte: IBGE (2005).
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Nos ultimos anos a citricultura no estado de S&o Paulo apresentou notavel
desenvolvimento gracas a ado¢do de novas tecnologias na conducdo dos pomares e na
utilizagdo de mudas de melhor qualidade oriundas de viveiros telados e com melhores
materiais genéticos, resultando assim em maiores indices de produtividade. Atualmente a
producdo de citrus esta localizada em praticamente todo o estado, com destaque para as
regides do sul desde Itapetininga e Sorocaba até o norte de Sdo Paulo, que junto com a regido
do tridngulo mineiro forma o “cinturdo citricola”. Nas regiGes norte e noroeste concentra-se a
maior producdo, com 45% do total do estado, mas com tendéncia de perda de participacéo
dado as fortes pressdes de doencas e da concorréncia com a cultura da cana-de-acUcar. Nas
regides central e sul do estado concentram-se respectivamente 30% e 25% da producéo total,

como demonstrado na figura abaixo (figura 9).

Norte e Noroeste: 45%
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Figura 9 — Regides citricolas em S&o Paulo, 2003.
Fonte: Boteon (2003).

Atualmente estd ocorrendo um ligeiro deslocamento da producdo dentro do “cinturdo
citricola”, de tradicionais regionais agricolas produtoras tais como Barretos, Limeira e
Catanduva, para regides como Araraquara, S&0 Jodo da Boa Vista, Lins e Botucatu (figura
10).
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Figura 10 — Deslocamento da producéo citricola em S&o Paulo de acordo com a participacéo
relativa das EDRs, 1998 a 2003.
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de IEA (2004).

O resultado desse possivel deslocamento nas principais regionais localizados na regido
norte do estado de Sdo Paulo esta resultando em um decréscimo de 41,9% para 37,2% da
producdo entre o periodo de 1998 a 2003, ja as regides do centro sul do estado aumentaram de
25,2% para 34,8% do total da producdo no mesmo periodo conforme é demonstrado na tabela
22.
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Tabela 23 — Producéo de laranja das principais regionais (EDRs) entre 1998 e 2003 - milhdes

de caixas de 40,8 Kg.

EDR 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Araraquara 37,15 42,84 41,98 40,37 46,40 45,43
Barretos 62,30 65,14 55,76 48,73 51,81 47,39
Bauru 5,79 6,45 6,46 6,09 6,49 7,08
Botucatu 2,76 2,87 3,63 571 5,38 6,48
Catanduva 28,24 28,57 22,71 18,06 20,86 17,90
Itapetininga 11,83 10,21 10,76 10,57 10,39 10,51
Jaboticabal 42,23 49,51 39,72 37,36 37,04 37,32
Jad 9,80 13,05 10,76 9,75 10,64 10,40
Limeira 34,30 36,39 35,23 29,45 32,78 26,85
Lins 5,28 5,56 5,82 541 8,12 8,30
Mogi-Mirim 33,14 30,66 25,90 22,61 26,90 27,27
S8o Jodo Boa da Vista 5,62 6,08 5,20 4,09 31,63 17,58
Séo Jose do Rio Preto 26,02 25,47 28,36 28,32 20,84 19,03
Outros 74,33 77,26 64,95 61,68 52,45 45,58
TOTAL 378,81 400,06 357,22 328,21 361,74 327,13

Fonte: IEA (2005).

Um dos fatores que estdo contribuindo para o desestimulo dos citricultores das regides

norte e noroeste a continuar investir na atividade € o alto risco do negdcio em decorréncia de

doencas, dentre as quais a morte subita e 0 avan¢o do grau de severidade do amarelinho

(CVC). A concorréncia com outras culturas, principalmente a cana-de-agucar também

contribui para esse fato. Recentes pesquisas sobre intencdo de plantio por parte dos

citricultores, constatou que nas regides norte e Noroeste do estado existe uma tendéncia de

substituicdo dos pomares para o cultivo de cana-de-agUcar. A tabela 23 mostra a producdo de

laranja e a participacdo relativa das principais regionais EDRs (escritorio de desenvolvimento

regional) nos anos de 1998 até 2003.
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5.2.2. Evolucdo da Producdo, Area Plantada e Produtividade

A produtividade, importante varidvel de competitividade na producédo, é funcdo de
fatores fixos, mais dificeis ou quase impossiveis de serem alterados apds a implementacéo dos
pomares, e de fatores variaveis, que podem ser modificados apds a implementacdo dos
pomares, as vezes, a custos razoaveis.

Dentre os principais fatores fixos podemos destacar a combinagdo copa cavalo e a
participacgdo relativa no empreendimento a ser implementado; o material genético utilizado; o
espacamento e a maneira utilizada para o preparo do plantio. Quanto aos fatores variaveis,
mais controlaveis, pode-se destacar: adubacgdes adequadas e tratos culturais, alem de tratos
fitossanitarios, que apesar de ndo aumentar a produtividade evitam que ela seja prejudicada.
Em 2003 e 2004, observa-se uma produtividade bem superior na regido sudeste quando
comparado com as demais regides brasileiras (tabela 24).

Tabela 24 - Producéo, area e rendimento de laranja por regiao brasileira, 2003 e 2004.

Regido Produgdo (ton/ha) Area/hd Rendimento kg/ha

2003 2004 variacéo 2003 2004 variagdo 2003 2004 variacéo
Sudeste 14.146.974 15.403.446 8,9% 636.634 631.591 -0,8% 22.222 24.388 9,7%
Sul 832.694 902.577 8,4% 50.357 50.019 -0,7% 16.536 18.045 9,1%
Nordeste 1.556.517 1.602.530 3,0% 108.477 112.548 3,8% 14.349 14.239 -0,8%
Centro Oeste 136.800 136.450 -0,3% 7.907 7.196 -9,0% 17.301 18.962 9,6%
Norte 229.585 242.963 5,8% 16.086 17.094 6,3% 14.633 14.057 -3,9%
Brasil 16.902.570 18.287.966 8,2% 819.461 818.448 -0,1% 20.626 22.345 8,3%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do IBGE (2005).

Em 2000, a laranja ocupava uma area de 856 mil hectares no Brasil, enquanto que em
2003 a area diminuiu para cerca de 820 mil hectares, com queda de 4,4% em trés anos,
conforme dados do IBGE (2004). Destaque para a produtividade no estado de Sao Paulo, em
2004 estimada em 25,1 ton./ha., enquanto a produtividade brasileira, aumentou 8,3% em 2004
em relacdo a 2003 impulsionada justamente pelo aumento da produtividade paulista que teve

variacgdo positiva de 10,1% (tabela 25).
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Tabela 25 - Producdo, area e rendimento de laranja dos principais estados brasileiros nos anos
de 2003 e 2004.

Regido Produgdo (ton/ha) Area/ha Rendimento kg/ha

2003 2004 variacao 2003 2004 variagéo 2003 2004 variacéo
Séo Paulo 13.347.090 14.717.670 10,3% 585.993 586.852 0,1% 22.777 25.079 10,1%
Sergipe 690.597 737.256 6,8% 51.057 54.961 7,6% 13.526 13.414 -0,8%
Bahia 770.275 769.954 0,0% 48.332 48.524 0,4% 15.937 15.867 -0,4%
Minas Gerais 666.116 591.239 -11,2% 40.802 37.001 -9,3% 16.326 15.979 -2,1%
Rio Grande do Sul 354.687 356.577 0,5% 27.019 27.197 0,7% 13.127 13.111 -0,1%
Outros 1.073.805 1.115.270 3,9% 66.258 63.913 -3,5% 16.206 17.450 7,7%
Brasil 16.902.570 18.287.966 8,2% 819.461 818.448 -0,1% 20.626 22.345 8,3%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do IBGE (2005).

No estado de Sdo Paulo, onde praticamente ndo houve expansao da area plantada em
2004 com relacdo a 2003, exigiu constantes ajustes no setor, de modo a se adaptar a novas
condigdes de producdo. Sabe-se, no entanto, que a area vém diminuindo nos ultimos anos se
analisarmos 0s numeros de 1994: a area total era de 764 mil hectares, havendo reducao de
mais de 30% em 10 anos.

Segundo dados do IEA (2004), enquanto a area plantada foi expandida 18 vezes, o
aumento da produtividade média efetiva foi da ordem de 38% quando se considera o
quinglénio 2000 a 2004 em relacao ao de 1930 a 1934 (CASER e AMARO, 2004).

Evidenciam-se claramente dois periodos distintos: o primeiro de 1930 até a metade da
década de 1950, quando a produtividade média aparente caiu de 361 caixas (40,8kg) para 189
caixas por hectare, principalmente em decorréncia da incidéncia da "tristeza" dos citros e da
provavel reducdo de tratos culturais diante da expectativa de precos pouco remuneradores
pagos aos citricultores, uma vez que abrangeu o periodo sem exportacdo da fruta fresca
provocada pela Segunda Guerra Mundial. O segundo estagio foi, nitidamente, ascendente em
termos de produtividade média, ou seja, de desenvolvimento e de expansao da citricultura em
resposta aos plantios de clones novos, melhores tratos culturais e principalmente aumentos de
densidade de plantio, estimulados pela instalacdo da industria de SLCC a partir de 1963
(CASER e AMARO, 2004).
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Gréfico 18 - Produtividade média qiinglienal aparente® e efetiva® da cultura de laranja no

estado de S&o Paulo, 1930 a 2004.
Fonte: CASER e AMARO (2004).

! Expressa em caixas por area cultivada.
2 Expressa em caixas por area em producGio.
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Tabela 26 — NUmero de plantas, area, producédo e produtividade de laranja no estado de S&o
Paulo, 1985 a 2003.

Ano NUmero  Plantas novas® Plantas em producio® Producdo  Produtividade
total de (1.000) (%) (ha) (1.000) (%) (ha) (1000cx.)  (cx. (cx.
arvores planta) ha)
(1.000)

1985 129.020 20.570 159 86.793 108.450 84,1 482.000 218.000 2,0 452
1986 135,585 24.995 184 105464 110590 81,6 491511 190.070 1,7 387
1987 144740 25.860 17,9 109.114 118.880 82,1 528.356 234.350 2,0 444
1988 156.470 28.400 18,1 119.831 128.070 81,9 569.200 248.780 1,9 437
1989 172360 34480 20,0 145485 137.880 80,0 612.800 296.560 2,2 484
1990 180.860 36.560 20,2 144506 144300 79,8 641333 268.710 19 419
1991 196.470 40.870 20,8 161.541 155.600 79,2 691555 285.500 1,8 413
1992 202135 48.335 23,9 179.018 153.800 76,1 591.538 300.000 19 507
1993 195.893 43.893 224 162567 152.000 77,6 584.615 307.000 2,0 525
1994  200.150 39.450 19,7 146.111 160.700 80,3 618.077 285.000 1,8 461
1995 196.260 34.860 17,8 129.111 161400 82,2 620.769 322.300 2,0 519
1996 211.199 35.128 16,6 130.194 176.071 83,4 677196 375.670 2,1 551
1997 224380 31960 14,2 107.609 192420 858 740.076 383.058 2,0 518
1998  227.404 28.078 12,3 94.539 199.326 87,7 766.638 340.667 1,7 444
1999 228461 27.365 12,0 92.138 201.096 88,0 773.446 400.062 2,0 517
2000 214790 19.770 9,2  65.900 195.020 90,8 650.067 355.925 1,8 547
2001 205.843 20.866 10,1 59.616 184.977 89,9 616.590 328.057 1,8 532
2002 205.009 21.440 105 61.257 183569 89,5 611.895 366.648 2,0 599
2003 212560 25.042 11,8 71.549 187.518 88,2 625.060 327.134 1,7 n/d

Fonte: IEA (2004).

A projecdo do nimero de plantas novas e em producdo realizada pelo Instituto de
Economia Agricola a partir da média de cinco cendarios, com base em numero estimado de
plantio anual, taxas de erradicacdo e em proporc¢des variaveis por faixa etaria de plantio sdo

demonstradas na tabela 26, percebe-se que existe uma tendéncia de estabilidade no parque

8 Area estimada considerando as seguintes densidades de plantio por

hectare: Plantas novas: 1985 = 237 pl/ha; 1990 = 253; 1995 e 1996 = 270;
1997 a 1999 = 297; 2000 = 300 pl./ha; 2001, 2002 e 2003 = 350pl./ha.

4 Plantas em producdo: 1990 = 225 pl/ha; 1995 a 1999 = 260 pl/ha; 2000 a
2003 = 300 plantas por hectare.
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citricola, tanto para as plantas em producdo como também para as plantas em producéo até o
periodo de 2009.

Tabela 27 — Laranja: Projecdo do nimero de plantas novas, em producgéo e total no estado de
Séo Paulo, 2005-2009 (em milhdes).

Ano Plantas Novas Plantas em Producdo Total de Plantas

(até 3 anos)

2005 28,0 1747 207,7
2006 28,0 175,2 203,2
2007 28,0 175,4 203,4
2008 28,1 175,7 203,8
2009 28,1 175,9 204,0

Fonte: IEA (2004).

5.2.3. Caracteristicas das Propriedades Citricolas

Em 1999, a estimativa do nimero de propriedades citricolas no cinturdo citricola de
Sdo Paulo era cerca de 24 mil (ZYLBERSZTAJN, 2000), algo bem acima do numero
proximo a 15 mil propriedades estimado atualmente. Acredita-se que essa reducéo aconteceu
devido a dificuldade de renovacdo dos pomares resultante da reducdo da renda nos altimos
anos em vista do aumento do custo de producdo e da reducdo da remuneracdo da caixa de
laranja. A concorréncia com outras culturas, como a cana-de-agucar também contribuiu para
esse fator.

Em 2003, cerca de 93%, eram de propriedades pequenas com até 20 mil plantas. As
propriedades médias, com participacdo relativa de 6,4% tinham entre 20 e 100 mil plantas
enquanto que as propriedades consideradas grande detém menos de 1% de participacdo no
total, com mais de 100 mil plantas na maioria sdo pomares da propria inddstria processadora,

grandes produtores, e da empresa agropecuaria.
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Tabela 28 - Numero de propriedades citricolas e participacdo relativa de acordo com o

numero de plantas.

Plantas N° de propriedades %
200 até 20.000 22.921 92,70
20.000 até 100.000 1.576 6,40
Acima de 100.000 232 0,90

Fonte: Fundecitrus (2004).

Dados mais recentes do anuario estatistico Agrianual, (FNP consultoria), apresentam a
participacdo relativa das propriedades com mddulos diferentes ao apresentado pelo
Fundecitrus, acrescidos da participacdo da producdo e suas respectivas produtividades em
dois periodos, 1998 e 2003. Nota-se que quanto maior o porte, maior é a produtividade. As
propriedades de porte grande, que contém acima de 150 mil plantas tém uma produtividade
bem superior quando comparado com as propriedades de porte médio e de pequeno porte
(tabela 29). Acredita-se que esse incremento de produtividade das propriedades de porte
grande se da gracas a adocdo de melhores praticas culturais e ao emprego de melhores

tecnologias de produgéo.

Tabela 29 — Participacdo relativa do numero de propriedades citricolas de acordo com o porte.

NUmero de plantas Part. Produt. Produtividade -

Porte (mil pés) Produgéo total cxs/planta
(2003) 1998 2003
Pequeno Até 50 25% 1,18 1,66
Médio 50 a 150 30% 1,77 2,16
Grande Mais que 150 45% 2,30 2,46

Fonte: Agrianual (2004).

Com relacdo ao tempo dedicado a atividade citricola, pesquisa preliminar com 48
casos com amostra por conveniéncia realizada por Lopes et alii. (2004) demonstrou que
grande parte dos citricultores estdo atuando na atividade a mais tempo, em muitos casos
passando o0 negocio de geracdo para geracdo; de todos os produtores entrevistados, 77,1%
estdo h& mais de 16 anos na atividade citricola.

Outro dado interessante desta pesquisa € o grau de dependéncia do produtor com a
citricultura, cerca de 79% tinha como principal atividade a citricultura e metade dedicava todo

0 seu trabalho apenas na atividade citricola.
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A producdo citricola tem um grau de dependéncia muito lato da cadeia citricola
comparada a outros agentes a montante em geral tais como industrias de fertilizantes e de
maquinas agricolas como também agentes a jusante tais como o varejo e o atacado, a
distribuicdo, é importante salientar também, que € a maior parcela de agentes participantes da
cadeia, portanto a importancia dessa atividade para toda cadeia, outro setor com um certo grau
de dependéncia alto, a industria processadora de suco de laranja, serd estudado no préximo

topico.
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5.3. IndUstria Processadora

O sub-sistema da industria processadora de citrus € composta pelas empresas a
montante tais como as empresas extratoras, as usinas fornecedoras de bagaco de cana-de-
acucar, a producdo de citrus propriamente dita, ja as empresas a jusante sdo as industrias de

alimentos, empresas de envaze de suco e industria de racdes.

Inddistria “arejo/Serigo -
— Demandante Atacado de Alimentacio Consumidar
Oleos Essenc)
Extratoras Ir?dustr]a. “arejo/Servigo -
— s Alimenticia Atacado de Alimentacéo Consumidaor
Brasil
Bagago de cana Inddstria
| |Indistria SLCC » Ag":;?lf'a
Sucos US$ 1198 mi Yargjo/Serigo
Pellets us$ ss.mi L Ervasadores de Alimentagéo
Produgéio Agricola || Oleos Essenciais ™ de Suco
I Polpa Citrica Exterior
E;{”aprggzs . | Sist. Distrib. | Produgéo
Energia Elétrica EHE Ragdes Animal
Brasil
Eg‘p“fsas | Sist. Distrib. | Produgao
agbes Ragdes Ext. Animal Ext.
Exteriar

Figura 12 — Sub-sistema da industria processadora citricola.
Fonte: Resultados da Pesquisa.

O parque industrial produtor de suco de laranja, em S&o Paulo, constitui-se de fabricas
modernas usando a mais avanc¢ada tecnologia existente no mundo, operando com extratoras
FMC In-Line (Food Machinery Company) e com extratoras OIC (Organizacdo Industrial
Centenario) ou ainda extratoras Brown.

Estima-se que, atualmente, existam cerca de 875 extratoras distribuidas no Brasil e que
a FMC detenha ao redor de 80% do mercado através de aluguel das maquinas (leasing),

enquanto as outras empresas adotam a venda de suas extratoras.
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TABELA 30 — Quantidade de extratoras na industria de suco de laranja e exportacédo

brasileira de SLCC, 1970 a 2001.

Quantidade de Exportacdo de Suco Concentrado

Ano Extratoras
(unidades) Quantidade (t) Valor (US$/milhdo)

1970 76 33.468 14,7
1975 299 180.897 82,2
1980 511 401.026 338,7
1985 709 484.782 748,9
1990 815 954.882 1.468,4
1991 - 919.452 898,2
1992 923 973.631 1.046,2
1993 923 1.174.568 826,7
1994 948 1.146.857 985,5
1995 948 960.905 1.105,1
1996 963 1.180.098 1.391,7
1997 1.023 1.179.571 1.003,0
1998 921 1.163.799 1.225,0
1999 921 1.168.135 1.235,0
2000 927 1.224.461 1.019,3
2001 835 1.219.525 812,6
2002 - 1.002.816 869,3
2003 - 1.054.058 910.2
2004 - 1.008.716 788,3

Fonte: SECEX (2004); Instituto de Economia Agricola (2005).

Além da energia elétrica utilizada pelas extratoras, as outras fontes de energia usadas
nas fabricas, principalmente pelos evaporadores de suco e secadores de racao, sao o bagaco de
cana e o 6leo combustivel (tipo 4A e 3A). Estima-se pelos dados levantados por meio das
entrevistas com agentes do setor que cada caixa de laranja processada sé@o consumidos cerca
de 7,2kg de bagaco de cana ou 1,1 litro de 6leo combustivel.

Em fins de 2004 estavam em atividade 6 empresas com aproximadamente 875
extratores, distribuidas em 16 fabricas em operacdo no Estado de Sdo Paulo em todas as
regides citricolas, mas principalmente na regido norte e centro do estado (figura 12). Algumas
instalacdes fabris ndo estavam em funcionamento. A origem do capital dessas inddstrias €

basicamente nacional, salvo o do grupo Coinbra que é francés.
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Figura 12 — Localizagéo das industrias processadoras de suco no estado de Séo Paulo.

Fonte: Boteon (2003) e adaptado pelos autores.

Trata-se de uma agroindustria com elevado grau de concentracéo (indice de Herfindahl
= 0,233), quando se considera a capacidade instalada (medida apenas pelo numero de
extratoras e sem considerar as capacidades de evaporacdo) sendo que as quatro maiores
detinham perto de 90% da producao e apenas trés eram responsaveis por 75% da capacidade
instalada.

Em termos operacionais pode-se dizer que as fabricas sdo praticamente idénticas,
variando apenas a escala de producdo (desde 6 até 196 extratoras) e que o numero de
extratoras € modulado (comumente multiplos de 4). Estima-se que, atualmente, possam ser
processadas cerca de 350 milhGes de caixas (40,8kg) por ano-safra (200 dias de operacao).

Todas as fabricas produzem varios subprodutos obtidos pelo processamento industrial,
dentre os quais devem ser citados: 1) Oleo essencial da casca, largamente consumido por
industrias de alimentos, bebidas, cosméticos e perfumes; 2) esséncias aromaticas obtidas
durante a concentracdo do suco; 3) d’limonene, um solvente organico empregado na
fabricacéo de tintas e solventes; 4) pellets de polpa destinado a fabricacdo de racdes; 5) polpa

de laranja (comercializada também como células), recuperada apds a extracdo de suco,
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usualmente distribuida misturada com parte de suco em sacos assepticos colocados em
tambores, para ser utilizada nas industrias de bebidas e alimentos.

Outro ponto a destacar na industria brasileira é a exportacdo de suco concentrado a
granel, com estocagem a -10'C e carregamento feito por caminhdes em sua maioria com
tanques térmicos até o Porto de Santos, de onde é embarcado em navios exclusivos das

empresas.

Tabela 31 — Exportacdes totais, dos agronegocios e dos produtos citricolas brasileiro, 2000-

2003.
2000 2001 2002 2003

Mil Ton Mi US$ Mil Ton Mi US$ Mil Ton Mi US$ Mil Ton Mi US$
Exp. citricolas 1.950,1 1.124,1 2.556,8 973,1 2.351,9 1.168,3 2.600,6 1.369,9
Farelo de polpa citrica 557,7 38,3 1.020,4 61,9 919,0 54,2 858,7 65,0
Citricos frescos ou secos 87,4 20,2 156,8 34,3 76,0 22,7 120,8 36,9
Oleo essencial de citricos 18,2 23,7 27,0 28,5 21,3 45,8 23,6 69,7
SLCC 1.224,5 1.019,3 1.219,5 812,6 1.002,8 869,3 1.054,1 910,2
QOutros sucos citricos 62,3 22,6 133,1 35,8 332,8 176,3 543,4 288,1
Exp. agronegécios 44.565,7 20.610,2 64.804,0 23.863,2 67.940,0 24.838,9 68.774,1 30.638,9
Exp. totais 55.085,6 58.222,6 60.361,8 73.084,1

Fonte: ALICE/SECEX (2004) e CONAB (2003).

As exportac0es citricolas, composta principalmente por suco de laranja concentrado e
congelado e de sub-produtos perfizeram 4,47% das exportacfes do agronegécio e 1,87% das
exportacdes totais brasileiras (tabela 31).

A historia da formacdo do segmento brasileiro de suco de laranja foi pontuada por
fusBes e aquisi¢bes, movimentos que tenderam a alternar periodos de maior concentracéo
industrial com outros de reducéo de poder de mercado das grandes empresas. E interessante
observar que a concentracao industrial, medida pelo indice de Herfindahl (que, quanto mais
elevado, maior o poder de mercado), de 1970 a 1990 mostrou-se elevada, tendo-se contraido
substancialmente de 1992 até 2003 com relativa estabilidade (grafico 20).

No segundo semestre de 2004, com a venda fatiada da Cargill para outras duas
empresas do préprio setor, o indice de Herfindahl voltou a aumentar e, igualar-se aqueles

registrados na década de oitenta. Ao inicio de 2005, com a compra da Sucorrico pela Citrovita
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o0 indice de concentracdo novamente se alterou, porém mantendo-se ainda abaixo daqueles

observados no primeiro periodo.

== == == Linha de tendéncia

indice

Graéfico 20 - Indice de Herfindahl na indUstria de suco de laranja em S&o Paulo, medido com

base na distribuicdo de extratoras instaladas.

Fonte: De 1970 a 1980 AMARO, A.A.; de 1980 a 1992 MAIA, M.L.; de 1993 a 2001
AMARO, A A.



Tabela 32 - Indicadores de concentragdo na indUstria de suco concentrado de laranja, S&o Paulo 1970-2004.

1970 1975 1980 1985 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2004

Duas maiores empresas (%) 63,2 515 60,0 63,2 615 54,1 541 525 54,0 53,2 489 473 458 456 505 61,0
Quatro maiores empresas (%) 86,8 716 89,6 90,2 86,8 76,2 830 813 830 817 757 770 755 730 751 89,6

Empresas com 75% da3 5 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 3

instalacdo (no.)

indice de Herfindahl 0,251 0,175 0,248 0,254 0,246 0,192 0,155 0,147 0,195 0,189 0,173 0,177 0,172 0,164 0,187 0,233

Fonte: De 1970 a 1980 AMARO, A.A.; de 1980 a 1992 MAIA, M.L.; de 1993 a 2004 AMARO, A.A.

85



86

Como ocorreu com o indice de Herfindahl, em 2004 também aumentaram de forma
repentina os indices de concentracdo das duas e das quatro maiores empresas, passando a
representarem, respectivamente, 61% e 90% da capacidade setorial instalada pelas
empresas operando 16 fabricas em S&o Paulo. Esse ultimo indicador passara ser da ordem

de 93% com a aquisic¢ao da Sucorrico pela Citrovita, em 2005.
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Gréafico 21 — Estoques de SLCC de 65° brix em 1.000 toneladas (1998 —2003).
Fonte: Abecitrus (2003) apud Neves (2003).

Entre as safras 1998/1999 e 2002/2003, o estoque final de SLCC caiu 65%, em
junho de 2003, o Brasil possuia um estoque final de SLCC de 119 mil toneladas (grafico

19). Os maiores importadores de SLCC do Brasil sdo Bélgica, EUA e Holanda.

O faturamento obtido com a comercializagédo de SLCC pelo Brasil, em 2003, foi
US$ 58,62 milhdes. Além disso, o estudo revelou que a inddstria citricola consumiu 5,72%
do total de bagaco de cana produzido no estado de Sdo Paulo no mesmo ano, algo préximo
a US$ 16 milhdes.
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Segundo Boteon e Neves (2003), a necessidade de economia de escala e de uma
logistica eficiente de distribuicdo favoreceu as processadoras a se integrarem tanto a
jusante, na distribuicdo do suco, a montante, no controle da matéria-prima. A integracdo
para tras é garantida, principalmente, pelos pomares proprios e por contratos de médio e
longo prazo - o restante (menos de 20%) é adquirido no mercado spot.

Em S8o Paulo, a estrutura industrial do suco pode ser caracterizada por um
oligopodlio (poucos exportadores) e, simultaneamente, um oligopsénio (considerando-se
essas industrias como compradoras da matéria-prima). Antes da saida da Cargill em 2004,
as grandes processadoras eram denominadas “as cinco Cs” (Cutrale, Citrosuco, Cargill,
Coimbra e Citrovita), que representavam mais de 80% da capacidade instalada paulista e
90% das exportacGes nacionais de suco. O indice de concentracdo CR4 das empresas

exportadoras citricolas atingiu, em 2003, o patamar de 78,2% (tabela 32).

Tabela 33 — Colocacdo das Empresas Exportadoras Citricolas no Ranking Brasileiro
Global de Exportacao e Respectiva Participacdo de Mercado.

Empresa Colocacdo Participacdo %

1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sucocitrico Cutrale Ltda. 21° 14° 23° 200 26° 24° 292 292 286 358 270 31,0
Citrosuco Paulista S/A 32° 23° 34° 41° 35° 320 199 232 216 228 224 24,2
Coinbra-Frutesp S/A 67° 79° 101° 103° 118° 110° 95 91 8,8 9,7 7,1 7,9
Citrovita Agroindustrial 92° 115°  126° 144° 107° 72° 7,5 59 6,6 7,0 85 12,0
Montecitrus Trading S/A  109° 100° 114° 149° 146° 154° 64 70 77 69 57 53
Cambuhy Citrus S/A 222° - - - - - 3,2 - - - - -
Cargill Citrus Ltda. 192°  122°  241° - 67° 82° 3,8 5,6 34 - 134 111
CTM Citrus S/IA 125°  220° - - - - 54 3,1 - - - -
Outras 151 16,9 233 - 160 85
Total (bilhdo US$ FOB) 126 124 112 097 117 137

Fonte: Até 1999, elaborado por Neves e Marino (2002) a partir de diversos boletins da

Secex/Mdic; 2000 a 2003 elaborado por Neves et alli (2004a) a partir do boletim Secex/Mdic

Para se consolidarem como grandes atacadistas no mercado internacional de suco,
0s processadores investiram em terminais portuarios nos seus principais mercados
compradores. As grandes processadoras instaladas no Brasil tém terminais privados no
Brasil, Europa, Estados Unidos e Japdo. O principal sistema de distribuicdo é a granel,

reduzindo significativamente 0s custos com transporte quando comparados ao sistema de
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tambor. Somente pequenas industrias ou as grandes quando, os portos de recepcdo nao
oferecem estrutura para a descarga de graneleiros de suco, ainda utilizam-se da distribuicdo
do suco em tambores (BOTEON E NEVES 2003).

Em suma, a agroindustria citricola paulista é setor que nasceu e permanece
concentrado. Desde seu inicio, ela foi associada a iniciativas corajosas de profissionais que
acreditaram em seus empreendimentos, beneficiando-se de conhecimentos especificos e um

agudo dominio do risco na hora certa.

5.4. Packing Houses

O Packing house (PH) é uma unidade de beneficiamento que recebe a fruta pos-
colheita e efetua a selecdo, limpeza e embalagem para a venda do produto in natura, seja
nos mercados atacadistas e varejistas ou no mercado de sucos (integral ou natural pronto
para beber). As Packinghouses séo essenciais, pois contribuem para melhor aparéncia e
qualidade do produto e reducéo de custos logisticos.

As frutas destinadas ao mercado externo recebem tratamento especial. Séo
embaladas em papel especial, com fungicida, e acondicionadas em embalagens de papeldo
de 10 ou 20 Kg em uma disposicao predeterminada, que varia de acordo com o tamanho, o
numero de frutas por camada e o nimero de camadas, também podera ser oferecido em
embalagens plasticas quando o seu destino for agentes que utilizam a disposicédo da fruta a
granel.

Ao sair dos PH, as frutas sdo levadas até as centrais de distribui¢do, por meio de
caminhdes abertos, geralmente cobertas por lona. Nas longas distancias e nas exportacoes,

as frutas sdo transportadas por caminhdes e navios frigorificos.

Os principais agentes envolvidos no sub-sistema sdo apresentados na figura 13, sendo

descrito, a seguir, as caracteristicas dos principais agentes participantes desse sub-sistema.
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Figura 13 - Sistema de producéo do packing house e agentes envolvidos.

Fonte: NEVES et alii. (2004a).

Observa-se que o packing house € abastecido por quatro fornecedores basicos assim
descritos:

a) Industria de equipamentos — compostas pelas empresas fornecedoras e de manutencéao
dos maquinarios para a montagem da planta: esteiras, alinhadores, aplicadores de cera,
calibradores, etiquetadores, mesas de embalagem e de selecdo, tinel de secagem,
lavadores;

b) Industria de embalagens — compostas por empresas fornecedoras de caixas de papelao,

de madeira, sacos sintéticos e plasticos;

c) Industria de ceras — industria fornecedora de ceras. Tem como principais fun¢es em

diminuir a perda da 4gua como também dar mais brilho as frutas, deixando-as mais bonitas

e mais pereciveis;

d) Producéo agricola — formadas pelos produtores citricolas fornecedores do insumo bésico

para o packing house, as frutas.

Para distribuirem a producdo para o mercado externo, as tradings utilizam-se de

packing houses préprios, enquanto que para 0 mercado interno a producdo escoa dos
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packing houses préprios ou terceirizados até o consumidor final através de atacadistas e
varejistas.

O setor, no entanto, vem passando por mudancas, como no ambiente institucional
que regulamenta o comércio de frutas. Novas Leis buscam regular a distribuicdo de frutas
frescas, exigindo a rotulacdo da origem do produto, assim como padrdes de qualidade que
deverdo ser seguidos pelos agentes atuantes neste sistema. Como exemplos tém as normas
de classificacdo de laranja que vem sendo adotada pelo CEAGESP®.

Na classificacdo adotada pelo CEAGESP ainda ndo é permitida a mistura de
diferentes variedades de laranja dentro de uma mesma embalagem. Atributos intrinsecos
minimos de Solidos Soluveis (Brix), o Ratio (AcUcares/Acidez) e a Porcentagem de Suco
(Peso do Suco/Peso do Fruto) x100, sdo levados em consideracéo.

A exportagdo de citrus in natura esta concentrada em poucas empresas. A tabela 34
apresenta as principais exportadoras de laranja in natura do Brasil, destacando-se a

companhia Sete Lagoas.

Tabela 34 — Participacdo (cx. 40,8kg) das principais empresas exportadoras de laranja in

natura, 2003.

Empresa Laranja %
Sete Lagoas 687.491 41,2
Cutrale 553.461 33,2
Fischer 233.387 14,0
Guacho 87.353 5,2
Jaguarao 76.017 4.6
Vital Brasil 10.502 0,6
Supracitrus 8.669 0,5
QOutros 10.169 0,6
Total 1.667.049 100

Fonte: NEVES et alii. (2004a).

! Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de S&o Paulo.
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A tabela 34 evidencia a participacdo das principais empresas processadoras de suco

de laranja concentrado e congelado (Cutrale, Fisher) nas exporta¢des de laranja in natura

em 2003, exceto a Citrovita que encerrou as operacoes na referida safra.

Tabela 35 — Distribuicdo de Packinghouses de citrus no Estado de S&o Paulo por
Escritorio de Defesa Agropecuéaria (EDA).

Regional 2001 2002 2003 2004 Capacidade diaria / n° caixas
ARARAQUARA 9 12 12 12 223.533
LIMEIRA 31 32 36 36 165.900
CATANDUVA 52 53 63 64 131.440
MOGI MIRIM 93 100 100 95 102.220
JABOTICABAL 92 98 109 112 77.680
SAO JOSE DO RIO PRETO 10 11 11 11 62.050
BARRETOS 40 40 41 44 52.010
SAO PAULO 15 15 15 15 20.190
JALES 14 19 20 20 18.300
REGISTRO 65 65 65 65 18.018
SAO JOAO DA BOA VISTA 12 12 13 13 15.320
CAMPINAS 10 10 12 10 9.750
RIBEIRAO PRETO 8 8 9 9 4.550
PRESIDENTE PRUDENTE 10 10 13 13 2.560
Outros 30 38 43 45 50.279
Total 491 523 562 564 953.800

Fonte: Coordenadoria de Defesa Agropecuaria (2004).

Para escoar sua producdo, as Packinghouses contam com trandings, responsaveis

pelas exportagbes e com distribuidores atacadistas, responsaveis pelo suprimento do

mercado domestico. Os atacadistas fornecem os produtos para varejistas (hipermercados,

supermercados e mercados; feiras livres; quitandas; sacolBes e varej0es; entre outros), que

por sua vez vendem para o consumidor final. O fornecimento para os varejistas também

pode ser feito diretamente da PH, sem passar por atacadistas.

Houve um crescimento de 14,87% no numero de Packinghouses (PHs) no Estado de

Sdo Paulo entre os anos de 2001 e 2004. A capacidade instalada é de 953 mil/caixas dia,

quase 4 vezes o que realmente esta sendo movimentado nos PHs (tabela 35).
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A regido do Escritorio de Defesa Agropecuéria (EDA) de Jaboticabal é a que possui
0 maior numero de Packinghouses, e este numero apresenta uma tendéncia de crescimento,
pois passou de 92, em 2001, para 112, em 2004. Mogi-Mirim, seguido por Registro e
Catanduva sdo, também, outras regides com grande nimero de PHs.

No entanto um maior numero de PHs, ndo garante a essas regides, uma maior
capacidade de producdo. A regido do EDA de Araraquara, que possui apenas 12 PHs,
possui a maior capacidade produtiva, com uma capacidade de 223.533 caixas por dia, 0 que
representa 23,4% de toda capacidade produtiva do Estado de S&o Paulo. Outras regides que
também possuem grande capacidade de producdo sdo Limeira, Catanduva e Mogi-Mirim,
respectivamente.

O consumo de frutas frescas no Brasil € muito baixo comparado a paises de
primeiro mundo, a média de 57 Kgs per capita por ano, 47,5% menor que o consumo da
Espanha, que é de 120,1 Kgs per capita por ano. Um dever das instituicGes e de todos
envolvidos na cadeia citricola é incentivar este consumo para que a demanda possa vir a
crescer, possibilitando o aumento da producéo.

As exportacdes de laranja e tangerina representaram juntas cerca de 6% do total das
exportacOes brasileiras de fruta fresca (em valor) no ano de 2002. As exportagdes
brasileiras de laranja in natura aumentaram, em valor, 64% em 2003 em relagéo ao ano de
2002, neste mesmo periodo foi observado uma reducdo de 12% nas exportacdes de
tangerina.

O destino das exportacdes brasileiras de laranja in natura tem como destaque a
Europa, representando 89,8% das exportacdes. Ja a tangerina tem como maior comprador
0s paises que compdem o Oriente Médio, 63% das exportacdes. Outros paises, que nao-
europeu ou do Oriente Médio, representam apenas 0,5% e 17,9% das exportacdes de laranja

e tangerina, respectivamente.
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Grafico 21 — Destino das Exportagdes Brasileiras de Citrus, 2003.
Fonte: Elaborado pelo Autor a partir de dados da pesquisa.

As exportacOes brasileiras de laranja atingiram, em 2003, US$ 13,34 milhGes de
reais, por um montante de 68 mil toneladas de laranja. Muito aquém do resultado atingido
em 2001, quando as exportacGes atingiram 27 milhdes, por quase 140 mil toneladas. Em
2003, as principais empresas exportadoras de laranja e tangerina foram Sete Lagoas,

Cutrale e J.Ruette.

5.5. A Industria de Suco Pronto para Beber

O setor de suco pronto para beber (ready-to-drink), por apresentar-se em franca
expansdo e diante de avancos tecnoldgicos, necessita de legislacbes mais atualizadas que
regulem o mercado e definam ou diferenciem melhor cada tipo de bebida.

A maioria dos sucos prontos para beber de laranja comercializados no Brasil €é
reconstituido, sendo ainda em muitos casos dificil distinguir a origem exata por tipo de

suco. O faturamento obtido com a comercializacdo desses sucos no Brasil, em 2003, foi
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estimado em torno de US$ 58,62 milhGes, enquanto que a venda de sucos frescos gerou
US$ 12,92 milhdes (NEVES et alii, 2004 a).

Embora aparentemente o mercado de suco fresco de laranja ndo esteja bem
desenvolvido no pais, é enorme o consumo de suco fresco “caseiro”. Estima-se que cerca
de 90% das laranjas adquiridas pelo consumidor final seja transformada em suco (op cit).

Neves et alii. (2004 a) estima ainda que existam cerca de 1.500 extratoras de suco
fresco distribuidas no Brasil, havendo entre elas marcas conhecidas no processamento de
fruta para suco concentrado e congelado, como Intercitrus, Centenario e FMC, apesar de
grande parte deste nUmero ndo estar em plena utilizagdo. As principais empresas de suco
fresco no mercado interno s&o Nova América, Citro Cardili e Laranja Spres.

Segundo a lei n® 8.918 (julho/1994), artigo 40, 4° paragrafo: “Suco reconstituido é o
suco obtido pela diluicdo de suco concentrado ou desidratado, até a concentracéo original
do suco integral ao teor minimo de solidos soltveis estabelecido nos respectivos padrées de
identidade e qualidade para cada tipo de suco integral, sendo obrigatério constar em sua
rotulagem & origem do suco utilizado para sua elaboragdo, se concentrado ou desidratado, e
opcional o uso da expressao reconstituido”. Importante ressaltar que esta faculdade de optar
permitida pela lei é justamente um dos principais fatores que confundem o consumidor.

Para a reconstituicdo do suco as envasadoras adicionam &gua potavel ao suco
concentrado, também sendo incorporados a mistura aroma, esséncias e a polpa retirada no
processo de concentracdo. O brix que era de 65° deve chegar em torno de 11°, para apds ser
feita a pasteurizagédo e a embalagem (TRIBESS e TADINI, 2001).

Considerando-se todo o mercado de suco pronto para beber, e ndo apenas o sabor
laranja, estima-se que havia em 2003 cerca de 38 industrias envasadoras (grafico 22). O
namero de unidades instaladas aumentou 258% em cinco anos (1998-2003), o que, segundo
a AC Nielsen, provocou uma ociosidade no setor equivalente a 54% da capacidade total de

envasamento.
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Gréfico 22 — Numero de envasadoras de suco pronto para beber no Brasil (1998 e 2003).

Fonte: AC Nielsen (2004) apud Neves et alii.(2004b).
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As envasadoras de suco demandam diversos outros produtos que aquecem as

economias correlatas a producdo de suco (figura 14). Além do produtor rural, que

geralmente fornece a fruta a industria de SLCC, as envasadoras necessitam grande parte das

vezes de diversos fornecedores, como empresas que produzem o concentrado de laranja,

equipamentos e embalagem.

Varejo

Consumo

Inddstria
Produgédo [---- Suco
Agricola® Congelado
. A
Equipamentos |—— Empresa de
Envase de | Micreing i
» Suco P Distribuicdo
Embalagens Pront
Cartonadas
Tampas
(Pléastico)

Figura 14 — Fluxo de producéo do envase de suco.
Fonte: Neves et alii.(2004 a).
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Informacdes especificas sobre o setor citricola no Brasil ndo existem ou sdo de

dificil acesso, por isso informacdes gerais sobre o setor sdo apresentadas neste topico.

Segundo dados da ABAD? (2004), o setor atacadista faturou R$ 64,1 bilhdes em

2003. O setor é composto por 900 mil pontos de vendas e uma area de armazenagem de 4,1

milhGes de metros quadrados. O setor gera 123 mil empregos diretos e possui 9 mil

vendedores, 60 mil representantes comerciais, 26 mil veiculos préprios e 22 mil veiculos

terceirizados. As maiores empresas desse setor podem ser observadas na tabela 36.

Tabela 36 — Ranking atacadista, 2004.

2003 | 2002 Raz4o social UF Faturemento var. (96) real
2002 2003 2003 x 2002
1 2 | ATACADAO DISTR. COM. E IND. LTDA | SP | 2.258.451.715 | 3.031.398.592 17,0
2 1 MAKRO ATACADISTA S/A SP | 2.818.728.220 | 2.958.849.038 8,5
3 3 MARTINS COM. E SER. DISTR. S/A | MG | 1.644.448.801 | 2.010.391.060 6,6
4 4 ARCOM AS MG | 900.337.390 | 1.014.272.648 1,8
5 7 TAMBASA - TECIDOS ARM. MIGUEL |\ | 5314 141 778 385.332.113 6.9
BARTOLOMEU S. A
6 8 ZAMBONI DISTRIBUIDORA LTDA RI | 250.288.119 369.652.478 24,3
7 11 CEREALISTA MARANHAO LTDA SP | 205.699.469 201.541.471 23,6
8 10 UNIAO COM. IMP. E EXP. LTDA. MG | 219.177.783 274.971.134 9,4
9 0 | SANTA TEREZINHA DIS. PRODS. INDU. | MG |  175.000.000 258.700.000 28,9
10 12 3JC DO BRASIL DIST. LOG LTDA | GO | 181.793.495 254.681.312 22,1

Fonte: ABAD (2004).

Entre os anos de 2002 e 2003 podemos observar que o Atacaddo Distribuicdo

Comércio Industria Ltda assumiu a lideranca do ranking atacadista com um faturamento de

2 ABAD - Associacdo Brasileira de Atacadistas e Distribuidores http://www.abad.com.br).
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R$ 3.031.398.592 ultrapassando o Makro Atacadista S/A que teve uma queda em 2003 no
faturamento de 8,5%.

Especificamente para a citricultura temos o CEAGESP como um dos maiores
atacadistas globais. Ele € o 3° maior entreposto do mundo em movimentacdo de
mercadorias e envolve mais de 4 mil produtores e atacadistas. O CEAGESP tem um
movimento diario de R$ 5 milhdes com um volume comercializado de 250.000
toneladas/més.

A partir de 1999 as mercadorias estocadas no CEAGESP passaram a poder ser
negociadas atraves do sistema de Leildo Eletrénico do Banco do Brasil S.A. que esta
conectado a todas as bolsas de mercadorias existentes no pais.

A importancia do CEAGESP para a citricultura é muito grande, pois tem uma
participacdo de cerca de 8% do volume de laranja comercializado no mercado interno
paulista. No entanto, essa participacdo vem caindo nos ultimos 10 anos (conforme
observado na tabela 36) decorrente principalmente do aumento das negociagdes diretas do

varejo com os packing houses.

Tabela 37 - Participagdo do CEAGESP no volume de laranja destinada ao mercado interno.

Ano 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Volume Comercializado

- 512 359 412 403 329 325 319 423 301 279 264
(mil toneladas)

Participacdo no volume
destinado ao mercado interno 13 14 11 11 7 16 14 12 7 9 8
(%)

* considera somente os cultivares Baia, Lima, Pera, Seleta e Valéncia.
** considera somente a producdo do Estado de S&o Paulo.

Fonte: RAMOS (2001).

O varejo consiste nas atividades envolvidas na venda de bens e servigos para

consumo pessoal para consumidores finais (COUGHLAN, 2002). A partir da defini¢do
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acima, pode-se perceber que a caracteristica fundamental do varejo é a disponibilizacdo de
produtos para o consumidor final. Assim, esse setor mantém um contato direto com os
clientes individuais, sendo responsavel pela entrega da oferta elaborada ao longo da cadeia
produtiva e também pela captacdo das informacbes provenientes dos consumidores. Por
esses motivos, o setor varejista ganhou muita importancia nos Gltimos anos, principalmente
em grandes redes, que se destacam como agentes fundamentais na distribuicdo de produtos

alimenticios.

No Brasil, hoje as redes de auto-servigo que distribuem os produtos da citricultura
brasileira sdo compostas por hipermercados, supermercados e lojas de conveniéncia,
padarias, armazéns, verdurdes e feiras livres. O segmento de supermercados corresponde a
91,4% do faturamento do setor, ou seja, R$ 72,9 bilhdes (Tabelas 38). O ranking dos
maiores supermercados em atividade no Brasil e a localizagdo dos estabelecimentos por

regido sao apresentado na tabelas 37 e 38.

Tabela 38 — Numeros do varejo alimentar, 2000-2003.

Variacdo % 2003 x
2000 2001 2002 2003 2002
N°. De lojas (total auto-servigo) - Censo
ACNielsen 61.259 69.396 68.907 71.372 3,6
Faturamento Anual (em R$ bilhdes nominais) 67,6 72,5 79,8 87,2 9,3
Participacdo % do faturamento sobre o PIB* 6,2 6,2 6,1 58
No. de empregos diretos 701.622 710.743 718.631 739.846 3
Avrea de vendas (em m2 bilhdes) 14,3 15,3 15,9 17,9 12,6
N°. de check outs 143.705 156.022 157.446 163.216 3,7

N.D.: Néo disponivel
* A precos de 2003 - todos os valores foram trazidos para 31/12/2003

Fonte: ABRAS® (2004).

® ABRAS - Associacao Brasileira de Supermercados (http://www.abrasnet.com.br).
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Tabela 39 — Ranking dos supermercados, 2003.

CLASSIFICACAO FATURAMENTO BRUTO
EMPRESA SEDE EM 2003 (R$)

2003 2002
1 1 COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGAO SP 12.788.363.000
2 2 CARREFOUR COMERCIO E IND.LTDA. SP 11.028.288.954
3 4 SONAE DISTRIBUIGAO BRASIL SA RS 3.732.240.000
4 3 BOM PRECO S/A SUPERMERCADOS DO NORDESTE PE 3.442.710.562
5 5 SENDAS SA RJ 2.273.353.718
TOTAL 5 MAIORES 33.264.956.234
6 6 WAL-MART BRASIL LTDA SP 1.940.103.602
7 7 CIA ZAFFARI COMERCIO E INDUSTRIA RS 1.182.206.802
8 9 COOP - COOPERATIVA DE CONSUMO SP 940.161.517
9 8 GBARBOSA COMERCIAL LTDA SE 923.612.000
10 10 IRMAOS BRETAS, FILHOS E CIA. MG 811.210.627
TOTAL 10 MAIORES 39.062.250.782

Fonte: ABRAS (2004).

Tabela 40 — Participacdo por regido, segundo localizacao das lojas (300 maiores).

Faturamento %
Bruto 2001 (R$)
Sudeste 25.630.678.687 53,5
Sul 8.223.609.525 17,2
Norte-Nordeste 8.285.034.483 17,3
Centro-Oeste 5.750.949.312 12,0

47.890.272.007 100,0

Fonte: ABRAS (2003).

Nota-se que mais de 50% dos estabelecimentos esta situado na regido sudeste do pais

seguindo a légica do povoamento e renda da populacéo.

5.7. O Consumidor Final

Observando-se o comparativo mundial de consumo de bebidas (tabela 41), nota-se a

grande preferéncia do consumidor pelos refrigerantes e seu grande volume mundial de
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consumo, um valor proximo a meio trilhdo de litros. A comparacao per capita mostra que o
principal mercado para o produto é a América, ao passo que continentes como Asia, Africa
e Europa Oriental optam preferencialmente por bebidas quentes. Importante ressaltar
também o elevado consumo anual de bebidas alcodlicas na Europa Ocidental, em torno de

116 litros em 2003.

Tabela 41 — Consumo global de bebidas — per capita e milhao de litros (2003).

Refrigerantes Dléfii\f:ldeos 332:%22 A?:obf:ﬁizs TOTAL
América do Norte 334,7 85,7 79,5 95,7 595,6
Europa Ocidental 241,4 87,8 140,2 116,1 585,5
Autralasia 200,9 99,5 167,9 109,6 577,9
Europa Oriental 80,1 52,7 121,7 61,6 316,1
América Central e do Sul 127,2 57,7 50,5 48,7 284,1
Centro Leste e Norte da Africa 44,4 15 63,5 1,9 124,8
Asia 20,3 25,9 51,8 14,2 112,2
Resto da Africa 15,7 6,8 18,3 9,5 50,3
Mundial (per capita) 64,7 34,8 60,3 29,9 189,7
Mundial (milhdo de L) 401.140 215.760 373.860 185.380 1.176.140

Fonte: Dohler Market Research apud Neves et alii.(2004b).

Quanto ao mercado brasileiro de bebidas ndo alcodlicas, destaca-se a grande
participagdo dos carbonatados com 82,5%, seguindo a tendéncia mundial de elevado
consumo da bebida. Nota-se também que néctares e sucos prontos para beber sdo ainda
pouco consumidos no pais, representando apenas 1,3% do mercado em questdo (grafico
23). Segundo pesquisa realizada pelo Programa de Estudos dos Negdcios do Sistema
Agroindustrial (PENSA), a penetracdo do suco pronto é algo ainda muito a ser explorado

quando comparado a outros substitutos. Cerca de 32% dos lares brasileiros consumiram o
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produto pelo menos uma vez ao ano, enquanto que o refrigerante, leite e refresco em pé

apresentam valores de 99%, 90% e 75% respectivamente (NEVES et alii., 2004b).

Carbonatados 82,5

P6

Agua mineral

Concentrados

Sucos/nécatres prontos para beber

Isot6nicos

Chaés prontos para beber

90

%

@ Valor ® \Volume

Gréafico 23 — Mercado de Bebidas Nao alcodlicas no Brasil, em 2003.

Fonte: AC Nielsen apud Neves et alii (2004b).

O consumo brasileiro de sucos prontos para beber, ao ser comparado ao de outros
paises da América Latina, consegue ser bastante representativo em volume, posicionando-
se relativamente bem, no 2° lugar, atras apenas do México. No entanto, ao desconsiderar-se
o tamanho da populacdo brasileira, levando-se em conta apenas 0 consumo per capita,
percebe-se que o consumo ndo é tdo alto como poderia ser, fazendo o Brasil ocupar apenas

0 8° lugar (tabela 42).
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Tabela 42 — Consumo de sucos e néctares na América Latina — per capita e milhao de litros

(2003).

Per capita (L) Milh&o (L) (%)

México 6,4 659,7 34,8
Brasil 31 547,4 28,9
Venezuela 7,6 193,9 10,2
Chile 7,1 111,8 5,9
Guatemala 6,1 75,0 4,0
Outros 1,8 73,0 3,9
Argentina 1,2 46,0 2,4
Peru 1,2 32,3 1,7
Costa Rica 7,5 32,1 1,7
El Salvador 4,2 27,8 15
Honduras 29 19,9 1,1
Colémbia 0,4 17,7 0,9
Equador 11 14,7 0,8
Bolivia 1,4 12,4 0,7
Panama 2,3 6,9 0,4
Nicaragua 11 6,0 0,3
Uruguai 0,8 2,7 0,1
Paraguai 0,4 2,4 0,1
Total 3,5 1893,3 100

Fonte: Dohler Market Research apud Neves et alii.(2004 b).

A comparacéo entre as diferentes variedades de suco no Brasil exposta no gréafico
23 mostra que 0 suco caseiro representa grande fatia do mercado (83%), dentre varios
fatores por ser mais benéfico a salde, o que acaba contribuindo para o baixo consumo da

categoria ready-to-drink no pais.
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Gréfico 24 — Consumo de suco no Brasil por categoria - milhdo de litros (2003).

Fonte: AC Nielsen (2004) apud Neves et alii.(2004b).

Estreitando-se mais o foco de estudo por meio da analise do setor de frutas, legumes
e verduras (conhecido como FLV), percebe-se atualmente a necessidade de medidas de
estimulo visando 0 aumento do consumo no pais.

Conforme publicado na revista FrutiFatos (2003), um estudo realizado por iniciativa
da Secretaria de Infra-Estrutura Hidrica do Ministério da Integracdo Nacional, em um
universo amostral de 600 consumidores, nos estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro no
ano de 2003 revelou que 65% dos consumidores compram FLV apenas uma vez por
semana e apenas 6% mais de trés vezes no mesmo periodo. Isto evidencia a baixa
frequéncia do consumo de frutas no Brasil, num equivalente préximo a metade da
quantidade consumida em paises como Espanha, Italia e Alemanha, segundo o Instituto

Brasileiro de Frutas (tabela 43).
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Tabela 43 — Consumo per capita de frutas no mundo — Kg por ano (2003).

Pais Consumo (Kg / ano)
Alemanha 112,0
Reino Unido 68,5
Franca 91,4
Italia 114,8
Paises Baixos 90,8
Espanha 120,1
EUA 67,4
Canada 81,1
Japdo 61,8
Brasil 57,0

Fonte: IBRAF (2004).

Esta pesquisa mostrou ainda que supermercados e varejoes sdo os locais de maior
procura por FLV, representando quase 90% da preferéncia dos consumidores finais, e que
também em torno de 90% da amostra prefere a compra a granel em detrimento aos produtos
embalados. A possibilidade de manusear o FLV é indicada como a principal vantagem
motivadora desta preferéncia.

Prado (2004) consegue comprovar estes fatos, ao mostrar que 59% dos
consumidores compram FLV uma vez por semana apenas e que 76% das pessoas enxergam
0 supermercado como principal canal de distribuicdo. Tamanho aprego pela compra no
auto-servico denota a preocupacdo do cliente, dentre outros fatores, por higiene e limpeza
do ponto de venda e explica a baixa participacdo das feiras livres (apenas 7%), um canal
especializado neste segmento que perdeu grande participacdo ao longo dos anos.

Por fim, a mesma pesquisa realizada pelo Ministério da Integracdo levantou outro aspecto
interessante: a importancia dada a FLVs de boa procedéncia. Cerca de 95% dos
consumidores estariam dispostos a pagar mais por um produto organico, sendo que 35%

destes, pagariam um preco até 30% superior. Um levantamento feito pela Federacédo
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Internacional de Agricultura Organica, IFOAM (2004), revela que o mercado mundial de
produtos do género movimentou 23 bilhdes de dolares em 2003 (no Brasil, o setor

movimenta 100 milhdes de dblares) e que seu consumo cresce a uma média de 30% ao ano.

5.8. AssociacOes e Agentes Facilitadores no Agronegdcio Citricola

Até 1988, a ASSOCITRUS era a Unica entidade de classe que representava
especificamente os produtores de citros, mas a partir de 29 de outubro de 1988, surgiu uma
nova associacdo também com uma proposta de fortalecer o setor, a Associacdo dos
Citricultores do Estado de S&o Paulo (ACIESP), com sede em Araraquara. Essa nova
entidade foi criada por citricultores de diversas regides do Estado descontentes com a
conducdo que se fazia, aquela época, das reivindicacdes do setor produtivo.

Nos demais Estados com citricultura estdo constituidas a ACISE (Associacdo dos
Citricultores de Sergipe, fundada em 1979); ACERJ (Associacdo dos Citricultores do
Estado do Rio de Janeiro) e CONCITRUSUL (Conselho Estadual de Citricultura do Rio
Grande do Sul). Suas atuacGes sdo de carater regional e ndo se dispde de maiores
informagdes atualizadas.

No setor industrial a ABECITRUS empenha-se nos campos da representacao
perante 0 governo brasileiro; politica e mercado internacional; negocia¢fes de contrato
coletivo com trabalhadores na inddstria citrica (inclusive colheita de laranja); mercado
interno de suco de laranja; exportacdo e politica de comunicagéo.

Diante de novas regras oficiais para produgdo de mudas (Portaria SAA no. 3 de
agosto de 1999) no Estado de S&o Paulo, proibindo a formacao e comercializagédo de mudas
em viveiros a céu aberto, foi fundada, em outubro de 1998, a Associacdo Paulista de
Viveiros Certificados de Citros (VIVECITRUS) com o intuito inicial de troca de

informacdes técnicas na construcdo e conducdo de viveiros telados, processo a época,
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pouco conhecido no Brasil. Com 0 sucesso obtido, passou a representar o setor viveirista
em varios foruns de discusséo e participar de reunides e eventos ligados a citricultura.

Como é comum acontecer na agricultura, alguns viveiristas que estavam tendo
dificuldades a se integrarem a entidade optaram, em novembro de 2002, a fundarem uma
outra associacdo, a Associacdo Paulista de Produtores de Mudas Citricas
(CITROMUDAS), com objetivos idénticos e a tracar politicas proprias.

A Laranja Brasil, criada em julho de 2001, é uma associacdo vertical constituida por
produtores de laranja e por empresas que atuam nos diferentes segmentos da cadeia
produtiva, desde empresas de insumos até empresas de embalagens para suco, com o
objetivo de estimular e promover a expansdo do consumo das frutas citricas e seus
derivados naturais no mercado interno brasileiro.

Devem ser destacadas pelo trabalho que tém desenvolvido em prol do setor, o
Fundo Paulista de Citricultura (FUNDECITRUS) que surgiu em 1977, com o0 objetivo
inicial de arrecadar fundos, através de contribuicdes dos setores agricola e industrial, para
colaboracédo financeira dos citricultores na Campanha Nacional de Erradica¢do do Cancro
Citrico (CANECC), vinculada a Secretaria da Defesa Sanitaria Vegetal do Ministério da
Agricultura criada em 1974.

Com o passar dos anos, 0 FUNDECITRUS consolidou-se como 6rgdo de defesa dos
interessas da Citricultura e, além de se preocupar com o Cancro Citrico e outros problemas
fitossanitarios, como o Declinio, tem estado sempre presente nas decisdes de importancia
dentro do setor citricola. Sua grande mensagem € procurar transmitir aos citricultores as
mais modernas técnicas de producdo e que permitam elevar a produtividade média dos
pomares com menor uso de defensivos, através do manejo integrado de pragas (MIP), além

da prevencdo de doencas e adocao de melhores tratos culturais.

Existe a presenga de empresas facilitadoras no sistema agroindustrial citricola. Esses

facilitadores ndo estdo envolvidos diretamente como membros ativos da cadeia, pois eles
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ndo compram nem vendem os produtos disponibilizados no sistema citricola, mas estdo
envolvidos em partes dos fluxos e podem “facilitar” as empresas na execucdo de suas
tarefas.

Entre essas empresas facilitadoras envolvem, por exemplo, empresas
transportadoras, prestadores de servicos, bancos, empresas e 6rgdos de pesquisa e
informacdes de mercado, seguradoras, bolsas de valores, agéncias de publicidades, entre
outras (ROSENBLOOM, 1999).

A seguir sdo demonstrados os valores movimentados pela cadeia citricola com o
transporte e com concessionarias de pedagio de frutas e dos principais produtos, sub-
produtos e insumos para a industria utilizados nessa cadeia (tabela 44).

As principais empresas transportadoras de suco de laranja séo Morada do Sol, Buck,
Transmob e Mailu, todas sediadas proximo das industrias nas quais prestam o servico. Ja
para outros produtos tais como insumos para a producéo, a fruta para a inddstria e para 0s
packing houses, 0s insumos para a industria geralmente sdo transportados por facilitadores
autbnomos. Na tabela 44 apresenta-se 0s produtos transportados entre esses agentes, de

acordo com a origem e o destino bem como o valor despendido com fretes e pedagios.
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Tabela 44 — Valores de fretes e pedagios dos principais produtos transportados pela cadeia

citricola de acordo com origem-destino em 2003 — em milhdes de dodlares.

Valor total - milhdes US$

Produto Transportado Origem Destino Fretes Pedagios
Fertilizantes ind. Insumos Produgéo 2,64 0,32
Corretivos ind. Insumos Producdo 4,68 0,56
Mudas Viveiros Producéo 1,06 0,06
Fruta p/ indUstria Producédo IndUstrias 32,97 1,98
Fruta p/ mercado interno Producéo Paching House 6,93 0,42
Fruta p/ mercado interno Paching House  Atac./Varejo 19,02 1,90
Bagaco de Cana Ind. Insumos IndUstrias 7,30 1,61
Oleo Combustivel Ind. Insumos IndUstrias 0,76 0,09
SLCC ( granel) IndUstrias Porto 15,20 3,65
SLCC (tambor) IndUstrias Porto 0,50 0,16
Pellets Industrias Porto 12,46 3,37
Total 103,53 14,12

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de entrevistas

No porto de Santos, onde embarcam praticamente todos os produtos citricolas
exportados estima-se uma arrecadacdo em torno de 20 milhGes de ddlares em servicos
utilizando nos cinco terminais especializados para produtos citricolas. Atualmente a frota
maritima € composta por 12 navios para exportacdo de suco de laranja.

Em relacdo ao crédito agricola para citricultura, o Gltimo levantamento divulgado
pelo Banco Central, realizado em 2001, demonstra que o crédito destinado a laranja para o
custeio da lavoura e comercializacdo do produto atingiu R$ 212,16 milhdes e R$138,92
milhGes respectivamente. Perfazendo mais de 6 mil contratos efetuados para custeio
agricola, 2,8 mil para comercializacdo via desconto (NPR e DR). Este estudo revelou que
foi realizado apenas 230 contratos para investimentos em formacéo da cultura demandando

R$ 2,7 milhdes (BACEN, 2004).
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Ap0s a abordagem dos facilitadores, encerra-se nesse capitulo a caracterizagdo dos
setores do Sistema Agroindustrial da Laranja (Insumos Agricolas, Producdo Rural,
Industrias Processadoras e Envasadoras de suco, Packing houses, Distribuicdo e
Consumidor Final), que sdo os resultados dessa pesquisa. A Ultima secdo desse trabalho
apresentard a agenda citricola e as limitagdes desse estudo e por fim as implicacOes

gerenciais.
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VI CONSIDERACOES FINAIS, IMPLICACOES GERENCIAIS E
SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

Este capitulo final tem como objetivo resgatar a pergunta de pesquisa realizada no
inicio do presente trabalho, identificar a resposta dada e identificar a contribuicdo ao
problema de pesquisa levantado demonstrando seus resultados, suas limitagGes, as
implicacdes gerencias e, por fim, uma agenda para o setor citricola.

A pergunta de pesquisa proposta no inicio deste trabalho foi: Qual a participacdo dos
diferentes membros atuantes no sistema agroindustrial (SAG) citricola no Brasil?

A contribuicdo que esta dissertacdo buscou trazer ao problema de pesquisa foi na
descricdo das caracteristicas dos membros atuantes nesse sistema e sua interacdo com 0s
demais participantes, por meio da caracterizacdo e quantificacdo de todo o sistema
agroindustrial citricola contemplando uma sequéncia de etapas que permitiu analisar melhor

esse sistema.
6.1. Limitacdes do Estudo

Apesar da andlise de cadeias de producdo servir como ferramenta que retrata, em um
dado momento, qual a situacdo de encadeamento tecnico e econdémico de um sistema de
producdo, como carater mais estatico estruturado no tempo, a analise perde muito de seu
carater explicativo, portanto é importante salientar que a quantificagdo é elaborada a partir de
dados em uma situacdo estatica do setor, em um determinado momento, neste estudo, 0 ano
fiscal de 2003.

A desvalorizacdo do real face ao ddlar, mais a quantidade de laranja produzida nesse
periodo interferiram substancialmente na movimentagdo do sistema agroindustrial citricola
resultante da quantificacdo, haja vista que, em 2003, o setor amargurou uma das piores
producdes dos ultimos dez anos e o real frente ao dolar obteve, na média do ano, uma forte
desvalorizacdo, comparado com outros anos. Contudo, se este estudo fosse desenvolvido em
um ano diferente de 2003, a movimentacdo da cadeia citricola seria diferente, tendendo a
apresentar valores maiores do que 0s apresentados nesta pesquisa.

A bibliografia acerca do tema é vasta, portanto, mesmo com a preocupacéo de levantar
minuciosamente a bibliografia relacionada com o mesmo, € possivel que trabalhos

importantes ndo tenham sido utilizados nesta pesquisa.
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Conforme apresentado no método, os dados levantados para a quantificacdo do
sistema foram obtidos por meio de fontes secundérias e entrevistas em profundidade com
especialistas selecionados, portanto, ndo houve uma preocupacao de utilizar uma amostragem
probabilistica para tal.

A “agenda” de trabalho elaborada nesta pesquisa € resultado das informacoes
disponibilizadas por representantes das empresas e associacdes participantes. Assim, estes
resultados refletem a opinido desses segmentos, podendo existir no sistema outras opinides
procedentes de agentes que ndo participaram deste estudo. Embora os mesmos tenham sido
apresentados e validados pelos membros participantes do workshop, poderdo ter em sua
composicao opinides distintas.

Por fim, sugere que pelo pouco grau de participacdo dos agentes a jusante da industria
processadora de suco e pelo fato desses agentes atuarem em setores que extrapolam 0s
contornos desta pesquisa foram caracterizados e quantificados tais como os setores de

distribuicéo e varejo.

6.2. Sugestdes para Pesquisas Futuras

A principio, a elaboracdo desta pesquisa resultou na caracterizagdo e quantificacdo da
cadeia citricola, objetivo principal da mesma. No entanto, os resultados obtidos das
informacdes poderdo dar suporte ao desenvolvimento de ag¢les coletivas, de politicas publicas
e também de agdes de marketing visando aumento da competitividade da cadeia citrica
brasileira perante outras cadeias citricolas e ou cadeias concorrentes de produtos substitutos.
Entretanto, a partir dela, novos estudos podem ser estimulados, na tentativa de explorar mais
profundamente, fatores sobre o assunto e viabilizar solu¢fes envolvendo o sistema citricola
em geral, como, por exemplo, agGes de marketing para iniciativa privada objetivando
elaboracdo de estratégias para aumentar sua vantagem competitiva perante os concorrentes.

Esse estudo podera estimular o desenvolvimento para formalizacdo de um modelo
matematico para quantificagdo, mensuracao do grau de dependéncia dos agentes envolvidos e,
por fim, para o desenvolvimento de um mecanismo de analise e previsdo de demanda dos
produtos utilizados ao longo de toda a cadeia.

Um préximo passo, seria o detalhamento da agenda proposta, em projetos realizados
por uma instituicdo com interesse nos temas levantados. Esses projetos deverdo ter uma
estrutura minima como eleger o lider do projeto, a equipe participante, 0o cronograma,

orcamento detalhado, os pontos de controle, entre outras variaveis de projeto.
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Os SAGs sao sistemas dindmicos, portanto, os resultados aqui obtidos podem ser
atualizados e melhorados em pesquisas futuras com o objetivo de comparacéo temporal, para
verificar sua evolucgdo, suas caracteristicas, como também, sua movimentacédo financeira.

Outros Sistemas Agroindustriais poderédo ser caracterizados e quantificados como uma
das ferramentas para o desenvolvimento de estratégias para o sistema em estudo visando sua
competitividade perante outros SAGs.

Finalmente, durante o desenvolvimento deste pesquisa, algumas acdes visando o
desenvolvimento de estratégias para o setor foram identificadas. A seguir, sera apresentada a

agenda sobre o tema mencionado.

6.3. A “Agenda” do Sistema Citricola

O setor citricola, embora tenha alcangado patamares inigualaveis de competitividade
externa, ndo desenvolveu estratégias que estimulassem o mercado interno apropriadamente.
Paralelamente a isso, oportunidades surgiram dentro do pais, especialmente no segmento de
sucos prontos e bebidas lacteas, que impulsionaram a demanda por outras formas de
processamento (base de soja, misturas com iogurte, entre outras) e frutas concorrentes, de
excelente qualidade, e disponiveis 0 ano todo.

Tendo em vista resgatar o habito do consumo de laranja in natura e a adequacéo e
fortalecimento de seu sabor nos sucos, esforgos devem ser concentrados, principalmente na
producdo de citricos de maior qualidade, havendo possibilidade, inclusive, para adaptacdo de
variedades da fruta conforme sua finalidade de compra.

Além disso, idéias especificas classificadas mediante o composto de marketing podem
inclusive melhor dimensionar o escopo de atuacdo dos agentes. Assim, como proximo passo,
a agenda para o setor pode ser caracterizada para atingir os objetivos propostos neste trabalho,
de acordo com as variaveis de marketing e de acdes coletivas que serdo abordadas a seguir.

As acdes de inovacdo, variavel produto do composto de marketing, deve ter como
foco, a padronizagdo dos produtos, pois sdo muitas as reclamagdes das diferengas de sabor,
seja dos diferentes tipos de suco de laranja, como também de sucos de laranja da mesma
categoria; langcamento de sucos populares para atender os consumidores das classes sociais C,
D e E, competindo com os refrigerantes; desenvolver sucos de laranja light e sucos com
caracteristicas funcionais, bem como produto premium, para as frutas citricas; produzir em
escala comercial frutas sem sementes, desenvolver frutas mais faceis de descascar; incentivar

as misturas de sucos, pois o suco de laranja € uma fonte atraente passivel de misturas;
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desenvolver embalagens para a fruta e para sucos, visando mais conveniéncia, mais aplicacdo
de ferramentas de comunicacgdo, de conservacdo do produto, sem esquecer de considerar 0s
custos. Para as inovacg0es seria interessante estimular o desenvolvimento de produtos, como,
por exemplo, em formato de sorvete, barra alimentar, fruta desidratada para o mercado de
salgadinhos, entre outras inovagoes.

As acOes de comunicacdo, outra varidvel do composto de marketing, objetivaram
mostrar os beneficios do consumo de suco de laranja para a salde e para a economia regional,
mais de 10% dos empregos rurais, e quase 5% das exportagdes do Estado de S&o Paulo,
conforme demonstrado neste estudo. Investimento em selos regionais valorizando a nossa
producdo, portais nas entradas das principais cidades e nas placas de carros, exemplo
explorado pela Florida, 2° maior Estado produtor de suco de laranja do mundo. Valorizar
também o consumo da laranja in natura, como uma atividade de integracdo com a familia,
valorizar a questdo da saude, uma vez que proporciona boa digestdo e € rica em fibras.

Com relacdo a agenda de canais de distribuicao, terceira variavel do marketing mix, é
importante desenvolver novos canais de venda de sucos e frutas, seja por meio de padarias,
postos de gasolina, entregas nos domicilios, quiosques nas pracas e clubes, e por que ndo em
farmécias, haja vista que algumas variedades citricas sdo consideradas medicinais. Importante
desenvolver os canais publicos, tais como as escolas, que oferecem merenda aos alunos e
reparticdes publicas. Estimular o consumo, por meio de canais de franquias, empresas de
refeicdes coletivas e distribuicdo internacional, via marcas das grandes redes varejistas,
também sdo canais para o desenvolvimento.

Por fim, as acdes de coordenacdo da cadeia produtiva, devem estimular a criacdo de
mecanismos de coordenacdo visando reduzir atritos entre as associacfes que representam cada
subsistema e trazer equilibrio de renda, sustentabilidade, fortalecer associa¢fes horizontais,
que sdo compostas por empresas dos mesmos elos da cadeia, e verticais, que sdo compostas
por membros de elos diferentes da cadeia. Criar mecanismos privados de solucdo de
contenciosos, e o fortalecimento das Cooperativas, inclusive avangando verticalmente no

sistema produtivo se ligando a compradores cooperativistas internacionais.
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ANEXO A

Roteiro de Entrevista
Quantificacdo de Cadeias Produtivas - Cadeia Citricola

Apresentacéao:

Tentar identificar Gerente Comercial / Marketing ou Compras com acesso a Dados da
empresa e setor.

Descricdo do Projeto: Projeto contratado pela Cadeia do Citros, através do Fundecitrus
(Fundo de Defesa da Citricultura), que esta sendo feito pelo PENSA (Programa de
Estudos dos Negécios do Sistema Agroindustrial).

Objetivo: Quantificar a cadeia citricola.

Beneficios:
— Sugestdo de Politicas Publicas para o setor que beneficiem todos os
participantes;
— Producao de um relatério executivo em que o setor é totalmente mapeado e
dessa forma conhecido;

Importante destacar para o entrevistado:

A empresa foi indicada por mais de dois agentes (os clientes do setor estudado) como
sendo um importante fornecedor deste material, bem como a pessoa que estiver
atendendo. A contribuicao é fundamental.

Cadastrar para workshop gue sera feito na FEA/USP, em Ribeirdo Preto.

Setor:

Empresa:

Contato: | Cargo:

Tel: |Emai|:

Rua:

Bairro: Cidade: | Estado:

CEP: Complemento:

Associacdo Setorial que participa:
Site:

Tamanho do Mercado | Em unidades (ton, bobinas, | Em valores: | Preco Médio da
do Insumo no Brasil: litros, etc): Unidade:

Participacao do setor de citrus nas compras deste insumo (26)?

Quais as principais Nao sendo estrat. Qual a A posicao é aprox. A
empresas? posicao de mercado delas mesma no mercado de
(posicdo ou porcentagem)? citrus?
Empresa Posicao % %0 aprox.
1-
2-
3-
4-
5-
6-
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ANEXO B

Sites Nacionais Interessantes

ABAD - Associacdo Brasileira de Atacadistas e
Distribuidores.

http://abad.com.br

ABECITRUS - Associagdo  Brasileira  dos

Exportadores de citricos.

http://www.abecitrus.com.br/

ABERC - Associacdo Brasileira das Empresas de
Refeicdes Coletivas.

http://www.aberc.com.br

ABIA - Associacdo Brasileira das IndUstrias da
Alimentagao.

http://www.abia.org.br

ABPO -
Ondulado.

Associacdo Brasileira de Papelédo

http://www.abpo.org.br

ABRAS - Associacdo Brasileira de Supermercados.

http://www.abrasnet.com.br

ANDA -
Adubos.

Associagdo Nacional para Difusdo de

http://www.anda.org.br

ANDEF. Associacdo Nacional de Defesa Vegetal.

http://www.andef.com.br

ANFAVEA. Associacdo Nacional dos Fabricantes de
Veiculos Automotores.

http://www.anfavea.com.br

APEX BRASIL -
Exportacéo

Agéncia de Promocédo de

http://www.apexbrasil.com.br

APTA Citrus. Centro Avancado de Pesquisa e
Tecnologia do Agronegdcio Citros 'Sylvio Moreira.

http://www.centrodecitricultura.br

ABRABI — Associacdo brasileira de biotecnologia

http://www.abrabi.org.br

Banco do Brasil

http://www.agronegocios-e.com.br

BNDES - Banco Nacional de Desenvolvimentos
Econ6émicos e Social

http://www.bndes.gov.br

Brazilian fruit

http://www.brazilianfruit.org

CATI - Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral

http://www.cati.sp.gov.br

CNA- Confederacédo Nacional da Agricultura.

http://www.cna.org.br

CEPEA - Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada.

http://www.cepea.esalq.usp.br

CNPq - Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico

http://www.cnpq.br

CODESP. Companhia Docas do Estado de S&o
Paulo.

http://www.portodesantos.com.br

CONAB, Companhia Nacional de Abastecimento.

http://www.conab.org.br

COOPERCITRUS. Cooperativa dos Cafeicultores e
Citricultores de S&o Paulo

http://www.coopercitrus.com.br



http://abad.com.br/
http://www.aberc.com.br/
http://www.abpo.org.br/
http://www.anda.org.br/
http://www.andef.com.br/
http://www.anfavea.com.br/
http://www.apexbrasil.com.br/
http://www.centrodecitricultura.br/
http://www.abrabi.org.br/
http://www.agronegocios-e.com.br/
http://www.bndes.gov.br/
http://www.brazilianfruit.org/
http://www.cati.sp.gov.br/
http://www.cna.org.br/
http://www.cnpq.br/

121

EECB. Estacdo Experimental de Citricultura de
Bebedouro.

http://www.estacaoexperimental.com.br

EMBRAPA -
Agropecuéria

Empresa Brasileira de Pesquisa

http://www.embrapa.br

EMBRAPA. Empresa Brasileira de

Agropecudria.

Pesquisa

http://www.embrapa.br

ESALQ - Escola Superior de Agricultura "Luiz de
Queiroz”

http://www.esalq.usp.br

FAESP. Federagdo da Agricultura do Estado de S&o
Paulo.

http://www.faespsenar.com.br

FAPESP. Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de S&o Paulo.

http://www.fapesp.br

FEA. Faculdade de Economia, Administracdo e
Contabilidade (USP).

http://www.fea.usp.br

FEARP. Faculdade de Economia, Administracdo e
Contabilidade de Ribeir&o Preto (USP).

http://www.fearp.usp.br

FGV. Fundagao Getulio Vargas
http://www.fgv.br

FIESP/CIESP - Federacdo das Industrias do

Estado de Sao Paulo

http://www.fiesp.org.br

FUNCEX. Fundacdo Centro de Estudos do

Comércio Exterior.

http://www.funcex.com.br/

FUNDECITRUS. Fundo de Defesa da Citricultura.

http://www.fundecitrus.com.br

IAC. Instituto Agrondmico de Campinas.

http://www.iac.sp.gov.br

IB. Instituto Bioldgico.

http://www.biologico.sp.gov.br/.

IBGE. Instituto
Estatistica.

Brasileiro de Geografia e

http://www.ibge.gov.br/.

IBRAF. Instituto Brasileiro de Frutas.

http://www.ibraf.org.br/

ICA, Instituto de Cooperativismo e Associativismo.

http://www.ica.com.br

IEA - Instituto de Economia Agricola

http://www.iea.sp.gov.br

ITAL. Instituto de Tecnologia de Alimentos

http://www.ital.org.br

Laranja Brasil.

http://www.laranjabrasil.com.br/

MAPA - Ministério da Agricultura Pecuaria e do
Abastecimento.

http://www.agricultura.gov.br

Meio ambiente Instituto Biol6gico

http://www.biologico.br

Ministério da Integracdo Nacional

http://www.integracao.gov.br

Ministério do Desenvolvimento, Indulstria e

Comércio Exterior

http://www.mdic.gov.br

OCB, Organizacdo das Cooperativas Brasileiras.

http://www.ocb.org.br

PENSA. Programa de Estudos dos Negdcios do
Sistema Agroindustrial.

http://www.pensa.org.br
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http://www.agricultura.gov.br/
http://www.biologico.br/
http://www.integracao.gov.br/
http://www.mdic.gov.br/
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SEADE. Fundagdo do Sistema Estadual de Anélise

de Dados.

http://www.seade.gov.br

SEAE. Secretaria de
Econdmico.

Acompanhamento

http://www.fazenda.gov.br/seae

SEBRAE - Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e

Pequenas Empresas

http://www.sebrae.org.br

SECEX. Secretaria de Comércio Exterior.

http://www.mdic.gov.br

SENAC -
Comercial

Servico Nacional

http://www.senac.br

de Aprendizagem

SIFRECA. Sistema de Informacdes de Fretes.

http://sifreca.esalqg.usp.br

SINDAG. Sindicato Nacional da
Defensivos Agricolas.

http://www.sindag.com.br

Indlstria de

SINDICAL. Sindicato das Industrias de Calcario e
Derivados para Uso Agricola do Estado de Séo
Paulo.

http://www.sindical.com.br

Unesp. Universidade Estadual Paulista

http://www.unesp.br

Unicamp. Universidade de Campinas

http://www.unicamp.br

Universidade Estadual de Londrina

http://www.uel.br

Universidade Federal de Vigosa

http:/7/www.ufv.br

USP. Universidade de Séo Paulo.

http://www.usp.br

VALEXPORT — Associacdo de Produtores e
Exportadores de Hortigranjeiros e Derivados do
Vale de S&o Francisco

http://www.valexport.com.br

Sites Internacionais Interessantes

ACG. Australian Citrus Growers.

http://www.austcitrus.org.au/

AFI1. Association of Food Industries.

Http://www.afius.org/afi/index.php

AGMCR. Agricultural Marketing Resource
Center.

http://www.agmrc.org

AIIN. Association of the Industry of Juices and Nectars
from Fruits and Vegetables of the European Union.
Http://www.aijn.org/

AIJN. Association of the Industry of Juices and
Nectars from Fruits and Vegetables of the
European Union.

http://www.aijn.org/.

CAC. Citrus Administrative Committee.

Http://www.citrusadministrativecommittee.org

CGC. Comité de Gestiéon de Citricos.

http://www.citricos.org

China Fruit News.

Http://www.chinafruitnews.com/Citrus.shtml

CIAA. Confederation of the Food and Drink
Industry of the EU.

http://www.ciaa.be/

Citrus & Vegetable Magazine.

Http://www.citrusandvegetable.com
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Citrus Canker.

http://doacs.state.fl.us/canker/

Citrus Industry Magazine.

Http://www.citrusindustry.net/

Citrus Research & Education Center.

http://www.lal.ufl.edu/

CPMA. Canadian Produce Marketing Association.

Http://www.cpma.ca/

CRB. California Citrus Research Board.

http://www.citrusresearch.com/

CRI. Citrus Research International.

Http://www.citrusres.com/

CSA. Southern African Citrus Cooperative.

http://www.citrussa.co.za/

EFCN. European Fruit Surveyors Network.

Http://www.efsn.org/

EGID Citrus Network.

http://www.corse.inra.fr/sra/egide.htm

EQCS. European Quality Control System for Juices and
Nectars from Fruits and Vegetables.
Http://www.eqcs.org.

FAO. Food and Agriculture Organization of the
United Nations

http://www.fao.org

FASS. Florida Agricultural Statistics Service.

Http://www.nass.usda.gov/fl/

FCM. Florida Citrus Mutual.

http://www . flcitrusmutual.com/

FCNA. Florida Citrus Nurserymen’s Association.

Http://www.floridacitrusnursery.org/

FCPA. Florida Citrus Processors Association.

http://www.fcplanet.org/

FDACS. Florida Department of Agriculture and
Consumer Services.

Http://www.doacs.state.fl.us/

FDOACS. Agriculture News and Press Releases.

http://www.fl-ag.com/news/

FDOC. Florida Department of Citrus.

Http://www.floridajuice.com/

FFVA. Florida Fruit & Vegetable Association.
http://www.ffva.com/

FGFSA. Florida Gift Fruit Shippers Association.
Http://www.fgfsa.com/

Florida Citrus Land (for kids).

http://www.floridajuice.com/floridacitru
s/kids/index.htm

Florida Department of Citrus.

Http://www.fred.ifas.ufl.edu/citrus/

Florida Orange.

http://www.floridaorange.com/

Florida Post harvest Citrus Information Guide.

Http://www.fdocitrus.com/

FPC. Fresh Produce Consortium.

http://www.freshproduce.org.uk/

FRE. Food & Resource Economics.

Http://www.fred.ifas.ufl.edu/

Freshfel Europe. European Fresh Produce
Association.

http://www.cimo.be/

GCG. Gulf Citrus Association.

Http://members.aol.com./gulfcitrus/
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Home Citrus Growers.

http://www.saalfelds.freeserve.co.uk/

IFAS. Institute of Food and Agricultural Sciences.

Http://www.ifas.ufl.edu/

IFU. International Federation of Fruit Juice
Producers.

Http://www.ifu-fruitjuice.com/

IRREC. Indian River Research and Education Center.

Http://irrec.ifas.ufl.edu/

ISC. International Society of Citriculture.

http://www.lal.ufl.edu/isc_citrus_homep
age.htm

ISCN. International Society of Citrus Nurserymen.

Http://www.iscnweb.org/

ISHS. International Society for Horticultural
Science.

http://www.ishs.org/

IVIA. Instituto Valenciano de investigaciones Agrarias.

Http://www.ivia.es/

MVCB. Murray Valley Citrus Board.

http://www.mvcitrus.org.au/

NJPA. National Juice Products Association.

Http://www.njpa.com/

NYBOT. New York Board Trade.
http://www.nybot.com/

Oranfresh.

Http://www.oranfresh.com/

Peace River Valley Citrus Growers Association.

http://home.earthlink.net/~prvcga/

PMA — Produce Marketing Association.

Http://www.pma.com

Procitrus.

http://www.procitrus.org/

RIAC. Red Interamericana de Citricos.

Http://www.rlc.fao.org/redes/riac/

SGF. Protective Association of the Fruit Juice
Industry.

http://www.sgf.org/sgf/index0_en.html

SRA. Station de Recherches Agronomiques de Corse.

Http://www.corse.inra.fr/sra/sra.htm.

Statistics Canada.

http://www.statcan.ca/start.html

TCJJIP. Technical
Products.

Committee for

Http://www.tcjjp.org/

Texas Citrus.

http://aggie-horticulture.tamu.edu

The Citrus Centre.

Http://www.citruscentre.co.uk/

The Story of Florida Orange Juice.

http://members.aol.com/citrusweb/

The Ultimate Citrus Page.

Http://www.ultimatecitrus.com/

UF. University of Florida.
http://www.ufl.edu/

UFFVA. United Fresh Fruit & Vegetable Association's.
Http://www.uffva.org/

Juice and Juice



http://www.lal.ufl.edu/isc_citrus_homepage.htm
http://www.lal.ufl.edu/isc_citrus_homepage.htm
http://www.pma.com/
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USDA — Departamento de Agricultura dos
Estados Unidos

http://www.usda.gov

Xylella Home Page.
Http://www.cnr.berkeley.edu/xylella/



http://www.usda.gov/
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