UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO E CONTABILIDADE
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
MESTRADO EM ECONOMIA DAS INSTITUICOES E DO
DESENVOLVIMENTO

POLITICAL BUSINESS CYCLES: PROCURANDO EVIDENCIAS EMPIRICAS
PARA OS MUNICIPIOS PAULISTAS (1989 — 2001)

Autor: Sergio Naruhiko Sakurai

Orientador: Prof. Dr. Amaury Patrick Gremaud

SAO PAULO
2004



Prof. Dr. Adolfo Jose Melfi
Reitor da Universidade de Sao Paulo

Prof®. Dra. Maria Tereza Leme Fleury
Diretora da Faculdade de Economia, Administragao e Contabilidade

Prof*. Dra. Elizabeth Maria Mercier Querido Farina
Chefe do Departamento de Economia



SERGIO NARUHIKO SAKURAI

Political business cycles: procurando evidéncias empiricas para os municipios paulistas

(1989 —2001)

Dissertagdo apresentada ao Departamento de
Economia da Faculdade de Economia,
Administragdo e Contabilidade da
Universidade de Sao Paulo, como requisito
para obtencdo do titulo de Mestre em
Economia  das Institui¢des e do
Desenvolvimento.

Orientador: Prof. Dr. Amaury Patrick
Gremaud

SAO PAULO
2004



FICHA CATALOGRAFICA
Elaborada pela Se¢do de Publicacdes e Divulgacdo do SBD/FEA/USP

Sakurai, Sergio Naruhiko

Political business cycles : procurando evidéncias empiricas
para os municipios paulistas (1989-2001) / Sergio Naruhiko
Sakurai. -- Sao Paulo : FEA/USP, 2004.

45 f.

Dissertacao (Mestrado) — Universidade de Sao Paulo, 2004
Bibliografia.

1. Orgamento publico — Sao Paulo 2. Ciclos politicos 3.
Dados em painel I. Faculdade de Economia, Administragdo e
Contabilidade da USP II. Titulo.

CDD - 351.72




Resumo

O presente trabalho tem como objetivo analisar o comportamento fiscal dos
municipios paulistas frente a fatores de ordem politica, quais sejam, o calendario eleitoral e
as diferentes ideologias dos partidos politicos, entre os anos de 1989 e 2001, englobando
assim trés eleicdes municipais.

Por meio do método de econometria de dados em painel, através do qual sao
analisados componentes especificos do orcamento publico municipal, sdo encontradas
evidéncias de impulsos positivos de despesa municipal nas eleigdes de 1992 e 1996. Por
sua vez, no que diz respeito aos partidos politicos na gestdo dos municipios, os resultados
apresentam evidéncias de uma diferenga mais contundente do PFL e do PTB em relagdo ao

PT, o partido de referéncia.

Palavras-chave: orcamento publico municipal, ciclos politicos, econometria de

dados em painel.

Abstract

This dissertation analyses the fiscal performance of Sdo Paulo state municipalities,
between the years of 1989 and 2001, considering the influence political factors, such as the
electoral agenda and the different political parties’ ideologies. The period includes three
municipal elections.

Based on panel data econometric methods, specific components of the public
municipal budget were analyzed. Evidences of positive impulses in municipal expenditures
were found in the election years of 1992 and 1996 and, for the political parties, it is found
evidences of significant differences of the parties PFL and PTB relative to PT, the

reference party, in the management of municipal budget.

Key words: public municipal budget; political cycles, panel data econometrics.
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I) Introducio e justificativa

“(...) the ideas of economists (...), both when
they are right and when they are wrong, are
more powerful than is commonly understood.
Indeed, the world is ruled by little else (...)".
Keynes, 1936.

Muitos dos modelos macroecondmicos bésicos consideram a hipdtese de que
policymakers visam prioritariamente obter o melhor resultado para a sociedade. Os
modelos e instrumentos construidos sao derivados tomando implicitamente como base
analitica esta caracteristica. Entretanto, quando estes policymakers t€m outros objetivos em
mente em suas “atitudes econdmicas”, existe uma probabilidade potencial de que tais
atitudes possam ndo ser as ideais do ponto de vista das preferéncias da coletividade.

Poucos individuos assumiriam posicdo contraria a idéia de que fatores (e
resultados) de ordem politica e fatores (e resultados) de ordem econdmica caminharam, e
provavelmente sempre o fardo de maneira conjunta, sendo praticamente indistinguivel a
relagdo de causalidade entre si (quem explicaria quem?). Consente-se que a permanéncia
no poder de determinado governante estd condicionada aos resultados advindos de suas
proprias agoes (além de outros, certamente) e, levando em consideracao a existéncia de
basicamente dois grupos de individuos, quais sejam, eleitores e politicos, ¢ razoavel
considerar que a divergéncia de interesses tanto entre grupos como intra-grupos pode
alterar o processo de decisdo politica e por conseqiiéncia, a alocacao dos recursos publicos
(ineficiéncia ou distor¢do alocativa).

Como bem aponta Drazen (2002), ¢ importante considerar que em regimes
democraticos, policymakers t€ém conhecimento de que seus mandatos sdo finitos e mais do
que isso, que os mesmos podem ser substituidos por outros individuos da sociedade (fato
este que pode agravar ainda mais a diferenca de interesses intra e entre as classes politicas
e o grupo formado pelos eleitores). Tendo este elemento em mente pode-se definir, de
maneira simplificada, os ciclos politicos como sendo a sensibilidade das varidveis
econdmicas frente a fatores de ordem politica, ou seja, fatores associados ao ambiente
politico influenciando o comportamento da economia.

Em relagdo a classe politica, pode-se considerar a hipdtese de que, se existe um

incentivo ao policymaker para que este promova alteragdes de politica econdmica visando
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elevar sua probabilidade de permanéncia no poder, entdo existe um fator potencial para que
ocorram distor¢des intertemporais e entre individuos na aloca¢do dos recursos publicos.
Em adigdo, se a probabilidade de reeleicao do policymaker (ou de outro candidato de seu
partido) ¢ reduzida, pode-se considerar a hipdtese de que existe um incentivo para que este
distor¢a sua politica econdmica em seu ultimo periodo de governo, visando prejudicar o
governo do proximo administrador. Tais fatores poderiam gerar os denominados “ciclos
eleitorais”, ou seja, a sensibilidade das varidveis econdmicas frente a vigéncia do
calendario eleitoral. Ja em relagdao aos partidos politicos, pode-se considerar a hipotese de
que caso exista um minimo de consisténcia ideologica por parte destes e caso haja uma
constante alternancia no poder entre os mesmos, entdo a implementagao de politicas estaria
suscetivel a “ciclos partidarios” (ou seja, flutuagdes econdmicas associadas as diferencas
de postura dos partidos politicos), e mais do que isso, politicas de carater de longo prazo (e
provavelmente as de curto prazo também) poderiam apresentar aplicabilidade e retornos
limitados.

Neste contexto, a andlise do comportamento fiscal' dos municipios brasileiros
torna-se relevante, tanto pela importancia que estas instancias do poder politico
desempenham no bem-estar dos individuos como pela auséncia, na literatura brasileira, de
estudos que promovam a andlise da interacdo entre elementos de ordem econdmica e
elementos de ordem politica em tais localidades. Dada a maior proximidade dos individuos
em relacdo a estas esferas do poder politico, comparativamente ao governo estadual e
federal, ¢ razoavel considerar a hipdtese de que a demanda da sociedade por recursos
publicos recaia justamente sobre administragdo municipal, uma vez que ¢ nos municipios
que os individuos vivem seu dia-a-dia e portanto, desejam melhorar sua qualidade de vida.
A andlise dos municipios torna-se mais importante ainda caso seja considerada a idéia de
que politicas de carater nacional ou macroecondmico tém pouco impacto na avaliagdo que
os individuos realizam a respeito dos governantes das esferas menos agregadas do poder
politico (Cossio, 1998), pois em regimes descentralizados do poder politico (que vem a ser
0 caso brasileiro), a maior parte dos bens publicos ¢ ofertada justamente pelos estados e
municipios. Em particular no caso dos policymakers, é razodvel considerar também que
seu sucesso € ascensdo no cendrio politico nacional muitas vezes estdo condicionados ao

sucesso que estes obtém na administracao de instancias menos agregadas do poder politico,

" Como bem aponta Drazen (2002), a importancia das politicas fiscais neste contexto politico se faz presente
dado que as mesmas sempre geram resultados econdmicos de ordem real, descartando assim qualquer
discussao a respeito da efetividade de politicas monetarias como forma de alterar o comportamento das
varidveis reais da economia.
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o que refor¢a ainda mais a importancia da analise do comportamento fiscal dos municipios
brasileiros e sua relacdo com fatores de ordem politica. Assim, se tais hipdteses sdo
verdadeiras, entdo a probabilidade de que o comportamento destes niveis menos agregados
do poder politico esteja sujeito a uma potencial ciclicidade politica é consideravelmente
maior.

Um ultimo fator relevante a ser considerado no caso brasileiro € o carater exdgeno
do calendario eleitoral. No caso brasileiro, todas as elei¢des (para os governos federal,
estadual e municipal, tanto para o executivo como para o legislativo) sdo realizadas
periodicamente em datas pré-definidas, portanto, previamente conhecida pelos agentes.
Esta ¢ uma caracteristica significativamente diferente daquela vigente nos sistemas
eleitorais de paises de regimes de governo parlamentaristas®, cuja data das elei¢des é
endogena, ou seja, nao ¢ conhecida a priori € com plena antecedéncia pelos agentes. No
caso do contexto brasileiro, esta caracteristica permite a classe politica ajustar o timing das
politicas implementadas, de modo que os resultados obtidos possam ser posteriormente
vinculados a uma maior popularidade do mesmo e conseqiientemente, a uma maior
probabilidade de permanéncia no poder. Como serd formalizado posteriormente, a
consideracdo destes fatores analisados nos paragrafos anteriores pode se considerada a
principal contribuigdo desta dissertagao.

Tendo tais elementos em mente, o objetivo deste trabalho ¢ avaliar se o
comportamento das despesas dos municipios paulistas estd sujeito a fatores de ordem
politica, levando em considera¢do a vigéncia do calendario das elei¢gdes municipais e a
postura dos partidos politicos que governaram tais instancias administrativas, entre os anos
de 1989 e 2001. O presente trabalho estd dividido em sete partes, além desta breve
introducdo ao tema. Na segunda parte sera apresentada uma breve revisdo da literatura
internacional e nacional sobre o tema. Na terceira parte serdo apresentadas algumas
consideragdes sobre a interagcdo entre elementos de ordem politica e elementos de ordem
econdmica. Na quarta parte sdo apresentadas as hipoteses que norteiam este estudo, bem
como o modelo econométrico a ser estimado. Na quinta parte consta a descricdo € uma
breve analise das variaveis utilizadas e na sexta, a apresentagdo e a analise dos resultados
obtidos nas estimagdes. Na sétima parte sdo apresentados os resultados gerais e por fim, na

oitava, sdo apresentadas as consideracdes finais.

? Para uma andlise mais profunda deste contexto, uma referéncia importante é o trabalho de Ito (1989), no
qual o autor analisa o comportamento da economia japonesa frente as convocacdes de eleicdes por parte do
parlamento do pais.
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II) Existéncia dos ciclos politicos: referéncias basicas

“As goes politics, so goes economic policy
and performance. (...) Political life, then, is
far more than an occasional random shock to
a self-contained, isolated economic system,
rather economic life vibrates with the rhythms
of politics”.

Tufte, 1978.

A linha de pesquisa intitulada por Romer (2001) New political economy, considera
como elemento importante na anélise econdmica a interagdo entre a teoria econdmica e
elementos da teoria politica. Se a hipotese de que policymakers visam TUnica e
exclusivamente maximizar uma fun¢ao de bem estar social ¢ relaxada, entdo quais os
resultados potenciais para o comportamento da economia?

Dentro desta corrente, diferentes modelos enfatizam basicamente dois fatores
preponderantes para a analise de ciclos politicos e sua relagdo com a ocorréncia de ciclos
economicos. Entre estes fatores fundamentais, as analises sdo embasadas na existéncia de

alguma forma de incentivo, sejam eles incentivos oportunistas ou incentivos partidarios.

1I - A) Ciclos politicos oportunistas
A escola de andlise relacionada a existéncia de incentivos oportunistas pode ser

caracterizada basicamente por considerar o pressuposto de que policymakers,
independentemente de ideologia partidaria, visam implicita e fundamentalmente manter-se
no poder. Assim sendo, os ciclos eleitorais podem ser vistos como sendo resultados de
acdes promovidas pelo governante com vistas a obter uma maior probabilidade de
reeleicdo. Esta corrente analitica pode ser dividida em duas abordagens, uma considerando
eleitores “irracionais” e outra considerando individuos racionais, mas ambas procurando
justificar a existéncia de ciclos econdmicos em fun¢do do calendério eleitoral, ou seja,

ambas procuram responder a questdo: por que podem existir ciclos eleitorais em uma

determinada economia?

1I - A.1) Ciclos oportunistas irracionais
Uma caracteristica importante desta corrente tedrica estd relacionada ao

pressuposto de que os individuos, apesar de racionais em suas preferéncias acerca da
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condu¢do da economia, desenvolvem suas expectativas de forma adaptativa, ou seja, com
base somente nas informagdes passadas. Esta caracteristica procura justificar o porqué da
existéncia de ciclos eleitorais, justificando também o nome atribuido a esta divisao da
teoria dos ciclos politicos oportunistas.

Entre os trabalhos pioneiros nesta linha de pesquisa, destaca-se fundamentalmente
o de Nordhaus (1975), no qual dada a existéncia da maior sensibilidade do trade-off da
curva de Phillips no curto prazo, de acordo com o calendario eleitoral vigente os
policymakers visariam explorar tal instrumento de modo a obter o maior beneficio eleitoral
possivel: em periodos proximos as elei¢des, o politico teria um incentivo a adotar politicas
que minimizassem o nivel de desemprego em detrimento da elevagdo do nivel de pregos,
no intuito de obter uma maior probabilidade de permanéncia no poder, ocorrendo o
processo inverso logo apos a realizagdo do pleito. Desta forma, generalizando as
conclusdes apontadas por Nordhaus (1975), esta corrente analitica implicitamente constroi
um modelo em que policymakers, em um ambiente em que os demais agentes econdomicos
formam suas expectativas de forma adaptativa, conseguem determinar um determinado
padrao ciclico no comportamento da economia, apresentando como equilibrio de longo
prazo um nivel de desemprego menor e um nivel de inflagdo maior comparativamente ao
socialmente 6timo.

A principal questdo residente nesta linha de andlise dos ciclos politicos e seus
impactos no comportamento da economia diz respeito ao pressuposto de irracionalidade
dos agentes e a conseqiiente possibilidade de exploracdo permanente do trade-off da curva
de Phillips. Com o surgimento da escola teérica das expectativas racionais e a critica aos
modelos econdmicos até entdo existentes, tem-se que no longo prazo a possibilidade da
existéncia de ciclos eleitorais determinando o comportamento das variaveis econdmicas
seria bastante reduzida ou até mesmo inexistente, a depender do grau de racionalidade dos
agentes econdmicos. O surgimento da teoria das expectativas racionais € assim um
elemento importante na histéria do desenvolvimento da teoria dos ciclos oportunistas
irracionais, ao criticar a possibilidade do policymaker em explorar sistematicamente a
impossibilidade do individuo comum em conseguir prever o comportamento daquele e
anular qualquer possibilidade potencial de obtencdo de algum beneficio particular.
Entretanto, as conclusdes fundamentais do artigo de Nordhaus (1975) sdo extremamente
importantes no sentido de discutir mecanismos que possam minimizar este viés potencial
de comportamento presente nas economias democraticas, entre eles a necessidade de se

criar mecanismos que transmitam as informagdes relevantes para a tomada de decis@o por
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parte dos agentes. Outra conclusdo igualmente importante diz respeito ao grau de
desenvolvimento economico e social de uma sociedade: enquanto existir a necessidade de
investimentos sociais e a possibilidade do policymaker em explorar esta “irracionalidade”
dos agentes, maior serd o incentivo daquele em determinar o comportamento da economia
através da explora¢do do trade-off e do calendério eleitoral. Assim, a partir da otica do
policymaker, pode ser 6timo um resultado econdmico que a priori (e provavelmente a
posteriori também) seria considerado sub-6timo pela sociedade, dado que quando se
considera alguma forma de interesse oportunista por parte daquele, o incentivo para que
estes resultados ineficientes sejam de certa forma suprimidos por uma politica adequada

pode ser pequeno, ou até mesmo inexistente.

1I - A.2) Ciclos oportunistas racionais
A partir do momento em que a corrente tedrica dos ciclos oportunistas irracionais €

colocada em xeque pela escola das expectativas racionais, muitas de suas conclusdes e até
mesmo a propria corrente analitica em si perde parte de seu prestigio. Existe assim um
periodo em que a analise de elementos politicos como sendo elementos determinantes do
comportamento da economia apresenta poucos trabalhos inovadores ou que
complementem a teoria dos ciclos politicos, no sentido de fazer ressurgir no campo da
ciéncia econdmica um novo debate.

Os trabalhos de Rogoff & Sibert (1988) e Rogoff (1990) de certa forma
desempenham este papel, pois fazem ressurgir a esfera de discussdo dos ciclos econdmicos
o trabalho pioneiro de Nordhaus (1975), ao considerar que a existéncia dos ciclos
econdmicos como funcdo dos calendarios politicos ¢ determinado nao pela
“irracionalidade” dos agentes econdmicos, mas fundamentalmente pela questio da
assimetria de informacgdes entre policymakers e eleitores. Assim, estes autores apresentam
grande éxito em trazer novamente as discussoes da teoria econdmica a analise da relagdo
entre determinantes politicos e suas relagdes com o comportamento de uma determinada
economia, principalmente por apresentar uma solugdo factivel e fundamentada em
elementos de ordem microeconémica ao pressuposto das expectativas adaptativas presente
em Nordhaus (1975), dado que a existéncia do problema de informag@o assimétrica passa a
ser visto como uma nova justificativa para a existéncia dos ciclos eleitorais.

Mais especificamente, em seus trabalhos Rogoff & Sibert (1988) & Rogoff (1990)
analisam fundamentalmente a competéncia (custos) com que os recursos publicos sdao

ofertados pelo policymaker ao eleitor. Em funcdo desta competéncia, este toma as decisdes
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em relacdo a reelei¢do do candidato ou a elei¢do de outro, ou seja, para uma dada oferta de
recursos publicos, uma menor tributacdo a ser paga pelos eleitores seria uma medida de
competéncia do candidato. A principal questdo colocada pelo autor, que ¢ justamente a sua
contribuicdo maior a teoria dos ciclos politicos, diz respeito aos custos de transacao
envolvidos na obtencdo das informagdes referentes ao comportamento do policymaker:
dado que os custos de monitoramento do comportamento deste podem ser considerados
elevados o suficiente por parte dos agentes econdmicos, entdo pode ndo haver incentivo
para que estas informagdes sejam obtidas no mesmo periodo em que ocorre a tomada de
decisdo por parte do policymaker, existindo assim um periodo em que o conteudo
informacional ndo é plenamente homogéneo entre estes dois grupos de agentes. E
justamente esta diferenca informacional que permite a classe politica fazer da politica
econdmica um instrumento que proporcione um maior volume de votos € uma maior
probabilidade de reelei¢do. Pelo contrario, em um ambiente de informacao perfeita, nao
existiria justificativa para a existéncia dos ciclos econdmicos como fungdo de ciclos
politicos. Assim, comparativamente ao modelo de Nordhaus (1975), reduz-se a presenga de
ciclos politicos regulares na economia, embora os mesmos nao sejam de todo eliminados.
A maior possibilidade do policymaker em explorar alguma espécie de trade-off econdmico
estd diretamente relacionada ao conteudo informacional possuido pelos agentes e ao tempo
em que este ¢ obtido.

Tendo em mente estas consideragdes existentes nos trabalhos de Rogoff (1990) e
Rogoff & Sibert (1988), as suas principais contribui¢des estdo relacionadas ao fato de que,
por mais que exista um ambiente de plena racionalidade dos agentes, o problema da
assimetria de informacgdes ¢ elemento importante na determinagdo do comportamento da
economia, justificando portanto a possibilidade da existéncia de determinadas flutuagdes
econdOmicas. Este ¢ um resultado bastante importante para a teoria dos ciclos politicos, pois
evidencia a interatividade e o campo de ag¢do no qual policymakers e os demais agentes

atuam e principalmente, como estes atuam.

1I - B) Ciclos partidarios racionais
Paralelamente ao desenvolvimento da abordagem teodrica que analisa elementos de

ordem oportunista na determinacdo de ciclos economicos, desenvolve-se a corrente
analitica que enfatiza a interacdo entre candidatos e eleitores e principalmente, suas
preferéncias individuais (heterogeneidade de preferéncias) no que diz respeito ao

comportamento das varidveis econdmicas. A principal contribui¢do desta corrente analitica
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estd baseada justamente em um dos pressupostos implicitos da teoria dos ciclos
oportunistas que pode ser considerado falho: em um ambiente de individuos perfeitamente
racionais em que nado necessariamente os candidatos, mas os partidos politicos de certa
forma visam permanentemente manter-se no poder, explorar sistematicamente
instrumentos de politica econdmica para obter uma maior probabilidade de reelei¢ao ¢ uma
estratégia intertemporalmente 6tima?

Em relacao a linha de andlise dos ciclos partidarios no comportamento das varidveis
econdmicas, intitulada teoria partidaria racional, pode-se considerar como principais
trabalhos os realizados por Alesina (1987) e Alesina & Roubini (1992). De acordo com
esta abordagem, construida basicamente a luz do mecanismo da teoria dos jogos (da
mesma forma que em Rogoftf (1990) e Rogoff & Sibert (1988)), os eleitores sdao individuos
plenamente racionais, mas adicionalmente, os partidos politicos apresentam preferéncias
diferentes em relagdo a conduta de suas respectivas politicas econdmicas. Mais
especificamente, se existe incerteza acerca da preferéncia dos eleitores, entdo pode existir
um incentivo para que estes partidos apresentem propostas politicas diferentes, mesmo
dividindo as mesmas informagdes em relagdo a distribuicdo da preferéncia dos eleitores.
Este ¢ um elemento que complementa a andlise originalmente realizada por Nordhaus
(1975), dado que neste ultimo, partidos politicos almejam em ultima instdncia permanecer
no poder e apresentariam a priori, um comportamento relativamente homogéneo
(convergéncia de politicas) no que diz respeito a conduta das variaveis econdmicas. Na
analise construida por Alesina (1987) e Alesina & Roubini (1992), existiria um
comportamento da economia como fun¢do de uma consisténcia ideologica por parte dos
partidos politicos como, por exemplo, considerando uma fun¢ao de bem-estar como fungao
do nivel de pregos e da oferta de recursos publicos. Neste caso, um partido poderia atribuir
maior peso a um maior controle sobre a inflagao e endividamento publico, e outro partido
poderia atribuir maior peso ao maior crescimento econdomico através de investimentos
governamentais e maior oferta monetaria. Assim, de acordo com estes autores, a presenca
no governo de um determinado partido politico seria o principal elemento na determinagao
do comportamento das variaveis econOmicas, sendo que a influéncia do calendario
eleitoral, conforme aponta a teoria dos ciclos oportunistas, seria um elemento de ordem
marginal no comportamento ou na determinagdo de ciclos econémicos.

Uma conclusdo importante desta linha de andlise diz respeito ao comportamento
dos partidos politicos no longo prazo: Alesina (1987) e Alesina & Roubini (1992)

demonstram que, em um ambiente de horizonte infinito com elei¢des regulares, os partidos
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politicos podem adotar estratégias convergentes e principalmente evitar flutuagdes na
economia optando por uma politica econdmica que seja intermedidria entre as defendidas
por cada um deles. O quao intermedidrio seria este equilibrio dependeria a principio das
preferéncias do eleitor mediano. Assim, no longo prazo e caso este equilibrio realmente
vigore, extingue-se ou ao menos se reduz a possibilidade de flutuagdes no comportamento
da economia, a0 mesmo tempo em que se equaliza a probabilidade de eleicdo de cada
partido no longo prazo. Comparativamente ao modelo de Nordhaus (1975), o
comportamento considerado homogéneo por parte de diferentes policymakers novamente
se apresentaria, entretanto, com um resultado mais desejavel para a economia em termos

das flutuagdes econdmicas, dada esta interacao intertemporal entre estes policymakers.

Conforme sugere Rogoff (1990), alguns autores analisam a presenca de ciclos
politicos em niveis menos concentrados de governo. Um estudo que pode ser considerado
relevante neste contexto ¢ o trabalho de Pettersson — Lidbom (2001). O objetivo deste
trabalho se assemelha a nossa proposta, primeiro por considerar o comportamento fiscal
das mesmas entidades da federagdo (no caso, os municipios suecos); segundo por utilizar
uma alternativa de tratamento bastante semelhante (através também de uma abordagem
econométrica do tipo dados em painel); terceiro pela semelhanga do calendario das
elei¢des municipais suecas, sendo as mesmas realizadas periodicamente a cada quatro
anos, da mesma forma que no caso brasileiro.

O autor estima uma forma funcional em que ¢ relacionado tanto o volume de
despesas como o volume de receitas em fun¢ao de uma dummy indicando ano eleitoral, em
func¢do da proporcao de jovens e de idosos na populacao, tamanho da populacao, renda per
capita, densidade populacional, crescimento do PIB e receita de transferéncias
governamentais. S3o inseridas também a renda defasada em dois periodos e a variavel

dependente defasada. Expondo tal relacdo, para o caso das despesas:

Git = o + fi + B1.Giw.1 + Ba2.dummy de ano eleitoral + B;.jovens; + P4.idosos;; + PBs.renda per
capitaj; + Pe.renda per capitaj, + P7.densidade populacional;; + Bg.crescimento do PIB +

Bo.receita de transferénciasi; + €; (1)

Sao obtidos resultados estatisticamente significantes para a dummy de ano eleitoral,

sugerindo tanto um maior volume de recursos gastos como um menor volume de receitas
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arrecadadas nestes nos anos. Em particular para o caso das despesas, sdo observados
coeficientes significativos para todos os regressores (a exce¢do das transferéncias) sendo
que uma maior propor¢ao de idosos e jovens, bem como uma maior renda per capita
implicam um maior volume de gastos por parte dos municipios suecos. Por outro lado, e de
forma relativamente contra intuitiva, uma maior populacdo municipal, uma maior
densidade populacional e um maior crescimento do PIB estariam relacionados com
menores gastos municipais. Os resultados permitem concluir também pela presenca de
ciclos eleitorais (racionais, a la Rogoff (1990) e Rogoff & Sibert (1998)) nas variaveis
selecionadas.

No caso da andlise das entidades da federacdo brasileira, um trabalho importante a
ser considerado é o realizado por Cossio (1998)°, no qual o autor visa promover uma
analise das caracteristicas do sistema politico brasileiro e seus impactos no comportamento
fiscal dos estados brasileiros. Neste trabalho, no qual ¢ estimado um painel para varidveis
fiscais dos estados brasileiros para o periodo que compreende os anos de 1985 a 1997, sao

consideradas as seguintes formas funcionais:

Variagdo da despesa primariay = o; + [j.Variagdo do PIBj + [,.tendéncia + [3.Ano
eleitoral (2)
Despesa primadria;; = ; + 01.PIBj; + d,.tendéncia + ds.participagdo;; + d4.competitividade;; +
ds.fragmentacao; 3)
Despesa primaria;, = n; + v;.PIBj; + v,.tendéncia + y;.participagdoj; + y4.competitividade;; +
ys.fragmentagdoj; + ye.esquerda;, + y;.direitaj; 4)
Despesa primariaj; = p; + 0,.PIB;; + 0,.tendéncia + 0;.participagdoj; + 04.competitividade;; +
0s.fragmentacdo;; + O¢.esquerdaj; + 0;.direitay + Og.coincidéncia com partido do governo

federal;; (5)

Na qual o subscrito i vem a ser cada estado da federagdo e o subscrito t, cada um
dos anos da amostra. A varidvel ano eleitoral ¢ uma dummy que assume o valor 1 em anos
eleitorais e 0 caso contrario e seria responsavel por captar ciclos eleitorais na despesa
primaria dos estados brasileiros. A variavel participagdo vem a ser a razao entre 0 numero

de votantes sobre o numero de eleitores e seria responsavel por captar o monitoramento da

3 Por sua relevincia e similaridade, pode-se considerar este trabalho como nossa principal referéncia
bibliografica.
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populacdo em relagdo ao comportamento fiscal dos estados. “Competitividade” ¢ o nimero
de candidatos por cadeira nas assembléias estaduais e sua inser¢do, de acordo com o autor,
poderia captar o efeito do monitoramento dos partidos politicos sobre as despesas
estaduais.

A variavel taxa de fragmentacdo partidaria ¢ um indice de Herfindahl de
concentragdo/dispersdo da participacdo de cada partido na Assembléia Legislativa e
poderia indicar se uma maior dificuldade em formar maiorias sélidas de governo pode
prejudicar um maior ajustamento (contragdo) fiscal do estados. As varidveis “esquerda” e
“direita” sdo dummies que assumem o valor 1 caso o partido do governador seja de
esquerda e direita, respectivamente, e o valor 0 caso contrario. A varidvel “coincidéncia
com partido do governo federal” ¢ também uma dummy que assume o valor 1 caso o
partido do governador e do presidente da Republica sejam os mesmos. Por fim,
“tendéncia” vem a ser uma tendéncia linear inserida no painel com o objetivo de captar a
evolucdo temporal da variadvel dependente e PIB, o PIB de cada estado analisado.

De acordo com os resultados obtidos pelo autor, sdo encontradas evidéncias
estatisticamente significantes no caso da variavel “ano eleitoral”, sugerindo a existéncia de
impulsos positivos de despesa em anos eleitorais; na variavel “grau de participagdo do
eleitorado”, indicando que um maior grau de participagdo da sociedade no processo
politico levaria a uma maior disciplina fiscal do governante; e na variavel “grau de
fragmentacao partidaria”, para a qual sdo obtidas evidéncias de que uma maior dificuldade
em formar maiorias de governo esta relacionada de forma positiva com um maior volume
de gastos, ou seja, uma maior dificuldade em realizar programas de ajuste fiscal. No caso
das dummies de ideologia partidaria e no caso da fragmentagdo politica, ndo sdo
encontradas evidéncias estatisticamente significantes, ao passo que no caso da dummy de
coincidéncia do partido do governador e do partido do presidente da Republica, o resultado
obtido ¢ negativo e significativo, sugerindo um maior ajuste fiscal por parte dos partidos
aliados do governo federal durante o periodo analisado.

Neste momento, ¢ importante ressaltar a existéncia de trabalhos relevantes que
analisam a influéncia de fatores econdmicos sobre a probabilidade de reeleicao do
governante, dentre os quais pode-se citar Libanio (2003), Mendes & Rocha (2003) e o
proprio trabalho de Petterson-Lidbom (2001). No entanto, ndo sera realizada uma analise
mais profunda dos mesmos uma vez que o interesse deste trabalho ndo reside propriamente
na anélise da probabilidade da reelei¢do. E interessante notar também que nos trabalhos

acima citados, ¢ estabelecida uma relacdo causal (fatores econdomicos determinando um
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evento politico) inversa a proposta no trabalho aqui realizado (fatores politicos
determinando um evento econdmico). De qualquer forma, deve ser ressaltada a relevancia
da questdo da reeleicao e portanto, deve-se ter em mente a relevancia destes trabalhos
citados.

As referéncias aqui analisadas podem ser consideradas relevantes no sentido de
justificar a possibilidade da influéncia de fatores politicos, mais especificamente, fatores
eleitorais e partidarios, sobre o comportamento das varidveis econdmicas, tendo em mente
algumas das referéncias tedricas mais basicas e também algumas aplicagdes destas
referéncias. Em termos mais abrangentes, procurou-se elucidar pontos em que sdo
observadas associagdes entre fatores de ordem politica e fatores de ordem econdOmica.
Tendo esta breve revisdo da literatura em mente, a andlise que se segue diz respeito a
algumas consideragdes referentes ao comportamento dos individuos - eleitores e
candidatos - no ambiente politico, e a interagdo destes elementos com o ambiente

(mercado) econdmico.
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III) Algumas consideracdes acerca do “mercado” politico e sua interacio com o

“mercado” econdmico.

Como ja colocado anteriormente neste trabalho, considera-se que o comportamento
da economia estd intensamente relacionado com fatores de ordem politica e vice-versa.
Assim sendo, o objetivo desta secdo ¢ levantar alguns dos fatores considerados relevantes
no que diz respeito ao funcionamento do sistema econdmico e do sistema politico e a
interacdo existente entre os mesmos, principalmente no que diz respeito a agdo dos
policymakers, a acdo dos demais individuos (principalmente os eleitores) e a potencial
ocorréncia de distor¢des na alocagdo dos recursos publicos.

Um primeiro fator relevante considerado em Wittman (1989) diz respeito ao
comportamento da classe politica. De acordo com o autor, embora existam alguns
elementos que possam trazer como conseqiiéncia a existéncia de falhas no mercado
politico e no mercado econdmico (elementos que obstruam a obtencdo de resultados
considerados eficientes), existem mecanismos institucionais que minimizariam tais
resultados, entre eles o desenvolvimento de mecanismos de reputagdo por parte dos
policymakers (agentes) no sentido de obter uma maior probabilidade de (re)elei¢dao junto
aos eleitores (principal). A classe politica desenvolveria também mecanismos de
monitoramento entre seus proprios membros, visando prover informagdes quanto ao
trabalho (empenho) dos oponentes. Assim, com relagdes monitoradas, reputacdo e
competicao entre policymakers, atitudes oportunistas por parte da classe politica poderiam
ser reduzidas mas possivelmente ndo eliminados de todo. Entretanto, de acordo com o
autor, isto nao implica que os resultados obtidos a partir desta configuragdo do mercado
politico seriam ineficientes, pois dificilmente seria possivel encontrar estruturas
alternativas que promovessem um resultado Pareto superior. Como bem aponta o autor,
formas de controle politico e publico sdo, muitas vezes, demasiadamente custosas tanto
para a sociedade como para o governo.

O trabalho de Wittman (1989) ¢ assim importante por analisar a forma como ocorre
a relacao entre policymakers, considerando como resultado o fato de que estas relagdes
fornecem resultados eficientes para a sociedade como um todo, ao diminuir os custos de
monitoramento e ao criar condigdes para a existéncia de um arcabougo politico em que
existe uma menor possibilidade de um comportamento oportunista por parte dos
governantes. Entretanto, dizer que esta ¢ uma forma satisfatoria para que haja uma

fiscalizagcdo adequada do comportamento da classe politica, ¢ algo a ser assimilado com
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prudéncia, uma vez que estes elementos por si s6 podem ndo garantir um comportamento
desta classe que esteja de acordo com as preferéncias da coletividade.

Outra idéia colocada pelo autor que também deve ser interpretada com restrigdes
diz respeito ao fato de que por mais que os individuos (principalmente os eleitores) possam
inicialmente gerar respostas politicas equivocadas, o feedback informacional ira corrigi-las
ao longo do tempo, promovendo assim o pleno ajustamento (market clearing) do mercado
politico. A idéia presente em North (1990) ¢ importante por demonstrar que os individuos
normalmente interagem em ambientes de informacao incompleta € com mecanismos de
feedback informacional insuficientes para corrigir estes problemas de modo a neutraliza-
los integralmente, apontando para a importancia das instituicdes e das regras politicas na
determinagdo do curso dos resultados sociais possiveis de serem obtidos.

Um segundo fator relevante a ser considerado diz respeito ao conflito de interesses
intrinseco ao processo de escolha politica, pois como aponta Drazen (2002), ¢ importante
analisar a forma como uma determinada politica economica serda implementada, e ndo
somente sua constitui¢ao.

Dentro do grupo dos eleitores, normalmente existem subgrupos com diferentes
interesses no processo eleitoral e nos resultados advindos deste processo e os proprios
candidatos, ndo s6 em elei¢des municipais, como também em elei¢cdes estaduais e federais,
tanto para o executivo como para o legislativo, também representam muitas vezes
diferentes grupos de interesse’, podendo privilegiar assim determinadas categorias sociais
em detrimento de outras. Torna-se relevante portanto considerar a importancia que estes
grupos apresentam no status quo vigente, ou posto de outra forma, o poder que cada um
destes grupos apresentam na determinacao dos resultados possiveis.

Em varias situagoes, a possibilidade de reeleicao de um determinado candidato esta
condicionada ao apoio que este detém de determinadas classes ou grupos sociais, o que
gera um ambiente em que diferentes individuos tém, a principio, diferentes capacidades de
decidir o resultado final deste processo. E necessario considerar também que em
determinadas situagdes, diferentes grupos ou classes sociais tém interesses em resultados
que lhe tragam beneficios ndo necessariamente economicos ou de curto prazo, tornando-se
necessario considerar ndo sé grupos de caca a renda (Krueger (1974)) por exemplo, mas
também a possibilidade de obtencao de beneficios locais para um determinado subgrupo da

sociedade (pork barrel) ou entdo, alguma espécie de beneficio social ou politico (Becker

4 grupos ou mais adequadamente, bancadas de interesses econdémicos, como o setor agropecudrio e o
industrial, grupos sociais, como grupos religiosos, grupos regionais, etc.
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(1983)), como por exemplo prestigio e respeito pela sociedade, ganho de poder de
influéncia sobre as decisdes governamentais, obtengdo de um maior poder de influéncia
politica sobre outras regioes, influéncia sobre canais de comunicagdo e outras formas de
beneficios.

Uma idéia presente em Kuran (1987), pode ser considerada condizente com esta
questdo: em determinadas circunstancias, em que um determinado grupo possui um
elevado poder de controle sobre o comportamento da coletividade e em fazer com que esta
aja de acordo com seus interesses, a acao coletiva por parte da sociedade comum pode ser
enfraquecida devido ao receio de cada um dos participantes em agir contra o interesse deste
grupo privilegiado e receber alguma espécie de penalizagdo. Nao raro, em determinados
municipios, grupos com elevado poder econdmico (ou seja, que controlam a oferta de
empregos e oportunidades de renda dos habitantes, entre outros) possuem também elevado
poder politico, havendo assim possibilidade de que os mesmos se utilizem dos instrumentos
econdmicos como forma de continuar influenciando o poder politico, através da sociedade
comum. Esta configuraria uma situagdo bastante relevante (uma espécie de free rider as
avessas), em que o enfraquecimento do grupo estd relacionado ndo ao comportamento
oportunista de cada um dos individuos, mas ao receio que cada um destes tem em obter
resultados negativos para si.

As colocagdes presentes nos paragrafos anteriores podem ser consideradas
relevantes no sentido de sugerir que distor¢des alocativas dos recursos publicos e
implementagdes de politicas econdmicas diferentes daquelas desejadas pela coletividade
podem ser justificadas por distor¢des existentes no mercado politico e pelas restrigdes que
incidem sobre o comportamento dos agentes atuantes neste ambiente. Entretanto, deve-se
considerar que a existéncia destes fatores ¢ algo intrinseco ao funcionamento do sistema
politico e do sistema econdmico, de modo que a obtengdao dos resultados desejados esté
associada a particularidades observadas em cada unidade de governo, seja ela um pais, um
estado ou um municipio. Deve-se considerar portanto, que em determinadas situagdes,
torna-se necessaria a implementagdo de instrumentos que possibilitem um maior controle
sobre o comportamento da classe politica, fazendo com que os recursos sejam efetivamente

direcionados a obtencao dos resultados considerados ideais pela sociedade.
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IV) Metodologia, modelo sugerido e hipoteses

Como ja apontado anteriormente, o objetivo deste estudo ¢é, primeiro, analisar se o
calendario eleitoral e a postura dos partidos politicos apresentam influéncia sobre o
comportamento das despesas dos municipios paulistas. Caso estas evidéncias sejam
observadas, torna-se interessante analisar a forma como este elementos influenciam o
comportamento destas variaveis.

O escopo desta analise envolve os municipios do estado de Sao Paulo (572
municipios), ao longo de treze anos (1989-2001)°. A hipotese levantada neste estudo é que
o comportamento da despesa municipal e seus componentes, além de (certamente) estarem
relacionados ao volume de recursos disponiveis pela localidade (receitas, ou seja, fator
econdmico), estariam relacionados também a fatores de ordem politica, quais sejam, a
vigéncia do calendario eleitoral (anos de eleicdo municipal) e as diferencas de postura
ideologica entre os partidos politicos.

Para as estimagdes realizadas neste trabalho, foram selecionados alguns
componentes de despesa orgamentdria municipal que a principio, poderiam estar mais
sujeitos a fatores de ordem politica e, como procedimento tradicional em situagdes desta
natureza, tais variaveis foram transformadas em valores per capita (as variaveis ja estdo

em reais de 2002°).

Os componentes de despesa municipal selecionados foram:

a) Despesa orcamentaria (componente agregado da despesa);
b) Despesa corrente;

c) Despesa de pessoal;

d) Despesas com transferéncias correntes;

e) Despesa de investimentos;

f) Receita.

A escolha destas varidveis justifica-se pelo fato de que a variavel despesa corrente
seria uma medida de consumo do governo (cujo componente de maior peso financeiro sao

as despesas de pessoal), existindo por outro lado as despesas com investimento da

> Esta foi a maior dimens3o temporal obtida para a analise dos dados
¢ Através da utilizacdo do IGP-DI (Fundagio Getulio Vargas)
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administracdo publica municipal. A variavel despesa com transferéncias correntes (que
podem ser entendidas como sendo dotacdes destinadas a terceiros sem a correspondente
prestagao/contrapartida de servigos ou bens, incluindo subvengdes sociais, juros da divida
e contribuicao de previdéncia social, entre outros) pode ser considerada de importancia
relevante neste contexto, pois ¢ um dos mecanismos mais rapidos de transmissdo dos
recursos publicos aos individuos (eleitores) e portanto, seria um instrumento relevante de
acdo para o policymaker (candidatos). A variavel receita foi selecionada por ser uma
variavel relevante na determinacdo do comportamento das despesas, uma vez que o
volume de recursos empenhados estd certamente condicionado ao volume de recursos
disponiveis.

O organograma em seqiiéncia pode ser considerado til na exposi¢do, de maneira
simplificada, da forma em que se encontra organizado os componentes de despesa
municipal dentro do agregado da despesa total, facilitando a andlise das varidveis

selecionadas para este estudo.

Organograma 1”: Organizagdo dos componentes da despesa municipal

l Despesa or¢amentaria [———— l

Despesas correntes (Consumo do governo) Despesas de capital

v

¢ ¢ Investimento

Despesas de custeio Transferéncias correntes

Despesa de pessoal

Tendo em mente as consideragdes acima colocadas, uma analise econométrica pode
ser considerada um instrumental adequado como forma de solucionar este problema, uma
vez que ¢ possivel analisar tanto a significancia do impacto destes fatores politicos sobre o
comportamento das despesas municipais, bem como a dire¢ao deste impacto. Assim sendo,
considere para os resultados econométricos obtidos a seguinte forma funcional (semelhante

as propostas por Meneguin & Bugarin (2001) e por Cossio (1998)), para dados em painel:

7 O orcamento municipal envolve certamente outros componentes de despesa. No organograma foram
ilustrados somente os componentes utilizados neste trabalho. Uma descrigdo mais profunda dos componentes
de despesa selecionados se encontra no apéndice deste trabalho.
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CDjc = Bo + B1.Receitay + B,.PFL; + B3.PPB/PDS;; + B4+ PMDB; + Bs.PSDB;¢ + B6.PTB;¢

+ B7.0utros partidos;; + Bs.Prefeito & governadoric + dummies de ano + f; + v; 6)
Na qual:
Db componente de despesa (cada um dos componentes da despesa
=

municipal selecionados);
Receita = receita municipal;

dummy que assume o valor 1 nos anos em que o partido do prefeito
PFL = ] ]

seja do PFL, 0 caso contrario;

dummy que assume o valor 1 caso o prefeito do municipio seja do
PPB/PDS = .

PPB ou PDS, 0 caso contrario;

dummy que assume o valor 1 caso o prefeito do municipio seja do
PMDB = ‘

PMDB, 0 caso contrario;

dummy que assume o valor 1 caso o prefeito do municipio seja do
PSDB = )

PSDB, 0 caso contrario;

dummy que assume o valor 1 caso o prefeito do municipio seja do
PTB =

Outros partidos =

Prefeito &

=
Governador
Dummies de ano =
fi =
Vit =
i=>

t=

PTB, 0 caso contrario;

dummy que assume o valor 1 caso o prefeito do municipio seja do
grupo “outros partidos”, 0 caso contrario;

dummy que assume o valor 1 caso os partidos do prefeito municipal
e do governador estadual sejam os mesmos, 0 caso contrario;
dummies para cada ano da amostra analisada;

efeito fixo do municipio;

componente de erro (white noise, por hipotese);

unidade seccional (cada um dos municipios da amostra);

unidade temporal (cada um dos anos da amostra).

Tendo em mente os conceitos estabelecidos pela teoria dos ciclos politicos, seria

razoavel esperar que em anos eleitorais, procurando obter uma maior probabilidade de

reeleicdo, o governante promoveria “impulsos” de despesa (na agregada ou somente em

alguns de seus componentes) de modo a promover uma maior oferta de recursos publicos e

em conseqiiéncia, obter um maior grau de popularidade junto aos eleitores. As dummies de

ano, que captariam resultados que afetam todas as unidades seccionais em um dado ano (o

ano ser eleitoral ou ndo, neste caso), proporcionariam a analise deste fato potencial. Por
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sua vez, no tocante aos partidos politicos, caso haja algum grau de consisténcia ideoldgica
por parte dos mesmos, seria razoavel esperar também que o comportamento dos
componentes de despesa estaria sujeito a estas diferencas de postura partidaria, fato este
que seria captado pelas dummies (significancia estatistica) de partido. Esta configuracao
analitica proporcionaria a analise de fatores tanto referentes ao calendario eleitoral como
referentes as diferencas de posturas partidarias, o que vai de acordo com a visdo de Drazen
(2002), qual seja, de que ambos os fatores sdo igualmente importantes na determinagao do
comportamento das variaveis econdmicas, quando sdo considerados fatores de ordem
politica. Deve-se considerar que a unificacdo dos partidos PDS e PPB em uma s6 dummy
reflete apenas a evolugdo temporal do primeiro, que passou a se chamar PPB a partir de
1995 (a partir de 2003, passa a se chamar PP).

E importante considerar que no na forma funcional proposta por Cossio (1998), sdo
inseridas outras variaveis de carater predominantemente politico, como ja analisado na
revisdo desta referéncia. Tais varidveis ndo foram inseridas na forma funcional aqui
proposta uma vez que o objetivo principal deste ¢ analisar o comportamento das categorias
de despesa frente ao calendario eleitoral e frente aos partidos politicos, nao existindo
portanto a inten¢do de considerar as variaveis presentes naquele estudo.

Uma outra variavel inserida na forma funcional aqui proposta ¢ uma varidvel
binaria indicando se o partido do prefeito municipal ¢ igual ao partido do governador
estadual, conforme sugere Cossio (1998). Esta variavel controlaria potenciais efeitos que
poderiam ser gerados nas despesas através da coincidéncia partidéria entre estes dois niveis
de governo. No tocante aos partidos politicos, o PT vem a ser o partido de referéncia em
nossa analise, justificando sua auséncia na forma funcional acima descrita. A varidvel
“outros partidos”, que incluem os partidos com pouca representatividade (freqiiéncia) na
amostra analisada, incluem os partidos PDT, PL, PSL, PTN, PPS, PSDC, PMN, PTC, PSB,
PV, PRP, PSD, PCDN, PDC, PTR, PST e PRN.

Ressalta-se que as receitas aqui consideradas excluem as receitas oriundas de
tributos municipais (IPTU e ISS, entre outros). Dado que o objetivo principal deste estudo
¢ analisar a presenca de “impulsos” de despesa em anos eleitorais controlando pela receita
disponivel pelo municipio (grosso modo, pode-se dizer que o total de receitas municipais ¢
composto pelas transferéncias da Unido e Estado mais as receitas tributarias arrecadadas
pela prefeitura), pode-se considerar razoavel que em determinadas situagdes o proprio
volume de receitas arrecadadas pelos municipios esteja sujeito ao calendario eleitoral, pois

em anos eleitorais pode existir um incentivo ao prefeito municipal em cobrar menos
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impostos dos municipes. A existéncia desta possibilidade poderia gerar estimagdes
viesadas, dada a endogeneidade existente entre receitas tributarias e as dummies de ano
(E[receitas tributarias|ano eleitoral # 0]). A receita municipal oriunda de transferéncias
(que representa boa parte dos recursos disponiveis aos municipios) estaria menos sujeita a
este problema, pois o repasse por parte do governo estadual e federal ¢ definido por lei.

A medida adotada com relagdo aos municipios que foram criados ao longo do
periodo em analise foi a exclusdo dos mesmos da amostra (foram excluidos setenta e trés
municipios dos seiscentos e quarenta e cinco atualmente existentes). Se a criacdo destes
municipios pode ser tomada como um evento estritamente exdgeno, entdo nao haveria
empecilhos significativos para a inclusdo dos mesmos na amostra, mas caso a criacao
destes esteja sujeita a fatores de ordem politica (o que ndo ¢ uma hipotese de toda
descartavel), entdo existe a possibilidade de alguma endogeneidade entre a criagcdo destes
municipios e as varidveis explicativas do modelo, o que poderia ocasionar problemas nas
estimagdes realizadas. Os demais municipios pertencentes ao escopo desta analise (o
estado de Sao Paulo, inclusive a capital) estdo incluidos nas estimacdes.

A questdo relevante quanto ao método de estimagdo a ser utilizado diz respeito ao
comportamento do efeito fixo municipal, fi, ou seja, as caracteristicas nao observaveis de
cada municipio e que permanecem inalteradas ao longo do tempo (uma apresentacdo
bastante didatica e intuitiva sobre econometria de dados em painel pode ser encontrada em
Lisboa & Menezes-Filho (2001)). Também ¢ apresentado no apéndice deste trabalho uma
breve descricdo dos métodos de efeitos fixos e efeitos aleatorios, além do método de
primeiras diferengas). Se este coeficiente ndo apresenta correlagdo com os demais
regressores do modelo (E[f]X=0]), entdo o método apropriado para a estimagdo dos
coeficientes ¢ o método de efeitos aleatorios, também denominado Minimos Quadrados
Generalizados (GLS — este estimador utiliza tanto as variagdes intra como as variagdes
entre grupos, ponderando-as de forma a obter estimacdes eficientes). Isto equivaleria a
pressupor que caracteristicas especificas de um municipio que permanecem imutaveis no
tempo (como por exemplo, localizagdo geografica, entre outros) ndo apresentariam
correlagdo com, por exemplo, o volume de recursos disponiveis (receitas).

Embora este pressuposto possa ser valido em algumas situagdes, nem sempre ¢
possivel garantir a validade de tal premissa. Se o efeito fixo do municipio apresenta
correlagdo com os demais regressores da forma funcional estimada, o método de efeitos
aleatorios passa a ser inconsistente, gerando estimagdes potencialmente viesadas. Nesta

situagdo, o estimador ideal passa a ser o estimador de efeitos fixos (também denominado
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Least Square Dummy Variables (LSDV), pois sua construcao ¢ analoga a inser¢do de uma
dummy para cada unidade seccional da amostra, ou também denominado Within Groups,
pois em sua construcao utiliza somente as variagdes intra-grupos, desconsiderando as
variacoes entre grupos da amostra), que ndo pressupoe correlagdo zero entre efeito fixo e
regressores (E[f]X]=0). Entretanto, este estimador pressupoe a existéncia de exogeneidade
forte entre regressores e termo residual (E[Uy|Xi|=0, V t, s) para que suas estimagdes
sejam ndo viesadas e consistentes.

O método de primeiras diferencas ¢ um método alternativo de estimagdo, no qual ¢
realizado o calculo da diferenca entre os instantes t e t-1 para cada varidvel, para cada
unidade seccional da amostra. Assim, por exemplo, considerando a receita do municipio de
Sao Paulo, obteria-se o calculo da receita de Sdo Paulo no ano de 2001 menos a receita do
municipio de Sdo Paulo no ano 2000, e assim para cada ano da amostra (perde-se assim a
informacao referente ao ultimo ano da amostra). Este calculo, realizado para todas as
variaveis, para todos os municipios, seria uma forma de eliminar a necessidade da
estimagdo do efeito fixo associado a cada unidade seccional (ja que esta diferenca
eliminaria os efeitos fixos de cada um dos municipios, pois 0s mesmos sdo invariantes no
tempo), incorrendo, por outro lado, em estima¢des menos eficientes, justamente por
utilizar somente as variagcdes que ocorrem periodo a periodo (ou seja, “perde-se variagdo”
das variaveis com esta transformagao).

Por fim, o método de Minimos Quadrados Ordinarios (OLS) desconsidera os
efeitos fixos inerentes a cada unidade seccional, ponderando de forma igual tanto as
variacOes entre como as variagdes intra-grupos. As estimacdes obtidas através deste
método de estimacdo sdo apresentadas nos resultados, mas devem ser analisadas com
restrigdes pois as mesmas desconsideram as caracteristicas de “painel” da amostra

analisada.



V) Descricao dos dados

O objetivo desta parte do trabalho ¢ apresentar algumas descrigdes das varidveis
consideradas na analise. Como ja citado anteriormente, o periodo de analise deste estudo
compreende os anos de 1989 a 2001. Em seqiiéncia, sdo apresentados os graficos com a

evolucdo temporal das variaveis selecionadas, nos quais constam seus valores médios, bem

como as médias separadas por partidos politicos.

Tabela 1: Despesa orcamentaria per capita, por anos e por partidos politicos

Grafico 1: Despesa orcamentaria per capita, por anos e por partidos politicos

R$

Ano PFL |PPB/PDS| PMDB | PSDB | PTB |OUTROS| PT

1989 506,34 509,19] 518,22 331,78 522,97 476,25 513,65
1990 650,59 620,37] 659,76] 418,98] 664,81 599,28| 624,22
1991 594,61 631,83 603,16] 372,32| 628,61 592,32 666,08
1992 593,71 666,45 591,45 358,38 581,26 574,59 592,26
1993 591,66] 467,57 528,14] 451,20 517,45 527,28] 455,95
1994 748,43 569,87 618,44 565,73| 579,42 654,78| 481,83
1995 912,98 688,91 750,60, 679,82| 739,17 754,18] 699,41
1996 909,85 743,56 777,71] 736,84 788,89 804,80] 744,54
1997 701,64 714,71) 723,70 707,74 690,02 709,68 642,31
1998 824,17 813,51 798,16] 838,33] 764,38 780,89 693,10
1999 779,48 762,84 746,31 794,55 713,25 748,94] 656,55
2000 788,42 776,78] 786,00 820,44 711,89 785,33] 648,02
2001 807,30 838,15 817,31 744,96 790,08 732,38] 640,42

Fonte: elaboragdo propria, com base nos dados do SEADE

1000,00

900,00 ’ *
800,00

/
| T =

600,00

500,00
’ P
400,00 ‘\

-/\I\./

300,00
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Anos

—4—PFL —#—PPB/PDS ~——A——PMDB ——fii——PSDB —¥—PTB —@—OUTROS ——4—PT




Tabela 2: Despesa corrente per capita, por anos e por partidos politicos

Ano PFL |PPB/PDS| PMDB | PSDB PTB |OUTROS| PT
1989 405,54 412,40 407,14) 261,26] 415,76 361,29] 432,23
1990, 493,27 487,81 487,85 285,20 499,11 431,53] 488,53
1991] 478,21 492,02 471,32] 284,60, 482,15 434,02] 519,21
1992 494,95 500,34| 479,66] 245,45 474,33 437,33 491,28
1993 493,20 410,02] 443,65 394,11| 431,60 446,59 401,38
1994 554,97 450,02] 480,69 428,62| 460,04 490,70] 410,92
1995 690,94 568,79 601,97| 552,77 580,47 613,37] 587,40
1996/ 753,14 611,66 649,51 592,31] 647,33 666,01 646,41
1997 613,48 642,69 626,18 632,08 617,16 626,83] 589,05
1998 694,02 695,54| 679,98 708,74| 664,44 667,12| 632,57
1999 687,25 689,41 667,72 711,06] 644,51 665,17] 597,69
2000, 686,76 693,11 694,01 717,31] 637,79 692,19] 588,21
2001) 730,00 766,51| 736,97| 668,22 713,34 663,92| 589,68

Fonte: elaboragdo propria, com base nos dados do SEADE
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Tabela 3: Despesa de pessoal per capita, por anos e por partidos politicos
Ano | PFL |PPB/PDS|PMDB|PSDB | PTB |OUTROS| PT

1989 177,84 194,45| 187,37| 137,01| 189,85 174,25| 225,06
1990 210,70 231,75 216,95| 144,50| 224,70 208,47| 251,46
1991] 210,49 233,67 206,32| 140,85| 216,04 203,61]| 251,88
1992| 215,15 225,79 202,78| 116,53| 211,05 201,64| 235,33
1993| 231,89 198,30] 207,20| 188,29| 194,61 201,15| 202,46
1994 231,67 192,55 203,66/ 188,21| 193,92 200,95| 201,38
1995| 303,78 250,80] 267,26| 255,63| 257,64 267,27 299,64
1996| 347,32 283,85| 301,94| 284,92| 288,57 308,99| 329,77
1997 310,40 312,24| 322,91| 327,05 311,39 323,56| 315,80
1998 321,48 326,37 322,80] 338,54/ 305,48 321,91] 306,17
1999 312,71 310,09| 308,90| 333,31| 297,68 306,19| 273,57
2000] 336,03 324,42| 339,14| 347,00] 333,74 338,91| 273,42
2001] 348,60 373,75| 348,35| 316,54| 347,50 323.85| 274,54

Fonte: elaboracdo propria, com base nos dados do SEADE
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Tabela 4: Transferéncias correntes per capita, por anos e por partidos politicos

Ano | PFL |PPB/PDS|PMDB| PSDB | PTB |OUTROS| PT
1989 19,28 19,09 21,69] 21,23 32,87 25,84 60,75
1990 24,33 24,54| 24,40] 27,50 32,25 27,12| 56,24
1991 23,56 24,60 24,78 32,95 29,97 31,02 64,65
1992 22,65 2494 25,72| 28,71] 29,02 32,05 62,61
1993 31,89 21,14 29,91 30,15 35,36 29,29 50,24
1994 39,69 26,98 32,10 38,06] 39,31 33,24| 42,57
1995 52,87 35,63| 47,17] 55,23] 60,51 51,21 77,48
1996 66,32 44,54| 54,17) 60,08 67,08 53,44 96,16
1997 53,72 85,84| 50,93| 52738 52,77 52,19 69,41
1998 121,11] 133,33 117,74 125,40] 119,80 113,37 122,94
1999 126,79 132,79| 121,13| 124,42| 108,76 117,58 118,20
2000, 104,56 122,83 103,55 109,51] 94,45 109,67| 79,19
2001] 106,11 126,99| 130,91| 107,99| 109,93 111,45 90,21

Fonte: elaborag@o propria, com base nos dados do SEADE
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Tabela 5: Despesa de investimento per capita, por anos e por partidos politicos

Ano | PFL |PPB/PDS|PMDB| PSDB | PTB |OUTROS| PT
1989 96,51 93,15 105,05 61,71] 98,86 108,36| 62,75
1990 149,45 125,63| 164,08 129,10 149,22 158,55 106,23
1991 110,49 136,25| 126,48 83,75 135,12 152,08 122,51
1992 95,40 162,88 110,11] 111,80] 101,61 130,97 84,22
1993 91,33 49,18| 77,32 49,66 76,73 73,55| 42,20
1994 181,82 108,22 127,59 124,58| 110,14 155,70 60,34
1995 204,44 101,72| 136,35 111,05 141,52 127,63 92,29
1996, 135,19 112,26| 112,35 121,57 133,01 127,62 77,98
1997 74,38 52,81] 83,64 60,90 58,54 66,33] 44,43
1998 115,66 99,48| 101,10] 111,32] 83,71 95,95| 52,62
1999 75,05 57,06 62,28 63,82 48,69 63,72| 49,26
2000 83,53 72,55| 79,15 88,08 60,72 7591 52,81
2001 61,44 57,41] 65,86] 63,29] 52,66 52,13] 39,51

Fonte: elaboragdo propria, com base nos dados do SEADE
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Tabela 6: Receita per capita, por anos e por partidos politicos
Ano | PFL |PPB/PDS|PMDB| PSDB | PTB |OUTROS| PT

1989 520,14 506,70] 519,82| 296,72 491,09 423,04| 437,72
1990, 583,48 558,71| 574,82 330,49| 547,39 477,50, 457,39
1991] 520,94 541,09| 515,06] 285,96 496,28 455,20 468,94
1992 468,72 526,37| 456,01 279,57| 433,27 416,81] 398,16
1993 569,31 436,59] 498,90 412,68 471,01 487,56| 351,87
1994 659,62 502,49 528,55| 464,53 480,03 546,34| 378,43
1995 727,00 577,69 606,82| 529,67 581,32 601,82] 489,94
1996 739,21 605,71| 622,19] 572,99 597,45 640,54 495,14
1997 616,58 591,50] 636,69 626,86 573,68 591,59 529,19
1998 735,22 683,79] 710,51 752,76 640,67 666,23| 561,73
1999 711,67 667,20 677,55] 732,06 619,71 664,27] 544,09
2000 730,76 696,60] 733,83 768,40, 635,83 727,70 583,94
2001 763,35 804,87| 796,28 706,51| 734,57 681,89 571,33

Fonte: elaboracdo propria, com base nos dados do SEADE
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Grafico 6: Receita per capita, por anos e por partidos politicos
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As tabelas 1 até 6 apresentam a evolugcdo temporal das variaveis despesa
orcamentdria, despesa corrente, despesa de pessoal, transferéncias correntes, despesa de
investimento e receita, nesta ordem (valores médios per capita, por ano e por partidos
politicos). Para cada uma destas tabelas estao associados os graficos 1 até 6.

A simples analise dos graficos referentes aos componentes de despesa nao permite
a principio obter conclusdes concretas sobre seu comportamento ao longo do tempo, tendo
como referéncia os anos eleitorais, ndo permitindo portanto concluir com clareza a
influéncia do calendario eleitoral sobre o comportamento das varidveis em questdo. No
caso da despesa orcamentaria por exemplo, embora na média seja observado um impulso
positivo em 1996 frente ao ano anterior e posterior (R$ 746 em 1995, R$ 786 em 1996 ¢
RS 698 em 1997) o mesmo ndo € observado em 1992 nem em 2000. De qualquer forma,
deve-se ter em mente que estas sdo médias simples, ndo sendo implementado nenhum tipo
de controle sobre as mesmas (no caso das estimacdes sdo consideradas algumas variaveis
de controle, possibilitando um diagnostico mais preciso dos componentes da despesa
municipal).

No tocante aos partidos politicos, ¢ possivel observar que os componentes de
despesa apresentam comportamento relativamente distinto quando sob controle do PFL (a
excecao das transferéncias correntes) e do PT, comparativamente aos demais partidos. No
caso da despesa orcamentdria, os maiores gastos estdo associados ao PFL, que despende
em média RS 723 per capita, ao passo que o PT ¢ o PSDB representam os menores gastos,

despendendo em média R$ 619 e R$ 601 per capita, respectivamente.
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E interessante notar também que no caso das despesas de investimento (tabela 5 e
grafico 5), os valores apontam para uma espécie de convergéncia nos valores despendidos
pelos partidos politicos em analise, principalmente quando se observa que nos anos
anteriores ¢ observada uma maior varidncia entre partidos os politicos (se em 1989 o
desvio-padrao era de 17,87, chegando a 35,57 em 1994, em 2001 este valor ¢ de 8§,28).
Além disso, ¢ observada também uma tendéncia declinante da mesma ao longo dos anos
considerados: se a média de investimento municipal per capita era de R$ 89,48 em 1989,
chegando a R$ 140,32 em 1990, em 2001 esse valor ¢ de aproximadamente R$ 56.
Levando em consideragdo que a trajetéria da receita municipal ao longo dos anos
analisados ¢ ascendente (passando, em média, de R$ 482 em 1989 para R$ 767 em 2001,
per capita), observa-se assim uma queda na participacao dos investimentos na composi¢ao
dos gastos agregados dos municipios paulistas. Para os demais componentes de despesa
sdo observadas trajetérias que acompanham a tendéncia das receitas, ou seja, apenas os

investimentos apresentam comportamento distinto.

Tabela 7: Numero de prefeituras administradas pelos partidos politicos,
por periodo administrativo

Periodo PT PFL |PPB/PDS| PMDB | PSDB PTB Outros
1989-1992 13 139 54 200 5 87 74
1993-1996 10 72 51 253 47 31 108
1997-2000 12 94 49 92 195 35 95
2001-2004 37 76 33 101 149 65 111

Fonte: elaboragdo propria, com base nos dados do TRE-SP

Grafico 7.1: Prefeituras administradas pelos partidos politicos,
por periodo administrativo (em %)
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Grafico 7.2: Evolucdo do nimero de prefeituras administradas pelos partidos
politicos, por periodo administrativo (em %)

50

40

30

=
) .\

10 §
A A
. 4 2 4

,

1989-1992 1993-1996 1997-2000 2001-2004

Periodos administrativos

‘—Q—PT ——PFL —A——PPB/PDS PMDB ——¥—PSDB —@—PTB ——4——OUTROS

Os dados presentes na tabela 7 apresentam o nimero de prefeituras administradas
por cada um dos partidos politicos considerados, em cada um dos periodos administrativos
existentes entre 1989 e 2001. Tais dados estao ilustrados nos graficos 7.1 e 7.2, em valores
percentuais.

Os dados permitem observar uma queda significativa no nimero de prefeituras
administradas pelo PMDB ao longo dos anos, notadamente nas eleicdes de 1996: se no
periodo administrativo de 1993-1996 o PMDB administra 253 municipios (mais de 44%
dos municipios considerados), no periodo administrativo de 1997-2000 passa a administrar
92 municipios, uma queda de mais de 63%. Tal perda pode, em boa parte, ter sido
absorvida pelo PSDB, que passa a administrar 195 municipios a partir da eleicao de 1996,
frente aos 47 administrados no periodo anterior (uma variagdo de mais de 300%). Outro
partido cujo numero de prefeituras administradas apresenta grande variacdo ¢ o PFL, que
na gestdo de 1989-1992 administra 139 municipios e na gestdo 2001-2004, passa a
administrar 76. Estas grandes oscilagdes podem gerar resultados significativos em termos
do comportamento das finangas publicas dos municipios paulistas, caso existam diferengas
contundentes entre as posturas dos partidos aqui considerados.

A analise das regressdes estimadas pode permitir uma andlise mais concreta do
comportamento das varidveis selecionadas, uma vez que sdo inseridas nas mesmas duas
variaveis relevantes (que podem ser consideradas varidveis de controle), quais sejam, as
receitas disponiveis pelos municipios e similaridade entre partido do governo e do prefeito

municipal. O resultados obtidos sdo apresentados em seqiiéncia.
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VI) Resultados

A principio, ¢ bastante dificil afirmar com precisao qual método de estimagdo € o
mais adequado entre o modelo de efeitos fixos (hipotese de exogeneidade forte) e o modelo
de efeitos aleatorios (hipotese de correlacdo zero entre o efeito fixo e os demais
regressores). Por outro lado, ainda em se tratando de dados em painel, o método de
primeiras diferengas pode ser considerado um importante método de estimagdo, ao “fugir”
dos pressupostos dos métodos de efeitos fixos e efeitos aleatorios. Assim sendo, as
regressdes apresentam os resultados de todos os métodos de estimagdo existentes
(inclusive MQO), sendo o teste de Hausman® apresentado como forma de avaliar qual o
método mais adequado entre efeitos fixos e efeitos aleatorios. Para todas as regressoes, a
forma funcional implementada ¢ a mesma, sendo que o valor entre parénteses ¢ o valor do
erro padrdo para cada coeficiente.

Ressalta-se que o PT (Partido dos Trabalhadores) foi retirado da estimagdo para
evitar o problema de multicolinearidade perfeita, sendo portanto o partido de referencia na
analise do comportamento dos partidos politicos. O mesmo raciocino ¢ valido para
justificar a auséncia da dummy de 1989 nas estimacdes (para o método de primeiras
diferengas, a dummy excluida foi a referente ao ano de 1990). Nos graficos das dummies de
ano e de partido para cada regressao, estao representados os resultados considerados ideais
de acordo com o teste de Hausman (em todas as estimagdes, o teste de Hausman nao aceita
a hipotese nula, ou seja, o método consistente vem a ser o método de efeitos fixos).

Considera-se também, para as estimagdes:

=***: coeficiente estatisticamente significante a 1%
= **: coeficiente estatisticamente significante a 5%

= *: coeficiente estatisticamente significante a 10%

E possivel observar que em todas as regressoes, a receita or¢gamentaria apresenta
relagdo positiva com o volume de recursos despendidos, com coeficientes estatisticamente

significantes, o que ¢ um resultado esperado pois como justificado anteriormente, o

8 Teste de Hausman:

H, = os estimadores do modelo de efeitos fixos e do modelo de efeitos aleatorios sdio ambos consistentes,
mas o de efeitos aleatorios € eficiente;

H, = s0 os estimadores de efeitos fixos sdo consistentes.

O teste ¢ distribuido através de uma x> com n (nimero de coeficientes estimados) graus de liberdade.
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montante de despesas certamente estd condicionado ao montante de recursos disponiveis
pela prefeitura municipal.

Tendo em mente os resultados considerados consistentes de acordo com o teste de
Hausman (para todas as regressoes, o teste de Hausman considera (a 5%) o método de
efeitos fixos como o método consistente de estimagdo), os resultados sugerem que para
cada R$ 1 de receita obtida pelo municipio, R$ 0,92 sdo despendidos pela prefeitura
municipal no total das despesas municipais (despesa orcamentaria). No caso das despesas
correntes os resultados sugerem que sdo despendidos R$ 0,50 a cada R$ 1 de receita
obtida. No caso da despesa de pessoal, transferéncias correntes e investimentos, sao
despendidos em média R$ 0,22, R$ 0,07 e R$ 0,39 respectivamente, a cada RS 1
arrecadado pelas prefeituras.

No que diz respeito as dummies de similaridade entre partido do prefeito municipal
e partido do governador estadual, nenhum dos coeficientes apresenta significancia
estatistica, ao contrario do resultado obtido por Cossio (1998), no qual, como ja visto
anteriormente, ¢ obtido um coeficiente estatisticamente significativo e negativo para esta
variavel.

A principal questdo a ser levantada nesta parte do trabalho diz respeito a
interpretacdo do coeficiente associado a dummy do ano de 2000. Este ¢ um ano relevante
no cendrio politico brasileiro ndo sé por ser um ano de elei¢des municipais (inclusive € o
primeiro ano que a possibilidade de reelei¢ao dos prefeitos ¢ permitida ap6s Constituigao
de 1988), mas principalmente por ser o ano em que entra em vigor a Lei de
Responsabilidade Fiscal, fato este que vem a alterar de forma significativa a postura
administrativa dos governantes e por conseqiiéncia, o comportamento fiscal dos entes da
federagdo. Pelo fato da dummy nao conseguir captar de forma separada estes dois efeitos,
torna-se complexo (a0 menos com o instrumental aqui utilizado) analisar somente o
impacto do ano eleitoral sobre o comportamento fiscal das unidades aqui analisadas.
Assim, os resultados referentes a este coeficiente sdo apresentados, mas nenhuma andlise
mais profunda sobre o mesmo ¢ realizada, procurando evitar assim a obtencao de
conclusdes ou percepcdes equivocadas a seu respeito.

Tendo estes fatores em mente, a analise que se segue refere-se as variaveis politicas
do modelo estimado, cujo exame sera realizado caso a caso, ou seja, para cada componente

da despesa orcamentaria municipal selecionado.



Tabela 8: Regressio - Despesa or¢camentaria

Variavel dependente: despesa orcamentaria

(ell"{re()g;eai:r(;r()) MQO Efeitos fixos | Efeitos aleatorios | Primeira diferenga
Constante 4324%%% | 3] 5%k 22.53%* 88.87%%*
(12.65) (11.00) (11.31) (9.84)
Receita 1.03%%* 0.92%%* 0.96%%* 0.85%%%
(0.018) (0.007) (0.006) (0.05)
77.81%% | 84 7wk 82, 14%%x
oy 12 (8.08) (5.80) (5.85) i
Dummy 1991 90.01%** | 90.85%** 90.58%** -85.08%%*
(7.46) (5.79) (5.84) (9.87)
Dummy 1992 130.26%*%* | 125.01%%* 126.64%%* ~58.00%**
(8.90) (5.82) (5.87) (10.69)
Dummy 1993 25.15%%% | 24.69%** 24.08 %+ “187.19%%*
(7.51) (5.84) (5.89) (9.04)
Dummy 1994 82.63%%% | §7.78%** 86.20%** 20.46%%*
(8.05) (5.94) (5.99) (6.99)
Dummy 1995 137.10%%% | 153.20%%* 148.62%** ~16.99%
(9.59) (6.20) (6.23) (9.04)
Dummy 1996 147.73%%% | 166.53%%* 161.10%%* 70.22%%*
(9.66) (6.24) (6.26) (8.40)
Dummy 1997 82.52%+% | Q4 | |*x 90.37%%* ~159.19%%*
(8.44) (6.19) (6.22) (8.78)
Dummy 1998 81614 | 104.36%** 97.01 %% 770.21%%
(9.10) (6.32) (6.32) (7.00)
Dummy 1999 58.16%%% | 78.91%** 72.18%%* 11491 %%
(8.54) (6.28) (6.28) (7.78)
Dummy 2000 40.93%%% | 66.97%** 58.70%%* 97.73%%%
(8.61) (6.33) (6.31) (6.50)
Dummy 2001 20.62%*% | 51.19%%* 42.73%% ~104.09%**
(8.62) (6.39) (6.39) (7.91)
PFL “63.38%*%* | 19.83%* 8.50 2.79
(10.11) (10.29) (10.10) (8.93)
256.03%** 13.70 5.14 -0.82
LELEEHELLE) (10.30) (10.86) (10.65) (8.79)
250.55%#* 5.01 334 7.29
LS (10.19) (10.44) (10.25) (8.65)
~60.10%** 11.13 1.26 2.40
ERDID (11.22) (11.28) (11.12) (9.89)
PTB 3126%%* | 26.71%* 18.71% 0.13
(10.45) (10.67) (10.48) (8.45)
Ontros partides 236.84%* 16.47% 8.92% 5.73
(10.19) (10.33) (10.30) (8.42)
Similaridade entre partido do -0.78 7.08 5.61 5.89
prefeito e partido do governador (5.85) (4.78) (4.78) (5.62)
R’ 0.8914 0.8892 0.8901 0.5422
Observagdes 7267 7267 7267 6600
x> Hausman = 117.73
Prob =0.00
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Grafico 8: Dummies de ano — Despesa or¢camentaria
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Grafico 9: Dummies de partido — Despesa orcamentaria
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No caso das despesas orgamentarias, os resultados apresentam evidéncias
estatisticamente significantes (a 1%) de impulsos positivos ocorridos nos anos eleitorais de
1992 (impulso de RS 125) e 1996 (impulso de R$ 166,53), tendo como referéncia os anos
imediatamente anteriores (1991 e 1995) e os imediatamente posteriores (1993 e 1997),
como pode ser observado no grafico 8. J4 no que diz respeito as posturas partidarias
(grafico 9), sdo obtidos resultados estatisticamente significantes (a 5%) somente para PFL,
PTB e para o conjunto “outros partidos”, cujos gastos sao em média superiores aos do PT
em R$ 19,83, R$ 26,71 ¢ RS 16,47, respectivamente. As demais dummies nao apontam

para diferencas significativas dos partidos em relagao ao PT.



Tabela 9: Regressao - Despesa corrente

Varidvel dependente: despesa corrente

Regressor

(i pedi) MQO Efeitos fixos | Efeitos aleatorios | Primeira diferenga
Constante 77.95%%% | 48 45%%x 118.55%** 58.12%%
(13.53) (8.96) (9.62) (7.41)
Receita 0.74%%* 0.50%%* 0.57%%% 0.37%%%
(0.024) (0.005) (0.005) (0.06)
38.40%%% | 51.56%%* 47.62%%*
oy 12 (6.15) 4.73) (4.92) i
Dummy 1991 63.83%%% | 65.56%%* 65.04%%% 51.70%%*
(6.01) (4.72) 4.91) (7.44)
Dummy 1992 107.26%%% | 96.91%+* 100.02%** 34 43%%%
(7.74) (4.75) (4.94) (7.72)
Dummy 1993 48.60%+% | 45 58%x 46.38%+* “105.51%%*
(6.54) (4.76) (4.96) (5.87)
Dummy 1994 S4.66%%% | 63.40%** 60.72%%* 32.98%**
(7.11) (4.84) (5.04) 4.21)
Dummy 1995 125.00%%% | 149 gg*** 141 87%%* 40.68%+*
(7.66) (5.06) (5.25) (5.13)
Dummy 1996 158.82%%% | |88.03%** 179.3 %% 13.35%*
(8.04) (5.08) (5.27) (5.66)
Dummy 1997 141.95%*%* | 165.32%** 158.13%%* -83.81%%*
(7.42) (5.05) (5.24) (5.55)
Dummy 1998 130.88%** | 177.49%** 163.30%** 3L.51%%*
(8.61) (5.15) (5.32) (4.79)
Dummy 1999 140.60%** | 182.04%** 169.97%** 54.71%%%
(7.91) (5.11) (5.29) (6.08)
Dummy 2000 121.84%%% | [74.72%%* 158.78%%* ~61.85%%*
(8.41) (5.15) (5.32) (4.35)
Dummy 2001 122.03%*%* | 176.04%** 160.74%%* -59.03%%*
(8.36) (5.21) (5.38) (6.26)
PFL -52.87%%% 0.45 -5.94 6.64
(9.10) (8.39) (8.52) (6.82)
44 28%** 6.58 2.34 3.28
LELEEHELLE) (9.80) (8.85) (8.99) (6.82)
52 71H* 136 ~6.20 ~7.00
LS (9.44) (8.51) (8.65) (1.05)
255.20%%* 1.46 -5.40 -4.86
ERDID (10.00) (9.19) (9.38) (1.76)
PTB 230.79%** 7.49 2.69 -0.49
(9.43) (8.69) (8.85) (6.70)
Ontros partides 42 50%** 2.80 7.78 3.12
(9.10) (8.42) (8.55) (6.67)
Similaridade entre partido do 1.08 0.45 -0.70 7.67*
prefeito e partido do governador (4.94) (3.89) (4.03) (4.04)
R’ 0.8529 0.8332 0.8446 0.3850
Observagdes 7265 7265 7265 6596

x> Hausman = 756.43
Prob = 0.00
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Grafico 10: Dummies de ano — Despesa corrente
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Conforme o grafico 10, resultado semelhante ao obtido no caso das despesas
or¢amentarias também ¢ observado no caso das despesas correntes, uma vez que OS
impulsos de gastos nos anos eleitorais de 1992 e 1996 sdo novamente observados, sendo os
mesmos iguais a R$ 96,91 ¢ R$ 188,93 respectivamente ¢ estatisticamente significantes a
1%. Em termos do horizonte temporal analisado, observa-se uma tendéncia positiva das
dummies de ano ao longo dos anos, sugerindo assim um maior volume de recursos
empenhados nesta categoria de despesa ao longo do periodo analisado.

Ja no que diz respeito aos partidos politicos (grafico 11), ndo é observado nenhum
coeficiente estatisticamente significativo, sugerindo ndo haver diferengas significativas dos

partidos considerados em relagdo ao PT, para esta variavel.



Tabela 10: Regressao - Despesa de pessoal

45

Variavel dependente: despesa de pessoal
(elr{ri)glr)e;dsr(;ro) MQO Efeitos fixos | Efeitos aleatorios | Primeira diferenga
Constante 52.86%*** 76.82%** 63.85%** 18.16%***
(8.10) (6.04) (6.35) (4.29)
Receita 0.33%** 0.22%** 0.25%** 0.14%**
(0.016) (0.004) (0.003) (0.032)
13.58%** 19.83*** 17.96%***
g 1SR (3.86) (3.18) (3.25) i
By 1591 24 22%** 25.04%** 24.779%** -22.87%**
(3.63) (3.18) (3.25) (4.26)
Dummy 1992 38.52%FF | 33 4% 34,905 220107+
(4.30) (3.21) (3.28) (4.34)
i 1088 23.54%%* 23.02%** 23.34%%% -30.92%%*
(4.04) (3.22) (3.29) (3.15)
6.52 11.95%** 10.56%** -31.00%%**
Ly IR (4.18) (3.26) (3.33) (2.68)
By 1985 46.20%** 60.16%** 56.17%%* 31.98%**
(4.65) (3.40) (3.47) (2.92)
Dummy 1996 74.89%%% | 9] 57%w 86.81%%* 11.24%%%
(4.89) (3.42) (3.48) (3.38)
By 1657 95.76%*** 108.42%** 104.83%%** -7.68**
(4.88) (3.40) (3.46) (3.11)
Dy 1958 69.80*** 93.00*** 86.04*** -30.44%**
(5.37) (3.48) (3.52) (3.03)
By 1659 64.52%** 86.29%** 79.96%** -31.90%**
(5.03) (3.45) (3.50) (3.56)
Dummy 2000 73.86%%* | 100.53%%* 92.80%** -6.51%
(5.67) (3.47) (3.51) (3.43)
T 008 67.80*** 96.19*** 88.65%*** -29.78%**
(5.55) (3.51) (3.56) 4.51)
PFL -40.12%%* -5.75 -9.91%* 9.83%*
(4.90) (5.65) (5.63) (3.92)
-31.26%%* 2.87 -0.36 5.59
LELHIELLE) (5.51) (5.96) (5.94) (3.94)
-34.50%%* -4.20 -7.42 0.83
b D (5.24) (5.73) (5.72) @.11)
-29.06%** 1.10 -2.70 2.76
LD (5.66) (6.19) (6.20) (4.68)
-26.24%%* 2.25 -1.28 6.70*
U (5.19) (5.85) (5.85) (4.18)
istes et -29.53%%* -2.42 -5.86 4.11
(5.02) (5.67) (5.65) (3.90)
Similaridade entre partido do -4.22 -0.33 -1.22 3.72
prefeito e partido do governador |  (3.30) (2.63) (2.66) (2.57)
R’ 0.7436 0.7194 0.7334 0.2241
Observagoes 7244 7244 7244 6557
x> Hausman = 283.66
Prob =0.00
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No tocante as despesas de pessoal, o impulso em ano eleitoral ¢ observado somente

para 1992, no valor de R$ 33,41. No caso do ano de 1996, embora o impulso seja maior

que em 1995, ¢ menor que o valor observado em 1997, ndo configurando assim um tipico

comportamento eleitoral como observado em 1992. Todos os coeficientes apresentam

significancia estatistica a 1%.

Em relagdo ao comportamento dos partidos politicos, novamente ndo ¢ verificado

nenhum coeficiente estatisticamente significante, sugerindo mais uma vez que o volume de

recursos despendidos nesta categoria de despesa ndo apresentaria diferencas significativas

devido as posturas partidarias (dos partidos considerados em relagao ao PT).



Tabela 11: Regressao — Transferéncias correntes

Varidvel dependente: transferéncias correntes

Regressor

(s i) MQO Efeito fixos | Efeitos aleatorios | Primeira diferenga
Constante 9.26% | -18.35%%x 13.91%%x 20.40
ons (5.57) (3.98) 4.01) (3.61)
Receit 0.07%%% | 0.069%** 0.069%+* 0.036%**
ecetta (0.006) (0.002) (0.002) (0.012)
1.34 1.35 136
g 1SR (2.07) (2.10) (2.10) i
2.40 2.39 2.39 1.42
e 2.01) (2.09) 2.10) (1.75)
Dummy 1992 6.07%%% | 5 7%k 5.76%%* 1.09
(2.03) 2.11) @.11) (1.71)
6AG*HE | 645k 6.A47H* 0.98
Lo 2eR (2.07) (2.12) 2.12) (1.26)
7.07%%% | 6.92%** 6.95%%* 1.65
Ly IR (2.25) (2.15) (2.15) (1.18)
b 1905 16.45%%% | 17.02%%* 16.95%+* 11.77%%%
Umnty (2.80) (2.24) (2.24) (1.55)
Dummy 1996 21.91%%% | 22 43%%* 22.35%% 4.93%%x
(3.03) (2.26) (2.25) (1.74)
22.12%%% | 23.10%** 22.94%+% 1.87
g 182 (2.90) (2.24) (2.24) (1.60)
b 1998 81.28%** | 82.62%** 82.41%+* 61.80%*
umnty (3.07) (2.29) (2.27) (2.48)
83.64%*% | 84.94%xx 84,73 %% 0.67
i) 1825 (2.94) 2.27) (2.26) (1.78)
Dummy 2000 65.44%F% | 66.96%** 66.72%%* “17.69%%*
(3.14) (2.29) 2.27) (2.37)
69.95%#% | 72 78%*x 72.30% % 3.62
gy 2N (3.23) (2.32) (2.30) (3.13)
PFL 23 .38%x 6.96* 2.01 1.46
(4.98) (3.72) (3.61) (3.66)
17.92%%% | 10.07%%* 547 0.75
LELHIELLE) (5.20) (3.93) (3.81) (3.72)
19.86%%* | 9.50%* 4.67 2.35
LS (5.18) (3.78) (3.67) (3.99)
15.94%%% | 9 14%* 4.96 271
ERDID (5.36) (4.08) (3.98) (4.02)
PTB 15.94%%% | 10.28%** 6.04* 132
(5.15) (3.86) (3.75) (3.74)
Out id 18.63%%% | 7.00%* 2.82 1.63
utros partidos (4.97) (3.73) (3.62) (3.64)
Similaridade entre partido do -3.15 -1.89 -2.09 -1.21
prefeito e partido do governador (2.00) (1.73) (1.71) (1.61)
R’ 0.4953 0.4902 0.4918 0.2547
Observagdes 7256 7256 7256 6586

x> Hausman = 33.16
Prob = 0.0230
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Grafico 14: Dummies de ano — Transferéncias correntes
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Os dados existentes no grafico 14, referentes as despesas com transferéncias
correntes, compdem um caso emblematico na analise dos ciclos eleitorais uma vez que nao
sdo observadas evidéncias contundentes de impulsos de gastos nos anos e 1992 e 1996;
comparativamente aos anos imediatamente anteriores e posteriores, ndo sao observadas
diferencas significativas nos coeficientes estimados.

No que tange a postura dos partidos politicos, as transferéncias correntes também
formam um caso curioso, uma vez que todas as dummies de partidos sdo positivas e
estatisticamente significantes (a, no minimo, 10%), sugerindo que PFL, PPB/PDS, PMDB,
PSDB, PTB e o grupo “outros partidos” despendem mais recursos nesta categoria de
despesa comparativamente ao PT, no montante de R$ 6,96, R$ 10,07, R$ 9,52, R$ 9,14, R$
10,28 e RS 7,09, respectivamente.
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Varidvel dependente: despesas de investimento
Regressor . . , . .
(i pedi) MQO Efeitos fixos | Efeitos aleatorios | Primeira diferenga
Constante -36.08%* | -108.10%** 77 47w 28,89
(14.83) (9.74) (9.66) (6.60)
Recei 0.27%%* 0.39%** 0.33%%* 0.46%+*
eceita (0.03) (0.006) (0.005) (0.068)
36.91%FF | 30.35%%* 33.40%%%
oy 12 6.11) (5.14) (5.21) i
5 1091 25.68%+% | 04 8l*** 25.00%% 28.73%%%
ummy (5.56) (5.13) (5.20) (9.33)
Dummy 1992 23.02%#% | 28 74%** 26.40%** 19.51%
(8.21) (5.16) (5.24) (10.58)
Dumm 1993 25.33%%% | ) Rk 23.67% 8171
Y (5.18) (5.18) (5.24) (7.41)
2432%F% | 20.62%** 22.58%#* 13.08%*
DGR IBEA (6.78) (5.26) (5.33) (5.78)
572 279 2.73 -58.40%%x
LD IBES (7.94) (5.49) (5.54) (6.87)
Dummy 1996 -18.82%% | 29.85%wx 23 11% -56.06%%*
(7.53) (5.52) (5.56) (8.70)
Dummy 1997 65.81% %% | 7741w 7181 72.00%%*
Y (6.72) (5.48) (5.54) (7.10)
Dummy 1998 -55.90%%% | _78.99%x -67.95%%* 36.44%%%
Y (9.23) (5.60) (5.61) (5.96)
Dummm 1999 -90.60%** | -111.58%** -101.49%** -59.39%x
Y (8.76) (5.56) (5.58) (7.12)
Dummy 2000 “84.25%%% | _110.62%%* ~98.20%** 29, 14%%x
(9.75) (5.61) (5.61) (5.09)
Dummm 2001 J106.21%%% | _129.20%%* “117.98%%% 4350
Y (9.84) (5.67) (5.68) (6.83)
PFL 451 16.24% 11.64 5.54
(5.47) (9.12) (8.84) (6.12)
6.76 477 0.85 2.08
LELEEHELLE) (6.80) (9.62) (9.33) (5.47)
0.69 4.62 2.13 -0.42
LS (6.56) (9.25) (3.98) (5.27)
0.36 6.21 4.48 1.93
ERDID (7.15) (9.99) 9.77) (6.13)
1.69 13.02 10.59 0.05
e (5.73) (9.45) (9.19) 471
- . 10.47* 16.59* 15.13* 297
utros partidos (5.82) (9.15) (8.87) 4.71)
Similaridade entre partido do -1.80 6.40 5.83 -2.05
prefeito e partido do governador (4.43) (4.24) (4.24) (4.64)
R’ 0.4791 0.4743 0.4769 0.3066
Observagdes 7256 7256 7256 6582
x* Hausman = 103.15
Prob =0.00
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Grafico 16: Dummies de ano — Despesa de investimento
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Os dados do grafico 16, referentes as dummies de ano para o caso das despesas de
investimento, apresentam evidéncia de impulsos eleitorais somente para o ano de 1992 (R$
28,74), tendo em mente os anos de 1991 e 1993. Para o ano de 1996, o resultado nao ¢ tao
conclusivo, até porque o impulso observado em 1996 ¢ negativo, da ordem de R$ 29,85.
Em termos gerais, ¢ interessante notar a dinamica das dummies de ano, uma vez que se
observa uma trajetoria declinante das mesmas ao longo do periodo analisado.

Para os partidos politicos, os dados da tabela 17 apresentam evidéncias de que
somente PFL e o grupo “outros partidos” apresentam diferencas significativas (a 10%) em
relacdo ao PT. Comparativamente a este, o PFL despenderia R$ 16,24 adicionais e o grupo

“outros partidos” despenderia R$ 16,59 adicionais.
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Os resultados obtidos para as varidveis politicas nas regressdes anteriores estao

resumidos na tabela abaixo, na qual constam o sinal do coeficiente obtido e a significancia

estatistica dos mesmos.

Tabela 13: Resumo dos resultados’

Despesa Despesa Despesa de Transferéncias Despesa de
Orcamentaria corrente pessoal correntes investimento
Impulso Impulso Impulso ] ] Impulso
Dummy de 1992 . » » Sem evidéncias o
positivo®** positivo*** positivo*** positivo***
Impulso Impulso ] ] ) ) Impulso
Dummy de 1996 . » Sem evidéncias | Sem evidéncias )
positivo®** positivo*** negativo®**
PFL Positivo** Positivo Negativo Positivo* Positivo*
PPB/PDS Positivo Positivo Positivo Positivo*** Positivo
PMDB Positivo Negativo Negativo Positivo** Positivo
PSDB Positivo Positivo Positivo Positivo** Positivo
PTB Positivo** Positivo Positivo Positivo*** Positivo
Outros partidos Positivo** Negativo Negativo Positivo** Positivo*

Fonte: elaboragdo propria

Tendo estes resultados em mente, ¢ possivel detectar a presenca (estatisticamente
significante) de sensibilidade das varidveis dependentes frente ao calendario eleitoral,
notadamente no ano de 1992. No caso das transferéncias correntes, ndo & observado o
impulso da mesma nos anos eleitorais, embora seja o inico caso em que ¢ observado um
maior grau de diferenciacdo dos partidos em relacao ao partido de referéncia (PT).

No que diz respeito a postura dos partidos politicos, observa-se que boa parte dos
resultados ndo apresenta significancia estatistica, o que pode corroborar uma das hipoteses
presentes na literatura nacional da Ciéncia Politica'®, qual seja, a existéncia de uma baixa
consisténcia ideologica por parte dos partidos politicos brasileiros, notadamente em esferas
menos agregadas do poder politico, como no caso dos municipios. De qualquer forma, os
resultados obtidos demonstram que aos partidos PFL, PTB e ao grupo “outros partidos”
estariam associadas as maiores diferencas de conduta na administracdo das despesas

municipais, comparativamente ao PT. O volume de recursos aplicados pelo PTB no total

? Os resultados presentes nesta tabela sdo aqueles sugeridos pelo teste de Hausman, para cada estimacgao.
1% Ver, por exemplo, Mainwaring (1991), Avelino Filho (1994) e Samuels (1997).
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das despesas orcamentdrias ¢ o maior observado entre os partidos analisados, 0 mesmo
resultado sendo observado no caso das despesas com transferéncias correntes (nesta tltima
categoria de despesa, a dummy associada ao PPB/PDS apresenta valor bastante proximo do
observado para o PTB). J4 no que diz respeito as despesas de investimento, os maiores
volumes aplicados s3o observados para o PFL e para o grupo “outros partidos”
comparativamente ao PT.

Como ja citado anteriormente, ¢ bastante curioso o comportamento das dummies de
ano no caso das despesas de investimento, uma vez que ¢ observada uma tendéncia
declinante da mesma ao longo do periodo analisado, passando a ser inclusive negativa a
partir de 1995. Esta ¢ uma questdo bastante relevante, pois a0 mesmo tempo em que este
fendmeno ¢ observado, verifica-se também um comportamento ascendente das dummies de
ano no caso das despesas correntes. Assim sendo, observam-se evidéncias de uma queda
nos investimentos realizados pelas prefeituras paulistas em detrimento de um maior
volume de recursos despendidos em consumo, fato este que pode prejudicar a obtengdo de
um crescimento sustentado por parte dos mesmos e ampliar ainda mais sua dependéncia
em relagdo aos recursos oriundos de transferéncias do Estado ¢ da Uniao.

Ressalta-se mais uma vez que a dummy referente ao ano de 2000 nao foi analisada
pois a mesma estaria captando tanto efeitos referentes ao ano eleitoral como efeitos
associados a Lei de Responsabilidade Fiscal. Ao menos com o instrumental aqui utilizado,
seria bastante complexo obter uma depuragdo destes dois efeitos sobre as despesas
municipais. De qualquer forma, se a Lei de Responsabilidade Fiscal pode ser interpretada
como um mecanismo relevante de controle do orgamento e do endividamento municipal'’,
pode também ser dito que a mesma ¢ um instrumento efetivo de controle do policymaker
quando este tem o intuito de promover uma maior probabilidade de permanéncia no poder,
via alteragdes de orcamento publico? Se existe a possibilidade de alocar recursos dentro de
um or¢amento financeiramente equilibrado, garante-se o controle das contas municipais,
mas sem aniquilar definitivamente a possibilidade de que recursos sejam direcionados a
determinadas agdes que promovam uma avaliagdo positiva do prefeito por parte do eleitor.

Um outro fator importante a ser considerado ¢ a possibilidade de reelei¢ao do
governante, que no caso dos municipios brasileiros foi inserida na elei¢ao de 2000. Em

Meneguin & Bugarin (2001), no qual ¢ analisado o comportamento fiscal dos estados

' Entre eles, i) restrigdes quanto ao aumento da despesa de pessoal no ultimo ano de mandato do governante;
ii) restrigdes quanto a obten¢do de crédito a partir de agéncias financeiras publicas, a partir de operacdes de
crédito e a partir de alienagdo de bens e iii) adogdo de medidas de transparéncia da administracdo publica.
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brasileiros no ano de 1998 (ano de elei¢do para governadores, na qual ja fora instituida a
possibilidade de reeleicdo do executivo), sdo apresentados resultados que demonstram uma
maior contengdo das despesas caso a possibilidade de reeleicdo do governador seja
elevada. Entretanto, analisando tal problema de forma mais ampla, ¢ razoavel considerar a
necessidade de agdes governamentais (do policymaker) ex ante que fagcam com quem
avaliagdes positivas por parte do eleitorado sejam obtidas, o que geraria tal (elevada)
probabilidade de permanéncia no poder em seu ultimo periodo de governo. Desta forma,
abre-se novamente espaco para a possibilidade de alteracdes de ordem fiscal em anos
anteriores ao ano eleitoral no sentido de ampliar esta probabilidade de permanéncia do
policymaker no governo, ou seja, volta a existir a probabilidade do ciclo eleitoral.

Tendo estes elementos em mente, tanto a Lei de Responsabilidade Fiscal como a
possibilidade de reeleicao podem ser considerados instrumentos importantes de controle do
or¢amento publico e por conseqiiéncia, das acdes dos policymakers, restringindo de forma
significativa a possibilidade de distor¢des orcamentdrias em anos eleitorais, mas ndo o
eliminando de forma integral. Assim sendo, a depender dos resultados que estes dois
marcos institucionais venham trazer ao comportamento financeiro dos municipios, pode
ser necessaria ainda a criagdo de mecanismos e instrumentos adicionais que minimizem a
possibilidade de alteragcdes or¢amentarias com objetivos oportunistas, uma vez que estas,
como justificado no inicio deste trabalho, podem causar significantes distor¢des alocativas

dos recursos publicos (tanto distor¢des intertemporais como entre grupos da sociedade).



54

VIII) Consideracoes finais

Os estudos realizados e analisados na revisdo da literatura apresentam importantes
elementos no que se refere a analise do comportamento da economia e sua relagdo com
elementos de carater (predominantemente) pertencente ao campo da teoria politica. A
inclusdo destes novos elementos pode ser considerada de grande importancia, pois a teoria
econdmica muitas vezes por si s6 ndo consegue justificar alguma forma de padrio ciclico
no comportamento da economia, fato este que a economia estaria a principio sujeita a
presenciar no curto prazo e, a depender das caracteristicas politicas e sociais de uma
determinada economia, também no longo prazo. Aliada a estes novos conceitos, ¢ possivel
fazer com que a teoria econdmica consiga de alguma forma explicar a existéncia de
resultados economicamente considerados sub-O0timos e principalmente, a persisténcia
destes resultados ao longo do tempo, o que somente a luz da teoria econdmica, poderia ser
considerada uma contradigao.

Nesta situag@o, tornam-se relevantes, entre outras, as consideragdes existentes no
trabalho de Nordhaus (1975): a primeira diz respeito ao fato de existir uma potencial
relagdo positiva entre a necessidade de investimentos governamentais ¢ a existéncia de
interesses oportunistas da classe politica, ou seja, pode-se considerar a hipdtese de que a
classe dos governantes pode extrair algum beneficio politico particular em fungdo do
atendimento das necessidades coletivas, fato este que influenciaria de maneira positiva a
probabilidade da existéncia dos ciclos eleitorais e, possivelmente, a permanéncia deste
fendmeno ao longo do tempo.

Por sua vez, a segunda contribui¢do de Nordhaus (1975) diz respeito a necessidade
de se minimizar potenciais distor¢des econdOmicas associadas a um comportamento
oportunista da classe politica, através do desenvolvimento de mecanismos que transmitam
as informagoOes relevantes a classe dos eleitores, ndo s6 no sentido de difundir as
informagdes fundamentais quanto ao comportamento da classe politica, mas
principalmente no sentido de gerar as informagdes corretas. Esta ¢ uma questdo que
também vai de acordo com as consideragdes existentes em Rogoff (1990) e Rogoff &
Sibert (1988), ao corroborar que um dos mecanismos fundamentais para minimizar 0s
efeitos negativos dos ciclos eleitorais ¢ justamente minimizar o problema de assimetria de
informagdes entre a classe politica e a classe dos eleitores: em um ambiente em que o
problema de informacao tende a ser ndo significante, maior tende a ser a capacidade dos

eleitores em distinguir governantes competentes de governantes ndo competentes ou entao,
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distinguir propostas de governo concretas de propostas de gestdo publica com viabilidade
restrita.

A existéncia de ciclos politicos pode ser minimizada através de esforcos pela
regulamentacdo institucional da politica econdmica, notadamente quando se leva em
considera¢do ndo so situagdo delicada em que se encontram as contas do setor publico,
como também a inexisténcia de instrumentos que promovam e apliquem uma determinada
punicdo para objetivos oportunistas das politicas econdmicas. As idéias implicitas
presentes em Alesina & Roubini (1992), quais sejam, 1) a puni¢do de governantes que
promovessem politicas econdmicas sub-Otimas e ii) a estratégia intertemporal de
maximizagdo da probabilidade de manter-se no poder, que em ultima instancia promoveria
alguma forma de ‘“auto-controle” sobre os policymakers, nem sempre se verificam no
Brasil. Assim, no caso brasileiro, a interacdo intertemporal entre governantes, os demais
individuos da sociedade e instituicdes e regras politicas vigentes nem sempre tem
conseguido promover uma trajetoria ideal da economia, conforme seria obtido de acordo
com as teorias existentes. Evidencia-se portanto a relevancia da credibilidade, da
transparéncia e da efetividade destes mecanismos como sendo elementos fundamentais no
sentido de coibir qualquer comportamento do policymaker visando implementar politicas
econdmicas que lhe proporcionem alguma forma de beneficio eleitoral particular, em
detrimento de algum grupo social.

Por fim, ressalta-se mais uma vez que o objetivo deste trabalho foi procurar analisar
as influéncias que determinados fatores politicos podem apresentar sobre o comportamento
de algumas variaveis econdmicas na esfera dos municipios paulistas. Certamente outros
fatores politicos podem ser considerados na analise dos ciclos politicos, inclusive aqueles
considerados por Cossio (1998), podendo ser considerado também o uso de instrumentos
econométricos alternativos. Também podem ser realizados trabalhos mais proximos
daqueles realizados por Libanio (2003) e Mendes & Rocha (2003) considerando fatores
adicionais, ou seja, enriquecendo as andlises ja realizadas. De qualquer forma, outros
estudos devem ser realizados no sentido de analisar o processo de interagdo entre o
ambiente econdmico e o ambiente politico e o potencial resultado advindo deste processo.
Tais resultados poderiam auxiliar de maneira significativa o desenvolvimento de politicas
econdmicas adequadas e que estivessem o mais proximo possivel dos interesses da classe

dos eleitores.
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APENDICE I: Descriciio dos componentes de despesa selecionados”

DESPESA ORCAMENTARIA: ¢é aquela cuja realizagio depende de autorizagio
legislativa e que nao pode efetivar-se sem crédito orgamentario correspondente. Em outras
palavras, ¢ a que integra o orgamento, isto €, despesa discriminada e fixada no or¢amento

publico.

DESPESAS CORRENTES: sao aquelas que nao t€ém um carater econdmico reprodutivo e
sdo necessarias a execucdo dos servigos publicos e a vida do Estado, sendo assim,

verdadeiras despesas operacionais.

DESPESA DE CAPITAL: sao os gastos realizados pela administragao publica com o
proposito de criar novos ou adquirir bens de capital e que constituirdo incorporagdes ao

patrimonio publico de forma efetiva ou através de mutag@o patrimonial.

DESPESA DE PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS: despesa com o pagamento pelo
efetivo servico exercido de cargo/emprego ou fun¢do no setor publico, quer civil ou

militar, ativo ou inativo, bem como as obrigagdes de responsabilidade do empregador.

INVESTIMENTOS: despesas de capital destinadas ao planejamento e a execugao de obras
publicas, a realizagdo de programas especiais de trabalho e a aquisi¢do de instalagdes,

equipamento e material permanente.

RECEITA ORCAMENTARIA: sdo os tributos, as rendas, as transferéncias, as alienacdes,
os retornos de empréstimos e as operagdes de créditos por prazo superior a doze meses. A
arrecadacdo das receitas deste grupo depende de autorizagdo legislativa que € a propria lei

orcamentaria. Realizam-se estas receitas pela execu¢do do orgamento

TRANSFERENCIAS CORRENTES: dotagdes destinados a terceiros sem a correspondente
prestacdo (contrapartida) de servicos ou bens, incluindo subvengdes sociais, juros da

divida, contribui¢do de previdéncia social etc.

12 As informagdes estio baseadas em Kohama (1987) e no glossério on-line do Tesouro Nacional.
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APENDICE II: Estatisticas descritivas das varidveis

Variable | Mean Std. Dev. Min Max | Observations
_________________ +____________________________________________+________________
Pop overall | 58173.24 424722.7 753 1.05e+07 | N = 7434
between | 424675.4 775.5385 9961094 | n = 572
within | 16841.48 -489837.7 605297.3 | T-bar = 12.9965

| \
Transf overall | 60.63021 64.91621 .4424334 1006.702 | N = 7258
Corr between | 38.73701 12.3965 359.7538 | n = 572
within | 52.13188 -223.8563 721.9755 | T-bar = 12.6888

| \
Desp overall | 683.3697 404.8862 121.417 9681.255 | N = 7269
Orcam between | 350.2417 213.7242 4222.717 | n = 572
within | 202.2743 -2660.139 6609.975 | T-bar = 12.708

| \
Invest overall | 102.6786 147.9338 1.305177 5439.878 | N = 7258
between | 99.72044 16.94743 1678.31 | n = 572
within | 108.7179 -1531.044 3864.247 | T-bar = 12.6888

| \
Desp overall | 568.8131 308.0864 113.697 4922 .455 | N = 7267
Corr between | 266.9578 174.8927 2894.5 | n = 572
within | 153.6824 -1098.366 3490.751 | T-bar = 12.7045

| \
Desp overall | 264.1808 152.5686 34.05444 2175.626 | N = 7246
Pessoal between | 126.8128 65.0597 1591.833 | n = 572
within | 84.58177 -473.5773 1549.107 | T-bar = 12.6678

| \
Receita overall | 657.0234 388.4365 123.9658 7854.76 | N = 7301
between | 335.5722 197.9394 3739.695 | n = 572
within | 194.9182 -2485.73 4995.256 | T-bar = 12.764

| \
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APENDICE III: Hustragio da formacdo do atual PP (antigo PPB)

1963 1930 1938 1992 1993/94 1995

PPB




63

APENDICE IV: Elementos basicos sobre econometria de dados em painel

Grosso modo, pode-se dizer que a estrutura de dados em painel ¢ uma configuracao
na qual o pesquisador dispde de observacdes referentes a unidades seccionais (individuos,
paises, empresas etc.) e de observacdes referentes ao comportamento destas unidades
seccionais ao longo do tempo. Um exemplo seria uma situacdo em que o pesquisador
possui dados sobre a taxa de juros e sobre a renda per capita brasileira, americana e
japonesa, para os anos de 1990, 1991 e 1992. Assim sendo, ¢ possivel levar em
consideracdo tantos efeitos “cross section”, como efeitos “time series” das varidveis de

interesse.

A principal vantagem de dados em painel esta justamente neste conjunto de dados
disponiveis ao pesquisador, uma vez que ¢ possivel analisar o comportamento das unidades
seccionais ao longo do tempo. Em termos praticos, é possivel também realizar uma analise
tendo em maos uma amostra consideravelmente maior comparativamente a uma situagao

em que so sao disponiveis observagoes a la cross section ou observacdes a la time series.

Considere portanto, uma forma funcional genérica para dados em painel:

Yic = o + BX; + Ui

Na qual o subscrito 1 vem a ser cada unidade seccional e o subscrito t, cada unidade

temporal presente na amostra.

Se estivéssemos realizando uma andlise de cross-section, teriamos Y; = o + BX; +

Ui, Referente a esta situacao:

a) a andlise assume estabilidade temporal (equilibrio de longo prazo)

b) ndo ¢ possivel testar relagdes dinamicas

¢) ndo € possivel controlar viés de varidvel omitida (ndo ¢ possivel controlar este problema,
pois ndo ha graus de liberdade suficientes. Mais especificamente, nao € possivel estimar as
caracteristicas intrinsecas a cada unidade seccional através da inclusdo de uma constante
para cada uma das mesmas, pois haveria um niimero de constantes igual ao niamero de

observagdes, o que torna a estimagdo inviavel neste caso).
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Se a andlise fosse realizada através de uma regressdo com as observagdes variando
no tempo, para uma unidade seccional constante, teriamos Y = a + BX; + U.. Referente a

esta situacao:

a) trabalha-se com média ou entdo, com a “unidade representativa” (principalmente em
analises macroecondmicas - dados agregados X heterogeneidade dos individuos)

b) multicolinearidade (devido ao comportamento muito proximo dos regressores)

Modelo basico de dados em painel: uma discussao introdutéria

Na estimagdo via dados em painel, a questdo principal reside em varidveis que sao
particulares a cada unidade seccional analisada e que permanecem constantes ao longo do
tempo, mas que na maioria das vezes sdo nao observaveis ao pesquisador. Assim, caso
estejamos analisando o desempenho escolar de um grupo de alunos por exemplo, podemos
considerar a criatividade, o empenho e a capacidade de raciocinio como caracteristicas
particulares de cada um dos mesmos e que, de certa forma, permanecem constantes ao
longo de suas vidas. Essas caracteristicas podem afetar de maneira significativa o
desempenho escolar dos alunos e caso sejam desconsideradas, podem causar significativas
distor¢des na analise proposta (mais especificamente, viés de variavel omitida).

Em termos genéricos, denomina-se efeito fixo justamente as caracteristicas nao
observaveis de cada unidade seccional da amostra e que permanecem constantes ao longo
do tempo. As diferengas entre os diferentes métodos de estimacdo existentes para a
estrutura de dados em painel residem justamente no comportamento deste componente,

como veremos em seqiiéncia.
Considere assim, a forma funcional genérica para dados em painel:
Yic = a + fi + BXit + Uit ou, em forma matricial, Y =f+ X; + U
No qual f; vem a ser efeito fixo, ou seja, o efeito referente a cada unidade seccional
da amostra.

Existem basicamente quatro métodos de estimagdo, com caracteristicas

(pressupostos) proprias. Analisaremos cada um deles em seqiiéncia
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Métodos de estimacio:
OLS (Minimos Quadrados Ordinarios)

O método de OLS, no contexto de dados em painel, ¢ um método de estimagao
“curioso” pois 0 mesmo simplesmente ignora a estrutura dos dados existentes, ou seja, o
mesmo ‘“desconhece” que os dados analisados pelo pesquisador tem estrutura de painel,
considerando assim que cada “linha” do banco de dados ¢ uma unidade seccional diferente
das demais. Assim sendo, o método sera apresentado em seqiiéncia, embora deva existir a
consciéncia de que este ndo ¢ o método ideal a ser utilizado numa estrutura como esta, pois
desconsidera justamente o aspecto mais importante da amostra disponivel. Em termos mais
aplicados, este método de estimacdo pondera de forma igual tanto as variagdes entre

unidades seccionais (entre grupos) como as variagdes intra unidades seccionais (intra

grupos).
Hipdteses basicas:

1. E[Uit|XiS] = 07 v t7 S
2. E[Uilf]=0
3. E[Uy,Uis] = =1 set=s (homocedasticidade)

= =0 set# s (ndo autocorrelacao)

Estimacao via MQO:

A partir da forma funcional referente a estrutura de dados em painel, obtém-se o
estimador tradicional de MQO:
Baoo = (X'X).(XY)

Analisando o mesmo em termos de ndo tendenciosidade e consisténcia:

E[Bmool = E[X’X)L.X°(XP + £+ U)]
E[Bmool =B + E[(X’X);.X’f] + E[(X’X);.(X’U)]
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Dado que E[U|X = 0] (componente @ - veja pressupostos), o estimador de [ de
MQO sera nao viesado e consistente se 0 componente @ for nulo, ou seja E[f{X] = 0. Logo,
o estimador de OLS pressupde a ndo existéncia de correlagdo entre efeitos fixos e demais

regressores para ser nao viesado e consistente.

Estimacio via efeitos aleatorios:

No método de efeitos aleatorios, o efeito fixo f; € tratado como sendo uma variavel
aleatoria. O método de efeitos aleatorios é considerado o método eficiente de estimacao,
pois diferentemente do método de OLS, o estimador pondera as variagdes entre grupos e
intra grupos de modo a obter os resultados eficientes, sendo portanto conhecido também

como GLS (ou MQGQG).

Como sera demonstrado em seguida, a principal questdo referente ao método de
efeitos aleatorios diz respeito ao pressuposto de que ndo existe correlagdo entre o efeito
fixo e os demais regressores da forma funcional analisada. Assim, caso estejamos
analisando a produtividade de uma empresa em fungao de seu estoque de capital e de seu
volume de capital de giro, estariamos pressupondo que tais varidveis explicativas em nada
se relacionam com caracteristicas intrinsecas a cada uma das empresas analisadas, como a
capacidade gerencial de seus executivos e a conhecimento de suas marcas por parte dos
consumidores, por exemplo. Note que este pressuposto nem sempre ¢ valido, o que pode

tornar inadequado este método de estimagao.

Tendo estes elementos em mente, considere novamente a forma funcional para

dados em painel:

1. Yi=o+fi+ B X+ Uy

Mas dado que o método de efeitos aleatorios pressupde a ndo existéncia de

correlacdo entre f; e X, pode-se construir um novo termo Vj; tal que:

2. Vi=1fi+ Uy

Logo, a partir de 1 e 2, obtém-se:
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3. Y=o+ B X+ Vi

Embora seja demonstrado em seguida, ja € possivel notar que o novo componente
de erro Vj (soma de f; e Uj) € autocorrelacionado, pois o componente f; persiste ao longo
do tempo. Assim, ¢ o termo f; que faz com que as estimagdes sejam ineficientes caso o

problema de autocorrelagdo dos residuos ndo seja corrigido.

Hipoteses de EA:
1. E[f|IX]=0 (hipotese forte do método de efeitos aleatorios)
2. E[UyXis] =0 (hipdtese da exogeneidade)
3. E[ViXi]=0 (obtido a partir das hipoteses 1 e 2)
4. E[fY]=0% (variancia do efeito fixo)
5. E[Uil]=0"% (variancia do termo aleatdrio)
6. E[Uyfi]=0 (ndo autocorrelagdo entre efeito fixo e termo aleatorio)
7. E[UiUis] =0 (ndo ha autocorrelagdo do residuo)

Calculando a variancia — covariancia do termo aleatorio V, tem-se:

E[Vi.,Vis] = E[(fi + Ui).(fi + Uiy)] =
E[f’] + E[f;, U] + E[f,,Ui]] + E[Us,Uss] =
E[f;’] + E[Ui, Ui

Logo, obtém-se que:

E[Vi,Vis] —=cset#s

2 2
> =0c¢toc,set=s

Exemplo: se t =2 e 1= 1, a matriz de variancia-covariancia E[ Vi, Vjs] sera:

2 2 2
O +0y Oor

2 2 2
Or G f+0
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Observa-se que os residuos sdo sempre autocorrelacionados. Na diagonal principal
(variancias) ¢ observada a soma da variancia do efeito fixo mais a variancia do residuo e
nos demais componentes da matriz (covariancias) sao observadas somente a variancia do
efeito fixo. De qualquer forma, pode-se afirmar que o “formato” da matriz de variancia-
covaridncia ¢ conhecida, o que permite utilizar o método de minimos quadrados
generalizados factiveis para corrigir as estimagoes.

Em termos genéricos, pode-se escrever a matriz de variancia-covariancia através do

raciocinio abaixo:

E[VV’] = czu.IT+ ch ee’, no qual e =
1

2 c 1A . y
Reescrevendo de outra forma, colocando o termo o, em evidéncia, obtém-se:

2
E[VV’] =% (Ir + 2L ee’) = 6%,.0

2
o .
2
O u

ou seja, neste caso, Q = (It + .ee’)

Considerando as passagens acima, o estimador de efeitos aleatorios (MQG) passa a

ponderar as observacdes de acordo com:

Q' =(- e.%), no qual 0 = (1- I )

NT.o%r +0°,
Ou seja, neste caso a forma funcional ponderada passa a ser:
Q" y=0"XxXp+Q"V
Que ¢, na verdade, o mesmo procedimento utilizado em uma regressao comum

através de MQG. E importante notar que caso o°¢ = 0 (a varidncia do efeito fixo é nula), 0

=0, ou seja, obtém-se 0 mesmo resultado da estimag¢do via MQO.
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Para realizar a estimacdo eficiente através do método de MQGF, ¢ necessario
conhecer (estimar) os valores das varidncias 6% ¢ 6%,. Para obté-los, utiliza-se o método de
MQG factiveis, como mencionado anteriormente. Vejamos como sdo obtidos tais

parametros.

a) Como ja visto antes, para cadat # s, E[ Vi, Vis] = E[fiz] = sz. Neste caso:

sz = Z Z (Vit )(Vit—l (T-1).N
t=2
b) Também como visto antes, para cada t =s, E[Vi,Vis] = % + o°y. Neste caso:

(6’7 +0%,)=2Z Vi/INT

A A

¢) A partir das estimativas de o’/ e de (c’s +0?%.), € possivel obter o valor de

2 2 2
o w,umavezque 0w = (g°; +0%,)- 0 1.

A

d) A partir dos valores estimados de sz e de qu, obtém-se o valor de @:

0 =(1- % )

'\IT.sz +02u

Escrevendo o estimador de MQG da forma tradicional:

ﬁMQGF =XQ0'x)LxaQ'y)
Tem-se que:
E[Beal = B + E[(X°Q'X).(X°Q '] + E[(X°Q'X)".(X’Q"'U)]
® (4)

Note que o estimador de efeitos aleatérios so € consistente caso os componente ® ¢
® scjam nulos, ou seja, caso E[f]X] = 0 e E[U|X] = 0, respectivamente. Assim, como dito

anteriormente, o estimador de efeitos aleatorios sé sera nao viesado e consistente caso nao
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exista correlagdo entre o efeito fixo e o conjunto de regressores, 0 que nem sempre ¢ um

pressuposto realista.
Efeitos fixos (Within Groups ou LSDV)

O estimador de efeitos fixos ¢ também conhecido como Within Groups, pois em
suas estimacgdes utiliza somente as variagdes intra-grupos, desprezando as variacdes entre
grupos existentes no painel. E conhecido também como Least Squares Dummy Variables,
pois sua constru¢do ¢ numericamente igual a construcdo via inser¢do de uma dummy para
cada unidade seccional do painel.

O estimador de efeitos fixo ¢ relevante, pois ndo pressupde a existéncia de
correlagdo zero entre efeito fixo e demais regressores para que o mesmo seja nao viesado e
consistente, ou seja, nao pressupde E[f|X] = 0. Por outro lado, como serd demonstrado em
seguida, o estimador de efeitos fixos pressupde exogeneidade forte entre regressor e termo
de erro (E[X;|Uis] =0, V' t, )

Assim sendo, as hipdteses do estimador de efeitos fixos sao:

1. E[fiX]=0
2. E[UXi] = 0 (exogeneidade forte: hipotese forte do modelo de efeitos fixos)

Derivando este método de estimacao, considere inicialmente a matriz P = e(e’e) ¢’,
no qual “e” ¢ um vetor contendo valores 1, na dimensao t. Assim sendo, analisando a
matriz P parte a parte, pode-se reescrever (e’e) como sendo:

1

ee)=[1 1 .. 1]M.1 =T
Tx1

-1 P
Logo, (e’e)” = —, que na verdade ¢ um escalar.

1
T
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Assim sendo, a expressao P = e(e’e)'le’ vem a ser:

1 1 1
1 1 1
p=L
Ti.. ..
1 1 1

Considere agora, a matriz Q, matriz esta que calcula desvios (diferengas) em

relacdo a média:

Q=(-P)e

Propriedades das matrizes Q e P:

1. PPP=P (P ¢ matriz idempotente)

2. QP=0
3. Q’Q=Q (Q (também) ¢ matriz idempotente)
4. Qe=0

Por exemplo, considerando um conjunto de informagdes Z (conjunto de valores em

formato de painel) e aplicando a matriz Q, obtém-se:

QZ=2Zi~PZy=Zi—eZ,

Ou, em termos matriciais:

N[N

N
|
N :

=

Assim, aplicando este mesmo raciocinio para a estrutura de dados em painel (Y =
fi + B.Xi + Ujy), mas considerando apenas uma unidade seccional 1 ao longo do tempo,

podemos €SCrever:

Vi = fi + xp o+ u;
(Tx1) (Tx1) (TxK)(Kx1)  (Txl)
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Multiplicando cada componentes acima pela matriz Q:

Qyi = in + QXiB + Qlli

Reescrevendo a expressao acima:

yi* = Xi*B + u*
Na qual:
Yo = N
yl*=Qyi= yi2 - yl
yit - yl

O mesmo raciocionio sendo valido para x;* e u*. Note que o efeito fixo fj
desaparece apds a multiplicagdo do mesmo pela matriz Q, pois como ele permanece
constante ao longo do tempo, sua média temporal ¢ o proprio fi, ou seja, fi — fi = 0,

justificando sua auséncia na ultima equagao.

Tendo todas estas derivagdes em mente, pode-se definir o estimador de efeitos

aleatorios:

Ber= (X*'X*)'(X*Y*)
Ber = (X’Q’QX)(X’Q’QY)

mas como Q’Q = Q (Q ¢ idempotente):
Ber= (X’QX)'(X’QY)
ou
Ber = (ZX QX)) (ZX’QY))

Analisando o estimador em termos de tendenciosidade e consisténcia:

E[Brr] = B+ E[(X’QX)" (X*Qf) + E[(X’QX)'(X’QU)]
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Dado que Qf = 0, o estimador de efeitos fixo sera ndo viesado e consistente
somente se X’QU = 0. Entretanto, para que este seja verdadeiro, deve existir exogeneidade

forte entre os termos U e X. Vejamos porque:

X°QU = Z2(Xie - X, JUic = TZX;Uy - ST X, U;
(5} (6}

Definindo previamente os conceitos de exogeneidade:
1. exogeneidade forte: E[Uj|Xis] =0, V t, s
2. exogeneidade fraca: E[UyX.s] =0V s>0

Note que para o termo ®, X; e Uj; sdo contemporaneos, necessitando assim
somente exogeneidade fraca para que o mesmo seja zero. Entretanto, reescrevendo o termo
0:

X +X,+.+X.
Z( il 12T lt)-Uit

Para que este termo seja nulo, € necessario que:

O que so0 ¢ verdadeiro caso exista exogeneidade forte entre os termos X e U! Logo,
como citado anteriormente, o estimador de efeitos fixos s6 sera ndo viesado e consistente
caso exista exogeneidade forte entre o conjunto de regressores e o termo estocastico.

Comparando os estimadores de OLS, EA e EF

Sendo Xj; uma varidvel com estrutura de dados em painel, considere:

1. z = média temporal de 1

2. }: média amostral
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3. X;- Z = desvios em relacdo a média temporal

4. z - X =desvios da média temporal em relagdo a média amostral

5. Q novamente ¢ a matriz que calcula desvios em relacao a média

/}MQO ={Z(XiQX;) + T.Z(Z' 7)’(2 - ?)}'1,{2(XiQYi) + T.Z(Z - ?)a(?l _ ?)}

B oy = (BNQX) + T, - X)(X, - X ZO4QY) + - TE(X, - X (Y, - V)

2
No qual y = g

(02u + O'zf)

B o = {SQX){E(XQY )}

Note que no caso do estimador de OLS, o valor de v = 1 ao passo que no caso do
estimador de efeitos fixos, y = 0. No caso do estimador de efeitos aleatorios (GLS),
0<y<1, ou seja, o estimador pondera as variagdes entre e intra grupos de modo a obter as
estimacoes eficientes. Note também que caso Gy = 0, obtém-se y = 0, ou seja, obtém-se o
estimador de efeitos fixos. Por outro lado, caso cop = 0, obtém-se y = 1, ou seja, obtém-se

o estimador de OLS.

Analisemos agora as variancias do conjunto de regressores X, tendo em mente os

estimadores de efeitos fixos e efeitos aleatorios.

No caso do método de efeitos aleatdrios, a variagao de X utilizada é:

E(XiQX) + y.T.E(X, - X)(X, - X)
(7] (8]

E no caso do método de efeitos fixos, a variacao de X utilizada é:

2(XiQXj)
(9]



75

Observa-se mais uma vez que o método de efeitos aleatorios vem a ser um método
mais eficiente que o método de efeitos fixos, pois além de incluir a variagdo intra-grupos

(@ = ©), inclui também a variagdo entre grupos (@) de X. Tendo estes resultados em

mente, pode-se deduzir que:

E(XQX) + y.T.Z(X, - X (X, - X)>Z(XiQX)

o + o > 0=0

E portanto:

(EOGQX) + y. T, - X (X, - X} < (ZXiQX}
Mas dado que a variancia da matriz de coeficientes 3 ¢ dada por:

var(B) = 6%.(X’X)"!

Conclui-se que:

var(Bes) = 6% {EXiQX) + w.T.2(X, - X P(X, - X )" < var(Ber) = 6% {E(XiQX)}"
E ainda ¢ possivel concluir que:
Var(BEA)'1 - Var(BEF)'1 € positiva semi-definida!
Estes resultado ¢ relevante para o proximo topico.
Teste de Hausman
O teste de Hausman ¢ uma maneira de definir qual ¢ o melhor estimador entre

efeitos fixos e aleatdrios a ser utilizado pelo pesquisador, uma vez que nem sempre €

possivel definir a priori qual dos dois ¢ o mais adequado. As hipoteses do teste sdo:
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Hy = Os estimadores de efeitos fixos e de efeitos aleatorios sdo ambos consistentes,
mas o de efeitos aleatorios € eficiente;

H, = S6 o estimador de efeitos fixos € consistente.

A estatistica do teste ¢ distribuida através de uma %> com “n” graus de liberdade,

sendo “n” o namero de coeficientes estimados (exceto a constante).

A estatistica do teste € calculada através de:

Brore Bo YA By ) —var( Bos W' B Prr )

Assim sendo, caso ndo seja rejeitada a hipotese nula, pode-se considerar o

pressuposto de que ndo existe correlacdo entre efeito fixo e regressores, ou seja, E[f]X] = 0!

O método de primeiras diferencas

O método de primeiras diferencas pode ser visto como uma maneira de “fugir” dos
pressupostos (as vezes demasiadamente fortes) dos métodos de efeitos fixos (exogeneidade
forte) e efeitos aleatorios (ndo correlagdo entre efeito fixo e o conjunto dos regressores),
sendo portanto um método alternativo de estimacdo para dados em painel.

Este método ndo apresenta grandes problemas caso o conjunto de regressores X
seja exdgeno. Entretanto, caso a variavel dependente defasada seja incluida no conjunto
dos regressores, passa a existir o problema de endogeneidade nas estimagdes, requerendo
assim a necessidade de utilizagdo do método de variaveis instrumentais (IV — Método de
Anderson & Hsiao e Método de Arellano & Bond) para corrigir tal distorgdo e a utilizagdo
do método de momentos generalizdos (GMM) para tornar as estimacdes eficientes.
Embora este procedimento seja extremamente relevante, a constru¢do do mesmo nao sera
apresentada neste apéndice, sendo apresentadas somente as consideragdes mais basicas do
método de primeiras diferencgas no caso de regressores exdgenos. Assim sendo, considere a

exposicao abaixo.
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Pressupostos para o termo estocéstico Ui:
1. E[Ui’]=0"% (homocedasticidade)
2. E[Ui,Ui1]=0 (ndo autocorrelacdo dos residuos)
Considerando a forma funcional referente a dados em painel:
Yie = fi + PXie + Ui (1)
Pode-se reescrevé-la defasando um periodo temporal:

Yir1=fi+ BXit-l + Uit (2)

Subtraindo (2) de (1), ou seja, realizando a primeira diferenca:

(Yic - Yie) = (Fi- £) + B(Xit - Xi-1) + (Uie - Uier)

Ou, de outra forma:

AYie = B(AXi) + AU
Note que através desta transformagao, “elimina-se” o efeito fixo referente as formas

funcionais (1) e (2), podendo a forma funcional ser estimada via MQO. Entretanto, existem

alguns problemas intrinsecos a esta transformag¢do. Vejamos quais sdo.

1) Autocorrelacao dos residuos

Vamos primeiramente renomear o termo de erro AUy como sendo Vj. Analisando

sua variancia/covariancia:

variancia: E[Vi] = E[(Ui = Ui1)’] = E[(Uid)] - 2.E[(Uit, Uic.1)] + E[(Uie.r?)] =

qu +0+ qu = 262.l

covariancia: E[Vi,Vic1] = E[(Uit — Uit.1))(Uit1 — Uie)] =
E[(Ui)(Uie.)] + E[(Ui)(Uie2)] - E[(Uit.1)(Uie-)] + E[(Uie-) (Uie2)] =
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0+0-6°,+0=-c7,

Pelos resultados obtidos acima, ¢ possivel observar que o residuo transformado Vi,

apesar de homocedastico, possui autocorrelagdo de primeira ordem (com sinal negativo),

sendo necessario corrigir este problema visando obter as estimagdes eficientes. Como o
formato da matriz de varidncia e covariancia ¢ conhecida, ¢ possivel corrigir as estimagdes

através do método de minimos quadrados generalizados factiveis (FGLS).

2) Estimacoes “ineficientes”

O termo ineficiente deve ser, neste ponto 2, utilizado com cautela, pois 0 mesmo
ndo diz respeito a presenga de autocorrelacdo e/ou heterocedasticidade no termo
estocastico (isso ja foi analisado no item anterior), mas sim diz respeito a pouca variagao
existente no conjunto de regressores transformados AX. Sendo mais explicito e detalhista,
vamos analisar a variancia de AX considerando a priori que var(Xj) = var(Xj.i) = GZX, Vi

eT.

variancia de AX = var[AX;] = var[Xi; — Xj¢1] = var(Xi¢) — 2covar(X;, Xi.1) + var(Xie.1) =
Zsz — 2covar(Xie, Xit1)

Dk <

Pelo resultado acima, ¢ possivel verificar que caso exista uma persisténcia temporal
muito grande na variavel X, maior serd o valor de * e portanto, menor sera a variancia de
AX. Assim, justifica-se o porque das estimagdes realizadas através do método de primeiras
diferencas apresentar uma varidncia menor que a obtida nos demais métodos de estimacao,

pois “perde-se” variagcdo do conjunto de regressores X.

Analisando o estimador em termos de ndo tendenciosidade e consisténcia:

Bep = (AX’AX).(AX’AY)
Bep = (AX°AX).(AX’(AXP + AU))
Brp = (AX’AX) .(AX’AXP) + (AX’AX)™.(AX’AU)
Brp =P + (AX’AX).(AX’AU)
-
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Note que o estimador de primeiras diferencas serd ndo viesado e consistente
somente se o termo %= for nulo, ou seja, caso E[AX’AU] = 0. Escrevendo este termo de

forma extensiva:

E(Xit — Xit-1)-(Ui¢ - Ui1) =0

Mas para que isso ocorra, devemos ter:

a) E(X;.Ui) =0

b) EX;t.Uit.1) =0
¢) EXi¢1.Ui) =0
d) EXit-1.Uit.1) = 0

Note que para os termos a, ¢ e d, a presenga de exogeneidade fraca € suficiente para
garantir a validade dos resultados (ou seja, para que a, ¢ e d sejam nulos). Entretanto, para
o termo b, € necessaria a presenca de exogeneidade forte para garantir que E(X;.Uj.1) seja
zero. Assim sendo, o estimador de primeiras diferengas (no caso de regressores exogenos)
sO serd nao viesado e consistente caso exista exogeneidade forte entre os regressores € o

termo estocastico!



