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RESUMO

Uma das caracteristicas mais marcantes da progeedtelectual é a tenséo existente
entre interesses publico e privado. Na seara dastpa, essa tensdo se torna ainda
mais evidente quando o objeto da propriedade mivea@ssencial a consecucéao de
objetivos sociais, como é o claro caso dos medintoaeConcebida para fomentar a
inovacédo, oferecendo um crescente niumero de salug@® problemas enfrentados
pela sociedade, a patente deve servir de inceatiatvidade inventiva. Isso ocorre
por meio do periodo de exclusividade concedidangentor, durante o qual somente
ele esta autorizado a explorar comercialmente duypoode seus esfor¢cos. Quando se
trata de bens essenciais a manutencao da vidadiggluos, entretanto, a analise se
torna mais complexa. Precos monopolisticos podepedin o acesso a determinadas
drogas e inviabilizar politicas de satde publica, gxemplo. E o custo social de um
sistema de protecdo fundado no monopdlio de exgioraA auséncia de incentivos,
entretanto, leva a auséncia de investimentos edufe inovadores (veja-se o claro
exemplo das doencas negligenciadas), o que, porvesjatambém gera um custo
social. Existe equilibrio possivel a essa equaééofegular como 0 conhecimento é
compartilhado, e ao estabelecer limites ao queode fe ndo se pode) fazer com os
produtos desse conhecimento, a propriedade inteleeissume papel central no
debate que busca compreender a relagdo entreodirdiéssenvolvimento. E buscando
contribuir para essa reflexdo que a presente tesecdncebida. Pretende-se
demonstrar que quando se olha para o desenvolhom@mtforma integrada, o
progresso econémico por si sO deixa de ser sufecigara atender as necessidades de
crescimento das nagfes. Logo, as justificativam@oaas ao sistema de protecdo
patentario também deixam de ser suficientes parasi0, atenderem aos anseios de
desenvolvimento dos mais variados paises. O trabafitontra-se estruturado em
guatro capitulos principais. O primeiro apresentanbiente internacional no qual se
da, majoritariamente, a produgdo normativa em rnaatée propriedade intelectual;
bem como a trajetdria que moldou o atual quadrsileieo em matéria de patentes e
acesso a medicamentos. O segundo capitulo anaispriacipais teorias que
justificam o sistema de patentes, bem como aqagelkagvidenciam suas fragilidades,
além de discutir alternativas possiveis de fomantwvacéo. O terceiro capitulo, por
sua vez, estabelece o conceito de desenvolvimemo pquta a analise central
proposta pela tese e o quarto e ultimo capitulgattam desenho da realidade da
industria farmacéutica no Brasil, no qual fica evidado que a producdo de novos
conhecimentos, passiveis de gerar inovacdo nad@resalde, € uma das grandes
fragilidades nacionais. Sob a 6tica de uma coneepgégrada de desenvolvimento,
conclui-se que a atual estrutura normativa patentgor ndo oferecer alternativas ao
monopolio como fomento a inovacdo, € mais prejatlido que benéfica ao
desenvolvimento do pais, sendo necessario conoemilos alternativos de protecdo
gue possam coexistir com o modelo vigente.

Palavras-chave Direito Internacional da Propriedade Intelectiraientes; Acesso ao
Conhecimento; Acesso a Saude; Desenvolvimentoalymy, Industria Farmacéutica.



ABSTRACT

One of the most noteworthy features of intellectpadperty rights is the existing
tension between public and private interests. adatily in the field of patents, such
tension becomes even more evident when the objquivate property is key to the
achievement of social goals, as is the clear c&saedlicines. Conceived to foster
innovation and offer society an ever-increasing bemof solutions to everyday
problems, patents must function as real incentiveseative activity. This is feasible
because for a limited period of time, the invenisrthe sole detainer of the
commercial rights to explore his invention. Wherod® are, as in the case of drugs,
essential to people's lives, the analysis becomashmmore complex. Monopolistic
prices may hinder access to certain drugs and, thake public health policies more
difficult. Based on monopoly rights, this protectieystem has social costs. Lack of
economic incentives, on the other hand, may leadhimrtage of investments in
innovative products (see the case of neglectedaskese for instance), which also
generates social cost. Is it possible to strikeuta to this equation? By regulating
how knowledge is shared, and by establishing litatashat can and cannot be done
to knowledge products, intellectual property rigtdke on a key role in the debate
that seeks to understand the relationship between dnd development. This
dissertation aims at contributing to such discussiy primarily demonstrating that
when development is conceived in a holistic maneeonomic progress in itself no
longer suffices nations. Thus, the economic rat®naed for the patent system also
ceases to fulfill development goals in a signifitaimcreasing number of countries.
The dissertation is divided into four main partBa@ter one portrays the international
environment in which most intellectual propertyuiss are regulated, as well as the
historical and political routes that led to thereat Brazilian legal framework of
patents and access to medicines. Chapter two @&sallge main legal and economic
theories that justify the existence of the patemstean, as well as those that evidence
its shortcomings. It further presents and discussesting alternative options that
may encourage innovation in this area. Chapterettestablishes the concept of
development that is central to the dissertatiordsmanalysis, while chapter four tells
the story of pharmaceutical production in BraziheTcentral line traced through the
dissertation makes it then possible to demonskratenational knowledge production
that may lead to pharmaceutical innovations is @nne country's main limitations.
The use of a holistic view of development leadsh® conclusion that the current
patent framework is, in fact, inadequate and predunore damage than benefits to
the development of Brazil, to the extent that ieslmot offer alternative solutions to
monopoly power. Different incentive models that caexist with the current system
are, in this sense, desiderata.

Key words: International Intellectual Property Rights; Pase\ccess to Knowledge;
Access to Health; Development; Innovation; Pharmtical Industry.



RESUME

L'une des caractéristiques les plus remarquablek geopriété intellectuelle est la
tension existante entre l'intérét public et I'ir@€privé. Dans le domaine des brevets,
cette tension devient plus évidente quand I'obgetad propriété privée est essentiel
pour la consécution d’objectifs sociaux, comme tclescas net des médicaments.
Concgu pour provoquer I'innovation, em offrant urmiwe croissant de solutions aux
problemes affrontés par la société, le brevet deivir comme un stimulant a
l'activité inventive. Cela a lieu par le biais de période d’exclusivité accordée a
linventeur, pendant laquelle ce n'est que Ilui gest autorisé a exploiter
commercialement le produit de ses efforts. Cepdndguand il s’agit des biens
essentiels au maintien de la vie des individusiaigse devient plus complexe. Des
prix de monopole peuvent empécher l'acces a cegailtogues et rendre inviables
par exemple, des politiques de santé publique.t@esolt social d’'un systeme de
protection fondé dans le monopole d’exploitationuiant, I'absence de stimulants
conduit & I'absence d’investissements en prodaoitsvateurs (on voit le net exemple
des maladies négligées), ce qui, a son tour, emgenssi un codt social. Y-a-t-il un
equilibre possible a cette équation? Quand on régtement la connaissance est
partagée et quand on établit des limites a ce goéut ou ce qu’on ne peut pas faire
avec les produits de cette connaissance, la ptépntellectuelle prend le réle central
dans le débat qui cherche & comprendre la relatitne le droit et le développement.
C’est en cherchant a contribuer a cette réflexioa cette these a été concue. On a
lintention de montrer que quand on regarde versidgeloppement d’'une fagon
intégrée, le progres économique seul laisse d&tifesant pour répondre aux besoins
de croissance des nations. Donc, les justificaéif®nomiques au systeme de
protection de brevets laissent aussi d’étre suffsspour répondre seuls aux désirs de
développement des pays les plus divers. Le traaitrouve structuré en quatre
chapitres principaux. Le premier présente I'ambgamternational ou la production
normative en matiere de propriété intellectuellera majorité, lieu, ainsi que le
parcours qui a moulé le cadre brésilien actuel atieme de brevets et d’acces aux
médicaments. Le second chapitre analyse les palespthéories qui justifient le
systeme de brevets, ainsi que celles qui mettenéwishence leurs fragilités. Le
troisieme chapitre établit le concept de dévelopg@nqui maitrise I'analyse centrale
proposée par la thése et le quatrieme et dernagitch trace un dessin de la réalité
de lindustrie pharmaceutique au Brésil, ou il ésident que la production de
nouvelles connaissances, passibles d’engendrenooeation dans le domaine de la
santé, c'est 'une des grandes fragilités natiacnaBous le regard d’'une conception
intégrée de développement, on conclut que I'acustiucture normative des brevets
est plus nuisible que bienfaisante pour le dévedopmt du pays car elle n’offre pas
d’alternatives au monopole tel qu’un stimulantiaribvation, em étant nécessaire de
concevoir des modéles alternatifs de protectionpgissent coexister avec le modeéle
en vigueur.

Mots-clés: Droit International de la Propriété IntellectuellBrevets; Accés a la
Connaissance; Acces a la Santé; Développement; vatioa; Industrie
Pharmaceutique.
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If I have seen far, it is by standing on the shetgdf giants

Sir Isaac Newton



10

INTRODUCAO

Es observacién corriente la de que nuestra ciwliga esti
dominada por la técnica. No nos limitamos a gozata$ frutos que
nos ofrece espontaneamente la naturaleza; ni siguies limitamos
a aplicar al mundo de la naturaleza nuestro trabpmra obtener
productos mas abundantes; procuramos investigarleyss para
obtener productos, enderezando las fuerzas y lagy&s naturales,
cuyas leyes hemos sorprendido, hacia nuevos ressltaueridos
por nosostros, de modo que satisfagan nuestrassitetkes y
representen una creacion de riqueza. El patrimore los
conocimientos técnicos representa el mas preciosondestros
bienes econdmicos y por eso la disciplina de losenitos
industriales, que se vincula al desarollo de laniéa, posee una
gran importancia]...] La atribuicién de las patentes constituye uno
de los caminos mas importantes para la atribuciénridueza y de
control sobre la riqueZa

Intellectual property has become one of the magsués of our
global society. Globalization is one of the mospantant issues of
the day, and intellectual property is one of thestmonportant
aspects of globalization, especially as the worldves toward a
knowledge economy. How we regulate and managertitigtion of
knowledge and the right of access to knowledgéd ihe center of
how well this new economy, the knowledge econommkswand of
who benefits

No dia 13 de maio de 2011, a Food and Drug Adstrition (FDA),
orgao responsavel nos Estados Unidos da AméricA)pelo controle de qualidade
dos medicamentdsomercializados no pais, aprovou a primeira de mova geracao
de drogas utilizadas no tratamento da hepatite @ir@ da hepatite C carrega o
potencial de causar danos severos ao figado hurdantre os quais se destacam o
cancer e a cirrose. O novo medicamento, Victrplgmete aumentar o indice de cura
e diminuir o tempo de tratamento. A Merck, deteamta patente, definiu que o preco
de venda do Victrelis nos EUA sera de US$1.100dose semanal, o que significa

! Talio Ascarelli (ASCARELLI, 1970, p. 26)
% Joseph E. Stiglitz (STIGLITZ, 2008, p. 1695)

® Entre outros produtos, como suplementos alimesitaresméticos, equipamentos médicos e
materiais biolégicos (FDA, 2011).
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gue o tratamento completo (que varia, a dependeaso, de 28 a 48 semanas) pode
custar ao paciente entre US$ 26.400 e US$ 48.4DDL(RCK, 2011a).

Em marco de 2011, outra nova droga recebeu, biés & béncédo da
FDA. Benlysta é o primeiro medicamento a ser deslgio nos ultimos 50 anos
para o tratamento do lupus, doenca que debilitaramente o sistema imunoldgico.
Benlysta foi desenvolvido pela Human Genome Scent®c., empresa de
biotecnologia que atua no setor farmacéutico, eroepa com a GlaxoSmithKline,
essa ultima responsavel pela comercializacdo diuproEstima-se que o custo anual
do tratamento sera de aproximadamente US$35.000L#CK, 2011b).

Em abril de 2011, o medicamento Amylin, desendal\e produzido
pela empresa Eli Lilly foi recomendado para apréeggelas autoridades sanitarias da
Unido Europeia. Utilizada no tratamento do diabg&fes2, a droga inova por ter dose
semanal, um avanco em relagéo as inje¢cfes did&igsas centenas de milhares de
diabéticos mundo afora necessitam submeter-se.hd&ainda estimativa de custo
(HIRSCHLER, 2011).

Os relatos acima apresentados tém, em comumjtoodi&a serem
excelentes noticias aqueles que sofrem de hefatltgous e diabetes. Nem todos os
pacientes, entretanto, terdo acesso as novas drBlgss custardo caro demais. E
exatamente aqui que reside a tensdo tdo caracterésthistoria da propriedade
intelectual, desde seu surgimento até os dias g fensdo que fomenta intenso
debate, fundado — em suas mais variadas verter@esdois argumentos centrais: (i)
0s medicamentos sao bens essenciais a manuteng#éaddevendo estar disponiveis
a todos que deles necessitam; (ii) para desenvolyemedicamentos que salvam
vidas, as empresas necessitam de incentivos ecoo§mnajoritariamente garantidos

por direitos de propriedade industrial.

Em outras palavras, ndo fossem os vultosos investos realizados
pelas empresas que atuam no setor farmacéutiooyas drogas, tao inovadoras, nao
existiriam. A patente d4 a empresa o direito darfocpreco do produto por ela criado
da forma que melhor Ihe convém, uma vez que dulanitado periodo de tempo, ela

sera a unica a explora-lo. Em tese, os lucros Ipitsn o retorno dos investimentos
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realizados e garantem o incentivo para seguir imbvaE o interesse privado (o da
empresa) com uma "pitada” de interesse publica(sodiedade, que passa a ter a sua
disposi¢do um novo produto). A primeira vista, parsimples e até intuitivo aceitar a
patente como incentivo ideal & produgédo de novohaemmentos. A andlise da tensao
gue se estabelece entre os interesses publicovadprientretanto, nada tem de
ordinaria. Em especial quando se trata de um benngqda tem deommodity o

medicamento.

Retomando os relatos apresentados ao inicio degsaducdo,
verifica-se que também comum a todos eles é odatoenhum dos medicamentos
citados ser oriundo de empresas cujas sedes emTeSEr em paises menos
desenvolvidos. "Mas esse sdo apenas trés castariale@nte selecionados”, poder-
se-ia alegar. E, de fato, o Unico critério utiliageela autora na busca pelos exemplos
em questdo foi o temporal: quanto mais recenteshameConforme a tese ira
demonstrar, entretanto, o fato das palavras-chae®o" medicamento”, "2011",
"inovador" e "aprovacdo" — digitadas em ferramertasbusca — terem apontado
guase que exclusivamente para drogas desenvolamasundo industrializado é
indicio significativo de uma realidade preocupante: producdo de novos
conhecimentos que resultam em inovacdes no setomad@utico esta
majoritariamente concentrada no mundo desenvohEdnas mé&os de um pequeno

numero de grandes empresas.

Se 0 pais néo inova, é tempo de se mexer.diltecimento que move
a economia do século XXI. O conhecimento e 0 avéegooldgico tém se mostrado
absolutamente fundamentais para a competitividad@benica no atual mundo e
mercado globalizados. O conhecimento e, em especizdpacidade de transformar
conhecimento em inovacdes tém valor estratégica amnacdes. Nao € a toa que, na
Ultima década, politicas de ciéncia e tecnologiaai@m-se elementos centrais nas
agendas de desenvolvimento da vasta maioria desgpgile compdem a Organizacao

para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econd6mic®E)C

Ao regular como o conhecimento é (ou ndo €) cotiffpedo, e ao
estabelecer os limites do que se pode (e ndo s® fexkr com os produtos desse

conhecimento, a propriedade intelectual assumd paptal e relevancia inegavel no
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debate que busca compreender o que leva os patsescarem e se desenvolverem.
Um ponto de vista mais restrito e tradicional viacd as patentes ao
desenvolvimento econdmico puro e simples, em umaseajuelacdo de causa e
consequéncia. A tese pretende demonstrar, entetgné quando se olha para o
desenvolvimento de forma integrada, o progressadumo por si s6 deixa de ser
suficiente para atender aos anseios e necessidadesescimento das nacdes. Ao
extrapolar os limites econémicos e afetar setooegknente relevantes, como é o
caso da saude, decisOes legislativas em matépatdates, por exemplo, impactam o

desenvolvimento de formas variadas.

E nesse contexto que se insere a problematicenqgtieou a feitura do
presente trabalho. De forma bastante simples, gup&r-problema que pautou a
pesquisa e analise realizadas foi como a regulag@ntinternacional em matéria de
patentes contribui (ou ndo) para o desenvolvimembo Brasil? As hipdteses
originalmente levantadas pela pesquisadora apantasa duas Unicas direcdes
possiveis: de modo positivo ou de modo negativo.

De modo a possibilitar — metodologicamente —sqpisa, foi preciso,
em primeiro lugar, delimitar um campo para a vegiféo das hipoteses levantadas.
Optou-se, conforme pode ser depreendido do titalatede, pela observacdo do
fenbmeno de producdo de novos conhecimentos pto iselustrial farmacéutico,
nacional e privado. Conforme serd apresentado moepo capitulo da tese, o
movimento internacional que, com sucesso, buscois p@tecdo a propriedade
intelectual e de modo crescentemente harmoénicofufadado em um discurso que
teve como argumento central a promocao do desamamo do mundo menos
industrializado por meio do fomento a inovacéo itlaz entre outros titulos de
propriedade intelectual, pelas patentes. Dezeasess apds a criacdo da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC) e vigéncia do Acordo solireitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPSlirigir o olhar para a producéo
nacional de drogas inovadoras pelo setor privadsileiro € uma forma de verificar

se tal progresso de fato ocorreu. A metodologigiralmente proposta foi o estudo

* Sigla em inglés para Trade Related aspects oflldoteal Property RightsPor ser essa a
nomenclatura mais recorrentemente utilizada p&tsatura, optou-se, na presente tese, pelo uso da
sigla em lingua inglesa. Nas linguas portuguespandola, ADPIC.
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de caso de uma empresa farmacéutica brasileingsesgiativa do setor privado. No
segundo semestre de 2009, os contatos foram estatwsl e deu-se inicio a uma série
de entrevistas que tinha como objetivo compreemdenapear os investimentos
realizados na producdo de medicamentos inovadtr@s, como o0s resultados
concretamente alcancados pela empresa nesse sé&witimgo de 2010, entretanto,
as autorizacdes inicialmente concedidas a autotasgana condicdo de pesquisadora
foram retiradas e o trabalho foi suspenso. Acrestgue a motivagédo para tal tenha
sido o receio de exposi¢cao por parte da empresa,acdefesa e publicacdo da tese,
frente a um mercado que se mostra altamente cdmpetDada a nova realidade
enfrentada pela pesquisadora (no que tange as fdatgesquisa e ao tempo restante),
a andlise da producdo de conhecimentos pela ingfanmacéutica nacional foi

realizada com base em estudos selecionados.

Delimitado o campo de pesquisa, também foi poecjge a tese
estabelecesse sua concepg¢éo de desenvolvimemmdiea possibilitar o confronto
desta com os dados levantados e, assim, respopéeegunta-problema originalmente
proposta. Esse exercicio foi feito em duas etgpasma primeira, que considerou o
modo pelo qual algumas das principais organizagd&snacionais definem sua
relagdo com o tema do desenvolvimento, seja poo uhkeiinstrumentos deard ou
soft law (ii) uma segunda etapa, que teve como foco deat@nalise tedrica do
conceito de desenvolvimento, partindo de teoripe@almente selecionadas por irem

ao encontro de valores que tém intima relacdo ceetar abordado, o da saude.

Findo o estudo, verificou-se que, com base em worcepcao
integrada de desenvolvimento e tendo como campeedéicacdo das hipoteses o
setor industrial farmacéutico brasileiro, o sistgma#entario internacional, da forma
como hoje se encontra concebido e funcional, é prajsidicial do que benéfico ao
desenvolvimento do Brasil. De modo a apresentastoair e defender seu argumento

central, a tese se encontra dividida em quatrdudapi

O capitulo 1 apresenta ao leitor um breve panamaregulamentacédo
internacional da propriedade intelectual, expliaiia os interesses que motivaram 0s
Estados a transferirem o foro de discussoes e im@@es em matéria de propriedade

intelectual da Organizacdo Mundial da Propriedadildctual (OMPI) para a
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Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), vinculanohalissociavelmente, o tema
ao comercio. O capitulo 1 pontua, ainda, as cafatiteas mais marcantes do atual
cenario de negocia¢cdes comerciais internacionajcgando a existéncia de um
movimento — liderado por paises desenvolvidos — tgae como objetivo central
aumentar os padrfes existentes de protecdo. Em matmento, passa-se ao exame
da questdo do acesso a medicamentos no Brasild® ldizeito constitucional a saude,
guando se busca deixar evidente a tensdo inerema@@o que se estabelece entre
patentes e saude. Também sdo analisadas as camsagui Acordo TRIPS para a
saude e algumas das principais medidas pré-acessadas ao longo dos ultimos
anos, lancando alguma luz sobre a trajetoria qudauno atual desenho normativo
brasileiro de patentes e acesso a medicamentosap@ulo é fechado com a
apresentacao do sistema nacional de inovacéo 1sd.Bra

O capitulo 2, por sua vez, analisa as princifggisas que justificam o
sistema de patentes, bem como aquelas que evidesaas fragilidades. Conforme
se pode depreender das duas cita¢cdes que apam@gerad inicio dessa introducéo,
0s argumentos podem ser desenvolvidos de moddbaiatt patente (ou a qualquer
outra forma de protecdo a propriedade intelectnaBucesso ou o fracasso do
progresso de um pais. O que a primeira metadepitultabusca é oferecer ao leitor
o instrumental tedrico que o permita tirar suagppad conclusdes quanto a eficacia
do sistema. Por fim, sdo apresentadas e discusildmsnas alternativas ao atual
desenho normativo patentario como fomento a inaagamovimento Acesso ao

Conhecimento, o Science Commons e a teoria doS@sém

O capitulo 3 € essencial a proposta de pesqgaisasd, uma vez que €
nesse momento que a autora estabelece o concai@sdrvolvimento que pauta sua
andlise. Esse exercicio é feito em duas etapastdsstA primeira revisita o conceito
de desenvolvimento conforme declarado e por umae sde organizagbes
internacionais, a saber: a Organizacdo das Nacaemas) (ONU), o Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD); a €éntia das Na¢des Unidas
para o Comércio e o Desenvolvimento (UNCTAD); addigacao para a Cooperacao
e o Desenvolvimento EconOGmico; o Banco Mundial; @adizagdo Mundial da
Propriedade Intelectual; a Organizacdo Mundial dom@rcio e a Comissao

Econbmica para a América Latina e o Caribe (CEPAL3egunda parte do capitulo
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revisa teorias selecionadas por terem no indivigumdo apenas na economia) a
centralidade de seus objetos. A tese opta por emeepcao de desenvolvimento que
chama de integrada, ou seja, que nao desvincutaegakociais de objetivos de

crescimento econdmico.

O quarto e ultimo capitulo da tese, por fim, dragn desenho da
realidade da industria farmacéutica no Brasil, nal dica claro que a producao de
novos conhecimentos, passiveis de gerar inovacaéarew da saude, € uma das
grandes fragilidades nacionais. O setor privad@stes pouco e mal em pesquisa e
desenvolvimento (P&D) de farmacos no Brasil, o gustenta uma historica relacao
de dependéncia do pais em relacdo aos lideresiidaci®cnoldgica. Em especial, o
capitulo é importante uma vez que a analise naleaga permite concluir que, sob a
otica de uma concepcao integrada de desenvolvimantdroducdo de patentes para
produtos e processos quimico-farmacéuticos no feaisnais prejudicial do que

benéfica. Em outras palavras, 0s custos sociassstlima superaram suas vantagens.

Em que pese a realidade da industria farmacébtasileira no que
tange a producédo de novos conhecimentos, cont@os& nega que a propriedade
intelectual pode ser — como pode o direito como um todo — uma itapbe
ferramenta para a promoc¢do de desenvolvimento. lstensa de protecdo a
propriedade intelectual equilibrado, adaptado adid@des e necessidades locais,
integrado a um sistema nacional de inovacao eitigasl que buscam concretizar as
liberdades dos individuos, € um caminho possive$cBr alternativas que viabilizem

tal empreitada € uma necessidade.
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1 A REGULAMENTACAO INTERNACIONAL DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL E SEUS REFLEXOS SOBRE O DIREITO
BRASILEIRO: AS PATENTES E O ACESSO A SAUDE

O debate acerca dos direitos de propriedadestitell e sua relacdo
com 0 acesso a saude tem sido central nas agead@smporaneas dos Estados
engajados na promoc¢ao do desenvolvimento. E, coefar desenvolvimento deixa
gradualmente de ser compreendido pelas na¢des a@smmento econdmico puro e
simples, a tensdo que se estabelece entre o ftosfjwivado) da patente e a
problematica (publica) do acesso a medicamentosm{&® cada vez mais evidente.
Essa tensdo é o fio condutor da discussdo aprdseataleitor nas paginas que se

seguem, neste e nos demais capitulos da teseesgnveblvida.

Antes, entretanto, de proceder a analise dosafuadtos do sistema
patentério, do conceito de desenvolvimento, de cemada a produgcdo de novos
conhecimentos no Brasil e, por um olhar mais amgdopotencial do direito para
gerar algum equilibrio a tensdo acima mencionattauase por bem dar inicio a essa
empreitada por meio de um capitulo que fotografags@norama da regulamentacéo
das patentes no pais, em sua direta relacdo cammetiva internacional em matéria
de propriedade intelectual e contextualizado, nditmnacional, no arcabouco
juridico-institucional brasileiro de garantia doesso a saude e do fomento a
inovacdo. Esse € um exercicio necessario na medidgue a tese pretende explicitar
a relacdo existente entre patentes, acesso a mmitzs e inovagédo, de modo a
possibilitar a reflexdo sobre como, nessa seawdireito pode (ou ndo) promover

desenvolvimento.

O capitulo 1 estd, assim, dividido em trés pakegrimeira apresenta
ao leitor um breve panorama da regulamentacdonatemal da propriedade
intelectual, explicitando os interesses que peramao processo de tomada de
decisbes que levou os Estados a alterarem o fordistessdes e negociacées em
matéria de propriedade intelectual da OMPI a OME,noais especificamente ainda,

da CUP ao TRIPS. Com base no estudo de Basso (233) primeira parte pontua,
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ainda, as caracteristicas mais marcantes do anafio de negociacdes — pos-TRIPS
— de modo a explicitar a existéncia de um sigriftca aumento nos padrdes
internacionais de protecdo. A segunda parte dduwapmxamina a questao do acesso
a medicamentos no Brasil a luz do direito constinal & saude, buscando
estabelecer uma relacdo entre patentes e saudebéifansdo analisadas as
consequéncias do Acordo TRIPS para a saude e aguasaprincipais medidas proé-
acesso tomadas ao longo dos ultimos anos, langdgdma luz sobre a trajetéria que
moldou o atual desenho normativo brasileiro demiatee acesso a medicamentos.
Por fim, a terceira parte do capitulo apresentdoea critica, o sistema nacional de

inovacéao no Brasil.

1.1 O direito internacional da propriedade intelectual

A regulagdo dos direitos de propriedade intakct- de tradicao
internacional, mas trazendo profundos reflexos sobre os quamnsativos internos
dos Estados — é das esferas mais interessantéfise ao direito, na medida em que
as regras e as instituicbes que garantem sua ggmicém origens diversas (acordos
multilaterais coexistem com acordos regionais &dxiis, por exemplo) e permitem a
atuacdo e interacdo de diferentes atores (Estaglopresas, organizacdes nao
governamentais, organizacdes internacionais etblgsse sentido, o0 termo
“caleidoscopio legal”, cunhado por Rodriguez-Gam(2010), parece adequado para
descrever a dinamica por meio da qual se cria ratest normativa que rege 0s
direitos de propriedade intelectual no mundo e + g8 um Estado ativamente

inserido na esfera do comércio e do direito inteioral — no Brasil.

® Sobre o histérico da regulamentacéo internaciolaapropriedade intelectual, ver Maristela
Basso (2000), Daniel Gervais (1998), Alberto Cadadrrifio (1994), Merges e Ginsburg (2004)
e Polido (2010).
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1.1.1 Da CUP ao TRIPS: uma trajetoria pautada pueresses bem definidos

Em sua dissertagdo de mestrado (GUISE, 20073-43), a autora da
presente tese apresenta um relato da trajetorditica e normativa — que levou uma
série de paises, dentre os quais o Brasil, a ampiiapadrées internacionais de
protecdo a propriedade intelectual dispostos aigiante pela Convencéao da Unido
de Pari8 (CUP), chegando ao piso de protecéo definido nbitanda Organizacédo
Mundial do Comércio (OMC). A andlise critica degsrcurso permitiu a autora
concluir que foram os interesses econémicos dasepailtamente industrializados,
muito mais que razdes de ordem pratica, que levafdm mudanca do fofode
discusséo e regulamentacéo da propriedade intaledtuOrganizagcdo Mundial da
Propriedade Intelectual (OMBlpara a OMC; e (ii) & adocdo de niveis de protecédo
internacional significativamente mais elevados de gs ja existentes, niveis esses

gue chegavam muito perto da protecdo a propriedadiectual ja praticada nos

® A Convencao da Unido de Paris para a Protecidaatai€lade Intelectual (20/03/1883) foi o
primeiro tratado internacional de grande porteidadb a facilitar que nacionais de um pais
obtivessem protecdo em outros paises para suaPeasidntelectuais mediante direitos de
propriedade industrial. Entrou em vigor em 1884 Rrasil foi um de seus signatarios originais,
tendo adaptado sua legislacdo interna de modo forowirla com os principios e regras
estabelecidas na CUP em 1886. Sua Ultima revis&tod@mo, 1967) foi incorporada ao
ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n573, de 8 de abril de 1975. Anos mais tarde, as
secretarias da CUP e da Convencédo de Berna parate;d de Obras Literarias e Artisticas
uniram-se e, em 1970, foram substituidas pela Repannternacional da Propriedade Intelectual
em virtude da Convencdo da Organizacdo Mundial mgrigddade Intelectual (OMPI). Essa
Convencao, firmada em Estocolmo em 14 de julho9&¥ lentrou em vigor em 1970 e criou a
OMPI. O principal objetivo da OMPI era fomentarratpcdo da propriedade intelectual em todo
o mundo mediante cooperacao entre Estados (GURE, p. 21). Pode-se, assim, dizer que CUP
e Berna sdo os embrides do que, tempos depoisaveioar-se a OMPI.

" E opinido de Abbot e Reichman que, ao longo dogssp de negociacéo que levou & adogdo do
Acordo TRIPS, houve uma troca de interesses ermtigep ja industrializados (buscando mais
protecdo da propriedade intelectual) e paises @pendiam de maior acesso a mercados
agricolas, por exemplo, para sobreviverem no cdmémternacional. Nas palavras dos autores,
“the dialectic between public and private interestmt typically accompanies domestic
intellectual property legislation in developed ctrigs was thus sacrificed in international trade
forums to a system of ‘traded benefits’ in otheodg and services—influenced by the General
Agreement on Tariffs and Trade’s (GATT's) traditeomd procedures—which operated outside the
customary intellectual property universe of dissmiand was often deliberately indifferent to its
values and methods{ABBOT; REICHMAN, 2007, p. 926). Nesse sentido, keéim ver Basso
(2000, 2005).

8 para um estudo minucioso do desenvolvimento fst&istematico do direito internacional da
propriedade intelectual, bem como do pano de fupdbojustifica a criagdo da OMPI, ver Polido
(2010, p. 30-41).
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paises mais desenvolvidoGuise (2007, p. 28) argumenta que o movimenta pel
harmonizacdo de padrfes mais altos de protecaopaiguade intelectual justifica-se
dada a “crescente importancia da inovagdo tecru@ége criacdo de vantagens
comparativas e a internacionalizacdo das tecnadgicilmente reproduziveis”, tdo
caras a paises que hoje tém na detencdo de coemédfmsua grande forca

econdmica.

Sobre o regime da OMC, esclarece Polido (201D):p.

[...] confronta-se substancialmente com os fundansedtm antigo
sistema edificado sob as Unides de Paris e de Beingpde nova
arquitetura para o modelo classico de regulacderniational,
complementando o sistema das histéricas converagdiagistradas
pela Organizacdo Mundial da Propriedade Intelect{(@MPI).
Principios basicos, como tratamento nacional, pémeautomética,
protecdo minima, foram conduzidos a um refinamdgtmico e
conceitual; no conjunto das normas multilateraiscdmércio, eles
ganharam a forma de “padrbes minimos de protegd®'ddeitos de
propriedade intelectual, materializados em obrigaggubstantivas e
procedimentais a serem cumpridas pelos Membrodwia. O

De fato, ao ‘refinar o modelo anteriormente &xig¢e de protecdo a
propriedade intelectual, a OMC nédo sé estabeleceunovo patamar de protecéo
normativa, mas também criou instrumentos que gaaamsua efetiva aplicacédo e seu
cumprimento, traduzidos na capacidade da orgarozdgaondenar, por meio de um
sistema de solucédo de controvérsias eficaz, agpalisss que ndo se adequassem ao
novo regime. O resultado: regras mais severas eougaaizacao internacional que,
pela primeira vez na histéria, possui capacidadeg&imidade para garantir o
cumprimento de suas normas.

Contudo, nem sempre foi assim. Boyle (2004a,3)./&mbra que a
histéria da propriedade intelectual € marcada patancas, em especial no que tange
a mudancas de posicionamentos quanto aos hiveis adgquados de protecdo

internacional. Afirma o autor que “paises que lppggam as virtudes da expansao de

® Em especial, os Estados Unidos da América. Coramio esse entendimento, ver Abbot e
Reichman (2007), Adede (2004), Coriat (2004), Go(t€®97, 2001b) e Deere (2008b).

10 Refere-se, aqui, ao conhecimento ttieful knowledgejermo identificado por Kuznets (1965,
p. 85-87) como fonte do crescimento econémico nramder
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niveis minimos de protecédo a propriedade inteléai@seguiram, eles proprios, esse
caminho para chegar a seu desenvolvimento indid&triblo que tange a interesses
mutantes, basta lembrar que os EUA — atualmenteaosres defensores de leis mais
amplas e rigorosas em matéria de direitos aut@aisnexos — nao ratificaram a
Convencao de Berna para a protecdo de obras iktemrartisticas até 1989, porque
certos aspectos de suas disposicOes substangalgieas conflitavam com politicas
e interesses estadunidenses (SCOTCHMER, 20049p. 41

Assim, por forca do compromisso Unicsingle undertaking?
estabelecido pela Organizacdo Mundial do Comérciprmcipalmente, por seu
sistema de solucdo de controvérsias — que, confaasiealado por Polido (2010, p.
321) “implantou ‘garras’ nas antigas convencoesatados do sistema classico de
protecdo” —, a protecdo dos ativos intangiveis doada expansdo do comércio
internacional s6 poderia dar-se, de acordo comteseisses dos grandes detentores do
conhecimento global, nesse foro. O instrumento mn@do para tal — e negociddo
entre os membros — foi o Acordo TRIPS.

Dessa forma, o TRIPs concretizou, no ambito daCOMadrdes
minimos de protecdo a propriedade intelectual. Paligos membros (em sua grande
maioria paises em desenvolvimento e de menor delsemento relativo) isso
significou a substituicdo de leis patentarias nai®— muitas vezes incipientes e, em
alguns casos, até mesmo inexistentes — por nogessyesimilares aquelas praticadas
pelas nagbes mais desenvolvidas do globo. AbbeiehmRan (2007, p. 926) lembram
gue esses paises tiveram de adaptar suas poditestsatégias nacionais de fomento

" Traduc&o livre da autora. No original, em ingl@e countries that now preach the virtues of
expansive minimum levels of intellectual properiytgction, did not themselves follow that path
to industrial development”.

12 A Declaracdo Ministerial de Doha (WT/MIN(O1)/DEC/Y, “extraida nas Ultimas horas de
negociacdo [da Rodada Uruguai do GATT] que estabelea agenda para as futura
regulamentagbes da OMC” (BARRAL, 2002, p. 21),p288 que os membros da OMC cheguem a
um “pacote Unico” de obrigacdes extensivo a todague nio permita reservas. Esimgle
undertaking

13 Quanto ao processo de negociacéo, Gorlin (199%)relata o envolvimento de alguns setores
industriais dos EUA, da Europa e do Japéo: os septantes das industrias farmacéuticas, por
exemplo, altamente qualificados e especializadopmpriedade intelectual, trabalharam lado a
lado com os negociadores dos paises desenvollidoscomo com as secretarias do GATT e da
OMPI, garantindo que 0s interesses dos paises\aggieios — ou seja, alto padréo de protecdo a
propriedade intelectual — estivessem sempre peseat mesas de negociacao.
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tecnoldgico aos novos padroes mundiais de protagdmpriedade intelectual, algo
gue os paises hoje desenvolvidos ndo precisaraen damndo se encontravam em

estagios similares de desenvolvimento econémiatfpome ja apontado.

No caso brasileiro, a adesdao a OMC em 1° derfandkei 1995 — e a
consequente conformidade com todos os seus acatdoBe 0s quais 0 TRIPS —
implicou, entre outras coisas, a nhecessaria cofigeds patentes a produtos e
processos quimico-farmacéuticos, até entédo prahpeda lei em vigor (Lei 5.772, de
1971). Essa pequena regra acordada no ambito amerél de negociacdes trouxe
profundos impactos a sustentabilidade do programasiléiro de saude, conforme sera

visto adiante em detalhe.

E importante lembrar que os acordos da OMC bastananter certo
espaco para ajustes de interesses por parte dmeeuxos, espaco esse traduzido em
flexibilidades”. Especificamente no que diz respeito as patesEs,exemplos de
flexibilidades previstas no texto do Acordo TRIP8canca compulsoéria (arts. 30 e
31)" e os prazos transitérios de implementacéo pasepam diferentes graus de
desenvolvimento (arts. 65 e 68)Cada membro fez mais ou menos uso dessas
flexibilidades (semprgermitidas nunca mandatorias), de maneira melhor ou pior,

sendo o caso brasileiro emblematico na medida een agu escolhas internas —

4 Rabih Nasser (NASSER, 2003, p. 235), ao analisa&cardo da OMC sobre subsidios e

medidas compensatorias (Agreement on Subsidieandtervailing Measures), afirma que as

diferencas nos niveis de desenvolvimento dos paiadgipantes ndo foram completamente
ignoradas ao longo do processo de negociacOesegae ho texto final dos acordos da OMC.

Apesar de o autor chegar a conclusdo de que “ndidiae com essas disparidades de forma
eficaz”, ele destaca que “sempre houve o reconleedorde sua existéncia”. De forma a abranger
0s demais acordos da OMC, Nasser (2003, p. 24@hafiainda, que “na evolucdo do sistema
multilateral de comércio, houve a percepcao deeyagreciso lidar com as diferencas de niveis
de desenvolvimento”. Para tanto, foram desenvods/adguns instrumentos que o autor chama de
“medidas corretivas das diferencas nos niveis derd@lvimento”.

5 Os art. 30 e 31 tratam, respectivamente, das éasegos direitos de propriedade conferidos
pela patente e de outros usos da patente semrizacdio do titular. Essas excecbes ndo devem
ser confundidas com as excec¢fes a patenteabilptadistas nos arts. 27.2 e 27.3, que, ao excluir
determinados objetos do ambito da protecdo paientlevam, consequentemente, a nao-
patenteabilidade deles. Aqui, se trateedeeces aos direitos exclusivos concedpizsmeio da
patente.

16 A parte VI do Acordo TRIPs traz as disposicdenditarias e determina, em seu art. 65.1, que
“nenhum Membro estara obrigado a aplicar as digpesi do presente Acordo antes de
transcorrido o prazo geral de um ano apés a daémiada em vigor do Acordo Constitutivo da

omMC.”
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legislativas e judiciarias — tomadas no periodo -FRE’S nao refletiram
coerentemente a postura brasileira de promocaauaidespor meio da garantia do

acesso a medicamentos, conforme sera demonstradetalimne mais adiante.

Em suma, esse € o0 pano de fundo que contextuakzagimento do
Acordo TRIPS. Ocorre, entretanto, que desde o adwan OMC até os dias de hoje,
o TRIPS néo foi o Unico tratado internacional autagnentar propriedade intelectual.
O que o TRIPS estabeleceu a todos os membros dani@agdo Mundial do
Comércio foi umpiso de protecdo, ou seja, regras minithas serem respeitadas.
Outras iniciativas — bilaterais, regionais e patgtais — tém surgido nos ultimos anos

no sentido de expandir o escopo da regulamentatabetecida no ambito da OMC.

1.1.2Cenario po6s-TRIPS de regulamentacdo internaciona gdropriedade

intelectual

Conforme apontado por Maristela Basso (BASSO52@0 11), “o
Acordo TRIPS foi concluido, entrou em vigor, e astativas bilaterais de impor
padrées mais rigidos de propriedade intelectuaktimeem”. Basso chama esse
movimento de “novo bilateralismidda propriedade intelectual”, no qual paises em
desenvolvimento negociam com paises desenvolvidastrimentos coercitivos,
politicamente desestabilizadores, inapropriadoseressidades de desenvolvimento

sustentavel e ao acesso a tecnologia e a saudegsubl

70 texto do acordo é claro nesse sentido: PaBésposicdes gerais e principios basicos), Artigo
1 (Natureza e abrangéncia das obrigacdes) 1. “Oshivtes colocardo em vigor o disposto neste
Acordo. Os Membros poderdo, mas ndo estardo olesgadgrover, em sua legislacdo, protecdo
mais ampla que a exigida neste Acordo, desde Qjpectecdo ndo contrarie as disposicdes deste
Acordo”.

8 Em contraposicdo ao que a autora chama de “ahilgteralismo”. “Enquanto o ‘antigo
bilateralismo’ ndo buscava necessariamente obterpdises em desenvolvimento substantivos
compromissos de propriedade intelectual, ndo aopdet desvia-los daqueles existentes nos
acordos multilaterais, o ‘novo bilateralismo’ sdizd de esquemas bilaterais e regionais como
estratégia para atingir resultados que implicanoreaicompromissos em propriedade intelectual”
(BASSO, 2005, p. 21).
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A literatura especializalfa denomina as normas que ampliam os
padrées de protecdo negociados no ambito da OMIR#RSplus. Sado TRIPSextra

guando passam a regulamentar questdes nédo cotrégiaalmente pelo acordo.

Por meio de tratados de livre comércio (FTAslasgm inglés para
free trade agreemente de promocao comercial (TPAs, sigla em inglés pade
promotion agreemenftsou entdo de tratados bilaterais de investim@atds, sigla
em inglés pardilateral investment treati¢sos Estados Unidos da América lideram
esse movimentd, tendo assinado e aprovado acordos que trazenosiips
significativas, TRIP$luse TRIPSextra em matéria de propriedade intelectual com
inimeros paises ao longo dos Ultimos anos: AusttaR004), Barérff (2006),
Chile® (2003), Colémbid (2006), DR-CAFTA® (2005¥°, Jordanid’ (2001),
Marroco$® (2004), Om# (2006), Peri (2007) e Singaputa(2003).

19 Sobre a terminologia, ver Basso (2005, p. 24)téo TRIPS-plus parece ter surgido no final
dos anos 90. N&do se sabe, com precisdo, quemaoei@pregado pela primeira vez, contudo,
namero expressivo de ONGs passaram a usar esse tesimultaneamente — em seus estudos
sobre os paises em desenvolvimento. Da mesma fgonarnos, especialistas em propriedade
intelectual, organizacdes internacionais, analid@dlercado e a midia em geral passaram essa
expressao como uma realidade conhecida”.

% Nesse sentido, afirma Basso (2005, p. 26) quéatados Unidos sdo os principais arquitetos
do processo global de re-regulamentacéo dos direggropriedade intelectual”.

2L Disponivel em: <http://www.ustr.gov/trade-agreetaéfree-trade-agreements/australian-

fta/final-text>. Acesso em 31 mar. 2011.

%2 Disponivel em: <http://www.ustr.gov/trade-agreetafiree-trade-agreements/bahrain-fta/final-
text>. Acesso em: 31 mar. 2011.

% Disponivel em: <http://ww.ustr.gov/trade-agreetsfiree-trade-agreements/chile-fta/final-

text>. Acesso em: 31 mar. 2011.

2 Disponivel em: <http://www.ustr.gov/trade-agreetaffree-trade-agreements/colombia-

fta/final-text>. Acesso em: 31 mar. 2011.

= Republica Dominicana, Costa Rica, El Salvador,t&uala, Honduras e Nicaragua.

% Disponivel em: <http://www.ustr.gov/trade-agreetafree-trade-agreements/cafta-dr-

dominican-republic-central-america-fta/final-textxcesso em: 31 mar. 2011.

2" Disponivel em: <http://www.ustr.gov/trade-agreetaéiree-trade-agreements/jordan-fta/final-
text>. Acesso em: 31 mar. 2011.

% Disponivel em: <http://www.ustr.gov/trade-agreetaéiree-trade-agreements/morocco-

fta/final-text>. Acesso em: 31 mar. 2011.

2 Disponivel em: <http://www.ustr.gov/trade-agreetafiree-trade-agreements/oman-fta/final-
text>. Acesso em: 31 mar. 2011.

%0 Disponivel em: <http:/Aww.ustr.gov/trade-agreetaffiree-trade-agreements/peru-tpa/final-

text>. Acesso em: 31 mar. 2011.
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Além de assegurar que paises em desenvolvimentmtegrem o
guanto antes ao regime multilateral de protecamgrigdade intelectual j4 existente
(uma vez que obriga os signatarios a aderir a @mea ge tratados internacionais que
regulamentam a matéria), os FTAs trazem dispositiespecificos, ampliando
claramente os padrbes existentes de protecédo aigqutage intelectual. O quadro a

seguir € exemplificativo:

Quadro 1: FTAs negociados pelos Estados Unidos danrica e algumas de suas
principais disposicbes em matéria de patentes

ACORDO DISPOSICOES

US-Jordan Prevé a extensdo da vigéncia da patente de proi@mtmacéutico¥
US-Singapore Cria limitagSes & utilizacdo de licencas compukssti

Coloca barreiras a utilizacéo de dados de prova @agegistro de produtos
farmacéutico¥

US-Chile
Estende a protecdo patentaria a animais e gar@otecassao de patentes de

US-Morroco segundo usb

3. Disponivel em: <http:/Awww.ustr.gov/trade-agreetafree-trade-agreements/singapore-

fta/final-text>. Acesso em: 31 mar. 2011.

32 Art. 23. With respect to pharmaceutical productsttare subject to a patent: (a) each Party
shall make available an extension of the patenintéo compensate the patent owner for
unreasonable curtailment of the patent term assalteof the marketing approvals.

%3 Art. 16.7 (6) (b) In the case of public non-comeraruse or in the case of a national
emergency or other circumstances of extreme urggmoyided that: (i) such use is limited to use
by the government or third parties authorized b government; (ii) the patent owner is provided
with reasonable and entire compensation for suehared manufacture; and (iii) the Party shall
not require the patent owner to transfer undisctbsgormation or technical "know how" related
to a patented invention that has been authorizedi$e without the consent of the patent owner
pursuant to this paragraph.

3 Art. 17.9 (4)If a Party permits the use by a third party of Swbject matter of a subsisting
patent to support an application for marketing apyal or sanitary permit of a pharmaceutical
product, the Party shall provide that any producbguced under such authority shall not be
made, used, or sold in the territory of the Parthev than for purposes related to meeting
requirements for marketing approval or the sanitpgymit, and if export is permitted, the product
shall only be exported outside the territory of Berty for purposes of meeting requirements for
issuing marketing approval or sanitary permitslie exporting Party.

% Art. 15.9 (2) Each Party shall make patents avaéafor the following inventions: (a) plants,
and (b) animals. In addition, the Parties confirhat patents shall be available for any new uses
or methods of using a known product, including meses of a known product for the treatment of
humans and animals.
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ACORDO DISPOSICOES
US-Australia Limita os casos de exclusdo de patenteabilifade
US-CAETA DR Flexibiliza os requisitos de patenteabilidade aindeo que deve ser

compreendido por “aplicag&o industril”

Traz disposig8es especificas para produtos farrieo8ule modo a garantir

US-Bahrain ampliacdo do prazo da patefite

US-Oman Garante a concessdo de patentes a métodos tecap@itirirgicas

Fonte: Elaboragao propria.

No ambito regional, o mais recente tratado dendgaenvergadura
sendo negociado € o Trans-Pacific Partner6higPP). O teor do tratado em questéo,
mantido em segredd pelas partes durante todo o processo de tratatieas seu
capitulo sobre propriedade intelectual “vazado” infrio deste anh. O que se
percebe € uma impressionante ampliacdo dos nieefgratecdo, no melhor estilo
TRIPSplus e TRIPSextra vinculando Australia, Brunei, Chile, Estados Ursd

% Art. 19.9 (2) Each Party may only exclude from pability: (a) inventions, the prevention
within their territory of the commercial exploitati of which is necessary to protect ordre public
or morality, including to protect human, animal, ptant life or health or to avoid serious
prejudice to the environment, provided that suchlwesion is not made merely because the
exploitation is prohibited by law; and (b) diagniosttherapeutic, and surgical methods for the
treatment of humans and animals.

37 Art. 15.9 (11) Each Party shall provide that a oteid invention is industrially applicable if it
has a specific, substantial, and credible utility.

3 Art. 14.8 6(b) With respect to any pharmaceuticaldoict that is covered by a patent: (i) each
Party shall make available an extension of the paterm to compensate the patent owner for
unreasonable curtailment of the effective patemint@as a result of the marketing approval
process related to the first commercial use ofgheduct in that Party; and (ii) where a Party
approves the marketing of a new pharmaceutical pcbdn the basis of information concerning
the safety or efficacy of a same or a similar pridn another territory, such as evidence of prior
marketing approval, the Party shall make availadteextension of the patent term to compensate
the patent owner for unreasonable curtailment ef ¢fffective patent term in the Party as a result
of the marketing approval process in the otheritery and in the Party. For purposes of this
paragraph,effective patent terrmeans the period from the date of approval of troelpct until
the original expiration date of the patent.

%Art. 15.8 [...] (b) confirms that it shall make patents availafde any new uses for, or new
methods of using, a known product, including neesumnd new methods for the treatment of
particular medical conditions.

0 lronicamente, na era do acesso & informacdo emtamtia por transparéncia, um retorno aos
males da diplomacia secreta?

*1 Mais especificamente, na segunda semana de mae;o2@ll. Disponivel em:

<http://arstechnica.com/tech-policy/news/2011/03/sbacta-meet-the-next-secret-copyright-
treaty.ars>. Acesso em: 7 mar. 2011.
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Malasia, Nova Zelandia, Peru, Singapura e Vietngé.dAposicbes em questdo séo
similares aos capitulos de propriedade intelectaalFTAs concluidos bilateralmente

pelos EUA com diversos paises do globo. No queeadipeito as patentes, o te%té

42¢nrt, 8 PATENTS

1. Each Party shall make patents available for amwention, whether a product or process, in all
fields of technology, provided that the inventisméw, involves an inventive step, and is capable
of industrial application. In addition, the Partieonfirm that: patents shall be available for any
new forms, uses, or methods of using a known ptpdod a new form, use, or method of using a
known product may satisfy the criteria for paterligh even if such invention does not result in
the enhancement of the known efficacy of that miodu

2. Each Party shall make patents available for mtians for the following: (a) plants and
animals, and (b) diagnostic, therapeutic, and scagimethods for the treatment of humans or
animals.

3. Each Party may only exclude from patentabilityeintions, the prevention within its territory of
the commercial exploitation of which is necessargrbtect ordre public or morality, including to
protect human, animal, or plant life or health ar avoid serious prejudice to the environment,
provided that such exclusion is not made merelpilise the exploitation is prohibited by law.

4. Each Party may provide limited exceptions to #xelusive rights conferred by a patent,
provided that such exceptions do not unreasonabtyflict with a normal exploitation of the
patent and do not unreasonably prejudice the legite interests of the patent owner, taking
account of the legitimate interests of third pastie

5. [Placeholder for “Bolar” provision]
6.[Placeholder for provisions concerning patentnterestoration/adjustment]

7. Each Party shall provide that a patent may beoked only on grounds that would have
justified a refusal to grant the patent. A Partyyredso provide that fraud, misrepresentation or
inequitable conduct may be the basis for revokingatent or holding a patent unenforceable.
Where a Party provides proceedings that permitiedtharty to oppose the grant of a patent, a
Party shall not make such proceedings availabletesthe grant of the patent.

8. Each Party shall disregard information containadoublic disclosures used to determine if an
invention is novel or has an inventive step ifghblic disclosure: (a) was made or authorized by,
or derived from, the patent applicant; and (b) aced within 12 months prior to the date of filing
of the application in the territory of the Party.

9. Each Party shall provide patent applicants watHeast one opportunity to make amendments,
corrections, and observations in connection witkirthapplications. Each Party shall permit
applicants to make amendments to their patent clgror to receipt of a first patent office action
or communication on the merits.

10. Each Party shall provide that a disclosure oflaimed invention shall be considered to be
sufficiently clear and complete if it provides imf@tion that allows the invention to be made and
used by a person skilled in the art, without unéxgerimentation, as of the filing date.

11. Each Party shall provide that a claimed inventis sufficiently supported by its disclosure if
the disclosure reasonably conveys to a personeskilh the art that the applicant was in
possession of the claimed invention as of thefiliate.

12. Each Party shall provide that a claimed inventis industrially applicable if it has a specific,
substantial, and credible utility.

13. For published patent applications and issuetepts, each Party shall make available to the
public the following information connected to theggnmt prosecution of such patent applications
and patents: (a) search and examination resul@piing any relevant prior art search histories;
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ambicioso: amplia o escopo de patenteabilidadengado a concesséo de patentes a
plantas, animais e métodos diagndsticos, teramdutc cirdrgicos; explicitamente
permite a patente de segundo uso; limita as exsef@e direitos de exclusividades
conferidos ao titular da carta patente; limita asspbilidades de anulacdo de patentes
ja concedidas; flexibiliza o conceito de dominidlpo; minimiza a quantidade e
gualidade das informacdes que devem constar dolgel@ patente depositado junto
ao orgdo responsavel; define o requisito “aplicag@ustrial” de modo amplo.
Verifica-se, pela redagcéo do texto, que houve teatale negociar os termos da
Excecdo Bold? (muito provavelmente de modo a limitar sua utd&a), mas nédo

parece ter havido consenso.

No ambito dos tratados multilaterais, merececgdtera negociacdo que
deve levar ao texto final do Acordo Comercial Aatitrafacad* (ACTA, sigla em
inglés para Anti-Counterfeiting Trade Agreeme#tpos anos de tratativas mantidas
em segredo e forcadas por inimeros “vazamehtdsgisdrafts, as partes do tratado
(hoje Australia, Canada, Coreia do Sul, EUA, Jap#déxico, Marrocos, Nova
Zelandia, Singapura, Suica e Unido Europeia) rfieate lancaram, em outubro de

2010, uma versao oficf4ldo documento.

Embora seu titulo — anticontrafacdo — sugira wetado que tenha
como objetivo limitar o comércio de produtos fatsiflos, as disposicdes nele
contidas definem um novo conjunto de padrbes miside protecdo a propriedade
intelectual, superiores aos ja existentes e cujopasvai muito além do que o nome

sugere. Em especial, o0 ACTA traz potenciais efeitegativos sobre o comércio

(b) communications from applicants; and (c) patant non-patent related literature citations
submitted by applicants, other patent offices, mielvant third parties”.

*3 A Excecéo Bolar é abordada pela autora mais adif@ara uma anélise mais detida do tema,
entretanto, ver Guise (2007).

** Sobre as origens do ACTA, ver Mello e Souza (2p107): “As origens do ACTA remontam a
2004, ano do primeiro Congresso Global de Comb&erdrafacéo, realizado anualmente desde
entdo. A Alianca Global de Empresas contra a Cfag#i@ — a qual inclui, entre seus membros,
Coca-Cola, Daimler Chrysler, Pfizer, Procter andnBla, American Tobacco, Phillip Morris,
Swiss Watch, Nike e Canon — patrocinou esse primeiingresso em Genebra, sediado pela
Interpol e pela Organizacdo Mundial da Propriedatidectual”.

*5 O Wikileaks foi o primeiro a tornar publicodraft do texto em negociac&o. Disponivel em:
<www.wikileaks.org>. Acesso em: 24 mai. 2011.

a6 Anti-Counterfeiting Trade Agreement, Informal Peeisional/Deliberative Draft: Jan. 18, 2010.
Disponivel em: <http://sites.google.com/site/iipmuEment/acta>. Acesso em: 1 fev. 2011.
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internacional de medicamentos, além de limitarilfidéidades previstas em demais
tratados e leis nacionais de propriedade inteleddaaa Baker (2010, p. 13), o ACTA
€, na atualidade, o instrumento ideal para que aadgr industria farmacéutica
internacional trave a producdo, o fornecimento ecasais de distribuicdo de

medicamentos genéricos. Explica-se.

As medidas de fronteira previstas no texto dadw@ermitem que
produtos quesupostamentdndo comprovadamente) infrinjam direitos patengari
sejam apreendidos nas alfandegas dos paises sigsilatesmo que as cargas
estejam apenas em transito. Essa disposicdo €gmnatinte um espelho de norma
existente no ambito da Unido Europeia (UE), quedea uma das contendas mais
absurdas no contexto do comércio internacional um d@jz respeito a interesses de

saude publica. Veja-se.

Em dezembro de 2008, um carregamento do meditcani@sartan
PotassiurfY, produzido na india e destinado ao Brasil, foeapdido no aeroporto de
Schipol, Holanda, quando em transito, tendo sickiggmrmente remetido a seu pais
de origem. Amparadas pela Regulacdo do Conselh&dasinidades Europeias n.
1383/200%°, as autoridades holandesas fundaram a apreensdspeita de infracao
a direitos de propriedade intelectual (o Losartatagsium é protegido por patente na
Holanda, mas ndo na india nem no Brasil). O cascéndm fato isolado. Desde 2008,
inimeros carregamentos de drogas genéricas oriwfzdéslia e destinados a paises
em desenvolvimento e de menor desenvolvimentoivelédm sido apreendidos em
portos e aeroportos holandeses com base na chansadiacturing fictionteoria de
acordo com a qual o produto em transito € trataoocse tivesse sido produzido no
pais de apreensdo; se neste existe uma patenteagem aonsidera-se que existe
infracdo dos direitos de exclusividade de seu deterasil e india solicitaram
consultas a OMC (DS 408 e DS 409) alegando quedidmé contraria ndo somente

*" A DuPont é a detentora da patente e a Merck &d@ssui os direitos de produgéo e venda do
medicamento.

8 Regulamento (CE) N.o 1383/2003 do Conselho, dée22ulho de 2003, relativo & intervencéo
das autoridades aduaneiras em relacdo as mercadospeitas de violarem certos direitos de
propriedade intelectual e a medidas contra merg@ique violem esses direitos. Disponivel em:
<http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celgxafd! CELEXnumdoc&lg=PT&numdoc=30
3R1383&model=guichett>. Acesso em: 18 mar. 2011.
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as regras de comeércio internacional que garantkvnedransito de mercadorias, mas
também as regras internacionais que protegem #sesede saude publica, em
especial a CUP, o TRIPS e a Declaragéo de Doha (\R0TS).

Ao ser ratificado, o ACTA transportaria uma disposicéo legal muito
semelhante a da UE para o foro multilateral, pdgsibdo que a situacdo
anteriormente descrita ocorresse em portos e agospde todos o0s signatarios do
tratado. Uma séria barreira ao comércio legitimonumlicamentos genéricos que

coloca em risco imediato interesses de saude public

Verifica-se, assim, que, estando a protecao dpripdade intelectual
intrinsecamente vinculada ao comércio internacionapanorama de negociacdes
nesse foro apresenta um movimento claro e defimdaumento da protecédo e da
harmonizacdo, caminhando ao encontro dos interesd@s paises mais
industrializados, grandes detentores mundiais dbemmento e dependentes de um
regime global harménico de prote¢cao para a manédetie seu poder.

Interesses de ordem social, bem como movimergasgmpliacdo do
acesso a informagé&o e aos produtos do conhecireettdodemocratizagdo do saber e
das ferramentas que possibilitam o acesso ao comdrato, sdo, no ambito comercial
internacional, relegados a segundo plano. Elesnéracn forca em outros contextos
(como as discussfes travadas pela academia ougamizacdes internacionais sem
poder coercitivo, como a Organizacdo Mundial dad8atiOMS), mas, na pratica do
comércio internacional, disposicdes como a Declrate Doh¥® sobre o Acordo

TRIPS e Saude Publi¥aenfrentam enormes dificuldades para serem efetimtem

%9 Mello e Souza (2010, p. 14-15) também chamam rgatepara o discurso dos defensores do
ACTA, uma vez que ele esta centrado na segurangamsumidor, “enfatizando o perigo dos
bens falsificados e pirateados, gerando medo nlicptdbfortalecendo seu apoio ao acordo. [...]
O exagero retorico chega as alegacfes de autosidamte-americanas e outros defensores do
ACTA de que a contrafacdo financia o terrorismo eime organizado, alegacdes estas muito
pouco corroboradas por estudos empiricos”.

* para estudos detalhados sobre a Declaracéo de @ohbbott e Puymbroeck (2005), Abbot e
Reichman (2007) e Polido (2010).

®! Declaracdo de Doha sobre o Acordo TRIPS e Sathblic®ladotada em 14 de novembro de
2001 pelos Membros da OMC. Disponivel em:
<http://www.wto.org/spanish/thewto_s/minist_s/min8Ainindecl_s.htm>. Acesso em: 12 jan.
2010.
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colocadas em pratica e, quando o sdo, tém menga feinculante do que as

disposicdes dos tratados.

Polido (2010, p. 75-76) argumenta que a forcansgumentos como a

Declaracédo de Doha encontra-se em seu caratgurietizivo:

A adocdo da Declaracdo de Doha sobre TRIPS e SRAubkca

também sugere nova perspectiva para aplicacdo dmasode

instrumentos nado-vinculantes no Direito Internaalata Propriedade
Intelectual. Embora ainda haja questionamento sabrearater

vinculante de decisbes, declaracoes, diretrizescentendacdes no
Direito Internacional, impde-se observar que a &eagido de Doha
de 2001 desponta como parametro interpretativo g@rdpria tarefa
do Orgédo de Solugdo de Controvérsias de adjudicdoddlitigios

internacionais concernentes ao Acordo TRIPS. Easafat deve

representar a aplicacdo das normas internaciongetivas a

propriedade intelectual em conformidade, ou, cotmgeo/ado pelos
Membros, de “maneira conducente” ao direito de cexae proteger
a saude publica. Nesse sentido, e a luz do ArB)3H Convencéo de
Viena sobre Direito dos Tratados de 1969, o texoDeclaracdo
poderia ser considerado como elemento de “pratibaegjliente na
aplicacdo do tratado”, sobretudo porque seu pddadig) prevé

diretrizes expressas para interpretagéo.

Em que pese a forga do argumento defendido paidR?do qual aqui
nao se discorda, a andlise das tratativas intenmaisi que levam ao estabelecimento
de niveis de protecéo a propriedade intelectuahmais diversos foros mostra a clara
ampliagéo do escopo dos direitos privados tradszesho artigos de aplicagao direta e
imediata, ao passo que disposi¢des relacionaddsrasses publicos nacionais, como

salde, bem-estar, meio ambiente etc., sdo objemedearacdesside letterd’ ou

2 No direito contratual, aside letterssdo documentos normalmente utilizados pelas pdees
forma a esclarecer ou modificar questdes pontoaigntdo estabelecer critérios interpretativos.
Ver, no ambito dos tratados internacionais, o ardij da Convencao de Viena sobre o Direito dos
Tratados: 1. A treaty shall be interpreted in good faith iccardance with the ordinary meaning
to be given to the terms of the treaty in theirteghand in the light of its object and purpose. 2.
The context for the purpose of the interpretatiba treaty shall comprise, in addition to the text,
including its preamble and annexes: (a) any agregmelating to the treaty which was made
between all the parties in connection with the d¢asion of the treaty; (b) any instrument which
was made by one or more parties in connection thighconclusion of the treaty and accepted by
the other parties as an instrument related to tteaty. 3. There shall be taken into account,
together with the context: (a) any subsequent ages# between the parties regarding the
interpretation of the treaty or the applicationits provisions; (b) any subsequent practice in the
application of the treaty which establishes the emgnent of the parties regarding its
interpretation; (c) any relevant rules of internatiial law applicable in the relations between the
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entdo, se no corpo dos tratados, aparecem dispiesfasma vaga em preambulos ou
objetivos. Servem, sem duvida, como instrumentt@spretativos, mas sem aplicacao
direta. No caso especifico da Declaracdo de Datiapreciso que instrumentos
desenvolvidos posteriormente viabilizassem suavefetilizacida>, o que levou, por

si sO, quase dois anos.

No caso daside letters,Abbot e Reichman (2007, p. 963) afirmam
gue instrumentos como esse tém como objetivo “daparéncia de tratar de
determinado assunto” sensivel as negociacdes.eEeistretanto, um claro consenso
no ambito do Departamento de Estado dos EUA, enpgse as regras estabelecidas
pela Convencédo de Viena sobre o Direito dos Tratado196%, conforme as quais
as carta¥ “ndo geram nenhuma excecdo aos termos expressamenrdados nos

tratados”.

Verifica-se, assim, no cenario internacional dgatiacbes em matéria
de propriedade intelectual, um esfor¢co consideraviavor de regras mais amplas e
menos flexiveis, cujo sucesso pode ser atestado teelr dos tratados aqui
mencionados. Quando o movimento € contrario, emtet os resultados (quando

positivos) séo instrumentos de mais dificil apl&@e menos forca vinculante.

Por ainda néo ter aderido a nenhum tratado iateynal — bilateral,
regional ou multilateral — que traga disposi¢cdessramplas que o TRIPS em matéria
de propriedade intelectual, o Brasil, por ora, etreese fora desse jogo. A discussao,

entretanto, é da mais alta relevancia, na medidgueno conhecimento da matéria e

parties. 4. A special meaning shall be given toeant if it is established that the parties so
intended."

%3 Deciséo sobre a implementacéo do Paragrafo 6oediaiacdo de Doha, de 30 de agosto de
2003. Em um processo longo, essa decisdo deu odgeamenda ao Acordo TRIPS (art. 1¥%),
mais um anexo ao tratado.

** Incorporada ao ordenamento brasileiro pelo Deeret0030, de 14 de dezembro de 2009.

%5 Veja, por exemplo, aide letterconstante do FTA EUA-Om&The obligations of Chapter
Fifteen of the Agreement do not affect the abdtteither Party to take necessary measures to
protect public health by promoting access to medsgifor all, in particular concerning cases
such as HIV/AIDS, tuberculosis, malaria, and otlegidemics as well as circumstances of
extreme urgency or national emergehcy Disponivel em:
<http://www.ustr.gov/sites/default/files/uploadsiagments/fta/loman/asset_upload_file44 8808.p
df>. Acesso em: 12 mar 2011.
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de suas implicacdes deve orientar futuras tomadadedisdo no foro internacional,
em especial porque a insercdo de normas de prapgedtelectual nos mais diversos
tratados torna-se cada vez mais frequente. Ppadsphoje, vale o piso de protecao
estabelecido pelo TRIPS, cujos reflexos para a atwen nacional de patentes e

acesso a saude sao discutidos a seguir.

1.2 Patentes e salude

Examinar a problematica do acesso a medicameamddrasil pede
uma contextualizagdo mais ampla, a da estrutued tpge rege o direito a saude no
pais. Estabelece a Constituicdo da Republica Riadedo Brasil que:

Art. 196 A saude é direito de todos e dever do déstgarantido
mediante politicas sociais e econémicas que visedwcdo do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso unieeiggahlitario as
acoes e servigos para sua promocao, protecao@eracéo.

A saude é qualificada pelo texto constitucionamo um direito
fundamental, o que lhe conferestatusde aplicacdo imediata O direito & saude,
assim, é compreendido como uma provisdo que inzedéttd’ cria direitos aos
cidadaos e deveres ao Estado brasileiro (Silveh,200L77), e ndo como um objetivo

a ser eventualmente alcancado.

No mesmo patamar constitucional também se eraantiutela das
patentes. A Constituicdo da Republica FederativBrasil de 1988 garante protecao

aos “autores de inventos industriais” em seu affgparagrafo XXIX:

5 Art. 6 (Titulo Il, Dos Direitos e Garantias Fundamtais, Capitulo Il, Dos Direitos Sociais):
“Sao direitos sociais a educacéo, a saude, o labalmoradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia,sstéscia aos desamparados, na forma desta
Constituicao”.

> Art. 5, § 1° - “As normas definidoras dos direitesyarantias fundamentais tém aplicacéo
imediata”. Para maiores informacgfes a respeitoptleagdo imediata dos direitos fundamentais,
ver Silva (2005, p. 177).
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A lei assegurara aos autores de inventos industipivilégio
temporério para sua utilizagdo, bem como protecsiocréacées
industriais, a propriedade das marcas, aos homesngeesa e a
outros signos distintivos, tendo em vista o intseesocial e o
desenvolvimento tecnoldgico do pais.

Diferentemente do texto constitucional, que edtal® a saude como
direito do brasileiro e dever do Estado sem a ingaosde nenhum tipo de elemento
condicionante, o artigo que reconhece o direito eaelusividade do inventor
condiciona tal direito ao interesse social e a@ueslvimento tecnoldgico nacional
O objetivo do legislador ao levar tal clausula fisizca a Constituicdo foi, conforme
apontado por Barbosa et al. (2009a, p. 12), “citeica vinculante em face ao
legislador ordinario, de modo a impedi-lo de irnalélas restricbes impostas pelo

propésito constitucional”.

Um estudo que pretende proceder a analise daaensstente entre a
patente e o0 acesso a saude precisa, necessariarpanie desse fundamento
constitucional. A saude é direito do cidaddo e deeeEstado. A protecdo do direito
conferido temporariamente pelo Estado aos invesitagatretanto, encontra como
fatores condicionantes: (i) o interesse socialii)eo( desenvolvimento tecnoldgico

nacional.

Se a patentdeixade cumprir uma dessas fungdes, a disputa entre o
interesse privado e o interesse publico parece estsstitucionalmente resolvida,
uma vez que a equacao é simples. Na pratica, amnéutbgica € mais complexa.
Conforme serd demonstrado no capitulo 2, a pasemtge, historicamente, como um
instituto do direito privado que tem como objetivpge justificam sua criagdo: (i) ir
ao encontro do interesse social, na medida em guent@ incentivos a criacdo de
novas solucdes a problemas existentes, agreganderiahee valor ao dominio
publico; e (ii) promover o desenvolvimento tecnaddég uma vez que fomenta a
inovagao. Em outras palavras, ele satisfaz — em-tess condicionantes impostos

pelo legislador constitucional brasileiro.

°8 Sobre esse dispositivo constitucional, conta DBaibosa (BARBOSA, 2009b, s/p), na época
procurador-geral do INPI e redator do texto em fieesjue a inspiracdo estrutural deste veio da
Constituicdo dos Estados Unidos da América, quéddéamestabelece uma clausula finalistica
vinculando a protecéo da propriedade intelectuglragresso da ciéncia e da tecnologia.
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O mesmo capitulo 2, entretanto, também apresenteenario no qual
a patente ndo necessariamente cumpre com esstgoshjehegando a constituir, em
alguns casos, um bloqueio a atividade inventiva.n&, medida em que precos
monopolisticos impedem o0 acesso de um sem-numermdidduos a bens téo
essenciais a manutencao da vida e do bem-estap, €antaso dos remedios, ha que

se repensar o objetivo de satisfacdo do interessal.s

Essa € discussdo de extrema relevancia a ardoisdireito e do
desenvolvimento. Em especial, 0 modo pelo qualsemelvimento € compreendido
por determinado Estado deve ser fator condicionantensecucdo de suas politicas
internas, tanto em matéria de salde quanto detpaten industrial. A busca por
certo equilibrio nessa equacao é tarefa das maiplegas, a qual a presente tese

pretende modestamente contribuir.

Tendo em vista que os tratados internacidhgiassam a integrar o
ordenamento juridico brasileiro com forca de Iaimdri€®, se determinada norma
internacionalmente acordada em matéria de promteedadustrial for contraria ao
interesse social e ao desenvolvimento tecnolégals, em tese, ndo deve ser
recepcionada pelo direito interno. O problema ageside em conceituar
objetivamente termos como “interesse social” e édeslvimento tecnologico” e,
mais ainda, comprovar que o artigo “x” do tratago € contrario a tais objetivos, ja
que, de modo geral, os textos dos tratados intemais em questdo trazem —
normalmente em seus preambfifos objetivos — textos que, ao fazer mencédo a

palavras como “desenvolvimento”, “progresso”, “s@méncia de tecnologia”, levam
o leitor mais desatento a inferir que todas aggalies ali elencadas levam em conta

o melhor interesse de todos 0s seus signatdaes il the books O fato é que

%9 A excecdo de tratados em matéria de direitos hasnanributario.
®9Ver, entre outros autores, Magalhdes (2000).

1 Acordo TRIPS, preambulo: “Reconhecendo os objstibdsicos de politica publica dos
sistemas nacionais para a protecdo da propriedaidedtual, inclusive os objetivos de
desenvolvimento e tecnologia; Reconhecendo iguabras necessidades especiais dos paises de
menor desenvolvimento relativo Membros no que $erged implementacao interna de leis e
regulamentos com a maxima flexibilidade, de formahilitd-los a criar uma base tecnoldgica
sélida e viavel”.
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existem inUmeras regras previstas nos tratadognad®nais em matéria de
propriedade intelectual cujas consequéncias no orea (aw in practicg mostram-

se contrarias a diversos interesse, em especieleiqde ordem social.

Com esse pano de fundo em mente e por meio diseadé algumas
das principais regras patentarias previstas no ddc@RIPS, os paragrafos que se
seguem buscam demonstrar que a recepc¢éo delaBrpslbnem sempre foi positiva,
na medida em que trabalharam contra — e ndo a é@verdeterminados interesses em
matéria de saude publica e da garantia do acessedecamentos. Por outro lado,
algumas iniciativas tomadas pelo Brasil nessa seagfletidas em alguma medida na
legislacdo de patentes foram benéficas ao intesessal. E finalmente, se as regras
em questdo serviram para fomentar outros tipos esenvolvimento (industrial,
econdbmico) nacional, esse € fator que também étoolje analise posterior e

eguacionamento.

1.2.1 A concretizacéo do direito a saude no Brasil: ossmea medicamentos

O direito a saude envolve uma enorme gama decel®s) tais como
infraestrutura de hospitais e postos de saudeidaquia e disponibilidade dos servi¢os
prestados pelos profissionais da saude; acesdtueacel educacao de modo geral por
parte da populacdo, uma vez que é preciso certo deaesclarecimento para
compreender que um tratamento com antibioticosigaeser levado até o final, ou
entdo que determinada pilula anticoncepcional dewvéngerida diaria e regularmente

etc.

E importante deixar claro que, por ndo realizaawanalise de todos
esses elementos, o estudo aqui empreendido entiontegdes. N&o se pode afirmar,
por exemplo, que a garantia do acesso a medicaméaista a concretizacdo do
direito a saude. Presume-se, entretanto, que &ssa@ medicament@®mpde de
forma significativaa concretizagao desse direito. Feita essa imgertassalva, a tese
busca verificar em que medida um direito privadpdeente) pode fomentar ou inibir
0 acesso a um direito social (o direito a saud®)neio do estudo da tenséo existente

entre as patentes e 0 acesso a medicamentos. Essanierramenta que se pretende
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compreender se o direito patentario, internacioaate construido e com reflexos
diretos sobre a normativa interna dos Estados,altraba favor ou contra o

desenvolviment¥.

As leis federais 8.080 e 8.142 (ambas de 19@0)arecarem as bases
legais para o estabelecimento do Sistema UnicoaddeS(SUS) — o plano de satde
estatal que, em tese, garante cobertura médicaos s brasileirdd —, também
estabeleceram os principios fundamentais que regeaistema brasileiro de saude
publica: (i) o acesso universal; (ii) a igualdadeatesso; e (iii) a integralidade dos
servicos oferecidos. Interpretar o direito constdnal a saude a luz dos instrumentos
normativos que o0 concretizam significa, assim, oe®pder 0 acesso a
medicamentd$ como um direito também garantido constitucionat®en todos os

brasileiros.

Estudo conduzido por Guise et al. (2010) demangtre a grande
maiorid® das decisdes dos tribunais superiores brasiléitEspreta 0 acesso a
medicamentos como um direito constitucional de cadzdao, devendo ser garantido
por meio de ac¢des judiciais quando nado diretamsatisfeito. Assim, seja por meio
de ac¢Oes diretas de fornecimento de medicamerdadSUWs, seja por meio de decisdes
judiciais, o Estado brasileiro vé-se obrigado pancd constitucional a garantir o

acesso de sua populacdo a uma vasta gama de mextioam

%20 conceito de desenvolvimento, que pautara o®bietpesquisa, é trabalhado no capitulo 3 da
tese.

8 A criacdo do SUS possibilitou que 60 milhdes despas até entdo ignoradas pelo Estado
passassem a ter acesso a cuidados médicos, medticameafins (Sobrinho, 2002, p. 7).

8 A titulo exemplificativo, o artigo 6(1)(d) da L&.080/90 prevé que o SUS é responsavel pela
“execucdo de acdes de assisténcia terapéuticadhtauclusivefarmacéutica (grifo nosso); a
Portaria 3.916 estabelece que o principal objeti@oPolitica Nacional de Medicamentos é
“garantir oacesso a medicamentbaratos, eficazes e de boa qualidade” (grifo npssBortaria
2.577 prevé estratégias médicas para o tratamemtdeterminadas doencas, o que inclui o
fornecimento de medicamentos aos pacientes; a L®3®6 obriga o SUS a fornecer
medicamentos gratuitos a todos os cidadaos infegtedm o virus HIV/aids; e a Lei 11.347/06
garante medicamentos gratuitos aos diabéticos.

%5 0 mesmo estudo mostra, entretanto, que as maistescdecisdes do Supremo Tribunal Federal
apontam para um possivel novo posicionamento dosstnas, uma vez que questfes como
alocacdo mais eficiente de recursos financeiroassss (como o orcamento do Ministério da
Saude) comecam ser levadas em conta em algumaseeci



38

A disponibilidade de um Estado de fornecer medaaos de forma
gratuita, entretanto, depende de uma série deefatdentre os quais se destaca sua
capacidade orcamentaria. As financas do sistem#@onazcde saude brasileiro,
entretanto, andam mal. Os gastos de autoridadegfsdestaduais e municipais com
saude publica tém crescido significativamente nHosds anos, em uma tendéncia
mundialmente reconhecida (GUISE et al., 2010). @mento do Ministério da Saude
para 2003, por exemplo, foi de R$ 30,5 bilhéestrguanos mais tarde esse numero
subiu para R$ 46,4 bilhdes, o que representa unemionde 51,6%. Entre 2003 e
2004, os gastos do Programa Nacional de DST/Aidseataram em 97,6%, passando
de R$ 689 milhdes para R$ 1,36 bilhdes (Progran@oNal DST e Aids, 2008, p.
24). Nesse contexto, € importante notar que osogsudbs medicamentos sao
responsaveis por uma por¢ao significativa dos gastom saude publica. Estudo
empreendido por Viefa et al. (2007, p. 10-11) conclui que, entre 2002086, 0
crescimento dos gastos com medicamentos (123,%%apatsou o crescimento dos

gastos totais com saude (9,6%) no Brasil.

Entre as razbes que fazem com que os medicameassem a pesar
mais no bolso do Estado encontra-se a necessariaesséio de patentes a
medicamentos, introduzida no Brasil em 1996. J@éwada de 1940, a legislacdo
patentaria patria ndo reconhecia patentes a produiémico-farmacéuticos, e em
1971 o escopo da nao-patenteabilidade foi amphbadoa entrada em vigor da Lei n°
5.772 (Cédigo de Propriedade Industrial), que passoincluir em seu rol os

processoy¥ quimico-farmacéutico®

% A mesma pesquisa também verificou que, para gamatesso a medicamentos cada vez mais
caros, o Ministério da Saude precisou realocaosgamento, o que reduziu significativamente os
investimentos em outras areas.

®7 A patente de processo protege processos de obtelecaleterminados produtos e pode ser
utilizada para introduzir vantagens competitivasme apds o prazo de expiracdo da patente do
produto, uma vez que torna o custo de producaongeesas concorrentes (no caso, as produtoras
de genéricos e similares) relativamente mais alto.

% O Cédigo de 1971 determinou a n&o-patenteabilidadae outros itens) de: “substancias,

matérias ou produtos obtidos por meios ou procesgomicos, ressalvando-se, porém, a
privilegiabilidade dos respectivos processos deergi#o ou modificacdo” e “substancias,

matérias, misturas ou produtos alimenticios, quirfdaemacéuticos e medicamentos, de qualquer
espécie, bem como os respectivos processos degabten modificacéo”.
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A legislacdo brasileira permitia, assim, a ofeti@ dois tipos de
medicamentos no mercado nacional: (i) aqueles darscaoriginalmente pelas
industrias mundialmente lideres, com marcas prégride conhecimento disseminado
(chamados de medicamentos de referéncias ou in@gde (i) os medicamentos
similares®® copias que contihham o0s mesmos principios atives, mesma
concentracdo e forma farmacéuticas que os inovadseado normalmente lancados
por empresas de porte médio e pequeno, com altarmpieéncia de capital nacional
(QUENTAL et al., 2008, p. 620).

Estudo® indicam que a producdo de medicamentos similgzes (
meio da copia de produtos patenteados em outresg)ddi um dos motores que mais
fortemente impulsionou o crescimento da industianficéutica de capital nacional
no Brasil. A producéo publica de medicamentos sired pelos laboratérios publicos
nacionais, por sua vez, teve papel central nali@abéo dos programas de assisténcia
farmacéutica que sustentaram o SUS desde sua cdwocepa década de 1980
(OLIVEIRA; LABRA; BERMUDEZ, 2006, p. 2381 e ss.; ®ELHA, 2003, p. 523 e
ss.; QUENTAL et al, 2008, p. 620 e ss.).

O advento da OMC e a imediata entrada do Brasibmganizacao,
entretanto, mudaram esse cenario, no qual a adyialsionava a indastria nacional e

viabilizava politicas de saude publica. Em 1996pajds alterou seu Codigo de

9 A Ageéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVIBAaracteriza o medicamento similar
como sendo aquele que contém o mesmo ou 0s medmuacbs, na mesma concentracéo, forma
farmacéutica, via de administracéo, posologia &agdio terapéutica, preventiva ou diagnostica
do medicamento de referéncia registrado no érgderdé responsavel pela vigilancia sanitaria. O
medicamente similar difere somente em caracteastielativas a tamanho e forma do produto,
prazo de validade, embalagem, rotulagem, excigenieiculos, devendo sempre ser identificado
por nome comercial ou marca. O medicamento sirditingue-se do medicamento genérico por
ndo ser intercambidvel com o inovador, uma vez rfiee demonstra bioequivaléncia, além de
necessariamente ser identificado por nome comesuiaharca. Os genéricos surgiram no Brasil
apenas em 1999, por meio da Lei 9.787. Importaaltessque a Resolucdo/ANVISA 92/00
regulamentou as caracteristicas, condicbes e podeibi das embalagens e propagandas de
medicamentos e estipulou prazo de seis meses parasgmedicamentos similares passassem a
ser comercializados necessariamente por nome ciainene marca. Mais recentemente, a
Resolugdo/ANVISA 36/01 extinguiu a possibilidade demercializagdo de medicamentos
similares registrados com nome do principio atiyadir de 15 de setembro de 2001. Assim, hoje
s6 podem existir medicamentos genéricos ou de nmarcaercado brasileiro. Os antigos similares
foram obrigados ou a adotar uma marca para suarc@ahEcido ou a realizar os testes
necessarios para poderem ser vendidos como geméiesse sentido, ver Hasenclever (2004) e
Quental et al. (2008).

O Nesse sentido, ver Costa, Fernandes e Piment&)(@0@asenclever (2002).
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Propriedade Industrial de modo a conforma-lo asga#itivos do Acordo TRIPs e em
1996 foi promulgada a Lei n. 9.279, entrando enowigo ano de 1997. Entre as
principais disposi¢cdes da nova lei encontra-sergatoriedade do patenteamento de
produtos e processos quimico-farmacéuticos. Pargues copiavam, a nova lei
significou uma barreira intransponivel: ao conféineitos exclusivos a seu detentor
por um periodo de 20 anos, a patente passou a imgembpia e a consequente
comercializacdo das invencdes por ela protegidasn@dicamentos inovadores) por
terceiros ndo autorizados (a industria de similages laboratérios publicos

nacionais).

Sem a concorréncia dos similares, 0S novos nEeICES
introduzidos no mercado tiveram seus precos ajostactritério Gnico e exclusi(o
dos detentores de suas patentes. Isso porque mamfa legislacdo interna as
provisdes do Acordo TRIPS eliminou a possibiliddderoducao nacional de versdes
genéricas de novas drogas, agora protegidas pamtpat Tal impacto foi ainda maior
pelo fato de o Brasil ter deixado de fazer uso Idanaas flexibilidades permitidas
pela OMC, além de ter excedido o piso estabelegglo TRIPS no que tange aos

direitos patentarios.

1.2.2 Quadro normativo brasileiro em matéria de patentespactos do Acordo

TRIPS e iniciativas pré-acesso

O relato apresentado a seguir parte de estudiaada por Guise e
Novaes (2011) que teve como principal objetivofiei a percepcdo de um grupo de

respondenté$ sobre os principais eventos, atores e instituigesdefiniram o atual

I O pais ndo optou por uma politica de regulameotai@s precos de medicamentos, por
exemplo.

"2 Por meio de entrevistas reflexivas, o estudo eestdo buscou compreender a percepcdo dos
respondentes quanto a trajetéria normativa e palijue levou ao atual desenho regulatério
brasileiro em matéria de patentes e acesso a meslitas. Independentemente de os
respondentes terem participado mais ou menos aivi@ntos processos por eles descritos ou de
terem sido apenas observadores, 0 resgate dessgpgdr por meio das entrevistas € um
exercicio relevante na medida em que lanca luzesabdindmica de interacdo entre diversos
atores. As entrevistas foram realizadas no decalwesegundo semestre de 2010 e tiveram
duragdo de cerca de uma hora. Foram dezessetesmmndentes que contribuiram com suas
percepcbes, sendo trés participantes de relevamggsizacdes ndo governamentais, dois da
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desenho normativo no Brasil no que tange a relagéice patentes e acesso a
medicamentos. O trabalho em questéo foi escolhé&la pautar a presente subsecao
(sem, entretanto, limitar a analise pretendidafa®ante porque 0s respondentes,
representativos eles mesmos de atores relevanteprowesso de construcao
normativa, nos fornecem pistas importantes sobmgunads das motivacoes
encontradas por tras de movimentos internos (edgBor de leis e formulacdo de
politicas publicas, por exemplo) e internaciona@o a postura brasileira em foros
negociadores e a decisdo de aderir ou ndo a dataefmitratado) relevantes a
compreensao da relacdo entre patentes e acesstiGamentos, objeto de analise da

tese aqui apresentada.

Os eventos relatados apresentam tanto aspectgetivos como
positivos, por intermédio de uma lente que busaampceender em que medida
politicas de saude publica foram afetadas por desistomadas nos foros

internacionais e no ambito do poder legislativesiteao.

A andlise dos dados coletados por Guise e Ndi2ddd) deixa claro
gue a entrada do Brasil na OMC e a consequentalingfio de patentes a produtos e
processos quimico-farmacéuticos “de forma apre$sada percebidas como o0s
grandes vildes para 0 acesso a medicamentos no/egdsse a figura 1:

industria farmacéutica, dois advogados, quatroé&muambs e seis atuantes no governo. A selecéo
dos participantes levou em consideragdo seu pnurgo em cada setor, uma vez que seria
impossivel, em um pais de proporgdes continentgadizar uma busca exaustiva das percepcdes
dos envolvidos nos processos definidores da trigettrmativa e politica que levou ao atual
desenho regulatério brasileiro em matéria de pegerm acesso a medicamentos (GUISE;
NOVAES, 2011).
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Figura 1. Fatos marcantes para a definicdo das atisaleis de patentes e de acesso

a medicamentos no Brasil
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E interessante notar que o texto constitucioral @88, que estabelece
a garantia de acesso a saude e que viabilizaggarde um sistema Unico de saude no
pais, ndo aparece na fala dos respondentes. Moiayelmente isso ocorre porque o
dever do Estado de ser o provedor e garantidomaddesdos brasileiros ja foi algo
naturalizado. A militdncia de organizac¢des sodiagsde a década de 1980 até os dias
de hoje, entretanto, é identificada como fato s, ainda que apareca em menor

frequéncia.

No que tange a entrada do Brasil na OMC e a premalteracéo
legislativa nacional por meio da promulgacéo daarioei de Propriedade Industrial, é
importante lembrar que, como pais em desenvolviopenBrasil poderia ter feito uso
do periodo de transicdo previsto no artigo 65 dorda TRIPS, que retardava a
internalizacdo de suas disposicdes até o ano’20@pesar disso, a Lei 9.279 foi
promulgada no Brasil logo em 1996, em grande gaotdorca de um movimento de
lobby que Tachinardi (1993, p. 19-35) ja em 1993 idextifa existir no ambito da
producdo legislativa brasileira, envolvendo as rmiate e a grande industria

farmacéutica internacional.

As entrevistas realizadas por Guise e Novaeslj2€drroboram esse
entendimento. No trabalho em questdo, a percepodorespondentes quanto a
atuacdo da industria farmacéutica internacionatafigamente unanime: “uma vez
ratificado o Acordo TRIPS, a industria multinacibmamou a¢cbes no sentido de
expandir sua area de monopdlio, principalmenterpeio delobby junto ao poder
legislativo”. De modo geral, a industria multinatid é vista de forma negativae

3 Estudo realizado por Guise et al. (2010, p. 1Bfabelece uma importante relacdo entre o

sucesso do Brasil no tratamento de HIV/aids e agaesciedade civil, que trabalhou ativamente

com os portadores do virus HIV/aids ajuizando ceagede acdes que visavam ao acesso a
medicamentos ARVs antes da existéncia da Lei 9r8g&Bcionada em detalhe a seguir.

" Nesse sentido, ver Basso (2000) e Guise (200@)detalhamento da questao.

> Os respondentes também afirmam que “a industrlamacional recorre a seu poder financeiro
e a sua experiéncia em fazer lobby para influeneiare politicas de acesso a medicamentos no
Brasil e no mundo”. Em contraposi¢cao, nao houveréeftia a iniciativas desse tipo por parte da
industria nacional, sendo esta lembrada exatanpent@do ter um tomado um posicionamento
forte quando da aprovacéo da lei de patentes drasim 1996.



44

como ator que tem o poder de influenciar escolbégisiativas no Brasil. Essa é uma
percepcéao interessante na medida em que essa rrekmetia também é percebida
como fortemente alinhada com os interesses doeamis desenvolvidos, em

especial os EUA.

Ainda citando o estudo de Guise e Novaes (2044 );espondentes
identificaram como essencial ao acesso a medicasaotBrasil a politica de acesso
universal a medicamentos HIV/aids, de 1996, coiza@é por meio da lei 9.313, que
tornou obrigatério ao SUS o fornecimento gratuikondedicamentos antirretrovirais
(ARVs) a todos os pacientes portadores de HIV/aadpaié®. O paradoxo do ano de
1996 é que ele marca, a0 mesmo tempo, o iniciaatgragma HIV/aids no Brasil e a
promulgacdo da nova Lei de Propriedade IndusttiBll)( A patenteabilidade de
produtos e processo quimico-farmacéuticos intratfupela LPI elevou o preco dos
mesmos medicamentos que 0 governo passou a segadbria fornecer —
gratuitamente — a milhares de pacientes por foecheal 9.313". Essa sensacéo de
incoeréncia legislativa foi algo que também ficeidente na fala dos entrevistados,

conforme relatado por Guise e Novaes (2011).

Dois fatos identificados pelos respondentes cpasitivos as escolhas
legislativas brasileiras no que tange as patentes acesso a medicamentos foram a
Declaracédo de Doha sobre o Acordo TRIPS e Saudic®ude 2001 (frequéncia

mais alta), e a resolucdo WHAG1'21da OMS (frequéncia mais baixa). Isso

® Atualmente, o Programa Nacional de Doencas SexmémTransmissiveis e Aids fornece
dezoito drogas ARVs — bem como os medicamentoscqmbatem infeccdes oportunistas a
mais de 220.000 pacientes. Guise et al. (2010)tapogue a expectativa de vida para pessoas
portadoras do HIV/aids aumentou significativametgede que o programa foi iniciado. Antes do
fornecimento de medicamentos ARV, a sobrevida médiama pessoa com aids era menor do
gue seis meses e, atualmente, é superior a cinoe @frograma Nacional de Doencas
Sexualmente Transmissiveis e Aids, 2008, p. 69-@2programa também contribuiu para a
reducdo nos custos de tratamento de pessoas ceepdes oportunistas. Entre 1997 e 2002, cerca
de 358.000 internacdes em hospitais publicos foesitadas em decorréncia do programa
(Programa Nacional de Doencas Sexualmente Trariggise Aids, 2008, p. 19).

" Atualmente, dos dezoito medicamentos fornecidds pegrama, apenas oito sdo produzidas
por laboratérios brasileiros, sendo os demais aidgsi das industrias farmacéuticas detentoras
das respectivas patentes (Programa Nacional DSdisg 2008, p. 80).

8 «Global strategy and plan of action on public httglinnovation and intellectual propertytje
24 de maio de 2008The Sixty-first World Health Assembly, having siolered the report of the
Intergovernmental Working Group on Public Healtmndvation and Intellectual Property;
Recalling the establishment pursuant to resoluifdHA59.24 of an intergovernmental working
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group to draw up a global strategy and plan of astiin order to provide a medium-term
framework based on the recommendations of the Cssionion Intellectual Property, Innovation
and Public Health, and to secure, inter alia, arhanced and sustainable basis for needs-driven,
essential health research and development relet@rdiseases that disproportionately affect
developing countries, proposing clear objectived priorities for research and development, and
estimating funding needs in this area; Recallingotations WHA49.14 and WHA52.19 on revised
drug strategy, WHA53.14 and WHA54.10 and WHA57.14 HIV/AIDS, WHA56.27 on
intellectual property rights, innovation and pubhealth, WHA58.34 on the Ministerial Summit
on Health Research, WHA59.26 on international traae health; and WHAG60.30 on public
health, innovation and intellectual property; Waitiog the progress made by the
Intergovernmental Working Group in elaborating tjlebal strategy and the identification of the
stakeholders in the plan of action,

1. ADOPTS the global strategy and the agreed paftthe plan of action2 on public health,
innovation and intellectual property, attached histresolution;

2. URGES Member States:

(1) to implement the specific actions recommendeitheé global strategy and plan of action on
public health, innovation and intellectual propertf2) to support actively the wide
implementation of the global strategy and plan ofiam on public health, innovation and
intellectual property, and to consider providingeagiate resources for its implementation;

3. CALLS UPON relevant international organizatiossd other relevant stakeholders to give
priority within their respective mandates and pragmmes to implementing the global strategy
and plan of action on public health, innovation antkllectual property;

4. REQUESTS the Director-General in implementireydlobal strategy and agreed parts of the
plan of action without prejudice to the existing mdates: (1) to provide support for Member
States, upon request, in implementing the globatedy and plan of action on public health,
innovation and intellectual property and in monitay and evaluating its implementation; (2) to
support effective promotion and implementation ref global strategy and plan of action on
public health, innovation and intellectual proper8) to continue to implement the mandates
contained in resolutions WHA49.14 and WHA52.19 ewvised drug strategy, WHA53.14 and
WHA54.10, WHA57.14 and WHA56.30 on HIV/AIDS, WHZA6nN intellectual property rights,

innovation and public health, WHA59.26 on interaatl trade and health, and WHA60.30 on
public health, innovation and intellectual propertgs well as WHAS55.11 on health and
sustainable development, WHAS55.14 on ensuring aitilty of essential medicines, and

WHAG60.18 on malaria, including proposal for estabinent of World Malaria Day; (4) to finalize

urgently the outstanding components of the plaraaifon, concerning timeframes, progress
indicators and estimated funding needs, and to #ui final plan of action including the open

paragraphs on stakeholders for consideration byShey-second World Health Assembly through
the Executive Board; (5) to coordinate with otherewant international intergovernmental

organizations, including WIPO, WTO and UNCTAD, tieaively implement the global strategy
and plan of action; (6) notwithstanding the requiessubparagraph (4) above, to prepare a quick
start programme with adequate budget provision degdjin immediately to implement the
elements of the global strategy and plan of actbanpublic health, innovation and intellectual

property that fall under the responsibility of WH(@) to establish urgently a results-oriented and
time-limited expert working group to examine cutriémancing and coordination of research and
development, as well as proposals for new and iative sources of funding to stimulate research
and development related to Type Il and Type llledi®s and the specific research and
development needs of developing countries in miatio Type | diseases, and open to
consideration of proposals from Member States, Endubmit a progress report to the Sixty-
second World Health Assembly and the final reporthe Sixty-third World Health Assembly
through the Executive Board; (8) to reflect, as rygpiate, the global strategy and plan of action
on public health, innovation and intellectual progein the further development of WHO's
research strategy; (9) to include adequate resosiritethe forthcoming proposed programme
budgets for effective implementation of the gladiedtegy and plan of action on public health,
innovation and intellectual property; (10) to manitperformance and progress in implementing
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evidencia que instrumentos do tigoft law® sdo percebidos como relevantes na
dindmica de construcdo normativa, ainda que sirn@mo incentivo a um
posicionamento mais fortemente declarado por pdde Estado que, apenas
futuramente, levard a escolhas do thpard law, concretas do ponto de vista de
aplicacao pratica. Por outro lado, a pressdo dergovestadunidense por direitos de
propriedade intelectual mais amplos, em espec&0laWatch List’, foi percebida
pelos respondentes como fato que influenciou easolegislativas brasileiras em
matéria de patentes, trazendo consequéncias negptiva 0 acesso a medicamentos.

Nesse contexto, €& importante lembrar da politiacional de
medicamentos genéricos, de 1999, dada sua relevda@ o acesso a medicamentos
e para a sustentabilidade dos programas nacioeaaldle brasileiros. Medicamentos
geneéricos séo equivalentes aos medicamentos démeife quanto a seguranca e aos
beneficios que trazem & satde humana. A Agéncimidale Vigilancia Sanitaffa
(ANVISA) garante essa qualidade por meio da img@msige padroes de producao e
posterior fiscalizag&do industrial. A lei que estabe a base legal para a producéo e
venda de medicamentos genéricos no Brasil é a7879de 1999. Dentre suas
disposi¢cOes mais importantes, pode-se mencionlargatoriedade de o Ministério da
Saude priorizar os genéricos quando adquire meeic® e a necessaria prescricao,
por parte dos médicos que atendem o SUS, do meeiitargenérico sempre que ele

existe como alternativa a droga de referéncia.

the global strategy and plan of action on publialtie, innovation and intellectual property, and
to report progress to the Sixty- third World Heallssembly through the Executive Board, and
subsequently every two years, until the fulfilmehthe time frame, to the Health Assembly,
through the Executive Board.

" Para estudo detalhado das fontes de direito mt@mal com especial énfase swft law ver
Salem Nasser (2005).

8 "Em termos gerais, a 'Section 301 (a) do ‘Trade de 1974 autoriza o 'United States Trade

Representative' - USTR a pomover ac¢des quandoaton politica ou praticade um pais
estrangeiro afeta os diretos dos Estados Unida@bedstidos em algum tratado comercial ou
injustificadamente sobrecarrega ou restringe o ccimélos Estados Unidos. Nao ha duavida de
gue o unilateralismo do 'Special 301' levou, commngece ainda hoje, muitos paises a concordar
com acordos internacionais e aceitar compromis8oscabicados com vistas a evitar as posiveis
san¢des comerciais americanas." (Basso, 2005) giif®s no original).

8 A ANVISA é uma autarquia. Dentre outras funcdea, administra o Sistema Nacional de
Vigilancia Sanitaria monitorando o preco dos metieatos e equipamentos médicos, regulando e
inspecionando a producdo de medicamentos genéicpais e — desde 2001 — trabalhando com o
INPI na concessao de patentes para produtos esposctarmacéuticos (Guise et al., 2010).
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Guise et al. (2010, p. 117) argumentam que adagdo de versdes
genéricas para medicamentos de marca no mercademi@cta O acesso a
medicamentos, uma vez que € natural que os pregesnb devido ao aumento da
oferta. Como 0 governo passa a gastar menos nsigipudos mesmos medicamentos
gue antes adquiria a precos significativamente mlagados, ele consegue comprar
guantidades maiores e, logo, negociar precos amaia baixos. A lei n. 9.787
também determina que testes clinicos que comproshodcia e seguranca do
medicamento ndo precisam ser refeitos (pois janfor@alizados pelo detentor da
patente da droga de referéncia), o0 que impactdaudiaimente no custo de producéo
e, consequentemente, no preco final do produtosilpbgando que os genéricos

entrem no mercado a pre¢os ainda mais acessiveis.

Outro mecanismo legal presente na Lei de Progaiedindustrial
brasileira desde 2001 (art. 43, VII) e que tem cahjetivo acelerar a entrada dos
medicamentos genéricos no mercado é a chamadac&x8lar® (early working.

A Excecao Bolar autoriza que medicamentos pateoseagkjam previamente
submetidos a testes de bioequivaléncia a fim dereit aprovacdo da agéncia
responsavel (no caso brasileiro, a ANVISA) paramércio de sua versao geneérica
antes de expirado o prazo de protecdo patentarsaliéitacdo € necessaria uma vez
gue a andlise de registros sanitarios por pari&@NJASA costuma levar alguns anos
para ser finalizada, o que, na pratica, estendepi@zo de vigéncia da patente. Guise
et al. (2011, p. 123) lembram, entretanto, quesadgereforma legislativa de 2001,
que incluiu a excec¢do Bolar na lei de propriedad#ustrial brasileira, inUmeros
precedentes judiciais ja haviam estabelecido ailptidade de produzir genéricos
antes da expiracdo de suas respectivas patentebasmrem uma interpretacdo mais
ampla do artigo 43 da Lei de Propriedade Indust@agjrande mérito da reforma de
2001 foi tornar essa “excecédo” parte de um processoos complexo, em prol do
acesso a medicamentos. O Acordo TRIPS nao prewixcgcdo Bolar em suas
disposicdes, representando a iniciativa brasileimaavanco no sentido contrario ao

movimento TRIPSxtra

82 A chamada “excecéo Bolar” foi introduzida em skedgslativa no direito norte-americano pela
Drug Price Competition and Patent Restoration 4et1984 e leva esse nome devido a parte do
casoRoche Products Inc. vs Bolar Pharmaceuti¢aB3 F.2d.858 Fed.Circ.1984). O tribunal
negou a empresa Bolar o direito de iniciar o prouedto para aprovacéo de comercializacdo de
um medicamento antes de esgotado o prazo de poatagiatente (POLIDO, 2010, p. 421).
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O estudo de Guise e Novaes (2011) mostra queiagaor do
mecanismo da anuéncia prévia é percebido com destpglos respondentes. O
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INBIa autarquia federal responsavel
pelo exame de patentes no Brasil, 0 que incluiemBdos de patentes para produtos
farmacéuticos. Em 2001, a Lei 10.196 determinou ajgencessdo de patentes para
produtos e processos farmacéuticos pelo INPI passatepender de anuéncia prévia
da ANVISA. Assim, quando a patente de algum prodiammacéutico € solicitada, o
INPI primeiramente analisa os requisitos formais pdgenteabilidade, conforme
determinado pela Lei de Propriedade Industrial e gwas diretrizes, mas, na
sequéncia, os pedidos sado enviados a ANVISA pama sggunda analise, que tem
como objetivo garantir que o exame da patente esst§a tenha sido realizado com
rigor, coibindo a concesséo de patentes muito anpta exemplo. De acordo com o
disposto na lei de 2001, a ANVISA pode, assim, fégana patente que tenha sido
favoravelmente analisada pelo INPI. Na época d&&o do mecanismo, houve um

debate intenso no Brasil quanto & sua constitubdate, uma vez que:

[...] atribuir @ ANVISA um poder discricionario degar ou admitir
patentes com base no juizo de conveniéncia e opdenle da
Administracdo, é incompativel com o teor do art. $XIX da Carta
de 1988 [A Constituicdo], no que cria direito stilifi constitucional
ao exame dos pressupostos legais de patenteabijlidath
procedimento vinculado (BARBOSA et al, 2004).

A questado foi recentemente avaliada pela Advee&aral da Unido
(AGU) que, por meio de parecer emitido em 2009 (AQUO09) e confirmado em
2010 (AGU, 2010), julga néo ser atribuicdo da ANAXIpromover exames dos
critérios técnicos de patenteabilidade por meiongganismo da anuéncia prévia. O
parecer da AGU deve levar a alteracédo da Lei dprigaade Industrial. A anuéncia
prévia, entretanto, apareceu na fala da maior mhrserespondentes do estudo de
Guise e Novaes (2011) como mecanismo importanicessario a manutencédo dos

interesses de salde publica e de acesso a mediocamerBrasil.

8 Sobre alguns dos problemas inerentes ao procettimenanuéncia prévia pela ANVISA, ver
Guise et al. (2010).
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Uma importante flexibilidade da qual o Brasil f&so recentemente, a
licenca compulsérfd, também teve destaque na fala dos respondentevistatdos
por Guise e Novaes (2011). Emitida em 2007 paraedicamento Efavirenzuja
patente pertence a empresa Merck & Co., a decie&malmente utilizar a licenca
compulséria foi resultado de uma longa trajetoanggociacdes entre o governo
brasileiro e indmeros laboratérios farmacéuticosltimacionais estabelecidos no
Brasil, dos quais o Ministério da Saude adquirianeslicamentos patenteados para a
disponibilizacdo gratuita a populacdo pelo SUS. sApdos de ameaca, a efetiva
emissao da licenca compulséria fez-se necessarigu¢ o poder de barganha do
governo comecava a esgotar-se. Os respondentéasicaem esse como fato positivo
e benéfico a discussao, tanto nacional quantonatérnal, de patentes e acesso a

&° no ano anterior

medicamentos. A licengca compulsoria emitida peldamdi
também foi apontada, o que mostra que existe &pegdio de que posturas e atitudes
de determinados governos, ainda que realizadasees &nbitos internos, podem

influenciar outros.

Finalmente, um ultimo fato destacado nessas \stiis (GUISE;
NOVAES, 2011) como relevante a dinamica que sebeltee entre diversos atores
no processo de producdo normativa relativo as festenao acesso a medicamentos
foi a discussao atualmente travada no Brasil sabngatentepipeline,uma categoria
de patentes nao prevista pelo Acordo TRIPS, masnhecida pela Lei de

Propriedade Industrial de 1996. Os artigos®28023£’ da referida lei permitem que

8 E importante lembrar que, em muitos dos FTAs receente negociados pelos EUA com
diversos paises, limitagbes a previsao e ao uslicdagas compulsérias sdo recorrentes.

8 Entre novembro de 2006 e janeiro de 2007, a Tdidaemitiu licencas compulsérias para dois
medicamentos que compde o cocktail antiretroviedavirenz e a combinacdo lipinavir +

ritonavir. No momento, o governo tailandés estug@ssibilidade de emitir uma terceira licenca
compulséria, desta vez para o medicamento imatinitizado no tratamento de leucemia
(KNOWLEDGE ECOLOGY INTERNATIONAL, 2011).

8 Art. 230: “Podera ser depositado pedido de patexivo as substancias, matérias ou produtos
obtidos por meios ou processos quimicos e as swliEs$d matérias, misturas ou produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamendes qualquer espécie, bem como o0s
respectivos processos de obtencdo ou modificagdia@yem tenha protecdo garantida em tratado
ou convencgdo em vigor no Brasil, ficando assegueadata do primeiro depdésito no exterior,
desde que seu objeto ndo tenha sido colocado daquguanercado, por iniciativa direta do titular
ou por terceiro com seu consentimento, nem tenldonrsalizados, por terceiros, no Pais, sérios
e efetivos preparativos para a exploracdo do ob@jeedido ou da patente.”
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pedidos de patente para substancias previamenteaui@oizadas em lei sejam
processados pelo INPI sem que haja uma analiseonacidos requisitos de
patenteabilidade, desde gque uma patente ja tedbacencedida em outro pais. Por
nao estar previsto no Acordo da OMC, o mecanipipelineencaixa-se na categoria
TRIPSplus Seu maior problema é sujeitar as solicitacdepatentes a uma analise
meramente formal perante o INPI, uma vez que & dara ao estabelecer que “[...]
comprovada a concessao da patente no pais ondegdositado o primeiro pedido,
serd concedida a patente no Brasil, tal como cdteedo pais de origem”. Na
pratica, isso significa que o requisito da noviddda de ser analisado pelo 6rgao

brasileiro competente no processo de concessaateate.

Outro problema do mecanismipelineé que ele permite a concessao
de patentes de modo retroativo, ou seja para psgatnventados. O argumento que
tradicionalmente justifica a protecéo patentariaque a possibilidade do detentor da
patente de cobrar altos precos deve ser garardidaqoie haja incentivos a inovacao
— Nao se sustenta nesse caso. As empresas quenefecibeam do mecanismo
tiveram seu privilégio de exclusividade estendidoa um alto custo publico — sem
gue nem um centavo adicional fosse investido eweigies adicionais. Na pratica, as
patentes concedidas no pais \pgeline impactaram fortemente o orgamento
brasileiro de saude publica, uma vez que elasrambia producdo e a compra de
versdes genéricas dos medicamentos em questdoaDrmmo as utilizadas no
tratamento contra a AIDS (lopinavir/ritonavir, abeir, nelfinavir, amprenavir) e

leucemia (glivec) sao exemplos disso.

O mecanismopipeline foi colocado em evidéncia quando, em
novembro de 2007, a Federacdo Nacional de Farmem€(FENAFAR), em nome

da Rede Brasileira pela Integracdo dos Povos (REBRivou a questao ao Supremo

87 Art. 231: “Podera ser depositado pedido de pateiggivo as matérias de que trata o artigo
anterior, por nacional ou pessoa domiciliada ne,Faiando assegurada a data de divulgacéo do
invento, desde que seu objeto ndo tenha sido ddosm qualquer mercado, por iniciativa direta
do titular ou por terceiro com seu consentimeném ienham sido realizados, por terceiros, no
Pais, sérios e efetivos preparativos para a exgélordo objeto do pedido.”
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Tribunal Federal (STF), alegando a inconstitucinizaé® das patentes concedidas

no Brasil viapipeline

O tema tomou tamanha proporcdo que nos mesebritle@ anaio de

2009, o STF realizou audiéncia pubfitaobre patentes e satde, também motivada, é
claro, por uma grande pauta de outras acdes gsaven sobre o tema. A acao de
inconstitucionalidade das patenf#pelineainda n&o foi julgada. E interessante notar
gue, na fala dos respondentes entrevistados pae@uNovaes (2011), a discussao
constitucional das patentegpeline s6 perde para a entrada do Brasil na OMC e a
consequente alteracdo da lei de propriedade inalubtasileira como evento mais
relevante ao contexto brasileiro de patentes esa@snedicamentos. Imagina-se que
uma das razdes para tal seja a expectativa dosnaeues quanto a decisdo do STF,

gue, se acredita, deve ser proferida ainda em 2011.

Curiosamente, a importacdo paralelaproibida pela legislacdo
brasileira de propriedade industrial, ndo apareeetala dos respondentes como uma
disposicéo legislativa que dificulta 0 acesso aioadentos. Acredita-se que iSso se
deva ao carater técnico do dispositivo legal, o tquea dificil a veiculacdo do tema

na midia, por exemplo.

No que tange a atuacdo da industria farmacéuteaespondentes
entrevistados percebem a inddstria multinacionstalada no Brasil separadamente
da industria nacional, que € por eles identificeal@o produtora de genéricos. Esse é
um dado interessante, na medida em que demongieecepcdo de que a industria

8 para Barbosa (2006), “o art. 230 [da lei de pesfmile industrial brasileira], ao propiciar o
depodsito de patentes ja depositadas no exteriom de aplicar o principio basico da novidade,
gue assegura a constitucionalidade das patentes”.

8 A transcricdo da audiéncia publica, o que inchiidocumentos submetidos ao Supremo pela
sociedade civil, encontra-se disponiveis em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?ssrwprocessoAudienciaPublicaSaude>.
Acesso em: 12 fev. 2011.

% |mportacédo paralela é o termo que descreve o cimeée produtos legitimos fora dos canais

oficiais de distribuicdo. A importacdo paralelaressgnta um meio alternativo para melhorar o

acesso a medicamentos que séo legalmente vendjgleg@s mais baratos em outros paises. O
artigo 6 do Acordo TRIPS deixa os membros da OMf24i para decidir se a importagdo paralela
sera ou ndo permitida em suas leis nacionais. ésa@o minucioso do dispositivo em questao,

ver o recente estudo de Basso (2011).
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nacional ndo inova, apenas copia. Isso provavebramie-se a tradicdo brasileira na
producdo de medicamentos similares e genéricosforcoa ja foi apontado

anteriormente, mas também a descrenca do brasti@ireua capacidade de inovacgao.
Politicas industriais que reconhecem a importaddommedicamentos e da producgéo
nacional de novos conhecimentos no setor farmacéatios colocam como foco de
incentivos sdo relativamente recentes, conformé se&sto a seguir. A industria

farmacéutica nacional é percebida como fragil eddente de iniciativas e parcerias
governamentais para desenvolver-se. Mas é essatriadque aparece na fala dos
respondentes como alinhada com os interesses agcida saude publica e com a
promocdo do acesso a medicamentos, convergindse segtido e por meio de suas

acOes, para 0s mesmos objetivos da sociedade civil.

Finalmente, entre os laboratérios nacionais, d-ailadacao Oswaldo
Cruz (FIOCRUZ) é identificado pelos respondenteas@sendo de alta relevancia a
garantia do acesso a medicamentos no Brasil. A RIIXCé reconhecidamente uma
instituicdo dedicada a producdo de conhecimentdielngia — sobretudo em saude
humana. “Marcada por sua qualidade cientifica, alérsua contribuicéo historica no
desenvolvimento de vacinas, alimenta o imaginas@as com a marca de seriedade,
uma vez que Oswaldo Cruz, que da nome a institufgdo responsavel pelo projeto
higienista que marcou a politica publica de sal@@itio do século XX” (GUISE;
NOVAES, 2011).

O papel das organizacdes internacionais no psoapse levou ao atual
desenho normativo de patentes e acesso a medicamamtBrasil também merece

destaque no estudo conduzido por Guise e Novaé4)20

A organizacdo internacional que aparece com nfaéguéncia € a
OMS, destacando-se também a percepcdo positivaiedpsndentes em relacdo ao
papel exercido por ela no ambito internacional. Eladentificada como “um
importante foro de debate internacional”; como wunt@apeso das decisdes da OMC
gue dizem respeito a salde e a medicamentos; cadiadora. A Unica fala negativa
em relacdo ao papel da organizacéo ainda assimheo® sua relevancia, uma vez

gue afirma que OMS “faz menos do que poderia”.
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A segunda organizacdo que mais aparece na faleedpondentes é a
OMC. As percepcdes em relacdo ao papel por elacideevariam do negativo
(“favorece a industria farmacéutica multinaciondlia pouca voz a paises em
desenvolvimento”, “é pro-propriedade intelectua®) positivo (“é onde as grandes
decisbes sao tomadas”), passando por percepcoaam€l@administra um tratado

internacional”, “foi responsavel pela alteracaddkgiva brasileira de 1996”).

Finalmente aparece a OMPI, uniformemente pereebjiklos
respondentes como uma influéncia negativa nos gsoseque levaram ao atual
desenho normativo internacional em matéria de pegedm acesso a medicamentos:
“foi omissa a ocasido das discussdes internaciapnedevaram a adogédo do Acordo
TRIPs”; “sujeita-se a OMC”; “exerce papel negativeobre paises em
desenvolvimento ao propor alteracBes legislativae qumentam o escopo de
protecdo a propriedade intelectual”; “tem poucadono cenario internacional”. E
interessante notar como a OMPI, um foro de dis@ssdiistoricamenté mais
favoravel aos interesses dos paises em desenvabamé, no atual contexto
internacional, percebida de forma mais negativa queOMC, foro que

tradicionalmente privilegia questdes comerciais.

1.3 O sistema brasileiro de inovacao

Por dltimo, cumpre apresentar ao leitor o sistdonasileiro de
inovacdo, uma vez que ele compde o fio condutor glestdes mais essenciais
trabalhadas ao longo da tese: em que medida a@odipgir meio da regulamentacao
patentéria, promove ou deixa de promover desemmelio? Sendo a saude um
componente do conceito de desenvolvimento (confaeng trabalhado mais adiante,
no capitulo 3), em que medida a arquitetura inteonal de protecdo a propriedade
intelectual favorece o acesso a medicamentos coompanente essencial da

concretizacdo do direito & saude? E, tendo essextoncomo pano de fundo, é
possivel pensar em um modelo de regulamentacaot@aseideal para a promocao

1 Nesse sentido, ver Basso (2000) e Sell (2003a).
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de desenvolvimento nacional, de modo a libertar pais como o Brasil da
dependéncia tecnolégica dos paises mais indusaiis? E tentando responder a
essas questbes que aqui se faz necessaria umaeaddlisistema brasileiro de

inovacgao, central & discusséo que relaciona astpatao desenvolvimento.

Ao concluir sua analise do cenario internaciodal propriedade

intelectual na era p6s-OMC, Maristela Basso (2p0306) faz a seguinte afirmacao:

A melhor alternativa para os paises em desenvohiime em menos
desenvolvimento relativo é explorar com habilidadélexibilidades
inerentes ao TRIPS e, com base nos padrbes jaembest de
propriedade intelectual,promover seus proprios sistemas de
inovacdq suas necessidades de investimento, assim com@arbus
novas formas de protecdo desses direitos que possamular a
inovacdo e o desenvolvimento tecnoldgico nacior@h daixos
custos sociais. (grifo aposto)

Impossivel relacionar patentes, acesso a saddsemnvolvimento sem
antes passar pelo tema inovacdo. O modo pelo gqueintinado pais estimula sua
industria nacional a inovar pode determinar o sS@esu 0 fracasso de politicas
nacionais de desenvolvimento, o que inclui polftida acesso a saude. A Ultima parte
deste capitulo tem como objetivo apresentar aorl@t atual quadro normativo
brasileiro de inovacéo. O conceito de inovapéao seé desenvolvido pela autora no

capitulo 2.

Conforme definicdo de Albuquerque (1996, p. 59 kistema nacional
de inovacdo € uma construcdo institucional, prodigouma acdo planejada e
consciente ou de um somatério de decisdes nédojptiase e desarticuladas, que
impulsiona o progresso tecnolégico em economiagatispas complexas”. O estudo
aponta, ainda, uma classificagdo geral dos sistelmasovacao, composta por trés

categorias:

() uma primeira categoria de “sistemas madurgsg, segundo o
autor, “capacita os paises a se manterem na ligkerdo processo tecnoldgico
internacional”’, compreendendo o0s sistemas de idmvagos paises capitalistas

desenvolvidos (Alemanha, EUA e Japao e, em umaagedpria, Franca, Inglaterra e
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Italia); (i) uma segunda categoria que abrangegadses “cujo objetivo central de seus
sistemas de inovacao é@dusaode inovacdes”, paises caracterizados por uma “forte
atividade tecnoldgica interna que o0s capacita aticamente absorver avangos
gerados nos centros mais avancados” (Dinamarcaéei&a, em uma subcategoria,
Coreia do Sul, Holanda, Suica e Taiwan); e finabmefiii) paises cujos sistemas de
inovacdo ndo se completaram, ou seja, “paises anstrairam sistemas de ciéncia e
tecnologia que nao se transformaram em sistemasogd@cao”, como Argentina,

Brasil, india e Méxict.

O argumento central do trabalho de Albuquerq@®g§lp. 58) € que
um sistema nacional de inovacdo deve “contribuia gminuir o hiato tecnolégico
com a fronteira internacional”. Em tese, a equigia 0 sucesso parece ser simples:
um forte sistema nacional de inovacédo + politicas ptopriedade intelectual que
tenham como foco central o fomento a inovacdo +tipak de saude publica que

garantam o acesso a medicamentos = promoc¢ao deodelsemento

Veja-se o caso brasileiro. Politicas de acessedicamentos, em que
pese aos problemas inerentes a um pais de dimecd#sentais como o Brasil e
com um or¢camento para a salde nem sempre ideatemxiE dizer, o quadro
normativo e institucional para que essas politsggam concretizadas esta criado e,
em grande medida, funciona.

No que tange a propriedade intelectual, politiga® buscam o
fomento & inovagdo e o desenvolvimento tecnolégmcional também existem. O
fato € que nem sempre escolhas politicas e ldgadat- em especial no foro do
comércio global — trabalham a favor dos intereagsefonais, uma vez que concessdes
necessarias as negociacdes internacionais carregaroonddo de impactar
negativamente interesses nacionais. Ademais, carfeerd demonstrado no capitulo
2, tampouco o proprio instituto da patente é 100&az na geracdo de progresso

econdmico e tecnologico.

9 por ser fiel a sua classificacéo, Albuquerque §)98la, assim, em “sistema nacional de ciéncia
e tecnologia” quando se refere ao Brasil. Optowes#etanto, na presente tese, pela utilizagdo da
expressao “sistema nacional de inovagdo” por sa @serminologia mais utilizada pela literatura
gue, no ambito do direito, discute inovacdo e slacéio com a propriedade intelectual. Nesse
sentido, ver Basso (2005), Chesbrough (2007) eoltiitk e Leydesdorff (2000), entre outros.
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E finalmente, entre as fragilidades que fazem @pra a equacéo
mencionada anteriormente ndo seja tao simples asdmasil tem um longo caminho
a percorrer no aperfeicoamento de seu sistema nacie inovacdo. A titulo
ilustrativo, quando comparado a paises que se aooma fronteira tecnoldgica, o
Brasil ainda investé pouco em pesquisa e desenvolvimento (P&D3pesar de ter
avancado nos ultimos anos (MCT, 2009, p. 03), epsoducédo cientifica, apesar de
também crescente, ainda é baixa, representand@msa®6% do total de artigos
indexados publicados hoje no mundo (THOMSON REUTERSO).

No que tange as potencialidades do quadro hrasilentretanto, €
preciso destacar a ado¢cdo de uma politica indugtei@ pais como componente-

chave de seu sistema nacional de inovacao.

Conforme apresentado por Guise e Rossini (2@l %j)stema nacional
de inovacdo brasileira é “complexo, intrincado e e@@wonstante evolucao”,
apresentando um conjunto de planos plurianuaiss federais, diretrizes e
regulamentacdes publicadas por agéncias de foneemtstituicdes publicas. Dentre

as medidas mais relevantes, podem ser mencion&izftiaa Industrial, Tecnoldgica

% E importante destacar, entretanto, ressalva fiel propria OMPI no que tange & relacdo entre
gastos com P&D e inovacgédo traduzida em patentdere is no linear relationship between R&D
expenditure and patent filing activity or innovatioNot all R&D leads to new products or
processes as defined above. In the sample of tOpPIOr applicants and their R&D expen-
diture, there is a positive and significant corridm between R&D investment and PCT
applications across the top PCT applicants; howeR&D expenditure explains less than 10% of
the variation in patent applications. In other werd certain number of firms with relatively low
R&D expenditure still file a large number of patenPatent filing intensity is influenced by a
large number of factors, including the level of R&D particular business R&D), the number of
researchers, their scientific publications, theigasof the patent system, institutional incentitees
patent, and education and science and technolofigig® more broadly; (WIPO, 2010b, p. 20).

% De acordo com dados da UNESCO (2011), o Brasisiiv cerca de 1% de seu produto interno
bruto (PIB) em P&D em 2006. No mesmo ano, a poagarh do PIB investido em P&D nos
EUA foi de 2,7. Em discurso na Academia NacionaCéncias National Academy of Scienges
em 2009, o presidente Barak Obama declarblelieve it is not in our character, American
character, to follow — but to lead. And it is tifiee us to lead once again. | am here today to set
this goal: we will devote more than 3 percent of guoss domestic product to research and
developmerit Vale esclarecer que 3% do PIB estadunidense/algua investimentos da ordem
de US$420 bilhdes.
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e de Comércio Exteriot (PITCE), de 2004, marco fundamental da retomadanute
politica industrial explicita no pais, a Lei devagao (Lei n. 10.973 de 2004), a Lei
do Bem (Lei n. 11.196, de 21 de novembro de 2005) fundos setorial§ além do
Programa de Aceleracdo do Crescimento 2007-201C)PAE importante também
destacar a Politica de Desenvolvimento ProdutiiOP(P lancada em 2008, que
ampliou as ac¢des horizontais previstas na PITGEn ale incluir medidas setoriais
gue tomaram em consideracdo as peculiaridadesddesesor/complexo industrial e
desdobraram as linhas horizontais em medidas m&anas a realidades especificas
(ALVAREZ, 2010, p. 43).

A Lei de Inovacgao brasileira, a Lei do Bem e a de Propriedade
Industrial formam o principal quadro regulamentadia Politica Cientifica e

Tecnologica adotada pelo Brasil a partir de 2000.

Merece destaque na Lei de Inovacgdo: (i) o ingenéi colaboragéo
entre universidades, instituicbes de ciéncia edlegm (ICTs) e empresas; (i) 0

incentivo a micro e pequenas empresas e; (iii)iac@o de Nucleos de Inovacéao

% A PITCE assumiu a internacionalizacdo como aspeitdve da economia moderna, ndo fez
escolha de setores e esteve fortemente centradad s horizontais, dentre as quais se destacou a
promocéao da inovacdo (ALVAREZ, 2010, p. 42)

% Os atuais fundos setoriais, administrados pels&EPINincluem: CT-AERO, CT-AGRO, CT-
AMAZONIA, CT-AQUAVIARIO, CT- BIOTEC, CT-ENERG, CT-BPACIAL, CT-HIDRO,
CT-INFO, CT-INFRA, CT-MINERAL, CT-PETRO, CT-SAUDE, CT-TRANSPORTE
FUNTTEL VERDE-AMARELO. Disponivel em: <http://wwwirfep.gov.br/fundos_setoriais>.
Acesso em: 10 ago. 2009.

° O PAC buscou ampliar a capacidade de inovacidoedgsesas, aumentar o investimento
privado em tecnologia e aumentar o financiamentbligni em P&D. Outros objetivos
estabelecidos no plano sdo expandir, integrar,ofidas e modernizar o Sistema Nacional de
Ciéncia e Tecnologia e Inovagéo (SNCTI), atuandacenjunto com o0s governos estaduais para
ampliar a base cientifica e tecnoldgica nacionat é@co em: treinamento de recursos humanos
para TICs; infraestrutura e promoc¢éo de pesquesatifica e tecnolégica; atuacdo decisiva para
acelerar o desenvolvimento de um ambiente favoravielovacdo nas empresas, o refor¢co da
Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Erte(PITCE); apoio a inovagao tecnoldgica
nas empresas; incentivo a criagdo e consolidacacerdpresas de tecnologia intensiva,
fortalecimento das atividades de pesquisa e inavagd areas estratégicas para a soberania do
pais, especialmente em areas portadoras do fuiiote¢nologia e nanotecnologia); tecnologias
da informacdo e comunicagdo; saude; bicombustiecibiomassa; eletricidade, energias
renovaveis e hidrogénio; petréleo, gas e carvae®minagronegocio; biodiversidade e recursos
naturais; Amazonia e Semi-Arido; meteorologia e amgas climaticas; programa espacial;
programa nuclear; defesa nacional e segurancgacpflipiomocao da popularizacdo da ciéncia e
da educacgdo, do acesso universal a bens geradogigptia e difusdo de tecnologias para a
melhoria das condi¢cdes de vida por meio da popalgdio das TICs e da melhoria do ensino de
ciéncias; da apropriacdo de tecnologia para o geb&mento social.
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Tecnologica (NITs) no pais. Especificamente no sgieefere as disposi¢cdes sobre
propriedade intelectual, tanto a Lei de Inovacaantpy seu decreto regulamentador
tratam de titularidade de direitos, especialmeniando do desenvolvimento de
pesquisas em conjunto, determinando as politicaprdpriedade intelectual que
devem ser adotadas. Em paralelo e complementarradreée de Inovacao, a Lei do

Bem estabelece incentivos fiscais para a inovagdwtogica.

E importante ressaltar que o patenteamento nagersilades e
instituicbes pubicas de pesquisa brasileiras vemnwrexedo muito antes do advento da
Lei de Inovacéo, estando instituicdes de ensinersmpcomo a Universidade de Séo
Paulo (USP) e a Universidade Estadual de Campidd8CAMP) e agéncias de
fomento como a Fundacédo de Amparo a Pesquisa dddede Sao PaulAPESP)
entre os dez maiores depositantes de pedidos eet@ano INPI entre os anos 1999 e
2003 (INPI, 2011). A Lei de Inovacao, entretantn,de extrema relevancia ao servir
de incentivo a gestdo da propriedade intelectualirestituicbes que ndo o faziam,
além de esclarecer a possibilidade de parceriasreclamentos — exclusivos ou ndo —
entre universidades e empresas, garantindo ogodirdb inventof. A figura do
criador?® central ao estabelecimento da titularidade daeitds patrimoniais, é a do
pesquisador que, individualmente ou em co-autodetermina 0s rumos da
investigacdo. O professor ou pesquisador servidbligp em tempo integral podera
ser visto como criador da obra, mas a titularidddeta sera da ICT, de forma
exclusiva ou compartilhada com outras instituicdes montante do investimento
realizado sempre que a criacédo tiver sido deseitiapelo cientista no exercicio de
suas atividades na ICT ou quando contratado/fiadiocpara um projeto especifico
(interpretacdo ja adotada por muitas ICTs mesmesadb advento da Lei de

Inovacéo, conforme demonstra a Resolucédo da Uinilaels Sdo Paulo 3.428/1988, a

%504 a 1/3 dos resultados econdmicos recebidos\i&lem funcéo de licenciamento a terceiros.

90 termo “criador” é definido no art. 2 da LBI: ‘fReos efeitos desta Lei, considera-se: [...] Il -
criacdo: invencdo, modelo de utilidade, desenhasimil, programa de computador, topografia
de circuito integrado, nova cultivar ou cultivarsescialmente derivada e qualquer outro
desenvolvimento tecnoldgico que acarrete ou posaaregar 0 surgimento de novo produto,
processo ou aperfeicoamento incremental, obtida ymorou mais criadores; Il - criador:
pesquisador que seja inventor, obtentor ou autaridedo”.
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Resolucdo Interna n. 8 da Universidade Federal masviGerais — UFM&° — e a
Resolucao n. 014/CUn/2002 da Universidade Feder8lashta Catarina).

O potencial das universidades brasileiras desfiocamar conhecimento
cientifico em inovacao, entretanto, ainda é algeraexplorado. O advento da Lei de
Inovacéo €, nesse aspecto, sobremaneira relevargstama nacional de inovacéo
por ter obrigado as universidades a reorganizateas sstruturas internas no intento
de conforma-las, de modo harménico, as novas regoagogo, que “colocam
Universidade, Laboratérios Publicos e demais IGnma@ motores de inovacao para o
mercado” (GUISE; ROSSINI, 2011).

Ainda, de acordo com o Ministério da Ciéncia enbdogia (MCT,

2011), o marco regulatorio de inovacédo tecnolégicaBrasil deve estar organizado
em torno de trés vertentes: (i) a constituicAo dwiante propicio a parcerias
estratégicas entre universidades, institutos tégms e empresas; (i) estimulo a
participacéo de instituicdes de ciéncia e tecnalogy processo de inovacéao; e (iii)
incentivo a inovagcao na empresa. Fica, assim, aegritado o tripé que ja foi tantas
vezes identificado como marco de importantes psmsesle inovacdo no mundo
desenvolvido: universidade, governo e empresdsaltrando de forma coordenada e
em cooperagdo para a promoc¢do do desenvolvimerdndmico e tecnoldgico

nacional.

Esta ai um percurso que o Brasil apenas recentenm®mecou a
trilhar. Na seara do direito, seu sucesso depeadsablhas politicas e legislativas no
setor industrial, em matéria de propriedade intedce, principalmente, de uma
agenda de governo que coloca o desenvolvimento coljetivo central a ser

alcancado.

Uma vez abordados os temas (e as relacbes qestatmlecem entre

eles) patentes, saude e, de forma mais ampla,géoyaassa-se agora a analise dos

199 A UFMG curiosamente determinou que a universidadeém seria titular das invencées de

seus estudantes. A inclusdo de estudantes ao abegsa disposicdo merece criticas e

esclarecimentos, uma vez que os alunos néo sa&ificedos como empregados da universidade —
apesar de utilizarem recursos e serem custeaddssmezes, por bolsas de estudo advindas de
fundacdes e agéncias publicas (GUISE; ROSSINI, 2011
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fundamentos que justificam a existéncia do atusiésia patentario, bem como suas

principais fragilidades.
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2 FUNDAMENTOS E FRAGILIDADES DO SISTEMA PATENTARIO

Os fatos e argumentos apresentados no capitidoxdram claro que a
conformacdo dos Estados com normas internacionéénsmordadas em matéria de
propriedade intelectual traz consequéncias quefedem nas mais diversas areas de
atuacao estatal, dentre as quais se destaca a €aadpumento central que defende a
existéncia de um sistema de patentes se voltaapdeia do fomento a inovacao e da
promocdo do desenvolvimento econdmico das nacOesieldora do setor e dos
servigos de saude seria, de acordo com uma légigalista, resultado natural do
processo de desenvolvimento experimentado pelo @aisquestdo. Em outras
palavras, em que pese a existéncia de patentesntuneecusto de determinados
medicamentos, os beneficios trazidos pelo sistemmédio e longo prazo justificam
e superam esse “pequeno custo social’. Dar um pass® ousado e levar essa
discussédo ao campo do direito e desenvolvimentogtanto, pede um instrumental
tedrico que passa pela discussdo das potenciaidadeagilidades do sistema de

patentes.

O capitulo 2 encontra-se, assim, estruturado aldona apresentar ao
leitor os principais argumentos que justificam s#@xcia do sistema patentario, bem
como aqueles apontam suas falhas mais marcantema’inovagdo” também é aqui
retomado: enquanto o capitulo 1 buscou explicitatagéo (tensional) existente entre
patentes e saude, o presente capitulo esperalestabe relacdo (de consequéncia?)
entre patentes e inovacdo. A parte final do capitahalisa, ainda, algumas
alternativas a tradicional protecdo patentaria céoneento a inovacdo: o movimento
Acesso ao Conhecimento, a iniciativa (j& funciowial)Science Commons e a teoria

dos prémios.
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2.1 Por que patentear? Justificativas ao sistema de fEntes

Patents add the fuel of interest to the fire ofigsqul.

s

A patente € um titulo de propriedade que garanexclusividade
temporéaria do uso de determinada tecnologia. E wueto deliberadamente criado
pela sociedade para impedir 0 uso ndo autorizaderties produtos do conhecimento
por meio da atribuicdo de um direito, traduzidocaga patente. Por ser um direito
gue traz em sua esséncia a exclusividade, a pateatema situacao juridica na qual
se permite a atribuicdo de preco monopolisticolgeto protegido, definido, também

exclusivamente, pelo detentor do direito.

E natural® que a sociedade deseje usufruir dos beneficidadms/da
producdo de novos conhecimentos. De forma ideafpome ja apontado por Scherer
(1977, p. 14), todos gostariam de poder aprovesapeneficios de uma invencao o
mais rapido possivel, se ndo imediatamente. Muitz®s, entretanto, possibilitar
amplo acesso a ela implica autorizar a cOpia, otzeconsigo aspectos positivos e
negativos. Em poucas palavras, a copia facilithus@b da nova tecnologia porque os
precos caem. Os precos caem, no entanto, porque cp@a nao despendeu tempo
nem dinheiro no desenvolvimento do conhecimentoppssibilitou a inovagédo, nao
precisando, assim, recuperar investimentos, masaapeobrir custos de producéo
com o acréscimo de alguma margem de lucro. Quaais pessoas puderem copiatr,
maior a concorrénci®® o que também trabalha a favor da reducéo de qrégsse
sentido, é certo dizer que a copia amplia o acass@rodutos do conhecimento. A

191 Essa inscricdo, gravada em pedra e cuja autatidb@iida a Abraham Lincoln, esté localizada
logo acima da porta de entrada do prédio do Esicritte Marcas e Patentes dos EUAS(Patent
and Trademark Office — USPJQnaugurado em 1932.

192 5obre as origens do sistema de patentes, ver els¢aB70), Fox (1947), Machlup (2004),
Mossof (2001) e North e Thomas (2004).

193 E importante ressaltar, entretanto, que cada fgtoiona de acordo com suas peculiaridades.

A cOpia de um produto simples pode ser realizada retativa tranquilidade por um sem-nimero

de empresas. A coOpia de um medicamento, por oatlo, 4 exige a detencdo de determinada
tecnologia, que algumas empresas podem nao poésuiipia de um sofisticado aparelho de

navegacao aérea, por sua vez, pode ser inviavatl@irepor completo a concorréncia se exigir

altissimo dominio de tecnologia lenow-how ainda que por for¢a legal ndo haja nenhum
impeditivo & imitacdo do produto ou que a pateateg encontre em dominio puablico. Assim, é
importante ter cuidado com as generalizacoes.
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copia, entretanto, pode levar aqueles que origieriencriam a tecnologia a sentirem-
se desestimulados, uma vez que a exclusividadepmleracdo da nova tecnologia
deixa de existir. E quest&o das mais delicadascimsatensio entre invencéo e copia,
entre incentivo e desestimulo, entre acesso e ndtioppgdo inerente ao sistema

patentario e ainda tao atual.

Conforme sera demonstrado, a légica que perme@iagdo e a
manutenc¢ao do sistema de patentes tem sido mgvoadana crenca generalizada de
gue seria altamente improvavel que os inventorstestassem o risco de desenvolver
e introduzir uma nova tecnologia no mercado seex@&iisse a certeza de retorno por
tudo aquilo que foi investido: tempo, dinheiro,uesms humanos, conhecimento etc.
A patente cumpre, assim, a funcdo de garantir a@nior um periodo de
exclusividade sobre o uso da tecnologia desenwalwidque lhe da o direito de
excluir terceiros dessa exploracdo. Em teoriaséaperiodo limitado de tempo que o
inventor recupera o0s investimentos realizados nocgmso de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) e, ao obter lucros por mededtabelecimento dos precos
gue lhe forem mais interessantes, encontra os timosnnecessarios para seguir
inventando. Em outras palavras, a patente crigdodea artificial, um monopdlio
legal, passivel de ser explorado por seu detergaeecumpre, em ultima instancia, o
papel de motiva-lo.

Levin et al. (2004, p. 61), ao analisarem a tenséstente entre o

by

fomento a inovacdo e os beneficios sociais advindsampla difusdo desta,

denominam o incentivo de “apropriacéo”:

[...] como incentivo necessario a empreitada de iimves pesquisa
e desenvolvimento, a empresa precisa garantir n@torque
compensem o investimento realizado. Os beneficiesdgterminada
inovacdo pode trazer aos consumidores, por suaseeap maiores
ao passo que empresas concorrentes puderem imitaihorar a
inovacdo em questdo de modo a garantir sua dispdade. O
direito patentério busca solucionar a tensdo existentre incentivos
a inovacdo e a ampla difusdo dos beneficios [adsimd um novo
conhecimento]. Em teoria, uma patente confere a defentor
perfeita apropriacdo(monopolio da invengéo) durante determinado
periodo de tempo, como contrapartida da revelagddeterminada
tecnologia, 0 que garantira — em teoria — amplaséid de seus
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beneficios [a sociedade] uma vez que a patentereé%pi(grifos
apostos)

Para os autores, se a apropriacao for impertstampresas nao seréo
mais estimuladas a investir em novas tecnologiasgue, em Ultima instancia, é
prejudicial a sociedade, ja que “o progresso técéia fonte priméaria do crescimento
econdbmico” (LEVIN et al., 2004, p. 62). Nessa l@gio sistema patentario e as
instituicbes que garantem sua existéncia e bomidonamento devem incrementar

essa “apropriabilidadé®,

Ao tratar da logica econdmica que justifica ess&ncia do sistema de

patentes, Bowmaff (2004, p. 204) argumenta que:

As invencdes, como todas as demais atividades fivadu ndo
existem livres de custos. Os que as produzem degem
recompensados. [...] O direito temporéario conferdadodetentor da
patente de excluir terceiros é uma maneira dereaitdpia pura e
simples free riding, de modo a garantir que 0s recursos privados
investidos [para o0 desenvolvimento da invencaolornetm a
empresa. [...JO argumento central a justificativa econémica do
sistema de patentes é a presuncéo de que, sersténeia do direito

194 Traducao livre da autora. No original, em ingl&® have the incentive to undertake R&D, a
firm must be able to appropriate returns sufficignt make the investment worthwhile. The
benefits consumers derive from an innovation, hewere increased IF competitors can imitate
and improve on the innovation to ensure its avdlilgbon favorable terms. Patent Law seeks to
resolve this tension between incentives for inrioadnd widespread diffusion of benefifs
patent confers, in theory, perfect appropriabiljtgonopoly of the invention) for a limited time in
return for a public disclosure that ensures, againtheory, widespread diffusion of benefits when
the patent expire’s

105 5 estudo dos autores reconhece, entretanto, gpateate ndo é a Unica forma de garantir
retornos ao inventor (LEVIN et al., 2004, p. 62s8:sTdepending on the technology] lead time

accrues naturally to the innovator, even in theeaflz®e of any deliberate effort to enhance its
protective effect. Secrecy, learning advantadgex] aales and service efforts can provide
additional protection, though they require the imator's deliberate effort. The survey confirmed
that these other means of approppriation are tylprcenore important than the patent system.
Hence in examining a proposed adjustment of thempasystem or related institutions, it is

important to recognize that the incremental effefcthe policy change depends on the protection
other mechanisms provide

1% Traducao livre da autora. No original, em inglésventions, like other forms of productive

activity, is not costless. Those who undertakibérefore, must be rewarded...] The temporary
right of a patentee to exclude others is a meams@ifenting ‘free riding’ so that the employment
of useful private resources may be remunerated.Central to the economic justification of a
patent system is the presumption that without #terg right, too few resources would be devoted
to invention.”
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patentario, pouquissimos recursos seriam direciogad inovacao
(grifos apostos)

Também Pimentel (1999, p. 25), ao debrucar-seesabfuncdo da

patente, afirma:

O regime juridico de patentes utilizado como um dos instrumentos
de politica econbmica e governamental, cujo oljetvincentivar
eficazmente a inovacgéo tecnoldgica, que resultadsgndivel para
o desenvolvimento empresarial de um pais. Na ecenate
mercado, a producdo ou criacdo de inovacdes termauito cara e
implica riscos econémicos muito altos, dado queaessiitados da
pesquisa séo incertos e dificeis de calcular. $5ar, imuitos autores
consideram que os ordenamentos juridicos tiveraen pgaver um
mecanismo capaz de oferecer as empresas uma regapEencial
gue as incentivasse a confrontar 0s riscos que @aamam toda a
pesquisa tecnolégica com as possibilidades de .lueromelhor
mecanismo para conseguir estes resultados, aténemo, foi o de
estabelecer a propriedade industrial e concedextentge como seu
titulo. (grifo no original)

Ainda, Fink (2007, p. 05) afirma que o direito g@eopriedade
intelectual soluciona as ineficiéncias do mercadogoe tange a informagéo e ao

conhecimento, argumentando que:

Diferentemente de um automovel, por exemplo, arinégao e o
conhecimento podem ser facilmente copiados assim s#o
colocados no mercado. Essa é uma caracteristicanteeaqueles
bens que os economistas chamam de ‘bens publ€osio o0 nome
sugere, bens publicos ndo sdo fornecidos pelo oherpaivado.
Firmas que buscam o lucro tém poucos incentivoa pasestir na
producdo de bens publicos, uma vez que terceirdesnpaopia-los
livremente free ridd. No campo especifico da informacdo e do
conhecimento, se os criadores de producdes inteischdo forem
protegidos contra essa imitacdo, eles praticamerite terdo
incentivos econdémicos para dedicarem-se a atividauesntivas e
criativas, uma vez que nao poderdo recuperar osstimentos
realizados ao longo do processo de criacdo. Asigate o direito de
autor oferecem uma solugéo a esse dilema, ao imadilire copia
dos bens intelectuais por terceiros ndo autorizactiendo, assim,
incentivos ao investimento em P&D e atividades dielsadas. E
exatamente porque os frutos das atividades inv@néwriativas — na
forma de novas tecnologias e novos produtos — ignam as
fronteiras produtivas das firmas que as patentedreguentemente
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vistas como ferramentas importantes para a promodao
desenvolvimento econdmit’a

Os argumentos apresentados por esses autorpsr-tantos outrgs®
— apontam todos em uma mesma direcdo: patentearethar forma de incentivar o
inventor por uma empreitada incerta, qual sejaesgpisa para o desenvolvimento de

novas tecnologias.

Em sua classica obra sobre concorréncia e beatenais, Ascarelli
(1970, p. 492) reconhece ser a finalidade da patefppromocado do desenvolvimento
técnico”, cujos resultados possam, posteriormdater parte do “patrimdnio técnico
comum”. E sobre os beneficios a sociedade, argam@tpatriménio dessas no¢des
técnicas € o instrumento fundamental de nosso Istan-eseu incremento € o que
determina a transformacdo de uma civilizacao im@istie seu dominio derivam as
riquezas dos povos e das na¢BsDe fato, a sociedade é o destinatario final dos
ganhos gerados pela continua criacdo de conhecime@abe aqui, entretanto,
detalhar um pouco mais a reflexdo sobre como eusns gnomentos esses beneficios

ocorrem.

197 Traducdo livre da autora. No original, em ingléss opposed to, say, an automobile,

information and knowledge can be copied easily dinseput on the market. This characteristic
is inherent in what economists refer to as ‘pubjiods’. As the name suggests, public goods are
usually not provided by private markets. Profitasried firms have little incentive to invest in the
production of public goods, as third parties caeefiride on the good once it is first produced. In
the specific case of information and knowledgerafators of intellectual works cannot protect
themselves against imitation and copying, they hiittle economic incentive to engage in
inventive or creative activities, as they cannatogp any expenditure incurred in the process of
creating new information and knowledge. Patents aogyrights offer a solution around this
dilemma, as they prevent free-riding on intelletiassets by third parties and thereby create an
incentive to invest in research and development{R&nd related activities. Because the fruits of
inventive and creative activities—in the form oWrgechnologies and new products—push the
productivity frontiers of firms in an economy, pateand related instruments are often seen as
important policy tools to promote economic growth.

1% 530 inimeros os argumentos que seguem exatamemésraa |6gica de raciocinio. Para o
leitor mais curioso, ver: Sherwood (1992 e 2002)rier (2009); Cervifio e Prada (1994) e Fulton
(1997).

199 Traduc&o livre da autora. No original, em esparitigll patriménio de estas nociones técnicas
es el instrumento fundamental de nuestro bienestaincremento es el que ha determinado el
transito a uma civilizacién industrial; de su domoinlerivan las riquezas de los pueblos y de las
naciones.”
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Logo a partir do depodsito do pedido de patentgojuao Orgao
responsavel (no caso do Brasil, o Instituto NadideaPropriedade Industrial — INPI),
passado o periodo de sidil) se verifica que o conhecimento, a técnica nedassa
compreensdo e producéo do objeto da patente jacsmtea, em tes&', disponivel.
Quem tem acesso a patente ndo pode, € claro, axploonomicamente seu objeto,
mas pode, por exemplo, fazer uso daquele conhetnpana fins de pesquisa e por
em pratica todas as demais situacbes permitidas @l 432 da Lei 9.279.
Vislumbra-se, ja nesse momento, um primeiro ganboiak em relacdo ao
conhecimento protegido, que deixa de ser secrgiassa a integrar uma base de
dados publica, ainda que seu objeto ndo possgsmiuzido, utilizado, colocado a
venda, vendido ou importado” (art. 42, Lei 9.279).

Uma vez que o objeto da patente € produzido godibilizado no
mercado por seu titular (ou terceiro autorizadagpeiedade passa a usufruir de um
ganho direto advindo do conhecimento protegidootencial de ter acesso ao bem

7

em questdo. O termo “potencial” é crucial, porglefato, sé gozam desse beneficio

110) e 9.279, art. 30: “O pedido de patente sera margm sigilo durante 18 (dezoito) meses
contados da data de depdsito ou da prioridade amgiga, quando houver, apés o0 que sera
publicado, a excecéo do caso previsto no art. e de interesse da defesa nacional]”.

" Em que pese ao art. 24 da Lei 9.279 impor que jetmlo pedido de patente seja

“suficientemente” descrito, de modo a possibiliiaa realizagdo por um técnico no assunto, nao é
raro a descricdo ndo bastar para que o conhecineemtquestdo seja acessado, fato que pode
levar, em Ultima instancia e findo o prazo de vag#&rda patente, a uma técnica que integra o
dominio publico de forma falaciosa.

12 Art. 43. “O disposto no artigo anterior ndo seicapll - aos atos praticados por terceiros ndo
autorizados, em carater privado e sem finalidadeeccial, desde que ndo acarretem prejuizo ao
interesse econémico do titular da patente; Il - @os praticados por terceiros ndo autorizados,
com finalidade experimental, relacionados a estodggsesquisas cientificas ou tecnoldgicas; Ill -
a preparacao de medicamento de acordo com praesoniédica para casos individuais, executada
por profissional habilitado, bem como ao medicameassim preparado; IV - a produto fabricado
de acordo com patente de processo ou de produtdivguesido colocado no mercado interno
diretamente pelo titular da patente ou com seuertimento; V - a terceiros que, no caso de
patentes relacionadas com matéria viva, utilizerm nalidade econdmica, o produto patenteado
como fonte inicial de variagdo ou propagacgdo phtarautros produtos; e VI - a terceiros que, no
caso de patentes relacionadas com matéria vivdizeaoti ponham em circulagdo ou
comercializem um produto patenteado que haja sittoduzido licitamente no comércio pelo
detentor da patente ou por detentor de licencaedgse o produto patenteado ndo seja utilizado
para multiplicacdo ou propagacao comercial da naatéva em causa; VIl - aos atos praticados
por terceiros ndo autorizados, relacionados a ga@nprotegida por patente, destinados
exclusivamente a producdo de informacdes, dadesuwdtados de testes, visando a obtencéo do
registro de comercializacdo, no Brasil ou em optts, para a exploracdo e comercializacdo do
produto objeto da patente, apos a expiracéo daspestipulados no art. 40.”
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agueles que possuem 0S recursos econdmicos néaespara adquirir a nova
tecnologia, cujo preco, definido Unica e exclusieate pelo detentor da patente, dado
o poder de monopdlio a ele conferido, pode ser maio menor (ou, a risco do
solicitante, pela expectativa do direito, caso ocpsso de concessao ainda se
encontre em analise). Se o acesso ao produto sesdom menos amplo, entretanto,
isso dependera de seu custo final e do poder igqoidos que o desejam adquirir. De
modo concreto, esse pode ser identificado como egarglo momento de ganho
social (ainda que desigual, pois ndo atinge a jodaxporcionado pelo sistema de

incentivos a inovacao fundado nas patentes.

De forma menos direta e mais abstrata, podets#aailizer que a
sociedade ganha sempre que a criacdo de novaslogieso impulsiona o
desenvolvimento do pais: auferindo mais lucros conovo produto, a firma pode
ampliar sua producéo e fatia de mercado, geraratogxemplo, mais empregos. Ela
também recolhe mais impostos, avalia a possibéiddal expansdo de sua matriz ou
de suas filiais, realiza mais investimentos em P&bfjm, contribui para o impulso
ao desenvolvimento econdmico da nacdo. Se os bmsefadvindos desse salto
econdmico serdo repassados a todos e de formatagaalessa € questdo que, por

ora, foge ao escopo da presente analise.

Em um quarto e ultimo momento, posterior a exjdioada vigéncia da
patente, verifica-se 0 gozo direto — ai sim porruimmero significativamente maior de
individuos — da inovacdo que foi outrora objetopdetecdo patentaria, uma vez que
os custos do produto serdo significativamente liddazdada a ampla possibilidade
de copia-lo. Mas, ainda nesse caso, € importamierée que 0 acesso a tecnologia em
guestdo somente existira se houver interessadopreduzir o objeto da patente
expirada, colocando-o no mercado a precos menoues agueles praticados,
originalmente, pelo detentor da patente.

Feitas essas ressalvas e levando-se em contapessdiaridades, nao
se pode negar os ganhos sociais advindos do foragntivagdo proporcionado pelo
sistema de patentes.
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Machlup (2004, p. 53-55), em um exercicio deesi@t resume as
guatro teses centrais (e mais tradicionais) a dedas patentes: (i) a tese do direito
natural; (i) a tese da recompensaward by monopoly)(iii) a tese do incentivo

(monopoly-profit-incentive e (iv) a tese da troca pelo segreelechange-for-secrets

A tese do direito naturdf parte do principio de que o homem possui
um direito natural a suas proprias ideias e querepaiacdo delas por terceiros deve
ser caracterizada como crime. A sociedade é, assioralmente obrigada a
reconhecer e proteger esse direito, uma vez que@igdade é, essencialmente,
exclusiva. Desse modo, a garantia da exclusivigadeneio de uma patente € o Unico

modo possivel de reconhecer ao homem esse diggiicaf*’.

A tese da recompensa, por sua vez, defende mpstoéque o homem
seja recompensado por seus servicos de modo propalré utilidade dos mesmos e
gue, sempre que necessario, a sociedade deveiringara garantir tal recompensa.
Ao criar tecnologias e produtos que interessamdamsais, 0 inventor presta um
servico a sociedade e o modo mais apropriado demmensa-lo é por meio da

concessao de monopolios temporarios, traduzidodiritos patentarios exclusivos.

A tese do incentivo supfe que o progresso indligtrabsolutamente

desejavel e que as invencbes e sua exploracaotriatilsio necessarias a esse

113 Acredita-se que John Locke, em seu céleBegundo tratado sobre o Governtnha

estabelecido, no capitulo V, que trata da propdedalguns dos principais fundamentos do direito
natural a propriedade intelectual. Nesse sentidissidf (2001, p. 1322) reconhece que “ [thg
natural rights philosophy that influenced the higtal development of patents is separate from
recognizing that natural rights is a valid justiitton for issuing patents to protect property right
in inventions. The former is a factual determinatimade on the basis of the historical record,
and the latter is a philosophical determination ttitan only be made on the basis of normative
principles. Ademais, ele argumenta quié natural rights ideals influenced the developmef
modern patent doctrine, which | believe | have shothen this suggests that the inventor's
property rightin an invention deserves a place in the ongoingatielover the definition and
reformation of patent rights Sobre a influéncia de Thomas Jefferson na e@muga teoria
patentaria conforme interpretacdo dos tribunais Bsmdos Unidos da América, ver Mosoff
(2007).

14 para uma critica a tese do direito natural constificativa & atual estrutura do sistema de

protecéo a propriedade intelectual, ver Carrie0g2®. 44): The natuarl-rights theories do not
explain most IP today. Expanding significant lalolmes not lead to IP protection IF the creation
is not original.[...] The natural-rights theories also suffer in prowigitools that explain the
granting, but not limiting, of rights. Because esgige protection threatens dangers, the absence
of a mechanism to structure tradeoffs is costly”.
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progresso. Entretanto, elas ndo existiriam sewenitores ndo fossem estimulados de
alguma forma. Para que o inventor se sinta incadtiva criar, a sociedade precisa
intervir para aumentar suas expectativas de l#cforma mais simples, mais barata

e mais eficaz de fornecer tais incentivos € garaotcriador monopolios temporarios.

Finalmente, a tese da troca pelo segredo pregumexiste uma troca,
uma barganha, entre o inventor e a sociedade,neepa revelando a segunda um
conhecimento secreto em troca da exclusividadeddrp de seu uso. Aqui também
se parte do pressuposto de que o progresso iradusi@itamente desejavel, mas que
nao sera obtido caso os inventores mantenham ssaslikrtas em segredo. Deseja-
se evitar, em Ultima instancia, que os inventoegsrh suas cria¢cdes para o tumulo,
sem que a sociedade tenha a oportunidade de tioweifm delas. Interessa a
sociedade barganhar com o inventor, sendo a moeddroda a garantia da
exclusividade, o direito temporario concedido a péo Estado de explorar sua

invencao.

O inventor que desejar manter sua criacdo emedegndo pode
invocar a tutela do Estado para adquirir um diralieoluto sobre esse bem imaterial.
Sua alternativa de protecdo passa a ser o conttatssegredo industriaP,
indiretamente tutelado pela repressdo a concomédeisleal. Nas palavras de
Ascarelli (1970, p. 517):

Um direito absoluto somente pode ser invocado quaacesta diante
de uma criacado industrial, desde que a mesma tdbgatenteada.
A falta de uma tutela absoluta do invento nédo peseto, ainda que
permaneca secreto, implica a auséncia de um dabkgoluto sobre o
invento (ndo patenteado) secreto, mesmo que téthaaocado em
praticd™.

Em suas diferentes versdes, as teses em puilalto temporario de

exclusividade defendem que a patente € o modoefieisnte de garantir o progresso

15 Sobre a protecgéo conferida pelos contratos desegndustrial no Brasil, ver Flores (2008).

1% Traducao livre da autora. No original, em espanHoh derecho absoluto Ginicamente puede

invocarse ante um invento industrial, si bien tétosuando h& sido patentado. La falta de uma
tutela absoluta del invento no patentado, aun ecasb de permanecer secreto, lleva consigo la
auséncia de um derecho absoluto sobre el invertop@tentado) secreto, aunque haya sido
puesto em practica.
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tecnoldgico, gerando um contrato legitimo entrevemntor e a sociedade, por meio do
gual ambas as partes gozam de determinadas vastaBama o inventor, a
contrapartida é a revelacdo de seu segredo e,gpacxiedade, a impossibilidade
temporaria de concorréncia e uso imediato e iftesio produto em questdo, uma
vez estabelecido o monopdlio artificdl

A logica, entdo, €: mais protecdo patentaria,smacentivos ao
inventor, logo, mais inovagéo, o que beneficia@estade como um todo, que passa a
ter novas tecnologias a sua disposicdo, além denp@d de desenvolvimento
econdmico gerado pela firma inovadora. E esse,ietesg, o argumento central que
permeia as justificativas ao sistema de patentsjedsua concepc¢do até os dias de
hoje.

O sistema, entretanto, gera um custo social. Sfocsocial deriva do
periodo monopolistico do qual desfruta o detergopatente. A literatutd® entende o
monopdlio como “custo”, uma vez que a estipulagd@rcos elevadosa-contento
do titular da patente — carrega o potencial detdimd acesso ao produto por uma

parcela significativa de pessoas, além de ndo peardoncorréncia.

Sobre a nomenclatura “monopdlio”, ao comentar @sttuicdo
brasileira de 1891, Rui Barbosa (BARBOSA, 1932, 125) j4 entendia a
exclusividade concedida pelo Estado ao individuonpeio da carta patente, de fato a

outorga de um monopodlio:

7 Importante lembrar, conforme apontado por Barteisal. (2005, p. 15), que: “enquanto se

recompensa a invencgédo Util, os direitos e o bear-@&t comunidade devem razoavelmente ser
considerados e eficazmente guardados. Para esse®dipré-requisitos de obtencao da patente
tém de ser observados estritamente, e quandortgpateoncedida, as limitagcbes ao seu exercicio
devem ser aplicadas também estritamente. Para aon@zexisténcia de uma invencdo genuina
deve ser demonstrada para que, na demanda conpant®vos inventos, a mao pesada do
tributo ndo seja imposta em cada minimo avancmtégito. Uma vez a patente seja concedida:
(a) deve-se interpreta-la estritamente; (b) ndoepeld ser usada para se chegar a qualquer
monopolio além daquele contido na patente; (c)ntrote do titular da patente sobre o produto, a
partir do momento em que esse deixa suas maosgjtaresnte (sic); (d) o monopodlio da patente
nao pode ser usado contra as leis antitruste;fanédnente, quando a patente expira 0 monopdlio
criado por ela expira também, e o direito de falrio artigo - inclusive o direito a fazer
precisamente na forma em que foi patenteada - pagsablico”.

118 Nesse sentido, ver: Balkin (2006), Barton (20@8sso (2007), Coriat et al. (2004), Correa
(2005), Guise (2010), Shaver (2010), entre outros.
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Prescrevendo que aos inventores a lei dard ‘umilggio
temporério’ sobre os seus inventos [..] convertesn inventos
temporariamente em monopdélio dos inventores; paigaccoisa nao
€ 0 monopolio que o privilegio exclusivo, reconkeca algum, sobre
um ramo ou um objeto da nossa atividade.

Adam Smith (1996, p.114), ao desenvolver suaigdeecondmica,

afirmava que o monopdlio:

[...] outorgado a um individuo ou a uma companteay 0 mesmo
efeito que um segredo comercial ou industrial. @aapolistas, por
manterem o mercado sempre em falta, por nunca reopri
plenamente a demanda efetiva, vendem suas mer@sdonito

acima do preco natural delas, auferindo ganhoser cpnsistam em
salarios ou lucros — muito acima de sua taxa rlatura

Entretanto, quando se tratava de recompensarentior, 0 argumento
de Smith (1996, p.117) era que o monopdlio tempmraoncedido a ele pelo
desenvolvimento de uma nova tecnologia explicava@g®o um modo justo de
recompensa-lo pelos riscos assumidos e pelas dsspm® que incorreu. A
condenacgdo de Smith aos monopdlios ndo se aplieagan, as patentes, uma vez
gue a sociedade mais se beneficiava da inovacdqudose prejudicava com a

exclusividade temporaria.

Denis Borges Barbosa (BARBOSA, 2005, p. 18), aalisar a
utilizacdo do termo como sindbnimo dos direitos esielos gerados pela patente,

alerta para a confuséo que pode surgir de umaretacao simplista do conceito:

Em suma, a expressao ‘monopdlio’, utilizada em gédoecom 0s

direitos exclusivos sobre criagfes intelectuailita numa fé na

prevaléncia do interesse publico sobre o interge$eado dos

investidores [...] No entanto, o extensivo uso dpressdo nao
significava necessariamentéentificar esses ‘monopélios’ com a
nocdo de mesmo nome, do Direito Antitruste.

Para Barbosa (2005, p. 19), os direitos exclgsaabre criacbes ndo
retiram do publico qualquer liberdade anteriormenxistente a sua constituicdo, uma
vez que os elementos tornados exclusivos nuncarasido integrados ao dominio

comum. Em suas palavras, “novos, ou originais,sefiopreres nova bens ainda nao
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inseridos na economia. Ainda que ‘monopodlios’, aaride uma subespécie

socialmente aceitavel”.

Monopdlio € o termo utilizado por Stiglitz (2008, 1693) para fazer
referéncia ao direito de exclusividade outorgadaentor por meio da patente, mas,
diferentemente de Barbosa, ndo entende que o mesmaainda que em subespécie,

aceitavel. Em suas palavras:

Direitos de propriedade intelectual limitam o usocnhecimento e
assim, quase que necessariamente, geram inefi@npropriedade
intelectual ndo sO cria a distorgdo ao restringiruso do
conhecimento, mas ela também faz algo ainda pita:ccpoder de
monopdlio. O monopdlio leva ndo somente a desiguigs, mas
também a maiores distor¢des de alocagdo de rec@sasetivo das
politicas de defesa da concorréncia é limitar cepo@ monopolio e
seus abusos. E um dilema. N6s néo s6 toleramoslisssaio e essa
ineficiéncia por meio da restricdo do uso do coirthecto — que cria
poder de monopdlio — mas também o sancionamos:té ga nossa
estrutura legal porquesperamosjue 0 mesmo promova inova¢to
(grifo no original)

O presente estudo, por entender a exclusividaeeente ao direito
outorgado pela patente a seu detentor como umaeiraaér livre concorréncia (ainda
gue justificada e necesséaria a logica do sistenpaatecdo), aceita e faz uso do termo
monopdlio. E em que pese aos argumentos favoravetontrarios a utilizagdo do
termo, o fato € que ndo se deve perder de vistaaqugistificativas ao sistema
patentario percebem o direito de exclusividade aexisid pela carta patente a seu
titular como absolutamente necessario a contineiddm progresso tecnoldgico. E
dizer, ndo fosse esse incentivo, 0 homem passanevest em um mundo sem

inovacéao.

19 Traducéo livre da autora. No original, em ingléatellectual property rights circumscribe the
use of knowledge and thus, almost necessarily,ecaefficiency. Not only does intellectual
property create a distortion by restricting the usfeknowledge, but it also does something even
worse: it creates monopoly power. Monopoly leads jost to inequities but also to major
distortions of resource allocations; limiting moryp power and its abuses is the focus of anti-
trust policy. There is a quandary. We not only rate this distortion and inefficiency by
restricting the use of knowledge, which createsapoly power, but we sanction it: it is part of
our legal framework because we hope it will pronintevatior.
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Diante da ampla difuséo e aceitacdo desse argamen importante
guestionamento é necessario ao estudo aqui propésta patente, de fato,
absolutamente necessaria a producdo de novos ameméos? Ou ainda, a partir de
um espectro mais amplo, a existéncia ou ndo de anme fsistema patentario

condiciona o desenvolvimento tecnolégico de umais

E buscando possiveis respostas a esse problermspgunda metade
desta secdo se desenvolve. Em um primeiro momentmnceito de inovacdo é
desenvolvido mais a fundo para que seja possitab&scer uma relacdo entre
patentes e inovacdo. Na sequéncia e no contextopagposto, o estudo aponta
algumas das principais fragilidades do sistemanpéte, para, finalmente, apresentar
modelos de fomento a inovagéo que fogem ao padésiao estabelecido pela logica
historicamente construida de protecdo a propriedati#ectual, em especial as

patentes.

2.2 Patentes e inovagao

The design of the patent system can affect the
efficiency of the economy and its innovativeness.
The current patent system imposes large costs on
the economy, and one of the questions is whether
there are reforms that could increase the
economy’s efficiency and innovativeness. |
believe there aré’.

Entre os diversos ramos do direito, talvez o oquas relacdo tenha
com a inovacdo seja a propriedade intelectual. gsgue a regulamentacdo da

propriedade intelectual, e em especial a regulaagéntda propriedade industta)

120 30seph E. Stiglitz (2008, p. 1699).

121 5obre a denominagéo e insercéo da disciplinatnd@slo direito, esclarece Hammes (2002, p.
17 e 18): “O Direito de Propriedade Intelectualafigiderado, hoje, o conjunto de disciplinas
relativamente novas que foram incluidas em divediseas do Direito com as quais apresentavam
certa afinidade. Assim, o direito do autor foi imde no direito das coisas, o direito do inventor e
o direito de marcas, no direito comercial. Tal ig&e n&o foi de todo impropria, mas ndo deixou
de ter os seus inconvenientes. O direito do aptar,exemplo, ndo deixa de ser um direito de
propriedade. Sua inclusdao no direito das coisasompreensivel, mas induziu muitos a
compreendé-lo mal. Desnaturou-o de certa forma.s@ao imaterial (moral, pessoal) ficou
sendo esquecido ou, a0 menos, posto em segundo. [@envarios campos de direito acima
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tem como objetivo primordial — que historicamenigtifica sua criacdo e existéncia —

exatamente o incentivo a inovacao.

E importante observar que o contexto industralgoal a inovacgéo
ocorre mudou muito nos ultimos anos. Na décadad98e,lpor exemplo, a inovagao
industrial era restrita a um namero muito reduzido paises, dentre os quais se
destacava os Estados Unidos da América. Hoje, paénovacao tecnoldgica é um
fendbmeno global (SHANE; ULRICH, 2004, p. 139). RaelSilva (2010, p. 27) lanca

luz sobre essa trajetoria:

O lugar proeminente da inovacao, tanto nos paisescados como
em muitos paises emergentes, torna-se cada dia avaiguado.

Trata-se de um fendmeno surpreendente, na medidguem ha

meros 25 anos, nada fazia prever sua eclosdo, Mmetms seu

crescente peso especifico no crescimento econ@mias mudancas
sociais. Contudo, a forca avassaladora de suasfast@gioes ndo
mais pode ser ignorada: a competitividade das esapre dos paises,
a geracdo de emprego e renda a as mudangas nasirastrde

producdo, os avan¢os no campo social, na produpaadestribuicdo

de riquezas, enfim, tudo isso esta fortemente &sfwa@ capacidade
de inovar.

Se, nesse contexto, o atual sistema de protecdwopriedade
intelectual (e especificamente para esse estudegime de patentes) condiciona
determinado pais a ser mais ou menos inovador, @sgeestdo que merece uma

reflexdo mais aprofundada, aqui ora proposta.

Inovar, do latiminnovatus significa tornar novo, renovar, introduzir

mudanca. “Inovacdo consiste na descoberta, no wd@senento e na

mencionados tém um aspecto comum, uma naturezaigiye levou a agrupa-los. O que eles
tém em comum € a imaterialidade, é o fato de @sult de atividade intelectual humana e néo de
forca fisica. Constituem em direito de propriedadelectual. O que abrange? S&o abrangidos
pelo direito da propriedade intelectual: o dired® autor, da propriedade industrial (direito do
inventor, de marcas, expressdes e sinais de progi@ga concorréncia desleal) e o direito
antitruste ou represséo ao abuso do poder econdmiatemais, a Lei 9.279/96, intituladaei

gue Regula Direitos e Obrigacdes Relativos a Pexaide Industrigltrata, especificamente: das
patentes (titulo I); dos desenhos industriaisIgtitl); das marcas (titulo 1ll); e das indicacbes
geogréficas (titulo 1V); sendo que o titulo V, @gular os crimes contra a propriedade industrial,
repete as categorias informadas anteriormente.



76

comercializacdo de produtos e processos novos leoradb$?® (CARRIER, 2009,
p. 19). No ambito do empreendedorismo, inovacdoegnida pela Fundacéo
Kauffman (2007, p. 21) como “o desenvolvimento a@&as produtos, servigos e
know-howque leva a resultados 6timos e melhor&dos

Para a economia, inovar significa possibilitar pm difusédo e
utilizacdo de uma invencdo técnica. Também se cegnple como inovagdo as
melhoras introduzidas em produtos, em técnicas rddupdo ou até mesmo no
gerenciamento empresarial. E tudo que ainda nateitoi e que oferece a empresa
algum grau de vantagem sobre seus concorrentesisfortdo frequentemente a
inovacao é vista como a principal fonte de lucr@sndiUstria. Nas palavras de Girard
(1990, p. 13):

Os empresarios falam, quase que misticamente adi€ s1a inovacao
e dos novos mundos que ela tem o potencial de Qi&ato é que a
forca motora que os leva a inovar esté longe detépica. Em uma
economia vigorosa, inovar € uma questdo de solémsi®, pura e
simplesmente. Ou as empresas inovam, ou ndo téncehae se
manterem competitivad®

O Manual de Osf3° (OECD, 2007, p. 49) reconhece a dificuldade em
definir o qué exatamente constitui inovacdo. Naceppdo da Organizacdo para a
Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico (OCDHpa#oria dos produtos — e
certamente 0s processos pelos quais passa sewaleseanto — sdo sistemas
complexos. As mudangas, assim, precisam ser da$iretnh termos de atributos e

caracteristicas de desempenho do produto como un; tde mudancas em

122 Traducdo livre da autora. No original, em ingléinovation consists of the discovery,

development, and commercialization of new and ingot@roducts and processes”.

123 Traducao livre da autora. No original, em ingléise development of new products, services,
and know-how that leads to greater output”.

124 Traducao livre da autora. No original, em ingt&Business people can speak lyrically about

their mystical faith in innovation and the bravewngorld it is creating, but the driving force
behind their constant innovation is far from utapidn a vigorous economy, it is a matter of
survival, pure and simple. Business firms mustwat®in order to remain competitive

1250 Manual de Oslo integra uma série de manuais doltgicos da OCDE conhecida como
“Familia Frascati”, que compreende manuais sobresegglintes assuntos: P&D, balanco de
pagamentos de tecnologia, estatisticas de inovagém,de estatisticas sobre patentes como
indicadores de ciéncia e tecnologia e recursos haswdedicados a ciéncia e tecnologia.
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componentes do produto que melhorem sua eficiéme@lindo a natureza dos
servicos que pode realizar, entre outras coisasn@io amplo, entretanto, a OCDE
(2007, p. 46) entende inovacdo como sendo “a imgeéagdo de um produto ou
processo novo ou significativamente melhorado (benservico), um novo método
de marketingou entdo um novo método organizacional que tenitidagle para a

empres&®.

O Manual de Oslo identifica quatro tipos fundataende inovacao
gue refletem em mudancas empresariais (OECD, 2007): inovacdes de produtos,
inovacbes de processos, inovacdes organizacionaisovacdes demarketing

trazendo, para cada um desses conceitos, as sydéafinicoes:

Umainovacédo de produté a introducdo de um bem ou servi¢co que
seja novo ou significativamente melhorado em relagad suas
caracteristicas ou utilizagdes previstas. Isso uinahelhorias
significativas em suas especificacdes técnicas,cemponentes e
materiais,software incorporado, maior facilidade de uso ou outras
caracteristicas funcionais.

Uma inovacdo de process@ a implantacdo de uma forma de
produzir nova ou significativamente melhorada. isstui mudancas
significativas em técnicas, equipamentos e gaftware

A inovacdo de marketing a implantacdo de um novo método de
marketing que envolva mudancas significativas na concepgio d
produto ou de sua embalagem, sua colocacgéo no doem@@mocdes
ou precos a ele relacionados.

Umainovacao organizaciona¢ a implantacdo de um novo método
organizacional nas praticas de negdcios da empdesarganizacao
de trabalho ou de relacdes extetfiaggrifos no original)

126 Traducéo livre da autora. No original, em ingté&n innovation is the implementation of a
new or significantly improved product (good or seey, or process, a new marketing method, or
a new organizational method in business practicemrkplace organisation or external
relations”.

127 Traducéo livre da autora. No original, em ingl&Sproduct innovations the introduction of a
good or service that is new or significantly impedwvith respect to its characteristics or intended
uses. This includes significant improvements inhn@al specifications, components and
materials, incorporated software, user friendlinessother functional characteristics. process
innovation is the implementation of a new or significantlypmoved production or delivery
method. This includes significant changes in tegpes, equipment and/or softwaremarketing
innovationis the implementation of a new marketing methasluing significant changes in
product design or packaging, product placementdpod promotion or pricing. Anrganisational
innovationis the implementation of a new organizational radtn the firm’s business practices,
workplace organisation or external relatidnggrifos no original)
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Ainda de acordo com o Manual (OECD, 2007, p. 48), produto
tecnologicamente novo é aquele cujas caractedggtcaoldgicas ou usos pretendidos
diferem dos ja existentes. Tais inovacdes podenteseologias radicalmente novas
ou podem basear-se na combinagcdo de tecnologigter®es em noOvoS UuSsOS,
configurando as inovacgOes radicais. Por sua vez,pomauto tecnologicamente
aprimorado € um produto existente cujo desempeahioat sido significativamente
elevado. Um produto simples pode ser aprimoraddéeemos de melhor desempenho
ou de menor custo, por exemplo. Ainda, um prodatoptexo que consista em varios
sistemas técnicos integrados pode ser aprimoradmem de modificacbes parciais

em um de seus subsistemas, configurando o queassadie inovacdes incrementais.

A inovagao radical, assim, busca a criacdo deanaecnologias,
trabalha com um alto grau de incerteza quanto Bilidade do produto final e tem
como foco produtos, processos Ou servicos com teaisiicas nunca antes vistas,
introduzindo uma grande mudanca no mercado ouretédo novos mercados. Ja a
inovacgéo incremental busca o aprimoramento de kegias existentes, trabalha com
um menor grau de incerteza quanto a viabilidaderdduto final e tem como foco
produtos, processos ou servicos ja desenvolvidas, melhorados, gerando grande
competitividade entre as empresas (MAJCHRZAK; CORPREECE, 2004, p. 179

e Sss.). Sobre o processo de inovacao, Kline e Resg1i1986, p. 284) esclarecem:

O fato é que a maioria das inovacdes mais relevgrdaesa por mudancas
drasticas ao longo de sua vida — mudancas que padansformar
completamente seu significado econémico. Os maihentos que uma
invencdo recebe depois que chegou ao mercado psdenmuito mais
significativos, do ponto de vista econémico, do quprépria invencdo em
sua forma primeira.

Importa ressaltar que tanto a inovacao radicantp a inovacgéo
incremental sdo passiveis de protecdo patentdja,p®r meio de uma patente de
invencédo, seja por uma patente de modelo de w#idAs principais caracteristicas
de uma patente de modelo de utilidade — em comi@@patente de invengéo — sao:

(i) critérios de andlise mais brandos para suaess@m, em especial no que tange ao
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requisito de atividade inventitA; (i) menor duracdo (no Brasil, 15 anos, em
comparacao aos 20 anos da patente de invenca@ppréicedimento para concessao
mais simples, logo, mais agil; e (iv) custos deenbfio e manutencado reduzidos. Nem
todos os paisés preveem a protecéo patentaria ao modelo de wi#igé@ o caso dos
EUA), conferindo patentes de invencao, indiscrirdaraente, a todos os tipos de
inventos®,

Diagnésticd® recente da inovacgéo no Brasil realizado pela Aigénc
Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI, 201p. 6-8) traz as seguintes

conclusoes:

* A inovacgao tecnoldgica na industria brasileirantimua mostrando
uma evolugdo positiva, impulsionada pelo ambiemter@scimento
da atividade econdmica observado no segundo triendst 2010. O
Produto Interno Bruto (PIB) cresceu quase 9%, sapapado ao
segundo trimestre de 2009, e 1,2% em relagcdo aweipa trimestre
de 2010. O investimento também continua crescento segundo
trimestre, foi 26% maior do que 0 mesmo trimestrailo anterior.

* No segundo trimestre, a Sondagem de Inovacgaoctdeteque
71,5% das grandes empresas industriais inovarapreduto ou em

128 No Brasil, o art. 13 da Lei 9.279 estabelece quint’encdo é dotada de atividade inventiva
sempre que, para um técnico no assunto, ndo demmaneira evidente ou 6bvido estado da
técnica”; ao passo que o art. 14 estabelece queottelo de utilidade & dotado de ato inventivo
sempre que, para um técnico no assunto, ndo desmmaaneira comum ou vulgdo estado da
técnica”. (grifos apostos).

129 «“currently, a small but significant number of couesr and regions provide utility model

protection. These include: Albania, Angola, Argeati ARIPO, Armenia, Aruba, Australia,
Austria, Azerbaijan, Belarus, Belize, Brazil, Ba@ivBulgaria, Chile, China (including Hong
Kong and Macau), Colombia, Costa Rica, Czech Régubenmark, Ecuador, Estonia, Ethiopia,
Finland, France, Georgia, Germany, Greece, Guatanalonduras, Hungary, Indonesia,
Ireland, Italy, Japan, Kazakhstan, Kuwait, Kyrgwrst Laos, Malaysia, Mexico, OAPI, Peru,
Philippines, Poland, Portugal, Republic of Koreag@blic of Moldova, Russian Federation,
Slovakia, Spain, Taiwan, Tajikistan, Trinidad & Bgw, Turkey, Ukraine, Uruguay and
Uzbekistan”(WIPO, 2010a).

130 por nao ser objeto do presente estudo, o modeldililade ndo é aqui tratado com maior
profundidade. Para tal, ver: Barbosa et al. (20B82)na Cerqueira (1982) e Silveira (1987).

131 A Sondagem de Inovacdo é uma pesquisa realizada pgéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial (ABDI) com o objetivo deompanhar trimestralmente a evolugéo da
inovacao tecnoldgica na industria brasileira. A ABDuma agéncia governamental ligada ao
Ministério do Desenvolvimento, da InduUstria e dar@ecio Exterior (MDIC), responsavel pela
promogdo do desenvolvimento industrial brasileiraesponde, com o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) e conMosstérios da Fazenda e da Ciéncia e
Tecnologia, pela Secretaria Executiva da Polite®dsenvolvimento Produtivo (PDP).
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processo, 0 que significa uma taxa de inovacaoonuibxima a
observada no primeiro trimestre.

* A taxa de inovacdo do segundo trimestre foi acamhada de
modificacdo nas respectivas taxas de produtos praessos. O
percentual de empresas que inovou em produto cresees2,4%
para 57% entre o primeiro € 0 segundo trimestreserManto, houve
uma reducdo no percentual das que introduziram sn@vocessos
produtivos, de 55,2% para 50,8%.

* No que diz respeito a elevacdo na taxa de inavagiproduto, a
Sondagem apurou que houve aumento no segundo themés

percentual de produtos novos para as empresas_8&8&o4para
53,9%. No caso de inovacdo de produto novo paraeccado

nacional, a taxa manteve o mesmo patamar do pdntgmestre

(18,1%). Esses resultados podem indicar que asiggaempresas
brasileiras estdo aumentando o portfélio de seodupos, com isso
estariam preparando-se para enfrentar melhor aoéncia.

* Tanto a manutencd@o dos niveis elevados de inovegnologica
nos dois primeiros trimestres do ano, quanto oscaddres de
intencdes de inovacdo apontam uma leve tendénc@aedeimento
na atividade de inovagdo nas empresas brasilemasprximos
meses. Essa percepcdo também se manifesta noinmardgss em
inovacdo: 42% das empresas ampliaram seus investismeem
inovagdo no segundo trimestre. No primeiro trineesko ano, 34%
das empresas declararam que seus investimentosvetiades para
inovacdo aumentaram em relacao ao trimestre anterio

* Em relacdo, especificamente, aos investimentosPasquisa e
Desenvolvimento (P&D) interno, cerca de 27% das resgs

ampliaram esses investimentos, enquanto 47% maeaantive mesmo

nivel do trimestre anterior. Apenas pouco mais @#edas empresas
declararam que reduziram seus investimentos em R&Begundo

trimestre do ano.

* Dispéndios em P&D como proporcdo do PIB no Bré&wmiam de
1,09% no ano de 2008. Nos paises asiaticos, cabina e a Coréia
do Sul, os investimentos em P&D s&o superioresbeasleiros. A
China investe 1,44% do seu PIB em P&D e a CoréiSwdnveste
3,21%. Entretanto, o Brasil estd na frente quarmloparado aos
paises latinoamericanos [sic]. No Chile, este &udiic € de 0,68%, na
Argentina é de 0,51% e no México é de 0,37%. OiBeata a frente
também de paises como a Africa do Sul e indiamuestem 0,95%
e 0,61% do PIB em P&D, respectivamente.

* Sabe-se que parte relevante da inovacéo tecrmal@fs empresas
brasileiras se da por meio da compra de maquiregigamentos,
entretanto, diferentemente das caracteristicas aswéde outras
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economias em desenvolvimento e industrializadas)eh&conomia
brasileira um ndcleo de empresas industriais goeaipor meio da
geracao de conhecimento que é produzido por mailisgéndios em
P&D.

O diagnostico realizado pela ABDI mostra umaazate preocupacao,
por parte do setor industrial brasileiro, em inoWreocupacdo essa que se traduz em
maiores investimentos em P&D como meio de prodoewos conhecimentos. A
propriedade industrial passa, assim, a assumirl pagis relevante e concreto como

ferramenta de desenvolvimento econdmico.

A Unido Europeia, em esforgco comunitério paravédteo bloco aos
patamares mais elevados em matéria de dinamisrompetitividade econémica do
globo”, desenvolveu, no ano de 2000 e no ambit&Estaatégia de Lisbd¥, uma
politica de inovacdo comunitaria. Para essa findkg a Unido definiu inovacdo como
a “producéo, assimilacdo e exploracdo com éxitodeierminada novidade nos
dominios econémico e social” (UNIAO EUROPEIA, 20@3,06). No ambito dessa
definicdo, a novidade é aspecto essencial a inoyatdida por meio de processos de
P&D, mas deixa de ter valor se nao estiver fortammeancorada em acles
empresariais que a concretizem e a difundam noaudercAgregam-se, assim, ao
conceito de “desenvolvimento de novas tecnologidsimas de inovagao nao-
tecnolégicas™ como a inovacdo organizacional da empresa, agémvdo modelo

empresarial ou, ainda, a inovacéo da apresentacamduto.

132 A Estratégia de Lisboa — também conhecida commdaele Lisboa ou Processo de Lisboa —

€ um plano de desenvolvimento estratégico da Unifiopeia que visa a transformar a economia
do bloco na “economia do conhecimento mais conipetéd dindmica do mundo” até 2010, por
meio do “crescimento econbmico duradouro acompantaal uma melhoria quantitativa e
gualitativa da empregabilidade e de maior coes&@l500 documento aqui citadénnovation
policy: updating the Union’s approach in the comteikthe Lisbon strategyem como objetivo,
“juntamente com a comunicacdo sobre politica indsiuma Europa alargada e o Livro Verde
sobre o espirito empresarial, formar um quadro ester para 0 desenvolvimento da politica
empresarial que impulsiona a competitividade dapresas e contribui para o crescimento da
economia da Europa” (UNIAO EUROPEIA, 2003, p. 025

133 Apesar da escolha terminolégica do documento, gbitante ressaltar que a utilizacdo do

termo “ndo-tecnolédgico” para as atividades por edencadas como tal é questionavel. Nesse
sentido, Ferraz Jr. (2003, p. 06) argumenta: “Hé penos trés tipos de saberes construidos e
transmitidos nas instituicbes de ensino superiaiéacig que tem como intuito Gltimo construir
teorias, saberes generalizadores explicativos ala@aee; atécnica essencialmente preocupada
em fazer uso das coisas, a servi¢co da acao, damitalizacédo; e #cnologia uma espécie de
simbiose entre técnica e ciéncia, fazendo uso deemimentos cientificos para a satisfacdo das
demandas sociais e pessoais”.
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A literatura especializadf¥ identifica quatro principais estagios na
inovacad>> o primeiro deles consiste na invencdo ou destaper se o segundo
envolve o desenvolvimento do prodtifoou seja, “a gama de atividades por meio da
gual determinado conceito € modificado e aperfeigoaté que passe a ser um
produto apto a entrar no mercado” (CARRIER, 2002(Q); o terceiro estagio (que
em alguns casos pode preceder o0 segundo) tratapleendedorismo e investimento
(momento no qual o inovador decide, de fato, comkzar o produto fruto da
inovacédo, buscando, para isso, apoio financeirxptoendo as oportunidades do
mercado); e o quarto e Ultimo estagio, por sua eeeolve a difusdo do produto em

questao, é dizer, a efetiva disponibilizagédo destmercado.

Desse modo, para além de ideias “criativas, nevatgis, passiveis de
serem implantadas”, ou entdo do “desenvolvimentsaacdes sem precedentes”
(MAJCHRZAK; COOPER; NEECE, 2004, p. 175), falar enovacdo implica a
analise conjunta de questbes que ultrapassam treiegs ou ndo de determinado
modelo de protecdo patentaria, ou entdo o valoalaghe investimentos em P&D.
Isoladamente, esses sao fataredicativosde um potencial inovador, mas que nao
necessariamente refletem a realidade de inovac@mndeado setor industrial ou de

um pais.

Nesse sentido, conforme apontado na Estratédiaogtacdo da Unido
Europeia (UNIAO EUROPEIA, 2003, p. 09):

[...] as medi¢Bes do processo de inovacao e dargeseo inovador
séo geralmente polarizadas para indicadores dag¢éaowvtecnoldgica.
Presentemente, as estatisticas da inovacdo naegcems registrar
integralmente as capacidades e o desempenho dasfaierinovacao
ndo-tecnoldgicas, nem os fatores de mercado, ndaosgor isso
objeto de andlise téo frequente quanto a inovagiacionada com a

134 Ver, entre outros, Barbieri (1997), Carrier (2009)pes e Barbosa (2008), Scherer (1993,
1994) e Souder (1984).

135 Innovation [can be] broadly defined as the creatafmew products, processes, marketing and

organizational innovationWIPO, 2010b, p. 15)

13 Na industria farmacéutica, por exemplo, entre @suinilhares de componentes quimicos
inventados, apenas um ou dois ultrapassam os estdgitestes clinicos para, entdo, chegar ao
mercado. Nesse sentido, ver Heller (2008), Rad@€l66) e Scherer (2001).
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investigacdo. Tal pode explicar, em parte, 0 mofieto qual os
dados de alguns paises que mostram um desempeabadadn
excelente ndo sdo acompanhados de provas igualesdentes de
um crescimento econémico importante.

Inovar, assim, ndo significa somente criar al§anifica também
garantir que a novidade seja economicamente vigvatiuzida e difundida, gerando
lucros a firma e agregando valor a economia do. Ros forca dessa concepcao
holistica de inovacdo — diretamente relacionadaamadiente empresarial —, as
diretrizes do Manual de Oslo para interpretacdo daelos de inovacao nao
reconhecem o numero de patentes de uma dada engprgsds (quer se refiram a
pedidos, quer se refiram a concessdes) como inaiaa inovagdo, mas sim como
um indicador deinvencbes que podem ou nao levar a inovac{Eesjue, para o
desenvolvimento econémico da empresa, de nadatadmssuir a patente de um
produto novo se este ndo puder ser produzido ecadono mercado de forma
eficiente. Para o Manual, uma inovacdo € consideiatplantada se tiver sido
introduzida no mercado (inovagdo de produto) olicatla no processo de producao
(inovacdo de processo), o que envolve uma sérieatiledades cientificas,
tecnoldgicas, organizacionais, financeiras e comisrdRessalta Arbix (2010, p. 90)
gue os processos de inovacdo sdo muito mais angiessificados e heterogéneos
do que os processos tecnoldgicos. Quando politipalslicas dao destaque
preferencial apenas a indicadores de pesquisaah@&d&D ou de patentes, “perde-
se uma gama de atividades que combinam conhecirjgedisponivel ou que geram
conhecimento novo de caminhos nao formalizados”fdd@ma mais incisiva ainda,
afirma Arbix (2010, p. 90):

Essa nova maneira de compreender e localizar osegsos de
inovacdo indica caminhos muito distintos para anidacdo de
politicas publicas, caminhos que nem sempre se SepEM
claramente diferenciados para os planejadores tim&®u para 0s
executivos empresariais. Ou seja, se 0 que espieta € a busca de
conhecimento novo, gerado por P&D — que continndseital para
o desenvolvimento de qualquer pais —, 0s recursoaios, as redes,
as estruturas e as instituicbes que devem ser igaalns sdo de
qualidade distinta dos recursos a serem mobilizpdms a inovagéo.

Assim, politicas de inovacdo que tenham comotiobj@ producdo de

novos conhecimentos como alavanca para o desem@itd precisam ter em conta



84

gue, para além do foco em normas e instituicbes garantam os direitos de
propriedade intelectual pura e simplesmente, éiquecvestir em recursos humanos
(logo, em educacgao), em novas formas de produzhemmento (como as redes
colaborativas indicadas por Arbix), enfim, em umbante que, de forma mais
holistica, forneca aqueles interessados em inosdemamentas necessarias a tal
empreitada. Em alguns casos, conforme sera visaguair, isso pode implicar novas
formas de conceber os incentivos mais adequadmntinos esses que podem ou hao

passar por um forte sistema patentario.

Estudos recentes conduzitfdgelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA) sobre os impactos na inovacao resiBBchegam a conclusdes claras
e bastante semelhantes: empresas que inovam endigan produtos faturam mais,
geram mais e melhores empregos, crescem mais,texporais, S0 mais produtivas,

formando o nucleo mais dindmico da economia biiesi{&LVAREZ, 2010, p. 40).

Inovagdo foi o conceito fundamental da andlise tdaria do
desenvolvimento capitalista de Schumpeter (1984132-113), bem como seu

principio unificador. Para ele, a inovacgao erasarteente, o motor do capitalismo:

[...] o impulso fundamental que inicia e mantéméuina capitalista
em movimento decorre dos novos bens de consumo,ndess
métodos de producdo ou transporte, dos novos necdds novas
formas de organizacado industrial que a empresdatiafa cria [...]
esse processo de destruicdo criativa € o fato @akeacerca do
capitalismo. E nisso que consiste o capitalismé,a que tém que
viver todas as empresas capitalistas.

O conceito de inovacdo schumpeteriano é, assiotjvado pela
percepcdo de oportunidades de mercado transformamlaganho pelos agentes
econdmicos mais audaciosos. Ao concentrar a eneugiana nas tarefas econdémicas
e ao oferecer prémios significativos para a expadsé&espaco econdmico existente, o
capitalismo cria um ambiente extremamente favorfpeaeh a aplicacdo de novas
ideias a esfera produtiva (BURLAMAQUI; PROENCA, 20@. 83).

137 pPara a relacdo completa dos estudos, ver: <htypafipea.gov.br/003/00318005.jsp?it

CD_CHAVE=141.10 DE>. Acesso em: 20 mai. 2011.
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Schumpeter estava convencido de que a concaaré&hliicamica era
uma justificativa racional para que os mercadoseislivres. Os custos de grandes
empresas com poder de mercado seriam, assim, ceag@Enpor sua propensao a
manter o motor do capitalismo em movimento. Pagmaldisso, a teoria da
concorréncia schumpeteriana defendia que os custoais gerados pela patente
seriam sempre menores que outras formas de moatfiéha medida em que os

monopolios incentivariam mais inovacao se as firommspetissem entre si.

Nicholas (2003, p. 1025) relata que quandGemeral Electrice a
Westinghouseeuniram suas patentes em 1896, o mercado deddetesticos nos
EUA passou a ser dominado por elas. Se, por um k@slgpatentes cumpriram a
funcdo de proteger a posicdo monopolista das dugsesas, por outro lado, foram
exatamente os enormes investimentos em P&D reakzadr essa parceria que
permitiram o aprimoramento sem precedentes da lwgiaode eletrodomeésticos, o
qgue levou a queda vertiginosa nos prec¢os dessesltaggmno periodo pos Primeira
Guerra Mundial. Aliado a economia da producdo emsaafoi o desenvolvimento
dessa tecnologia — que néo teria sido possivelasgarantia conferida pelo sistema
de patentes — que permitiu acesso nunca tdo ampiamegistrado na historia a esses

bens de consumo, a ponto de historicamente popaHkrs a partir daquele momento.

N&o sdo poucos os analistas que atribuem o sudeesador de
determinados paises a fortes sistemas de protepémpeedade intelectual. Carrier
(2009, p. 33) afirma qd& “Inovacdo é tudo. Para manterem-se competitiv@s n
século XXI, os paises devem garantir que suaglieigropriedade intelectual sejam
desenhadas para promover a inovacdo da forma rfieéz’e Nordhaus (1969),
Klemperer (1990) e Gilbert e Shapiro (1990) tambdefendem a tese de que a
existéncia de um forte sistema de patentes com#icograu de inovacdo de um dado

pais.

138 Teoria frontalmente contestada por Stiglitz (20p8,1705), na medida em que este autor

acredita que o monopolio que Schumpeter descreweo ciemporario pode ter seu poder
indefinidamente estendido.

139 Traducdo livre da autora. No original, em ingl8smnovation is paramount. To remain
competitive in the Zicentury, [countries] must ensure that their Intetual Property laws are
marshaled most effectively to promote innovation.”
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O argumento central dos discursos acima citatlvsgntado com
relativa frequéncia nas tratativas internacionasreulamentacdo da propriedade
intelectual*® pode levar o leitor menos atento a inferir qustdapor exemplo,
aumentar os direitos patentarios de determinades para promover seu
desenvolvimento por meio do incremento da inovagét vez que a l6gitd do
discurso parece ser a de uma relacdo muito sinti@desausa e consequéncia. Para
diversos paises, entretanto, o argumento ndo éinu@mie, € nem poderia ser a
relacdo estabelecida com tamanho simplismo, umawersoladamente, o grau de
protecdo a propriedade intelectual de um pais né&condiciona a mais ou menos
inovacdo. A depender do setor, possuir ou ndo uma patertdte per muito menos
relevante do que a existéncia de politicas indaistadequadas no pais, por exemplo.

Nesse sentido, € importante lembrar o marcotucsbinal brasileiro
para a inovacao. A partir do final da década dé€)16Qebate sobre a adocdo de uma
politica industrial no Brasil tomou félego, sendéancamento da Politica Industrial,
Tecnologica e de Comércio Exterior (PITCE), em 20064marco concreto da
retomada de uma politica industrial explicita noisP®a Centrada em acdes
horizontais, a PITCE dava grande destaque a pramdganovacao, o que resultou
na adocao de inimeras medidade estimulo ao investimento privado em pesquisa e
desenvolvimento (ALVAREZ, 2010, p. 43). O marcaidlico institucional brasileiro
de inovacao passou a adquirir maior forca a pdaicriacdo dos fundos setoriais e,
posteriormente, com a promulgacdo da Lei do Bem 11€196/2005) e da Lei de
Inovacéo (Lei 10.973/2004). “Inovar e investir pawstentar o crescimento”, foi esse
o mote da Politica de Desenvolvimento ProdutivoRRDancada em 2008. Além de

140 Comprovando essa afirmacéo, ver os dois estudis aompletos sobre as negociacdes que
levaram a adocdo do Acordo TRIPs: UNCTAD; ICTSDO&0e Gervais (1998).

141 Conforme visto no capitulo 1, foi essa a l6gica parmeou as salas de negociacdes da Rodada
Uruguai do GATT quando se tratou de discutir osnter do Acordo TRIPs, em especial no
embate que se deu entre paises desenvolvidos espais desenvolvimento e de menor
desenvolvimento relativo.

142 As acdes concretas da PITCE incluiram a criacd6atsselho Nacional de Desenvolvimento
Industrial (CNDI) e a Agéncia Brasileira de Desduwnento Industrial (ABDI).

143 “Fazem parte deste quadro leis e regras parawstn investimento privado promulgadas a

partir de 2004, programas e regras para o funcientnde 6rgdos como o BNDES e a FINEP, e
a criacdo de organizacgdes publicas com atuacaema. tDestaque-se, ainda, a proliferacdo de
iniciativas estaduais, como a edi¢do de ‘leis dwagao’ por diferentes estados da Federacao”
(ALVAREZ, 2010, p. 43).
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ampliar o leque de ac¢fes horizontais previstasIh@E, a PDP incluiu medidas que
levaram em conta as peculiaridades de cada sdtad@ziram, por assim dizer, as

linhas horizontais em medidas mais concretas alegtls especificas.

Em suma, o marco juridico-institucional para evatdo no Brasil é
relativamente recente. Por ser jovem, ele abrecoegpara reflexdes e mudancas que
estruturas mais rigidas e tradicionais talvez néomjtissem. E essencial, assim,
promover reflexdo e debate, em especial no queetangquivocada — mas tao
difundida — crenca de que basta patentear para geErgresso econdémico. As novas
edicoes de politicas publicas voltadas a inovagdopais podem — e devem —
compreender o sistema de protecdo patentario comaopotencial ferramenta para a
promocdo do desenvolvimento, mas que carece demimreate institucional que a
permita florescer. Isso implica excecdes, regraerehciadas para diferentes
realidades setoriais e econdmicas, flexibilidaéea. contram&o do sistema enlatado,

ao qual o pais constantemente se vincula por fte¢eatativas internacionais.

O direito e suas instituicdes trazem um enornterial de promover
ou estagnar o desenvolvimento. No que tange adelagtre patentes e inovacao, €
preciso cuidado. Glauco Arbix (2010, p. 87) é falizafirmar que “[...] para enfrentar
os desafios do século XXI, as instituicdes gergue Estado desenvolvimentista
precisam ser repensadas, reestruturadas e redomadas de modo a abrir caminho
para uma sociedade sintonizada com seu tempo”. e@mger a patente como uma
ferramenta que, por si s6, promove desenvolvimeé@tondo adequar nem

redimensionar o direito de acordo com as realidadexessidades atuais.

N&o se pode negar que, por gerar incentivoséecimos, a patente é,
sim, uma ferramenta extremamente importante a gémlde novos conhecimentos.
Tendo em vista a revisdo do conceito de inovacéo raqlizada, entretanto, é certo
concluir que a patente por si s6 ndo pode ser @mndida como garantia de
desenvolvimento inovador, seja em um dado setasinidl, seja em um dado pais. E
preciso que outros fatores se encontrem preseatasvabilizar a transformacéo da
patente em um produto inovador, que de fato geogresso econdmico. Sim, O
sistema juridico € crucial para o desenvolvimerdgonémico de uma nacao. Mas

tomar a existéncia de um Unico componente desssis- hesse caso, as patentes —
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como determinante de desenvolvimento leva a tomdeatecisbes que podem, em

grande medida, trabalhar contra — e ndo a favordedenvolvimento de uma nacéo.

Conforme foi demonstrado no capitulo 1, o disounternacional que
permeou as tratativas internacionais que levaramogdo do Acordo TRIPs ajudou,
em grande medida, a construir esse entendimentqudebastaria aos paises em
desenvolvimento implementar padrdes 6timos de géioté propriedade intelectual,
similar aqueles praticados em paises desenvolyides que a inovacao — e, logo, o

desenvolvimento econdmico — fluisse.

A terceira parte deste capitulo explora os arguosecontrarios ao
sistema patentario em sua relacdo com o fomentmvag¢do, de modo a buscar

respostas aos seguintes questionamentos:

Qual é o condicionante potencial inovador de yagente? Mais
amplamente ainda, qual o papel de um sistema gatenbais ou menos forte para o
desenvolvimento? A hipdtese que se vislumbra, eagigse como um todo pretende
demonstrar, é que depende, em primeiro lugar, o sxnologico sob andlise e, em
segundo lugar, do ambiente econémico, juridico stititional no qual se da a
protecdo. Afirmar, indiscriminadamente e no melbetilo one-size-fits-all que o
aumento a protecdo patentaria (seu escopo, dueacdale forma harmonica e global
implica, necessariamente, mais inovacdo, logo, nm@egresso (tecnoldgico,
econdmico, social), pode ser perigosamente falaciosa vez que traz o potencial de
justificar reformas legislativas e politicas public que ndo atendem as reais

necessidades de desenvolvimento de um pais.
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2.3 Por que néo patentear? Fragilidades do sistema paitario

Patents are note evil per se; they are evil only if
they do no social goodf.

Questionamentos ao sistema de patentes comchami@ma de gerar
progresso econdmico existem ja ha bastante tempohlMp e Penrose (2004, p. 24)
descrevem o movimento antipatentes surgido na Bwrnpre 1850 e 1875, conhecido
como a “Controvérsia Patentaria do séc. XIX":

A polémica sobre o patenteamento das inven¢desté antiga. Os

principais oponentes ao sistema séo identificada®ooos principais
oponentes a livre iniciativa. Tendo como medida usgégsie de

publicacbes e suas repercussbes politicas princgpaé na

Inglaterra, Franca, Alemanha, Holanda e Suica,néraérsia teve

seu auge entre 1850 e 1875, e ndo pedia refornaagssim a abolicdo
do sistema de patentes. E, durante algum tempecqarque o

movimento abolicionista seria vitorioso. A Contrsié Patentaria
atraiu grande interesse publico, sendo frequentes redatos

publicados nos jornais diarios e nas revistas seisiaf historia toda
foi posteriormente esquecida e parece, hoje endd&gonhecida dos
especialistas nesse campo, muito provavelmentdaeavauséncia de
relatos historicos dos debates realizados no s&dMI5”.

Os principais argumentos levantados pelos quejalesn a abolicéo
do sistema patentario eram que as patentes impedi@nndo fomentavam — o
progresso tecnologico, bloqueavam a ampla utilzag® invencbes Uteis e

representavam uma forma falaciosa de compensavestores. Os que refutavam a

144 awrence Lessig (2001, p. 259).

145 Traducéo livre da autora. No original, em ingl8s: actual fact, the controversy about the

patent of inventions is very old, and the chiefammnts of the system have been among the chief
opponents of free enterprise. Measured by a nundiepublications and by its political
repercussions — chiefly in England, France, Germaiglland and Switzerland — the controversy
was at its height between 1850 and 1875. The ofjposiiemanded not merely reform but
abolition of the patent system. And for a few yelalsoked as if the abolitionist movement was
going to be victorious. The patent controversypasst seesaw battles, attracted at the time the
widest public interest; frequent reports appeanedhie daily press and in weekly magazines. That
the whole story was later forgotten and now seembet unknown to experts in this field is

probably due to the absence of any modern histbeacaounts of the debates that were carried
out in the nineteenth century”.
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teoria do direito natural a propriedade intelechedeavam-se no argumento de que,
se existe um direito “natural” as invencdes, é apem direito do inventor de dela
fazer uso (MACHLUP; PENROSE, 2004, p. 30).

Academicamente, a Controvérsia Patentaria tramadauropa fez jus
a seu nome, nao levando seus debatedores a umnsonsgpenas explicitando
interesses e argumentos altamente divergentes aquamt sistema patentario,
desenvolvidos paralelamente a discussédo. Politiceana vitéria foi dos defensores
do sistema, conforme pode ser verificado pelo w@as legislagbes nacional e
internacional que foram paulatinamente sendo debéadas a partir daquele
momento. Atualmente mais bem representadas pelodAcoRIPs, as ideias que
nortearam e ainda norteiam os foros tomadores deateséo: (i) ndo existe inovacao
sem forte protecdo patentéria; e (i) os custosasodo sistema de patentes séo

infinitamente inferiores a seus beneficios.

O sistema de patentes, entretanto, ndo existe b problemas.
Conforme ja apontado no inicio deste capitulo, stacisocial gerado pelo periodo
monopolistico representa o primeiro deles, umaquez o estabelecimento de precos
elevados pode diminuir a difusdo e o acesso adootdpe protecéo. Por se tratar de
condicao ao funcionamento da logica do incentiventdrio, entretanto, o monopolio

nao € aqui objeto de analise.

As chamadas “fragilidades” desenvolvidas a pat@ésse momento
estdo, sim, relacionadas a deturpacdo de um madigimalmente concebido para
fomentar o progresso e o desenvolvimento. Em oupakvras, pretende-se
demonstrar como a patente pode deixar de incerdivaovacao e passar a inibi-la,

desvirtuando, desse modo, sua principal e maisafuedtaraison d"étre
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2.3.1 Potenciais maleficios do sistema patentéario: dodaoto ao blogueio a

inovacao?

Every potential inventor is a potential infringét

Diferentemente do que pregam os defensores naaitsais’’ do
sistema de patentes, fortalecer o direito patent@ra e simplesmente nao
necessariamente significa aumentar o incentivaodyméo de novos conhecimentos.
Por um sistema de patentes mais forte, entendetsgeaque eleva a eficacia do
direito de propriedade conferido pela carta patets#®o é possivel, entre outros
meios, pela ampliacdo do escopo de patenteabiligeadie ampliacdo da vigéncia da
patente, periodo durante o qual seu detentor poedexécer seu direito de forma
exclusiva; pelo reforgco de medidas de carater panios que descumprem as regras
estabelecidas; ou entdo pela limitacdo do uso elabilidades (como a licenca
compulsérid®, por exemplo) que relativizam a exclusividade doeitd de

propriedade.

Conforme visto no capitulo 1 do presente estudécordo TRIPs
concretizou, para a grande maioria dos paises esandelvimento membros da
OMC, um regime de protecdo a propriedade inteléchas forte, ao qual foram
obrigados a se conformar. Para esses paisesateistdrias nacionais — muitas vezes
flexiveis, incipientes e, em alguns casos, até meaaexistentes — foram substituidas
por novas regras, que estabeleciam padrdes dec@oot@uito similares aqueles

praticados pelas na¢des mais desenvolvidas do.globo

Levantado pelos tradicionais defensores de regras severas e
globais de protecédo a propriedade intelectual padses altamente desenvolvidos e
industrializados —, o argumento central das negbéemda Rodada Uruguai do GATT

(processo que levou a redacdo dos termos finaildcdodo TRIPS) foi exatamente

146 Merges e Nelson (2004, p. 163).
147 Em especial, Sherwood (1992 e 2002).

198 0 tema das licencas compulsérias foi tratado patara desta tese em sua dissertacdo de
mestrado, publicada em 2007. Para maior aprofund@anma questéo, ver Guise (2007).
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aguele trabalhado na primeira parte deste capitnls protecdo a propriedade
intelectual resulta em mais inovacgao; inovacaolt@®am desenvolvimento; logo, €
absolutamente desejavel que todos os paises doomfonthlecam suas regras
patentérias, marcarias, de direito autoral etcdesejam alcancar niveis 6timos de

progresso econdémico e desenvolvimento.

Passados quinze anos do advento da OMC, entreintla ndo ha
evidéncias empiricas que comprovem a existénciargerelacao direta entre direitos
patentarios mais fortes e desenvolvimento tecnobdgnovador resultante de
patamares mais elevados de protecdo, pura e smgaés (FINK, 2007; FISHER,
2010). O gue se sugere € a existéncia de uma oedegée mais protecdo e aumento
nos fluxos de transferéncia de tecnologia (de padesenvolvidos para paises em
desenvolvimento e de menor desenvolvimento relatiidcansferir tecnologia,
entretanto, ndo necessariamente significa promawaracdo e desenvolvimento
nacional. A andlise de Maskus (2004, p. 02-03) detna que muitas vezes o pais
receptor da tecnologia nédo tem, verdadeiramenéssaca ela, uma vez que lhe falta
uma infraestrutura adequada e/ou sistemas regokataacionais articulados, que

verdadeiramente possibilitem sua absorcéo. Nessiegeafirma o autor:

As empresas podem optar por reter informacdes lteginas de
determinado pais por razbes de concorréncia, unteatéga
facilitada por direitos de propriedade intelectggdbalizados. E
amplo o escopo de préaticas anticoncorrenciais qzeni uso de
patentes e dpools de patentes para desestimular empresas locais a
apreender as novas tecnologias por meio da imiagioengenharia
reversa. Quando se trata de propriedade intele¢tadalm equilibrio
necessario que conecta a protecdo tecnolégica cessidades do
desenvolvimento econdmitd

A equacdo, assim, ndo é tdo simples. Freema,(p9@7-38) lembra
gue o hiato tecnoldgico entre paises inovadoranitadores pode apresentar longa

duracgéo temporal. A afirmacéo é empiricamente deinata por ele em estudo sobre

19 Traduco livre da autora. No original, em ingl&rms may choose to withhold technological
information from particular countries for compet#i reasons, a strategy that is facilitated by
globalized IPRs. The specter of anticompetitieplayment of patents and patent pools in order
to discourage local firms from learning technolagidrough imitation and reverse engineering
surely looms large in the context of weak comjpetienforcement in most developing economies.
Thus, as ever in the area of IPRs, there is a hkatan act to pursue in linking policy on
technology protection to the needs of economicldpreent’
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o setor de bens de capital eletrbnicos nos Estabtndos, que identifica que a
lideranca exportadora desse setor esta fortemestéeianada ao alto grau de

desenvolvimento tecnolégico do pafs

Ao analisar a relacdo entre direitos de propdedantelectual e
transferéncia de tecnologia com base em evidéec@msométricas, Maskus (2005, p.
71) chega a conclusdo que, em determinadas ecayamiaaumento nos padrées de
protecdo a propriedade intelectual ndo necessamianestimula a inovacdo. Em suas

palavras:

Também existe evidéncia de que a eficiéncia daegiiot da
propriedade intelectual na inducdo da inovacao idacne
transferéncia de tecnologia depende da orientagdwercial de
determinada economia [...] a propensdo das empresaa p
desenvolver suas préprias tecnologias ou para #asodm fontes
estrangeiras estava negativamente relacionadaaaodgr protecéo
comercial do qual elas usufruiam. Assim, em ecoasrféchadas, a
protecdo de propriedade intelectual pode nédo fcememtinovacgéo
porque as condicbes de competitividade séo inadegua seu
estimuld®”.

A analise de Fink e Braga (1999, p. 01) tambéncleiu que existe
uma relacao direta e positiva entre a existénciaroiecao a propriedade intelectual e
o fluxo de comércio internacional, mas nao entferces a propriedade intelectual e

transferéncia de tecnologia.

Conforme sera demonstrado ao longo deste e doaisieapitulos que
compdem o presente estudo, a promocao do desemeoito ndo se concretiza por
meio de férmulas méagicgs patentes = + inovacdo = + desenvolvimett), que
ignoram diferentes realidades sociais, econOmesigjturais etc. No ambito daquilo

159 0 autor reconhece, entretanto, a limitacdo do naegio considerando a dificuldade de
generalizacdo do comportamento de um Unico setoo ecopadrédo do comércio internacional.

31 Traduc&o livre da autora. No original, em ingl&vidence also exists that the effectiveness of
IPR protection in inducing technical innovation atethnology transfer depends on the trade
orientation of an economy...] firms’ propensities to develop their own techigi$s or to
purchase them from foreign sources were both negjgitrelated to the degree of trade protection
they enjoyed. Thus, in closed economies, protedf#i®Rs may not expand innovation much
because the competitive conditions are inadequastimulate it”.

152 Modelo conhecido como maximalista.
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gue passa pela regulamentacdo do direito intemalgcioomo € o explicito caso da
propriedade intelectual, trabalhar com receitastaé ainda mais perigoso, uma vez
gue o direito internacional carrega consigo a illitiarefa de harmonizar regras
globais que teréo reflexos profundos em realidgdes na grande maioria das vezes,
nada tém de harmonicas entre si.

Em especial no que tange a propriedade inteleatnza abordagem
tailor made em contraposicéo ao tao popular estihe-size-fits-all faz muito mais
sentido. A titulo ilustrativo, tome-se em contari#dnos de patentes de paises
desenvolvidos e 0s mesmos escritdrios em paisedesanvolvimento: enquanto no
Brasil o prazo médio para a concessao de uma patate 8,3 anos (INPI, 2011), nos
Estados Unidos a média atual é de 22 meses, oursejos de 2 anos (USPTO,

2011). Para a OMPI, os fatores que explicam essagfiancia temporal séo:

O tempo necessério a concessdo de uma patente ddeplen
procedimento de registro e de varios outros fatayae variam de
pais para pais. Em paises nos quais ndo se cordbhmm exame
substancial do pedido de patente, o procedimentalrgente sera
relativamente rapido (provavelmente concluido daertte poucos
meses). No entanto, em paises nos quais o eseriléripatentes
conduz um profundo exame substancial de modo aachee a
patente cumpre com os requisitos de patenteabdidednovidade,
atividade inventiva e aplicacéo industrial, o pdiceento completo,
do depdsito do pedido até a concesséo, geralnergenais que 12,
e, em muitos casos, mais que 18 mes@aa/IPO, 2011).

Existem, entretanto, fatores ndo apontados ruidis da OMPI e que
se encontram diretamente vinculados a imensasedgas de infraestrutura,
tecnologia, capacidade orcamentaria etc. enfrestpda escritorios de patentes em
paises em desenvolvimento e de menor desenvohomeslativo. Algumas
limitagBes, como a falta de funcionéarios habilite@oexaminar determinados pedidos

de patentes, por exemplo, aumentam exponencialmemtazo de concessao de uma

133 Traducéo livre da autora. No original, em inglékhe time required for a patent to be granted

will depend on the registration procedure and a bemof other factors that will vary from
country to country. In countries where no examumatias to the substance of the patent
application is conducted, the procedure will gerigrdbe relatively fast (it will usually be
registered within a few months). However, in coestrwhere the patent office conducts a
thorough substantial examination to check whether jatent meets the patentability criteria of
novelty, inventive step and industrial applicalilithe entire procedure from application to grant
will generally take over 12, and in many cases d&rmonths.”
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carta patente. Nesse sentido — e ndo sem certalgrimania — Peter Draht’ (2010,

p. 3) afirma, ao examinar a governanca global sdneocimento:

Dependendo de como os paises sdo definidos e ogntexistem
cerca de 195 paises no mundo. Ha provavelmente stéma@inco
paises nos quais ndo é possivel obter uma pa@rienor Leste é
um deles. Outros paises, como a Somalia, possuerntéges de
patentes, mas ndo se sabe se os mesmos estaoidadati Como
existem cerca de cingiienta paises de menor desegngnto relativo
no mundo (o que significa que seu produto intemubabper capita é
menor que US$ 750) e o direito de patentes estéadiente ligado
ao fluxo tecnoldgico, seria de se esperar que ifdEmt paises sem
escritorios de patente fosse uma tarefa facil. fammnque a maioria
dos paises pobres no mundo vinculou-se a leisoa edcritorios de
patentes, como resultado de um processos de cad@diizou, mais
recentemente, de globalizacdo. O direito de patemgsses paises é
um ‘direito importado’, ou mais precisamente ainday direito
impostd®®.

Como pensar, assim, em regras harmodnicas dec@ootguando as

bY

realidades, inclusive no que tange & capacidadetuitisnal®® dos escritérios

154 0 argumento central de Drahos (2010, p. 3 e Ss3e&guinte“The remarkable spread of the
patent institution throuout the world provides tfeundation for a global system of patent
governance of the world’s technological markets”.

1% Traducao livre da autora. No original, em ingl@8epending on how one defines and counts

countries, there appear to be about 195 countmethe world. There are probably less than five
countries where one cannot obtain a patent. Timesté is one such country. Some countries,
such as Somalia, have a patent office, but whethier open for business is another question.
Since there are about fifty least-developed coastin the world (meaning they have a gross
national income per capita of under US$ 750) andeptilaw is a form of law linked to
technological affluence, one might have expectéallie easy to identify countries without patent
law offices. It turns out that most of the poor mies in the world have acquired patent law and
patent offices as a result of processes of coldioizar more recent globalization. Patent law in
these countries is “imported law” or, perhaps naareurately, imposed law”.

1% TRIPs, art. 67: “A fim de facilitar a aplicacdo geesente Acordo, os paises desenvolvidos
Membros, a pedido, e em termos e condicbes mutianssordadas, prestardo cooperagdo
técnica e financeira aos paises em desenvolvimlgmbros e de menor desenvolvimento
relativo Membros. Essa cooperacao incluira assigtéra elaboracéo de leis e regulamentos sobre
protecdo e aplicacdo de normas de protecdo dasodide propriedade intelectual bem como
sobre a prevencdo de seu abuso, e incluird apoiestabelecimento e fortalecimento dos
escritorios e agéncias nacionais competentes nassestos, inclusive na formacdo de pessoal”.
A OMPI e a OMC séo os grandes provedores mundaiasdisténcia técnica — no que tange a
capacitagdo pessoal e institucional em matéria wpripdade intelectual — a paises em
desenvolvimento e de menor desenvolvimento relath® criticas, entretanto, sao inameras,
destacando-se a parcialidade das duas organizagdesalizar os programas de capacitacao.
Nesse sentido, Pengelly (2003, p. 01) afirma fue:.] the advice provided by these institutions
doesn’t always fully take into account all the pblkesoptions and flexibilities to accommodate
public policy objectives. These criticisms relamong others, to the fact that WIPO — one of the
main technical assistance providers in this fieltbeuses, by its founding charter, mainly on the
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nacionais de patentes, sdo das mais diversas @rdammo articular interesses de
desenvolvimento em um discurso internacional della@gentacdo crescentemente

homogéneo e hegemdnico?

O fato € que a crescente regulamentacao da edajgie intelectual nos
foros internacionais ao longo das Ultimas décadas tesultado em regimes
patentdrios que tém como caracteristica mais m@oamnaumento do escopo de
protecdo e o fortalecimento dos direitos de projde de forma harmonica. Esse é
um fendbmeno global. Sobre o reforco desses dirdidlesges e Nelson (2004, p. 163)

argumentam que:

[...] reforcar direitos de propriedade nem senggaifica aumentar
0s incentivos para novas invencgdes; essa logica pedverdadeira
para inventores pioneiros, mas também aumenta nagitohances
daquele que melhora determinada tecnologia de @&nsed em
processos judiciais. Na verdade, esse é 0 coragiona$so
argumento. Quando uma patente € concedida ou expathel forma
muito ampla, seu escopo diminui 0s incentivos pgua outros
inovadores continuem inventando, isso em comparagfio uma
patente concedida estritamente, vale dizer, cuphdpetenha real
relacdo com o objeto da pateite

Patentes mais amplas, garantias de exclusivicheile fortes e direitos
de propriedade reforcados. Essa é a realidadeatiecpo patentaria em um numero
cada vez maior de paises ao redor do globo. Mds géa os ganhos advindos dessa

escolha regulatéria e quem séo, no jogo globajaes que deles de fato desfrutam?

O estudo de Helpman (1993, p. 1248) defende qumitod de
propriedade intelectual mais rigidos apenas refiorga poder de monopodlio das
grandes empresas, em detrimento do desenvolvimaational dos paises menos

promotion of IPRs and does not integrate broaderettgoment concerns in its objectives and
functions”.

5" Traducéo livre da autora. No original, em inglék:.] a strengthening of property rights will

not always increase incentives to invent; it maysddor some pioneers, but it will also greatly

increase the chances of an improver’s chances @rbgng enmeshed in litigation. Indeed, this is
the very heart of our case. When a broad patengramted or expanded via the doctrine

equivalents, its scope diminishes incentives foerst to stay in the invention game, compared
again with a patent whose claims are trimmed mdwsaty to the inventor’s actual results
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desenvolvidos. Em suas palavris“‘quem ganha com a implementacéo de direitos
de propriedade intelectual mais rigidos nos pafmesos desenvolvidos? Minha
analise sugere que, se alguém se beneficia, dgserid@ certamente ndao é o Sul”
(HELPMAN, 1993, p. 1274).

Drahos (2010, p. 3 e 4) vai ainda além, ao afirguoz:

[...] @ hegemonia no sistema mundial veio a depemadundamente
da transformacgé&o de bens e servicos em mercadassis) como do
controle dos bens imateriais por meio de direitespdopriedade
intelectual. Os resultados mostram que as mulomads, em

particular as estadunidenses, foram atores crunm@iprocesso de
reforma do regime de propriedade intelectual, Jamdo-o ao

regime de comércio internacional; e que as mulibmads

estadunidenses foram os atores que mais tiverasr;éts na esfera
de poder dos estados e das organizacdes goverésnaitancando
seus objetivos de regulacao global. No que dizeitsspo sistema de
patentes, a agenda regulatdria das multinaciorgésantir, em todos
0os mercados significativos a elas, regras patestamiformes que
possibilitem a obtencdo de patentes ao menor qouessivel, a
maximizacdo do escopo de patenteabilidade e a mgdo do

controle estatal sobre o uso da tecnologia patéaféa

138 Traduco livre da autora. No original, em ingl&tho benefits from tight intellectual property
rights in less developed countries? My analysisgssats that if anyone benefits, it is not the
South.”.E ainda “This answer is robust with respect to all of thariations that | have examined.
In the absence of foreign direct investment tigd&s move the terms of trade against the South
and bring about a reallocation of manufacturing tods higher priced Northern products, which
harms the South. If the rate of innovation is resee to this policy, the rate of innovation rises
initially but declines subsequently. The initiakcateration of innovation is, however, insufficient
to compensate Southern residents for its eventaaliree. Consequently the shift in the time
pattern of available products also hurts the Sodthe last result may not be robust to model
specification. But it shows that endogenous inriowatloes not guarantee benefits to the South
from tighter IPRs on account of the R&D investmezdponse. Finally, we have seen in the
previous section that the South also loses froftdigintellectual property rights in the presence
of foreign direct investment. While Northern mutionals mitigate the effects of tighter IPRs on
the South's terms of trade, they do not eliminlagenegative welfare effect of the reallocation of
manufacturing at results in higher prices being cpdor a larger fraction of products”
(HELPMAN, 1993, p. 1274).

%9 Traducéo livre da autora. No original, em inglé$:..] hegemony within the world system had
come to depend profoundly upon the commodificatimh control of abstract objects by means of
intellectual property rights. Related findings wetbhat multinationals, in particular US
multinationals had been crucial actors in re-shapthe intellectual property regime by linking it
to the trade regime and that US multinationals wére most recurrently effective actors in
enrolling the power of states and influential imtational organizations when it came to achieving
their global regulatory agendas. When it comesh® patent system, the regulatory agenda of
multinationals is to have in all significant marked set of largely uniform patent rules that make
it cheap to obtain patents, that maximize the sadpgmatentable subject matter and that minimize
state control over the use of its patented techmdlo
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Uma intrigante série de estudos, apresentadguar senostra que nao
sd0 poucos o0s autores que chegam a mesma conclusogue, em que pese a
crenca (ou quase dogma) de que o sistema paterg@ripstifica pelo imenso
incentivo que gera ao processo de inovacao de dmskgor industrial, ou até mesmo
de um pais, ainda inexistem evidéncias empiricas syyortem essa afirmacéao de

modo concreto. Veja-se.

Buscando verificar se, de fato, as patentes premamais inovacéao,
Torrance e Tomlinson (2009, p. 132) criaram umalkgéo interativa e multiusuaria
de sistemas patentarios e ndo patentarios (no casunons fontes abertas) e, por
meio da analise de um modelo abstrato e cumulativqprocesso inventivo que
possibilitou a comparacédo de padrbes de inovagédupvidade e utilidade social,

chegaram a seguinte conclusao:

Um sistema que combine patentes e protecdo por deeifontes

abertas gera taxas de inovacéo (p<0.05), de pwdhdie (p<0.001),

e de utilidade social (p<0.002) significativamentais baixas, em
comparacdo a um sistema comum. Os dados tambéoanmdjue

ndo existe uma diferenca estatistica de inovag@&alufividade, ou

utilidade social entre um sistema puro de patemtes sistema que
combine patentes e fontes abertas. Os resultadese dstudo sdo
inconsistentes com a justificativa ortodoxa para sagemas de
patente. No entanto, eles corroboram as evidémpiasatestam a
crescente relevancia do campo das inovacdes abantasirias’

Ao analisar empiricamente a relacdo entre patemieovacio no sec.

XIX, Moser (2003, p. 01) concltfi* que ndo h& evidéncias de que as patentes agiram

10 Traduc&o livre da autora. No original, em ingl@ssystem combining patent and open source
protection for inventions generates significanttyer rates of innovation (p<0.05), productivity
(p<0.001), and societal utility (p<0.002) than doesommons system. These data also indicate
that there is no statistical difference in innowati productivity, or societal utility between a pur
patent system and a system combining patent andsmece protection. The results of this study
are inconsistent with the orthodox justificatiom faatent systems. However, they do accord well
with evidence from the increasingly important fiefduser and open innovation”.

181 |nteressante notar a metodologia adotada pelazadto pesquisa, que a permitiu chegar &

conclusdo aqui apresentad&his paper introduces a new data set that reveads dffects of
patent laws on innovation across a wide range aintges in 1851 and 1876. | have constructed
internationally comparable data on innovation frdie exhibition catalogues for two nineteenth-
century world fairs on technology: the Crystal RadaExhibition in London in 1851 and the
Centennial Exhibition in Philadelphia in 187p..] Exhibition data are particularly useful for
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diretamente no aumento do nivel de atividade inoradlos paises estudados. O
papel que elas cumpriram, de acordo com a anaaeada, foi o de influenciar a
distribuicdo da atividade inovadora entre difergrstetores industridf, mas ndo de

gerar, por si s6, inovacao.

Ademais, em relacdo ao custo social da paterdathbBrd (2009, p.

745) argumenta que:

As despesas com pesquisa sdo, portanto, hiperdetias nos
estagios iniciais, antes da obtencdo da patentedevidamente
limitadas no periodo imediatamente apds a concedadpatente.
Além disso, algumas invencdes sdo consideradastpateis, ao
passo que outras ndo o sdo. O sistema de patasgi®, estimula
artificialmente as despesas com pesquisa em aat@st@aveis, mas
artificialmente restringe pesquisas em areas némgsveit®

studying the effects of patent laws on innovatiecanse they measure economically useful
innovation in a way that is independent of changespatent laws. As employed here,
economically useful innovation—the commercial idtrction of new or improved products and
processes—is distinct from invention—the concepifasuch products and processes. Exhibition
data measure economically useful innovations, wpdeent data count those inventions which
inventors chose to patent. This distinction matieesause only a fraction of innovations are
patented and not all patents develop into econadliyieeseful innovations|...] Exhibition data
allow me to compare innovative activity across d¢dam with and without patents. This
represents an empirical advance over the theorktiterature on patent laws which simply
assumes that the existence of patent laws raisedsl®f innovation. Without exhibition data,
empirical studies of nineteenth-century patent lagli®d on patent data, but these studies cannot
identify whether the existence of patents raiselée of innovation. Equally important, they
cannot identify whether the nature of innovatiorfeds in countries without patent laws.4
Nineteenth-century exhibition data allow me to gmalthese questions empiricdlly

182This paper introduces a new internationally comahle data set that permits an empirical
investigation of the effects of patent law on iratmn. The data have been constructed from the
catalogues of two 19th century world fairs: the €&} Palace Exhibition in London, 1851, and
the Centennial Exhibition in Philadelphia, 1876.eJhnclude innovations that were not patented,
as well as those that were, and innovations frommntries both with and without patent laws. |
find no evidence that patent laws increased legkisnovative activity but strong evidence that
patent systems influenced the distribution of imtiee activity across industries. Inventors in
countries without patent laws concentrated in irtdas where secrecy was effective relative to
patents, e.g., food processing and scientific umatents. These results suggest that introducing
strong and effective patent laws in countries withpatents may have stronger effects on
changing the direction of innovative activity tham raising the number of innovations”.

183 Traducdo livre da autora. No original, em ingléResearch expenditures are therefore

overstimulated in the early stages before anyoreaaatent, and they are unduly restricted in
the period after the patent is received. In additisome inventions are considered patentable,
while others are not. The patent system then hasfulther effect of artificially stimulating
research expenditures in the patentable areas, ewhitificially restricting research in the
nonpatentable areas”.
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No mesmo sentido argumenta Cole (2001, p. 84):

A existéncia de patentes também induz ao desperdgirecursos
por parte dos competidores, que tentam ‘inventar temo da
patente', ou seja, desenvolver produtos compeditigae sejam
suficientemente diferenciados, mas que nado infrinjana patente
em vigor®.,

E ainda:

Na auséncia de estimativas precisas sobre os cmgiesbeneficios
do sistema de patentes, ndo se pode fornecer gm@sta inequivoca
para as questdes aqui colocadas. Talvez nés nailcames com
certeza. No entanto, é possivel verificar que oseti@os
tradicionalmente destacados pelos defensores wmnsidde patentes
revelaram-se, em uma inspecdo mais detalhada, ewedorque se
presumia convencionalmente, ao passo em que existeios custos
envolvidos que podem ser facilmente ignorados. Mssi relagéo
custo beneficio ndo é tao favoravel quanto se priasilDevemos, no
minimo, ser contrarios aos frequentes esforcosrmaplia o0 escopo
do direito patentario e autoral, até que se possaap que 0S
beneficios, de fato, superam os cu$taole (2001, p. 102).

Finalmente, Merges e Nelson (2004, p, 156) lembgue a maior
parte das recentes analises sobre os efeitos wonaigpatentario sobre a inovacgéo
supde, implicitamente, que o0 progresso tecnolotgoo desenvolvimento similar em
todos os setores industriais. Essa, entretantmaésuposicao falaciosa, uma vez que
0 padrdao de progresso tecnoldgico varia signifieatiente de inddstria para

184 Traducdo livre da autora. No original, em ingléEhe existence of patents also induces

wasteful expenditure of resources by competitoyigr to ‘invent around the patent,’ i.e., to
develop competing products that are sufficientffedentiated so as not to infringe on an existing
patent.”

1% Traducao livre da autora. No original, em ingt8s:the absence of precise estimates of the

costs and benefits of patent systems, we cannetder@an unequivocal answer to the question
posed in the title. Perhaps we will never know dare. However, we can point out that the
benefits stressed by the pro-patents camp turn autcloser inspection, to be smaller than
conventionally assumed, while there are many dostdved that can easily be overlooked. Thus,
the cost-benefit relationship is not as favorabietlae pro-patent camp would have us believe. At
the very least, we should oppose current effortyéaden the scope of patent and copyright laws
until a stronger case can be made that the bergditsndeed, exceed the costs”.
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industrid®® Nesse sentido, o estudo de Correa (2002b, p. B4dSjra que ndo ha
evidéncias sustentando a tese de que patentes ywonuaesenvolvimento, nem de
gue todos os paises, independentemente de seisddwdesenvolvimento, devem ter
0s mesmos padrdes de protecdo patentaria. “As reiad3, aponta Correa, “vao
exatamente na direcdo oposta, mostrando que o®spdigje industrializados
aumentaram seus niveis de protecao patentaria deinmaradativa, conforme seus

processo de desenvolvimento foram ocorréttio

Stiglitz (2008, p. 1710 e ss.) defende que asnpas podem ser um
entrave a inovacdo na medida em que aumentam 0 dastonhecimento e geram
monopadlios que, ao contrario do que é defendidoSmahnumpeter, ndo incentivam a

concorréncia.

Assim, em que medida a producéo de tipos espesifie produtos
intelectuais depende da manutencdo e/ou expansadid®to de patentes? Para
Fisher (s/d, p. 16 e 17), no que diz respeito arslgcampos, muito pouco. O autor
argumenta que outras recompensas, monetarias o(co&o os lucros advindos de
ser o primeiro a colocar o produto no mercado,pastonidades de especulacdo nos
mercados afetados pela invencdo em questdo ou edggnano prestigio), seriam
suficientes para sustentar os atuais niveis deupémg mesmo na auséncia de

protecdo a propriedade intelectual.

Nesse sentido, também afirma Fink (2007, p. 07):

1% para Merges e Nelson (2004, p. 156-157), ao mguaso modelos genéricos sdo necessarios
a compreensado da complexidade e peculiaridadegeterdes setores industriais no que tange a
relacdo entre o desenvolvimento de novas tecn@agims patentesThe first describes discrete
invention. The discrete invention model correspotwlanuch of the standard writing about
invention. It assumes that an invention is disceaté well-defined, created through the inventor’s
insight and hard work. It is implicit that the imt@on does not point the way to wide ranging
subsequent technical advances and does not defigebeoad prospect].A second concerns
cumulative technologies. Chemical technologies lsmeeial characteristics of their own. Finally,
there is “science-based” technologies where tecaindvance is driven by developments in
science outside the industry

187 Traducéo livre da autora. No original, em ingt&&here is clear evidence, on the contrary,
that industrialized countries increased the levigbatent protection as they developed, and not the
other way.”
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Académicos e governos mundo afora ha muito tentanpoeender e
avaliar em que medida o sistema de patentes promadaevacao
industrial e a difusdo tecnoldgica. A eficicia tkiesna de patentes,
entretanto, permanece um tema controverso até epeicos
economistas discordariam da afirmacéo de que entdstle patentes
tem sido um estimulo a inovacao na ultima década.oBtro lado,
poucos economistas afirmariam, com toda a confjamga o atual
sistema patentario conseguiu atingir o equilibribmé entre
incentivos a inovac&o e acesso a novos produtnelbgia¥™.

Ao enfrentar essa mesma questdo, Eisenberg erH&898, p. 698-
700) defendem o posicionamento de que, em esperdtor de pesquisa biomédica,
a privatizacdo da pesquisa aliada a um sistemaodgoe de amplo escopo de
protecdo patentéria pode levar ao que eles chanagtnragedy of theanticommons
em alusdo a expressao cunhada originalmente pdirHa©68, p. 1243-1248).

Hardin criou a metafordragedy of the Commonsa tentativa de
explicar problemas como superpopulacdo, poluicdcade extincdo de espécies,
defendendo a tese de que as pessoas usam de ngativameente excessivo recursos
comuns porgque nao ha incentivos a conservacao dsgasOscommonsassim, sdo
compreendidos como qualquer recurso que disponipouiea ou nenhuma limitagdo ou
regulamentacao a sua utilizacAometafora de Hardin € amplamente utilizada como
uma das principais justificativas a privatizacaopdepriedades comuns. A tragédia
dos anticommons por sua vez, trata exatamente do contrario: ailpbdade de
subutilizar determinado recurso porque existem itdsedemais que impedem
terceiros de dele fazer uso. Nas palavras de EBngebHeller (1998, p. 698), “uma
gama imensa de proprietarios tem, cada um, o dideitexcluir terceiros de fazer uso
de determinado recurso escasso, 0 que faz com iggaém tenha um privilégio
efetivo de us8®. O medo de enfrentar um futuro litigio pode, eltinia instancia,

levar empresas, universidades e pesquisadores mvegtirem no desenvolvimento

1% Traducao livre da autora. No original, em ingléGovernments and academics have long

thought to assess how effective the patent systelty is in promoting industrial innovation and
technology diffusion. The effectiveness of therpatgstem remains a controversial topic to date.
Few economists would disagree that the patentsykes been a stimulus to innovation over the
past decade. At the same time, few economists veayldvith confidence that today’s patent
system strikes the optimum balance between inmovaicentives and competitive access to new
products and technologies”.

1% Traducao livre da autora. No original, em ingl@sultiple owners each have a right to exclude

others from a scarce resource and no one has awctefé privilege of use”
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de novas tecnologias, em especial aquelas quecsateam, direta ou indiretamente,
atreladas a patentes ja concedidas ou cujos pedidda se encontram sob analise.
Nas palavras de Yu (2009, p. 05), “a superprotel@ direitos patentarios traz o
potencial de impedir a inovacdo e inibir valios@squisas, em especial nas areas

biomédicas e de testes diagnéstié¥s

Em suma, a hipbtese da tragédia dmsicommons levantada por
Eisenberg e Heller e corroborada por varios estodiala area (MURRAY et. al.,
2009; ETZKOWITZ, 1998; LESSIG, 2001; KRIMSKY, 2008}irma que os direitos
de propriedade intelectual podem inibir a produgdoa livre circulacdo do
conhecimento cientifico, bem como a habilidade pesquisadores de gerar novos

conhecimentos com base naqueles ja existentes.

N&o é escopo da presente tese entrar em umasshscinerente a
analise da biotecnologia e da propriedade inted¢:cEntretanto, como o estudo aqui
realizado propde uma releitura do papel das paesiga no que tange a atual
realidade de inovacéo e producao de novos conhetmBieseja no que diz respeito a
funcdo de incentivo do instituto, é preciso retormar caso emblematico a essa

reflexdo, o do Rato de Harvard.

Por serem geneticamente muito semelhantes acanosmos ratos sao
essenciais a pesquisas que tém como objeto o edtudancer e de outras doencas.
Até o final da década de 1970, as pesquisas cam dat laboratério eram pautadas,
no que tange aos testes de laboratorio, por mugagpontaneas sofridas pelos ratos.
Os avancos na biologia molecular do inicio da deéahel 1980, entretanto, tornaram
possivel um processo de extrema relevancia paiéanai@ e que culminou com a
criacdo doOncoMousede Harvard: a manipulacédo dos genes de modo aeaten
necessidades especificas de pesquisa (MURRAY, &04l9, p. 11). O tao alardeado
e conhecido Rato de Harvard existe gracas aos pwtagsenvolvido pelos
professores Phillip Leder e Timothy A. Stuart qeenpitem a insercdo de genes em

embrides de ratos, 0 que os tornam mais suscetifeisnas especificas de cancer e

0 Tradugdo livre da autora. No original em inglésverprotection of patent rights may

ultimately deter innovation and stifle valuable iniedical research and diagnostic testing”.
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outras doencas (STEWART et al., 1984, p. 631). @ Ka Harvard é protegido por
patente nos EUK",

Sobre essa questdo, que tem o Rato de Harvard omias
paradigmatico exemplo, argumentam estudiosos (MURRAaI., 2009; HELLER,

2008) que a expansdo de direitos patentarios eagiestiniciais do processo de

bY

inovacdo pode ser altamente prejudicial ao fomeetaovas pesquisas e, logo, a
producdo de novos conhecimentos. “Por requerelimp@doresdownstreansejam
confrontados com um grande numero de direitos deprigdade intelectual
fragmentadosipstream novos projetos de pesquisa podem chegar a uma&sef
como um resultado dos custos transacionais e dagleritiade envolvidos no
processo” (MURRAY et al., 2009, p. 2).

Ao analisar politicas publicas em matéria de peolade intelectual,
James Boyle (BOYLE, 2004 s/p) busca encontrar algum equilibrio na tensdo
existente na patente entre fomento e bloqueio\ag#m:

As vezes é preciso conceder direitos de propriedaddénovadores,
gue lhes permitam evitar que terceiros usufruanseales esforcos.
Temos que fazé-lo porque € necessério estimulasendolvimento
de inovacOes futuras. Por outro lado, algumas vebssnao sO
permitimos que terceiros usufruam delas, como pé&gipamente os
incentivamos a fazer isso, acreditando que talupasintegra a
concorréncia e que existem incentivos adequadoa pacorajar
invencdes, sem a interferéncia do Estado. Politieapropriedade
intelectual, que representam grande parte da gmlfibr trds dos
direitos de propriedade como um todo, ocupam-se temar
distingdes entre as duas situagdes. Uma posturanextem uma
direcdo penaliza as inovagfes, pois os investideraspotencial
perceberdo que boas idéias serdo imediatamentadespiE uma
postura extrema na outra direcdo pode levar a nddiospque
prejudicardo a competicdo e o desenvolvimento dmvaigbes
futuras’

"1 patent number 4736866, of 1988. “A transgenic naman eukaryotic animal whose germ
cells and somatic cells contain an activated onoegeequence introduced into the animal, or an
ancestor of  the animal, at an embryonic stage Disponivel em:
<http://www.google.com/patents?id=_q47AAAAEBAJ&pseCc=abstract&zoom=4&source=ghs
_overview_r&cad=0#v=onepage&q&f=false>. Acesso ehifel. 2011.

12 Traducao livre da autora. No original, em ingl&Bometimes we need to give innovators
property rights that allow them to prevent secondiers from free riding on their efforts. We
have to do so because it is necessary to encoufatyee innovation. On the other hand,
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A Fundacdo Kauffman, cujos relatérios periédiCbs
identificam os principais obstaculos & inovacd® empreendedorismo nos EUA de
modo a informar formuladores de politicas publiedsma, clara e categoricamente,

que:

O empreendedorismo inovador ndo ocorre a menosegistam

incentivos a inovagdo, bem como incentivos a coia&acao

dessas inovacgdes Historicamente, os EUA tém cummsda tarefa
com éxito. Mas o sucesso continuo e melhorado regjnda mais:
mudancas no sistema de patentes que diminuam alglolade de

uma protecdo excessivamente ampla da propriedatieatual

inibir a entrada no mercado de empresas inovadonashorias nas
formas como as ideias desenvolvidas no ambito dasnsidades
sdo comercializadas; e o continuo monitoramentood@s ideias e
invencdes desenvolvidas no exterior, da mesma fooomo

empresas estrangeiras tém feito, por décadas, sonmvancdes
estadunidens&$ (KAUFFMAN, 2007, p. 03). (grifos apostos)

Sim, o processo de inovacdo é fomentado quanddiregos de
propriedade intelectual conseguem garantir aosntoves os incentivos necessarios
para transformar novas ideias em produtos que ene@o mercado. A propriedade
intelectual ndo deve, contudo, constituir um ohgth@o processo criativo, muito

menos inviabiliza-lo. Conforme aqui ja apresentado,argumento de que a

sometimes we not only allow the second comer torfde, we positively encourage it, believing
that this is an integral part of competition andathihere are adequate incentives to encourage
innovation without the state stepping in. Intelledtproperty policy, indeed a large part of the
policy behind all property rights, is about drawitite line between the two situations. Too far in
one direction and innovation suffers because p@knhvestors realise good ideas will
immediately be copied. Too far in the other dirctand monopolies hurt both competition and
future innovation’

173 Sobre o objetivo do relatérioThis document takes a national perspective, fraveimtage of
the U.S. economy in particular. Accordingly, it centrates primarily on policy measures that the
federal government can and should take to promotevative entrepreneurship.[...] The
subjects addressed here should be of interest rieigio audiences as they seek to spark and
develop their own versions of an entrepreneuriaingmy.”

174 Traducdo livre da autora. No original, em ingl@snovative entrepreneurship cannot occur

unless the innovation pipeline is full and incee¢ifor commercializing innovation are in place.
Historically, the USA has done well on both thesants. But continued and ideally enhanced
success requires even more: shifts in the patestesythat reduce the likelihood that overly broad
legal protection of ‘intellectual property’ will libit the entry of innovative firms; improvement in
the ways that university-develop ideas are commakzed; and monitoring of ideas and

inventions developed abroad, just as foreign congzarhave been doing with US-based
inventions for decadé's
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propriedade intelectual protege o inventor, ganaltique ele possa colher os frutos
de sua invencéo é perfeitamente valido em suaddustorica, moldando as regras de
protecdo como hoje elas existem em praticamentseqiaalos os paises do globo. E
essencial, entretanto, passar a olhar o sisteman sitita das novas realidades de
mercado, de pesquisa e de inovacdo, além, € oieroum claro conceito de

desenvolvimento. Caso contrario, as normas jurdeadstentes carregam consigo o
potencial de impor barreiras aos novos empreendsdtmrnando a economia menos

competitiva € menos inovadora.

Em 1958, Machlup (2004, p. 60) ja antecipavarpgiaacao do dilema

bY

atual: ndo existem respostas répidas, certas e faeeis a pergunta: direitos

patentérios mais rigidos geram mais inovacao?

Nenhum economista, com base no estado da arterde@mento,
pode afirmar com toda certeza que o sistema datpateda forma
como opera atualmente, confere beneficios ou peidagias a
sociedade. O melhor que se pode fazer € tecerupastss e tentar
conjeturar a respeito da extensdo em que a realidagiesponde a
essas premissas [...] Se ndo é possivel saber sstema‘como um
todo’ (em oposicao a ‘certos aspectos’) € bom @m,ra conclusdo
mais segura é seguir adiante, ainda que sem maib@jpmento ou
organizacdo [...] Se ndo houvesse um sistema de tpsteseria
irresponsavel, com base no que conhecemos sobrs sua
consequéncias econbmicas, recomendar a instituigdo um.
Entretanto, como o sistema existe had muito temperias
irresponsavel, com base em nosso conhecimento npeese
recomendar sua abolicad

Cumpre ressaltar, entretanto, que Machlup foitdoés sagaz ao
concluir que nédo faz sentido jogar fora um sistelmarotecao que € tédo tradicional a
sociedade e que notoriamente tem pautado, ao hwgyaltimos séculos, a concepcao

patentaria de progresso e de desenvolvimento tagicol Nao fazia sentido ha 50

5 Tradugao livre da autora. No original, em ingl$o economist, on the basis of present
knowledge, could possibly state with certainty thatpatent system, as it now operates, confers a
net benefit or a net loss upon society. The besahelo is to state assumptions and make guesses
about the extent to which reality corresponds testhassumptiond...] If one does not know
whether a system “as a whole” (in contrast to certéeatures of it) is good or bad, the safest
“policy conclusion” is to “muddle through”—either ith it, if one has long lived with it, or without

it, if one has lived without it. If we did not haagatent system, it would be irresponsible, on the
basis of our present knowledge of its economic equmsnces, to recommend instituting one. But
since we have had a patent system for a long finmeguld be irresponsible, on the basis of our
present knowledge, to recommend abolishing it”.
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anos e nao faz sentido hoje. Logo, as fragilideatps apontadas ndo tém como
objetivo fundamentar uma propositura da abolicasisiema. Isso seria irresponsavel
na medida em que ignoraria toda a constru¢cdo nangiie hoje funciona em escala
global e, consequentemente, inviabilizaria qualdyer de negociacdo fundado no

consenso.

O que se sugere é uma reflexdo sobre os fundameéatsistema e seu
atual funcionamento em consonancia com uma peigaegesenvolvimentista. E
possivel, a partir dai, pensar em alternativas tgalgalhem — em conjunto, seja
paralelamente a vigente protecdo — em prol de nawacdo e de mais
desenvolvimento. Desenvolvimento esse, vale a pessaltar, que faga sentido para
uma nacdo em particular, em contraposicdo a umefded/imento enlatado”,

presumido e “aplicavel” a todos.

E com esse espirito que a quarta e Ultima partprelsente capitulo
apresenta ao leitor as alternativas ao atual sisienpatentes no que se refere ao
fomento a inovacédo, sejam elas mais ou menos @mtgs, sejam mais ou menos
concretizadas. O objetivo aqui € demonstrar quelcaque a tradicdo patentaria
impds a sociedade ao longo dos ultimos séculos atéria de regulamentacdo nao

deve engesséa-la nem cegé-la em relagdo a novos possiveis.

2.4 Movimentos alternativos ao atual sistema de protép patentaria

The time for a shift comes when the old ways of
explaining things simply can no longer match the
new realitie...] To state it baldly, the paradigm
that needs destruction is the idea that we as
scientists exist as un-networked individt&ls

Nunca antes foi tdo necessario repensar solrenu®itos tradicionais
atrelados a propriedade intelectual. Conforme éondnstrado na primeira parte deste

capitulo, a criacdo de um forte sistema de protpefentaria teve como fundamento e

176 3ohn Wilbanks (WILBANKS, 2010, p. 210-211).
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objetivo central o fomento a producdo de novos eomhentos e a inovacao. A
sociedade justificou 0 monopdlio artificialmentéado e concedido ao inventor pelos
ganhos — mais ou menos diretos, mais ou menosatesdt que ela mesma passaria a
gozar em razéo da existéncia da nova tecnologiaphatar algumas das fragilidades
do sistema patentario, entretanto, a terceira pdetde mesmo capitulo também
demonstrou que os objetivos inicialmente concebatmso justificadores de um forte
sistema de protecdo ndo sao, necessariamente esaltgmncados, verificando-se hoje
uma verdadeira inversao de valores: a patentanahigente concebida para fomentar

a inovacao, traz consigo o potencial de constrdagé-

E crescente o nimero de estudiosos que defendemmava analise,
uma releitura da I6gica da protecdo hoje existefsepesquisas de Cole (2001, p.
102) o levam a afirmar, de maneira bastante irgisiue “ao invés de considerar
reformas quefortalecam as patentes e os direitos autorais, deveriamosirseg
exatamente na direcdo opdsfa (grifo no original). Carlos Correa (CORREA,
2002b, p. 544), por sua vez, defende que os paiseslesenvolvimento devem
buscam menos harmonizacdo das regras internacideapgopriedade intelectual,
uma vez que o sistema “deixou de cumprir sua fuegdencial, qual seja, promover e

recompensar a atividade inventiva genuina”.

O fato é que as regras harmonizadoras internaisiovinculam a
grande maioria dos Estados do globo por meio dodac®RIPs da OMC. Para além
disso, conforme ja demonstrado no capitulo 1, immtratados bilaterais e regionais
expandemplus e extra 0s niveis de protecdo patentaria hoje existemtésy de
limitar importantes flexibilidades originalmenteepistas em tratados internacionais
anteriores em matéria de propriedade intelectuad proprio Acordo TRIPs. Negar
ou denunciar essa realidade normativa ndo € un&qggara um pais como o Brasil,
hoje intensamente envolvido no jogo do comércieritacional’®. Como, entéo,

defender interesses nacionais de desenvolvimensea@ das patentes? Esse € um

" Traducéo livre da autora. No original, em ingl@estead of considering reforms to strengthen

patents and copyrights, perhaps we should be manittge opposite direction”.

178 \/eja-se, por exemplo, a ativa participacdo do iBrpsrante o Orgdo de Solucdo de
Controvérsias (OSC) da OMC, bastante representdtivelevancia da organizacéo e do proprio
comércio internacional para o pais.
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exercicio que passa, necessariamente, pelo quasmio de padrdes normativos
“enlatados”, tao tradicionais ao histérico das memgbes internacionais em matéria

de propriedade intelectual.

Uma reflexdo dessa magnitude, por sua vez, im@iconstrucao de
alternativas ao padrao existente. E é exatameste ®@®bjetivo da quarta e ultima
parte do presente capitulo: apresentar criticamaatéeitor algumas das principais
iniciativas hoje existentes ao tradicional sistetegrotecao patentaria como fomento
a inovacédo. Acredita-se que o conhecimento e dg#igéo de opcdes — de maior ou
menor sucesso — sdo combustiveis essenciais aug@Etside uma nova cultura em
matéria de patentes, cultura essa que traz o paltede introduzir mudancas que
priorizem uma agenda de desenvolvimento naciomalgerder de vista a necessaria

conformidade do pais as regras que regem hoje ércamnternacional.

Compreender que as tradicionais justificativasafital sistema de
protecdo patentaria ndo mais cumprem com totab@éficsua funcdo original de
fomentar a inovacédo — porque a realidade da praedde&conhecimento é mutante —
nao significa negar a normativa nem o sistema éwigentes. O que a presente tese
defende é a coexisténcia de modelos de fomentovagio que busquem, em Ultima
instancia, acomodar interesses de desenvolvimeatmatdes que nada tém de
uniformes entre si, com excecdo, talvez, do deslgocrescerem econdmica e

socialmente e de interagirem na légica do coméntéwnacional.

Paralelamente ao movimento internacional de haaQao e
maximizacdo das regras de propriedade intelectiaicabecado pelos paises mais
desenvolvidos e concretizado por meio de tratadi@snacionais — os ultimos anos,
em especial as Ultimas duas décadas, tém testedmnbasurgimento e o
fortalecimento de movimentos que questionam osgesdde protecdo existentes e,
mais importante ainda, buscam oferecer alternativiadicional protecdo patentaria

como fomento a inovacao e desenvolvimento (KAPCZKNS2008, p. 812 e ss.).
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A sequir, sdo apresentadas algumas das principaigtivas existentes nesse sentido,

chamadas seja de movimentos, seja de teoriaséomesmo, de organizac€s

2.4.1 Acesso ao conhecimento (A2K)

Access to Knowledge is a demand of justice.
Access to Knowledge is both an issue of
economic development and an issue of individual
participation and human liberty. Access to
Knowledge is about intellectual property, but it is
also about far more than thaf...] It's not just a
trade off between equity and efficiency. We are
not simply fighting about how to divide up a pie.
Access to knowledge is about making a larger pie
and distributing it more fairf§*°.

Acesso ao conhecimento (A2K, sigla em inglés pAcaess to
knowledgg é definido por Balkin (2006, s/p) como “um cortjurde principios que
emerge de diferentes movimentos sociais, movimeegses que respondem a
mudancas na economia e na sociedade produzidas pelas tecnologias da
informac&dd®. E, nesse sentido, uma nova proposta de abordagem politicas
nacionais e internacionais que trabalham a reguim@&o dos produtos do
conhecimento. Falar em A2K implica analisar de mbdstante critico as atuais
regras — nacionais e internacionais — de propriedatelectual por uma perspectiva
de desenvolvimento e justica social. Em grande daedi movimento A2K encontra
respaldo em alguns dos principais argumentos edgnémelacionados as patentes
levantados por Stiglitz, em especial quando o auligcorre sobre o caréater
nonrivalrous do conhecimento. Fazendo analogia a classica imdgeantada por

179 Foge do escopo do presente estudo uma reflexd® apabfundada sobre a denominacéo
adequada a cada uma das iniciativas aqui apressntddra um aprofundamento do leitor sobre o
tema, em especial sobre as teorias da sociologiaegwebrugcam sobre o papel dos movimentos
sociais no campo do direito, recomenda-se o estleddmy Kapczynsky (KAPCZYNSKY,
2008), ja mencionado aqui como fonte de referéncia.

180 Jack Balkin (BALKIN, 2006, s/p).

181 Traducao livre da autora. No original, em inglé&ccess to Knowledge is a set of principles
that emerge from a loose collection of differentisbomovements. These social movements, in
turn, are responding to changes in economy ande$pcproduced by new information
technologies”.
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Thomas Jefferson de que compartilhar conhecimertongd acender uma vela por
meio de outra, Stiglitz (2008, p. 1699) argumerita:mais eficiente distribuir o
conhecimento livremente a todos do que restrireggirisso por meio de algum tipo de
cobrancd®®.

O conceito de A2K envolve quatro objetos difeesntde acordo com
tipologia criada por Benkler (2006, p. 132): (i)nbecimento humano: educacéao,
know-how e a criacdo de capital humano por meio do apraddizde novas
habilidades; (ii) informacédo, como noticias, daéas geral, informacdes médicas e
meteoroldgicas etc; (iii) bens de conhecimento gagfe (BCAS), ou seja, aqueles
cuja producdo envolve uma quantidade significatteaconhecimentos técnicos e
cientificos, conhecimento esse quase sempre (noasxtiusivamente) protegido por
direitos de propriedade intelectual, como farmacsasftwares e (iv) ferramentas que
possibilitam a producdo dos BCAs, como instrumentintificos de pesquisa,
materiais e compostos para experimentacdes, pragrae hardware para
computadores etc.

Nas palavras de Balkin (2006):

Acesso ao conhecimento significa que politicas aagas em
matéria de informagdo e produgdo de conhecimenssugon o0
potencial de aumentar a producao total de informacée produtos
do conhecimento, bem como de distribui-los de madais
equitativo. Os objetivos [de tais politicas] sédm primeiro lugar,
promover a eficiéncia econémica e o desenvolvimentan segundo
lugar, distribuir de modo generalizado o conhecimea seus
produtos, tdo necessarios ao desenvolvimento hunmmanatual
momento histérico, o da economia global da infodoagm red&®

Shaver (2010, p. 3 e 4) e Kapczynsky (2008, ) 8dentificam a
mobilizagdo de ativistas ao final da década de 198@ lutaram para ampliar o

182 Traduc&o livre da autora. No original, em inglésis more efficient to distribute knowledge

freely to everybody than to restrict its use byrgheg for it”.

183 Traducao livre da autora. No original, em ingt&&ccess to knowledge means that the right

policies for information and knowledge productioancincrease both the total production of
information and knowledge goods, and can distrilibam in a more equitable fashion. The goal
is first, promoting economic efficiency and develept, and second, widespread distribution of
those knowledge and informational goods necessarpuman flourishing in our particular
historical moment- the global networked informatemonomy”.
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acesso a medicamentos antirretrovirais (ARVsS), comma primeira acao

concretamente ligada ao movimento A2K. Conformentgun por Shaver (2010, p.
03), “nenhuma situagao retrata com mais clarezeu@l a@onia de um sistema que
fomenta a producdo de inovacdes que salvam vidas, gue ndo as tornam
disponiveis para 0os que mais delas precisam”. Cpaisear do tempo, outros grupos
com interesse ngommonspassaram a se articular de forma conjunta: proesitor
agricolas em paises em desenvolvimento intrigadms ¢ debate em torno das
sementes transgénicas; educadores buscando mamso aemateriais de ensino e
aprendizagem etc. Gradualmente, o movimento A2kKsdoiormando, ainda que sem
um plano de acéo previamente pensado e estrut(Kk&dRCZYNSKY, 2008, p. 847)

nem uma lideranca claramente definida.

Em que pese ao discurso humanista do moviment® AZala-se

aberta e concretamente em “participacdo democtatjaatica social”, “incluséo” —,

€ importante ressaltar que os principais estudbsesele (Benkler, 2006; Balkin,
2006; Shaver, 2010) o inserem em uma moldura dendelrimento econémico que
chama a atencado para os ganhos econémicos addado®mocao de maior acesso
ao conhecimento. O movimento parte da premissaudeapropriedade intelectual e
as tecnologias da informacédo e comunicacdo detarmirem grande medida, a
concentracéo de riqueza e poder hoje no mundo (BWLRO10, p. xiii)). Suas agbes
— muito mais de ordem tedrica e politica do queessgriamente pratica — expressam
a tese de que a melhor forma de alcancar o desemenito econdmico das mais
diversas nagbes do globo é por meio de politiceastginem o conhecimento e os
produtos do conhecimento amplamente disponiveis. @tima instancia, o0s
defensores do movimento A2K acreditam em uma “agech equilibrada dos
direitos de propriedade intelectual, conjugada @adkgias abertas, de modo a
permitir que um nuimero cada vez maior de pessoasdao do mundo possa usufruir

dos avancos tecnoldgicos da era da informacaoVgeha010. p. 04).

Boyle (2003, p. 45) define 0 movimento A2K commaureacao contra
o “enclausuramento intelectd™f, na medida em que busca “levar o conhecimento

de volta ao patrimonio comum da humanidade, coitiedm propriedade privada”.

184 No original, em inglésntellectual enclosure
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Shaver (2010, p. 05), por sua vez, fala em defesgalticipacdo democratica,
inclusdo global e justica econbmica, passiveis etens alcancadas por meio do
acesso ao conhecimento, em suas mais variaveentest Na légica do movimento
A2K, o termo “conhecimento” deve ser compreendidoplamente, de modo a
abarcar coisas tao diversas quanto dados, litatatowencdes, arte, enfim, toda e
gualquer expressao da inteligéncia humana (SHAVERQ, p. 5). A demanda por
acesso também é amplamente interpretada, ou sa@sso ndo deve apenas dizer
respeito a disponibilidade dos produtos a potemci@ansumidores, mas deve também
abarcar a educacao que possibilita sua criacdmpreensao, sua manipulacéo e seus

posteriores desenvolvimentts

Qual o papel do direito nesse contexto? Crugiak vez que ele pode
garantir ou ndo o0 acesso ao conhecimento, detemdvnae os produtos do
conhecimento serdo amplamente compartilhados emfibende todos ou se serao
controlados e monopolizados em beneficio de poutakscussdo sobre a promocgao
do desenvolvimento é central ao direito e suaguiggies, fazendo todo o sentido que
um movimento como o A2K tenha como uma de suasipars propostas exatamente
a analise critica da arquitetura normativa intdored em matéria de propriedade
intelectual, de maos dadas com valores fundamemtes perder de vista o potencial
econdmico inerente tanto aos que detém o conhetnprmnto aqueles que tém a

capacidade de gera-lo.

Alguns dos argumentos mais fortes contrarios avimmento A2K séo
de ordem econdmica, sendo o principal deles o gtende que o sistema de protecdo
a propriedade intelectual atual € melhor para cerdedvimento e a eficiéncia
econdmica (a légica trabalhada na primeira pargtedeapitulo). Sobre isto, Balkin

(2006, s/p) responde:

As boas politicas de conhecimento, de informacao de
desenvolvimento promovem mais acesso ao conheoment
fomentando a producdo de mais conhecimento e de blen
conhecimento agregado e distribuindo-os de formas mampla.

185 Cabe aqui um provocamento ao leitor, traduzidobeeve alusdo & ampla concepcdo de
desenvolvimento trabalhada por Amartya Sen, emcedpem sua obr®esenvolvimento como
liberdade analisada com detalhe no capitulo que se segue.
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Nesse sentido, os argumentos econbmicos estdo o thado. O
grande paradoxo da harmonizacdo global e maximadist matéria
de propriedade intelectual é que ela ndo faz semtabnomico. E
fato que esse contexto beneficia alguns, os quaafi que torna-los
ricos serd melhor para todos. Mas um conjunto @@islibrado de
politicas de propriedade intelectual pode gerarsmijueza e
distribui-la de forma mais ampla e juUéta

Em suma, o movimento A2K busca conscientizaressgas quanto a
producdo da informacéo: se ela sera centralizgt@pietaria ou se uma boa parte
dela deve ser descentralizada e participativati€adide acesso ao conhecimento tém
como objetivo fornecer aos individuos as ferrangemacessarias para que eles
pensem, construam e formem grupos que permitirjvoducdo de seu proprio
conhecimento e bens de conhecimento agregado. @sennessa moldura, os direitos
de propriedade intelectual ndo devem constituir ub@areira ao acesso ao

conhecimento.

Por forca de sua proposta de andlise e aborddgdema propriedade
intelectual em sua relagdo com valores fundameatager humano, o surgimento do
movimento A2K € bastante bem-vindo, em especiamnedida em que estudantes,
académicos, ativistas e formuladores de politiaa#sligas ao redor do mundo se
identificam com ele e encontram — em um ambientealetividade — incentivo

necessario a producdo de mais pesquisa e a angptiagiebate.

Diriam alguns, entretanto, que 0 movimento A2lip&nas isso, um
movimento. E pior, um movimento difuso, sem umaerh¢ca ou ponto de
convergéncia claramente identificados, nem umarhautlaramente expressa. De

fato, é possivel verificar dentro do movimento pdss divergentes e, as vezes, até

18 Traducéo livre da autora. No original, em ingl&e best information policies, the best

knowledge policies, the best development poliaitisadly lower barriers to access to knowledge,

they produce more information goods and they diste them more widely. The best economic
arguments are actually on our side. The crazy tldbgut the push toward global harmonization

and IP maximalism is that it doesn't make econ@mitse. It benefits particular stakeholders, to
be sure, and they often claim that making themtiwg@hakes everyone else better off. But it turns
out it's not true. A more balanced set of IP pekciactually produces greater wealth and

distributes it more widely and fairly”.
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mesmo antagbnicas sobre os mais diversos tema® grande guarda-chuva da

propriedade intelectual abarca.

O fato, contudo, é que o surgimento de uma nmagéo mundiaf’
em prol do acesso ao conhecimento representa umduoilade impar para o
desenvolvimento de uma visdo “menos deterministamaito mais rica’
(KAPCZYNSKI, 2008, p. 805) das politicas de progdde intelectual no mundo
contemporaneo. A grande virtude do movimento emaesd exatamente em seu
potencial de questionar — e ndo simplesmente ace#a tradicionais justificativas a
um sistema de protecdo que hoje ndo necessariafaenteis sentido a todos. Nesse

sentido, ja dizia Lessig (2001, p. 05):

As vezes, a sociedade para. Algumas vezes, idaé@msjuestionadas
interferem, porque o custo de questiona-las toenexsito grande.
Nesses momentos, a tarefa mais dificil para adiigioliticos e
sociais é achar uma maneira de fazer com que asgsequestionem
novargggnte a crenca vigente sobre a verdade. Oialésabmear a
davida™.

Que seja bem-vindo, assim, a seara onde o canéetn é valor dos
mais essenciais, 0 grande ponto de interrogacdongmementos como o A2K

instigam nos estudiosos, formuladores de polificddicas, operadores do direito etc.

187«The frameanalytic perspective teaches that befageap can act it must develop an account
of its interests and theorize how to advance tliseests. These acts of interpretation are both
socially mediated and contingent. Ideas can besauece for those engaged in mobilization, but
one that is not fully in their control. Frames theesn lay the scaffolding for a countermovement
even as they pave the way for a movement’s suc@ea®CZYNSKI, 2008, p. 805).

18 Traducao livre da autora. No original, em ingl&ometimes a society gets stuck. Sometimes
these unquestioned ideas interfere, as the coguestioning becomes too great. In these times,
the hardest task for social or political actividgssto find a way to get people to wonder again
about what we all believe is true. The challeng® isow doubt”
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2.4.2 Science Commons

That is the utopian vision, and we genuinely
believe it has real chance of succeeding, at least
in part. But assume that we fall short of such
lofty aspirations, what happens? At worst,
scientific publications are made more accessible,
on more easily comprehensible terms, more
researchers self-archive, and finding the result of
that self-archived material is easy. We form
examples of Semantic Webs for science and test
their validity. We help researchers on orphan
and neglected diseases build research commons,
and help companies to pool their knowledge of
discarded drug candidates. We simplify the
process of Materials Transfer, and cut down on
the truly crushing burden that it imposes on all
participants. And, in the process, we learn from
our mistakes and come back with a better plan to
try again®.

Fundado no conceito do livre acesso a informagéoScience
Commons, projeto da organizacdo Creative Commibrespecificamente voltado
para a ciéncia, tem como objetivo criar ferramergas auxiliem a promover a
inovacéao e a colaboracao cientifica criativa poionda remocéao de barreiras legais e

técnicas que hoje atrasam o progresso cientificedm do mundo.

A depender do grau de isolamento em que um stantiabalha, sua
pesquisa carrega o potencial de duplicar invedigmem curso ou ja existentes (uma
versdo moderna da roda reinventada). Wilbanks deB@p06, p. 02) ilustram, de
forma hipotética mas extremamente conectada coneatidade, algumas das
dificuldades hoje existentes ao longo do percunse wjilha um cientista. Veja a

ficcdo criada por eles:

Imagine uma estudante de pds-doutorado brasiledtavawla a curar
a malaria. Ela sabe que nado seria capaz de realizatrabalho no
Brasil com o mesmo impacto que teria nos Estadddddnou na
Europa (ela n&o teria recursos ou acesso a revistaamentas, e
esquemas de colaboracdo), assim, uniu-se a legidciahtistas
expatriados em Boston. Ela é absurdamente talentogam muita

189 Wwilbanks; Boyle (2006, p. 15).

199 A descricio dos objetivos e acBes da organizaciconga-se disponivel em:

<www.creativecommons.org>. Acesso em: 12 jun. 2011.
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sorte. Ela consegue uma prestigiosa bolsa de estidoaceita em
Harvard. Ela esta trabalhando em uma proteina dteaglstcophorin
A, uma peca chave a compreensdo do modo pelo qualaia
infecta as células sanguineas. Ela verifica a naide da literatura e
encontra cerca de 2000 artigos que tém como obtpesquisa a
glycophorin A. 50% da bolsa que recebe do Institdéo Saude
Nacional, combinados com as bolsas de outros pestpres do
instituto, s@o suficiente para custear acesso ahibliateca de alto
nivel, com assinaturas de todos os periédicosificad. Assim, ao
menos, ela podera lé-los. Atras dela existem nekhate outros
cientistas em potencial, que ndo tém acesso aregseial e, por isso,
nao estdo qualificados como colaboradores em paterjc.] Se
nossa pesquisadora em Harvard ler todos os aligagmo de um
por dia, levard cinco anos para processar o cameetd relevante
sobre seu objeto de pesquisa, sem falar nas dedenastidades
relativas as células envolvidas na malaria. E esfiessomente o0s
documentos. Existem centenas de base dados pasagaeemilhares
de conjuntos de dados. O conhecimento digital éplssmente
demais, e ele cria um problema global, com o gealdsparam
pesquisadores académicos e comerciais mundo &ana. problema
exacerbado pela “riqueza de informacdes”. Natunateyeem tese, os
computadores poderiam nos ajudar a extrair a riqdezdados que
eles mesmos tornam acessiveis. Nossa pesquisateagpfazer uso
de alguma tecnologia avancada que a auxiliassepédaria usar
ferramentas de software para extrair os fatos taatura, para
encontrar novas conexdes no conhecimento exisiqraes agrupar
conjuntos de dados e revistas e marcar informaci@esnodo a
facilitar que as mesmas sejam encontradas porsopgsquisadores
no futuro. Infelizmente, os contratos que a Hanasdinou com as
editoras geralmente tornam essa prética ilegal, tecaologia de
gerenciamento dos direitos digitais impdem esseadratos. |...]
Tampouco € permitido a nossa pesquisadora envar,egmail,
copias de artigos importantes a potenciais colalooes, entdo ela s6
pode trabalhar com os cientistas que também térssacas ricas
bibliotecas. Existem empresas de software que jardeauxiliar,
mas os custos excederiam o dobro de sua bolsanpoiEatéo, ela
usa os servigos disponiveis — pesquisa de text®, ivoogle, fontes
digitais gratuitas publicadas pelo Instituto Naeilode Saude dos
Estados Unidos, alguma aplicagdo biologica no deskWicrosoft
Office — e restringe sua analise a alguns poudosi@s importantes.
Por necessidade, ela descartou a vasta maioriafalenacdes que
poderia ser relevante a ela, mas que foi separaliogeidente de
uma palavra-chave inapropriada, ou a referénciama astudo
cientifico aparentemente n&o relacionado. Ela [é wem artigo
publicado por uma importante revista que a glycaphé é o
mecanismo primordial da maléaria. Agora, ela preaisaseguir
algumas “ferramentas de pesquisa”, algo realmésitofdessa vez —
linhas celulares com ou sem a glycophorin A — pagdficar os
resultados publicados e ir em busca de maneirasngiats para
entender o mecanismo de funcionamento da glycaphfriA sua
bolsa cobre isso até certo ponto. As ferramentasima estao
disponiveis, mas ela precisa das exatas mesmamfartas utilizadas
no artigo, que ela leu para reproduzir os resutadpe a
interessaram. Ter acesso a isso, entretanto, €él.dHEla precisa
rastrear as informacdes de contato dos autorestampes, ligar para
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os laboratoérios, descobrir que, na verdade, anfeméa em questao
veio do quarto autor, que se encontra em outradéddo. E preciso
agora ligar para ele e pedir que ele que designestutlante a criar
um estoque da linha celular e envie a ela em Harvardo isso leva
tempo. E mesmo depois de achar o quarto autosuenirsdo que ele
deseje compartilhar seus materiais, existem méiuldiades. [...] a
Revista da Associacdo Medica Americana publicouastudo em
2002, descrevendo um mundo em que 47% dos pesquésad
geneticistas foram frustrados em seus esforcosrdecesso a dados
ou materiais relativos a pesquisas por outros atad8. Nossa
pesquisadora ndo desiste. Ela gasta o dinheiro alaa bem
ferramentas comerciais, ou ferramentas que sadasgmias que ela
procurava, e é capaz de verificar alguns elemedtogesquisa,
embora esta seja uma abordagem de segunda linhaddgide
investir seu tempo de pds-doutorado em busca deanisecos
potenciais para malaria, baseados nesse trababne aaglycophorin
A. Passado um ano, os resultados sdo promissaresd@is anos ela
encontra um artigo, publicado anos antes, reladmiaatividade da
glycophorin A em um campo totalmente diferente €docer. Foi
publicado em uma revista desconhecida ndo muitoibdexada na
época e, assim, muito dificil de encontrar. Mesna tivesse
aparecido em suas pesquisas, ela provavelment@adgieorado, em
sua tentativa de afunilar o campo de pesquisal &tigo, entretanto,
contém um conhecimento que poderia ter poupadonamngeiro de
investimento e um ano inteiro de progresso parajetigo final de
curar a doenca. E isso significa que seu resul@dwipal ja foi
publicado, ainda que ndo no contexto no qual ¢kvadrabalhando,
0 que faz com que seu artigo tenha menos chancesr griblicado,
ajudando-a a conseguir trabalho, ou entdo outsaol

1 Traducao livre da autora. No original, em ingt@magine a Brazilian postdoctoral student
driven to cure malaria. She knew she would notltide to do her work in Brazil with the same
impact she would have in the United States or Eeirgghe wouldn't have the resources, or the
level of access to journals, tools, and collabarati) so she joined the legions of expatriate
scientists in Boston. She is ridiculously talentul] very lucky. She gets a prestigious grant and
finds a position at Harvard. She is working on atein called glycophorin A. It's a key part of the
way malaria infects blood cells. She checks theoragrature repository and finds nearly 2000
papers with a glycophorin A search. Her 50% ovethéam her National Institutes of Health
grant, combined with the grants of the other reshars there, is enough to pay for an elite
library with subscriptions to all the journals. $b least she can read them. Yet behind her stand
thousands of other scientists and potential sc¢hfrom around the world who cannot get access
to this material and who thus are lost to her andis as potential collaborator..] If she reads

all the papers at the rate of one a day, it wikeeher five years to process the relevant knowledge
about her target, much less the dozens of relattitiess in the cell that are involved in malaria.
And this is just the documents. There are hundoédiatabases to access, and thousands of data
sets. The digital knowledge is simply overwhelmiings too is a global problem, one that is faced
by commercial and academic researchers from evemyntry. It is one that is actually
exacerbated for the "information rich." Of course,theory, computers could help us mine the
wealth of data that computers have made availableus. Our researcher could use some
advanced technology to help her. She could usevaafttools to extract the facts from the
literature, to find new connections in the existimgwledge, to tie datasets and journals together
and tag the information so that it could be found dihers in the future. Unfortunately, the
contracts that Harvard signed with the publishefffew make that illegal, and digital rights
management technologies enforce those contrpcis.She's not allowed to email copies of key
papers to her collaborators, either, so she canyaelally work with other scientists who have
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Tendo em vista que o quadro hipoteticamente aptado €, na
verdade, uma versdo ainda relativamente branda ddasildades diariamente
enfrentadas por milhares de pesquisadores ao dedoundo — afinal, quantos sao os
cientistas que estudam em universidades de poogsupm bolsas integrais de
pesquisa e tém acesso a infraestrutura e basesldedd alta qualidade? —, o projeto
Science Commons passou a buscar solugdes queetivessno objetivo acelerar e
facilitar o ciclo da pesquisa, em especial no guee a producdo e reutilizacdo do
conhecimento essencial ao meétodo cientifico. O epvojhoje se caracteriza,
essencialmente, pela busca de novas maneiras denttmma producdo de
conhecimento com base na liberdade e no companighto, e ndo na propriedade e

no enclausuramentd.

access to wealthy libraries. There are software ganies that serve the pharmaceutical industry
that might be able to help but their software c&it60,000 a year, more than twice her salary. So
she uses the services available to her — free deatch, Google, the free digital resources
published by the United States National InstituedsHealth, some biology driven desktop
applications, Microsoft Office — and she narrowswdao a few key papers. By necessity she has
thrown away the vast majority of information thaight be relevant but is separated by the
accident of an inapposite or unlikely keyword, os@irce in an apparently unrelated scientific
process. She reads in a paper published by a gress journal that glycophorin A is a key
mechanistic part of malaria. She needs to get swasearch tools,"” actual physical stuff this time
— cell lines with and without glycophorin A — taifiethe published results and start looking at
potential ways to understand the mechanism in tmgext of glycophorin A. Her grant covers
this, to a certain extent. So tools are availablat she needs the actual tools that were usedein th
paper she read to reproduce the result she is @steid in. To get access to those is hard. She has
to track down the contact information of the keyhaus, call the lab, discover that the tool
actually came from the fourth author in another,lahll him, ask him to assign a student to create
a supply of the cell line and mail it to her at Kard. All this takes time. And even after finding
the fourth author, and finding him willing to shattee materials, there are more hurdlg¢s.] The
Journal of the American Medical Association pul@idia study in 2002 describing a world where
47% of academic geneticists had been rejected @ir thfforts to secure access to data or
materials related to research by other academibe @esses on. She spends her grant money on
the commercial tools, or tools that are similarthe tools she is looking for, and is able to verify
some elements of the research, though it is a skelest approach. She decides to invest her
postdoctoral time on looking at potential mechamdior malaria, based on this glycophorin A
work. One year in, the results are promising. Twearg in she finds a paper, published years
earlier, related to glycophorin A's activity in atally unrelated field — cancer. It was published i
an obscure journal and it wasn't very well indexadhe time, so it would have been very hard to
find. Even if it had turned up in her searches wsloalld probably have ignored it in her attempt to
narrow the field. But it contained a nugget of kiexge that would have saved her a full year of
money and a full year of progress towards the emal gf curing the disease. And it means that
her key result has already been published, thougthim the context she was exploring, which
makes her paper much less likely to help her geirgs or another grant”.

192 £ importante ressaltar, entretanto, que as femtamepropostas no ambito da organizacéo
Creative Commons déo ampla liberdade aos criadmes definir em que medida e dentre de
guais limites desejam compartilhar o resultado eles sfor¢os criativos. As licencaative
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Originalmente, as iniciativas da organizacao ttreaCommons foram
integralmente direcionadas ao dominio cultural mamdo da musica, dos textos, dos
blogs, das fotos, dos filmes etc. Ampliar o escdpse areas de atuagdo para a seara
cientifica, entretanto, sempre foi um objetivo dealizadores do projeto original. O
foco na ciéncia veio em 2005, com o langcamento denBe Commons. O projeto

buscava:

[...] conseguir para 0 mundo da ciéncia e dos dadpse o Creative
Commons havia comecado a atingir para o0 mundo Har@udas
artes e da educacdo: superar barreiras técnicaggais| ao
compartilhamento de informagcdes; promover a inovacé

possibilitar acesso rapido e de alta qualidade rearfeentas que
permitam que individuos e organizagfes especifiqgasrmondicoes
de acordo com as quais desejavam compartilhar sateriaf®

(CREATIVE COMMONS, 2011a).

S&o varias as iniciativas do projeto que buscanstouir uma nova
infraestrutura de colaboracdo nas ciéncias, dusgjdais sdo descritas a seguir: (i)
publicacdes académicas; e (ii) politicas de licameinto. O que se pretende, com
esses e com o0s demais projetos, é resgatar acalddsia de que o conhecimento
novo é construido com base no conhecimento jaeenes(If | have seen far, it is by
standing on the shoulders of gianks” Se o0 acesso a esse conhecimento for
dificultado — seja por forca de patentes em vigeja por forca de direitos autorais,
ou ainda por forca de contratos e demais entragesd e burocraticos —, o progresso
da ciéncia sofre. Conforme apontado por Wilba#lkentretanto, na maior parte das
vezes, ter acesso a materiais cientificos € qumase ter acesso a um clube exclusivo.
“Se vc nao faz parte do clube — o que frequentemnsignifica ser um cientista

renomado ou, a0 menos, se encontrar em uma igabtueconhecida — o acesso aos

commonssdo 0 mais claro exemplo disso, uma vez que pemitge o criador de uma obra
intelectual escolha entre varias opcoes de licdagdireitos autorais.

193 Traduc&o livre da autora. No original, em inglé$:..] achieving for the world of science and
data, what Creative Commons had begun to achiaviianéoworld of culture, art and educational
material: to ease unnecessary legal and technieatiérs to sharing, to promote innovation, to
provide easy, high quality tools that let indiviland organizations specify the terms under
which they wished to share their material”.

19 Em entrevista concedida & autora da tese em 280P/O audio com o contelido integral da

entrevista encontra-se disponivel no CD que segexoaa este volume.
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materiais que vocé necessita para realizar sualigasgu para replicar uma pesquisa

sobre a qual voceé leu fica muito mais diff&l
2.4.2.1 PublicagGes académicas

No caso hipotético da pesquisadora brasileiraHanvard, verifica-se
gue um dos primeiros problemas por ela enfrentadog(ie o problema da falta de
acesso a bases de dados inexistiu) foi como trabahmaterial reunido, como
articula-lo de modo a possibilitar que a pesquéstigse, de fato, do estado da arte do
objeto de sua pesquisa. A interacdo com demaisistesne o compartilhamento de

esforgos realizados nessa etapa pouparia, a tetdgse e dinheiro.

Nesse sentido, o projeto de publicacbes académika Science
Commons tem como principal objetivo promover o afioiente das redes digitais
para ampliar o acesso a informa¢cfes necessariam@nacado nas ciéncias, como
dados gerados por pesquisa de base; apig@sreviewedjue explicam e interpretam
os dados da pesquisa de base; e metadados, quevdesou interpretam artigos ou
dados subjacentes. Em cada um desses niveisrraeinteas respectivas redes digitais
criam um leque de oportunidades e desafios qumaita natureza das informacdes
recolhidas, armazenadas e transmitidas, bem coaredque como essas informacdes
sdo compartilhadas, identificadas e localizadasa Ricancar o objetivo proposto,
algumas das iniciativas propostas pelo Science QGmmmsao (CREATIVE
COMMONS, 2011a):

Pragmatic Open Access Publishinglguns editores de periddicos
cientificospeer-reviewedstao utilizando um novo modelo de acesso
aberto, por meio do qual os autores concedem alicptidmplos
direitos por meio de licencasreative commonsEssas licencas
esclarecem o alcance dos usos que podem ser @eitastigo. O
objetivo do acesso aberto é ampliar a difusdo deemmentos para

19 Traducao livre da autora. No original, em ingléyou’re not on the list — which frequently
means being a well know scientist or at a well kmavstitution - you keep being denied access to
the materials you need to do the research or rapdiche research that you read about in the
journals”.
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gue pesquisadores e demais leitores possam faaeincremental
deles®.

Sdo exemplos de portais que jA seguem esse pdéraabertura
utilizando as licencasreative commongo processo ®ublic Library of Sciencé’ e
o BioMed Centraf®®

Sobre a importancia de dados abertos e dispanidisicorre Murray-
Rust (2008, p. 1):

Open dataé um termo emergente no processo de definicAome c
os dados cientificos podem ser publicados e readitis sem custo ou
barreiras. De modo geral, os cientistas acreditaia gs dados

publicados pertencem a comunidade cientifica; rauilos que

publicam, entretanto, reclamam direitos autoraigde liberam a

reutilizacdo de seus trabalhos sem permissao.éEss@ das grandes
barreiras ao progresso do estudo na era ditjital

1% Traducao livre da autora. No original, em ingl&ragmatic Open Access Publishing: Some
publishers of peer reviewed science journals argleying a new, Open Access business model
where the authors grant generous rights in theticdes to the public under Creative Commons
licenses. These licenses make clear to the puldidtoad range of uses they may make of the
articles, without further permission or fee. Thealgwmf open access is to broaden the
dissemination of knowledge about the natural wesldesearchers and other readers who can put
this knowledge to use.”

197 Disponivel em: <http://www.plos.org/index.php$PLoS is a nonprofit organization of
scientists and physicians committed to making thedig scientific and medical literature a freely
available public resource. [...] Our mission of build a public library of science includes not
only providing unrestricted access to scientifisgarch ideas and discoveries, but developing
tools and materials to engage the interest and imatgn of the public and helping non-scientists
to understand and enjoy scientific discoveries #redscientific process.(PLOS, 2011, s/p).

198 Disponivel em: <http://www.biomedcentral.com/BioMed Central is an STM (Science,

Technology and Medicine) publisher which has pioeg@ehe open access publishing model.
BioMed Central views open access to research asnéab in order to ensure the rapid and

efficient communication of research findings. [..]] Aesearch articles published by BioMed

Central may be freely accessed, re-used and refised. Authors publishing with BioMed

Central retain the copyright to their work, licengiit under the Creative Commons Attribution
License. This license allows articles to be fredbyvnloaded from the BioMed Central website,
and also allows articles to be re-used and re-dbistted without restriction, as long as the
original work is correctly cited'(BIOMED CENTRAL, 2011, s/p).

199 Traducéo livre da autora. No original, em ingl&@pen Data (OD) is an emerging term in the

process of defining how scientific data may be ighbd and re-used without price or permission
barriers. Scientists generally see published databalonging to the scientific community, but
many publishers claim copyright over data and will allow its re-use without permission. This
is a major impediment to the progress of scholgrshithe digital age”.
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Outra iniciativa do Science Commons na area daslicagbes
académicas busca, ainda, facilitar a utilizacdomd¢adadc®® por pesquisadores,
tendo criado um grupo de trabalho composto poroesit bibliotecérios e
pesquisadores que estuda as melhores formas deaasanigos jA existentes aos

dados das investigacdes em curso.
2.4.2.2 Paoliticas de licenciamento

Imagine a situacao descrita abaixo (CREATIVE CODINS, 2011a):

Imagine um medicamento cuja composi¢cdo apés coggmsalhou
nos testes clinicos devido a problemas de toxidame¢emitério de
mais de $10.000.000.000 em custos irrecupera\ei®® incontaveis
de pesquisas que agora serdo mantidas em sefreda todos os
fatos relevantes sobre a droga em questdo, sueidade, seus
mecanismos de funcionamento, interacbes, anotaedgmra além
disso, literatura e bases de dados relacionadase Jutudo isso
anotagcdes e dados de arquivos internacionais deresagp
farmacéuticas que tentaram — e falharam — colacas drogas no
mercado. Integre a isso descri¢cdes relevantes thriaia biol6gicos
e conjunto de dados publicos. Elabore varios cto#rpara acesso e
novas contribuicbes para esses mesmos dados. Heiie os
cientistas pesquisarem 0 conhecimento combinadagesli de
envolvimentos e livres para explorar os $10.000@I® do
conhecimento que anteriormente era privado, depede,
inacessivel, e de valor incalcul&Vél

O projeto de licenciamento do Science Commonsdemo objetivo
primordial simplificar os processos de licenciamenicomumente associados a

pesquisa cientifica, de modo a acelerar o progréastiéncia. O projeto fomenta a

290 Metadados sdo dados que descrevem completamedéglos que representam, permitindo ao
usuério decidir sobre a melhor utilizacdo destesmRem informar as pessoas sobre a existéncia
de um conjunto de dados ligados as suas necessidggecificas (ALMEIDA, 1999, p. 02).

291 Traduc&o livre da autora. No original, em ingt&&ake a drug target for which compound

after compound has failed in the clinic trials dte toxicity concerns, a graveyard of over

$10,000,000,000 in sunk costs and uncounted yearsow-hidden research. Extract all the

relevant facts about the target and its toxicity, mechanisms, interactions, annotations, and
more, from the literature and databases. Attachasations and data from the internal files of

pharmaceutical companies who have tried, and faitedget drugs to the market. Integrate the
relevant descriptions of biological materials andbjic data sets. Broker a set of contracts for
access and recontribution to the data. Then letgtientists go after the combined knowledge,
free of clickwraps and free to exploit $10,000,000, of previously private, unintegrated,

inaccessible, invaluable knowledge.”
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criacdo de umcommons de investigagdo para doencas negligenciadas (os
financiadores podem indicar, por exemplo, que @y das pesquisas financiadas
por eles deve estar disponivel a todos os pesquiesada mesma area). Além disso, o
projeto também trabalha na criacdo de commons‘tdxico”, que permitiria que
cientistas e pesquisadores reunissem dados dedemkicde drogas que fracassaram
comercialmente. A ideia é simples. Ao passo quéams dos medicamentos que
chegam ao mercado sédo abertos (uma exigéncia éasiag de vigilancia sanitaria),
as informacdes cientificas relativas a drogas gliefam comercialmente continuam
em segredo (CREATIVE COMMONS, 2011a). Logo, por gée criar um esquema
de compartilhamento dessas informagcdes? O incergside exatamente no fato de
qgue, ao revelar informagbes, 0 pesquisador pasaatéa acesso a dados que lhe

podem ser de altissima relevancia.

Outro foco do projeto de licenciamento propostelopScience
Commonsdiz respeito a transferéncia de materiais biol&gicmateriais esses
essenciais ao progresso da pesquisa cientificamh&gens celularé¥, modelos
animai$®, DNAs e testes de triagem representam, cada ums,d&rramentas
importantes para testar e validar hipéteses nas @@ biologia e da saude humana”
(CREATIVE COMMONS, 2011b). Alguns desses matersdie patentedveis, outros

nag®.

Milhares de acordos de transferéncia de matséial assinados todos

0S anos nas ciéncias bioldgicas. Muitas vezesgtanto, os custos de negociacao sao

292 populacdo de células de origem animal ou vegelghz de dividir-se indefinidamente em
cultura.

23« An animal modelis a living, non-human animal used during the egsk and investigation of
human disease, for the purpose of better undersignthe disease without the added risk of
causing harm to an actual human being during thecpss. The animal chosen will usually meet a
determined taxonomic equivalency to humans, so asdct to disease or its treatment in a way
that resembles human physiology as needed. Mangsdrneatments and cures for human
diseases have been developed with the use of amiodgls” (CHAKRABORTY et al., 2009, p.
118). O Rato de Harvard, aqui jA mencionado, éxamelo de modelo animal.

294 No Brasil, a Lei de Propriedade Industrial (L2 de 1996) define, por forca de seu art. 10,
gue ndo serdo patenteaveis “o todo ou parte des s&vos naturais e materiais bioldgicos

encontrados na natureza, ou ainda que isoladdgsive 0 genoma ou germoplasma de qualquer
ser vivo natural e os processos hioldgicos natur@isrtigo 18, Ill, entretanto, traz uma ressalva,

dispondo que poderdo ser objeto de protecdo peteritd microrganismos transgénicos que

atendam aos trés requisitos de patenteabilidadevidade, atividade inventiva e aplicacédo

industrial — previstos no art. 8° e que ndo sejarardescoberta”.



125

tdo altos que importantes pesquisas se perdemaoegso ou, entdo, perdem sua
razao de ser por forca do tempo transcorrido conprosedimentos burocraticos
(CREATIVE COMMONS, 2011a, s/p).

Inspirado nas licencaseative commonso Science Commons criou
uma ferramenta por meio da qual o pesquisador gu@ or disponibilizar seu
material navega por uma série de acordos modutlresansferéncia de materiais
biolégicos de modo a customizar os termos do dootoménal que, em ultima

instancia, tornara seu material acessivel a decrexiistas.

Quando vocé adiciona uma oferta, wizard Ihe guia pelo processo
de configuracdo dela; vocé pode dizer se estd ouar@ndo uma
oferta a uma organizacdo sem fins lucrativos oua pama
organizacdo com fins lucrativos. E importante efer uma gama de
escolhas, pois freqientemente um material podeeséito como,
por exemplo, “qualquer um pode utiliza-lo, excesogqoie pesquisam
a doenca de Huntington”, ou entdo, “qualquer umepotiliza-lo,
mas somente aqueles que pesquisam a doenga dendtomiti
Também ¢é importante permitir aos donos dos maseriai
possibilidade de algum entendimento sobre o tipaistes que eles
gostariam de permitir. Alguns usuarios podem naeejde, por
exemplo, que as células tronco que eles fornecgamgaroduzidas
em massa. O que nds criamos é uma tecnologia een meito
simples, desenhada para ser facilmente integrad&r@s sistemas de
transferéncia de tecnologia ou sistemas de sa&mtade bancos
biolégicos ja existentes. Como um sistema CC, elacé#mente
integrado a outros software e desenhos em redearl@m gera um
contrato de trés niveis: um nivel que possa sependido pelos
cientistas; outro especialmente criado para os gadlas e um
terceiro inteligivel a maquina, integrando o cawstra diferentes
mecanismos de pesquisa e softWar§ CREATIVE COMMONS,
2011b, s/p)

2% Traducao livre da autora. No original, em ingl&hen you add an offer, a wizard walks you

through the offer configuration process; you cay sdether or not you're making an offer to a

non-profit institution or for-profit organizations. It's important to offer a set of choices, as

frequently enough a material can have restrictibattsays, for example, that “anyone can use
this except for Huntington’s disease” or “anyonenaase this, but only for Huntington’s disease”.

It is also important to allow the owners of the er&ls the ability to have some understanding of
what kind of usages they'd like to allow. Some siseight not want to allow, for example, the
massive production of the stem cells they're piogidWhat we’ve done is very simple web
technology that's designed for integration into exthechnology transfer systems or bio banks
existing ordering systems. Like the CC systemedsly integrated into other software and web
designs. It also generates a 3-layer contract: yer which is scientist readable; one layer that
is lawyer readable and one layer which is machieadable, for integration into search engines
and software”.
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Os primeiros a adotar o sistema criado pelo $eigommongara
acordos de transferéncia de matéfdoram os cientistas que se dedicam ao estudo
da doenca de Huntington. Os materiais bioldégicoidorepositorio localizado no
Coriell Institute for Medical Researtil encontram-se totalmente disponiveis por

meio do sistema de licencasience commons

Em suma, o Science Commodsisto: um projeto voltado para as
ciéncias no ambito de uma organizacdo nao govemtame Creative Commons, que
busca criar e disponibilizar ferramentas que figeilio avanco da pesquisa cientifica.
Como meio de incentivo a inovagcA@®@ uma alternativa ao tradicional sistema
patentario. A colaboracdo aberta, assim, pode & dtima forma de solucionar
sérios problemas cientificos na medida em que ianahteligéncia coletiva,

acelerando o passo da inovacao e promovendo owtdgemento.

2.4.3 Prémios

Grande entusiasta de métodos alternativos a patente forma de
fomento a inovacdo, Stiglitz (2008, p. 1697) € gatieo ao afirmar que “de uma
perspectiva social, as vantagens dos prémios s@cadsmente superiores as das
patente®®. Mas o que &, como funciona e qual a légica éntioa por tras de um

sistema de incentivo baseado na concessao de gfémio

O sistema de prémios funciona da seguinte maneeaficada a
necessidade de determinada tecnologia para a edliecdm problema, uma chamada
publica é aberta para que inovadores se habilitetesgnvolver a tecnologia em
guestdo. O inovador que primeiro atingir o resutadperado recebe um prémio
monetério, concedido a ele pelo Estado, e a inovgm@ssa imediatamente a

compreender o dominio publico. Na auséncia de fEsems empresas do ramo

2% «jke the CC system, it's easily integrated intther software and web designs. It also
generates a 3-layer contract: one layer which igestist readable; one layer that is lawyer
readable and one layer which is machine readabie, ifitegration into search engines and
software” (CREATIVE COMMONS, 2011b, s/p).

27 Disponivel em: <http://ccr.coriell.org/>.

2% Traducdo livre da autora. No original, em ingl§som a societal perspective, prizes have

marked advantages over the patent system”.
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competirdo entre si para produzir o objeto com @aaneusto possivel, logo — e em
tese — ele estara disponivel no mercado a um nuimi@ndamente maior de pessoas
do que se os direitos de propriedade do inovadssefo exercidos por meio da
patente.

Ao estudar o sistema de prémios especificament® dncentivo a
producdo de novos medicamentos, Fisher e Syed (20103 e ss.) indicam, com
base na anadlise por eles realizada, as principaistagens desses sistema,

reproduzidas a seguir.

(i) Um sistema de prémios contorna um dos praisiinconvenientes
do sistema patentario: o custo social causadogrelgo monopolistico dos produtos
patenteados, que exclui uma significativa parcelaatencias consumidores de terem
acesso ao novo produto. Esse é um argumento tamékemdido por Stiglitz (2008,
p. 1721), para quem “o sistema de prémios basamasencorréncia para assegurar a
maior disseminacdo possivel dos beneficios da g&myaao passo que o sistema de
patentes é fundado no poder de monopdlio, quengsto uso [da inovacgao] e, nao

raro, distorce o mercado de outras forffis

(i) Um sistema de prémios faz uso eficaz da #foreomo o
conhecimento sobre determinados produtos farmaodutisdo tipicamente
distribuido$™:

(i) Um sistema de prémios pode contribuir pagduzir alguns custos

relativamente altds® hoje incorridos pela industria farmacéutica, cornstos com

29 Traducao livre da autora. No original, em inglé§:..] the prize system uses the force of

competitive markets to ensure the widespread diss¢ion of the benefits of the innovation; the
patent system uses monopoly power, restrictingudage, and often distorting the markets in
other ways

20 «Ordinarily, governments have (or can obtain) befitgiormation concerning the aggregate

health benefits of drugs than private parties. WBg@ause government agencies regularly collect
and assess data concerning the incidence and ingfatdiseases and thus are well positioned to
ascertain the welfare gains that could be reapeddbyeloping and distributing vaccines or
treatments for each ailment. By contrast, goverrisierdinarily have knowledge inferior to that
of private firms concerning the relative merits gajtential lines of innovation — which drugs
aimed at particular diseases would work best, whiththe possible ways of developing such
drugs are most promising, and the cost of eachadd routes(FISHER E SYED, 2011, p. 05).
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marketing'? e custos legais relacionados ao processo de @ntemgnfracdo de
patentes. Esses sao recursos que poderiam, poplexeser direcionados a producao

de mais conhecimento.

Fisher e Syed (2011, p. 12 e ss.), contudo, tamdggontam algumas
das principais desvantagens dos prémios como alitesira patente para o incentivo a

inovagao, sendo elas:

(i) o possivel aumento tributario decorrente dalementacdo do

sistema, afinal, seria preciso financia-lo de algnoud**

(i) os esforcos empreendidos, por parte dassimi@s farmacéuticas,
na empreitada de influenciar o governo, em espaciaue tange ao modo como 0s

prémios em questdo seriam calculados e alocados;

(i) o fato de o sistema funcionar bem para sgdes radicais, mas
ndo necessariamente para inovacdes incrementaiizeE, a versadigeiramente

superior de determinada tecnologia seria recomgard& que forma?

(iv) a baixa credibilidade da qual pode sofretedainado governo
para pagar o prémio prometido no prazo prométido que pode fazer com que a

industria ndo sinta seguranca em investir na aridgdnovo produto;

211 Exatamente como ocorre com o valor referente dugdo de um novo medicamento, néo se
sabe ao certo quanto gasta a industria farmacédimaomarketingde seus produtos, pois esses
dados néo séo revelados. A literatura especialimadama sugere alguns numeros estimados: de
15% (ROSENTHAL, 2003) a um terco do lucro obtidonageterminada droga (ANGELL, 2007).

212 «Drug companies spend more on advertising and miagkethan on research, more on
research on lifestyle drugs than on life savinggdruand almost nothing on diseases that affect
developing countries orilYSTIGLITZ, 2006, p. 1279).

#3«The bottom line, then, for this first disadvantag¢hat the welfare benefits we would reap in
the form of reduced deadweight losses by replatliegpatent system with a prize system would
likely be partially — but only partially — offsetytan increase in the welfare losses caused by a
reduction in the output of labor in developed cowest (FISHER; SYED, 2011, p. 14).

214 «For example, the British government long delayedardimg a promised prize to the

developer of a device or technique that would emafdriners to determine longitud¢-ISHER;
SYED, 2011, p. 16).
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(v) potencial redundéancia em pesquisa: gastasoeges empreendidos
simultaneamente por diversos competidores que hégatdo a receber o prémio
porque nao terdo sido o primeiro a cruzar a lirlalkegada; ou seja, um desperdicio,
por assim dizer, de pesquisas muito similares sezalzadas ao mesmo tempo e sem

comunicacao entre elas, ja que as partes envolgaiapetem entre si.

Sobre essa Ultima desvantagem levantada por rFesh®yed, nos
parece que um modelo muito mais eficiente, do pdet@ista de compartilhamento
de conhecimentos e velocidade de producédo da ifoyaeria um consorcio de
empresas trabalhando conjuntamente e de forma i@iwaepara atingir o resultado
final esperado. Do ponto de vista do incentivo,rezanto, aliancas deste tipo
diluiriam o valor do prémio entre os envolvidosdpndo ndo representar, assim, uma

empreitada financeiramente atrativa as empresas.

Por ter como foco objetos especificos, o sistdengrémios ndo deve
ser visto como um substituto ao sistema de patemas sim com@omplementaa
ele, em especial em areas onde o monopdlio corecedilh patente ndo atua como
incentivo 6timo a inovacao tecnoldgica. Exemplessiéo sdo os medicamentos que
tratariam as doencas negligencidfasem Ultima instancia, as empresas ndo se
sentem encorajadas a investir na produgdo de nmeeitas cujos potenciais
consumidores sdo extremamente pobres. Nas palder&tiglitz (2006, p. 1279),
“isso ndo é nada surpreendente. Os pobres ndo pcao®prar medicamentos, e as
empresas farmacéuticas investem em produtos quantgar altos retornos

financeiro$®'.

215 “The term ‘neglected diseases’ refers to dise#isascontinue to burden the poorest of the

poor. A WHO publication defines neglected diseasethose that “affect almost exclusively poor
and powerless people living in rural parts of lowwéme countries.” They sometimes attract other
labels, such as tropical diseases or poverty-ekladeseases. Neglected diseases include
leishmaniasis (kala-azar), onchocerciasis (riverdoless), Chagas disease, leprosy, tuberculosis,
schistosomiasis (bilharzias), lymphatic filariagirican trypanosomiasis (sleeping sickness), and
dengue. Some neglected diseases are life-thregtentrile others result in high morbidity and
severe disabilities. In addition to the physicadl gnsychological suffering they cause, neglected
diseases inflict an enormous economic burden actfl communities owing to lost productivity
and high costs associated with long-term care, lwimcurn contributes to the entrenched cycle of
poverty and ill-health for neglected populationdUNT, 2007, p. 03).

2% Traducao livre da autora. No original, em ingl€Ehis is not surprising. Poor people cannot

afford drugs, and drug companies make investmaatsyteld the highest returns”.
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Algumas propostas tém sido feitas nos ultimossapara tentar
aperfeicoar um modelo de prémios que atenda astdiveinteresses, tanto sociais
guanto econdmicos. As propostas podem ser de matumais geral, como parcerias
entre governos e financiadores privados para ompagi® dos prémios e a compra
dos produtos da pesquisa, ou entédo a oferta dage@noda e qualquer empresa que
desenvolver produtos farmacéuticos que tratem @dsenegligenciadas, conforme
sugerido por StiglitZ’ (2006, 2008); ou, ainda, de natureza bastanteisee como
0 modelo desenvolvido por Fisher e Syed (20114 85) para amenizar a crise de
saude enfrentada pelo mundo em desenvolvifi€ntu entéo a sugestdo de Shavell
e Ypersele (2001, p. 525), de que um sistema dmipséopcional — no qual

inovadores poderaptar pela tradicional patente ou pelo prémio — é o radéexjuado.

O fato € que conhecer o sistema de prémios eebérAo como uma
alternativa ou complemento viavel ao sistema denpas € mais uma forma de
avancar em uma agenda de desenvolvimento nacitss. porque 0S prémios

permitem que objetivos centrais ao desenvolvimdéntmano, como é o caso do

27«A medical prize fund provides an alternative. Sadhnd would give large rewards for cures
or vaccines for diseases like malaria that affedtions, and smaller rewards for drugs that are
similar to existing ones, with perhaps slightlyfetiént side effects. The intellectual property
would be available to generic drug companies. Towgr of competitive markets would ensure a
wide distribution at the lowest possible price, ikalthe current system, which uses monopoly
power, with its high prices and limited usag8TIGLITZ, 2006, p. 1280).

28 “The prize system that holds the greatest promieafleviating the health crisis in the
developing world would have the following featuresPrizes would be available for all
pharmaceutical products (i.e., drugs and vaccirtbs} addressed neglected diseases, and then
gradually expanded to products addressing all otheglobal and non-neglected developing-
region — diseases. * Prize amounts would be calfofao as to reward only the additional health
benefits, measured in DALYSs, offered by innovatoes existing treatments. ¢ Prize recipients
would be awarded, once a year for 10 years, a sumamey for each DALY saved anywhere in
the world during the preceding year as a resulthefir innovations. The rate would initially be set
at a low level, then gradually increased. « Thetayswould be optional, not mandatory or
cumulative. » The prize administrators would emplayious tools to attract the right number of
firms to therapeutic problems: varying the amouithe prize offered; offering prizes, not just to
the winners of innovation races, but also to otbentestants, provided that they finish within a
prescribed period of time after the winners; requgr firms considering applying for a prize to
register both before they initiated a research pomjand before they commenced clinical trials;
and, if necessary, capping the number of firms g&chto work simultaneously on a particular
disease. * The question of whether an improved Huilg upon a pioneering drug, for which the
pioneer has received a prize, would be resolvedhkycourts, construing the pioneer’s patent.
Upon a finding of infringement, the pioneer coulther seek damages, use the threat of an
injunction to bargain with the improver for a diws of the improver's revenues or, if the
improver agreed, ask the prize administrators tdedaine their appropriate shares of the
improver's prize. « The system would be created mmplemented by a small consortium of
developed countries”
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acesso a medicamentos, sejam alcancados de formaletoentar ao sistema
patentario ja existente, oferecendo, ainda assiminaentivo econémico ao inovador.
Ganha a sociedade, com o0 acesso rapido e com o gdifegenciado ao produto.
Ganha a industria, na medida em que o objeto da@dw, j& em dominio publico,
passa imediatamente a gerar resultados econdnsa@m@resas que competirdo pelo
mercado. Ganha o Estado, que, ao identificar gasgaiciais, pode, por meio de uma
acao direta, promover solucdes. Certamente estddosnaior profundidade sao
necessarios para que o modelo mais adequado assideckes brasileiras comece a
tomar forma, mas, nesse sentido, é possivel peossistema de prémios como uma
forma de politica publica que atenda a interessesmdnicos e sociais e, logo,

promova desenvolvimento.

Espera-se que os fatos, as teorias, 0s argumen#ss experiéncias
apresentados ao leitor ao longo destes capituleensipara muni-lo do instrumental
tedrico necessario a discussdo que se propbe &:segue busca compreender o
papel das patentes para a promoc¢éo do desenvoteimen
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3 DIREITO E DESENVOLVIMENTO

Human progress never rolls in on wheels of
inevitability. It comes through the tireless effodnd
persistent work of those willing to be co-workeighw
God. Without this hard work time itself becomesiy

of the forces of social stagnatfdn

Os esfor¢os argumentativos deste capitulo téno doralidade central
estabelecer o conceito de desenvolvimento quer&etemo base da analise que a
tese pretende realizar do atual desenho juridistitiicional que regulamenta a
protecdo patentaria no Brasil. Ora, para tentarpceemder como (e se) o arranjo
atual de patentes trabalha de modo a fomentar docao entraves ao

desenvolvimento nacional, é preciso antes defunr dpsenvolvimento é esse.

De inicio, cabe ressaltar que o presente traba#fto compreende o
desenvolvimento a partir de uma perspectiva mersmecondémica. Sem negar o
vinculo indissociavel entre desenvolvimento e énesnto econémico, o conceito €
discutido em uma “moldura mais abrangente”, ja @stando a terminologia cunhada
por Amartya Sen (2003, p. 13), na qual o individparece como objeto central de
todo e qualquer esforco empreendido em prol dempaogresso. E uma escolha feita

pela autora da tese.

O presente capitulo d& inicio a construgdo taddiac conceito com
base em sua compreenséo pelas principais orgaagag@&rnacionais que, de forma
mais ou menos direta (a depender do foco ou and@t@atuacdo de cada uma),
valorizam o papel central ocupado pelo individymaea ele direcionam (ou ao menos

assim pregam) suas politicas e acdes.

219 Martin Luther King JrLetter from Birmingham JaitL963.
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O aspecto econbmico, entretanto, inerente aocetonde progresso e
desenvolvimento, ndo é e nem deve ser ignoraddmAss segunda parte deste
capitulo aborda a relagdo entre direito e desemelo com base em teorias
consideradas centrais a andlise econémica dodjilih especial no que tange ao
papel do Estado na garantia da ordem, das ingté@sie da democracia, propiciando,
em tese, um ambiente favoravel ao progresso ecendideve a mao do Estado ser
maior ou menor? Deve o Estado valorizar princigiosados de acumulacdo e
empreendedorismo ou deve ele agir mais diretamenédo um ambiente de
mudanca social em favor de uma ordem mais igualigrdemocratica? Sao essas
algumas das indagacdes que buscam, por meio ddioeda literatura aqui realizada,
estabelecer uma necessaria conexao entre o dreittesenvolvimento sem perder de
vista o individuo, sendo o recorte do objeto degpss 0 direito de patentes e a

producdo de novos conhecimentos.

O desenvolvimento depende, sim, do progressodeaon, mas o
progresso econdmico por si s6 ndo necessariamerdedgsenvolvimento. Para que
desenvolvimento econdémico se traduza em desenveiioné fundamental que mais
oportunidades sejam abertas as capacidades hundafiagjas por Sen (1999, p. 12)
como “a diversidade de coisas que as pessoas plademou ser na vida”. Para o
autor, as capacidades mais essenciais ao desengate humano sao desfrutar de
uma vida longa e saudavel, ter acesso a educag®s eecursos necessarios para
alcancar um nivel de vida digno e poder particiavida da comunidade. Sem essas
capacidades, limita-se consideravelmente a varégedacdpcgdes disponiveis e muitas
oportunidades da vida permanecem inacessiveisaAjod essa maneira de conceber
o desenvolvimento seja com frequéncia ignorada reinde uma visdo que considera
e valoriza unicamente o acumulo de riquezas, n&oate de algo novo. Conforme
sera visto, a compreensao do desenvolvimento coascimento com inclusdo social,
com melhor distribuicdo de renda e igualdade dertopmlades € comum aos
principais discursos internacionais ha ja bastaetapo, inclusive aqueles que
justificam a liberalizacdo comercial e, logo, o stimento econdmico como

finalidade ultima.

Uma coisa é certa: ndo se alcanca desenvolvimgotomeio da

adocao de “pacotes unicos” — sejam de normas, segapoliticas — para todos os
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paises do globo, de forma indiscriminada e com smmaentensidade. As estratégias
de desenvolvimento das nacdes devem ir ao encdatsnias necessidades e anseios,
gue inevitavelmente variardo a depender do contdxtanalise e de acordo com suas
realidades histéricas, culturais, sociais e ecoo@siiEssa € uma importante premissa
para se pensar o desenvolvimento: o respeito asedifas e a consciéncia de que
cada nacédo precisa de estratégias proprias parcalcmais progresso — em que pese
a existéncia de um claro movimento internacionahdemonizacdo normativa em
matéria de propriedade intelectual, conforme uigt@apitulo 1. Para um pais como o
Brasil, ativamente inserido na ordem multilateralcdmércio e importanigayer do
jogo internacional, qual € o modelo de desenvolabmeque deve pautar suas

escolhas normativas e politicas nos ambitos interinéernacional?

E buscando contribuir com esse exercicio reftexje a tese
pretende, uma vez estabelecido o conceito de delsenento, verificar em que
medida sua promocado é possivel no que tange &@oetagre o direito patentario e a
producdo nacional de novos conhecimentos no setoricp-farmacéutico. Em outras
palavras, busca-se compreender como (e se) o odirpibde promover
desenvolvimento por meio da analise de um setotam&s especifico, que por
encontrar-se indissociado do aspecto econOmicoer(fe geram crescimento
econdmico?) e social (0 acesso € medicamentosdariental a concretizagdo do
direito a saude e, logo, do bem-estar do indivifjlup@rmite que alguma luz seja

lancada sobre a questao.
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3.1 Desenvolvimento: marco institucional internacional

As pessoas sdo a verdadeira riqueza de uma R&cé0

O que é desenvolvimento? A palavra, sem duvidajag mais
genéricas, podendo remeter a uma vasta amplituderdeitos, valores e ideais que
dependera do jogo de substantivos, adjetivos epigjes escolhido pelo interlocutor
em questdo. Desenvolvimento industrial, desenvauaim sustentavel,
desenvolvimento infantil, pais em desenvolvimeniesenvolvimento de indices de
desenvolvimento, desenvolvimento econdmico, dedeinvento humano, direit@o

desenvolvimento, direite desenvolvimento. A lista é vasta.

O que interessa a presente analise, entretanbodé&senvolvimento
compreendido em sua relagdo com o direito. E dizdste uma relacdo de causa e
consequéncia entre o direito e o desenvolvimentaftiré}to carrega o potencial de
gerar desenvolvimento? O direito pode ser um eataavdesenvolvimento? Uma vez
definido o que se entende por desenvolvimento, bemo a relacdo possivel entre
direito e desenvolvimento, a tese propde-se a nelgsp sem perder de vista 0s
recortes de seu objeto de pesquisa, se o atuahtaegaridico-institucional de
regulamentacao patentaria no Brasil trabalha ar fdwalesenvolvimento nacional ou

contra ele.

Conforme sera visto, em sua relacdo com o djr@teonceito de
desenvolvimento esta tradicionalmente vinculado caescimento econdémico. O
presente trabalho, entretanto, ndo tem sua cong#ieate desenvolvimento limitada
a andlise econdbmica. Apesar da vasta literaturatrig® o desenvolvimento como
sinbnimo de crescimento econdmico, um dos desajies aqui se coloca é
exatamente a reconfiguracdo do conceito, de mogddoaizar o ser humano sem

perder de vista 0 aspecto econdémico.

22 Frase de abertura do primeiro Relatério de Dedeinvento Humano, 1990 (PNUD, 2010a, p.

01).
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De modo a evidenciar a importancia do individatapa construcéo do
ideal de desenvolvimento, passa-se, inicialmentegvésdo do conceito conforme
compreendido pelas principais organiza¢des intenats, para, posteriormente,
proceder a revisdo da literatura que vincula o riadeimento ao crescimento

econdmico.

As organizac¢des internacionais que integram a smala primeira
parte deste capitulo foram selecionadas dada E@mneia e forte atuacdo no cenario
internacional. Como sujeitos de direito internaalompublico, cada uma delas
desempenha papel importante — seja por sua infeu@oditica, seja por sua producao
normativa — no processo que define a concepcamad®nal de desenvolvimento. A
primeira parte do presente capitulo verifica, asgiomo se da a abordagem do

conceito no contexto das organizacdes internagonai

3.1.1 Organizacao das Nacdes Unidas

Um dos mandatos fundamentais da ONU € a promdeamelhores
niveis de vida, aumento da empregabilidade e cdedi¢ propicias ao
desenvolvimento econdmico e social de todos ogpais mundo. De acordo com o
principio fundamental que rege suas atividades;aalieacdo da pobreza e o aumento
do bem-estar da populacdo sdo medidas necessar@ma@dicoes que conduzirdo a

paz mundial. Dispde o art. 55 da Carta da GRU

Com o fim de criar condicbes de estabilidade e bstar, necessarias
as relagdes pacificas e amistosas entre as Nabéssadas no
respeito ao principio da igualdade de direitos euutadeterminacao
dos povos, as Nac¢des Unidas favorecerdo: [...] siiveis altos de

vida, trabalho efetivo e condigbes de progress@semvolvimento

econdmico e social.

Afirma Magalhaes (1995, p. 149) que “a realidatiel deixa patente
possuir a Carta da ONU carater de instrumento itocisinal, organizador da

221 A Carta das Nacdes Unidas foi assinada em Saeifcan EUA, no dia 26 de junho de 1945,
apos o término da Conferéncia das Nac¢oes Unidas €higanizacéo Internacional, entrando em
vigor em 24 de outubro daquele mesmo ano.
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comunidade internacional, com principios e prop@&site acatamento generalizado”.
Ora, o texto da Carta fala em “progresso e deseimwehto econémico e social”
como meio possivel de se alcancar “relacdes pasiicamistosas entre as Nacdes”.
Infere-se, assim, que a promoc¢ao do desenvolvimer@admico e a promocao do
desenvolvimento social sejam objetivos — de acaitongeneralizado — que devem
pautar as acdes de todos os Membros das Nac¢deasUjddjue, em ultima instancia,

todos almejam um mundo onde a convivéncia padfitee as nagdes seja possivel.

Partindo dessa premissa, é possivel afirmar qO&lld desempenha
papel central no processo de criagdo de um consatiespacional quanto as medidas
a serem adotadas em prol do desenvolvimento. Ssenfkdeia-Geral trabalha, desde
1960, na determinacdo de prioridades e objetivodetenvolvimento, mediante
estratégias internacionais para decénios futurpes#& de cada decénio centrar-se em
temas e questbes especificas, todos eles trazeno coote o avanco do

desenvolvimento social e econdmico.

Foi emblematica a adocao, no ano de 2000, deamardo de metas
para o desenvolvimento, que tém como objetivoscyais, entre outros: erradicar a
fome e a pobreza extrema, alcancar a educacdo ri@imaéiversal, promover a
igualdade de género e potencializar o papel daenuteduzir a mortalidade infantil,
melhorar a saude materna, lutar contra a aids, larima outras enfermidades e

alcancar a sustentabilidade do meio ambiente. S&bgetivos do Milénio.

A ONU também busca alcancar metas de desenvaitimem outras
esferas, como o desenvolvimento sustentavel e agesi@o de assuntos publicos,
além de atuar com programas especificamente cripdoa a consecucao dos
objetivos centrais a sua atuacdo. Sdo exemplos:del€undo das Nagbes Unidas
para a Infancia e Juventude (UNICE®)o Programa Conjunto das Nacdes Unidas

220 UNICEF é o principal 6rgdo das Nagées Unidasupar-se da sobrevivéncia, da protecdo e
do desenvolvimento das criancas. No Brasil, o UNHGEst4 presente desde 1950 e apoia
importantes transformacgfes na area da infanciaaglolascéncia, como as grandes campanhas de
imunizacdo e aleitamento, a aprovacédo do EstattGrianca e do Adolescente, 0 movimento
pelo acesso universal & educacgéo, os programasrdEate ao trabalho infantil e as agbes por uma
vida melhor para criancas e adolescentes no séifdrasileiro (UNICEF, 2010).
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sobre HIV/Aids (UNAIDS¥* e a Organizacdo das Nagdes Unidas para a Educacéo,
Ciéncia e Cultura (UNESC®Y. Ainda, diversos outros programas das Nacoes
Unidas pregam a promocao do desenvolvimento enba@ado com governos e
ONGs: o Programa Mundial de Alimentos presta sacafimenticio a Estados em
situacdo de emergéncia e também para nacOes ggeaimt programas especificos; o
Programa das Nac¢Oes Unidas para o Meio AmbientéJ{PA promove praticas
ecolégicas racionais ao redor do mundo; e o Pragrdas Nacdes Unidas para
Assentamentos Humanos (Habitat) presta assistBabigacional aqueles que vivem

em condi¢des nocivas a saude.

O desenvolvimento aparece com grande centralidede objetivos
declarados e principais esforgcos empreendidos @Bld, desde sua criacdo até os
dias de hoje. O conceito de desenvolvimento (serapoenpanhado dos adjetivos
“econdmico” e “social”) pode, assim, ser compredadno ambito da Organizacao
das Nacdes Unidas como um dos meios mais relevpatasse alcancar a paz entre

as nagoes.

223 Combinando os recursos especializados de oitmismas e programas da ONU na luta contra
a epidemia que afeta mais de 57 milhdes de pessomadodo o mundo, o UNAIDS é
copatrocinado por dez agéncias do sistema das blagdielas. Sua missdo global é “liderar,
fortalecer e apoiar uma ampla resposta a epidemibll&f/AIDS”, de modo a: (i) prevenir o
avanco do HIV; (ii) oferecer tratamento e assistépara os infectados e afetados pela doencga;
(iii) reduzir a vulnerabilidade dos individuos eramidades ao HIV/aids; (iv) aliviar os impactos
socioecondmicos e humanos da epidemia (UNAIDS, RNGOs diversos paises em que atua, 0
UNAIDS apoia o trabalho dos Grupos Tematicos dagbBls Unidas sobre HIV/Aids (GT-
UNAIDS), grupos de coordenacao que capacitam aepai fazerem melhor uso do sistema das
NacOes Unidas para alcangar os objetivos dos pragraacionais de HIV/aids. No Brasil, o GT
existe desde 1997 e atua fortemente com o Proghew@nal DST/AIDS do Ministério da
Saude. Sobre o Programa DST/Aids, ver Barcarol64RBasso et al. (2007), Berkman (2005),
Cohen (2005), Coriat (2004), Galvao (2005), Guae0¢), Guise et al. (2008), Nunn (2007),
Ranzani (2006), Sell (2003b) e Tren (2006).

24 Criada em 16 de novembro de 1945, a UNESCO teno esnbicioso objetivo “construir a paz
na mente dos homens mediante a educacdo, a cultsir@jéncias naturais e sociais e a
comunicacdo” (UNESCO, 2010). Entre suas estratégiatividades atuais, a UNESCO trabalha
ativamente para alcancar, até 2015, os Objetivddildmio, em especial: (i) diminuir pela metade
a proporcao de pessoas vivendo em pobreza extmanpaises em desenvolvimento; (ii) alcancar
educacao primaria universal em todos os paisesotho;diii) eliminar a disparidade de sexo na
educacao primaria e secundaria; (iii) auxiliar pai® implementar estratégias nacionais de
desenvolvimento sustentavel para reverter a temml&toal de perda de recursos ambientais
(UNESCO, 2010).
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3.1.20 Programa das Nac6es Unidas para o Desenvolvimemténdice de

Desenvolvimento Humano

O principal organismo da ONU a fornecer subsidmsa o
desenvolvimento humano sustentavel € o ProgramaNdg®es Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD). Presente em 166 paisedlWCPutiliza sua rede mundial
para ajudar o sistema das Nacbes Unidas a verifisaprogressos realizados na
consecucdo dos Objetivos do Milénio. O PNUD tamliérsca auxiliar os paises a
elaborar e compartilhar solucbes para os desafodscados por temas como
governabilidade democratica, reducdo da pobreeagpcéo e recuperacao de crises,
energia e meio ambiente, HIV/aids. Em cada umaadessferas tematicas, o PNUD
trabalha em prol da protecdo dos direitos humardzs raulher. Por meio de sua rede
mundial, trata de identificar e difundir: (i) a procdo da igualdade de género como
uma dimensédo essencial a garantia da participadaaesponsabilidade politicas; (ii)
o fortalecimento econémico e a concretizacdo derdedvimento; (iii) a prevencao
das crises e a solucdo de controvérsias; (iv)egsaca agua potavel e servicos de
saneamento e energia € 0 uso Otimo de novas te@®lopara fins de
desenvolvimento (PNUD, 2010b).

Desde 1993, o PNUD é responsavel por medir o céndie
Desenvolvimento Humano (IDH) de todos os membrosOtJ. O IDH € uma
medida comparativa de desenvolvimento entre oepaise engloba trés dimensdes —
riqueza, educacao e esperanca média de vida —ewwha;do a tradicional utilizacao
do produto interno bruto (PIB) como uUnica formacdemparar o desenvolvimento das
nacdes do globo. O IDH foi desenvolvido em 199@pelconomistas Amartya Sen e
Mahbul ul Hag e parte de uma concepcdo de desemaito mais ampla, que
transcende a foérmuldesenvolvimento = crescimento econdémitéomo medida
composta da saude, da educacdo e do rendimentdDHoavalia os niveis e o
progresso, usando um conceito de desenvolvimentito muais amplo do que o
permitido pelo rendimento por si s6.” (PNUD, 2019a13)

Dessa forma, o desenvolvimento humano € um pmaredique vai
muito além do aumento ou da diminuicdo da riquezaid pais, compreendendo a

criacdo de um ambiente no qual as pessoas possa&mvdé/er seu maximo potencial
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e levar adiante uma vida produtiva e criativa der@g@ com suas necessidades e
interesses. “As pessoas sdo a Vverdadeira riqueza ndgdes, por isSsoO O
desenvolvimento implica em ampliar as oportunidgo® que cada pessoa possa
viver uma vida de valor” (PNUD, 2010a, p. 12). Ga@evolvimento &, assim, muito
mais que o crescimento econémico, que constitinagpam meio — ainda que muito

importante — para que as pessoas tenham mais opates (PNUD, 2010b).

Nas palavras de Mahbub ul Haq:

O objetivo principal do desenvolvimento € ampliarop¢des dos
individuos. A principio, tais opcbes podem sernitdis e mudar
com o tempo. E comum que as pessoas valorem ctems|ujge
nao se reflitam, ao menos ndo de forma imediatacifias de

crescimento ou receitas: maior acesso ao conhemmeaelhores
servi¢cos de nutricdo e saude, meios de vida mgiga®, protecdo
contra o crime e a violéncia fisica, uma quantidadequada de
tempo livre, liberdades politicas e culturais e sentido de
participacdo nas atividades comunitarias. O olgetido

desenvolvimento é criar um ambiente propicio patee @

individuo desfrute de uma vida longa, saudaveiatica (PNUD,

2010b).

O enfoque no desenvolvimento humano nasceu dzssidade de um
modelo de desenvolvimento alternativo. Entre a8asazjue levaram a isso, 0 PNUD
(2010b) destaca: (i) a existéncia de um numerccends de evidéncias contrarias a
crenca de que as forcas de mercado sdo suficipat@s propagar os beneficios
econdmicos e erradicar a pobreza humana; (ii) dmodade e o crescimento de
enfermidades sociais, em que pese a existéncimagascimento econémico solido e
sistematico; (iii) a esperanca por modelos centats pessoas gerada, em grande
medida, pela onda de democratiza¢&o do inicio daddéde 1990.

A partir de 1990, o conceito de desenvolvimenimano foi aplicado
a um estudo sistematico de temas mundiais, publicex$ informes anuais sobre
desenvolvimento humano patrocinados pelo PNUD aBatho de Amartya Sen e de
seus colaboradores estabeleceu as bases conceiwaisim enfoque alternativo e
mais amplo do desenvolvimento humano, definido corpoocesso de ampliacdo das

opcOes das pessoas e melhora das capacidadesiaddgghumanas.
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Os parametros prioritarios para o desenvolviméntmano podem (e
devem) evoluir com o tempo e variar entre os difi® paises e no contexto de cada
um deles. Afirma o texto do relatério de 2010 (PNW2D10a, p. 01) que “de fato, o
desenvolvimento humano é uma idéia em evolugdoo-un@ conjunto de preceitos
fixos e estaticos e, a medida que o mundo mudderaamentas e 0s conceitos
analiticos evoluem”. Alguns dos temas e assuntnsiderados de maior importancia
para o desenvolvimento humano na atualidade pagsdas esferas social (mais
acesso a educacao e melhores servicos de nutrggiade); econdmica (importancia
do crescimento econémico como meio de reducao sigudddades); participativa e
libertaria (em especial mediante o empoderament iddividuos, a governanca
democratica, a igualdade de géneros, os direitois € politicos e a liberdade
cultural); e de seguranca (diante de ameacas awia vida cotidiana, tais como
fome, conflitos etc.) (PNUD, 2010b).

No que tange a saude, o ultimo relatério de dedeimento humano
(PNUD, 2010a, p. 38) concluiu que: “muitos fatoraBm da doenca, afetam as
tendéncias da mortalidade. O envolvimento do g®iblico tem sido importante com
notaveis mudancas ao longo do tempo e entre gadsb=mais, o documento indica o
acesso a medicamentos como fator relevante pamacaeta melhoria do indicador de
saude dos paises.

O relatorio também discorre sobre a relevancizathecimento. “O
conhecimento aumenta as possibilidades das ped3o@wove a criatividade e a
imaginacédo. Além de seu valor intrinseco, tem amdéaportante valor instrumental
na expansao de outras liberdades” (PNUD, 2010&)pRelacionando a producéo de
novos conhecimentos a saude, o texto afirma quedd de idéias entre paises — que
vao das tecnologias para protecdo da saude aofs igelticos e as praticas
produtivas — tém sido transformadores” (PNUD, 2010#®4), quando, por exemplo,
permitem melhoras significativas em determinad&asar(como a saude) a custos

baixos.

Ao analisar a relagéo entre crescimento econdomigesenvolvimento

humano, o relatério apresenta a seguinte conclusao:
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Ao longo dos ultimos 40 anos, as forcas motorasmgleoramentos
na saude e na educacao tém sido diferentes dass forgtoras das
melhoras no rendimento. Se esses processos tivessemesmo

motores, teriam, em grande parte, coincidido. Mamahstramos que
assim nao foi. [...] Exemplos interessantes chegampaises cujas
economias se contrairam nos ultimos 40 anos. Seescimento

econdmico fosse indispensavel ao progresso na sagdesducacao,
0s paises com um PIB em queda ndo estariam adearcos nessas
areas. Mas ndo € isso que se passa: o Ird, o T@®¥enezuela

passaram por declinios do rendimento e, contudmed#970, houve
um crescimento médio de 14 anos na sua esperangdade de 31

pontos percentuais na sua taxa de matricula bPN&D, 2010a, p.

49).

Em suma, o relatério € enfatico ao afirmar queedeolvimento
humano e crescimento econdmico sdo duas coisasrdi#s. Mais acesso a saude em
determinado pais podel ndoser reflexo de um crescimento econémico elevadao: “
dos resultados mais surpreendentes da investigafdie o desenvolvimento humano
nos anos recentes, confirmado neste Relatoriojn@xasténcia de uma correlacao
significativa entre o crescimento econdmico e athamas na saude e na educacao”
(PNUD, 2010a, p. 04). Vale ressaltar que o estudo nega a importancia do
crescimento econdmico como indicador de desenvelvilmhumano, mas nao atribui
a ele, tnica e exclusivamente, todas a melhor@eghdas por determinado pais. O
acesso ao conhecimento e a producdo de novos cmeméas, por exemplo, podem
ser mais relevantes a determinados setores desgamises do que 0 crescimento
econdémico daquele mesmo setor medido de forma @lor@uconhecimento, se bem

administrado, carrega o potencial de gerar deseimvehto em longo prazo.

3.1.3 Conferéncia das Nacdes Unidas para o Comércidesenvolvimento

Criada em 1964, a Conferéncia das Nac¢des Unigi@s@Comércio e
o Desenvolvimento (UNCTAD, sigla em inglés parat&aiNations Conference on
Trade and Development) promove a integracdo emtigsep em desenvolvimento na
economia mundial com vistas ao desenvolvimenton aé constituir um centro de
producdo de conhecimento sobre o tema. Seu matetatcomo principal objetivo
garantir que as politicas domeésticas e a cooperagamacional conduzam ao

desenvolvimento sustentavel.
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Por constituir um 6rgao da Organizacdo das Nagdedas (ONU), a
UNCTAD trabalha com a mesma definicdo de desenw@nto adotada por aquela
Organizacgao. Trata-se de um conceito que extrapetdera econémica e entende que
os fatores relacionados as esferas social, poktida saude também desempenham
papel preponderante no desenvolvimento de detedmingais. A UNCTAD,
entretanto, tem como foco de estudos e atuacgao fduasnentas de promocao ao

desenvolvimento: o comércio e os investimentos.

S&o trés suas principais fungdes: (i) constiwm forum para
deliberacdes intergovernamentais, apoiado pelacémebio de experiéncia e por
discussbes com especialistas, com o objetivo dwgiato consenso; (ii) conduzir
pesquisas, analises politicas e coletas de dadasopalebates dos representantes de
governo e especialistas; e (iii) oferecer assisétdrnica especifica para paises em
desenvolvimento, com especial atencdo as necessidbxd paises desenvolvidos e
das economias em transicdo (UNCTAD, 2010). O trebdla UNCTAD passa por
um processo de avaliacao e revisdo quadrienalcerdsréncias da UNCTAD —, no
gual os membros analisam temas relacionados a cmmérdesenvolvimento e

discutem e formulam respostas politicas aos pradadentificados.

No que diz respeito a relacao entre direitosrdprpedade intelectual e
desenvolvimento, a UNCTAD dispfe de um programa@8ipamente voltado ao
tema: o Intellectual Property Programme, que bagcafundar o conhecimento dos
paises em desenvolvimento e de menor desenvohomelattivo sobre a matéria. Em
parceria com académicos e organizacdes de pesgquikéCTAD promove estudds
gue buscam instruir os paises a fazer melhor usofldribilidades previstas em
tratados internacionais que versam sobre propreeoiaelectual de modo a promover
capacidades tecnoldgicas nacionais e objetivosaliticas publicas. O programa
também monitora e analisa as implicacbes de tratafio livre comércio e de
investimentos para o desenvolvimento, engajandsepa@m desenvolvimento e de

menor desenvolvimento relativo em debates nacianaifernacionais sobre o tema e

225 Nesse sentido, ver a obResource Book on TRIPS and Developmemtduzida em parceria
entre a UNCTAD e o International Centre for Tradel &ustainable Development — ICTSD
(UNCTAD; ICTSD, 2005).
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promovendo pesquisas e analises de politicas p8blassisténcia técnica e dialogos

com negociadores, liderancas politicas, setor goivacademia e sociedade civil.

Destaca-se, ainda, a criagdo de uma Comissde sobestimentos,
Tecnologia e Questdes Financeiras Relacionadas, €ue2005, recomendou o
auxilio a paises em desenvolvimento e de menondelsgmento relativo de modo a
gerar capacidade local de producdo de medicamenwsg distribuicdo em nivel
regional, o que daria mais eficacia a Declaraca®alea sobre o Acordo TRIPS e

Saude Publica.

A UNCTAD é, assim, um foro de discussdo sobreelacéo entre
comércio e desenvolvimento que trabalha com umeitinde desenvolvimento que,
de forma explicita e por meio de programas concretde voltadas a questdes
especificas, como € o caso das acdes em mat§riaméedade intelectual, extrapola
0 mero crescimento econdmico. Sua relevancia esttaraente em constituir um
espacgo de relevancia e influéncia politica no &ntdéd ONU no qual interesses de
desenvolvimento — em especial aqueles levantadopgises em desenvolvimento e

de menor desenvolvimento relativo — encontram voz.

3.1.4 Organizacao para a Cooperacao e o DesenvolvimEotmoémico

Originalmente, a Organizacdo para a CooperagéDesenvolvimento
Econdmico (OCDE) tinha como principal objetivo parar politicas voltadas para
aumentar o crescimento econémico, 0s niveis deegope 0 padrdo de vida nos
paises membros e ndo-membros, mantendo estabifidadeeira e contribuindo para
o desenvolvimento da economia mundial (OECD, 198%artir de 2000, entretanto,
a OCDE passou a trabalhar com um conceito de delseamento diretamente
relacionado aos Objetivos de Desenvolvimento dé@&iidl da ONU (OECD, 2009).

Tal alinhamento exigiu algumas adaptacdes pde mh Diretoria de
Cooperacdo para o0 Desenvolvimento, principal orgio OCDE diretamente
envolvido com a formulacdo de programas voltadodemsenvolvimento. Uma dessas

adaptacbes envolveu a formulacdo de politicas emsasarcomo comeércio,
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investimentos, seguranca, migracao, cooperacaal #santicorrupcdo, bem como o

fomento ao desenvolvimento. Mais do que isso,

[...] estratégias nacionais de desenvolvimento regramas de

assisténcia a doadores devem integrar bens pubjjiatmis, tais

como estabilidade climatica, controle de doencakecdiosas,

estabilidade financeira, um sistema de comércibajlacessivel e

equitativo, acesso ao conhecimento e a paz e sggura
internacionai€® (OECD, 20009).

A propria organizacdo destaca que seu entendinmdmtconceito de
desenvolvimento, bem como sobre a cooperagcdo r@esa passou por profunda
transformacgéo. “Expandiu de modo a levar mais entacoomo as sociedades e 0
sistema internacional funciona. Hoje, nds vemodague muito mais amplo de metas
para um processo de desenvolvimento sustentavéicipativo e centrado nos
individuos” (OECD, 1996).

Isso posto, os programas de desenvolvimento daEXa0 executados
em quatro dimensdes principais: (i) Diretoria deo@acao para o Desenvolvimento
(DCD-DAC, sigla em inglés para Development Co-opena Directorate —
Development Assistance Committee); (i) Centro dsd&hvolvimento; (iii) Clube do
Sahel e Africa Ocidental (SWAC, sigla em inglésap@ahel and West Africa Club); e
(iv) Centro para a Cooperacdo com os Nao-Membr@&N(@, sigla em inglés para
Centre for Co-operation with Non-Members). Hojgrganiza¢ao atua em 19 temas
relacionados ao desenvolvimento, com destaque pamducdo da pobreza e o
desenvolvimento social, meio ambiente e governargg@m de enfoques de
desenvolvimento regionais (Africa, Oriente Médisid\e Pacifico e América Latina
e Caribe).

2% Traducao livre da autora. No original, em ingl@sational development strategies and donor
assistance programmes must integrate global pujicds, such as climate stability, control of
infectious diseases, financial stability, an ac@@ssand equitable global trading system, access
to knowledge and international peace and security
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A DAC é formada por 23 paises memBfbe constitui um férum-
chave dentro do qual governos e organizacdes adiemai$?® que contribuem em
maior medida com recursos aos programas de deseneato da OCDE buscam
incrementar a efetividade de seus esforcos comwomns eistas a promover o0
desenvolvimento sustentavel. No nucleo de seusallra®, a Diretoria procura
formular programas de cooperacao internacional eserd/olvimento com o objetivo
de auxiliar os paises em desenvolvimento a paaticip economia global e superar a
pobreza. Nas palavras da organizagao, “nos ajudamasdo em desenvolvimento a
garantir vidas melhores a suas populaces ao @rssuas financas e cuidando para
gue estas sejam investidas com eficacia de modaomoper boas politicas
publicag?® (OECD, 2011).

O Centro de Desenvolvimento € um o6rgdo que visauxiliar
formuladores de politicas no ambito da OCDE e dsgsaem desenvolvimento a
encontrar solucdes inovadoras para o0s desafios aiglobelacionados ao
desenvolvimento e a reducdo da pobreza e da detagea Criado em 1962, o centro
constitui uma interface entre os membros da orggéiz e as economias emergentes e

em desenvolvimento.

Atuando junto a governos, instituicdes regioraiseepresentantes da
sociedade civil, o SWAC apoia o desenvolvimento immplementacdo de politicas
orientadas para acbes e investimentos que levem acamsideracdo a
complementaridade existente entre os niveis latatjonal e regional. O grupo
promove iniciativas de desenvolvimento de médiongd prazos na Africa Ocidental,
além de auxiliar paises em temas estratégicosiorlins ao futuro da regido,

facilitando o intercambio entre os atores regioeass membros da OCDE.

227 Alemanha, Austrdlia, Austria, Bélgica, Canad4, ©sép das Comunidades Européias,
Dinamarca, Espanha, EUA, Finlandia, Franca, Grét¢imlanda, Irlanda, Italia, Japdo,
Luxemburgo, Nova Zelandia, Noruega, Portugal, Rélnio, Suécia e Suica.

228 Com destaque para o Banco Mundial e a Organizggidlacdes Unidas (ONU).

22 Traducao livre da autora. No original, em ingl&fe help ensure better lives for people in the
developing world by tracking development financeking sure it is invested effectively and
promoting good policy
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Por fim, o Centro para a Cooperacdo entre Naodesnpromove e
coordena o diadlogo e a cooperacéo politica da OC&E uma série de economias
emergentes e em transicdo e com paises em deseremiv que compartilham
opcOes politicas e institucionais com membros emé@mbros da OCDE. O centro
busca, ainda, promover a participacao dos nao-nwmiws comités da organizacao,

bem como sua adesao a normas e instrumentos da . OCDE

A OCDE afirma que a cooperacdo em desenvolvimeiaim
contribuido de forma significativa para os ganhostermos de bem-estar observados
nos ultimos 50 anos (OECD, 2009). E a despeito si@rograma da organizagao
terem sido alvo de criticas por apresentarem fegogssivamente centrados em ajuda
(em contraposicao a capacitacdo), a transformag@o gonceito de desenvolvimento
sofreu ao longo dos anos no ambito da OCDE madrdorma concreta e por meio
da evolucdo de seus proprios programas, que naamig¢ possivel pensar em
desenvolvimento como mero crescimento econdmicocré&cimento econdmico
deixa, assim, de sesmdnimode desenvolvimento e passa a constituir termamenta

para se atingir o desenvolvimento.

3.1.5Banco Mundial

O Banco Mundial é uma organizacado internacionaé @resta
assisténcia técnica e financeira a paises em dasangnto e de menor
desenvolvimento relativo, de modo a contribuir pan@ducdo da pobreza por meio
de projetos como construcdo de escolas, hospitastradas e fornecimento de
energia e do desenvolvimento de programas que raj@daelhorar a qualidade de
vida das pessoas. Sua missdo € “lutar contra aepmbcom dedicacdo e
profissionalismo para atingir resultados duradow@gudar as pessoas a ajudarem a
si mesmas e o [meio] ambiente” (WORLD BANK, 201Ajndado em 1944, o Banco
Mundial conta hoje com 186 paises-membros e € fonper duas instituicdes: o
Banco Internacional para a Reconstrucdo e o Debememto (BIRD), mais

comumente chamado de Banco Mundial, e a Associdgé&nacional para o
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Desenvolvimento (IDA, sigla em inglés para Inteiorzdl Development

Association§*°.

Ao estudar as atividades do Banco Mundial no exdot do
desenvolvimentd”, Santos (2006, p. 257) fala em “apogeu e dectini€onsenso de
Washington”, e identifica trés momentos importamnta historia da organizacao. Sao

eles:

(i) “Periodo de Ajuste Estrutural” (1980-1990)armado por choques
de mercado e pela liberalizagdo comercial, foi ueriggo no qual o Banco

condicionou seus empréstimos a implementacdo d@rgmas de reformas

estruturais, em especial de ordem macroeconénfinareeira;

(i) “Periodo de Governanca” (1990-1999): marcadeelo
desmembramento da Unido Soviética, por profundassformacdes politicas na
Europa e por severas crises no continente afridahom periodo no qual uma das
prioridades do Banco foi o fomento a reformas lagisas e judiciais por meio de

programas de assisténcia técnica vinculados a stimpos ndo condicionados; e

(i) “Periodo de Desenvolvimento Abrangente” 999 — hoje):
inaugurado pelo Programa Abrangente de Desenvahon@CDF, sigla em inglés
para Comprehensive Development Framework). O pnegrauma resposta a criticas
as politicas econémicas neoliberais até entdo emgigas pelo Banco — busca, em
tese, superar a visdo de desenvolvimento como igresto econdmico puro e
simples, cuidando de demais aspectos relacionaml@®senvolvimento humano. E
uma reinauguracao do conceito de desenvolvimenasiesa do Banco Mundial. No
centro do programa estdo as liberdades dos indigjdtazdo pela qual ele é
frequentemente chamado dBen-based em referéncia direta aos trabalhos

200 trabalho dessas instituicdes é complementadss petefas desempenhadas pela Corporacéo
Financeira Internacional, pela Agéncia Multilatedal Garantia de Investimentos e pelo Centro
Internacional de Solugcédo de Controvérsia sobrestimentos, todos parte integrante do Banco
Mundial (WORLD BANK, 2011).

%1 Mais especificamente, Santos (2006) estuddesof lawcomo instrumento que traz eficacia as

politicas do Banco Mundial.
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desenvolvidos por Amartya Séh Nele, atores identificados como relevantes ao
desenvolvimento (governos, setor privado, sociedaidl e agéncias de
desenvolvimento) tém papéis especificos a serenmengenhados de modo
coordenado. O setor privado é visto como motor @saimento econémico, mas
projetos de reformas legislativas e judiciais tamliiscam promover outros direitos
(como € o caso dos direitos humanos e da regutbcgaestdes relacionadas ao meio
ambiente) de modo a atingir o desenvolvimento déamoais equitativo e sustentavel
(WORLD BANK, 2011).

Verifica-se que, como na OCDE, o conceito de meadgimento e as
acOes necessérias para alcanca-lo também evolo@@anco Mundial. Em que pese
as criticas a organizagdo — em especial as quesrdifidlam como um meio de
ingeréncia dos paises desenvolvidos sobre os paiseesenvolvimento e de menor
desenvolvimento relativo —, o fato € que, concretatm o ideal de desenvolvimento
precisou ser revisitado, de modo a superar a alisgula concep¢dao que via no

crescimento econdmico a solucgdo para os problemasuddo em desenvolvimento.

3.1.6 Organizagéo Mundial da Propriedade Intelectual

Criada em 1967 pela Convencéao da OMPI, a orgarozagéce com o
objetivo declarado de “promover a protecéo da pedade intelectual mudo aféra
(WIPO, 1967, p. xx). Em 1974, a OMPI e a ONU firmam acordo (WIPO, 1974)
conforme o qual a Organizagcao Mundial da Propriedatelectual passa a integrar o
sistema das Nacdes UnidHs tornando-se a agéncia especializada da ONU para
guestdes relacionadas a propriedade intelectualfoRga de sua entrada na ONU, a

OMPI se vé obrigada a abranger os objetivos dagyelssando a “promover a

232 Abordado em detalhe na segunda metade desteloapitu

23 Traducdo livre da autora. No original, em ingl&s: promote the protection of intellectual

property throughout the world”.

4 0 termo “sistema das Nagdes Unidas” refere-se de reompleta de organizagbes
internacionais, tratados e convencdes criados riit@rda ONU. Ele tem como base os cinco
principais 6rgaos da organizagdo, a saber: a AdeerBeral, o Conselho de Seguranca, o
Conselho Econbémico e Social, o Secretariado e aeCloternacional de Justica. Véarias
organizacgdes, subordinadas aos 6rgaos princigailizam trabalhos em areas especificas, como é
o caso da OMPI (UN, 2011).
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atividade intelectual criativa e facilitar a tragr@ncia de tecnologia relacionada a
propriedade industrial para paises em desenvoltonate modo a acelerar seu

desenvolvimento econémico, social e culFa(WIPO, 1974).

Ao estudar os interesses por trds do nascimergoemte evolucéo da
OMPI, entretanto, Paranagua (2005, p. 29) argunpréa

1. A OMPI foi criada e é utilizada para: (a) prorape fortalecer a
protecdo da propriedade intelectual, (b) dissemitaér protecdo
mundo afora, e () manter a construcdo de patanmahgisnos de
protecdo a propriedade intelectual. 2. A governadea OMPI

encontra raizes em interesses do setor privado

N&o sdo poucos os estudiddbsiue compartilham olhar similar sobre
a OMPI, segundo o qual a organizacdo falha ao dumpr mandato
desenvolvimentistadgvelopment-orientggrevisto por forca de sua entrada na ONU
exatamente porque € dirigida por interesses privap®, em regra, garantem seu
funcionament&® (em especial por meio da administracdo de tratado® o Patent
Cooperation Treaty - PCT).

Desiludidos com o papel cumprido pela OMPI e gdwolo a
necessidade de proteger interesses relacionadiassaavolvimento deodosos seus
membros, um grupo de pai$8s(encabecado por Argentina e Brasil) sugeriu, em

2% Tradugao livre da autora. No original, em ingl&omoting creative intellectual activignd
for facilitating the transfer of technologglated to industrial propertp the developing countries
in order to accelerate economic, social and cultw@velopment”.

2% Traducao livre da autora. No original, em ingl&sWIPO was created and being used to (a)
promote and strengthen the protection of IP, (ead it all over the world, and (c) continue
setting minimum standards of IPRs, and 2. WIPO\®g@nce has its roots in the private-interest
sector”

%37 Nesse sentido, ver: Abbot e Reichman (2007), MellBouza (2010), Paranagua (2005) e
Polido (2010).

2% Diferentemente das demais agéncias da ONU, aiatks da OMPI sdo totalmente
financiadas por orcamento préprio, o que a torma@wicamente independente. Para o biénio de
2006-2007, por exemplo, 90% do orcamento da orgaa foi proveniente de taxas de registro
de marcas e patentes (WIPO, 2010).

239 Africa do Sul, Argentina, Bolivia, Brasil, Cuba, Eagor, Egito, Ird, Peru, Quénia, Serra Leoa,
Republica Dominicana, Tanzénia e Venezuela. O grép@onhecido como “amigos do
desenvolvimentof(iends of the development)
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2004, a adocdo de uma Agenda de Desenvolvimento grghnizacdo. De modo
sucinto, as principais propostas da agenda refoozargumento de que os direitos de
propriedade intelectual devem ser utilizados demé#orequilibrada, de modo a
fomentar o acesso ao conhecimento e aos produtse d®mnhecimento (como a
tecnologia) e sendo, de fato, uma ferramenta pdesenvolvimento social, cultural e
econdmico dos paises. O interesse publico apamoedestaque como medida de
limitacdo aos direitos de propriedade intelectdd. que tange a relagdo da OMPI
com a OMC, a Agenda do Desenvolvimento pede queinepa, cuidando dos
interesses de seus membros em desenvolvimento med®r desenvolvimento
relativo, trabalhe para evitar que os padrdes diegdio impostos pelo Acordo TRIPS
ndo sejam ultrapassados, além de garantir a ampkfetiva utilizacdo das

flexibilidades previstas no tratado da OMC.

Sobre a agenda, discorre Polido (2010, p. 16):

No limite, a Agenda da OMPI para o Desenvolvimertasolida a
insercdo dos temas do desenvolvimento no contextoedulacéo
internacional da propriedade intelectual, apontandara as
contradi¢cbes entre a tendéncia expansionista degdim e a reducao
do dominio publico; o confronto entre o movimentimbgl de
privatizacdo dos recursos resultantes da atividadmtiva e criativa
e as demandas de acesso por paises em desenvdvangs menor
desenvolvimento relativo.

Destaca-se, em 2008, a criacdo do Comité sobrenid@senento e
Propriedade Intelectual, cujo mandato (determinzela Assembleia-Geral), consiste
em: (i) elaborar um programa de trabalho para iagilo das 45 recomendaciés
adotadas no marco da Agenda da OMPI para o Desamenito; (ii) supervisionar,
avaliar e examinar a aplicacao de todas as recagéad e apresentar informes sobre
esse processo; (iv) examinar os temas relacionado®priedade intelectual e ao

desenvolvimento conforme acordado pelo comité & pssembleia-Geral.

240 As 45 recomendaces adotadas pela OMPI no marcigémda da OMPI para o
Desenvolvimento estéo disponiveis no sitio elet@mia organizacdo: <http://www.wipo.int/ip-
development/es/agenda/recommendations.html>. Aeeast? fev. 2011.
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Verifica-se, assim, que o desenvolvimento — e¢rérdiscussao que
permeia a tensdo existente entre interesse puldicprivado na esfera da
regulamentacdo da propriedade intelectual — egéapgnesente na OMPI por forca de
iniciativas que ndo necessariamente refletem esesses da prépria organizacao. A
retérica que prega a promoc¢ao do desenvolvimentongo de direitos mais amplos
de propriedade intelectual é desafiada, contemparaante, por iniciativas como a
Agenda do Desenvolvimento. Se a OMPI liderara essevimento com
imparcialidade e, gradativamente, voltara a seffanm no qual a voz do mundo em

desenvolvimento encontre forca, resta observar.

3.1.7 Organizacdo Mundial do Comeércio

A OMC é uma organizacao internacional voltadeegociacdo, entre
seus 153 membr8¥, de regras de comércio, oferecendo um quadro niveriagal e
institucional para a implementacao e o monitorameos acordos negociados em seu
bojo, bem como um sistema de solucdo de contr@gcgie garante a resolucdo de

disputas resultantes da interpretacéo e aplicagssed acordos.

Criada em 1995, seu objetivo € constituir um rforde negociagdes
gue reduza obstaculos ao comeércio internacionahranta um campo comum de
interacdo entre seus integrantes, contribuindamagsra o crescimento econdmico e
o desenvolvimento. A organizacdo € bastante ekplan afirmar que seu objetivo
primordial é “aprimorar o bem-estar das pessoasviugm nos paises Membros da
OMC” (WTO, 2008). Em outras palavras, a organizagédwula diretamente a
liberalizacdo do comércio ao crescimento econénaceste ao desenvolvimento dos

paises inseridos no sistema multilateral de comérci

De acordo com a Secretaria-Geral da OMC, a lizeg@o do
comeércio contribui de diversas formas para o beisr-e®s membros da organizacao

e, portanto, para o desenvolvimento. A logica presaeesse argumento é de que a

%41 Destes, 117 enquadram-se na categoria “pais eemdegimento”. Para a lista atualizada de

membros, ver o sitio eletrénico da organizacagadisrel em: <www.wto.org>.
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diminuicdo de barreiras comerciais resulta em t=ustduzidos de producao (porque
as importacdes utilizadas na producdo se tornars bzaiatas) e precos reduzidos de
bens e servicos finais e, finalmente, um custoida mais baixc®? A Secretaria-
Geral ressalta o efeito de queda nos precos desalgens fundamentais ao bem-estar
de determinada populacdo, tais como géneros alicEste vestuarfd> A OMC
também sustenta que a liberalizacdo do comércitrsilbonpara o aumento da renda
dos Estados, e estima que o impacto do acordoaassao final da Rodada Uruguai,
em 1994, tenha incrementado a renda mundial alggoemo de US$ 510 bilhdes
(WTO, 2008). A OMC também calcula que a reducdouemterco nas barreiras
comerciais em agricultura, produtos manufaturadesrecos impulsione a economia
mundial em torno de US$ 613 bilhdes. E vai além:fdtwn de que existe renda
adicional significa que o0s recursos estdo dispdsiygara gue 0S governos
redistribuam o0s beneficios daqueles que mais lucrfmmm o comércio

internacional]®**

Por fim, a OMC defende que a liberalizacdo do éwmio estimula o
crescimento econdmico, trazendo beneficios como educbo na taxa de
desempregd® de seus membros. A Secretaria-Geral da OMC recenleatretanto,
que a distribuicdo dos beneficios resultantes dscomento econdmico ndo ocorre da
mesma forma em todos os paises, ou seja, algurentmh mais dificuldades para

implementar politicas eficazes de ajuste do quesut

242 Traduc&o livre da autora. No original, em ingt€Bhe result is reduced costs of production
(because imports used in production are cheaper educed prices of finished goods and
services, and ultimately a lower cost of living

243 Com bens protegidos por patentes, entretantayieal®do é exatamente essa, uma vez que o
monopodlio temporéario confere ao titular do direlbexclusividade a possibilidade de cobrar altos
precos pelo produto em questéo e, assim, o potafeiamitar acesso a ele. Conforme visto nos
dois primeiros capitulos da tese, o Acordo TRIPSQMC garante a concretizacdo dessa
realidade.

244 Traducao livre da autora. No original, em ingl&ut the fact that there is additional income

means that resources are available for governmemt®distribute the benefits from those who
gain the most

24511 o quadro de empregos é melhor em empresesivittas com comércio. Nos Estados

Unidos, 12 milhdes de pessoas devem seus empregopartacdes; 1,3 milhdo desses empregos
foram criados entre 1994 e 1998. [...] No Méxicmntelhores empregos séo aqueles relacionados
as atividades de exportacdo: setores que expof&mob mais de sua producdo pagam salarios
39% maiores do que o restante da economia (WT(8)200
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Conforme ja apontado no capitulo 1, todos osdasoda OMC contém
provisbes especiais para paises em desenvolvimentpaises de menor
desenvolvimento relativo, que incluem periodos ruaigos para a implementagéo de
acordos e compromissos, medidas para aumentar cpoaxtinidades comerciais,
exigéncias de que os demais membros da organizagiejam o0s interesses
comerciais desses paises, auxilio para que constuafraestrutura necessaria para a
conducdo dos trabalhos relativos & OMC, auxiliosplucdo de disputas e na

implementacdo de padrdes técnicos exigidos pen@acao.

A organizacdo criou, ainda, o Comité da OMC soBmmércio e
Desenvolvimento, auxiliado pelo Subcomité de Paétkedenor Desenvolvimento
Relativo. O referido comité busca atender as natadss especificas desse grupo de
paises vulneraveis, principalmente no que tangmm@ementacdo dos acordos da
OMC, a cooperacao técnica e ao aumento de suaipacio no sistema de comeércio

global.

Uma preocupacdo mais explicita com a tematicdadenvolvimento
surgiu em 2000, quando questdes como agricultaesvecos foram inseridas em uma
agenda ampla de negociacdes: a Agenda Doha de \Déserento. Lancada na
guarta conferéncia ministerial da OMC, realizada®vha (Qatar) em novembro de
2001, a rodada abordou um vasto leque tematicopim@andido por negociacdes em
tarifas sobre bens néo-agricolas, comércio e meiniemte, regras da OMC (como
antidumping e subsidios, investimentos, politica de concoiéénfacilitagdo ao
comeércio, transparéncia em compras governamengaigpeiedade intelectual), além
de uma série de questdes sugeridas por paises semvdlimento, como as

dificuldades enfrentadas no processo de implem&atags acordos da OMC.

Com prazo de conclusao originalmente prevista darde janeiro de
2005, a rodada se encontra estagnada até hojemfmte influenciada por
divergéncias entre paises desenvolvidos e em daseanento. Especificamente no
que diz respeito a propriedade intelectual, o destala rodada é a Declaracdo de
Doha sobre o Acordo TRIPS e Saude Publica, ja aborcho capitulo 1. Nela, os
ministros enfatizam a importancia de se implemeaiaterpretar o Acordo TRIPS de

forma a proteger interesses de saude publica, m&mdo 0 acesso a medicamentos ja
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existentes e fomentando a criacdo de novas dr8gdse a declaracdo, conta Polido

(2010, p. 71) que:

A Declaracdo de Doha de 2001 foi originalmente ltada da
iniciativa do Grupo Africano dos Membros da OMC eBposta a
gravidade dos problemas de salde publica resudtal#edoencas
pandémicas, tais como HIV/AIDS, tuberculose e nmlar
Considerada a época de sua adogdo um instrumemtcetm para a
inclusdo do Acordo TRIPS em um contexto mais ammbs, niveis
doméstico e internacional, de regulamentacdo desacglobal a
saude e acesso a medicamentos.

E indiscutivel a relevancia da declaracdo comstrimento que
reconhece a primazia de interesses de saude pdbkcaembros da OMC, pautando
interpretacbes de eventuais decisbes em matérigodercio internacional, em
especial no que tange ao acesso a medicamentos. ddos apOs sua emissao,
entretanto, fez-se necessaria a adoc¢do, pelo @or&eral da OMC, de decisdo
posterior, a Decisdo sobre a Implementacdo do Redca®°® da Declaracdo de
Doh&*®, de 30 de agosto de 2003 e em vigor desde 06zgentieo de 2005, de modo
a facilitar a aplicacao de dispositivos do Acord®IHS e da Declaracdo de Doha de
2001.

Em suma, a OMC vé o conceito de desenvolvimeomaoccentral aos
objetivos a serem alcangados pela liberalizacaceomat internacional. Nessa logica,
a reducao de barreiras comerciais e a ampliacaaideis de protecdo dos direitos de
propriedade intelectual sdo compreendidos coi@@amentasa promocdo do
desenvolvimento de todos os membros da organizdgéofato, esse argumento
justificou muitas das escolhas tomadas ao longmégsciacdes da Rodada Uruguai
e levou a criacdo da OMC e a redacao dos acordoa gompdem. O meio utilizado
para a promoc¢ao desse desenvolvimento, entrefantado¢cdo de um pacote Unico
de regras e medidas. E, conforme ja foi aqui adentmjuando se trata de

desenvolvimento, as férmulas prontas tendem aurdmdnar.

246 A Decisdo deu lugar a uma emenda ao Acordo TRE%BJtando no Art.3bis e a um anexo
com definic6es aplicaveis ao funcionamento do rsigtde abastecimento, entre os membros, de
medicamentos produzidos localmente sob regimecdedas compulsérias.
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3.1.8 Comisséao Econbmica para a América Latina e o Garib

A Comissdo Econbmica para a América Latina e nb€g CEPAL)
foi criada em 25 de fevereiro de 1948 pelo ConsBltmndmico e Social das Nacgdes
Unidas (ECOSOC, sigla em inglés para Economic awiaSCouncil). A CEPAL é
uma das cinco comissdes econdmicas regionais d& O dasceu para monitorar as
politicas direcionadas a promoc¢édo do desenvolvimenbnémico da regido latino-
americana, assessorar acdes encaminhadas pararosnacfo e contribuir para
reforcar as relagcdes econémicas dos paises daamgagntre si como com as demais
nacdes do mund®. Em 1996, os governos-membiBsatualizaram sua miss&o
institucional, estabelecendo que a comissédo ddeba@r com os Estados na analise
integral de seus processos de desenvolvimento. B$ssao inclui formulacao,
acompanhamento e avaliacdo de politicas publieas, domo prestacédo de servigos
operacionais nos campos da informacdo especialiazsdassoramento, capacitacdo e
apoio a cooperacdo e coordenacgdo regional e ictena. Desde seus primordios, a
CEPAL busca promover o desenvolvimento econémisoctal e a cooperacao entre
0s paises mediante trabalhos que, sem ignorarrasbcicdes genéricas da analise
econbmica, contemplam as caracteristicas partesiaos problemas especificos das
nacdes da América Latina e do Caribe. Nos anositezea CEPAL tem se dedicado
ao estudo dos desafios do crescimento sustentadalonsolidacdo de sociedades
plurais e democraticas (CEPAL, 2011).

247 As outras quatro comissdes sdo: Comissdo Econduaieaa Africa; Comissdo Econdmica e
Social para a Asia e o Pacifico; Comissao Econbmp#ra a Europa; Comissdo Econdmica e
Social para o Oeste Asiatico.

248 posteriormente, seu trabalho foi estendido acepaio Caribe.

29 530 Estados-membros da CEPAL: Alemanha, AntiguBasbuda, Argentina, Bahamas,

Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Canada, Chilegléthbia, Costa Rica, Cuba, Dominica,

Equador, El Salvador, Espanha, Estados Unidos d&riday Franca, Granada, Guatemala,
Guiana, Haiti, Honduras, Italia, Jamaica, Japaoxidte Nicaragua, Paises Baixos, Panama,
Paraguai, Peru, Portugal, Reino Unido da Gré-Bhetae Irlanda do Norte, Republica

Dominicana, Republica da Coreia, Santa Licia, S&id@ao e Neves, Sao Vicente e Granadinas,
Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai e Venezuda. gaises-membros associados: Anguilla,
Antilhas Holandesas, Aruba, llhas Virgens Britasjcdlhas Virgens dos Estados Unidos,

Montserrat, Porto Rico, Ilhas Turcas e Caicos.
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A influéncia da CEPAL tem sido reconhecida comavavelmente a
mais significativa entre os paises da América laatiorante o pos-Segunda Guerra
Mundial (COLISTETE, 2001, p. 27), mostrando-seuafite tanto entre intelectuais e
formuladores de politicas publicas como entre oresgviado industrial. A énfase nas
estruturas € uma das caracteristicas mais maradatenria do subdesenvolvimento
da CEPAL. Ao longo das décadas de 1950 e 1960,ssivab identificar ideias
cepalinas nos mais importantes debates e decisbeéraicas que tiveram lugar no

Brasil.

Colistete (2001, p. 23) caracteriza o nucleodsada teoria cepalina do

subdesenvolvimento por meio de duas proposi¢cdesasas

* as economias latino-americanas teriam desenwolésiruturas
pouco diversificadas e pouco integradas com umr gainario-
exportador dindmico, mas incapaz de difundir pregweécnico para
0 resto da economia, de empregar produtivament@jartto da mao-
de-obra e de permitir o crescimento sustentadca@dsios reais. Ao
contrério do que pregava a doutrina do livre-coimgresses efeitos
negativos se reproduziriam ao longo do tempo néreis de uma
indUstria dindmica, entendida por Prebisch como racipal
responsével pela absor¢cdo de mao-de-obra e peladgee difuséo
do progresso técnico, pelo menos desde a Revolugdstrial
briténica;

* 0 ritmo de incorporacdo do progresso técnico aumento de
produtividade seriam significativamente maiores re®nomias
industriais (centro) do que nas economias espeaiis em produtos
primarios (periferia), 0 que levaria por si s6 aaudiferenciacédo
secular da renda favoravel as primeiras. Além dissoprecos de
exportacdo dos produtos primarios tenderiam a aptas uma
evolucdo desfavoravel frente a dos bens manufaisradoduzidos
pelos paises industrializados. Como resultado,risauena tendéncia
a deterioragdo dos termos de troca que afetariatimamente os
paises latino-americanos através da transferénméa gdnhos de
produtividade no setor primario-exportador para @aises
industrializados.

Economistas como Raul Prebisch e Celso Furtadogm, assim, da
visdo proposta por Keyn&S para identificar os principais bloqueios que estas

%0 Fonseca (2000) contesta a tese de que as teafesditlas pelos economistas ligados a
CEPAL devem-se a influéncia direta de Keynes, clngmea atencédo para a complexidade do
pensamento estruturalista latino-americano. O acdoclui que a contribuicdo da CEPAL foi



158

sociais caracteristicas do subdesenvolvimento aséon ao crescimento da renda e
do emprego, bem como as transformac¢des sociaigapumepanharam, historicamente,
processos sustentados de crescimento. A CEPAUH@bativamente na adaptacao
da teoria do desenvolvimento as condi¢des partesiida América Latina, estudando
0 comércio intra e extrarregional. Sustenta Datl2@®5, p. 08) que sua criacao foi
fundamental ao desenvolvimento das ideias integméstas na América Latina, tendo

sido ela, em boa medida, o agente catalisadoratepso de integracao da regiéo.

Ao analisar a defesa da industrializacéo pelsdes cepalinos, Braga

(s/d, p. 02) acredita que a mesma foi baseadaésnalitignosticos:

i) a necessidade da industrializagcdo como formaablgorver a
crescente disponibilidade de méo-de-obra, seja ecorcéncia do
crescimento demografico em si ou do intenso proceds

urbanizacdo verificado na regido; ii) as extermalas positivas
decorrentes da industrializacdo manifestadas [kelsét tecnologica
e pela consequiente elevacdo da produtividade, ilwoimislo assim

para o incremento das taxas de crescimento naoregidii) a

necessidade de se romper o processo perverso @godeiio dos
termos de troca decorrente, dentre outros fatoieEs diferencas nas
elasticidades renda da demanda entre produtos obasi

manufaturados. A viabilizacdo da industrializa¢&®sgundo o
pensamento cepalino, seria possivel a partir de poidica de

substituicdo de importacdes.

Em que pese ao fato de a CEPAL ser frequentenemteada por seu
viés antiexportador e por sua critica as vantagemsparativas, o fato é que o
pensamento cepalino ndo é tdo protecionista quarace. A analise de Braga (s/d)
revela que o processo de substituicdo de imposagfeando inserido em um
contexto de integracdo econdmica regional, seriprtaresso de transicdo rumo a um
objetivo maior: o alcance de uma estrutura produtivais eficiente de forma a
permitir um melhor posicionamento das economiasdaamericanas no comércio

internacional.

Scatolin (1989, p.15) argumenta que a visdo derdmlvimento como

algo mais amplo que mero crescimento econdmicombitd da América Latina

sistematizar, no ambito de um programa de pesa@@ddemicamente reconhecido, ideias que ja
existiam na América Latina de forma fragmentada.
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comecou a ser difundida, ao final da década de,}#10s economistas estruturalistas
ligados a CEPAL, que entendiam o crescimento como“‘processo de mudanca
guantitativa de determinada estrutura”, ao passe qu desenvolvimento era
interpretado como “um processo de mudanca quabtale uma estrutura econémica

e social”.

Nas palavras de Celso Furtado (1974, p.75):

A idéia de desenvolvimento econdmico é um simplis. rracas a
ela tem sido possivel desviar as atencbes da tdrvé$ica de
identificacdo das necessidades fundamentais daividéele e das
possibilidades que abrem ao homem o0s avancos daigiéara
concentra-las em objetivos abstratos como saowestimentos, as
exportacdes e o crescimento.

3.2 Desenvolvimento: marco teorico

Development is possible, but not inevitdble

A segunda metade deste capitulo tem como objeditemnar algumas
das principais construcdes tedricas do conceitdedenvolvimento, selecionadas por
terem no individuo o centro de esforcos em prol ndaior progresso, aqui
compreendido de modo a incluir as searas econOreazaal e politica. Busca-se,
nesse momento, destacar algumas das teorias quifecgos a abordagem que a
presente tese da ao tema desenvolvimento: valor ulfugpassa 0 crescimento
econdmico pura e simplesmente, mas que nao presdeld na busca por melhores

condicdes de vida, bem-estar etc.

O conceito e as teorias de desenvolvimento nd@s@veis no tempo.
Castelar (2009, p. 10) afirma:

%1 Karla Hoff e Joseph Stiglitz (HOFF; STIGLITZ, 2004 389).
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Ndo had uma definicdo oficial ou Unica, mas em gavia [0
desenvolvimento] se caracteriza por uma conjugdedorescimento
rapido e auto-sustentado, transformacdo da esirutgondmica,
avanco tecnoldgico, progresso institucional e mahodos
indicadores sociais. Mais recentemente, se incotpoa essa
definicdo a exigéncia de sustentabilidade ambieHhtigtoricamente,
o desenvolvimento esteve associado ao aprofundamenta
sofisticacdo do processo de industrializacdo. Adfe ¢ comum
referirmo-nos aos paises desenvolvidos como “inidlizgados”.

Retomando essa trajetéria historica, LallandeD§2@. 265 e ss.)
lembra que, ao final da Segunda Guerra Mundial, anlelo de referéncia para
incrementar o desenvolvimento consistia basicameotdomento ao crescimento
econdmico dos paises mais pobres, momento mangadexemplo, por empréstimos
provenientes do Banco Mundial. Com o passar do demgrificou-se que a ajuda
proveniente de financiamentos internacionais eesaimento econémicper senao
repercutiram necessariamente no bem-estar da gdpul®omo resultado disso,
politicas de desenvolvimento das décadas de 197988 passaram a focar suas
atencdes para a satisfacdo de necessidades bdsicpspulacdo com menores

oportunidades.

Sobre o conceito de desenvolvimento, também lemkubek (2009a,
p. 221):

A idéia de desenvolvimento mudou de modo que aet#eia de
“direito e desenvolvimento”. Antes, o desenvolvittepodia ser
equiparado a crescimento econdmico. Depois, eséa itbi
retificada para enfatizar crescimento com equidfdé.Em anos
recentes, a idéia de desenvolvimento expandiu-sesciinento e
equidade permanecem, mas o desenvolvimento tentsfdodo de
modo a incluir metas como alivio direto de pobrezaancipacdo
das mulheres, protecdo das minorias, liberdaddscpsl acesso a
justica e seguranca juridica. Com objetivos do mledgimento téo
amplos e o proprio direito fazendo parte de suaigéb, é dificil
distinguir os fins dos meios.

A anadlise realizada permite afirmar que ainda regste um

consenst’” sobre o que o termo desenvolvimento significa, ma®ém evidencia a

%2 Nesse sentido, a afirmacéo de Basu (2001, p.,61) éinimo, interessanteThe development
debate appears to be, at last, coasting toward @seonsus: developing nations must not focus
their energies on the growth rates of their gdpp,ngnp, and the like but should instead try to
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evolucéo sofrida pelo conceito ao longo do ultiMouto. Historicamente, verifica-se
uma reducdo do termo a sinénimo de crescimentodetion e, em boa parte do
século XX, de industrializacdo. O argumento quéfjosu essa logica, conforme sera
demonstrado a seguir, era que 0 crescimento econdenio progresso industrial

seriam suficientes para garantir o desenvolvimdatmundo mais pobre.

O passar dos anos, entretanto, mostrou que asg@es otimistas do
passado ndo se concretizaram para todos, e qupaostés” e as “formulas” de
crescimento ndo funcionaram da mesma forma em toslgemises do globo. Afinal,
constatou-se o Obvio: as peculiaridades de cadaonag@o podem ser ignoradas:
valores sociais e culturais, entre tantos outr@s, podem ser esquecidos em um
processo tdo complexo como é o de desenvolviméwoigo, focar no crescimento
econdbmico como meio Unico de solucionar os probdentd mundo em
desenvolvimento € estratégia que se provou imperfélesse sentido, afirma
Bradlow (2004, p. 199):

Houve um tempo em que 0 consenso era que deseneoid
significava crescimento econdmico, 0 que possaititque ele fosse
tratado separadamente de demais questbes sociliticap e
culturais de dada sociedade. Hoje esse consensoaif@xiste”.

Bradlow (2004, p. 207) chama de “visdo moderna de
desenvolvimento” aquela que defende que seus aspecondémicos ndo podem ser
separados dos aspectos sociais, politicos, amisieataulturais, o que torna o
processo de desenvolvimento algo holistico e iatkgrem oposi¢do a visdo que, de
modo compartimentado, vé na economia o Unico campalssivel de crescimento de

uma nacao.

Também sobre essa questdo debrucou-se Calixtom&al Filho

achieve 'human development' or ‘comprehensive algvent'. A remarkable feature of these new
goals is that everyone seems to be supporting thkhough few know what the terms méan

%3 Traducdo livre da autora. No original, em ingléEhere was a time when there was a general

consensus that development was about economic lgnotich, at least analytically, could be
treated as a separate problem from other sociakucal, and political issues in society. Today,
however, that consensus has broken down.
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(SALOMAO FILHO, 2003, p. 29):

E desnecessario repetir que a teoria econdmicaitintecentemente
excessivamente influenciada por matrizes teéricaa@nicas anglo-
saxOnicas. A consequéncia mais grave disso seefdir sxatamente
naqueles ramos da teoria econdmica que devem ttatproblemas
estranhos as preocupacdes econdmicas do munda gai€aria do
desenvolvimento € um excelente exemplo. Considepadblema

BN

menor, se comparada a discussdo sobre o funciotanmeais
eficiente e produtivo do mercado (questdo, de reSfica de
economias desenvolvidas), a questdo do desenvaliénéediscutida,
em geral, apenas na teoria macroeconémica e nogntrentendida
como consequéncia necesséaria e natural do funcermamdos
mercados nos moldes neoclassicos. Razao tedrigagsarestd, entre
outras, na estagnacdo e conformismo da teoria dalhassocial,
durante todo o século XX, com o Teorema de Pasetundo o qual
o melhor resultado para a sociedade é obtido a&rdoéaumento da
rigueza total, sem consideracdes redistributivas.

De fato, crer que o foco dedos os esforcos de desenvolvimento
devem voltar-se ao crescimento econdmico € legitimm&alacia de que os paises
podem ser resumidos a suas riquezas. E esqueoess/absolutamente fundamentais
ao ser humano. Desafiar o discurso internacionalv@una ampliacdo dos padrbes de
protecdo aos direitos de propriedade intelectd@traula para o progresso dos paises
pede, necessariamente, uma abordagem integradandeito de desenvolvimento.
Em especial porque € a regulamentagdo da propeenelectual, mais do que
qualquer outra area do direito, um dos grandesrrdigtantes da relagdo dos
individuos — e do Estado — com o conhecimentolesseza fechado ou aberto; se as
instituicbes garantirdo sua disseminacao ou selawwamento; se seus produtos
estardo mais ou menos disponiveis de modo a sugeessidades e incrementar a
gualidade de vida.

3.2.1As liberdades de Amartya Sen

Um dos tebricos que mais explicitamente defendesa edgsdo
integrada do conceito de desenvolvimento €, senbisonte duvidas, Amartya Sen.
Em duas de suas obras mais conhecida®n-Ethics & Economicg1987) e

Development as Freedofh999) — Sen propde uma ruptura com a visao tiaukatie
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unitaria da economia ao focar sua atencéo nas diveeretica e politica relacionadas
as questdes econdmicas. O trabalho de Sen dentaqela a economia ndo deve ser
avaliada apenas sob a ética da eficiéncia, umaqguez envolve valores como
moralidade e justica. Nesse sentido, Sen desafiavisSes tradicionais de
desenvolvimento — que enxergam no crescimento d® €Ino aumento das
exportacdes, por exemplo, medidas 6timas de des@memto — e sugere que a
garantia das liberdades substantivas dos indivjcimso a liberdade de participacdo
politica e a oportunidade de receber educacdo ab@&siassisténcia médica, entre

outras, € tdo importante quanto o progresso eca@wdmi

Acima de tudo, Sen (2003, p. 14) rejeita visGavmartimentadas do
processo de desenvolvimento, postura claramentketidef no trabalho que
desenvolveu com Mahbub ul Haq para a concretizdga®H>* Para Sen (1999, p.
13 e ss.), 0 desenvolvimento deve ser interpretadm um processo de expansao das
liberdades reafs> de que desfrutam os cidaddos de determinada naeéidp as
liberdades tanto um meio quanto um fim na légica @oocesso de

desenvolvimento® Sen argumenta, ainda, que é preciso removeiraspais fontes

%4 Ao medir o grau de avanco alcancado por diferepaises do mundo, o IDH, além de

computar o PIBoer capitadepois de corrigi-lo pelo poder de compra de qada, também leva
em conta a expectativa de vida ao nascer e a difycagsa Ultima avaliada pelo indice de
analfabetismo e pela taxa de matricula em todosivess de ensino. Em constante revisédo, a
Ultima verséao do IDH (PNUD, 2010b) introduziu tré®vas medidas a analise dos indices, nao
contempladas nos relatérios de anos anteriore®hb Ajustado a Desigualdade, o indice de
Desigualdade de Género e o indice de Pobreza Nioétitsional. E importante ressaltar que o
indice, por certo, ndo é perfeito. Entre os problemeconhecidos pelos proprios autores esta
fato de ele ser baseado em médias nacionais, quikarac por exemplo, assimetrias de
distribuigdo (PNUD, 2010b, p. v).

%330 trés as liberdades reais trabalhadas porl988) (i) a liberdade econdmica, traduzida em
acesso ao mercado; (ii) a liberdade politica, tidleem garantias democraticas; e (iii) a liberdade
social. Com base nessas liberdades “reais”, Sea, temtdo, das liberdades “instrumentais”,
necessarias a garantia e concretizacao das debsidaldes. Nas palavras de Sen (1999, p. 10 e
11): “Freedoms are not only the primary ends of developnteey are also among its principal
means. In addition to acknowledging, foundationathe evaluative importance of freedom, we
also have to understand the remarkable empiricahection that links freedoms of different kinds
with one another. Political freedom (in the formfade speech and elections) helps to promote
economic security. Social opportunities (in thenfoof education and health facilities) facilitate
economic participation. Economic facilities (in tlegm of opportunities for participation in trade
and production) can help to generate personal albmed as well as public resources for social
facilities. Freedoms of different kinds can strémagt one anothér

26 «The perspective of freedom has been used usedrbtith evaluating analysis for assessing
change, and in the descriptive and predictive asialyn seeing freedom as a causally effective
factor in generating rapid chanfjéSEN, 1999, p. 234).
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de privacao das liberdade que ele defende, tai® @otimania e a pobreza, a caréncia
de oportunidades econémicas, a negligéncia deaaflertservicos publicos essenciais
e a inseguranca econdmica, politica e social. Ness#exto, o crescimento

econdbmico é, sem davida, um componente importantndlise, devendo, entretanto,
ser avaliado ndo em numeros absolutos, mas prin@pée pela expansdo dos

servicos sociais que pode viabilizar.

Em suma, ao compreender o desenvolvimento corberdide,
Amartya Sen coloca o ser humano na centralidadeqdastdes mais caras aos
Estados, chamando a atencdo da andlise econdnr@avglares como bem-estar,
educacao, cultura etc. Para Saloméao Filho (20031p. “Amartya Sen coloca em
xeque a teoria da escolha social dominante, dud@ata possibilidade de definir
otimo social apenas em funcdo do aumento da rigimabe propugnando por uma

revisao ética do conceito de racionalidade econ@mic

Barral (2005, p. 41), entretanto, lembra de alggiidas dificuldades

relacionadas a implementacéo, na pratica, da tderien:

Como deve agir um administrador publico que temeagpoolher entre
varias prioridades entre recursos escassos? Anfagtyafirma que a
prioridade devera ser o ser humano, e o critérie d&er a maior
liberdade do ser humano. Mas o dilema do administrpuiblico sera
0 da opcdo no caso concreto, opcao que trard mghks sociais e
politicas visiveis para determinados grupos daegade. Em casos
como o do Brasil, as idéias de Amartya Sen consedugzer uma
contribuicdo intelectual efetiva para a teoria @sahvolvimento, ao
conceder uma importancia ao fator liberdade queue@ conhecida
entre noés. Mas em uma sociedade como a brasileifa yma
sociedade profundamente dualista, como fazer datgnn?

Refletir sobre a aplicagdo pratica dos ideaigeenvolvimento de Sen é
uma provocacao interessante na medida em que abiigarlocutor a sair do plano
do ideal abstrato (afinal, quem ndo concorda comatsres que as liberdades, em
tese, defendem?) e voltar-se ao real, ao cond¥etsse sentido, ao analisar a obra de

Douglass North e Amartya Sen, Salomao Filho (2p031) provoca o leitor:

North e Sen buscam uma explicacdo unitaria no espatgo tempo
para os fenbmenos de desenvolvimento econdmicor&gno, sob
variadas matizes, sugerem solucdes também unitgg@aa o
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desenvolvimento. Hoje ndo h& mais dlvida que psosesde
desenvolvimento dependem de instituicbes e valdves em que
sentido essas instituicdes e esses valores dewamneap

O trabalho de Joseph Stiglitz (2008, p. 26) ewile 0 mesmo

diagnéstico apontado por Saloméo Filho:

[...] ndo existem formulas magicas hem solucdeplsign A historia
da economia do desenvolvimento € marcada pela hjsgatesca
pela “resposta”, e frustragbes geradas pelo fracdesdeterminada
estratégia levam & esperanca de que a proximaohard’”.

Sobre as “férmulas maégicas”, também afirma Daticibek>®
(TRUBEK, 2009a, p. 223):

Penso que chegou a hora de abandonarmos todos deoma@
férmulas simplistas que foram apresentados sobm@erde “direito
e desenvolvimento”. Décadas de experiéncia préaticastudos
criticos relevam os perigos das narrativas maggseaférmulas
universais.

Fugindo das respostas simples e buscando esbogarelacdo entre
desenvolvimento e propriedade intelectual, um ingme ponto de interrogagao se
faz presente: em que medida o direito de propriedatelectual - e em especial, as
patentes - € elemento que trabalha a favor ouaanpromocéo de desenvolvimento,
desse desenvolvimento que ndo €, nem deve ser,reendido apenas como

sinbnimo de crescimento econdémico?

%7 Tradugao livre da autora. No original, em ingl§s:] there are no magic solutions or simple
prescriptions. The history of development economsicaarked by the quixotic quest to find 'the
answer', disappointment in the failure of one sggtleading to the hope that the next will work

%8 O autor vai ainda além: “Todos os projetos doifdire desenvolvimento, do crescimento
liderado pelo Estado ao neoliberalismo, foram thwgamas nenhum permanece robusto. [...] Seu
grande atrativo — e sua maior fraqueza — eram wersdlismo e a simplicidade. Essas idéias
subordinavam o direito a uma grande idéia de deddmento e a melhor maneira de atingi-lo,
fosse por meio do Estado ou do mercado, via ssgialou capitalismo. Elas nos diziam o que era
€ 0 que ndo era importante; 0 que precisava seadouel 0 que precisava ser deixado em paz. Sua
mensagem e orientacdo eram universais: cada ptadazia receitas que poderiam ser usadas em
qualquer lugar, de tal modo que para pbér em préatidaeito e desenvolvimento ndo era preciso
dominar toda a complexidade e heterogeneidade dends de sistemas juridicos distintos”
(TRUBEK, 2009a, p. 221).
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E importante aqui retomar alguns dos objetosedgjyisa trabalhados
até entdo na tese, na medida em que a reflexdss@izeao estabelecimento dessa

relacéo langa alguma luz sobre a questéo ora @eopos

Um dos argumentos defendidos no capitulo 1 daédegue o sistema
internacional de protecao a propriedade inteledaigk, em grande medida, ainda €)
basicamente arquitetado pelos paises mais indirstdas de modo a estender os
niveis de protecado que Ihes interessam ao restanteindo. No contexto da OMC, o
acordo TRIPS é um claro exemplo de um pacote daseapgie, pregando 0 progresso
do mundo em desenvolvimento por meio da inovagd® teansferéncia de tecnologia
gue niveis mais elevados de protecdo possibilitariai “transplantado” a paises com
peculiaridades sociais, econdmicas, culturais exmeente diversas daquelas dos
paises de onde as regras se originaram. Desenesitomfoi a bandeira das
negociacodes, traduzido na promessa de um futunoltegicamente brilhante a todos
0s que dessa normativa internacional fizessem.pasi® de patentes mais fortes = +

inovagao = + crescimento econdmico = desenvolviment

Mesmo partindo de uma concepc¢éo ultrapassadasendolvimento
(que o entenderia como sindnimo de acumulo de zag)e essa equagdo ndo tem se
apresentado linear no que tange as patentes: ommf@dr foi aqui apontado, ndo se
comprovou que a introducdo de leis mais rigidasobagmente harmonicas gerou
mais inovagaonacional Sim, o numero de patentes (depositadas e comspdid
cresceu. Mas esse ndo é um indicador 6timo parg&jede aumento de capacidade
tecnoldgica nacional (veja-se, por exemplo, queletarminados setorés o ndmero
de patentes solicitadas por ndo-residentes é bastaperior aos pedidos feitos por
residentes no pais, um forte indicador de que motegia ndo é endogenamente
desenvolvida). As teorias apresentadas na primadrde do capitulo 2 e que
historicamente justificam o sistema de patenteserw, entretanto, levar a

conclusao bastante diversa.

#9 E o claro caso das patentes de produtos quiminmafguticos no Brasil (Oliveira, 2004) e

(Oliveira, 2007).
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Por sua vez, uma concepcdo mais holistica dendasenento,
conforme defendido na teoria de Sen, torna ainda dificil o estabelecimento de
uma relacdo entre o direito que garante a patemt® propriedade privada e o
fomentoao desenvolvimento. Sob a Gtica da promocao eadantia das liberdades
dos individuos, a saude aparece como questdo IceNmamedida em que a
introducéo de patentes a produtos quimico-farma&uno Brasil limitou o acesso a
medicamentos (pelas razfes ja desenvolvidas ntultafi), é possivel afirmar, sem
muito esforgo, que a patente foi elemento que linabacontra o desenvolvimento do

pais, e ndo a favor dele.

Contudo, na seara da saude e do acesso a medioanresta saber se
0 sistema de protecdo a propriedade intelectua¢fiteno desenvolvimentaacional
de novas tecnologias. Em tese, se o0 sistema sa pfmaz — ainda que em médio e
longo prazo — ele trabalha a favor do desenvolvimema medida em que reduz a
dependéncia do pais em relagdo as grandes empnefiasacionais detentoras das
patentes dos medicamentos que, por forca constitaici o Estado brasileiro é
obrigado a fornecer a sua populacdo. Seriam, assiganhos advindos do aumento
da producéo e da capacidade tecnologica — e aqumrse independéncia nacional
em matéria de medicamentos — superiores as pedlasdas da introducdo de
patentes no pais?

Existe, ainda, outro aspecto a ser consideradouglass North
(NORTH et al., 2007, p. 36), ao definir desenvolmmo como um “movimento ao
longo do espectro das Ordens de Acesso Limitadd_J@ara uma Ordem de Acesso
Aberto (OAA)”, aponta para o fato de que melhoriéecnologicas néo
necessariamente contribuem para o desenvolvimeatond Estado. Para North,
paises em desenvolvimento podem adotar métodos rddugdo tecnoldgica
aprimorados e, em certa medida, até mesmo desenuvelenologias proprias sem,

com isso, se tornarem OAAs.

O caminho rumo ao desenvolvimento ndo € nem ssnplem linear.
Nao basta garantir o acesso a medicamentos cugiescpodem inviabilizar os
programas que concretizam esse direito a populac@oeciso também desenvolver

tecnologias préprias de modo a reduzir a depend@us detentores estrangeiros dos
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direitos de propriedade intelectual. Com base nenmaddgica, ndo basta desenvolver
tecnologias préprias; é preciso a existéncia dennhiente institucional que fomente
e garanta a viabilidade da inovacdo no pais. Cordoapontado no capitulo 2, o
Brasil ainda engatinha nessa seara: em comparacagaises altamente

industrializados, nem se configura aqui ainda ustesia nacional de inovacao
maduro. A necessaria interacao entre universidagtegernos e setor privado, de
modo a fomentar e viabilizar a transformacdo deheomento em inovagdes, por

exemplo, esta longe de um padrao ideal.

Romer (1992, p. 05) afirma que, embora a capdeidde gerar
conhecimento seja uma condi¢do necesséria ao adgemento, por si sé ela ndo é
suficiente: as capacidades do pais em desenvoltomeém absorver e manter o
processo inovativo sao cruciais, bem como as madaimgtitucionais necessarias a

sustentabilidade de processos de inovacgao.

Uma vez observado esse contexto, é preciso, ,aipgasar em

desenvolvimento com base no argumento expostoglom&o Filho (2003, p. 32):

O desenvolvimento, antes que um valor de crescom@nimesmo um
gripo de instituicbes que possibilitem determinadsultado, € um
processo de auto-conhecimento da sociedade. Nessespo, a
sociedade passa a descobrir seus proprios valglieadns ao campo
econdmico. As sociedades desenvolvidas sob esta g&o aquelas
gue bem conhecem suas préprias preferéncias. Ryrtatar
privilégio aos valores ndo significa substituir etefminismo de
resultados da teoria econémica por um determinidenwalores pré
estabelecidos. Significa, isso sim, dar prevaléaciiscussao sobre
as formas especificas para cada sociedade de ani@amento e
auto definicdo das instituicOes e valores mais @@dos ao seu
desenvolvimento econémico-social.

Um processo de autoconhecimento da sociedadaee@eajdeseja para
0 Brasil? Quais sdo os valores gque realmente impGYtSao esses valores apenas
declarados ou eles, de fato, pautam escolhasgaglié legislativas? No que tange a
relacdo entre patentes e acesso a medicamentosjscorsd e a postura
internacionalmente adotados pelo Brasil mostrant@aforme apontado no capitulo

1 da tese, incoerentes com importantes decisdesdsrao longo dos ultimos anos,
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em especial a partir da entrada do pais ha OMCansequente conformidade da

legislacdo interna com os dispositivos do AcorddPISR

Trazer o desenvolvimento do discurso para agardtéde, assim, uma
reflexdo que implica um processo de conhecimentsodeedade, ndo apenas por um
viés meramente econdmico (como seria tdo naturaguadrar”’, por exemplo,
politicas de patentes e de inovagdo), mas tambémmeio da consciéncia das
consequéncias que determinadas escolhas trazemvpkmes como bem-estar,
incluséo social etc. Ou, ainda, fazendo uso daiteiogia de Sen, para as liberdades

dos individuos.

3.2.2 Dependéncia e desenvolvimento

Outra teoria que se mostra relevante a reflexinp proposta € aquela
trabalhada na classica oldependéncia e desenvolvimeniela, Cardoso e Faletto
(1970) dialogam com as principais interpretacbes qutema desenvolvimento
suscita. Desdobrando o raciocinio estruturalistatifico da CEPAL e incluindo
outros aspectos histéricos e politicos que cond#io o desenvolvimento de
economias periféricas, o trabalho representou upoitante avanco em direcdo a
uma teoria de desenvolvimento de paises capiwlistardatarios. Foi um veio
criativo que introduziu ideias originais sobre g&®/olvimento econémico periférico
e, a semelhanca da teoria cepalina, escreveu uituloajnportante para o processo
de autoconhecimerft§ da América Latina.

Sem duvida, uma de suas maiores contribuicGemdgtrar que as
economias nao sdo homogéneas. Cardoso e Falestiizvardm a variabilidade das
formas de integracdo ao mercado mundial e as atieas existentes para o

crescimento econémico dos paises, mesmo em sitidgddependéncia. O trabalho

%0 Recentemente revisitando o tema da dependénciadesknvolvimento, Cardoso (2008, p.

388) afirma que o que ele e Faletto chamaram deota forma de dependéncia” tratou-se, na
verdade, do inicio do processo que veio a ser oiilieomo globalizagdo. Os autores previram
gue, por meio da internacionalizacdo do mercadigsenvolvimento na periferia seria possivel,
contrariando a crencga difundida na época de que ré® aconteceria na logica do regime
capitalista. Antes, “centro e periferia”. Hoje, teomias desenvolvidas e economias emergentes”.
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ultrapassou o ambito nacional ao analisar as coesjgpossibilidades e formas de
desenvolvimento nos paises da chamada periferitalista. Ndo se tratou de um
trabalho centrado na dependéncia, apesar de #&eloficonhecido como tal, mas sim,
repete-se, de uma teoria do desenvolvimento. CardosFaletto enfatizaram
justamente os fatores internos que caracterizampumoesso que tem distintas
possibilidades, se bem persistam lacos de subgébna-oi, nesse sentido, uma
tentativa de superar o reducionismo econémico dAALENA&o se tratou de negar os
aspectos econdmicos, mas sim de buscar uma pévapgoe permitisse vincular
concretamente 0s componentes econdémicos e sodadesenvolvimento. Nesse
sentido, ao avancar sobre uma teoria do desenvemonpara paises da periferia
capitalista, foi inquestionavel a contribuicdo dasgtores para 0 processo de
conhecimento da sociedade brasileira, tdo necess@i proprio processo de

desenvolvimento.

A critica mais contundente a teoria é ter sidofafalista ao considerar
inevitdvel a participagcdo do capital estrangeiro viabilizagdo do capitalismo
(retardatario) brasileiro, existindo uma Unica aafhra o subdesenvolvimento: a
associacdo com o0s capitais estrangeiros. Logo,-séalem desenvolvimento
dependente, uma Gtica segundo a qual o capitaleniéérico estd condicionado,
para sua implantacdo, a vontade e aos interessmpial externo.

No atual cenario comercial internacional, ndartaas que se falar em
associacdo com o capital estrangeiro internaci@moaiforme entendido na época da
criacdo da teoria de Cardoso e Faletto. Em certhdaeentretanto, uma analise mais
critica da regulamentacdo internacional da propdedintelectual — conforme
apresentada no capitulo 1 da tese — permite aag@ocde alguns questionamentos

importantes a reflexdo sobre desenvolvimento.

Em que pese ao discurso que prega o progressaigido mais pobre e
menos industrializado por meio da harmonizacdo dagas de propriedade
intelectual, verifica-se que o sistema, em amplaidae garante a manutencdo do
conhecimento em determinados centros altamentestimalizados. O aprendizado
gue se da por meio da coplearning by copying, learning by doipgéo importante

a processos de desenvolvimento de paises queidmjanh a corrida tecnoldgica, por
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exemplo, ndo mais € permitido a paises que aind&mégaram |14, vez que suas leis
de patentes sdo proibitivas nesse sentido. Saasragre interessam aqueles que
produzem o conhecimento, ndo aqueles que necessitam dodutpso do
conhecimento, mas que ainda ndo alcancaram a owderinecessaria a sua
producdo. Uma vez pintado esse cenario, falar emandelvimento dependente néo €,
assim, tdo descabido. E interessante notar quemerda do nimero de patentes
fornece a “maquiagem” necessaria a manutencdo stmurdo dominante (afinal,
guanto mais patentes, mais desenvolvimento, cei@®®Pato é que — fazendo uso da
terminologia cepalina — a periferia se desenvdaim, mas continua a ser dependente

dos interesses do centro.

Com base nessa viséo, pensar o desenvolvimenBratd de modo
estratégico torna-se um desafio de coordenacéo cGesae politicas. Faz-se
necessario, para além de vincular os component@sdetcos a valores sociais
relevantes a sociedade (em um real processo deaaordnto), articular a orientagcéo
da politica industri&f* do pais a uma estrutura normativa em matéria gaies que
faca sentido e que permita a superacdo de depeasi@ne ainda persistem. Nesse
contexto, politicas de P&D para inovacdes tecnoligyi escolhas legislativas e acdes
nas areas de educacdo e saude, por exemplo, dessar pelo mesmo crivo. A
ruptura com o pensamento compartimentado, que d&@senvolvimento um objetivo
a ser alcancado apenas por meio do cresciment@mo@y representa um passo
decisivo nessa direcdo, na medida em que abre milvarpara convergéncias de
novas posturas. O desenvolvimento assim encarasa paser um processo complexo
de mudancas e transformacgfes de ordem econémitagydumana e social.

%1 Nesse contexto, ver as consideracbes de Loped. €2G09, p. 53): “Economias em

desenvolvimento diferenciam-se de economias debked&s, entre outras caracteristicas, pela
existéncia de lacunas importantes em sua estrptodutiva. Nelas, varios setores importantes
para a determinagdo das possibilidades de crestinestio ausentes, ou existem em extenséo
insuficiente para garantir o crescimento sustentatfim disso, economias em desenvolvimento
exibem fontes de fragilidade em escala muito maigpla que economias desenvolvidas,
particularmente ndront externo, isto é, em seu balanco de pagamentosades®nomias,
também as instituicbes tendem a ser mais fracagasnvezes com legitimidade limitada. Por
todas essas razdes, a responsabilidade do Estade t& ser maior nas economias em
desenvolvimento, o que se reflete, por exemplammementacao de politicas industriais mais
ativas e na lideranca na implementacdo de processdsrnizantes, seja das instituicdes, seja do
préprio equipamento produtivo da economia”.



172

Uma estrutura normativa nacional em matéria denpes que tenha
como objetivo gerar mais desenvolvimento ndo podssim, prescindir de
consideracOes econdmicas atreladas a objetivogd#enosocial. Compreender em
gue medida as patentes afetam o desenvolvimentamoolhar que n&o perde de
vista 0 bem-estar (saude) ao analisar o econdrnoiesgimento resultante de mais
inovacdes) é um primeiro passo importante ness@eeffer a consciéncia de que
para romper com vinculos de dependéncia é necessé&@r um ambiente juridico-
institucional que incentive a producao nacionalcdehecimentos e viabilize sua

transformacdo em inovagcdes de modo sustentaveegundo.

3.2.3Inovacao, conhecimento e desenvolvimento

A deficiency of knowledge is a more pervasive
handicap to development than is the scarcity
of any other factdf?

A énfase que Schumpeter (1939, p. 123) da a inovag&levante a
compreensao do processo de desenvolvimento. Dustichg entre “invencdes” (ideias
ou conceitos) e ‘“inovacbes”’, Schumpétér conclui que, para que exista
desenvolvimento, as ideias devem percorrer, comssog 0 caminho que as leva a se
tornarem inovagfes. Nesse contexto, abordar a tematica da inovagdo em sua
relacdo com processos de desenvolvimento, Romé&2(1®. 28) identifica duas
principais categorias de barreiras ao desenvolimeh primeira € composta por
limitacbes de “convergéncia tecnoldgica”, ou séjajtacdes que surgem devido a
fronteiras tecnolégicas que sdo quebradas, em mntomaeliversos, por diferentes

%2 j0seph E. Stiglitz (STIGLITZ, 1999, p. 346).

%3 Nao se trata aqui da teoria schumpeteriana deooémeia, mas apenas de demonstrar como a

transformacéo de ideias em inovagfes foi uma pefcepelevante a teoria. No que tange a
concorréncia, Schumpeter argumentava que o0s mdasp@erados pelas patentes eram
temporéarios ndo apenas por forca da vigéncia denfgaem si, mas principalmente porque as
empresas competiriam entre si para tomar o lugdmdmopolista”, o0 que fomentaria 0 processo
de inovacgdo. Stiglitz (2008, p. 1705) opbe-se fodwte a esta visdo ao acreditar que o poder de
monopodlio pode ser facilmente perpetuadbhi$ is particularly evident in the case of network
externalities and in situations where there are amg@nt switching costs, such as those that arise
from learning. That is one of the reasons why Mioffbis so difficult to deal with. The monopoly
power persists even after the bad practices thatbk it to create that power have been
terminated.
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paises e que impactam de modo variado seus precpesdutivos. A segunda diz
respeito as “capacidades sociais” do pais em quatiZis de educacao e capacidade
técnica, instituicbes comerciais, industriais eafficeiras existentes; e demais
caracteristicas politicas e socioculturais que uarftiam a realizagdo de

empreendimentos de risco, bem como os incentiv@sgatividade econdémica.

Em outras palavras, conhecimento que resulte remac¢ao traz o
potencial de gerar desenvolvimento. E ndo se fgla aomente de crescimento
econbmico. Stiglitz (2008, p. 1694) afirma quegtee separa os paises desenvolvidos
dos paises em desenvolvimento ndo € apenas aidiggfmmentre oS recursos, mas
também as diferencas de conhecimento; reduzi-lasmépasso crucial para a
promocéo de desenvolvimeftd. Ao colocar o conhecimento como fator-chave do
processo de desenvolvimento, Stiglitz (2008, p.4)6&®conhece que o0 sistema
internacional de protecdo a propriedade intelectuain especial o Acordo TRIPS —
néo trabalha de modo a gerar desenvolvimentonppor, de modo desequilibrado
regimes Unicos de protecdo a paises que nada téimitkres.

E indiscutivel a importancia do conhecimentoatsalidade. Termo
recorrente e crescentemente utilizado pela litematue “economia do
conhecimentf®. Na economia do conhecimento, os direitos de fedpde
intelectual tém profundos impactos sobre a regolaca producdo de conhecimento,
conforme aqui ja argumentaddm quadro normativo em matéria de patentes nao
arquitetado de modo a atender os interesses deviddenento de um pais traz o
potencial de criar barreiras — ao invés de incestiva inovacao, de impedir a difuséo
do conhecimento e, por artificialmente criar podermonopdlio, de se transformar
em um limitador das liberdades dos individuos (redio, por exemplo, em que
impede acesso a bens essenciais ao bem-estar,axomedicamentos). Direitos de
propriedade intelectual, conforme argumentado paglit8 (2008, p. 1700),

naturalmente circunscrevem o uso e a difusdo dbemdmento. Leis que deixam de

%4 Traducéo livre da autora. No original, em ingt&shat separates developed and developing

countries is not just the disparity, the gap, isagerces, but also the disparity in knowledge, and
closing the gap in knowledge is an essential pasugcessful developmént

255 Essa também é a conclusdo do relatério do Banauwliude 1998/1999 (WORLD BANK,
1999), intituladdknowledge for Development

%% para maiores referéncias, ver Stiglitz (2007) &/8h(2010).
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levar em consideracdo o interesse publico (ainda igso implique a defesa da
propriedade privada) trazem o potencial de fazetonpouco, ou quase nada, pelo

desenvolvimento nacional.

Conforme foi demonstrado no capitulo 2, o monopdégal e
artificialmente criado pelas patentes tem um cussioial. Traduzido em termos
econdmicos, esse custo € a diferenca entre o pratioado pelo detentor da patente
e 0 custo marginal da producdo do produto em quesAd teorias aqui ja
desenvolvidas justificam a existéncia desse custnocnecessaria a promocao da
inovacédo. O guestionamento que se coloca € séensi® eficaz. Em outras palavras,
serdo os custos sociais gerados pela introducpatdates maiores ou menores que as
vantagens pregadas pelo sistema (leia-se fomentavacdo)? “O sistema de patentes
s6 pode ser justificado, dados todos os seus ¢ustotermos de eficiéncia dinamica:
os beneficios resultantes de um grau de inovagaermtadé®” (STIGLITZ, 2008, p.
1706).

O quarto e ultimo capitulo da tese busca respoadquestdo ora
proposta ao olhar para a producdo de novos conbetos pela induastria

farmacéutica nacional.

%7 Traducao livre da autora. No original, em ingl&Bhe patent system can only be justified,
given all its costs, in terms of dynamic efficiertbg benefits that result from an enhanced pace of
innovatiori.
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4  APROMOCAO DE NOVOS CONHECIMENTOS PELA INDUSTRIA
FARMACEUTICA NACIONAL

4.1 Principais caracteristicas do setor industrial famacéutico

Um dos setores industriais de maior relevanciase econdmica na
atualidade é, sem sombra de duvidas, o farmacé&amal uma vez que os bens por
ele produzidos sdo essenciais a manutencao daevadaelhoras significativas no
bem-estar dos individuos. Econdmica, pois 0 setesgonsavel pela movimentacao
de gorda fatia do comércio internacional, além eteestrategicamente relevante ao
mercado nacional dos Estados. Segundo o relat@i@0D9 da Intercontinental
Medical Statistics (IMS Health), no ano de 2008 abufamento global do setor
farmacéutico chegou a cifra de US$ 724.465 bilff8eBntre 2004 e 2008, verificou-

se um crescimento médio de 8,1% nas vendas de aneglitos no mercado global,

28 A titulo de comparacéo, no ano de 2001, a IMS tHealou o faturamento global do setor

farmacéutico em US$ 364,2 bilhdes, o que demonstrascimento astrondmico desse segmento
industrial em ambito mundial. Interessante seriaasBMS informasse também a porcdo do
faturamento de cada uma das empresas que € dastirR&ID. Infelizmente, esse parece ser um
dado ndo corriqueiramente divulgado, conforme jaeolado por Angell (2007, p. 53): “Os
laboratorios farmacéuticos alegam que os medicarpesdo caros porque as empresas precisam
cobrir seus custos altissimos de pesquisa e ddsegnento. Em 2001, eles estimaram esses
custos em US$ 802 milhdes [dolares do ano 2000} pada nova droga que langcavam no
mercado. [Posteriormente, a firma de consultorim BaCompany subiu esse valor para US$ 1,7
bilhdo por droga, mas incluindo as despesamakketingidem]. Nessa alegacéo esta implicita
uma espécie de chantagem: se vocés querem queeessamfarmacéuticas continuem a produzir
medicamentos que salvam vidas devem pagar, cheigsatddao, qualquer preco que elas cobrem.
[...] Tendo em vista esse argumento, é crucialrsgimento custa a industria levar uma nova droga
ao mercado. Serdo realmente US$ 802 milhdes? Qgnsm\ga resposta para essa pergunta ndo €
tarefa tao facil quanto parece, porque o setorseddispde a fornecer os dados necessarios. Os
laboratorios isoladamente informam suas despetas @n P&D nos relatérios que apresentam a
Comisséo de Valores Imobiliarios [Securities andHaxnge Commissior EUA], e o relatdrio
anual da PhRMA fornece médias de todo o setor aardespesas de P&D totais, bem como
medias para despesas discriminadas por func¢dess giraP&D (das quais uma das maiores
categorias é ‘outras despesas’). No entanto, osrdadsios ndo disponibilizam os detalhes
realmente importantes, como, por exemplo, quantta ean gasta, e com que finalidade, no
desenvolvimento de cada medicamento. Eles alegaesga informacédo é confidencial’. Por
outro lado, é curioso observar a facilidade em roddlos de P&D quando potencialmente
favorecem a imagem das empresas farmacéuticase Bestido, vale a pena observar os nimeros
dos investimentos em P&D destinados a medicameraias doencas negligenciadas, acessiveis
nos sitios eletrdnicos das maiores empresas fautiea® em seus relatérios anuais de
responsabilidade Social. Para mais detalhes, 2810 Access to Medicines Indepe divulga
esses dados comparativamente entre as maiores sasipfarmacéuticas multinacionais.
Disponivel em:;
<http://www.accesstomedicineindex.org/sites/mwwweasstomedicineindex.org/files/general/Acce
ss_to_Medicine_Index_2010.pdf>. Acesso em 12 2&¥0.
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estimando-se que em 2011 o setor consiga crestey 8ne 7%, atingindo um
faturamento global de 880 bilhG&5(IMS HEALTH, 2010).

O chamado Complexo Industrial da Saude é fornpadaim conjunto
de atividades econbmicas que constituem a baseodagiio de bens e de servicos
relacionados a area da saude. A industria farmaeééatconsiderada uma de suas
principais atividades produtivas e inclui os segioenprodutores de farmacos
(matérias-primas farmacéuticas) e de medicamef@oiNHA et al, 2008, p. 02)

No que concerne a elasticidade preco-demandaracteazar a
dindmica do mercado farmacéutico, em razdo da haipensdo a substituicdo de
um produto farmacéutico por outf§ a demanda por medicamentos é do tipo
inelastica. Em outras palavras, a demanda tendgnagpecer constante ainda que o
preco da droga varie (BASTOS, 2005, p. 06; BARR@®)4, p. 21). No caso do
aumento no preco de determinado medicamento, p&ecas 0s pacientes que sairéo
daquele mercado. Analogamente, se o preco do rengdainuir, poucos serao 0s

consumidores que, atraidos pela reducéo do pragsagio a consumir o produto.

De acordo com a intensidade de suas atividaddR&y as empresas
farmacéuticas podem ser classificadas em dois grppocipais: as inovativas e as
seguidorasfést followery. As empresas inovativas investem significativai@meam
P&D e emmarketing Mundialmente, sédo representadas por um numernoepegde
empresas — de carater transnacional e grande pogee dominam o mercado
farmacéutico e possuem boa parcela das patenstsrdrs no globo. Nas palavras de
Radaelli (2008, p. 447), “as empresas inovativas,igvestem pesadamente em P&D,
detém a maior parte das patentes [...]. Para esspsesas, a competicdo nao se
assenta no preco, mas nmarketinge na inovagao”. As seguidoras, por sua vez,

dedicam-se prioritariamente & producdo de drogdas cpatentes ja cairam em

29 «The value of the global pharmaceutical market iseeted to grow 5-7 percent in 2011, to
US$880 billion, compared with a 4-5 percent pacis §ear, according to IMS Health. The
forecast, included in the latest release of IMS kéaPrognosis™, is the leading annual industry
indicator of market dynamics and therapy perfornéiftMS HEALTH, 2010).

2 Tem-se em conta que os medicamentos sdo formutatdowistas ao tratamento de condicées

e doencgas especificas, o que dificulta a sua tuibat (RADAELLI, 2006, p. 45).
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dominio publico ou de medicamentos desenvolviddgspempresas inovativas, mas

licenciados a elas. Por esse motivofiaas followersdetém poucas patentes.

Gadelha, Quental e Fialho (2003, p. 51) obsergam nos paises
desenvolvidos onde se localizam as maiores empresaativas, existe uma forte
politica industrial e de inovacéo, “envolvendo antagem de uma ampla e complexa
infra-estrutura de C&T [ciéncia e tecnologia] emdm a defesa forte da legislacao de
propriedade intelectual em nivel internacional ®ress de toda a natureza para o
acesso aos mercados mundiais”. Nesse contextqjentagge a “defesa da legislacao
de propriedade intelectual em nivel internacionatgbe retomar importante
argumento desenvolvido nos capitulos anterioresteda: a garantia de niveis
internacionalmente harménicos de protecdo a prdguie intelectual faz-se necessaria
aos detentores de patentes quando da expansamoiteral de mercados, e ndo para
fomento a inovacdo. Para os paises desenvolvidpgyaesso inovativo da-se pelas
estruturas de fomento ja existentes e 14 cons@gjatentre as quais se destaca o forte
vinculo estabelecido entre governo, empresas ersiilades, entre outras. Gadelha,
Quental e Fialho (2003, p. 51) concluem, ainda, oo paises avancados ha alta
convergéncia das necessidades do sistema de saadesao sistema de inovacao, “o
que torna o sistema de inovacdo em saude dinamicopatibilizando a demanda
social com o desenvolvimento empresarial, a despeis tensdes inerentes a area da

saude”.

Conforme descrito por Gadelha, Quental e Fial@03, p. 49), a
producdo de medicamentos envolve 4 principais iesfdj (1) pesquisa e
desenvolvimento de novos farmacos (principios ajiv{?) producao industrial de
farmacos; (3) formulacdo e processamento final dedicamentos; e (4)
comercializagéo e distribuicdo. Caracteristica araee do setor é que a producgdo de
medicamentos pelas empresa inovativas é mais iméeas) P&D emarketingdo que
em capital e producdo (CANCHUMANI, 2008, p. 6; NIGINGALE, 2000, p. 321).
Especificamente no que tange aos gastos wm@rketing Radaelli (2008, p. 465)

descreve o seguinte cenario:

2’1 E importante notar que as atividades mais intessém ciéncia e tecnologia e em pesquisa e
desenvolvimento de novos produtos localizam-secip@imente nos estagios iniciais da cadeia
produtiva farmacéutica, em especial no estagio 1.
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Apesar de a industria farmacéutica se apresentao cona industria
lider em investimentos em P&D, ela é na verdader lidmbém em
investimentos em marketing. Em oito das nove emagres
investigadas, apurou-se que o gasto com marketinguas vezes
maior em propaganda e marketing do que em pesqeisa
desenvolvimento. Essa situacdo causa questionasnastrca das

7

dificuldades de se diferenciar o que é avanco rmédanuino da
simples introducdo de produtos ja envelhecidos rmedos via
marketing, que acaba por simplesmente garantirt@atanentar
lucros.

A competicdo na industria farmacéutica baseinssdiferenciacdo do
produto, calcada em investimentos continuados graede porte em atividades de
P&D e marketing(GADELHA, QUENTAL E FIALHO, 2003, p. 50). Verificae que
empresas ja consolidadas criam barreiras a enttadanovas valendo-se de seu
pioneirismo em P&D (BAIN, 1956, p. 113). Trata-sefafst mover advantageque
garante a indUstria pioneira privilégios que cheganftrapassaf’ o monopélio legal
garantido a ela pela patente (CRAIG e MALEK, 1995305). Radaelli, Andrade e
FurtadG’® (2011, s/p) descrevem o ambiente no qual ess#stitas operam como
sendo “fechado, dotado de imensas barreiras adantirtransponiveis por qualquer

nova empresa’.

Por sua vez, a estratégia competitiva das engrpsadutoras de

genérico$™ acaba sendo concentrada no enfoque em precosidesluEm outras

22 por exemplo, o fortalecimento da marca da emppesaneio da confianca depositada nela
pelo consumidor.

273 Os autores apontam, entretanto, para recenteswasitrazidas pela necessidade de adaptacéo
as novas realidades, como “transformacgfes nas biasdficas, aumentos nos custos da inovagéo
e redirecionamento do foco das atividades de P&Djue leva a externalizacdo de algumas das
funcbes corporativas para pequenas empresas dizaelsa.

2% A ANVISA classifica os medicamentos em trés classs de marca (ou de referéncia), os

similares e os genéricdd Os medicamentos de marca ou de referéncia sédenoédios
inovadores que tiveram sua qualidade, eficacia guraaca atestadas cientificamente e,
consequentemente, foram registrados na ANVISA. Ddargeral, os medicamentos de marca
estdo consolidados no mercado e tém um nome caheotihecido. Os medicamentos similares,
a seu turno, possuem 0s mesmo principios ativem#fZos), além de idéntica concentracao,
forma, via de administracdo, posologia e indicaeéapéutica do medicamento de referéncia, mas
ndo podem substitui-los, uma vez que ndo passavategies de bioequivaléncia em relacdo ao
medicamento referencial. Por fim, os medicament®dcos sdo aqueles que passaram pelos
testes de bioequivaléncia e biodisponibilidade,epdd, portanto, ser intercambiaveis com os
remédios de marca. A semelhanca dos medicamemtdarsis, 0s genéricos contém os mesmos
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palavras, ndo dispondo das vantagens garantidasfipgtl movementas empresas
produtoras de genéricos competem com as empresasmtiias ofertando

medicamentos economicamente mais acessiveis.

O mercado farmacéutico mundial é, ainda, canae#s como um
oligopélio, na medida em que um restrito niMErde empresas transnacionais de
grande porte define o comportamento de todo o sefgma@armacéutico (FIUZA;
LISBOA, 2001, p. 03). Gadelha, Quental e Fialh®0@ p. 50) falam, ainda, em
oligopélio diferenciad®’® por ser o mercado “controlado por um pequeno ndrder
grandes empresas que leva ao mercado produtoserdif@dos ede dificil
substituicad (grifo aposto). Nesse sentido, Radaelli (200®@8) também faz uso da
mesma expressao, trazendo, ainda, os dados gufeegnsto uso do termo: as dez
maiores empresd< respondem por 55% das vendas mundiais, conduzem a maior
parte das pesquisas e dominam o mercado de meditmmerescritcs® (o mais

lucrativo). Ademais, “em geral, sdo também as deibras empresas que dominam o

principios ativos, além da mesma concentracdo, & de administracdo, posologia e
indicacédo terapéutica do medicamento de referéncia.

2’5 No mercado farmacéutico brasileiro, h4 a presateadiversas empresas farmacéuticas
nacionais, de pequeno e médio porte, ao lado deet multinacionais. Conforme sera analisado
a seguir, embora exista uma aparente pulverizagduoencado farmacéutico brasileiro, a mesma
estrutura oligopolizada do cenario global é marttdabém no contexto doméstico.

7% Matraves (1999, p. 176) lembra que o oligopéliaopocorre quando os produtos sdo
homogéneos e a entrada no mercado por parte deetidorps é possivel; j& o oligopodlio
diferenciado caracteriza-se pela particularidadspecificidade dos produtos.

2" De acordo com dados do IMS Health (2010), as deares empresas sdo, nesta ordem: Pfizer,
GlaxoSmithKline, Novartis, Sanofi-Aventis, Astraffra, Roche, Johnson&Johnson, Merck &
CO, Abbott e Eli Lilly.

2’8 Estudo de Cunha et al (2008, p. 03) traz dadesrdimente diferentes, mas que, ainda assim,
levam a mesma conclusao no que tange a estrutgogpolizada do setor: “Outra caracteristica da
industria farmacéutica deve ser apontada: a coragat de sua estrutura de oferta. A indastria
farmacéutica pode ser caracterizada como um oligoptundial diferenciado, controlado por um
conjunto reduzido de grandes empresas com atualgdal,gque geralmente exercem sua
lideranca em segmentos de mercado especificosittefi por exemplo, por classes terapéuticas)
a partir de esforcos de diferenciacdo de produtss.10 principais empresas da industria
farmacéutica concentraram cerca de 47% das vendaaiggem 2005, mostrando um aumento
significativo com relacdo a meados da década dé, ithndo respondiam por 34% das vendas
mundiais”.

29 No que tange & necessidade de receita médicaeraxituas classes de medicamentos: os
éticos, que necessitam da prescricdo do profidsi@ialitado para serem consumidos, eoaesr

the counter que sdo livremente comercializados. Os medicamegticos representam 70% do
faturamento das indastrias farmacéuticas. Nas ieiérnecondmicas sdo definidos como “bens
credenciais”, cuja qualidade ndo pode ser avaldas consumidores, uma vez que apenas 0s
profissionais credenciados s@o capazes de certiicdbem e definir eventuais substitutos
(RANZANI, 20086, p. 20).
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conhecimento envolvido em todas as etapas da castgindo aptas a produzir todos
0s tipos de produtos numa infinidade de classeapéeticas” (RADAELLI,
ANDRADE e FURTADO, 2011, s/p).

E também caracteristica desse mercado a coeistéle grandes
empresas com uma quantidade significativa de empree menor porte, estas
dedicadas a segmentos do mercado farmacéuticodguexigem economias de escala
relevantes (Cunha et al, 2008, p. 09).

A ampla internacionalizacdo € outra caractedstinarcante do
segmento farmacéutico. A producdo de farmacos djpiws ativos) encontra-se
majoritariamente concentrada nos paises-sede dapresam farmacéuticas
transnacionais (sobretudo EUA e Europa — partimgate Alemanha, Franca, Suica
e Inglaterra), ao passo que a producdo de meditas@&nproxima aos grandes
mercados e aos segmentos industriais de embalagmgmpamentos especializados,
marketing e distribuicdo (HASENCLEVER, 2002, p. 14). Corrcdowdo essa
constatacao, a pesquisa realizada por Selan, Kiyn&imior e Porto (2007, p. 10) os

leva a afirmar que:

[...] a indastria farmacéutica mundial apresenevadas taxas de
crescimento e inovacdo tecnolégica, muito acima ni&dia da
indlstria como um todo, sendo estruturada como maltée
concentrada em laboratérios [de empresas] multnais de paises
desenvolvidos. Os estagios de producdo de farnemespecialmente
de Pesquisa e Desenvolvimento concentram-se nosespai
desenvolvidos, ao passo que 0s paises em desenentei operam
nos estagios de producdo de especialidades fartiwsuna
realizacdo dos testes clinicos, em especial nas fa® 4, e no de
marketing e comercializagdo desses medicamentos.

Também Gadelha (2003, p. 530) afirma que as exapfarmacéuticas
transnacionais centralizam suas atividades de P&Beus paises de origem/S&€de
valendo-se de suas filiais para complementarem ss@atégias de producdo e

comercializacdo. Ainda neste sentido, Cunha &Glg, p. 04):

20 As empresas farmacéuticas transnacionais, em simia realizam os quatro estagios de
producao de medicamentos, embora centralizem aspiliraeiras etapas em seus paises-sede e as
duas ultimas nos paises onde possuem suas fliesse sentido, ver Fardeloni (2005), Queiroz
(1993) e Vieira e Ohayon (2008).
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As atividades de maior densidade tecnolégica, taniaadas pela
maior capacidade de agregacgdo de valor e de géibzae pessoal
qualificado (estagios 1 e 2: P&D e producéo de &&os), tendem a
se concentrar em paises desenvolvidos, onde sentearoo as
matrizes das principais transnacionais farmacé&jtiemquanto as
atividades de producdo e de comercializacdo de caneeintos
(estagios 3 e 4) tém se difundido de forma maislampr diversos
paises, inclusive aqueles menos desenvolvidosaBasha, as filiais
de empresas transnacionais localizadas em paiseaosme
desenvolvidos geralmente se concentram na produg&o
medicamentos. Somente algumas atividades tecnakigimais
limitadas sdo encontradas em paises menos deselognleomo os
testes clinicos com metodologias desenvolvidasreteente ou o
aprimoramento de conhecimentos relacionados a Meigidade
local.

No que tange a origem das exportacbes mundemiso(ide farmacos
como de medicamentos), Cunha et al (2008, p. O&erghram uma grande
concentracdo em um numero reduzido de paises. & @aos 2000 e 2006, o grupo
dos dez principais paises exportad@efi responsavel por uma média anual em
torno de 80% do comércio mundial. Especificamente 2006, os principais
exportadores de farmacos (intensivos em P&D, é itapte lembrar) foram: Irlanda
(14,5%); Beélgica (11,2%); Estados Unidos (10,3%)emanha (9,7%) e Suica
(9,1%). Esses sédo dados relevantes na medida enargpaam luz sobre a geografia
mundial da detencdo do conhecimento farmacéuti@déa € claro, a capacidade de

producao).

4.1.1 Breve histoérico da consolidacdo do mercado farmécé mundial

As empresas farmacéuticas transnacionais que Hofginam o
mercado de medicamentos deram inicio a suas atesdao longo dos séculos XVIII
e XIX. Em pouco mais de um século, as industriass ni@dicionais do setor
conseguiram expandir-se por todo o globo, investinthacicamente no
desenvolvimento de novas tecnologias que ndo aggmastiram o desenvolvimento
de novas drogas e significativa melhora nas coedi¢® saude global, mas também
consolidaram essas industrias como lideres absolua mercado farmacéutico.

%1 530 eles, em ordem decrescente: Irlanda, Bélgstados Unidos, Alemanha, Suica, China,
Reino Unido, Singapura, Japéo e Franca (CUNHA.g2@08, p. 07).
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Radaelli (2006, p. 43 e ss.) aponta para trés g@si@entrais na conformacao do

mercado mundial.

No estagio inicial, que vai de 1850 a 1945, ocesso de
desenvolvimento de medicamentos era realizado cqarésganalmente por pequenos
farmacéuticos. As primeiras farmacias (ou, na époaticas) que iniciaram processos
de fabricacdo em maior volume, seguindo algunsdesdrelativamente uniformes,
foram a Schering AG, a Boehringer Ingelheim e adWeFoi, no entanto, somente a
partir de 1850, com o advento da quimica organida sintética, que a producéo de
medicamentos em escala teve inicio de’fat®®’ALMEIRA FILHO; PAN, 2003, p.
10-13). As empresas alemas Basf, Bayer e Hoecbstindram o mercado
farmacéutico mundial até o inicio da Primeira Gaietendo sido responséaveis pela
producdo de 80% dos medicamentos consumidos gleb&#m na época
(ACHILLADELIS e ANTONAKIS, 2001, p. 342). A vantage competitiva alema
explicava-se pelos investimentos realizados nagjusss de quimica organica
sintética aplicada aos medicamentos, o que Ihestjara consolidacdo no mercado
pelo pioneirismo. A lideranca alema seria apenaersyla a partir de 1942, com o
Projeto Penicilina (BASTOS, 2005, p.8), que reundiversos laboratorios
farmacéuticos estadunidenses objetivando a produgédicamentosa em larga
escala. Ator marcante no processo evolutivo da simdd estadunidense foi a
universidade, que, conforme relatado por Rada2DiO8, p. 454), “abastecia as
empresas com profissionais altamente especializpaiss viabilizar que a pesquisa
laboratorial pudesse ser produzida em larga esdbalmodo a impor um ritmo estavel
e sustentado de inovacoes”.

O segundo periodo de conformacdo do mercadoevdi9ds5 a 1980.
Tratou-se de um periodo intensamente voltado a 8&Bedicamentos (notadamente
antibiéticos), inclusive com incentivos governanant(BARROS, 2004, p. 25),
passando as atividades de producédo de conheciraesgo fomentadas sob o esteio

cooperativo de diversas instituicdes de pesquikandm as grandes corporacdes

82 Nesse periodo, dois tipos principais de pesquistarminavam também dois tipos iniciais de

industrias farmacéuticas. Nos EUA e no Reino Unédproducao de medicamentos baseava-se na
extracdo e na purificagdo de substancias natuesis,passo que na Europa continental,
notadamente na Alemanha e na Suica, a producdendédios valia-se dos fundamentos da
guimica organica sintética.
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farmacéuticas as universidaffésEssa foi uma fase marcada pela lideranca inavativ
de empresas inglesas e estadunidenses (RADAELQE, 20 54-59).

Finalmente, a terceira fase de consolidacdo deade farmacéutico
mundial (que tem inicio em 1980 e perdura até es die hoje) foi fortemente
caracterizada por aliancas institucionais que divecomo foco a busca por avangos
cientificos. A revolugdo biotecnologica ocorrida &oal da década de 1970
aproximou, em um primeiro momento, 0s pesquisaddess universidades e dos
institutos publicos de pesquisa. Surgiram as neuwggresas de biotecnologia (NEBS)
e, a partir da década de 1980, as grandes emd@saacéuticas (sobretudo dos
EUA, do Reino Unido e da Suica) passaram a aproxémaessas NEBs e as NEBs
das universidades, formando uma densa rede de ipasqUrais aliangcas foram
importantes na medida em que os riscos de P&D pamsa ser diluidos entre os
parceiros. Ademais, essas aproximategermitiam o fortalecimento muatuo das
capacitacbes técnicas, por meio da troca de infgesm e conhecimentos
(RADAELLI, 2006, p. 59-69). Tudo isso estimulou wrgimento de uma cultura pré-
aliancas estratégicas, favoravel a manutencdo datagens competitivas e da

lideranca inovativa das empresas farmacéuticasrteaionais.

Atualmente, verifica-se que 0os movimentos de fessbaquisicdes no
mercado farmacéutico vém ocorrendo ndo apenas edrggrandes empresas
estadunidenses ou europeias, mas também entre ecsti@mpresas farmacéuticas e
biotecnolégicas menores, a guisa de ampliacd@altdlio, desenvolvimento de
novas competéncias e complementacdo de pesquisastadunidense Abbott, por

83 Sobre as aliancas estabelecidas entre as indésigcadémicas e as empresas, ver Mckelvey,
Orsenigo e Pammolli (2004). No tocante a cooperagéie universidades e empresas, Bastos
(2005, p. 9-10) cita 0 exemplo das empresas quéngileanas Hoechst e Bayer, mostrando que o
fendmeno das aliancas cooperativas ndo se restrmgi EUA e a Inglaterra. Ainda, conforme
relatado por Lacetera (2001, p. 29), na tentatvandentivar os académicos a se vincularem a
atividades de pesquisa desenvolvidas nas corp@a@iE empresas costumavam contratar
pesquisadores das universidades, concedendo-llcestiros para publicacdes de trabalhos
cientificos e gratificagBes adicionais pelas desrab realizadas.

%4 pliancas e acordos interorganizacionais represerdaforma mais eficiente das grandes
empresas farmacéuticas organizarem suas atividtametivas de divisédo do trabalho, garantindo
suas posicdes competitivas por meio da combinaed®&D externa (realizada particularmente
pelas NEBs) e pesquisas-house(BASTOS, 2005, p. 09). As atividades de P&D exterea
internas ndo sdo, portanto, substitutas, mas simplemnentares, o que permite que as NEBs se
consolidem como redes vinculadas ou submetidasasigs empresas farmacéuticas lideres do
mercado (RADAELLI, 2006, p. 71).
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exemplo, adquiriu treze empresas entre 2001 e 206, vistas a diversificacdo e
crescimento de seu mercado (BASTOS, 2005, p. 07).

No que tange a geografia da inovacéo, verificgtge as atividades
inovativas de P&D tenderam, historicamente, a se@utrar em paises como EUA,
Japao e Reino Unido, ao passo que as etapas palatdistributivas concentraram-
se em paises com vasta m&o de obra e mercado ddonsuoomo China, india e
Porto Rico (RADAELLI, 2008, p. 447), situacdo queestende até os dias de hoje.
Dito de outra forma, o setor farmacéutico, embargplamente globalizado, néo
prioriza a transferéncia de conhecimento e tecimlags paises em desenvolvimento,
uma vez que, conforme anteriormente verificadojoalygdo de farmacos (principios

ativos) é concentrada nos paises-sede das emfagsaséuticas transnacionais.

4.2 Principais caracteristicas do setor industrial famacéutico brasileiro

Gadelha, Quental e Fialho (2003, p. 52) relatam deede a década de
1970 até os dias de hoje, o setor industrial faéuido brasileiro tem sido dominado
por empresas multinacion&3 Apesar de constituirem 80% do total das empresas
farmacéuticas instaladas no pais, as de capitabna@cdetém apenas 20% do
mercado (RADAELLI, ANDRADE e FURTADO, 2011, s/p; H&ENCLEVER,
2002). Isso significa que, embora haja um numenasiderave®® de empresas
representantes do segmento farmacéutico no Brasilqde poderia insinuar uma
aparente pulverizacdo do mercado —, a semelhangaelocorre no mercado global,
o setor € oligopolista (FIUZA; LISBOA, 2001, p. BANZANI, 2006, p. 20).

285 «Existem aproximadamente quatrocentas empresasaééuticas no Brasil. Dessas, vinte
multinacionais dominam cerca de 80% do mercadoyamtq 380 empresas de capital nacional
sd0 responsaveis por, aproximadamente, 20% doafatunto total” (OLIVEIRA; LABRA;
BERMUDEZ, 2006, p. 2381).

8% 0 namero de estabelecimentos verificados na ird(fsrmacéutica brasileira em 2006 foi de
1.219 empresas, conforme os cédigos da nova velsdolassificagdo Nacional de Atividades
Econbmicas (CNAE) (2.0) referentes a industria tar@utica. CNAE 21.1: fabricagdo de
produtos farmoquimicos; CNAE 21.2: fabricacdo delic@mentos para uso humano, veterinario
e de preparagdes farmacéuticas (Cunha et al. p028).



185

Confirmando esse cenario, o estudo de Cunha €20418, p. 10)

conclui:

Uma das caracteristicas da indastria farmacéutiesileira é sua
estrutura concentrada, controlada por um grupoziddwle empresas
de grande porte, principalmente de capital estiemggque detém
parcela significativa do mercado, reproduzindo ritaenente a
caracteristica de concentracéo da oferta presantelastria mundial.
Observa-se também a coexisténcia das grandes e®mprem um
namero elevado de empresas de menor porte, mdlas de capital
privado nacional, e alguns laboratérios publicdénidisso, conclui-
se que a estrutura brasileira de producdo e derciieacio de
produtos farmacéuticos estd especialmente centragla

medicamentos.

Assim, apesar de as empresas de pequeno pondaparte delas de
capital nacional) predominarem na industria farraticé brasileira, a semelhanca do
mercado mundial, sdo as grandes multinacionais ofitmjamente de capital
estrangeiro) que controlam o mercado brasileireseanquase totalidade (Cunha et al,
2008, p. 10).

Nesse contexto, dado de alta relevancia a aratjiserealizada é o fato
de as multinacionais instaladas no Brasil ndo tmess localmente em P&D.
Conforme ja apontado anteriormente na caracteizagtérnacional da industria, as
atividades realizadas no pais pelas grandes fautiea® sdo, majoritariamente, 0s
processo de finalizacdo e distribuicdo de medicémserNas palavras de Gadelha,
Quental e Fialho (2001), “as empresas estranggisésladas no Brasil limitam-se a

formular e embalar medicamentos”.

As industrias de capital nacional instaladas resiB por sua vez, tém
como caracteristicas mais marcantes a produc¢do edécamentos, principalmente
genérico&’, e porte significativamente reduzido em compara@®grandes grupos

287 «Considerando segmentos selecionados da inddatrizacéutica, verifica-se a existéncia de

686 estabelecimentos dedicados a producdo de mestitas de uso humano em 2006 (56,3% do
total de empresas da industria farmacéutica bmadilePor sua vez, o segmento produtor de
farmoquimicos apresentou um namero relativamenteomde estabelecimentos: 187 empresas
em 2006 (15,3% do total). As demais empresas deeieaa producdo de medicamentos de uso
veterinario e de preparacdes farmacéuticas. Enaopilavras, a indlstria analisada é formada
basicamente por empresas voltadas & producdo deamethitos em geral, que representam por
volta de 85% do nimero de estabelecimentos.” (CUNHA, 2008, p. 11).
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transnacionais presentes no mercado. Essas empmesadeneficiaram do
desenvolvimento do segmento de medicamentos geeére&cdécada atual, tornando-
se, de acordo com dados levantados por Cunha(20@8, p 14), responsaveis por
cerca de 80% do volume vendido de genéricos noaderinterno.

Sobre o desenvolvimento tecnolégico das empradas capital
nacional, entretanto, afirmam Gadelha, Quentahth&i(2003, P. 52):

Embora com uma infra-estrutura cientifica razoaeei®
consolidada, o desenvolvimento tecnoldgico reatizad Brasil é
minimo, restrito a algumas poucas empresas privada®nais e
algumas organizacdes publicas, chamando atenci@ ar
desproporcdo do esforco de desenvolvimento tecicoldgalizado
em relacéo ao tamanho do mercdto

Ao estudarem a cadeia farmacéutica no Brasila@&pa e Palmeira
Filho (2004, p. 36) chegam a conclusao similar:

Em suma, a industria farmacéutica nacional € um bremplo de

aprofundamento da dependéncia externa a que ega@isujeito. O
Brasil se mantém dependente da importacdo de farimazps e de

medicamentos antigos no mercado, com patentesdaneicom suas
rotas de sintese amplamente dominadas.

Elemento que coloca ainda mais peso na situaeddegendéncia
tecnolégica brasileira é a constatacdo de que ceea80% dos insumos
farmoquimicos utilizados na fabricacdo dos medicdogebrasileiros sdo importados,
condicionando a producdo de genéricos a comprasnast dos principais insumos
farmacéuticos (CUNHA et al, 2008, p. 10). O estdddOliveira, Labra e Bermudez
(2006, p. 2381) também aponta para essa forte dépela da importacdo de
famacoquimicos, afirmando os autores que “0 desfaanénto de parte significativa
do complexo industrial de quimica fina do Brasilompveu o aumento da

dependéncia da importacdo de matérias-primas melstria farmacéutica”.

Em suma, os investimentos na producédo de novasecanentos pela
industria de capital nacional s&o minimos, fato (@ue tese) se justifica pela op¢éo de

%8 Dados do IMS Health (2010) mostram que o Brasildécimo-primeiro mercado farmacéutico

do mundo em termos de venda.
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atuar no mercado de genéricos. A producdo de geserentretanto, depende de
insumos importados. Assim, em duas frentes cerdraiseresses nacionais de saude

publica, o Brasil ainda depende de conheciment§s crigem é estrangeira: 0S
medicamentos inovadores e 0s insumos essenciaislagdo dos geneéricos.

Em estudo que buscou verificar a percepcdo de goapo de
respondentes sobre a atuacdo da indUstria farniecéut Brasil, Guise e Nov#&3
(2011) verificaram que a industria multinacionaktalada no pais € claramente
percebida de forma separada da industria naci@enaegunda identificada como
produtora de genéricos e nao inovadora. Esse éadim idteressante, na medida em
que demonstra a percepcao de que a industria @heiéo inova, apenas copia. As
autoras inferem que isso se deve, muito provavebnen tradicdo brasileira na
producdo de medicamentos similares e genéricos, tatabém a descrenca do
brasileiro em sua capacidade de inovacdo. Radaeitirade e Furtado (2011, s/p)
apontam como possiveis causas para a falta deci&ovpor parte da industria
nacional: (i) a baixa tradigdo inovativa das emgse® (i) sua baixa rentabilidade,
gue é o0 que, em Uultima instancia, viabilizaria Uoxd de caixa passivel de ser

continuamente aplicado em P&D.

Essa caracteristica marcante das indUstrias ¢&utiaas nacionai® —
de néo investirem na producdo de novos conhecimentiada a constatacdo de que
as empresas internacionais instaladas no pais també estao aqui a transferir ou
produzir novas tecnologias, permite aprofundar #ex& sobre o sistema
internacional de patentes, cujos niveis mais &tbarmoénicos de protecao serviriam,

conforme o discurso das negociacOes da épocafqraemtar o progresso tecnologico

2890 estudo é detalhado no capitulo 1 da tese.

29 £ importante deixar claro que nédo se trata, atps, laboratérios publicos nacionais. Esses,

sim, tém um papel importante no desenvolvimentadiégico nacional. “Considerando a
inexisténcia de incentivos para o investimentogatovem atividades de P&D no mercado local, as
iniciativas mais importantes de desenvolvimentonaéigico tém ocorrido mediante a
interveniéncia dos produtores oficiais. A expenérde Far-Manguinhos, FIOCRUZ, também é
ilustrativa. Esse produtor montou uma equipe de Rf@ atualmente envolve 169 dos 503
profissionais da unidade, representando o maiwr@sfde desenvolvimento de farmacos e
medicamentos do pais. De forma interessante, itlig&b tem desenvolvido relagbes de parceria
com empresas nacionais, numa divisdo do trabalhgumrestas Gltimas fazemsoale upe as
etapas finais de desenvolvimento dos processosféraios e passam a produzir para 0 mercado
local, atendendo a demandas da politica nacionsaaide.” (GADELHA, QUENTAL e FIALHO,
2003, p. 53).
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dos paises em desenvolvimento. No que tange a aiada producao inovativa no
Brasil, verifica-se que o “milagre” do desenvolvime tecnolégico ndo ocorreu. Pelo
contrario, com base em uma visdo integrada de delsémento, de acordo com a
qual o bem-estar dos individuos é componente fuedtah a concretizagdo das
liberdades defendidas por Sen, a introducdo denfestedificultou o acesso a
medicamentos pois possibilitou 0 aumento de prefasituacao foi agravada pelo
fato de a nova politica patentaria ndo ter senadaéo ser no discurso, para alterar o
padrao de dependéncia do setor industrial farmacéud Brasil.

Ainda nesse contexto, Gadelha, Quental e Fiak@03, p. 57)
concluem seu estudo sobre saude e inovagdo afiomgunel existe, no Brasil, uma
“desarticulacdo acentuada entre o sistema de saad#stema de inovagao, que torna
a faixa de intersecao entre eles praticamente stesxe”. De fato, o pais avancou
sobremaneira no que diz respeito aos servigos e sampulsionado pelo texto
constitucional de 1988 e pela criacdo do SUS, clttga uma situagéo néo ideal,
mas proxima da universalizacdo do acesso, o quierentia da grande maioria dos

paises em desenvolvimento e de menor desenvohdmelativd®. Entretanto,

[...] quando desviamos o foco para as industriasadele, a situagéo
vigente evidencia uma grande precariedade. O paddicsetor
farmacéutico parece se generalizar, havendo uneziepacao local
em produtos e em atividades de menor densidadelégira e que
requerem esforcos de P&D reduzidos. [...] As intidstcarecem de
uma politica industrial e de inovacdo articuladas @s politicas de
saude.

Conhecer como se consolidou, historicamente,reade farmacéutico
brasileiro pode ser relevante a compreensao degsoque insiste em manter o pais

nessa posicao de dependéncia.

21 Na verdade, da forma como é idealizado, o sisfihtico de satide do Brasil o coloca & frente
inclusive de paises como os EUA, onde grande mrtpopulacdo ndo contava, até a reforma
proposta pela administracdo Obama, com nenhundgpplano que lhes viabilizasse o acesso a
servigos de saude.
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4.2.1 Breve histoérico da consolidacdo do mercado farmécéwnacional

As primeiras industrias farmacéuticas brasilesasgiram entre o0s
anos de 1890 e 1950, periodo marcado por forteepgasestatal, no qual o Estado
brasileiro consolidava suas politicas de saudei@)l@specialmente aquelas voltadas
ao controle sanitario de doencas infecciosas. Nefs®, houve grande
direcionamento de recursos estatais para a cridgedtaboratorios farmacéuticos
nacionais, mas publicos (como o Instituto Bactégmc®®? e o Instituto Butantd’,
por exemplo). Nesse mesmo periodo, laboratériesgois europeus e estadunidenses
comecaram a entrar no mercado brasileiro, espemmémapds a Segunda Guerra
Mundial. As primeiras empresas a se instalarem nasiBforam a Bayer, em 1890, a
Rhodia, em 1919, a Roche, em 1931, a Glaxo, em, ¥08&Ciba, em 1937 (FROTA,
1991). Em 1945, por meio do Decreto-Lei 7.903, vegoo Vargas optou pelo néo-
patenteamento de produtos farmacéuticos, em uneitende estimular a producao
nacional de medicamentos, vulnerabilizada apddradande capitais estrangeiros no

segmento farmacéutico.

Na década de 1950, porém, verificou-se uma axer

desnacionalizacdo da producéo farmacéutica nolBesgiecialmente ap0s a adocgéo

292 A rede estadual de salde foi formada em 1892,acoracao do Instituto Bacteriolégico e do
Laboratdrio de Andlises Quimicas e Bromatoldgicasicorporacdo do Instituto Vacinogénico,
do Laboratério Farmacéutico e dos hospitais publieatdo existentes. [...] Desde os primeiros
anos, o Instituto Bacterioldgico pode intervir cgmande impacto nas condi¢cdes de saude da
populacéo paulista, ajudando a controlar a difusitebre amarela em quase todo o territorio do
Estado, debelando uma epidemia de febre bubbnic&amos e combatendo o célera e a febre
tiféide que grassavam na capital. Enquanto issbalmratério Bromatolégico atuava, com os
orgdos da policia estadual, no controle as fraedas contaminacbes de alimentos. Em 26 de
outubro de 1940, os dois grandes laboratérios gablforam unidos, gracas a ampliacdo das
instalag@es fisicas a eles destinadas. Como homenpgstuma ao grande cientista que dirigira o
Instituto Bacteriolégico nas primeiras décadasealefencionamento, o estabelecimento resultante
da fuséo dos dois laboratérios foi denominadotlitstiAdolfo Lutz - IAL (1AL, 2011).

293 0 |nstituto Butantan é um centro de pesquisa hiitaévinculado & Secretaria da Satde do
Governo do Estado de Sdo Paulo. Um surto de pekténita que se propagava no porto do
Santos em 1889 levou o governo a adquirir a FazButlntan para instalar um laboratorio de
producdo de soro antipestoso, vinculado ao IngtiBacterioldégico (atual Adolpho Lutz). Esse
laboratorio foi reconhecido como instituicdo autaoem fevereiro de 1901, sob a denominagéo
de Instituto Serumtherapico, sendo designado pdmaepo diretor, Vital Brazil Mineiro da
Campanha, médico voltado para problemas de salifieqpp(Gracas ao idealismo de Vital Brazil,
gue além da producdo de soros e vacinas, tambémreseupava em desenvolver pesquisas, 0
instituto tornou-se internacionalmente reconheckim. 1914 foi inaugurado o prédio principal,
com as condi¢cdes necessarias para abrigar os téhesaem torno dos quais cresceu uma
instituicdo que combina pesquisa e producgéo (INBTKD BUTANTAN, 2011).
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de duas politicas estabelecidas pela Superinteiladé&ec Moeda e do Credito
(SUMOC). A Instrucdo 70, de 1953, e a Instrucéo, de8 1955, favoreceram a
importagdo de insumos e de bens de capital. Paegmento farmacéutico, isso
representou uma facilidade maior para as empres@angeiras importarem 0s
farmacos (principios ativos) pesquisados e deseics em suas matrizes. ISso
prejudicou as empresas de capital nacional quepmgualmente favorecidas pela
possibilidade de importagdo, ndo conseguiam co@cooom o0s produtores
estrangeiros (RANZANI, 2006, p. 96 e ss.).

Radaelli (2008, p. 447 e ss.) sustenta que o sggniarmacéutico
brasileiro na década de 1950 foi marcado pela igéfn de duas principais
caracteristicas, que se perpetuam até os dias:aseai carater oligopolizado e sua
producdo fortemente condicionada a importacdo dea@os. Em dltima analise, as
politicas cambiais da SUMOC nao favoreceram a s@néea producdo nacional de
farmacos, o que manteve o Brasil dependente da riagém de tecnologias

desenvolvidas pelas empresas farmacéuticas traosassc

Na tentativa de reverter a situacdo de dependéreanologica,
agravada pela dominagéo estrangeira do mercadadéutico, na década de 1970 foi
criada a Central de Medicamentos (CEME), que davexgular a producdo e a
distribuicdo de medicamentos dos laboratérios leiess, inclusive estimulando a
P&D para a sintese de insumos basicos por emprfasamcéuticas de capital
nacional. Em 1974, a primeira Relagdo Nacional dedibamentos Essenciais
(RENAME) foi editada, obrigando as instancias gowementais a adquirirem 0s
medicamentos listados exclusivamente dos laboostoriacionais (OLIVEIRA;
LABRA; BERMUDEZ, 2006, p. 2383). Na década de 1986rém, verifica-se uma
acentuacdo da desnacionalizacdo do segmento farmwwacéno Brasil, quase
totalmente dominado pelas empresas farmacéuticamsn@cionafs’ A
descapitalizacdo das empresas farmacéuticas neciodia sO estagnou a producéo,

mas também aprofundou ainda mais seu atraso tepoole sua dependéncia externa.

29«34 no governo Geisel, as mudancas implementadagestdo anterior foram revertidas,
aprofundando a desnacionalizagéo da indlstria fzuata brasileira que, em meados da década
de 80, era quase que completamente dominada peitalcastrangeiro — 85% do mercado era
controlado por multinacionais” (RANZANI, 2006, @)9
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No contexto da década de 1990, com o fim da Gueaieae com a
consolidag&o do liberalismo econdmico, o goverrasilgiro reorienta sua politica de
propriedade intelectual, adequando-a aos padrddisrdacomércio. E nesse sentido
gue adota a patenteabilidade de processos e psodatmacéuticos (conforme
descrito no capitulo 1 da tese), reduz as aliqudéasmportacdo de farmacos e
medicamentos e elimina quaisquer restricbes a i@pio de principios ativos

farmacéuticos.

Atualmente, o setor farmacéutico no Brasil possuno caracteristica
mais notéavel o paulatino arrefecimento de sua m@&uluSegundo dados do Sindicato
da Induastria Farmacéutica do Estado de Sdo PalND(ESFARMA), em 1997, o
setor produzia uma média de 1,85 bilhdo de unidddesedicamentos, passando ao
patamar de 1,55 bilhdo em 2003. Nesse mesmo seatifederacdo Brasileira da
IndUstria Farmacéutica (FEBRAFARMA) falava em umapacidade ociosa
correspondente a 40%. Ainda nesse tocante, o Mimustdo Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior (Sistema ALICE) refros déficits da balanca

comercial do seté?.

As empresas farmacéuticas que hoje lideram o dekémento
cientifico e comercial sdo corporacdes centenguas ao longo de seus processos de
consolidacéo e expansdo comercial, foram fortemafiteenciadas por ambientes e
instituicbes nacionais, “se ndo em toda sua evolug@rna pelo menos na base e nos
requerimentos de ligagdo das pesquisas acadénoicaasnecessidades da industria”
(RADAELLI, 2008, p. 447). A capacidade de inovarugn dos aspectos mais
importantes para a competitividade do setor farotgm® Os paises que apostaram
nisso e que conscientemente direcionaram esforaos @ consolidacdo de suas

industrias farmacéuticas nacionais encontram-ge, hdrente da corrida tecnolégica.

2% para informagdes oficiais acerca do déficit daamgd comercial brasileira dos produtos

farmacéuticos, divulgadas pelo Ministério do Desénmento, Indastria e Comércio
(MDCl/Secex/Sistema ALICE), tragcando a evolugdwoesos anos de 1997 a 2009, ver:

<http://www.interfarma.org.br/site2/images/Site%s&@farma/Informacoesdosetor/Indicadores/i
novacao/graficoprodutosfarmaceuticosimportacfaoegapao.bmp>.
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No cenario do comércio internacional, sdo essedares que ditam as regras. Afinal,

conhecimento é poder.

Conforme foi visto, no Brasil a vasta maioria diaboratérios
nacionais dedica-se a producdo de medicamentosetnmento da producédo de
farmacos, cujos investimentos e escala de prodsé&éomuito elevados. Existe,
entretantoknow-howe capacidade ociosa no pais, conforme apontadOuura et al
(2008, p. 19). A despeito de recentes iniciativas garte do governo, contudo, 0s
investimentos voltados a P&D para a producdo natide farmacos no Brasil ainda
sado insuficientes. Canchumani (2008, p. 23), aopewar 0 desenvolvimento da
industria farmacéutica na india e no Brasil, qidifa atuacdo do governo brasileiro
como “fragil do ponto de vista institucional” e dsta no que tange a definicdo de
politicas relacionadas ao setor farmacéutico”, espeeial quando o fomento a

inovacao deve ocorrer independentemente de resaltattdiatos.

Assim como a tese defende uma concepgédo integrdela
desenvolvimento, também é importante que iniciatigapoliticas em matéria de
inovacédo e saude facam parte de uma estratégiesgéevblvimento menos casuista e
mais integrada. Programas como o PRCque define o Complexo Industrial da
Saude como prioridade estratégica e de grande qialtgrara o estimulo a atividades
de inovacdo, e a Politica de Desenvolvimento Praolugjue propbe “programas
mobilizadores em areas estratégicas”, o que irldomplexo Industrial da Saude,
podem — e devem — estar mais articuladas com di@esdegislativas (nacionais e
internacionais) que impactam em inovacao e em sadidirasil, como € o claro caso

das patentes.

2% 0 PAC-Salde apresenta diretrizes especificasapadustria farmacéutica, como o estimulo &
internalizacdo da producédo de farmoquimicos, mewiodos e fitoterapicos de maior impacto
para o Sistema Nacional de Saulde, e 0 incentiveesjuyisa e inovacdo na producdo de
medicamentos negligenciados e de suas matériaggrisnperando o hiato entre o esforco de
producéo e inovacédo dos paises desenvolvidos ecassidades nacionais. O PAC-Saude prevé
recursos de R$ 2 bilhdes para o Complexo Industt#éalSaude, abrangendo o incentivo a
atividades de pesquisa, aos produtores publicasseiorte tecnoldgico aos produtores privados.
Objetiva-se tanto um crescimento do complexo dararde 7% ao ano para atender a crescente
demanda doméstica quanto a reducédo do déficit omheam 20% no periodo de vigéncia do
programa, para os quais deve contribuir, notadamensetor farmacéutico, devido a seu peso no
interior do complexo. Um ponto destacado por estusiioriais € que 0 programa reconhece a
salde ndo apenas como um foco importante de polticial, mas também como uma fonte
fundamental de geracao de riqueza para o pais &xatrdi., 2008, p. 33).
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou compreender como @aregntagéo
internacional das patentes — com profundos reflexmsdireito interno daqueles
Estados que fazem parte do jogo do comércio inteznal — pode ou nao contribuir
para o processo de desenvolvimento do Brasil. Qpoamscolhido para verificagéo
das hipoteses originalmente levantadas foi a pé@mugacional de novos

conhecimentos pela industria farmacéutica.

Ao regular como o conhecimento € compartilhadts eéondutas que
irdo reger os produtos desse conhecimento, a pdaute intelectual assume papel
central no debate que busca melhor conhecer a awmelaantre direito e
desenvolvimento. Quando se trata, ainda, de impoites a bens essenciais a
manutencdo da vida e, portanto, cruciais a pditpablicas que buscam defender
interesses nacionais, a reflexdo se torna aindss macessaria. Conforme o
desenvolvimento deixa de ser compreendido pelagiesagomo crescimento
econdmico puro e simples, a tensdo que se estabeftie o instituto (privado) da

patente e a problemética (publica) do acesso acareéntos fica mais evidente.

O fio condutor que orientou a analise realizawldoago da tese foi, em
dltima instancia, o potencial do direito para gererto equilibrio a essa tensdo. A
guisa de conclusao, algumas proposicoes e refles@®gsa seguir, destacadas com o
objetivo de contribuir para o debate sobre a relag&istente entre direito,

desenvolvimento e propriedade intelectual, alénmslégar pesquisas futuras.

1. Ao apresentar ao leitor o panorama da regulaag@&atinternacional da propriedade
intelectual, buscou-se explicitar os interessespgumearam o processo de tomada de
decisbes que levou Estados extremamente diversosjueotange a niveis de
desenvolvimento a participar de um regime de péuategyescentemente harmdonico.
Foi importante ressaltar que a adocado de nivesifisgtivamente mais altos de
protecdo patentaria trouxe conseqiéncias (mais enosndiretas) para setores de
estratégico interesse nacional: ndo sO as patemesctam a producdo de
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conhecimentos e a inovacgéao tecnologica em difesgataos industriais, mas também
0 acesso a medicamentos, definindo a viabilidadpotiicas de saude publica, por
exemplo. Verifica-se no cenério internacional degongacbes em matéria de
propriedade intelectual, um esfor¢co consideravévar de regras mais amplas e
menos flexiveis. Assim, em que pese a legislacasilbira ter, por conta propria,
estabelecido niveis de protecdo TRIPS-plus, ogada ndo aderiu a nenhum tratado
internacional que regula esta seara. E precisogtanto, manter a discussio aberta,
na medida em que o conhecimento da matéria e de isydicacbes certamente
orientara futuras tomadas de decisdo no foro iatéonal, em especial porque a
insercdo de normas de propriedade intelectual rais diversos tratados torna-se

cada vez mais frequente.

2. Historicamente concebida para ir ao encontrantkresse social, a patente nao
necessariamente cumpre essa funcdo com totaliafitdo olhar mais detido sobre a

atual realidade de pesquisa e desenvolvimentdrémsformacéo desta em inovacdes)
revela imperfeicbes estruturais no vigente sistdemarotecéo, que podem fazer com
gue o instituto da patente bloqueie, ao invés tdmekr, a inovacao tecnologica. E,

na medida em que precos monopolisticos impedenessaa bens tdo essenciais a
manutencéo da vida e do bem-estar, como é o caseh@dios, ha que se repensar o
objetivo de satisfagcdo do interesse social, tdoemie ao sistema de propriedade

intelectual como um todo.

3. A maneira pela qual o desenvolvimento é compglidenpelos Estados deve ser
fator condicionante a consecucao de suas polititasas, tanto em matéria de saude
guanto de patentes ou industrial. A busca peloliegoi entre interesses publico e

privado deve ser central também as agendas deiageges internacionais.

4. O sistema brasileiro de inovacédo, central auds&o que relaciona as patentes ao
desenvolvimento, ainda se mostra incipiente quarabmmparado a paises
desenvolvidos. E importante destacar que “inovaid mecessariamente significa
“patentear mais”. Um maior nimero de patentes pgide,ser um indicador de maior
atividade tecnoldgica no pais, mas niveis maisadles de protecdo patentaria ndo
condicionam o desenvolvimento dos paises. Existdaaum longo caminho a ser

percorrido no aperfeicoamento do sistema brasil##rénovacéo, que passa por uma
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maior articulagdo entre o conhecimento produzidoambito das instituicbes de
ensino superior, as industrias e o governo. Nag#adireito, seu sucesso depende de
escolhas politicas e legislativas no setor indaisttm matéria de propriedade
intelectual e, principalmente, de uma agenda deermav que coloque o

desenvolvimento como objetivo central a ser alcdnmca

5. A conformagéo dos Estados com normas internaltieente acordadas em matéria
de propriedade intelectual traz consequéncias guefletem nas mais diversas areas
de atuacdo estatal, dentre as quais se destacada. $a argumento central que
defende a existéncia de um sistema de patentesltsepara a ideia do fomento a
inovacéo e da promocao do desenvolvimento econodasonagdes. A melhora do
setor e dos servigos de saude seria, de acordounmamnldgica simplista, resultado
natural do processo de desenvolvimento experimenia&lo pais em questéo.
Tomado como certo em diversos momentos historé&e@seciso revisar o argumento,
partindo de uma “moldura abrangente” de desenve@niny que coloca interesses
sociais também na centralidade das decisfes, réieninternacionais, em matéria

de patentes, inovagao e acesso a saude.

6. Falar em inovacdo como ferramenta para se acam@ior desenvolvimento
implica a analise conjunta de questbes que ultsapasa existéncia ou ndo de
determinado modelo de protecdo patentaria. Pditieainovacdo que tenham como
objetivo a producéo de novos conhecimentos com@mata para o desenvolvimento
precisam, assim, ter em conta que, para além dodotnormas e instituicbes que
garantam os direitos de propriedade intelectua pwsimplesmente, é preciso investir
em recursos humanos (logo, em educacdo), em nowasad de produzir
conhecimento e em um ambiente que, de forma mdistiba, forneca aqueles

interessados em inovar as ferramentas necessaabsnapreitada.

7. Por ser jovem, o marco juridico-institucionalrgpaa inovacdo no Brasil &
relativamente recente, abrindo espaco para reflegGaudancas que estruturas mais
rigidas e tradicionais talvez ndo permitissem. 8gas edigdes de politicas publicas
voltadas a inovacdo no pais podem — e devem — eemger o sistema de protecdo
patentario como uma potencial ferramenta para @céo do desenvolvimento, mas

gue carece de um ambiente institucional que asit@milorescer. Isso implica em
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estar aberto a excecdes, regras diferenciadasdif@rantes realidades setoriais e

econdbmicas, flexibilidades.

8. Nao se nega, entretanto, que por gerar incentoondmicos, a patente € uma
ferramenta extremamente importante a producdo slesnconhecimentos. Apenas
destaca-se que a patemger si sondo pode ser compreendida como garantia de
desenvolvimento inovador, sendo preciso que od#aitmges se encontrem presentes
para viabilizar a transformacgéao da patente em wdyto inovador, que de fato gere
progresso econdémico. Sim, o sistema juridico éiarysara o desenvolvimento
econdbmico de uma nacdo. Mas tomar a existéncianmdéinico componente desse
sistema — nesse caso, as patentes — como deteteno@rdesenvolvimento leva a
tomadas de decisGes que podem, em grande medioah&r contra — e ndo a favor —

do desenvolvimento.

9. As fragilidades do sistema de protecdo patentd@piontadas ao longo da tese
encontram-se relacionadas a deturpacdo de um modgioalmente concebido para
fomentar o progresso e o desenvolvimento. Trazé&tasdebate n&o significa a
propositura da abolicdo do sistema, mas sim de um@r reflexdo sobre a

consonancia dele com uma perspectiva desenvolvsteerste crescimento nacional.
O gque se pretende é dar mais concretude a alteaasatue trabalnem m prol de mais

inovacédo e de mais desenvolvimento, como aquetaseqtadas no capitulo 2.

10. O desenvolvimento depende, sim, do progressadetico, mas 0 progresso
econbmico por si s6 nao necessariamente gera ddgemento. Para que
desenvolvimento econdémico se traduza em desenveiioné fundamental que mais
oportunidades sejam abertas as capacidades humbogs, as estratégias de
desenvolvimento das na¢des devem ir ao encontsoaenecessidades e anseios, que
inevitavelmente variardo a depender do context@rddise e de acordo com suas

realidades historicas, culturais, sociais e ecoo@sni

11. Trazer o desenvolvimento do discurso para &cprpede uma reflexdo que
implica um processo de conhecimento da sociedade, apenas por um Viés
meramente econdmico (como seria tdo natural “errguaghor exemplo, politicas de

patentes e de inovagcao), mas também por meio dziéogia das consequéncias que
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determinadas escolhas trazem para valores comaeb@m-inclusdo social etc. Ou,
ainda, fazendo uso da terminologia de Sen, patdeslades dos individuos. Com
base nessa visdo, pensar o desenvolvimento dol Beasnodo estratégico torna-se
um desafio de coordenacdo de acles e politicassd~arcesséario, para além de
vincular os componentes econdmicos a valores socilevantes a sociedade,
articular a orientacdo da politica industrial daspa uma estrutura normativa em
matéria de patentes que faca sentido e que peansitgeracdo de dependéncias que
ainda persistem. Nesse contexto, politicas de P&Ea pnovacbes tecnoldgicas,
escolhas legislativas e acfes nas areas de edueasaidde, por exemplo, devem

passar pelo mesmo crivo.

12. Uma estrutura normativa nacional em matériapdientes que tenha como
objetivo gerar mais desenvolvimento ndo pode pmdgcide consideracdes

econdmicas atreladas a objetivos de ordem soctahp@eender em que medida as
patentes afetam o desenvolvimento por um olhamdueperde de vista o bem-estar
(saude) ao analisar o econdémico (crescimento eggaltde mais inovagdes) € um
primeiro passo importante nesse sentido. Outro & ¢ensciéncia de que para romper
com vinculos de dependéncia é necessario criar mahieate juridico-institucional

gue incentive a producao nacional de conhecimentasbilize sua transformacéo em

inovacdes de modo sustentavel.

13. Conforme foi visto, no Brasil a vasta maioris daboratorios nacionais dedica-se
a producdo de medicamentos em detrimento da prodig&rmacos. A despeito de
recentes iniciativas por parte do governo, contedonvestimentos voltados a P&D
para a producdo nacional de farmacos no Brasibasad insuficientes. Assim como a
tese defende uma concepcao integrada de deseneatantambém é importante que
iniciativas e politicas em matéria de inovacéoleledacam parte de uma estratégia
de desenvolvimento menos casuista e mais integradazindo — de fato — a

dependéncia do pais em setor tdo estratégicorassés nacionais.
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