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Deus quer, 0 homem sonha, a obra nasce.
Deus quis que a terra fosse toda uma,
Que 0 mar unisse, ja ndo separasse.
Sagrou-te, e foste desvendando a espuma,

E a orla branca foi de ilha em continente,
Clareou, correndo, até ao fim do mundo,
E viu-se a terra inteira, de repente,
Surgir, redonda, do azul profundo.

(O Infante. Lishoa. 1935. Fernando Pessoa)



RESUMO

FRANCO JUNIOR, M. P. O Tribunal Internacional do Direito do Mar como
instrumento de solugdo de controvérsia. 2018. 137 f. Dissertacdo de Mestrado.
Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo. Sao Paulo. 2018.

A presente dissertacdo de mestrado se prople a estudar questdes atinentes ao
Direito do Mar, em especial o Tribunal Internacional do Direito do Mar — ITLOS, sediado
em Hamburgo, Alemanha, como um dos instrumentos de solucdo jurisdicional de
controvérsia, instituido pela Convencdo das Nacbes Unidas sobre o Direito do Mar —
CNUDM. O estudo inicia-se com 0 exame da importancia dos mares e 0ceanos no
desenvolvimento das civiliza¢fes, na aproximacdo dos povos da antiguidade, sua vocagcao
para servir como meio natural de transporte de bens e pessoas, assim como na regulacéo do
equilibrio climéatico do planeta. Discorre sobre a evolucdo histérica do Direito do Mar
desde a Antiguidade até o seu processo de codificacdo no século XX. Na sequéncia,
examina a estrutura normativa da Convencédo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar e
seus mecanismos de solucdo de controvérsia. Discorre sobre os mecanismos politicos e
diplomaticos, mediacdo e conciliacdo, bem como a Corte Internacional de Justica e o
sistema de arbitragem internacional. Ao final, o estudo volta-se para o Tribunal
Internacional do Direito do Mar e sua vocagdo para dirimir, sob o primado do Direito
Internacional, e através de um corpo de juizes especializados, os conflitos relativos ao
Direito do Mar. O contexto histérico de sua criacdo, sua importancia para a consolidacao
dogmatica do Direito do Mar e sua contribuicdo para o Direito Internacional do século XXI
serdo analisados ao longo da obra. Como demonstracdo dos multiplos conflitos que podem
advir das diferentes pretensdes dos Estados sobre os mares e oceanos, a dissertacao
apresenta a lista dos casos até entdo submetidos a apreciacdo do Tribunal, e a contribuicédo
deste para a consolidacdo das normas e principios do Direito do Mar.

Palavras-chave: Direito Internacional. Direito do Mar. Convencdo das NacOes
Unidas sobre o Direito do Mar. Conflitos Internacionais. Mecanismos de Solucdo de
Controveérsias. Solucdo jurisdicional. Tribunal Internacional do Direito do Mar.



ABSTRACT

FRANCO JUNIOR, M. P. The International Tribunal for the Law of the Sea as
an instrument for the settlement of disputes. 2018. 137 Pages. Masters Dissertation.
Faculty of Law, University of S&o Paulo. S&o Paulo. 2018.

This dissertation aims to study issues related to International Law of the Sea, in
particular the International Tribunal for the Law of the Sea - ITLOS, based in Hamburg,
Germany, as one of the instruments for the judicial settlement of disputes established by
the United Nations Convention on the Law of the Sea - UNCLOS. The study begins with
an examination of the importance of the seas and oceans in the development of
civilizations, in the approach of peoples of antiquity, their vocation to serve as a natural
means of transporting goods and people, as well as in regulating the planet's climate. It
discusses the historical evolution of the Law of the Sea from antiquity to its codification
process in the 20th century. It then reviews the normative framework of the United Nations
Convention on the Law of the Sea and its dispute settlement mechanisms. It deals initially
with political and diplomatic mechanisms, as well as the International Court of Justice and
the international arbitration system. In the end, the International Tribunal for the Law of
the Sea and its vocation to resolve, under the primacy of International Law, and through a
body of specialized judges, the conflicts related to the Law of the Sea are studied. The
historical context of its creation, its importance for the consolidation of the Law of the Sea
and its contribution to the International Law of the 21st century will be analyzed
throughout the work. As a demonstration of the multiple conflicts that may arise from the
different claims of the States on the seas and oceans, the dissertation presents a list of cases
submitted to the Tribunal and its contribution to the consolidation of the norms and
principles of the Law of the Sea.

Keywords: International Law. Law of the Sea. United Nations Convention on the
Law of the Sea. International Disputes. Mechanisms for Dispute Settlement. Judicial
solution. International Tribunal for the Law of the Sea
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CIJ — Corte Internacional de Justica

CNUDM - Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar?
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DI — Direito Internacional

DIP — Direito Internacional Publico
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INTRODUCAO

O Brasil, geograficamente privilegiado, possui uma imensa faixa litoranea voltada
para 0 Atlantico Sul. Importantes cidades brasileiras situam-se e se desenvolveram na orla
maritima. Apesar disso, nas Ultimas décadas poucas paginas foram dedicadas ao Direito do
Mar. Historicamente, a matéria s6 despertou algum tipo de interesse na agenda politico-
juridico brasileira na década de 1960, quando Brasil e Franca divergiram em torno da
pesca da lagosta no litoral nordestino, episdédio que ficou conhecido como a ‘Guerra da
Lagosta’. Outro fato de destaque nos jornais foi a edigdo do Decreto-Lei 1.098, de 25 de
marc¢o de 1970, que declarou unilateralmente a ampliacdo do mar territorial brasileiro para
200 milhas maritimas, seguindo-se uma tendéncia dos paises latino-americanos. Na
sequéncia, o Direito do Mar foi gradativamente deixando as paginas dos jornais para
circunscrever-se aos pequenos grupos de estudos nas universidades.

Recentemente, porém, mais precisamente no final do século XX e inicio do século
XXI, os temas afetos ao Direito do Mar resurgiram na esfera politica-governamental,
alcancando um novo patamar. Em ambito nacional, instituiu-se um movimento
denominado ‘Oceanopolitica’, que visa conscientizar a populagao brasileira da importancia
politica, estratégica e econémica do territorio maritimo brasileiro, com area aproximada de
4,5 milhdes de km?, sendo 3,6 milhdes de km?2 correspondentes a Zona Econémica
Exclusiva, acrescidas de mais 950 mil km? de plataforma continental, onde estao os cabos
submarinos, meio de transmissao da maior parte de dados, primordiais para as nossas
comunicagoes, e trafegam 95% do comércio exterior brasileiro, que representam 91% do
petroleo e 73% do gas natural produzidos no Pais?.

O Brasil resolveu, diplomatica e militarmente, instituir uma nova orientacdo
politica de seu territorio maritimo, dedicando-se ao desenvolvimento tecnoldgico, e
priorizando interesses estratégicos e soberanos. Ap6s anos de pesquisa no projeto
conhecido como ‘Amazonia Azul’, formulou, em 2004, solicitacdo a Comissdo de Limites
da Plataforma Continental, prevista na Convencdo das Na¢des Unidas sobre o Direito do
Mar, requerendo o prolongamento da plataforma continental brasileira até o limite de 350
milhas a partir da linha da costa. Também em abril de 2007, instituiu o Programa de

Pesquisas Cientificas na llha da Trindade - PROTRINDADE, destinado a gerenciar o

2 Fonte: Marinha do Brasil
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desenvolvimento de pesquisas cientificas na llha da Trindade, Arquipélago de Martin Vaz
e na area maritima adjacente, possibilitando a obtencéo, a sistematizacao e a divulgacéo de
conhecimentos cientificos sobre essa importante regido marinha.

Essa mudanca de atitude e de percepcdo sobre a importancia de se disciplinar
normativamente matérias atinentes ao Direito do Mar seguiu uma tendéncia internacional.
Sabe-se que no periodo do pos-guerra, notadamente a partir da criacdo da Organizagédo das
Nacdes Unidas — ONU, o Direito Internacional experimentou um ressurgimento, mediante
consideravel expansao de conteudo programatico, trazendo para o seu ambito de incidéncia
a regulacdo de varios temas da nova agenda internacional, a exemplo dos direitos
humanos, do comércio internacional, da protecdo do meio ambiente, dos refugiados e dos
crimes transfronteiricos. Ao absorver novos conteddos, o Direito Internacional se abriu
para novas fronteiras e perspectivas, tendo que apreender a lidar com o surgimento de
novos interesses e conflitos, muitos dos quais inevitaveis.

O Direito do Mar, assim como ocorreu como o Direito Internacional, também
ampliou seu espectro de atuacdo, incorporando novos termas, aspiracfes e conteldos,
reclamando um novo arcabougo normativo.

O presente trabalho tem por finalidade estudar o Tribunal Internacional do Direito
do Mar — ITLOS, enquanto instrumento de solucdo jurisdicional de controvérsia,
contextualizando-o no ambito desse novo Direito do Mar. Para além das vias diplomaticas
e politicas, identificou-se a necessidade de se instituirem tribunais internacionais, formados
por juizes independentes, representativos dos diversos sistemas juridicos do mundo, com a
finalidade de decidir, & luz do Direito, temas que dissessem respeito a toda comunidade
internacional.

Se, historicamente, as aguas do mar foram fundamentais no desenvolvimento das
civilizacbes e na aproximacdo dos povos, atualmente sua importancia volta-se
essencialmente para o incremento das atividades socioecondémicas como 0 turismo, a
pesca, a geracdo de energia, a obtencdo de agua potavel, a navegacdo maritima e a

mineragdo no leito marinho®. Os oceanos conservam fontes inestimaveis de recursos

3 PEREIRA DA SILVA (2015, p. 47) recorda que os nédulos polimetélicos ja eram conhecidos antes dessa
data, mas no contexto dos anos sessenta (de grande alta nos precos internacionais dos minerais encontrados
nos nédulos — niquel, cobre e o cobalto -, muitos dos quais de natureza estratégica), a perspectiva de
minera¢do nos mares impulsionou pesquisas e atividades preparat6rias para uma futura mineragdo de tais
recursos em bases comerciais, com a formacao dos primeiros consoércios voltados para tais atividades ja na
década del960. Aumentaram, também, as preocupacBes pela definicdo de um regime juridico que as
abrangesse.
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naturais e seguem sendo, ainda hoje, o meio de transporte de carga mais utilizado no
mundo.
Silva (2000, p. 47) lembra que:

E inegavel, no entanto, que as aguas do mar constituem uma fonte de reserva dos
recursos hidricos. Nos dados que estdo sendo divulgados amplamente pela
Organizacdo das Nacgdes Unidas, ha a constatacdo de que 97,5% de toda a dgua
do planeta é constituida de &gua existente nos oceanos. (...) Assim, diversos
paises, j& ha algum tempo, veem na agua marinha, também, uma fonte de
recursos, quer para consumo humano, quer para fins industriais ou para
irrigacdo. Temos exemplos de paises como o Japdo, Arabia Saudita e Israel que
gastam milhGes de dolares por ano com processo de dessalinizagdo da agua do
mar, justamente, porque esse meio é a Gnica fonte de acesso a recursos hidricos*.

A relevancia estratégica, geopolitica e econbmica que o meio ambiente marinho
proporciona aos Estados faz deste a nova fronteira do progresso socioeconémico mundial,
conduzindo a pretensdes diversas e a inevitabilidade do conflito. Coube, entdo, ao Direito
Internacional se ocupar da criacdo de tribunais internacionais especializados, revestidos de
autonomia técnica e independéncia juridica para que servissem como instrumentos de
solucdo de controvérsias, em complemento as vias politicas e diplomaéticas.

A instituicdo do Tribunal Internacional do Direito do Mar- ITLOS, enquanto
instrumento de solucdo de controvérsia, partiu da constatacdo de que a utilizagdo pacifica e
sustentavel dos recursos marinhos € condicdo indispensavel para a paz mundial. Entendeu-
se que um tema dessa magnitude ndo poderia ficar adstrito aos meios diplomaticos e
politicos, sujeitos a inumeras variantes. Era imperioso que as normas de Direito do Mar
pudessem ser também concretizadas por intermedio da jurisdi¢do internacional, ao amparo
de uma sélida ordem juridica.

Segundo a doutrina:

Se 0 mar é visto muitas vezes como um espago estratégico de afirmagdo da
soberania para os Estados, é importante que estes reconhegam, em razdo da
sistematizacdo de um direito global sobre o Direito do Mar, a soberania do
Direito, ndo como uma expressdo de um xenofobismo estatal ou de um
nacionalismo vazio, mas como uma estratégia de afirmacdo de seus direitos
perante outros Estados para o uso compartido do mar dentro de um marco
juridico e de juridicidade. Por isso, conhecer 0os mecanismos e entender como
funcionam é fundamental para a defesa de seus interesses no contexto de um
novo Direito, que se universaliza, em que a soberania do Estado reside no
reconhecimento do direito internacional e na utilizagdo de seus mecanismos para
a preservacdo de um ideal comum de paz da humanidade. MENEZES (2014, p.
567)

4 SILVA, Fernando Quadros da. A Convencdo da ONU sobe o Direito do Mar. Revista CEJ, Brasilia, n® 12,
p. 46-50, set\dez. 2000.
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E nesse contexto de importancia estratégica dos mares e oceanos e do proprio
cenario de litigiosidade, que surge a necessidade de aprofundar o estudo do Tribunal
Internacional do Direito do Mar e todo o seu contexto histdrico. O tema revela-se de
especial importancia para o Brasil, em face de sua nova orientacdo politica para os seus
espacos maritimos. E fundamental que o pais disponha em seus quadros de intelectuais
juristas habilitados a lidar com os temas de Direito do Mar, produzindo conhecimento e
doutrina de alto nivel, permitindo, pois, que as pretensBes brasileiras sejam levadas e
defendidas nas instancias judiciarias internacionais, se e quando necessario. E preciso que
0s juristas brasileiros dominem adequadamente o Direito do Mar, inclusive os mecanismos
da jurisdicdo internacional do Tribunal Internacional do Direito do Mar.

A presente dissertacdo, portanto, encontra-se dividida em trés capitulos.

No Capitulo 1 procura-se contextualizar toda a tematica do Direito do Mar,
identificando-se 0 seu objeto de estudo, seus fundamentos e seu sujeito. Examina-se a
importancia dos mares e oceanos no desenvolvimento das civilizagdes, na aproximacédo dos
povos da antiguidade, sua vocagdo para servir como meio natural de transporte de bens e
pessoas, assim como na regulacdo do equilibrio climéatico do planeta. Discorre-se, em
seguida, sobre a sua evolucdo historica desde a Antiguidade até o seu processo de
codificacdo no século XX, a partir das Conferéncias Internacionais realizadas. Finaliza-se
0 capitulo mediante o estudo comparativo do Direito do Mar no constitucionalismo
brasileiro.

No Capitulo 2 examina-se a estrutura normativa da Convencédo das NacGes Unidas
sobre o Direito do Mar, assinada em Montego Bay, Jamaica, seus antecedentes historicos e
seus mecanismos de solucdo de controvérsias. Discorre-se, inicialmente, sobre os
mecanismos politicos e diplométicos nela previstos e, na sequéncia, estuda-se como a
Corte Internacional de Justica - C1J e o sistema de arbitragem internacional tém atuado na
solucéo dos conflitos em sede de Direito do Mar.

No Capitulo 3 estuda-se, em maior profundidade, o Tribunal Internacional do
Direito do Mar - ITLOS e sua vocagéo para dirimir, sob o primado do Direito Internacional
e dos ideais de justica, as controversias internacionais relativas ao Direito do Mar. O
contexto historico de sua criacao, sua importancia para a consolidacdo do Direito do Mar e
sua contribuicdo para o Direito Internacional do século XXI serdo analisados ao longo do
capitulo. Examina-se em que medida o Tribunal pode contribuir para o aperfeicoamento
dogmatico, enquanto um dos seus instrumentos de solugdo de controvérsia. Como

demonstracdo dos multiplos conflitos que podem advir das diferentes pretensdes dos
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Estados sobre os mares e oceanos, apresenta-se a lista dos casos até entdo submetidos a
apreciacdo do Tribunal, destacando alguns deles como referencial metodolégico. Procura-
se, ao final, demonstrar como o exercicio da jurisdicdo internacional pode diretamente
contribuir para a consolidacdo das normas e principios do Direito do Mar e, em ultima

ratio, para a propria paz mundial.
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CAPITULO 1
DIREITO DO MAR

1.1 Aspectos conceituais e objeto de estudo

No ambito das ciéncias naturais, o estudo dos mares e oceanos fica a cargo da
Oceanografia, do grego mkeavog e ypaeo significando oceano e grafia, respectivamente.

Também conhecida como Oceanologia ou Ciéncia dos Mares, pode ser assim definida:

[...] é a ciéncia que se dedica ao estudo dos oceanos e zonas costeiras sob todos
0s aspectos, desde a sua descricao fisica até a interpretagdo de seus fendmenos,

de sua interacdo com os continentes e COM a atmosfera, e 0s processos de
atuacio nestes ambientes. E uma ciéncia multi, inter e transdisciplinar,
requerendo conhecimento geral e integrado de matérias como biologia, fisica,
geologia, matematica e quimica.®

O senso comum e também, por vezes, o mundo juridico empregam indistintamente
as expressdes “mares” e “oceanos” como se fossem sindnimas®. A ciéncia dos mares, no
entanto, registra a distingao conceitual que existe entre ambas.

Oceanos sao definidos como grandes volumes de &gua salgada que se encontram
distribuidos sobre a maior parte da superficie terrestre. Atualmente sdo classificados como
sendo trés: oceano Pacifico, oceano Atlantico e oceano indico. E bem verdade que no
passado alguns estudiosos incluiam nessa categoria os oceanos Glacial Artico e Glacial
Antéartico, porém, no estagio atual da ciéncia sdo considerados apenas mares, ja que sdo
rasos e ndo muito extensos.

Mares, por sua vez, constituem partes dos oceanos. Sao definidos como regifes ou
partes dos oceanos que se encontram nas proximidades dos continentes, podendo, em
alguns casos, localizarem-se até mesmo no interior dos mesmos. Séo classificados em
Mares fechados, isto é, aqueles que se encontram nos interiores dos continentes, ndo
apresentando ligacdo direta com os oceanos (exemplo: mar de Aral e 0 mar Caspio); Mares

abertos, aqueles que estdo diretamente ligados aos oceanos que se encontram nas

SAssociagdo Brasileira de Oceanografia. Disponivel em <http://www.aoceano.org.br/#!oceanografia/b5tnw>.
Acesso em 09 de junho de 2016.

6 Cabe esclarecer que ao longo do trabalho os termos “Mares” e “Oceanos” serdo utilizados como sindnimos,
salvo quando necessario o emprego da linguagem técnica.
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proximidades; e Mares interiores, aqueles que possuem ligagdo com os oceanos através de
estreitos.

De outro lado, no ambito juridico o estudo e a disciplina normativa dos mares e
oceanos ficam a cargo do Direito do Mar, um ramo relativamente novo, ainda pouco
estudado nas universidades do pais.

Direito do Mar é o ramo do Direito Internacional Pablico - DIP que tem como
objeto de estudo o conjunto das regras juridicas relativas aos espagos maritimos como um
todo. Trata-se segundo Zanella (2013, p. 28) do “direito dos espagos maritimos, isto €, que
disciplina os direitos e deveres de todos os Estados e da comunidade internacional (e ndo
somente dos Estados costeiros), sobre o mar no seu conjunto e sobre as atividades nele
desenvolvidas”.

Cretella Janior (1987, p. 13) ensina que um ramo do direito é verdadeiramente
autbnomo quando tem objeto, método, institutos e principios normativos proprios. Apesar
de buscar sua fonte de apoio na dogmaética do Direito Internacional Publico, o Direito do
Mar dispde de autonomia cientifica, j& que é constituido de objeto, metodologia e
principiologia que Ihe s&o proprios.

E, portanto, o ramo do direito que tem como objeto de estudo o conjunto das regras
juridicas relativas aos espacos maritimos. Sua importancia, como veremos, relaciona-se
diretamente com a necessidade de protecdo do meio ambiente marinho, patrimdénio comum
da humanidade, e, por certo, da regulamentacdo dos interesses estratégicos dos Estados no

exercicio de sua soberania.

1.2.  Justificativas para o estudo do Direito do Mar

Entre os cientistas hd um consenso de que 0s mares e oceanos exercem um papel
importantissimo para a biosfera, especialmente no que se refere a produgdo de oxigénio
para os seres vivos e ao equilibrio climatico global. Para se ter uma ideia, o fendmeno el
nifio, capaz de influenciar a mudanca climatica em todo o planeta, decorre do ‘simples’
aquecimento das aguas superficiais do oceano pacifico. As consequéncias desse ‘simples’
aquecimento sao, porém, complexas e, por vezes, devastadoras.

O oceandgrafo Jonas Ricardo dos Santos, pesquisador do projeto GEORIOEMAR,

da Universidade Federal de Sergipe, afirma que nos Gltimos anos 0s oceanos passaram a
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receber atencdo especial do meio cientifico em razdo das mudancas climéticas, algumas

irreversiveis. Para ele:

[...] 0 oceano tem e continuard a ter uma influéncia significativa na regulacdo do
clima, através da absorcdo, armazenamento e transporte de calor, diéxido de
carbono e agua. As alteragGes na circulacdo do oceano podem produzir
mudangas consideraveis, andmalas e talvez irreversiveis no clima da terra.
(SANTOS, 2015, p. 2).

A importancia dos mares e oceanos, no entanto, ndo se resume ao equilibrio
climatico do planeta. Historicamente, teve importancia no desenvolvimento das
civilizacGes, tendo influenciando, na antiguidade, estratégias militares e a comunicacao
entre 0s povos. Atualmente, representa 0 meio de transporte de carga mais utilizado no
mundo, tem no turismo e na pesca uma crescente atividade socioecondmica, além do que
constitui fonte inestimavel de recursos naturais. Apenas para se ter uma ideia da
importancia desse espago para o0s seres humanos, a Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura — UNESCO estima que aproximadamente 2/3 da
populacdo mundial viva a menos de 50 (cinguenta) quildmetros de distancia do litoral.

A esse respeito, Zanella (2013, p. 24) registra que:

Historicamente, o mar revela-se como 0 meio que mais se destaca no
desenvolvimento econdmico mundial, correspondendo atualmente a cerca de
95% do transporte internacional de mercadorias. Neste sentido, vale ainda
ressaltar que os mares e oceanos correspondem aproximadamente a 71% da
superficie do globo terrestre e — ainda mais impressionante! - que 70% da
populacdo mundial viva a uma distancia inferior a 50 km dos litorais, o que
demonstra o enorme valor estratégico que este espaco representa ainda hoje para
todos os povos.

Menezes (2015, p. 21) ressalta que a importancia estratégica dos mares e oceanos
vai além dos aspectos de sobrevivéncia, ja que se revela igualmente importante para o

desenvolvimento econémico e o progresso social:

O Mar ¢ espago fundamental para a manutengdo da vida no planeta. Em razdo da
dimensao que ocupa, é seguramente ambiente vital para a sobrevivéncia humana,
equilibrio do ecossistema e esta intimamente ligado a evolucdo humana na
medida em que, historicamente, foi o espaco por onde se estabeleceu e se
intensificou a aproximacdo entre os povos, tendo motivado disputas e gerado
varios conflitos. A sociedade humana e as populagfes em diferentes partes do
mundo dependem diretamente dos recursos do mar, ndo apenas para a sua
sobrevivéncia, mas também para seu desenvolvimento econdmico, na medida em
que ¢ fonte de recursos naturais e de energia, que tém gerado uma corrida para a
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exploragdo de suas riquezas, e em razdo dos avancos tecnolégicos mais recentes,
interesses econdmicos em espagos cada vez mais profundos.’

Rangel (2008, p. 470) destaca que:

O Mar foi entrevisto de inicio como meio natural de comunicagdo entre os
povos, instrumento e cenarios de transporte de bens e pessoas. Como diz
Mathan, em obra classica, ‘the first and the most obvious light in with the sea
presents itself from the political and social point of view is that of a great
highway’. Foi gradual a admissibilidade da natureza multidimensional do mar,
consolidada, alias, apos ele ser conhecido, na Idade Moderna, por ocupar dois
tercos do globo terrestre. Ser ele reservatdrio de recursos bioldgicos também se
admitia nos tempos antigos; e, também de recursos minerais, mais
modernamente se admite. O fator econdmico tem sido posto em relevo. Donde o
reconhecimento atual tranquilo de espacos maritimos como a plataforma
continental e a area dos fundos oceénicos. A essas dimensdes do mar, cabe,
como se sabe, aduzir outras, tais como a estratégica, a tecnoldgica, a ecoldgica.
O direito ndo é estatico, cristalizado em determinado periodo historico. Novos
topicos, ou questdes tém surgido, a demandar eventualmente normas juridicas
especificas.

Se na época antiga 0s mares e oceanos cumpriram uma funcdo natural de
comunicacdo entre 0s povos e meio de transporte de pessoas e mercadorias, atualmente,
sdo vistos, essencialmente, sob a Otica de seus recursos naturais e sua aptiddo para gerar
riquezas, incrementando a atividade econdmica, a matriz energética e o progresso social
dos paises. O desenvolvimento da tecnologia de ponta em &guas ultraprofundas permitiu a
descoberta de riquezas naturais (petréleo e gas) no subsolo marinho, de enorme
importancia para a humanidade. J4 se sabe também que o leito do fundo do mar é
composto por metais nobres, extremamente valiosos. Com efeito, a exploragdo de ouro,
cobre, manganés, cobalto e outros no leito oceanico constitui a nova fronteira da mineragao
mundial, sempre cobicada por décadas, mas s6 possivel agora, em face das novas
tecnologias.

A descoberta de tais recursos, fonte de riqueza e esperanca de progresso
econbmico, fez surgir entre os Estados o desejo crescente, e cada vez mais audacioso, de
expandir 0s espacos maritimos sobre os quais detém soberania e jurisdicdo. Até mesmo
Estados ndo costeiros voltaram seus olhares para essa nova matriz econdmica,
incrementando os riscos de desavencas e conflitos entre nagdes, em funcdo de pretensdes

dominiais unilaterais sobre 0s oceanos cada vez maiores.

" MENEZES, Wagner (Coord.). Direito do Mar: desafios e perspectivas. Belo Horizonte: Arraes Editores,
2015.
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Foi imperioso inserir na agenda do Direito Internacional, a partir dessa constatagéo,
a regulamentacdo dos espacos maritimos, delimitando seu arcabouco juridico-normativo,
com a adocdo de regras claras que preconizassem a utilizacdo pacifica dos oceanos e a
preservacdo do meio marinho como patriménio comum da humanidade.

As preocupagdes com o meio ambiente marinho, em especial questdes relacionadas
a poluicdo por derramamento de petréleo, gerenciamento da agua de lastro dos navios,
trafego maritimo e exploracdo predatoria, contribuiram muito para que os Estados
empreendessem esforcos para a criacdo de uma convencéo internacional que disciplinasse
0 uso dos mares e oceanos. &

Maria Helena Fonseca de Souza Rolim (2014.p.349) lembra com muita propriedade

que:

Na realidade, os acidentes com os petroleiros Torrey Canyon, em 1967, e Amoco
Cadiz, em 1978, evidenciaram que o classico Direito do Mar, marcado
profundamente pelo principio da liberdade de circulagédo dos oceanos, confronta-
se com o novo Direito do Mar, que estabelece normas mais favoraveis aos
Estados costeiros e vislumbra a possibilidade da intervengdo preventiva além de
seu mar territorial e zona econdmica exclusiva para a prote¢cdo do meio marinho.

No mesmo sentido, Guido Soares (2003, p. 29):

A questdo da poluigdo dos mares e oceanos, se ndo constituia grandes problemas
até meados do século XX, adquire agora formas catastroficas dado sua crescente
e desenfreada pratica, o0 crescimento do tamanho das embarcacles e a
emergéncia de trés tipos de polui¢do inexistentes nos séculos anteriores.

8 Em razdo da magnitude dos impactos ambientais que causou no meio marinho, é oportuno recordar o caso
do petroleiro Amoco Cadiz, nome dado a um superpetroleiro com 334m de extensdo e 51m de largura,
langado ao mar em 1974 por uma empresa espanhola. Em 16 de mar¢o de 1978, o superpetroleiro
carregado de petroleo bruto originario do Golfo Pérsico com destino a Roterda partiu-se ao meio perto de
Portsall, costa da Bretanha, na Franca. A explosdo no sistema hidraulico de controle do leme foi ocasionada
por falhas estruturais e manutencéo inadequada. Em decorréncia das falhas, o superpetroleiro ficou a deriva
e, por consequéncia, foi levado pelas marés e pelas fortes tempestades a costa francesa. Com o impacto na
costa, o fundo do casco se rompeu, liberando milhares de toneladas de petroleo bruto no oceano. O
naufragio criou uma espécie de maré negra nas aguas da Bretanha, decorrente do derramamento de 1,6
milhdes de barris de petréleo (230 mil toneladas) que ele transportava. O petroleo rapidamente se espalhou
pelo oceano, poluindo 400 km da costa da Bretanha e atingindo cerca de 100 comunidades costeiras. O
petréleo infiltrou-se por até 50 cm de profundidade na areia de parte da costa. CRETELLA NETO (2012, p.
325) afirma que: “Vazaram além das 230 mil toneladas de petréleo bruto, também o 6leo que servia como
combustivel do petroleiro, bem como os 6leos usados nas maquinas, num total de 263 mil toneladas,
chegando a cobrir 0 mar com uma camada de 30 cm de espessura, espalhando-se por quase 400 km de
costa.” O naufragio do Amoco Cadiz foi responsavel pela maior perda de vida marinha registrada até
entdo por razdo de derramamento de petréleo. Cerca de 20 mil aves mergulhadoras e 9 mil toneladas de
ostras foram perdidas. Algumas espécies marinhas foram simplesmente extintas. O turismo da costa da
Bretanha foi fortemente abalado. O acidente serviu como alerta a comunidade internacional de que os
oceanos necessitavam urgentemente de um regime juridico proprio, capaz de lidar eficazmente com os
problemas de natureza militar, social, econdmica e ambiental que estavam surgindo.
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Diante desse novo cenario, o Direito Internacional, enquanto instrumento de
realizacdo de valores comuns na sociedade internacional, ndo poderia ficar alheio as
questdes juridicas que envolvem a utilizacdo dos oceanos. A incorporacdo do Direito do
Mar em seu objeto de estudo foi consequéncia natural da sua importancia para o
desenvolvimento das na¢Oes e para a preservagdo da paz mundial.

A respeito da importancia do Direito Internacional, enquanto agente indutor de

valores na sociedade internacional, Onuma (2010, p. 13) lembra que:

O direito internacional é importante enquanto constituinte de uma parte integral
do mundo: o sistema geral de Estados soberanos e outras ideias e instituicbes
cruciais da sociedade humana global que tornam a vida da espécie humana
possivel. Ele contribui para a restricdo do poder arbitrario dos Estados soberanos.
Ele contribui para a realizacdo dos valores comuns na sociedade global, tais
como a paz internacional, os direitos humanos, a prote¢do do ambiente global,
etc. O direito internacional cumpre diversas outras fungdes sociais importantes,
sem necessariamente ser por elas reconhecido diariamente. (tradugéo nossa).

E nesse novo cenario desafiador que o Direito do Mar encontra-se inserido,
justificando cada vez mais seu estudo e seu aprimoramento dogmatico. Sua funcdo €
desenvolver e consolidar o regime juridico dos mares e oceanos, normatizando e

disciplinando os espacos maritimos.

1.3 Distincéo entre Direito do Mar e Direito Maritimo

Cumpre asseverar, de inicio, que o Direito do Mar ndo se confunde com o Direito
Maritimo. Séo disciplinas juridicas distintas.

Conforme ja visto, o Direito do Mar é sub-ramo do Direito Internacional Publico,
que tem como objeto de estudo os espa¢os maritimos internacionais. O Direito do Mar
dispde sobre "uma ordem juridica para os mares e oceanos que facilite as comunicagdes
internacionais e promova 0s usos pacificos dos mares e oceanos, a utilizagdo equitativa e
eficiente dos seus recursos, a conservagao dos recursos vivos e o estudo, a protecao e a

preservacdo do meio marinho®”.

° Predmbulo da Convencao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar - CNUDM.
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Por sua vez, o Direito Maritimo é sub-ramo do Direito Comercial, de natureza
privada, e regula as relacdes privadas da navegacao. O Direito Maritimo trata do conjunto
das regras e normas relacionadas a navegacdao, ao comércio maritimo, aos contratos

mercantis e aos direitos e deveres do capitdo, da tripulacdo e do proprietario do navio.

1.4 Sujeitos e objeto do Direito do Mar

A doutrina ensina que sujeitos de direitos séo todos os centros subjetivos de direitos
ou deveres, ou seja, todo alguém que o direito reputa apto a ser titular de direito ou
devedor de prestacdo (COELHO, 2001, p. 36).

No Direito Internacional Publico, sujeito de direito € todo aquele que dispde de
direitos e submete-se a deveres previstos pelo ordenamento internacional, isto é, todo
aquele que tém direitos e obrigacdes perante a ordem juridica internacional.

No Direito do Mar, sujeito de direito é todo aquele titular de direitos e obrigacGes
perante o regime juridico dos oceanos, incluindo a prerrogativa de invocar e exigir a
aplicacdo de tais normas, sujeitando-se, igualmente, quanto aos deveres e obrigagdes.

Para Menezes (2015, p. 60),

a importancia de se definir o sujeito de um campo normativo € compreender a
dindmica de manejo das regras, da possibilidade de representacdo perante
organizacfes internacionais e tribunais e cortes, ou determinar o grupo de
pessoas que tém a titularidade de um bem juridico protegido, podendo invocar
sua aplicacdo ou seu direito, bem como, no caso de sujeicdo a obrigagdes, ser
cobrado pelas responsabilidades assumidas.

Em sede de Direito do Mar, os Estados continuam ostentando a condi¢do de
principais titulares de direitos e deveres, muito em razdo da capacidade de negociar,
concluir e celebrar tratados, bem como por estarem dotados de elementos préprios de
soberania. N&o por outra razéo, a Convencéo das NagOes Unidas sobre o Direito do Mar -

CNUDM diz estar aberta a assinatura de todos os Estados. ¥

10 ARTIGO 305
Assinatura
1. A presente Convencao esta aberta a assinatura de:

a) todos os Estados;
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As organizagbes internacionais, por sua vez, seguem tendo fundamental
importancia enquanto sujeitos de direitos. No ambito do Direito do Mar, a Autoridade
Internacional dos Fundos Marinhos e o Tribunal Internacional do Direito do Mar, ambos
com status de organizacdo internacional, possuem papel relevante na construcdo de
mecanismos de cooperacao e na resolucdo de conflitos, assim como na implementacao e na
interpretacdo do Direito do Mar.

A qualificagdo dos Estados e das OrganizacgOes Internacionais como titulares de
direitos e obrigacdes proprios na ordem internacional sempre constituiu matéria de
consenso na doutrina internacionalista. Em sede de Direito do Mar, porém, a CNUMD
trouxe uma substancial inovacdo, ao admitir outros sujeitos de direitos. A Convencgéo
permite, por exemplo, que empresas privadas e pessoas fisicas sejam admitidas a atuar e a
explorar a Area, termo técnico juridico que designa o leito do mar, os fundos marinhos, e o
seu subsolo além dos limites da jurisdicdo nacional. Ao assim proceder, permite, inclusive,
que possam recorrer ao sistema de arbitragem ou mesmo ajuizar demandas diretamente ao
Tribunal Internacional sobre Direito do Mar.

Tem-se aqui uma substancial inovagdo quanto aos titulares de direitos e obrigac6es
em sede do Direito do Mar, elevando o Direito Internacional a um novo patamar. Admitir
que pessoas juridicas e mesmo pessoas fisicas, enquanto titulares de direitos, possam
demandar diretamente ao Tribunal é tema relativamente recente na legislacdo internacional
e também da doutrina, de modo que essa legitimacdo extraordinaria, da a sua importancia,

sera melhor examinada no Capitulo 3, para o qual remetemos o leitor. 1*

b) a Namibia, representada pelo conselho das Nagdes Unidas para a Namibig;

¢) todos os Estados autbnomos associados que tenham escolhido este estatuto hum ato de autodeterminacéo
fiscalizado e aprovado pelas Nagfes Unidas de conformidade com a resolucdo 1514(XV) da Assembleia
Geral, e que tenham competéncia sobre as matérias regidas pela presente Convencao, incluindo a de concluir
tratados em relacéo a essas matérias;

d) todos os Estados autdnomos associados que, de conformidade com os seus respectivos instrumentos de
associacao, tenham competéncia sobre as matérias regidas pela presente Convencdo, incluindo a de concluir
tratados em relacdo a essas matérias;

e) todos os territérios que gozem de plena autonomia interna, reconhecida como tal pelas Nagdes Unidas,
mas que ndo tenham alcancado a plena independéncia de conformidade com a resolucdo 1514(XV) da
Assembléia Geral, e que tenham competéncia sobre as matérias regidas pela presente Convencao, incluindo a
de concluir tratados em relacdo a essas matérias;

f) as organizagdes internacionais, de conformidade com o Anexo IX.
11 ARTIGO 153 Sistema de exploragdo e aproveitamento

1. As atividades na Area devem ser organizadas, realizadas e controladas pela Autoridade em nome da
humanidade em geral de conformidade com o presente artigo, bem como com outras disposi¢des pertinentes
da presente Parte e dos anexos pertinentes e as normas, regulamentos e procedimentos da Autoridade.

2. As atividades na Area serdo realizadas de conformidade com o paragrafo 3°:
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Vé-se, entdo, que sujeito de direito no &mbito do Direito do Mar néo se restringe
aos Estados e as Organizagdes Internacionais, ampliando-se para além desses atores
classicos, ao admitirem-se pessoas juridicas de direito privado e pessoas fisicas também
como titulares de tais direitos e obrigacgdes.

Identificados os sujeitos, cumpre examinar o objeto sobre o qual se debruga o
Direito do Mar.

Maria Helena Diniz (2009, p. 2) ensina que, genericamente, 0 objeto da ciéncia
juridica € o conhecimento do direito, o jurista desenvolve o seu estudo em torno do
conhecimento do Direito.

Em apurada definicdo, Navarro (2001, p. 28) afirma que o objeto do direito é
organizar a sociedade, predeterminar as condutas, premiar as desejaveis, punir as
indesejaveis e construir as instituicdes. Para ele, o verdadeiro objeto do direito € a paz, a
harmonia, a regulagdo do convivio humano.

No ambito do Direito Internacional ndo é diferente. Este tem por objeto a paz e a
harmonia entre nacdes, disciplinando os direitos e deveres dos sujeitos do ordenamento
internacional. O objeto principal do Direito Internacional Publico é o estabelecimento de
relacBes prosperas, equilibradas e justas entre os sujeitos do direito internacional com o fim
de manutencgéo da paz entre as naces.

Accioly (2012, p. 3) citando os ensinamentos de Jorge Americano registra que
“historicamente o objeto do direito internacional é o estabelecimento de seguranca entre
as Nacdes, sobre principios de justica para que dentro delas cada homem possa ter paz,
trabalho, liberdade de pensamento e de crenca”.

Concretamente, o Direito do Mar possui como objeto de estudo as relacdes
juridicas estabelecidas nos espagos e ambientes marinhos, incluindo o leito, 0 solo e o
subsolo marinho. Tem por objeto estabelecer toda a disciplina juridica normativa para a

utilizacdo pacifica e harménica dos mares e oceanos. Em linhas mais gerais, assim como o

a. pela Empresa;

b. em associacdo com a Autoridade, por Estados Partes ou empresas estatais, ou pessoas fisicas ou juridicas
gue possuam a nacionalidade de Estados Partes ou sejam efetivamente controladas por eles ou seus nacionais,
guando patrocinadas por tais Estados, ou por qualquer grupo dos anteriores que preencha os requisitos
previstos na presente Parte e no Anexo IlI.

ARTIGO 285 Aplicacdo da presente se¢do as controvérsias submetidas nos termos da Parte XI

Esta secdo aplica-se a qualquer controvérsia que, nos termos da secdo 5 da Parte XI da presente Convencao,
tenha de ser solucionada de conformidade com os procedimentos previstos na presente Parte. Se uma
entidade que ndo um Estado Parte for parte em tal controvérsia, esta secao aplica-se mutatis mutandis.
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Direito Internacional, tem também por objeto contribuir para a manutencdo da paz
mundial.

Em sede convencional, o preambulo da CNUDM esclarece que o Direito do Mar
tem por objeto estabelecer “uma ordem juridica para os mares e oceanos que facilite as
comunicagdes internacionais e promova 0s usos pacificos dos mares e oceanos, a
utilizacdo equitativa e eficiente dos seus recursos, a conservagdo dos recursos vivos e 0
estudo, a protecdo e a preservacao do meio marinho”.

Para Menezes (2015, p. 55), o objeto do Direito do Mar é composto

analiticamente de:

a) um corpo de normas juridicas, em que estdo presentes ndo apenas a
Convencdo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, mas também um
conjunto normativo derivado ou formado por outros acordos e tratados sobre o
tema, além de outras fontes do Direito Internacional; b) o espaco material
concreto e real que cientificamente pode ser delimitado e identificado e, por isso,
interessa aos Estados, na medida em que é elemento claro de delimitagdo de
fronteiras e espaco de exercicio e uso da extensdo de sua jurisdi¢do; c) o
conteudo presente no referido espaco, sejam suas riquezas, sejam Seus recursos
vivos; e também de d) elementos derivados do exercicio de uso do espago
maritimo, resultando dai a compreensdo de por que referido uso ndo pode ser
nocivo aos interesses de toda humanidade, mesmo em determinados espagos,
devendo-se respeitar o espago coletivo e multilateral.

Apesar de possui um objeto de estudo bem definido, deve-se registrar que, assim
como ocorre em outros ramos do direito, o Direito do Mar encontra-se em constante
expansdo, absorvendo, estruturando e disciplinando novos contetidos programaticos em
compasso com 0s anseios da sociedade internacional. E inequivocamente um direito
dinamico, dotado de permeabilidade, suscetivel a uma constante atualizacdo dogmatica em
razéo do progresso da humanidade.

Com efeito, 0 objeto sobre o qual se debrucou o Direito do Mar na Idade Antiga ou
mesmo na Idade Média ndo é o mesmo dos dias atuais. O avan¢o tecnoldgico em aguas
ultraprofundas, permitindo a descoberta de riquezas minerais no subsolo marinho, revela
situacdo impensavel aos estudiosos dos séculos passados.

Quanto ao objeto dinamico e desafiador do Direito do Mar a doutrina afirma que:

A medida que o conteido material que envolve a utilizagdo do mar se
complexifica, passa a existir a necessidade de readaptacdo do campo normativo
gue o disciplina, e é ai que o objeto do Direito do Mar se expande e é extraido.
Por essa razdo, é necessario estar atento aos novos temas que estdo sendo
incorporados a essas relagbes juridicas, exigindo dos juristas constantes
atualizagfes e leituras cientificas multi e transdisciplinares. (MENEZES, 2015,
p. 58).
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O estudo do Direito do Mar requer do seu operador, além de uma formacéao
multidisciplinar, uma visdo holistica sobre o seu objeto. Ciéncias como a oceanografia, a
mineralogia e a biologia marinha sdo fundamentais para que o profissional do Direito do

Mar possa compreender a sua dogmatica de forma mais abrangente.

1.5 Fontes normativas

O vocébulo fonte, na precisa licdo de Cretella Junior (1995, p. 131), designa o
lugar onde brota alguma coisa, como fontes d’4gua ou nascente; a expressdo fonte do
direto significa o lugar de onde provem a norma juridica, onde nascem as regras juridicas
ainda ndo existentes na sociedade humana; retornar a fonte do direito é buscar a origem de
seus enunciados.

Miguel Reale (2002, p. 140) afirma que “Por ‘fonte do direito’ designamos o0s
processos ou meios em virtude dos quais as regras juridicas se positivam com legitima
forca obrigatodria, isto ¢, com vigéncia e eficacia no contexto de uma estrutura normativa”.

Ao discorrer sobre a importancia de se identificar uma dada fonte normativa,

Menezes (2015, p. 65) afirma que:

A importéncia da identificacdo das fontes é fundamental, pois a partir delas é que
o intérprete de uma dada relacdo juridica buscard elementos normativos para
fundamentar sua posicdo, invocando ou defendendo direitos ou cobrando a
aplicacdo de tais regras. Além disso, toda interpretacdo juridica envolve a
necessidade do estabelecimento de um ambiente de completude sistémica,
especialmente no caso da existéncia de lacunas ou vazios normativos, que ndo
serdo preenchidos por elementos exdgenos ao campo sistémico, mas justamente
pelas fontes juridicas que lhe garantirdo coeréncia.

No ambito do Direito Internacional Publico, ao falarmos em fontes normativas do
direito, é quase obrigatério nos reportar ao teor do artigo 38 do Estatuto da Corte
Internacional de Justica - C1J, 6rgdo jurisdicional da ONU, sediado em Haia, o qual, ao

tratar das fontes classicas, dispde que:

1. A Corte, cuja funclo seja decidir conforme o direito internacional as
controvérsias que sejam submetidas, devera aplicar:

2. As convengdes internacionais, sejam gerais ou particulares, que estabelecam
regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;
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3. O costume internacional como prova de uma pratica geralmente aceita como
direito;

4. Os principios gerais do direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas;

5. As decisdes judiciais e as doutrinas dos publicitarios de maior competéncia
das diversas nac@es, como meio auxiliar.

6. A presente disposicdo ndo restringe a faculdade da Corte para decidir um
litigio ex aequo et bono, se convier as partes”.

Na licdo de Rezek (1984, p.21) designa-se convencdo, ou tratado internacional,
todo acordo formal, concluido entre sujeitos de direito internacional publico e destinado a
produzir efeitos juridicos na ordem internacional. Em face do processo de codificagdo do
Direito Internacional ocorrido nos séculos XIX e XX, as convengdes internacionais, quer
gerais quer especiais, constituem, atualmente, sua principal fonte normativa. O seu uso, sua
aceitacdo e sua obrigatoriedade é tema pacifico entre os estudiosos.

Os costumes internacionais, por sua vez, foram, no passado, a fonte mais utilizada
pelo Direito Internacional. Aqueles resultam de uma pratica geral aceita por todos como
sendo o direito. E composto por um elemento material, que consiste na pratica constante e
reiterada de determinado ato durante certo periodo de tempo, e também por um elemento
psicologico, que consiste na convicg¢do interna do agente de que tais atos repetidamente
praticados correspondem ao cumprimento de um dever juridico. Deve-se registrar que,
com o passar do tempo, o costume internacional foi perdendo gradativamente sua
hegemonia para os tratados.

Os principios gerais de direito, segundo se extrai do artigo 38 do Estatuto da CIJ,
sdo aqueles aceitos universalmente pelos mais diversos ordenamentos juridicos, como o
principio da boa-fé, da vedacdo ao enriquecimento sem causa, solucdo pacifica dos litigios,
principio da continuidade do Estado, da autodetermina¢do dos povos, do direito adquirido
e pacta sunt servanda, dentre outros.

Para Menezes (2015, p. 66),

principios gerais do Direito como fonte do Direito Internacional Publico
“iluminam todo o ordenamento juridico internacional” e servem ndo s para
suprir as normas consuetudinarias e convencionais, mas também para interpretar
preceitos juridicos internacionais de carater duvidoso. Por isso, ndo se pode
menosprezar a importancia dos principios na aplicacdo do Direito Internacional,
indicativo de conduta naturalmente reconhecida como vélida e apta, portanto, a
orientar a construcdo do prdprio Direito Internacional, oferecendo a ele um todo
coerente. Os principios servem como base de orientacdo ao operador do Direito
ou ao juiz que vai verificar que eles ndo séo claros apenas para ele, mas, sim, de
aplicacdo geral e, portanto, serdo usados quando ndo existirem precedentes
internacionais diretos e convincentes, isto é, quando ndo puder ser encontrado
qualquer outro fundamento além deles proprios.
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Apesar de sua importancia, a doutrina registra, porém, que:

Na area internacional, a ClJ ndo citou, até agora, os principios gerais de direito
para fundamentar as decisdes ja proferidas. Esta resisténcia se explica pelo temor
gue os juristas, particularmente os magistrados, sentiam em relacdo a perda da
autonomia do direito internacional diante da politica. Receava-se que as
categorias juridicas, fortemente dependentes de alguma dose de formalismo,
fossem subitamente erodidas pela invocacdo dos valores basicos da sociedade
humana. Além disso, a expressdo nagdes civilizadas, incluida no artigo 38 do
Estatuto da ClJ, estabelecia verdadeira discriminacdo em favor das antigas
poténcias coloniais europeias. (Amaral Janior, 2015, p. 139).

Ha, ainda, as fontes auxiliares do DI, consideradas secundarias?, como as decisdes
judiciais (jurisprudéncia) e a doutrina dos publicistas. Com efeito, sdo meios auxiliares na
construcdo do ordenamento juridico internacional, utilizados de forma acessoria,
especialmente na hipdtese de ndo existir tratado internacional, costume ou mesmo
principios gerais de direito que produzam para 0 caso concreto uma solucao satisfatoria.

O artigo 38 menciona, ainda, a equidade, ao dizer que a Corte podera decidir uma
questdo ex aecquo et bono, isto é com base na equidade, se as partes com isso
concordarem.

Para além das fontes classicas mencionadas no rol do artigo 38, a doutrina registra
outras de igual importancia, a exemplo dos atos unilaterais dos Estados e as resolucfes
provenientes das organizagdes internacionais.

Ato unilateral qualifica-se como manifestacdo de vontade unilateral e inequivoca,
formuladas pelos Estados com a intencdo de produzir efeitos juridicos em face dos demais
integrantes da sociedade internacional. S&o, portanto, manifestacdes de vontade
expressadas por um unico sujeito de Direito Internacional, tendo como fim precipuo
produzir efeitos perante a ordem internacional. Apesar de os atos unilaterais ndo serem

marcados pelos atributos de abstragdo e generalidade, proprios das fontes normativas, é

12 CASELLA (2010, p. 176) alinhando-se a visdo pds-moderna do DI sustenta que “na apreciagédo dessas
fontes, também chamadas acessérias ou auxiliares, é importante ter em mente a época da elaboragéo do
Estatuto em 1920, e a evolugdo verificada de entdo para ca. Sob esse angulo, é licito afirmar que, se a
redacdo do artigo 38 do Estatuto tivesse levado em consideracdo as evolucGes verificadas, inclusive pelos
julgamentos da Corte Internacional de Justica, a relagdo das fontes e a ordem de sua aplicacdo seriam
outras. Em outras palavras, da redagé@o constariam as resolu¢Bes das organizacdes internacionais e as
declaragdes unilaterais, a jurisprudéncia poderia figurar até em segundo lugar, ndo obstante o dispositivo
no artigo 59, segundo o qual as decisoes da Corte somente sdo obrigatorias para as partes litigantes ‘a
respeito do caso em questdo’, isto ¢, a decisdo ndo deve influir em casos futuros, quando, sabidamente, a CIJ
evitar tomar decisdes que possam ser consideradas contraditorias e faz referéncias sistematicas aos seus
precedentes, com a menc¢ao a jurisprudéncia constante”.
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inegavel que produzem concretamente consequéncias juridicas, criando direitos e
obrigacdes para os Estados. 13

J& os atos emanados das organizacdes internacionais, a exemplo das resolucées da
Assembleia Geral da ONU, podem, a depender do contexto, vir a constituir normas
obrigatdrias para os Estados membros, na medida em que sua inobservancia pode conduzir
a uma situacdo de ilicitude internacional. Neste particular, entretanto, cumpre assentar a
posicdo de varios Estados e mesmo autores de Direito Internacional no sentido de ndo se
reconhecer qualquer forca cogente as resolucdes da Assembleia Geral. De todo modo, as
resolugdes emanadas das organizagOes internacionais cumprem, em geral, um papel
relevante na construcdo do direito internacional consuetudinario, ao imprimir maior
visibilidade ao costume internacional.

A esse respeito, Amaral Junior (2015, p. 193) ensina que:

Contribuem, em primeiro lugar, para acelerar o processo de criagdo das normas
costumeiras, pois cada vez mais o costume € obra da acdo coletiva dos Estados
no interior da organizacdes internacionais. E mais facil constatar a emergéncia
do costume diante de resoluces e recomendacdes, indicios claros de que a
organizacdo se posicionou sobre alguma matéria internacional importante. A
prova do costume é bastante simplificada com a ampliacdo do grau de
visibilidade da préatica dos Estados na cena internacional.

Importante relembrar que inexiste hierarquia entre as fontes acima estudadas. O
fato de uma ser, eventualmente, mais utilizada que outra ndo a torna preponderante ou
mesmo superior. A maior ou menor utilizacdo de uma dada fonte normativa sempre variou
em cada época do direito internacional. No passado os costumes internacionais gozavam
de maior prestigio do que hoje em dia, sendo que gradativamente os tratados
internacionais, em face do processo de codificagdo do direito, passou a ocupar o papel de
destaque.

Em sede de Direito do Mar é correto dizer que, por ser um sub-ramo do Direito
Internacional Publico e pertencer a seu arcabouco normativo, possui as mesmas fontes

deste.

13 Qs atos unilaterais dos Estados compreendem uma gama diversificada de situacGes nascidas da
peculiaridade da vida internacional, que tém como dado unificador a vontade regularmente emitida pelas
autoridades governamentais. Sao por isso atribuidos ao Estado, ja que as autoridades que 0s executam estdo
em principio aptas a vincular o Estado na esfera internacional. Pelo reconhecimento, seguramente o mais
importante ato unilateral, o Estado aceita a existéncia de uma situagdo de fato ou de direito
comprometendo-se, desse modo, a respeitar todos os efeitos que dela decorrem. E o que se verifica, por
exemplo, quando um governo reconhece o nascimento de outro Estado, condi¢cdo para o estabelecimento de
relagBes diplomaticas e comerciais regulares. (AMARAL JUNIOR, 2015, p. 144).
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S&o, portanto, fontes normativas do Direito do Mar os tratados internacionais, 0s
costumes internacionais, 0s principios gerais do direito e, secundariamente, a
jurisprudéncia e a doutrina. Além das fontes juridicas classicas, existem outras fontes,
classificadas como extrajuridicas, que sdo, conforme aponta a doutrina, decorrentes da
propria natureza do Direito do Mar, seu objeto material especifico, e de seu ambiente
multidisciplinar.

Menezes (2015, p. 66) aponta que:

E preciso compreender as fontes do Direito do Mar a partir do objeto material
que o sistema juridico procura exprimir, dos sujeitos, dos principios especificos
que regulam suas relagdes juridicas, extrapolando a analise de uma teoria geral
para tratar de um ambiente especifico dotado de uma I6gica normativa propria,
decorrente da norma internacional, mas com nuances e caracteristicas que lhe
sdo particulares.

Na Antiguidade e na ldade Média, o Direito do Mar teve nos costumes
internacionais sua principal fonte juridica. A rigor, o Direito do Mar surgiu como um
direito essencialmente consuetudinario, ja que foram os costumes internacionais que deram
origem as regras juridicas tais como as conhecemos hoje, a exemplo da liberdade de
navegacdo, do reconhecimento do mar territorial e do direito de passagem inocente.

Hodiernamente, as convengdes internacionais constituem a fonte principal do
Direito do Mar. Sdo inimeros os tratados bilaterais e multilaterais que disciplinam, em
maior ou menor extensdo, o regime juridico dos espagos maritimos. E fato inconteste,
porém, que a Convencdo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar - CNUDM, também
conhecida como Convencdo de Montego Bay, € sem sombra de dlvida o principal e mais
importante instrumento juridico-normativo em tema de Direito do Mar. E, por isso mesmo,
conhecida como “Constitui¢do dos Oceanos” ou “Lei Fundamental dos Mares”, dada a sua
importancia e amplitude normativa.

Os principios gerais do direito seguem tendo no Direito do Mar o mesmo papel que
cumprem no ambito do Direito Internacional Publico, ndo apenas para suprirem as normas
consuetudinarias e convencionais, mas também para ajudarem na interpretacdo dos
preceitos juridicos internacionais.

A doutrina, de igual modo, tem tido um papel muito relevante, sendo mesmo
inquestionavel a valiosa contribuicdo que a mesma tem proporcionado para a divulgacao,
interpretacdo e consolidagdo do Direito do Mar. Apesar de ainda pouco estudado nos

cursos juridicos, o Direito do Mar tem progressivamente despertado maior interesse nos
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pesquisadores, muito em fungéo da constatacdo de que a humanidade depende dos oceanos
para seu progresso socioecondémico.

A jurisprudéncia tem, igualmente, contribuido para a construcédo e solidificacdo do
Direito do Mar. O crescente fendmeno de jurisdicionaliza¢do do Direito Internacional faz
com que tribunais internacionais especializados sejam criados com a missao de interpretar
e decidir, a luz do primado do direito, caso concretos levados a sua apreciacao.

Nas palavras de Menezes (2015, p. 67),

Nas ultimas décadas, desencadeou-se 0 processo de jurisdicionalizacdo do
Direito Internacional, com o aperfeicoamento dos mecanismos juridicos e de
regulamentacdo de certos temas atrelado ao aparelhamento de tribunais criados
especialmente para dizer o Direito em casos de conflitos sobre temas especificos.
Isso gerou, nesse contexto, o fortalecimento do papel da jurisprudéncia
proveniente da atividade de tribunais internacionais, na formulacdo de regras,
como fonte do préprio Direito Internacional.

A Convencéo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, seguindo essa tendéncia,
instituiu um tribunal especializado na matéria, o Tribunal Internacional sobre o Direito do
Mar - ITLOS, cuja missdo é interpretar e aplicar as normas de Direito do Mar aos casos
submetidos a sua jurisdicdo, resolvendo os conflitos. Conforme veremos no Capitulo 3, o
Tribunal Internacional do Direito do Mar tem tido uma atuacdo proficua ao garantir a
eficacia e a efetividade da Convencdo, consolidando o Direito do Mar enquanto ciéncia
juridica autdnoma, reafirmando seus conceitos, formulando novas teses, interpretando
principios e concretizando, enfim, a norma convencional.

Por Gltimo, os atos unilaterais em sede de Direito do Mar possuem também elevada
importancia. Alguns deles, como a delimitacdo do mar territorial e o estabelecimento da
plataforma continental, serviram, inclusive, como fundamento juridico para que a doutrina
internacionalista demonstrasse, na pratica, constituirem aqueles inequivoca fonte de
Direito Internacional Publico.

Zanella (2013, p. 80-81) exemplifica que:

Apo6s o termino da Il Guerra Mundial, a proclamacdo unilateral do presidente
americano Harry Truman (em 28 de setembro de 1945) vem iniciar uma
transformacédo na relagdo dos Estados com o0s espagos maritimos. A proclamagéo
unilateral dos EUA aponta e origina duas areas até entdo inexistentes: a
plataforma continental e a zona de pesca (atualmente denominada Zona
Econdmica Exclusiva). (...) A importancia desta declaracdo unilateral sustenta-se
em razdo de ndo ter sido contestada pela comunidade internacional. (...) Foi o
gue ocorreu em 1947 quando o Chile e o Equador declararam unilateralmente
direitos de soberania sobre 200 milhas maritimas adjacentes as suas costas. Em
1952 foi a vez do Peru juntar-se a estes Estados na Declaracdo de Santiago,
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também afirmando possuir direitos exclusivos de exploracdo tanto das aguas
como do leito e subsolo maritimo nas 200 milhas adjacentes.

1.6 Fundamentos e principios do Direito do Mar

Perquirir  acerca do  fundamento do  Direito  significa  buscar
desvendar de onde vem sua legitimidade e sua obrigatoriedade. Consiste em descobrir de
onde vem a imposig&o de respeito e dever de observancia as normas juridicas.

Didaticamente, significa perguntar quais as razdes que levam a sociedade
internacional a aceitar e cumprir o Direito Internacional; o que explicaria a postura dos
Estados, entidades soberanas, a submeterem-se ao Direito Internacional.

Cumpre relembrar, de passagem, que o fundamento do Direito ndo se confunde
com suas fontes. Estas determinam de onde advém as normas juridicas, enquanto aquele
(fundamento) busca desvendar de onde vem a sua legitimidade e sua obrigatoriedade.

Estudar, entédo, os fundamentos do Direito Internacional Publico, e reflexamente os
fundamentos do Direito do Mar, significa buscar compreender a razao pela qual os sujeitos
de direito limitam sua liberdade, relativizando sua soberania, a fim de se submeter a um
imperativo juridico internacional.

Accioly (2002, p. 20-23) ensina que a busca dos fundamentos deve se ater as razoes
juridicas, sendo irrelevantes questdes de ordem politicas, econdmicas ou histéricas. O
fundamento de obrigatoriedade do Direito deve encontrar suporte no proprio Direito, e ndo
em questdes politicas, histricas ou econdmicas.*

Ainda segundo Accioly e Silva (2002, p. 20-23), no ambito do Direito
Internacional,vérias correntes se formaram no que se refere aos seus fundamentos. Duas
delas, entretanto, lograram maior prestigio, a saber: a) corrente positivista; b) a corrente

jusnaturalista.®

14O estudo dos fundamentos do DI busca explicar a sua obrigatoriedade e limites de aplicagdo. Tratar-se-ia
do problema mais complexo de toda a matéria, pois a formulagao das regras de DI poderdo variar conforme
a posicdo aprioristica adotada. [...] Sdo estranhos ao DI os motivos reais, econdmicos, politicos,
sociolégicos ou historicos, devendo ater-se tdo-somente as razdes juridicas que explicam o motivo de sua
aceitacdo pelo homem e sua aplicagéo pelos Estados. (ACCIOLY;; SILVA, 2002, p. 20-23).

15 Na busca dos fundamentos do direito internacional, sdo inimeras as doutrinas que procuram explicar a
razdo de ser deste, mas verifica-se que todas podem ser filiadas a duas correntes, ou seja, as
doutrinas jusnaturalistas e as doutrinas voluntaristas-positivistas. Para o0s defensores das doutrinas
voluntaristas, ou do direito positivo, a obrigatoriedade do DI decorreria da vontade dos préprios Estados;
para a outra corrente, a obrigatoriedade é baseada em razdes objetivas, isto &, além e acima da vontade dos
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Para a corrente positivista (ou voluntarista), a obrigatoriedade de se submeter ao
Direito Internacional decorre unicamente da vontade soberana do Estado. O poder
atribuido ao Direito Internacional de obrigar juridicamente os Estados, deriva Unica e
exclusivamente da vontade dos mesmos de a ele se submeterem. O que importa aqui € a
vontade soberana do Estado.

Nesse sentido, é a posicdo de Rezek (2002, p.3):

Os povos — assim compreendidas as comunidades nacionais, e acaso, ao sabor da
histéria, conjuntos ou fragdes de tais comunidades — propendem, naturalmente, a
autodeterminacdo. Organizam-se, tdo cedo quanto podem, sob a forma de
Estados, e ingressam numa comunidade internacional carente de estrutura
centralizada. Tais as circunstancias, € compreensivel que os Estados ndo se
subordinem sendo ao direito que livremente reconheceram ou construiram.

Para a corrente jusnaturalista (ou objetivista), a obrigatoriedade de se submeter ao
Direito Internacional decorre de razdes objetivas, isto €, razdes que estdo além ou mesmo
acima da vontade dos Estados. O poder atribuido ao Direito Internacional de obrigar o0s
Estados deriva da necessidade de se resguardar valores supremos da comunidade
internacional (paz, manutencdo dos Estados), os quais estdo em patamar superior e,
portanto, devem prevalecer sobre os interesses particulares dos Estados.

Ambas as doutrinas revelam densidade e contetdo juridico, mas se levadas ao
extremo podem trazer inconvenientes. Cumpre, portanto, interpreta-las e adota-las
conjuntamente, de forma temperada, evitando-se ambos 0s excessos.

Nesse sentido, é precisa é a licdo de Soares (2002, p. 52-53) para quem:

Ambos os enfoques devem ser temperados, pois ha perigos nos excessos. Por um
lado, o voluntarismo exacerba a no¢do de soberania dos Estados, a ponto de
minimizar conceitos como o do interesse comum da humanidade, ou mesmo
erradicar o proprio conceito de comunidade internacional (pela negacdo da
possibilidade da emergéncia de uma ordem internacional véalida “erga omnes”),
mal explica como determinadas fontes das normas internacionais, tais os
principios gerais do direito ou 0 costume internacional, obrigam a Estados que
ndo participaram de sua formacéo. Por outro, as doutrinas objetivistas tendem a
minimizar o conceito de soberania do Estado, a ponto de, muitas vezes,
chegarem a negar o papel da vontade dos Estados na criacdo do Direito
Internacional.

Estados. A consequéncia da adocdo de uma ou outra corrente altera substancialmente os critérios
norteadores da acdo dos Estados. (ACCIOLY;; SILVA, 2002, p. 20-23).
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A abordagem temperada das doutrinas positivista e jusnaturalista se faz ainda mais
necessaria em sede de Direito do Mar, ante o seu carater universal e de seu especifico
objeto material.

A doutrina positivista (voluntarista) tem razdo ao afirmar que o fundamento de
validade e obrigatoriedade das normas de Direito do Mar reside, em parte, na vontade
soberana dos Estados de livremente a elas se submeterem. Mas, conforme veremos em
seguida, esta ndo é a Unica razdo, ja que existem outras que estdo além ou acima da
vontade pura e simples dos Estados.

O fundamento de obrigatoriedade, em d&mbito do Direito do Mar, reside também na
constatacdo de que o seu objeto material é especifico, estando em seu ambito de atuacéo
questdes relacionadas ao interesse de todos, a exemplo dos recursos que compdem o leito
marinho, definidos como patrimdnio comum e inalienavel de toda a humanidade. Reside,
ainda, na compreensdo de que seu desenvolvimento contribuird para o fortalecimento da
paz, da seguranca, da cooperacao entre as nagdes, de conformidade com os principios de
justica e igualdade de direitos, promovendo o progresso econdmico e social de todos os
povos do mundo.*®

Vé-se, entdo, que o fundamento, isto é, a forca normativa do Direito do Mar decorre
sim do consentimento do Estado em se submeter soberanamente a tais normas, mais
decorre, também, da existéncia de um valor juridico maior, supremo, de carater universal,
que se reputa indispensavel a prépria existéncia e coexisténcia dos Estados. N&o por outra
razdo é que se consideram 0s mares e oceanos como inalienaveis e inapropriaveis,
verdadeiro patriménio comum da humanidade.

Para Menezes (2015, p. 47):

O Direito do Mar merece interpretagdo prdpria quanto a seu fundamento e
obrigatoriedade, pois, conforme acentuado, embora tenha um vinculo profundo
com o Direito Internacional, de viés essencialmente voluntarista, é certo que 0s
Estados reconhecem o mar como um patriménio comum da Humanidade, ou
seja, como um espago coletivo, supranacional, que deve ser administrado em
beneficio de todos os povos do mundo. Por isso, a percep¢do do fundamento do
Direito do Mar vai além da perspectiva voluntarista ou contratualista que
orientou as interpretagdes sobre o Direito Internacional até o século passado e
que, ainda hoje, possui adeptos. A edificacdo da Convencao das Nagdes Unidas
sobre o Direito do Mar, embora derivada de um tratado, traz em seu bojo valores
normativos de carater universal, dando ao Direito do Mar outra e nova dimensao,
gue consagra a existéncia de um espaco transacional que deve ser compartilhado

16 Predmbulo da Convencao das Nag@es Unidas sobre o Direito do Mar
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por todos os povos, assentado sobre a ideia da existéncia de um bem comum de
um titular difuso; a humanidade como um todo.

Estudados os fundamentos, cumpre examinar a principiologia do Direito do Mar.

O vocébulo principio, em sua acep¢do literal, designa o comecgo ou inicio de
alguma coisa. Extrai-se do Aurélio que principio € o momento ou local ou trecho em que
algo tem origem; comeco; causa primaria.’

No mundo juridico, porém, a nocdo de principio juridico assume uma dimensao
peculiar, propria e distinta das definicbes do senso comum. Deve se registrar que a
discussao jusfiloséfica envolvendo principios, regras e normas comporta um estudo
especifico. N&o constitui objetivo desta dissertacdo aprofundar-se sobre este tema,
revestido de intenso dissenso doutrinario.

Didaticamente, porém, pode-se entender a nocdo de principio juridico como sendo
um alicerce, uma estrutura edificante, base de um sistema normativo, que visa garantir sua
existéncia e sua aplicabilidade.

Em linhas gerais, portanto, é possivel afirmar que os principios juridicos informam,
orientam, edificam e inspiram as normas e regras de direito. S8o observados quando do
processo de criacdo da norma pelo legislador e quando da interpretagéo e aplicagdo pelo
julgador.

Para Reale (2003, p. 37):

Principios sdo enunciagdes normativas de valor genérico, que condicionam e
orientam a compreensdo do ordenamento juridico, a aplicagdo e integragdo ou
mesmo para a elaboracdo de novas normas. S8o verdades fundantes de um
sistema de conhecimento, como tais admitidas, por serem evidentes ou por terem
sido comprovadas, mas também por motivos de ordem pratica de carater
operacional, isto é, como pressupostos exigidos pelas necessidades da pesquisa e
da praxis.

Sundfeld (1992, p. 137) afirma que:

Os principios sdo as ideias de um sistema, ao qual ddo sentido ldgico,
harmonioso, racional, permitindo a compreensdo de seu modo de organizar-se.
Tomando como exemplo de sistema certa guarnicdo militar, composta de
soldados, suboficiais e oficiais, com facilidade descobrimos a idéia geral que
explica seu funcionamento: os subordinados devem cumprir as determinacdes
dos superiores. Sem captar essa idéia, é totalmente impossivel entender o que se
passa dentro da guarnicdo, a maneira como funciona.

17 PRINCIPIO. In: FERREIRA, Aurélio Buarque de Hollanda. Novo Aurélio século XXI: o dicionério da
lingua portuguesa. 3. ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999. p. 1639.
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Vé-se, entdo, que o estudo de um dado ramo juridico pressupde que o operador do
direito identifique, conheca e domine a principiologia juridica que o informa.

Aliés, ja se disse que é o dominio dos principios juridicos que faz distinguir o
jurista do mero conhecedor de texto legal.8

O Direito do Mar, por estar inexoravelmente ligado ao Direito Internacional
Publico, acaba por receber, direta e reflexamente, toda a carga principioldgica deste. Isto
significa que os principios que orientam e informam o Direito Internacional Publico
irradiam seus efeitos também sobre o Direito do Mar.

Principios juridicos como boa-fé, a igualdade soberana, manutencdo da paz,
respeito aos direitos humanos e solucdo pacifica das controvérsias, tidos como principios
classicos do Direito Internacional Pablico, irradiam também seus efeitos em relacdo ao
Direito do Mar.

Em face, porém, de sua especificidade e seu campo normativo particular, é possivel
afirmar que o Direito do Mar ostenta principios juridicos proprios, peculiares ao seu campo
normativo de atuacao.

Os principios estruturantes do Direito do Mar possuem a funcdo de guiar o
intérprete na correta compreensao e aplicacdo de suas normas.

Para Menezes (2015, p. 53)

Os principios tém na atualidade uma posi¢do fundamental na interpretacdo do
Direito e das regras que comp8em o sistema juridico, pois estdo na base da
formulacdo de regras e da adjudicacdo. Por isso, os valores que cristalizam
compBem a estrutura do sistema normativo como vetor estrutural de todo o
sistema. No caso do Direito do Mar, podem nortear a compreensdo da matéria
em seu processo de solidificagdo, na medida em que a matéria ainda se encontra
em processo de amadurecimento.

Do predmbulo da Convencédo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar é possivel
extrair-se a concepcdo principiolégica que norteia todo o texto convencional. Declara,
logo de inicio, que o Direito do Mar tem por finalidade desenvolver uma ordem juridica
que facilite as comunicacdes internacionais e promova 0s usos pacificos dos mares e
oceanos, a utilizagdo equitativa e eficiente dos seus recursos, a conservagdo dos recursos

Vivos e 0 estudo, a protecdo e a preservacdo do meio marinho. Diz, ainda, que os fundos

18 “E o conhecimento dos principios, e a habilitagio para maneja-los, que distingue o jurista do mero
conhecedor de textos legais”. (SUNDFELD, 1992, p. 13).
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marinhos e oceanicos e 0 seu subsolo para além dos limites de jurisdi¢do nacional, bem
COMoO 0s respectivos recursos sdo patriménio comum da humanidade e que a exploragéo e
0 aproveitamento dos mesmos fundos serdo feitos em beneficio da humanidade em geral,
independentemente da situacdo geografica dos Estados.

Depreende-se, entdo, que valores como uso pacifico dos mares e oceanos, utilizagdo
equitativa dos recursos naturais, igualdade entre os Estados independentemente de sua
posicdo geogréfica, conservacdo e preservacdo do meio marinho e a qualificacdo de
patrimdénio comum da humanidade sdo inequivocamente principios fundamentais,
estruturantes de todo sistema normativo. Sdo vetores que orientam a atuacdo do legislador
e do interprete quando se deparam com normas de Direito do Mar.

A consagracdo de que os fundos marinhos e oceénicos e seu subsolo, além dos
limites da jurisdicdo nacional, constituem patriménio comum da humanidade revela,
possivelmente, 0 seu mais importante principio. A sua adocdo traduz a compreensdo de
que o mar, além dos limites territoriais do Estado, é espa¢o coletivo de todos, responsavel
pelas comunicacdes internacionais e pela manutencdo da paz mundial, e que seus recursos
pertencem a toda humanidade, indistintamente.

Também o principio da igualdade assume uma importante dimensdo na
interpretacgéo e aplicagéo das normas sobre Direito do Mar. A igualdade aqui ndo resume a
uma formalidade convencional, uma igualdade meramente formal de acesso ao mar, mas,
ao contrario, revela uma igualdade substancial, concreta, a ponto de determinar que mesmo
os Estados ndo costeiros, aqueles sem acesso ao litoral, tém o direito de participarem no
aproveitamento resultante da exploragdo de recursos vivos das zonas econdmicas
exclusivas dos Estados costeiros.?

Por fim, tendo em vista o objeto da presente dissertacdo, € oportuno falar de um
principio revestido da mais alta importdncia em matéria de solucdo de controvérsia,
previsto na Convencdo das NagBes Unidas sobre o Direito do Mar. Um principio que
institui o sistema multiportas de resolucdo de controvérsias, oportunizando aos litigantes
em sede de Direito do Mar um sistema plural, autbnomo e aberto. Trata-se do principio do
sistema multiportas (Multidoor Courthouse System) que prevé mecanismos distintos,

concorrentes, para a solucdo de controvérsias, sem impor a ado¢do de um Unico meio.

19 ARTIGO 69 Direitos dos Estados sem litoral

1. Os Estados sem litoral terdo o direito a participar, numa base equitativa, no aproveitamento de uma parte
apropriada dos excedentes dos recursos vivos das zonas econdmicas exclusivas dos Estados costeiros da
mesma sub-regido ou regido, tendo em conta os fatores econdmicos e geograficos pertinentes de todos os
Estados interessados e de conformidade com as disposicdes do presente artigo e dos artigos 61 e 62.
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Deixa a critério das partes litigantes a opgdo de escolha dos diferentes mecanismos
colocados a disposicéo.

Por intermédio dele, os Estados podem escolher no momento da adesdo (ou em
qualquer momento posterior) quatro mecanismos de solucdo adjudicada de controvérsias
como o Tribunal Internacional do Direito do Mar, a Corte Internacional de Justica, 0
Tribunal Arbitral Comum e o Tribunal Arbitral Especial. Essa questdo sera tratada com

mais profundidade no Capitulo 2, para o qual remetemos o leitor.

1.7  Evolucgéo historica do Direito do Mar

A importancia dos mares e oceanos no desenvolvimento da civilizacao fez com que
o Direito também se ocupasse do tema. Afinal, se é importante para a civilizagdo ha de ser
importante para o Direito.

N&o por acaso, o jovem filésofo Lucius Annaeus Seneca afirmou que “a hegemonia
do mundo ¢é a hegemonia do mar”. (CASTRO, 2011, p.3)

Constituindo os mares e oceanos, desde a antiguidade até os dias atuais, um espaco
fundamental para o equilibrio climatico do planeta, para a aproximagcdo dos povos e 0
desenvolvimento das civilizagbes, nada mais natural que o Direito se ocupasse dessa
matéria, contribuindo para o aperfeicoamento do sistema e, no limite, para a sua
manutencao e preservacao.

O Direito do Mar surge a partir de um processo lento e gradual de elaboracdo e
consolidacdo de regras costumeiras iniciado na Antiguidade. Sua construcdo tedrica
recebeu valiosas contribuicdes nos séculos seguintes, notadamente nos periodos da Idade
Média e Moderna, atingindo seu apice no século XX, sem embargo de seu continuo
aprimoramento dogmatico nos dias atuais.

O surgimento do Direito do Mar, enquanto disciplina normativa e positivada ocorre
em face de tradigdes seculares, consubstanciadas em usos, costumes, normas e regras
amplamente praticadas pelos povos antigos, algumas das quais ainda hoje vigentes. O
direito consuetudinario foi gradualmente cedendo espa¢o ao direito positivado em tratados
internacionais, dando ensejo ao processo que se convencionou chamar de codificacdo e
juridificacdo do Direito do Mar.

Pereira da Silva (2015, p. 23) recorda que:
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O estudo do Direito do Mar é um dos mais antigos do Direito Internacional, e
boa parte desta historia do Direito Internacional do Mar tem sido marcada por
um tema constante: o antagonismo entre o exercicio da autoridade estatal e a
liberdade dos mares.

Foi na Idade Antiga que 0 homem abandonou a vida ndmade e comecou e fixar-se
em locais determinados, desenvolvendo de modo mais consistente a pratica da agricultura
e da pecuaria. O excesso de producdo, por sua vez, permitiu o escoamento dos produtos
entre povos diversos, inicialmente por terra e pelos rios, e depois pelo mar, dando inicio ao
comércio de bens. Com o passar do tempo, o mar tornou-se meio fundamental para o
comércio na antiguidade.

Sobre a relacdo entre 0s espacos maritimos e a aproximagcao dos povos, com o

consequente desenvolvimento do comércio, a doutrina assim dispde:

Os egipcios, com barcos feitos de fardos de papiro ou de toros de acacia,
comegaram por navegar nos rios, tendo-se, aos poucos, aventurado ao largo da
costa para comerciar. [...] Os cretenses, “povos das ilhas do meio do mar”, como
lhes chamavam os egipcios, formaram uma grande poténcia comercial e
maritima. [...] Os fenicios foram um povo maritimo, foram uma nacéo de piratas
e de comerciantes. Navegaram ndo s6 no Mediterraneo, mas também no
Atlantico, tendo alcangado a Europa ocidental. Também os cartagineses se
langaram na aventura maritima, tendo, por volta do século V a.C, chegado ao
atual Golfo da Guiné. Os gregos herdaram dos fenicios a sua ansia talassocratica.
Embora, por natureza, ndo fossem comerciantes, a verdade é que algumas das
suas cidades se dedicaram ao comércio e a pirataria, destacando-se, dentre elas, a
cidade de Rodes, ndo s6 pelo seu poderio comercial e maritimo, como também
pelas suas normas de Direito Maritimo. (ROCHA, 1996, p. 10).

Na Antiguidade, o Codigo de Hamurabi (séc. XXIII a.C — considerada a legislacao
codificada mais antiga de que se tem conhecimento) ja continha regras sobre navegacao
maritima, constru¢do naval, fretamento e o pagamento de indenizagcbes referente as

embarcagdes.?

20 234. Se um armador construir um barco de 60 gur para outrém, ele deve ser pago uma taxa de 2 shekels em
dinheiro.

235. Se um armador (construtor de navios) construir um barco para outrém, e ndo fizer um bom servigo, se
durante 0 mesmo ano aquele barco ficar a deriva ou for seriamente danificado, o armador devera consertar o
barco as suas proprias custas. O barco consertado deve ser restituido ao dono intacto.

236. Se um homem alugar seu barco para um marinheiro, e 0 marinheiro for descuidado, danificando o barco
ou perdendo-o a deriva, 0 marinheiro deve dar ao dono do barco outro barco como compensagao.

237. Se um homem contratar um marinheiro e seu barco, e dota-lo de roupas, 6leo, tAmaras e outras coisas do
tipo necessario e/ou adequado para a embarcacdo; se 0 marinheiro for descuidado, o barco danificado, e seu
conteldo arruinado, entdo o marinheiro deve compensar o proprietario pelo barco que foi danificado e por
todo seu contetdo.
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Zanella (2013, p. 56) afirma que também no Codigo de Manu (séc. XIll a.C.) jaera
possivel identificar algumas normas relativas ao cambio maritimo.

A Lei de Rodes (aproximadamente sécs. Il a IX a.C.) é tida como verdadeiro
marco no que se refere a antiga disciplina juridica dos mares e oceanos. A doutrina registra

interessante passagem sobre a importancia desta Lei no periodo romano:

é conhecida a passagem narrada no Digesto (D. 14-2-29), em que Eudemon de
Nicomédia, havendo naufragado, queixava-se ao Imperador Antbnio que fora
saqueado pelos habitantes das llhas Cicladas, ao que o Imperador respondeu que
ele (o imperador) era Senhor do mundo, mas que 0 mar estava sujeito as leis de
Rodes, de acordo com as quais deviam ser julgados os negdcios concernentes ao
comércio maritimo. (GIBERTONI, 1998, p. 7).

Pereira (2009, p.1) registra que a Lei de Rodes irradia seus enunciados juridicos até

os dias atuais. In verbis:

Desde a antiguidade, tem-se registros de acidentes nos mares. E a maneira de
trata-los, sob o ponto de vista juridico, foi disciplinada na Lei de Rodes. Esta lei
determinou que ‘Se, em uma tempestade, com a finalidade de tornar o navio
transportando carga mais leve, uma mercadoria tiver que ser alijada ao mar
para beneficio de todos, aqueles que tiraram proveito deste alijamento, cujas
cargas chegaram ao destino, deverdo contribuir para tal sacrificio’. Esta regra
maritima venceu os séculos, sendo utilizada até hoje.

Ja durante a ldade Média a atencdo dos Estados voltou-se essencialmente para as
aguas adjacentes as costas, em razdo da necessidade de combater a pirataria e adotar
medidas sanitarias?*. Foi entdo nesse periodo que a nogdo de mar territorial, tal qual a
conhecemos hoje, comecou a ganhar seus primeiros contornos. No século XIII, as cidades
italianas de Génova e Veneza expdem ao mundo suas visdes hegemonicas sobre o mar.
Veneza denomina o Mar Adriatico como fechado, sob seu exclusivo poder. Génova, por

sua vez, impGe seu dominio sobre o mar da Liguria.

238. Se um marinheiro estragar a nau de outrem, mas tentar salva-la, ele devera pagar a metade do valor da
nau em dinheiro.

239. Se um homem alugar um marinheiro, tal homem devera pagar ao marinheiro seis gur de cereais por ano
240. Se um mercador for de encontro a um navio mercante e danificd-lo, 0 mestre do navio que foi
danificado deve procurar justica frente aos deuses; aquele que danificou o navio deve compensar o dono do
barco por tudo o que foi danificado.

21 Veneza para se defender da peste obrigou todos os navios vindos do Levante a fazer uma quarentena de
isolamento de 15 dias. Outros Estados tomaram as mesmas medidas contra a colera, a peste e a febre
amarela: Génova organizou a quarentena em 1467; Maiorca em 1471 e Marselha em 1476. (BARROS, José
Fernando Cedefio de. Direito do Mar e do Meio Ambiente. 2007. p. 63).
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Zanella (2013, p. 65) aponta um fato historico que nos permite compreender como a
pretensdo de dominio pelo Estado sobre as aguas adjacentes a sua costa foi sendo

construido e conquistado ao longo do tempo.

A nocdo de mar territorial ja existia, tanto que o Papa Bonifacio VIII, em Liber
sextus Bonifacii VIII cum glosis (1294-1303), no Livro VI, afirma que a eleicdo
do novo Papa deveria ser realizada no local onde o antecessor faleceu. E,
segundo ele, se a morte ocorresse no mar, a eleicdo deveria ocorrer no Estado a
que pertencesse 0 mar; ou seja, a propria Santa Sé reconheceu que o dominio
territorial estatal se estende sobre o mar. Este reconhecimento da Igreja
demonstra 0 qudo enraizada estava esta concepcdo de apropriacdo dos mares,
pois nesse periodo medieval, o componente mais importante do Direito
Internacional era o Religioso.

A preocupacdo sobre o dominio das aguas adjacentes as suas costas, fez com que
varios Estados reivindicassem, unilateralmente ou por intermédio de tratados, maior
parcela de soberania sobre o mar territorial, dando ensejo ao aumento no nimero de
conflitos internacionais. RazGes das mais diversas, de ordem militar, sanitarias e até

mesmo fiscais foram invocadas para justificar a extensdo da jurisdicao e soberania estatal.

[...] Entre as razbes para o surgimento do conceito de mar territorial, além da
protecdo contra piratas e Estados rivais, podemos identificar também a
possibilidade de cobranca de impostos sobre a navegacdo e a exploracdo dos
recursos naturais, sobretudo a pesca. Ainda os Estados Costeiros comecaram a
adotar medidas sanitarias com o intuito de protecdo contra possiveis doencas
infecciosas advindas das embarcacdes que vinham do Oriente. (ZANELLA,
2013, p. 64).

Em sede de Direito do Mar, a Idade Média é marcada pelo surgimento da
apropriacdo e dominio territorial sobre uma faixa de mar adjacente a costa. Foi nesse
periodo que a nocéo juridica de mar territorial fica definitivamente consagrada.

A ldade Moderna marca o descobrimento de novas rotas para as Indias e para o
“mundo novo”, inaugurando a era das grandes navegacGes e dos descobrimentos
maritimos.

As cidades italianas de Génova e Veneza entraram em decadéncia. Surgiram no
lugar Portugal e Espanha como novas poténcias maritimas, inaugurando uma nova pagina
na historia da humanidade. O dominio dos mares e oceanos, mais do que nunca,
significava poder e prestigio.

A chegada de Cristovdo Colombo a América em 12 de outubro de 1492 fez
despertar na Espanha a preocupacdo em proteger as terras recém-descobertas. Sob a

promessa de levar e difundir o cristianismo na América, o rei espanhol pede ajuda e obtém
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protecdo do papa Alexandre VI, o qual determina, através da Bula Intere, a garantia de
posse a Espanha de todas as terras descobertas a 100 Iéguas a oeste de Cabo Verde.

Portugal, evidentemente, ficou contrariado com a decisdo papal e se recusou a
aceita-la, j& que ficaria sem a possibilidade de ter a posse de seus territorios recém-
descobertos na América.

Ciente de que o conflito era inevitavel, a diplomacia entrou em acgéo, fazendo com
que espanhois e portugueses abrissem negociagdes para o estabelecimento de um novo
tratado que contemplasse ambos os interesses. Foi nesse contexto que surgiu o Tratado de
Tordesilhas, acordo firmado em 4 de junho de 1494 entre Portugal e Espanha na cidade
espanhola de Tordesilhas, cuja finalidade era resolver os conflitos territoriais relacionados
as terras recém-descobertas no final do século XV. Este estabeleceu uma linha imaginaria a
370 leguas de Cabo Verde que serviria de referéncia para a divisdo das terras entre
Portugal e Espanha. As terras a oeste desta linha ficaram para a Espanha, enquanto as
terras a leste eram de Portugal.

O referido tratado propiciou, aparentemente sem querer, uma relevante discusséo
juridica que gravou para sempre a principiologia do Direito do Mar. Isto porque a
delimitacdo e imposicdo dos direitos exclusivos de soberania para Portugal e Espanha ndo
se restringia aos novos continentes descobertos, atingindo também as respectivas rotas
maritimas, impedindo, com isso, que 0s outros Estados, na pratica, tivessem acesso aos
mares e oceanos.

Foi, entdo, nesse periodo que surgiu uma verdadeira batalha juridica em relacdo a
natureza juridica dos mares e oceanos.

De um lado, os adeptos da Teoria do Mare Liberum (mar aberto) para quem o0s
mares e oceanos eram coisas comuns, insuscetiveis de apropriacdo pelos Estados,
consequentemente de utilizacdo livre, especialmente para a navegacdo. Seu principal
expoente foi o jurista holandés Hugo Grécio.

Grocio defendia que o mar é coisa comum, insuscetivel de apropriacdo dominial.
Sua utilizacdo deveria ser totalmente livre, principalmente para a navegacdo. N&o admitia,
em hipdtese alguma, qualquer tipo de apropriacdo sobre o alto-mar, notadamente sobre as
rotas de navegacéo.

De outro lado, os defensores da Teoria do Mare Clausum (mar fechado), para quem
0s mares e oceanos eram passiveis de apropriacdo dominial pelos Estados descobridores,
0s quais deteriam a titularidade exclusiva sobre os mesmos. Logicamente, Portugal e

Espanha sustentavam essa concep¢do de que 0s mares eram passiveis de dominio pelos
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Estados descobridores, assim como as terras (res nullius), garantindo-se, assim, a quem 0s
descobrisse a plena titularidade dominial. Em reforco a tal pretensdo, a Santa Se legitimou
a titularidade de Portugal e Espanha sobre os novos mares. Foram defensores dessa teoria 0
jurista inglés Jonh Selden e o jurista portugués Serafim de Freitas.

Serafim de Freitas teve como principal objetivo rebater as teses juridicas de Hugo
Gracio e defender os direitos de Portugal sobre os mares descobertos. Em sua obra, Freitas
sustentou que o mar era sim suscetivel de apropriacdo, cabendo o exercicio legitimo de
jurisdicdo e fiscalizagio contra a pirataria e corsarios?.

Jonh Selden, por sua vez, destacou-se como defensor dos interesses do Reino inglés
contra a tese da liberdade total de navegacao. Sua teoria, apoiada nas aguas que circundam
a Gra-Bretanha, se desenvolveu no sentido de que o Estado Costeiro deveria ter plena
jurisdicdo sobre seu mar adjacente®,

Essa polémica doutrinaria, de natureza tedrica, mas também politica, tamanha a sua
importancia histérica, fomentou as bases juridicas para o reconhecimento do principio da

liberdade dos mares, hoje plenamente consagrado na Convencao de Montego Bay.

1.8 Conferéncias Internacionais sobre o Direito do Mar

Nas ultimas décadas, até mesmo Estados desprovidos de litoral passaram a
reivindicar pretensdes sobre o0s espacos maritimos, sinalizando para a necessidade
premente de um novo arcabouco juridico-institucional.

As tradicionais regras consuetudinarias ja nao respondiam satisfatoriamente aos
desafios do século XX. Questdes como o regime juridico da pesca, exploracdo de recursos
minerais, limites do mar territorial e a descoberta da plataforma continental reclamavam
uma nova disciplina normativa em a&mbito internacional.

Ainda em 1930, sob a liderangca da Liga das Nagdes, foi convocada uma
Conferéncia Internacional para a codificagdo de temas de Direito Internacional, dentre os
quais a fixacdo do mar territorial. Apesar de ter avancado em outros temas, a conferéncia

encerrou seus trabalhos sem aprovar uma convencao sobre mar territorial. De saldo, restou

22 FREITAS, Serafim de. Do Justo Império Asiatico dos Portugueses. 1625
23 SELDEN, Jonh. Mare Clausum. 1635
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apenas a adogdo uniforme do termo mar territorial (territorial sea), em vez de aguas
territoriais (territorial waters).

No periodo do po6s-guerra, especialmente a partir de 1958, os Estados, agora sob a
regéncia da Organizacdo das Nagbes Unidas, se conscientizaram da necessidade de
aprimorar e consolidar, em ambito internacional, o Direito do Mar. Foram, entéo,
convocadas seguidas conferéncias internacionais com a propdsito de se instituirem normas
regulando os espagos maritimos.

Em 1958, teve inicio a | Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar,
realizada em Genebra, com a assinatura de 04 convencGes versando sobre: a) mar
territorial e zona contigua; b) alto-mar; c) pesca e conservacgao dos recursos vivos do alto-
mar; d) plataforma continental. Apesar dos esfor¢cos empreendidos e do avango na
definicdo de varios temas, a definicdo da largura do mar territorial ndo logrou consenso
entre os Estados e, assim, ndo foi delimitada.

Em 1960, teve inicio a Il Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Direito do Mar,
igualmente realizada em Genebra, com objetivo de delimitar a largura do mar territorial e
definir a extensdo da jurisdicdo do Estado Costeiro sobre o direito de pesca. Essa
conferéncia também ndo logrou éxito. Nao houve consenso entre os Estados sobre a
definicéo dos limites da pesca, e muito menos sobre a largura do mar territorial.

Pereira da Silva, (2015, p. 39) lembra que:

Das diversas sugestdes, que fixavam limites maximos compreendidos entre 3 e
200 milhas, a que chegou mais proxima de atingir um consenso foi a proposta
conjunta do Canada e Estados Unidos, estabelecendo uma mar territorial de no
méaximo 6 milhas, e outras adicionais para uma zona imediatamente contigua.
Todavia, essa proposta ndo conseguiu a maioria de dois tercos necessaria para
ser aprovada no plenario da conferéncia. Faltou apenas um voto.

Em 1967, foi reforcado a necessidade do Direito Internacional seguir assumindo o
papel de protagonista na definicdo da agenda dos mares e oceanos. O historico
pronunciamento do Embaixador de Malta na Assembleia Geral da ONU convocou as
nacOes para uma reflexdo sobre a urgéncia de se instituir um regime internacional que
disciplinasse de forma duradoura os direitos e deveres no ambito do Direito do Mar.

Para 0 Embaixador Arvid Pardo, a Unica forma de evitar conflitos de grandes
proporgdes seria tratar os oceanos como ‘patriménio comum da humanidade’,

estabelecendo um regime juridico internacional visando protegé-los®.

24 Discurso feito perante a Assembleia Geral da ONU no dia 01 de novembro de 1967.
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Pardo sabia, no entanto, que sua proposta de considerar 0S 0ceanos COmMo
patriménio comum da humanidade estava muito a frente de seu tempo e que, desta feita,
encontraria forte resisténcia na sua implementagdo. Mesmo assim afirmou n&o existir outra

opc¢ao sendo aceita-la:

Eu certamente ndo subestimo as dificuldades em implementar o conceito em um
regime juridico para os fundos marinhos, mas ainda assim afirmo que nao temos
alternativa sendo aceita-lo, ao menos como um objetivo de longo prazo, se
pretendemos evitar uma grave escalada das tensGes e conflitos internacionais.
(PARDO, 1968, p. 211)

Em 1973, teve inicio a I1l Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Direito do Mar, a
qual teve duracdo até 1982. Apos intensos debates sobre os mais variados temas, as partes
envolvidas lograram éxito em apresentar a sociedade internacional a Convengdo das
NagOes Unidas Sobre o Direito do Mar — CNUDM, frequentemente chamada de
“Constitui¢ao dos Oceanos” ou “Lei Fundamental dos Mares™.

O Brasil participou ativamente das discussfes por meio de delegacdo formada,
basicamente, por oficiais da Marinha®® e por diplomatas, ambos de altissimo nivel. A
Convencao esta em vigor desde novembro de 1994 e constitui, segundo analistas
internacionais, no maior empreendimento normativo ja realizado no ambito das Nacles
Unidas, pois legislou sobre todos os espagos oceanicos, com o correspondente
estabelecimento de direitos e deveres.

Menezes (2014, p. 4) afirma que a Convencdo constitui “um marco de legalidade e
juridicidade, tendo tipificado normas delimitadoras de um espaco coletivo fundamental
para a humanidade, de observancia obrigatoria para o0s atores da sociedade
internacional .

A CNUDM teve o0 mérito de consolidar as bases normativas do Direito do Mar no
século XX, projetando-o ao século XXI. Disciplinou o uso pacifico dos mares e oceanos,
instituiu regras e principios e fixou normativas para a resolucdo dos conflitos advindos,

tudo sob a dtica de um espago comum, inapropridvel, essencial para a humanidade. A

25 RONALDO LONGO (2014, p. 68) afirma que “a Marinha do Brasil ao longo de sua historia procurou
identificar os interesses brasileiros e antecipar-se aos acontecimentos, visando encontrar solugdes para 0s
problemas percebidos. Desse modo, acompanhou a evolucdo do pensamento relativo ao Direito do Mar em
todo o desenrolar de seu processo. Participou da Terceira Conferéncia contribuindo para a elaboragdo das
posicdes defendidas pelo Brasil, prestando assessoria nos assuntos de sua competéncia e fornecendo
membros para integrar os grupos de trabalho e a delegacdo brasileira durante os nove anos em que ocorreram
debates nas sedes das Na¢des Unidas que levaram a adogdo da Convengdo da Jamaica”.
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Convencao sera tratada com maior profundidade no Capitulo 2, para o qual remetemos o

leitor.

1.9 Direito do Mar no constitucionalismo brasileiro

O Direito do Mar, de origem secular e consuetudinaria, precede ao
constitucionalismo brasileiro, o que nos autoriza a dizer que as normas de Direito do Mar
inseridas nas sucessivas constituigdes brasileiras resultaram de estudos e discussoes
doutrinarias ocorridas no ambito do Direito Internacional. Significa dizer, portanto, que as
constituicdes brasileiras foram buscar no Direito Internacional elementos e substratos
juridicos para definicdo de institutos relacionados aos mares e oceanos.

Apesar do direito interno ndo ser objeto de estudo da presente dissertacdo, afigura-
se relevante observar como o Direito do Mar influenciou, ao longo da histéria, a formacgéo
do constitucionalismo brasileiro. Esta inter-relacdo entre o Direito Internacional Publico e
o direito interno torna-se marcante com o advento da Convencédo das Nagdes Unidas sobre
o0 Direito do Mar em 1982 e a promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988, seguida da
Lei Federal n: 8.617|1993.

Segue abaixo uma evolucdo histéria de como os temas de Direito do Mar foram

tratados nas sucessivas constitui¢oes brasileiras.

Constituicdo do Império de 1824

A Constitui¢do Imperial de 1824, oficialmente conhecida como ‘Constituicao
Politica do Império do Brazil’, ndo tratou sobre temas afetos ao Direito do Mar. As Unicas
mengdes ao vocabulo ‘mar’ estdo relacionadas as forcas armadas, anteriormente

conhecidas como ‘forgas de mar’ numa alusdo a atual Marinha.

Constituicéo de 1891

A primeira constituicdo republicana, oficialmente conhecida como ‘Constituicao da
Republica dos Estados Unidos do Brasil’ também ndo cuidou diretamente em seu texto de
normas relativas ao Direito do Mar.

Pela primeira vez, entretanto, a Constituicdo mencionou a expressdo ‘Direito
Maritimo’ numa alusdo as praticas de navegagdo, sem, porém, disciplinar questdes hoje

afetas ao Direito do Mar. Inovou, também, ao mencionar o vocabulo ‘oceano’, quando
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estabeleceu a competéncia jurisdicional dos juizes e tribunais federais. Diz-se, entdo, que
desde 1891 os mares e oceanos estdo sob a competéncia da Justica Federal para processar e
julgar suas causas.?®

As mengdes ao vocabulo ‘mar’ continuam relacionadas ao emprego nas forcas

armadas.?’

Constituicéo de 1934

A segunda constituicdo republicana, oficialmente conhecida como ‘Constituicdo da
Republica dos Estados Unidos do Brasil’, reforga a competéncia dos juizes federais para
processar e julgar questdes atinentes ao Direito Maritimo e navegagdo nos oceanos.?
Atribui, ainda, competéncia a Unido para estabelecer os servicos de policia maritima.?°

Pela primeira vez, a Constituicdo delimita os espagos maritimos internos, dispondo

sobre os bens de dominio da Unido e dos Estados.

Constituicéo de 1937

A carta de 1937, oficialmente conhecida como ‘Constituicdo dos Estados Unidos
do Brasil’, ndo trouxe em seu texto nenhuma inovacdo em tema de Direito do Mar.
Seguiu basicamente as disposi¢des constantes das constituicGes anteriores quando a

competéncia legislativa da Unido para legislar sobre “aguas”.

% Art 60 - Compete aos Juizes ou Tribunais Federais, processar e julgar:

[...] 9) as questdes de direito maritimo e navegagdo, assim no oceano como nos rios e lagos do Pais;

27 Art 14 - As forcas de terra e mar sdo instituicdes nacionais permanentes, destinadas a defesa da Patria no
exterior e a manutencao das leis no interior.

Art 29 - Compete a Camara a iniciativa do adiamento da sessao legislativa e de todas as leis de impostos, das
leis de fixacdo das forgas de terra e mar, da discussdo dos projetos oferecidos pelo Poder Executivo e a
declaracdo da procedéncia, ou improcedéncia da acusacdo contra o Presidente da Republica, nos termos do
art. 53, e contra os Ministros de Estado nos crimes conexos com os do Presidente da Republica.

Art 48 - Compete privativamente ao Presidente da Republica:

[...] 3% exercer ou designar quem deva exercer o comando supremo das forgas de terra e mar dos Estados
Unidos do Brasil, quando forem chamadas as armas em defesa interna ou externa da Unido;

Art 77 - Os militares de terra e mar terdo foro especial nos delitos militares.

28 Art 81 - Aos Juizes federais compete processar e julgar, em primeira instancia:

[...] 9) as questBes de Direito maritimo e navegacdo no oceano ou nos rios e lagos do Pais, e de navegacao
aérea;

29 Art 5° - Compete privativamente a Unido:

[...] XI - prover aos servicos da policia maritima e portudria, sem prejuizo dos servigos policiais dos Estados;
30 Art 16 - Compete privativamente a Unido o poder de legislar sobre as seguintes matérias:

[...]; XIV - os bens do dominio federal, minas, metalurgia, energia hidraulica, aguas, florestas, caca e pesca e
sua exploracéo.
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Constituicéo de 1946

A constituicdo de 1946, oficialmente conhecida como ‘Constituicdo dos Estados
Unidos do Brasil’, mantém em seu texto a competéncia dos juizes federais para processar e
julgar questbes atinentes ao Direito Maritimo e navegacdo nos oceanos, bem como a

delimitacio dos bens de dominio da Unido e dos Estados.

Constituicéo de 1967

A Constituicdo de 1967, oficialmente conhecida como ‘Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil’ seguiu a tradi¢do anterior atribuindo & Unido a competéncia para
legislar sobre Direito Maritimo e aos juizes federais a competéncia para julgar as causas
envolvendo o tema.®? Trouxe, porém, uma significativa contribuicdo para o regime juridico
do Direito do Mar. Fez mencgéo expressa sobre o dominio das ilhas oceénicas e tratou, pela

primeira vez, da plataforma submarina, um instituto tipicamente de Direito do Mar.*3

Constituicéo de 1969

A Constituicdo de 1969, oficialmente conhecida como ‘Emenda Constitucional n°
1, de 17 de outubro de 1969’, avancou na disciplina do Direito do Mar. Alterou a
terminologia da ‘plataforma submarina’ para plataforma continental.

Sua principal inovacdo, porém, residiu na afirmacdo de que entre os bens da Unido

incluia-se o mar territorial, outro instituto juridico histdrico do Direito do Mar.

8L Art. 105 - Os Juizes Federais serdo nomeados pelo Presidente da Republica dentre cinco cidadaos
indicados na forma da lei pelo Supremo Tribunal Federal. (Redacdo dada pelo Ato Institucional n° 2)

[...] d) as questbes de direito maritimo e de navegacdo, inclusive a aérea;

Art 34 - incluem-se entre os bens da Uni&o:

| - os lagos e quaisquer correntes de dgua em terrenos do seu dominio ou que banhem mais de um Estado,
sirvam de limite com outros paises ou se estendam a territorio estrangeiro, e bem assim as ilhas fluviais e
lacustres nas zonas limitrofes com outros paises;

Il - a porcdo de terras devolutas indispensével a defesa das fronteiras, as fortificacdes, construcfes militares e
estradas de ferro.

Art 35 - incluem-se este o0s bens do Estado os lagos e rios em terrenos do seu dominio e o0s que tém nascente
e fez no territdrio estadual.

32 Art 8° - Compete a Unido:

XVII - legislar sobre:

[...] b) direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, aéreo, maritimo e do trabalho;

Art 119 - Aos Juizes Federais compete processar e julgar, em primeira instancia:

[...] IX - as questBes de direito maritimo e de navegacdo, inclusive a aéreg;

33 Art 4° - Incluem-se entre os bens da Unigo:

[-]

Il - os lagos e quaisquer correntes de agua em terrenos de seu dominio, ou que banhem mais de um Estado,
que sirvam de limite com outros paises ou se estendam a territdrio estrangeiro, as ilhas oceanicas, assim
como as ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com outros paises;

Il - a plataforma submarina;
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Constituicéo de 1988

A Constituicdo Federal de 1988, oficialmente conhecida como ‘Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil’ incorporou em seu texto varios institutos e principios
relacionados ao Direito do Mar. Por ter sido promulgada em 1988 recebeu, direta e
reflexamente, forte influéncia da Convencgéo das Nac¢des Unidas sobre o Direito do Mar de
1982, aprovada 06 anos antes.

E possivel extrair do texto constitucional inGmeras regras atinentes ao Direito do
Mar. Estabeleceu-se, por exemplo, que as praias maritimas e as ilhas oceanicas séo bens de
dominio da Uni&o.3* Reafirmou-se o dominio da Unido sobre o mar territorial e sobre os
recursos naturais da plataforma continental. Inovou, ainda, a ordem constitucional ao
incorporar em seu texto a nogdo de ‘zona econdmica exclusiva’, instituto tipicamente
relacionado a disciplina dos mares e oceanos®.

De se registrar que a dimensdo econémica dos mares e 0ceanos nao passou
despercebida pelo texto constitucional. Ciente de que os oceanos dispdem de uma vocagao
natural para servirem como meio de transporte, a vigente constituicdo instituiu o
monopo6lio da Unido em relacdo ao ‘transporte maritimo de petroleo bruto de origem
nacional’.® Fez também distribuir entre os entes da federacdo, mediante compensagio
financeira, os resultados da exploracdo econdmica sobre o mar territorial, a plataforma
continental e sobre a zona econémica exclusiva.

Em nivel infraconstitucional, o legislador ao dar concretude a norma constitucional
editou a Lei n® 8.617, de 4 de janeiro de 1993, que dispde sobre o mar territorial brasileiro,
a zona contigua, a zona econdmica exclusiva e a plataforma continental, e da outras
providéncias. A referida legislacdo teve por finalidade disciplinar institutos que a
Constituicdo incorporou na nova ordem constitucional, e que a Republica Federativa do
Brasil aderiu ao ratificar, em 22 de dezembro de 1988, a Convencao das Na¢des Unidas

sobre o Direito do Mar.

3 Art. 20. Sdo bens da Unido:

[...] IV as ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com outros paises; as praias maritimas; as ilhas
oceanicas e as costeiras, excluidas, destas, as que contenham a sede de Municipios, exceto aquelas areas
afetadas ao servigo publico e a unidade ambiental federal, e as referidas no art. 26, 1l; (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 46, de 2005),

35 Art. 20. S4o bens da Unido:[...]

V - 0s recursos naturais da plataforma continental e da zona econémica exclusiva;

VI - o mar territorial;

36 Art. 177. Constituem monopélio da Uni&o:

[...] IV - o transporte maritimo do petréleo bruto de origem nacional ou de derivados basicos de petréleo
produzidos no Pais, bem assim o transporte, por meio de conduto, de petréleo bruto, seus derivados e gas
natural de qualquer origem;
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CAPI'TULO~2 N
CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS SOBRE O DIREITO DO MAR
E SEUS MECANISMOS DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

2.1 Antecedentes histdricos

O Direito do Mar na antiguidade era essencialmente consuetudinario, sendo o
costume internacional a sua principal fonte de producdo normativa. A partir do seculo XI1X
0s atos unilaterais praticados pelos Estados, notadamente aqueles relacionados com a
delimitacdo da largura do mar territorial, passaram a ostentar um papel importante na
categoria das fontes juridicas. Ja no século XX, influenciado pela doutrina positivista, o
jusnaturalismo e os costumes internacionais perderam gradativamente espaco no ambito do
Direito Internacional. Aos poucos, este se modificou no sentido de se atribuir maior
relevancia aos tratados internacionais (jus scriptum).

Foi precisamente no século XX que se inicia um forte movimento politico e
doutrinario para que se codificassem as normas e principios relativos ao Direito do Mar.
Aquela época ja se entendia que a proliferacdo de atos unilaterais e a existéncia dos
costumes internacionais como fontes normativas, por si s6, ndo atendiam as novas
aspiracdes da sociedade internacional. As descobertas tecnolégicas em 4aguas
ultraprofundas, a definicdo dos limites do mar territorial, a exploracdo de recursos na
plataforma continental j& indicavam que as antigas regras costumeiras nao responderiam
satisfatoriamente aos desafios do século XX. Tornava-se imperioso instituir um Direito do
Mar nos moldes cléssicos dos direitos codificados.

Sobre o tema, Fiorati (1997, p. 129-130) ensina que:

Por outro lado, no final do século XIX, ndo apenas as normas internacionais
sobre 0 mar, mas todo o Direito Internacional Publico sofrera profundas
modificagdes com o ocaso do Direito Natural e o desenvolvimento do
Positivismo  Juridico, que em Direito Internacional denominou-se
“Voluntarismo”, consubstanciando-se no livre consentimento sobre o qual se
assenta a absoluta igualdade juridica dos Estados. Para os voluntaristas, o Direito
Internacional se compBe de normas criadas pelo livre consentimento das partes,
derivando-se principalmente de duas fontes: os tratados e os costumes. Contudo,
neste século, seja pelo legado positivista, seja pela sua evidente estabilidade em
relacdo ao costume, os tratados reinam incontestes como principal fonte do
Direito Internacional, representando o triunfo do Jus Scriptum em relacdo ao
Direito Costumeiro e ao Direito Natural.
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Foi neste século que se iniciou o processo de codificacdo do Direito do Mar.
Inicialmente foram os doutrinadores que se encarregaram de elaborar estudos e
modelos de convencdo sobre o Direito do Mar. Ficaram conhecidos os projetos
de Bluntschli, Field, Fiori, Arnaud e Internos Cia. Também o Instituto de Direito
Internacional em 1925, a Associacdo de Direito Internacional em 1926, a
Faculdade de Direito de Harvard em 1929 apresentaram seus projetos de
convencao de Direito do Mar.

O processo de codificacdo ndo era uma unanimidade e recebeu criticas de juristas

da época, os quais entendiam que a codificacdo paralisaria o desenvolvimento do direito,

uma vez que a formulacédo de regras fixas ndo possibilitaria sua adaptacdo a vida social,

que evolui e se transforma continuamente. Outros afirmavam que a codificacdo levaria a

imobilizacdo do direito, constituindo Obice a efetivacdo de novos usos e costumes,

eliminando a formacéo do direito consuetudinario.

Apesar das criticas, o processo de codificagdo das normas de Direito Internacional

seguiu seu curso. Suas vantagens foram largadamente anunciadas pelos seus defensores.

Macabu (1972, p. 10-11) enumerou as seguintes vantagens do processo de

codificacéo:

a)

b)

c)

d)

a de possibilitar a conclusdo de convencdes coletivas, abertas a adesdo de
todos os estados. Além de contribuir para o desenvolvimento do direito
internacional, quando consegue o assentimento dos estados sobre uma
determinada matéria, a codificagdo também possibilita a concordancia, por
parte dos estados, quanto a interpretacdo de uma certa norma juridica,
afastando, desse modo, a possibilidade de divergéncias. Ela é, igualmente,
elemento da maior importancia para a certeza do direito internacional, uma
vez que favorece a confianca das partes interessadas;

a de ajudar a esclarecer as regras imprecisas. 1sso acontece por meio da
jurisprudéncia dos tribunais internacionais, quando ela contribui para a
clareza, a sinceridade e a seguranga das relacfes internacionais. Além disso,
a codificagdo incita os estados a recorrerem, Sem receio, ao juiz
internacional e estimula, dessa forma, a solugéo judiciéria, a0 mesmo tempo
gue contribui para a certeza na aplicagéo do direito pelas cortes de justica
internacional;

a de corresponder a uma necessidade pratica: os estados, se ndo estdo
totalmente em divergéncia sobre varios temas, sentem que existe uma
possibilidade de se chegar a um acordo. E isso ocorre particularmente em
relagio a criacdo de um direito novo. E o caso, por exemplo, do direito das
comunicagdes;

no plano juridico-politico, o direito existente foi completa ou parcialmente
modificado pela codificacdo. Nas convengBes internacionais, onde 0s
estados grandes e pequenos, desenvolvidos e subdesenvolvidos estdo no
mesmo nivel, gragas a igualdade juridica, a codificacdo possibilita a esses
Gltimos maior participacdo na elaboracdo da norma internacional. Se essa
ndo for aceita pelos estados pequenos, ndo tera efeito sobre eles mesmos;

a codificacdo gera uma grande vitalidade na doutrina e jurisprudéncia
internacionais, além de ser um instrumento de divulgacdo do direito
internacional junto a opinido publica;
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f) constitui ainda um estimulo para o estudo de novos problemas
internacionais, pois o costume sé é conhecido pelos especialistas no assunto,
0 que ndo ocorre com as convengdes, nas quais todos tomam conhecimento
de sua existéncia, e

g) cria novas regras, que surgirdo com o desenvolvimento progressivo do
direito internacional, servindo para cobrir as lacunas do direito
convencional, assim como para favorecer a solucdo juridica de problemas
gue estavam condicionados as oscilagdes politicas.

No geral, havia um razoavel consenso de que os temas relacionados ao Direito do
Mar necessitavam de regras convencionais mais claras, codificadas, inclusive de
abrangéncia universal. Aquela época ja se entendia que a disciplina juridica dos mares e
oceanos reclamava uma definicdo mais abrangente e universal, superando o modelo de atos
unilaterais dos Estados.

Ainda em 1927, a Liga das Nagdes convocou uma Conferéncia Internacional, a ser
realizada na Haia, com o objetivo de codificar o Direito Internacional. Em 1930, realizou-
se, entdo, a Conferéncia Internacional para Codificacdo de temas de Direito Internacional,
dentre os quais estava a fixagdo do mar territorial.

ApOls inimeras reunides e discussdes, a comissdo de especialistas propés uma
definicdo de mar territorial e a relagio da soberania sobre 0 mesmo.*’ Apesar dos esforgos,
a conferéncia encerrou seus trabalhos sem aprovar qualquer convencao, ndo tendo havido
acordo sobre a delimitagcdo do mar territorial.

O periodo compreendido 1939 a 1945 quase nada produziu em tema de codificacdo,
uma vez que a guerra dominava as atencdes dos principais atores.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, foi criada, em 1945, a Organizacdo das
Nacdes Unidas - ONU com a finalidade de assegurar a manutencdo da paz, a promogao dos
direitos humanos, a integracdo dos povos e a disciplina dos espacos comuns da
humanidade.

Foi entdo no periodo do pds-guerra, especialmente a partir de 1958, que os Estados
se conscientizaram da necessidade de instituir, em ambito internacional, o regime juridico
dos mares e oceanos. O processo de codificagdo do Direito do Mar volta a agenda
internacional, agora sob a lideranga permanente das Nag6es Unidas.

Ronaldo Longo (2014, p. 68) recorda que:

Outros fatores indicavam que ocorreria uma alteracdo na situacdo existente: o
rapido progresso tecnoldgico alcancado nas atividades de exploragdo dos fundos

37O territorio de um Estado inclui uma porcao de mar descrita nesta Convengdo como Mar Territorial.
A soberania sobre este se exerce de acordo com as condi¢cdes determinadas na presente Convengdo e com as
demais regras do Direito Internacional.
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marinhos, onde a perfuracdo e a mineracdo atingiram maiores profundidades; a
percepcdo dos Estados sobre a importancia dos recursos existentes em seus
fundos marinhos; a disputa cada vez mais frequente sobre os direitos de pesca
com o prendncio de extingdo de espécies marinhas causadas pela pesca
predatoria; e a crescente poluicdo que ameagava 0s mares. Esses fatores, em seu
todo ou em parte, envolviam os interesses de qualquer Estado.

Em 1958, teve inicio a | Conferéncia das Nac¢Ges Unidas sobre o Direito do Mar,
realizada em Genebra, entre 24 de fevereiro a 29 de abril, com a participacdo de 86
Estados. Foi na ocasido o maior evento internacional em nimero de participantes no
periodo do pds-guerra. Apos inumeras discussdes, a | Conferéncia resultou na assinatura
exitosa de 04 convengdes internacionais versando sobre: a) mar territorial e zona contigua;
b) alto-mar; c) pesca e conservacdo dos recursos vivos do alto-mar; d) plataforma
continental. No plano da solugdo das controvérsias, a | Conferéncia inovou ao dispor sobre
0 Protocolo anexo, de natureza facultativa, pelo qual a Corte Internacional de Justica seria
o tribunal competente para interpretar as disposi¢es das convengdes e processar e julgar
os conflitos decorrentes do Direito do Mar. A Conferéncia de 1958 representou avango na
definicdo de inUmeras matérias. Teve o mérito de regular de modo universal as questfes
juridicas relacionadas ao mar e a navegacdo. Temas sensiveis, entretanto, como a fixagao
da largura do mar territorial e das aguas dos arquipélagos, ndo lograram consenso entre 0s
Estados.

Entusiasmada com os resultados da | Conferéncia, as Nag¢fes Unidas chamaram
logo em seguida outra conferéncia sobre o Direito do Mar. Em 1960, no periodo de 17 de
mar¢o a 27 de abril, realiza-se em Genebra a Il Conferéncia das Nac¢bes Unidas sobre o
Direito do Mar com objetivo especifico de delimitar a largura do mar territorial e definir a
extensdo da jurisdicdo do Estado Costeiro sobre o direito de pesca. A Il Conferéncia ndo
logrou qualquer éxito, muito em raz&o do pequeno lapso temporal transcorrido entre o fim
da | Conferéncia e a nova convocagdo. Ndo houve consenso entre os Estados sobre a
definicdo dos limites da pesca e sobre a largura do mar territorial.

Pereira da Silva (2015, p. 45) recorda que:

Tanto a | como a Il Conferéncia do Direito do Mar ndo conseguiram superar 0
principal ponto de discordia entre os Estados negociadores, atinente a largura do
mar territorial. Conforme dados coligidos pelas Convengdes de Genebra de 1958
e 1960, complementadas posteriormente com informacdes do Departamento de
Estado dos EUA, de abril de 1967, o cenario sobre a largura do mar territorial na
época pode ser eshogado da seguinte maneira; até 3 milhas (30 paises); entre 3-
12 milhas (49 paises) e acima de 12 milhas (7 paises, sendo 1 africano — Guiné,
130 milhas; 6 latino-americanos, incluindo o Brasil em 1970, com 200 milhas
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maritimas de mar territorial). Diversos outros paises ndo informaram ou nédo
disponibilizaram tal informacé&o.

O fracasso da Il Conferéncia frustrou as expectativas de todos aqueles que
almejavam uma nova disciplina juridica para os mares e oceanos. Durante a década de
1960 foram intensificadas as criticas em relagdo as convencgdes anteriores, especialmente
aquelas que resultaram da | Conferéncia. A principal delas afirmava que todo o trabalho
até entdo desenvolvido se limitava a um mero processo de codificacdo de normas
costumeiras que ja existiam no ambito do Direito do Mar. Os criticos alertavam que a nova
realidade impunha a adocdo de uma ordem juridica com novos institutos e nova disciplina
normativa. Exigia-se uma postura proativa, projetando o Direito do Mar aos novos tempos,
e ndo apenas uma mera codificacdo de normas costumeiras ja existentes.

Fiorati (1997, p. 130) registra que:

Apesar das convengfes de Genebra terem sido objeto de grande entusiasmo no
momento de sua celebracdo, passaram a sofrer, no inicio dos anos sessenta,
intensas criticas, que se fundamentavam no fato de que essas convengdes se
consubstanciavam em meras codifica¢des, portanto, ndo disciplinando as novas
realidades que surgiam no cenario internacional. Pretendiam os criticos que estas
convencBes tivessem ndo o carater de codificacdo, disciplinando e
sistematizando as antigas regras costumeiras sobre o Direito do Mar, mas sim
representassem, na sua concepcdo e elaboragdo, o efetivo desenvolvimento do
mesmo surgido no pds-Guerra. Em suma: pretendiam que as convengfes de
Genebra representassem a criagdo de uma nova disciplina juridica adequada as
novas realidades, consubstanciando-se em veiculo para o desenvolvimento
progressivo do Direito Internacional e ndo numa codificacdo de costumes, que
ndo atendiam o interesse de inimeros Estados.

As criticas restaram evidenciadas no histérico pronunciamento do Embaixador de
Malta, Arvid Pardo, na 222 Sessdo da Assembleia Geral da ONU, realizada em 17 de
agosto de 1967. Pardo levantou a questdo da exploracdo econdmica dos recursos naturais e,
sobretudo, a utilizagdo dos fundos marinhos para fins militares®. Suscitou a necessidade de

se criar um arcabouc¢o normativo visando regular a utilizacdo dos recursos além das

38 PEREIRA DA SILVA (2015, p. 47) lembra que além das questdes econdmicas relacionadas ao
aproveitamento dos nodulos polimetalicos, havia também aspectos de seguranca em jogo. Nessa época,
existia um grande risco de militarizagdo dos fundos marinhos. A sofisticacdo tecnoldgica dos submarinos e
de outros veiculos submersos e as primeiras pesquisas que as Forcas Armadas soviéticas e estadunidenses
realizavam nos fundos do alto-mar acarretavam na comunidade internacional a preocupacédo de que os fundos
marinhos internacionais pudessem se converter em mais um teatro de operagdes da Guerra Fria. Temia-se
que fossem utilizados como palco de testes nucleares, ou como depdsito de misseis nucleares ou
antibalisticos, para dificultar a localizagdo por radares inimigos, ou ainda que pudessem ser minados ou
servir de mecanismos para espionagem.
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jurisdicBes nacionais. Ressaltou, ainda, que a Unica forma de se evitar conflitos de grandes
propor¢des seria tratar 0s oceanos como ‘patrimdnio comum da humanidade’ e estabelecer
um regime juridico internacional visando protegé-los.

O discurso de Pardo surtiu efeito.

Em 18 de dezembro de 1967, a Assembleia Geral da ONU adotou a Resolugéo
2.340, a qual criou um comité ad hoc, formado inicialmente por 35 membros, incluindo o
Brasil. Coube a este comité estudar e propor questfes relativas a utilizacdo pacifica dos
mares e oceanos, e também a exploracdo econémica dos fundos marinhos em beneficio de
toda a humanidade.*

Em 1968, a Assembleia Geral da ONU, por intermédio da Resolucdo 2.467, de 21
de dezembro, instituiu, de forma permanente, o0 Comité de Utilizacdo Pacifica dos Fundos
Marinhos e Oceanicos situados além dos Limites da Jurisdicdo Nacional, também chamado
de Comité dos Fundos Marinhos, ampliando-o para 42 membros e o transformando em

instancia preparatdria para a futura Conferéncia Internacional sobre o Direito do Mar.*

39 United Nations - General Assembly Resolution 2340 - Twenty-second Session,

1. Decides to establish an Ad Hoc Committee to Study the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the
Ocean Floor beyond the Limits of National Jurisdiction, composed of Argentina, Australia, Austria,
Belgium, Brazil, Bulgaria, Canada, Ceylon, Chile, Czechoslovakia, Ecuador, EI Salvador, France, Iceland,
India, Italy, Japan, Kenya, Uberia, Libya, Malta, Norway, Pakistan, Peru, Poland, Romania, Senegal,
Somalia, Thailand, the Union of Soviet Socialist Republics, the United Arab Republic, the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland, the United Republic of Tanzania, the United States of America and
Yugoslavia, to study the scope and various aspects of this item;

2. Requests the Ad Hoc Committee, in cooperation with the Secretary-General, to prepare, for
consideration by the General Assembly at its twenty-third session, a study which would include:

(a) A survey of the past and present activities of the United Nations, the specialized agencies, the
Inter- national Atomic Energy Agency and other intergovernmental bodies with regard to the sea-bed
and the ocean floor, and of existing international agreements concerning these areas;

(b) An account of the scientific, technical, economic, legal and other aspects of this item;

(c) An indication regarding practical means of promoting international co-operation in the exploration,
conservation and use of the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof, as contemplated in the
title of the item, and of their resources, having regard to the views expressed and the suggestions put
forward by Member States during the consideration of this item at the twenty-second session of the
General Assembly.

40 United Nations - General Assembly Resolution 2467 - Twenty-third Session

1. Establishes a Committee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond the
Limits of National Jurisdiction, composed of forty-two States;

2. Instructs the Committee:

(a) To study the elaboration of the legal principles and norms which would promote international co-
operation in the exploration and use of the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof,
beyond the limits of national jurisdiction and ensure the exploitation of their resources for the benefit
of mankind, and the economic and other requirements which such a régime should satisfy in order to
meet the interests of humanity as a whole;

(b) To study the ways and means of promoting the exploitation and use of the resources of this area, and
of international co-operation to that end, taking into account the foreseeable development of technology
and the economic implications of such exploitation and bearing in mind the fact that such exploitation
should benefit mankind as a whole;

(c) To review the studies carried out in the field of exploration and research in this area and aimed at
intensifying international co-operation and stimulating the exchange and the widest possible dissemination
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Apoiada nos trabalhos do Comité dos Fundos Oceanicos, a Assembleia Geral da
ONU, em 15 de dezembro de 1969, adotou a Resolucdo 2.574, pela qual estabeleceu que
os Estados, as pessoas fisicas e as pessoas juridicas deveriam se abster de explorar
quaisquer recursos na area que ndo estivesse sob a jurisdicdo dos Estados-Membros,
enquanto ndo houvesse uma disciplina normativa abrangente e global sobre esse tema.*

A Resolucéo 2.574 apresentou-se como juridica e politicamente importante, eis que
ressaltou perante a sociedade internacional que as atividades de exploragdo econdomica nos
fundos marinhos dependiam de um prévio regime internacional, implicando, assim, a
necessidade de institui-lo.

Na sequéncia, outra resolucdo da Assembleia Geral revelou-se inspiradora,
verdadeiro paradigma no Direito Internacional Publico. Por intermédio da Resolugédo 2749,
de 17 de dezembro de 1970, a Assembleia Geral solenemente proclamou que os fundos
marinhos e oceanicos e 0 seu subsolo para além dos limites da jurisdigdo nacional, bem
como 0s respectivos recursos, deveriam ser considerados ‘patriménio comum da

humanidade’.*?

of scientific knowledge on the subject;

(d) To examine proposed measures of co-operationto be adopted by the international community
in order to prevent the marine pollution which may result from the exploration and exploitation of the
resources of this area;

3. Also calls upon the Committee to study further, within the context of the title of the item, and
taking into account the studies and international negotiations being undertaken in the field of disarmament,
the reservation exclusively for peaceful purposes of the sea-bed and the ocean floor without prejudice to
the limits which may be agreed upon in this respect;

41 United Nations - General Assembly Resolution 2574 - Twenty-fourth Session

Recalling its resolution 2340 (XXII) of 18 December 1967 on the importance of preserving the sea-bed
and the ocean floor, and the subsoil thereof, beyond the limits of national jurisdiction from actions
and uses which might be detrimental to the common interests of mankind,

Declares that, pending the establishment of the aforementioned international régime:

(a) States and persons, physical or juridical, are bound to refrain from all activities of exploitation of the
resources of the area of the sea-bed and ocean floor and the subsoil thereof, beyond the limits of national
jurisdiction;

(b) No claim to any part of that area or its resources shall be recognized.

42 United Nations - General Assembly Resolution 2749 - Twenty-fifth Session

The General Assembly,

Recalling its resolutions 2340 (XXII) of 18 December 1967, 2467 (XXIII) of 21 December 1968
and 2574 (XXIV) of 15 December 1969, concerning the area to which the title of the item refers,
Affirming that there is an area of the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof, beyond the
limits of national jurisdiction, the precise limits of which are yet to be determined,

Recognizing that the existing legal regime of the high seas does not provide substantive rules for
regulating the exploration of the aforesaid area and the exploitation of its resources,

Convinced that the area shall be reserved exclusively for peaceful purposes and that the exploration of the
area and the exploitation of its resources shall be carried out for the benefit of mankind as a whole,
Believing it essential that an international régime applying to the area and its resourc.es and including
appropriate international machinery should be established as soon as possible,

Solemnly declares that:

@) The sea-bed and ocean floor, and the subsoil thereof, beyond the limits of national jurisdiction
(hereinafter referred to as the area), as well as the resources of the area, are the common heritage of
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Para Caubet (1979, p. 32):

A teoria do patriménio comum da humanidade representa a Gltima faceta da
teoria da res communis, nasceu da necessidade de definir os direitos e os deveres
dos Estados sobre os recursos minerais maritimos que, no futuro, talvez
pudessem ser objeto de uma exploracdo lucrativa. Percebeu-se que essa
exploracéo poderia gerar graves tensdes e aumentar a marginalizacdo econdmica
dos Paises mais pobres, circunstancias que aparentemente motivaram a iniciativa
de Malta, na Assembleia Geral da ONU em 01.03.1967, no sentido de propor
gue o oceano seja considerado uma res condominata.

Deve-se registrar que historicamente a ideia de ‘patriménio comum da humanidade’
ja havia sido lancada em 1958 durante a | Conferéncia Internacional sobre o Direito do
Mar pelo seu entdo Presidente, o Principe da Tailandia Wan Waithayakon*® e retomada em
1967 por Arvid Pardo. De todo modo, até entdo ndo havia uma nogdo propriamente
juridica, sob a dtica do Direito Internacional, do consistiria qualificar-se os fundos
oceanicos e seus recursos ambientais como sendo patriménio comum da humanidade.

Os primeiros contornos juridicos desse relevantissimo principio foram tracados pela
Resolucédo 2749 da Assembleia Geral da ONU. Esta estabeleceu que os fundos marinhos,
seu subsolo e seus recursos ambientais ndo estdo sujeitos a qualquer tipo de apropriacdo
por Estados ou pessoas (fisicas ou juridicas) e que nenhum Estado reivindicard ou mesmo
exercera direitos de soberania em qualquer parte dos mesmos.**

Apesar de se tratar de uma Resolucdo proveniente de um 6rgdo politico das

Nagdes Unidas, a importancia da Resolucdo 2749 foi de tal ordem que seu conteido

mankind.

[...]

7. The exploration of the area and the exploitation of its resources shall be carried out for the benefit
of mankind as a whole, irrespective of the geographical location of States, whether land-locked or coastal,
and taking into particular consideration the interests and needs of the developing countries.

4 Em 1958, enquanto Presidente da | Conferéncia Internacional Sobre o Direito do Mar, Principe da
Tailandia Wan Waithayakon afirmou que “O mar constitui patriménio comum de toda a humanidade, sendo,
portanto, de interesse geral determinar claramente o Direito do Mar, regulando equitativamente os diversos
interesses em jogo e assegurando a conservacao desse patriménio para o bem de todos”.

4 United Nations - General Assembly Resolution 2749 - Twenty-fifth Session

2. The area shall not be subject to appropriation by any means by States or persons, natural or juri-
dical, and no state shall claim or exercise sovereignty or sovereign rights over any part thereof.
3. No State or person, natural or juridical, shall claim, exercise or acquire rights with respect to the

area or its resources incompatible with the international régime to be established and the principles of this
Declaration.

4, All activities regarding the exploration and exploitation of the resources of the area and other
related activities shall be governed by the international régime to be established.
5. The area shall be open to use exclusively for peaceful purposes by all States, whether coastal or

land-locked, without discrimination, in accordance with the international régime to be established.



58

acabou sendo incorporado ao texto final da futura Convengdo das Nagbes Unidas
sobre o Direito do Mar.*®

Em 17 de dezembro de 1970, a Assembleia Geral da ONU adotou a Resolugéo
2.750, pela qual decidiu convocar, a partir de 1973, uma Conferéncia Internacional sobre o
Direito do Mar“® e determinou ao Comité a elaboracdo de uma lista de temas e questdes
sensiveis a serem discutidas na futura Conferéncia.*’

A concessdo de um mandato amplo para a futura conferéncia representou um
extraordinario avanco politico, ja que os EUA e a entdo URSS defendiam um mandato
limitado, restrito a delimitacdo da largura do mar territorial, & regulacdo da passagem por

estreitos internacionais e a fixagéo de direitos preferenciais de pesca. Apesar da resisténcia

4 Os Estados Partes nesta Convengao,

[...] Desejando desenvolver pela presente Convencao os principios consagrados na resolugdo 2749 (XXV) de
17 de dezembro de 1970, na qual a Assembléia Geral das Na¢des Unidas declarou solenemente, interalia, que
os fundos marinhos e oceéanicos e o seu subsolo para além dos limites de jurisdigdo nacional, bem como os
respectivos recursos sdo patriménio comum da humanidade e que a exploragdo e o aproveitamento dos
mesmos fundos serdo feitos em beneficio da humanidade em geral, independentemente da situagéo
geogréafica dos Estados,

ARTIGO 125 Direito de acesso ao mar e a partir do mar e liberdade de transito

Os Estados sem litoral tém o direito de acesso ao mar e a partir do mar para exercerem os direitos conferidos
na presente Convencdo, incluindo os relativos a liberdade do alto mar e ao patrimdnio comum da
humanidade. Para tal fim, os Estados sem litoral gozam de liberdade de transito através do territorio dos
Estados de transito por todos os meios de transporte.

ARTIGO 136 Patrimdnio comum da humanidade

A Area e seus recursos s&o patriménio comum da humanidade.

ARTIGO 311 Relagdo com outras convencdes e acordos internacionais

[-]

6. Os Estados Partes convém em que ndo podem ser feitas emendas ao principio fundamentas relativo ao
patriménio comum da humanidade estabelecido no artigo 136 e em que ndo serdo partes em nenhum
acordo que derrogue esse principio.

46 United Nations - General Assembly Resolution 2750 - Twenty-fifth Session

Decides to convene in 1973, in accordance with the provisions of paragraph 3 below, a conference on the
law of the sea which would deal with the establishment of an equitable international regime - including an
international machinery - for the area and the resources of the sea-bed and the ocean floor, and the
subsoil thereof, beyond the limits of national jurisdiction, a precise definition of the area, and a broad range
of related issues including those concerning the regimes of the high seas, the continental shelf, the territorial
sea (including the question of its breadth and the question of international straits) and contiguous zone,
fishing and conservation of the living resources of the high seas (including the question of the preferential
rights of coastal States), the preservation of the marine environment (including, inter alia, the prevention of
pollution) and scientific research;

47 United Nations - General Assembly Resolution 2750 - Twenty-fifth Session

Instructs the enlarged Committee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond the
Limits of National Jurisdiction to hold two sessions in Geneva, in March and in July-August 1971, in order to
prepare for the conference on the law of the sea draft treaty articles embodying the international régime-
including an international machinery-for the area and the resources of the sea-bed and the ocean floor, and
the subsoil thereof, beyond the limits of national jurisdiction, taking into account the equitable sharing by
all States in the benefits to be derived therefrom, bearing in mind the special interests and needs of
developing countries, whether coastal or land-locked, on the basis of the Declaration of Principles Governing
the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction, and a
comprehensive list of subjects and issues relating to the law of the sea referred to in paragraph 2 above,
which should be dealt with by the conference, and draft articles on such subjects and issues;
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americana e soviética, a resolucdo determinou que a futura Conferéncia teria um mandato

abrangente, cabendo-lhe definir:

0 estudo do estabelecimento de um regime internacional equitativo, combinado
com um mecanismo internacional aplicavel & Area e aos recursos dos fundos dos
mares e oceanos, bem como a seu solo e subsolo, além dos limites da jurisdicao
nacional, uma definicio precisa da Area e uma série extensa de topicos
pertinentes, como aqueles concernentes ao regime do alto-mar, da plataforma
continental, do mar territorial (no qual se incluiam a questdo de sua largura e dos
estreitos internacionais) e da zona contigua, a pesca e a conservacgao dos recursos
biolégicos do alto-mar (estabelecendo direitos preferenciais dos Estados
ribeirinhos), a prote¢cdo do meio marinho (incluindo-se a prevencgéo da polui¢éo)
e a pesquisa cientifica. (Fonte: Resolugdo 2.750 Organizacdo Das Nacdes
Unidas)

Fiorati (1997, p. 131) registra que pela primeira vez um projeto de tratado
internacional deixou de ser conferido a Comissdo de Direito Internacional, cabendo, entdo,

ao Comité de Fundos Marinhos a sua elaboracéo.

Segundo a Resolucdo 2.750, o Comité de Fundos Marinhos foi incumbido de
preparar uma lista de temas a serem discutidos na Terceira Convencdo das
Nacdes Unidas sobre Direito do Mar e elaborar um projeto de convencao relativo
a esses mesmos temas, tornando-se o primeiro 6rgdo intergovernamental a
preparar uma convencdo, tarefa tradicionalmente conferida a Comissdo de
Direito Internacional.

No inicio da década de 1970, o Comité de Fundos Marinhos aprofundou a
discussdo sobre os temas mais sensiveis e, em meio as divergéncias, avangou na tentativa
de construgdo de um projeto de Convencao Internacional.*®

Segundo Fiorati (1997, p. 132), em agosto de 1973, o Comité dos Fundos Marinhos

apresentou uma lista com vinte e cinco temas a serem discutidos pelos Estados, a saber:

1. Regime juridico internacional para os fundos dos mares e oceanos além da
jurisdicdo internacional; 2. Mar territorial; 3. Zona contigua; 4. Estreitos
utilizados para a navegacdo internacional; 5. Plataforma continental; 6. Zona
econdmica exclusiva situada além do mar territorial; 7. Direitos preferenciais do
Estado ribeirinho sobre os recursos situados fora do mar territorial; 8. Alto-mar;
9. Paises sem litoral; 10. Direitos e interesses de Estados de plataforma
continental fechada, plataforma continental estreita ou costa pequena; 11.

“8 Inicialmente, as divergéncias se deram entre os Estados desenvolvidos e os Estados em desenvolvimento,
sendo que os primeiros pretendiam apenas que houvesse previsdes convencionais sobre a largura do mar
territorial, a liberdade de navegacdo pelos estreitos e canais internacionais e a prefixacdo dos direitos de
pesca dos Estados costeiros relativamente ao alto-mar contiguo, enquanto os segundos pleiteavam uma
ampliacdo de temas visando a estabelecer um regime unitério para o oceano, disciplinando ndo apenas
questdes especificas como a da largura do mar territorial, mas também a exploracdo e o aproveitamento de
recursos do alto-mar de forma eqlitativa. Posteriormente, surgiram divergéncias que levavam em conta a
diversidade de situacdo geografica dos Estados e interesses regionais convergentes. Nestes casos podem ser
citados o agrupamento dos Estados arquipelagicos e insulares e o agrupamento dos Estados desprovidos de
litoral.
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Direitos e interesses dos Estados de plataforma continental ampla; 12.
Preservagdo do meio ambiente; 13. Pesquisa cientifica; 14. Desenvolvimento e
transferéncia de tecnologia; 15. Acordos regionais; 16. Arquipélagos; 17. Mares
fechados e semiabertos; 18. Ilhas artificiais e instala¢des; 19. Regime das ilhas;
20. Obrigacdes e responsabilidade relativas aos danos por uso do meio marinho;
21. Solucdo de controvérsias; 22. Utilizacdo com fins pacificos do espaco
ocednico, zonas de seguranca; 23. Tesouros arqueolégicos e histéricos dos
fundos marinhos fora dos limites da jurisdicdo nacional; 24. TransmissGes em
alto-mar; 25. Promocdo da participacdo universal dos Estados nas convengdes
multilaterais relativas ao Direito do Mar.

O arcabouco normativo proposto pelo Comité dos Fundos Marinhos propunha um
significativo avanco, jd& que ndo se resumia a uma mera consolidacdo das normas
costumeiras de Direito do Mar. O Comité, sensivel as criticas que foram feitas a | e Il
Conferéncia, buscou contemplar a nova realidade e os novos anseios, disciplinando
normativamente novos institutos e principios em sede de Direito do Mar. O Comité cuidou
de desenvolver regras sobre o regime juridico dos fundos marinhos, sobre os espacos
oceanicos, sobre a protecdo e preservacdo dos recursos naturais, a pesquisa cientifica e a
transferéncia de tecnologia.

Finalmente, em 16 de novembro de 1973 a Assembleia Geral da ONU adotou a
Resolucdo 3067, pela qual efetivamente convocou a Il Conferéncia Internacional sobre o
Direito do Mar e determinou que a primeira sessdo devesse ocorrer em Nova lorque, no
periodo de 3 a 14 de dezembro de 1973.4°

Em dezembro de 1973 iniciou-se a Ill Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o
Direito do Mar, com a participagdo de mais de 160 Estados, tendo como ponto de partida

uma grande diversidade politica, social, juridica e econdmica. O Brasil participou

4% United Nations - General Assembly Resolution 3067 - Twenty-eighth Session
1. Expresses its appreciation to the Committee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean
Floor beyond the Limits of National Jurisdiction on the work it has done in preparing for the Third
United Nations Conference on the Law of the Sea;

2. Confirms its decision in paragraph 3 of resolution 3029 A (XXVII) and decides to convene the first
session of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea in New York from 3 to 14
December 1973 inclusive for the purpose of dealing with matters relating to the organization of the
Conference, including the election of offices, the adoption of the agenda and the roles of procedure of the
Conference, the establishment of subsidiary organs and the allocation of work to these organs and any
other purpose within the scope of paragraph 3 below;

3. Decides that the mandate of the Conference shall be to adopt a convention dealing with all
matters relating to the law of the sea, taking into account the subject-matter listed in paragraph 2 of
General Assembly resolution 2750 C (XXV) and the list of subjects and issues relating ,to the law ofthe
sea formally approved on 18 August 1972 by the Committee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the
Ocean Floor beyond the Limits of National Jurisdiction and bearing in mind that the problems of ocean
space are closely interrelated and need to be considered as a whole;
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ativamente das discussdes, por intermédio de delegacao formada por oficiais da Marinha e
por diplomatas.

Pela primeira vez a sociedade internacional deparou-se com a necessidade de
elaborar, em bases consensuais, uma convencdo internacional dotada de objeto tdo
peculiar, em meio a distintos fatores politicos, econémicos, sociais e geograficos. O
processo de negociacdo adotado na 111 Conferéncia, fundado na lista tematica previamente
preparada pelo Comité de Fundos Marinhos e pela aceitacdo de que as decisdes seriam
adotadas por consenso®, exigiu dos negociadores uma habilidade especial, algo até entdo
inédito no Direito Internacional. Acertou-se que 0s assuntos mais polémicos seriam
debatidos a exaustdo a procura de uma solugdo consensual. Em Gltimo caso, haveria o
recurso ao voto, previsto no Regulamento da Convengéo.

Rangel (1974, p. 303) recorda que:

Declaracéo feita pelo Presidente da Conferéncia e aprovada por esta a 27 de
junho de 1974 incorporou ao Regulamento o “Acordo de Cavalheiros” aprovado
pela Assembleia Geral das Nag¢des Unidas a 16 de novembro de 1973. Diz esse
acordo o seguinte: “Tendo presente que os problemas do espago oceanico estéo
estreitamente relacionados entre si e devem considerar-se como um todo, e a
conveniéncia de adotar uma Convencao sobre o Direito do Mar que logre a
maior aceitacdo possivel, a Conferéncia deve fazer todos os esfor¢os possiveis
para que os acordos sobre os assuntos se tomem por consenso, e referidos
assuntos nao devem ser submetidos a votagdo enquanto nédo se ajam esgotado
todos os esforgos para se chegar a um consenso”.

Outro detalhe relevante foi a adocdo do método decisério em bloco tematico,
também conhecido como package deal (paquet), pelo qual os temas seriam discutidos,
negociados e provados em bloco. Tal procedimento teve o mérito de evitar que cada
Estado votasse afirmativamente apenas nas partes favoraveis que lhes conviessem. Pelo
método de votacdo em bloco temaético, ao aderir a parte que lhe interessava, o Estado
automaticamente aderiria as partes que, em tese, ndo lhe interessasse tanto.

Apesar das criticas dos paises desenvolvidos, a adocdo do método package deal,
aliado ao sistema decisdrio consensual, acabou por permitir 0 avango das negociacoes, pois
o0 Estado tinha que ceder em determinadas pretensdes, a fim de ver outras atendidas, num

verdadeiro sistema de reciprocidade.

50«Q processo de elaboragio das normas convencionais foi inédito e inovador no dmbito da ONU, utilizando-
se de forma inédita de métodos diversos, uma vez que nunca fora objeto de convengao questdo que agrupasse
tantos interesses e grupos divergentes e trouxesse tanta interpenetracdo entre fatores politicos, econémicos,
sociais, culturais, tecnologicos, geograficos e geopoliticos com o mundo juridico internacional.” (FIORATI,
1997, p. 132)
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As negociagoes e discussdes prosseguiram culminando em 1975 na realizacdo do
primeiro esboco normativo do texto. Este seguiu sob discussdo e aperfeicoamento até
1980, quando entdo foi concebida informalmente pela Il Conferéncia uma espécie de
projeto do que viria a ser a Convencéo sobre o Direito do Mar.

O projeto seguiu experimentando aperfeicoamentos e emendas, e apds quase 10
anos de intensas negociagdes, restou finalmente aprovado. Em abril de 1982, a Il
Conferéncia Internacional das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar logrou éxito em
apresentar, em Montego Bay, Jamaica, a Convencao das Nacdes Unidas Sobre o Direito do
Mar — CNUDM, frequentemente chamada de Constituicdo dos Oceanos, Lei Fundamental
dos Mares. Foi aprovada por 130 votos favordveis e apenas 4 votos contrarios.®!
Houveram, também, 17 abstengGes®2.

Maria Helena Fonseca de Souza Rolim (2014, p. 348) afirma que:

A magnitude teleoldgica da Terceira Conferéncia e seu impacto decisivo na
sistematizacdo do novo Direito do Mar tém seu apogeu na elaboracdo da
Convencdo das Nacgdes Unidas sobre o Direito do Mar, de Montego Bay,
Jamaica, de 1982 (CONVEMAR), criando um verdadeiro corpus juris sobre o
tema, momento maximo do processo de codificagdo do novo Direito do Mar.

A Convencdo da Jamaica entrou em vigor internacionalmente em novembro de
1994, apos ter recebido o seu sexagésimo instrumento de ratificacdo. Qualifica-se como o
maior e mais abrangente empreendimento normativo ja realizado no ambito das Nagoes
Unidas. Trata-se de norma convencional de carater universal, legislando sobre todos 0s
espacgos oceanicos, com o correspondente estabelecimento de direitos e deveres.

A Convengdo das NagOes Unidas Sobre o Direito do Mar consolidou as bases
normativas do Direito do Mar no século XX, projetando-o para os desafios e anseios do
século XXI. Disciplinou, juridicamente, o uso dos mares e oceanos, instituindo regras e
principios. Estabeleceu, ainda, diretrizes para a solucdo dos possiveis conflitos advindos,
tudo sob a dtica democratica, plural, de um espa¢o comum essencial para a coletividade.

Pereira da Silva (2015, p. 47) lembra que:

A CNUDM permanece como um dos tratados mais abrangentes do Direito
Internacional, contando com 320 artigos e nove anexos, que acrescentam 125
artigos ao texto principal. Logrou, com grande esforco, estabelecer um amplo
regime para o Direito do Mar, mesclando um expressivo desenvolvimento de

51 Votaram contra: Estados Unidos, Israel, Venezuela e Turquia.

52 paises que se abstiveram: URSS, Bulgéria, Bielo-RUssia, Checoslovaquia, Alemanha Oriental, Alemanha
Ocidental, Hungria, Mongolia, Ucrania, Pol6nia, Tailandia, Espanha e Bélgica, Italia, Luxemburgo, Paises
Baixos e Reino Unido.
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areas do Direito Internacional do Mar ja existentes com a criacdo de novas
instituicdes. De certa forma, a versdo final da CNUDM representa tanto uma
codificagdo do Direito Internacional Costumeiro, quanto o desenvolvimento de
novas regras de Direito do Mar.

No plano do Direito Internacional, o Brasil ratificou a referida convencdo em 22 de
dezembro de 1988, apds o Congresso Nacional té-la aprovado por intermédio do Decreto
Legislativo n° 5, de 9 de novembro de 1987°. No plano do direito interno, o Decreto n°
99.165, de 12 de marco de 1990 promulgou a referida convencdo determinando a sua
execucao e o seu cumprimento inteiramente como nela se contém.

Apesar do avanco obtido com o texto aprovado em 1982, questdes relacionadas a
gestdo e exploracio da Area ainda traziam inconformismo a certos Estados, especialmente
aqueles detentores de poderio econémico e desenvolvimento tecnoldgico. Percebeu-se que
esta resisténcia poderia constituir-se em entrave a adocdo do texto pela comunidade
internacional.

Silva (2015, p. 879) recorda que:

No dia 9 de julho de 1982, ou seja, antes do término oficial da 1l Conferéncia, o
Presidente norte-americano Ronald Reagan anunciou que os Estados Unidos néo
iriam assinar a CNUDM. N&o era propriamente uma surpresa, ja que, em seu
discurso do dia 29 de janeiro de 1982, Reagan especificou seis objetivos de
negociacdo para a delegagdo dos Estados Unidos e nenhum destes foi alcangado
durante a Ultima sessdo da Il Conferéncia. A rejeicdo dos Estados Unidos era
centrada essencialmente nos dispositivos sobre a mineracdo oceénica,
estabelecida na Parte XI. Para os EUA, a mineragdo nos fundos marinhos € uma
liberdade do alto-mar, consagrada como Direito Internacional Consuetudinario.
Ap0s intensa atuacdo do Secretario-Geral da ONU, novas rodadas de negociacgdes
se iniciaram com o objetivo de aperfeicoar o texto na parte em que disciplinava a Area.
Estas lograram éxito, e a 29 de julho de 1994 foi concluido em Nova York o Acordo para a
Implementacéo da Parte XI da Convengdo das Naces Unidas sobre o Direito do Mar®>,
Este acordo entrou em vigor internacional a 28 de julho de 1996.
No plano internacional, o Brasil ratificou o referido Acordo em 25 de outubro de
2007, ap6s o Congresso Nacional té-lo aprovado por intermédio do Decreto Legislativo n°

270, de 4 de outubro de 2007. No plano interno, o Decreto n° 6.440, de 23 de abril de 2008

53 O Brasil foi 0 37° Estado a ratificar a Convencéo.

% pereira da Silva (2015, p. 81) ressalta que, apesar da ndo adesdo por parte dos EUA, lIsrael, Turquia e
Venezuela, a adogdo do Acordo da Parte XI contribuiu para a ratificagdo da CNUDM por Estados
desenvolvidos, como Alemanha, Japdo, Franga, Italia, Paises Baixos e Reino Unido. Em novembro de 2014,
0 Acordo de Implementacédo da Parte XI contava com cento e quarenta e seis paises.
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0 promulgou determinando a sua execugao e o seu cumprimento inteiramente como nele se

contém.

2.2 Estrutura normativa

Vimos que a Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar foi assinada em
10 de dezembro de 1982 na cidade de Montego Bay, Jamaica, tendo entrado em vigor
internacionalmente em 16 de novembro de 1994, apos ter recebido o seu sexagésimo
instrumento de ratificacdo.

No ambito do direito dos tratados, é possivel afirmar que a Convencdo de Montego
Bay qualifica-se como o0 maior e mais abrangente tratado internacional ja realizado no
ambito das Nacbes Unidas. A sua entrada em vigor revestiu-se de ato juridico dotado da
maior relevancia no plano internacional, especialmente porque estabeleceu um marco
juridico comum aos Estados em tema de delimitacdo dos espacos oceénicos além da
jurisdicdo nacional. Regulamentou, ainda, direitos, deveres e responsabilidades de todos 0s
sujeitos do Direito do Mar (e ndo sé dos Estados), instituindo e também consolidando
normativamente toda uma doutrina de Direito do Mar que se formou nos Gltimos séculos.

A Convencao estabeleceu regras para a protecdo e preservacdo do meio ambiente
marinho, para a pesquisa cientifica, para o desenvolvimento e a transferéncia da tecnologia
marinha para a exploragdo dos recursos de seu subsolo. Normatizou principios do Direito
do Mar consuetudinario, a exemplo da liberdade de navegacdo em alto mar e o direito de
passagem inocente, a0 mesmo tempo em que inaugurou a ordem juridica internacional
instituindo principios de vanguarda, a exemplo da noc¢do de patrimbénio comum da
humanidade. Desenvolveu um sofisticado sistema de solu¢cdo de controvérsias,
oportunizando aos litigantes quatro meios alternativos para resolucdo compulsoria de seus
conflitos. Preservou a importancia histérica da Corte Internacional de Justica e dos
sistemas arbitrais, a0 passo que avangou na criacdo de um tribunal internacional
especializado em temas de Direito do Mar.

Sabe-se que Direito do Mar ndo é composto apenas e tdo somente pela Convengédo
das Nac¢des Unidas sobre o Direito do Mar, ja que os tratados regionais, 0s costumes
internacionais, a jurisprudéncia internacional e os principios gerais do direito seguem

constituindo importantes fontes de producdo normativa. E inegavel, porém, o fato de que a
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Convencao assinada em Montego Bay é o principal e mais importante instrumento
normativo em sede do Direito do Mar, sua verdadeira fonte primaria e originaria. Foi ela
quem instituiu o regime juridico internacional do Direito do Mar, sendo impossivel pensa-
lo nos séculos XX e XXI sem ter as méos o texto assinado em 1982.

Didaticamente, podemos dizer que a Convencdo das Nac6es Unidas sobre o Direito
do Mar é composta por um predmbulo, seguida de 320 artigos, divididos em XVII Partes.
E, também, composta por IX Anexos, 0s quais se consideram como partes integrantes
dela.>®

Segue abaixo, de forma esquematizada, um breve resumo sobre cada uma das
partes e anexos constantes da Convencdo, sem qualquer pretensdo de aprofundar ou

esgotar o seu contetdo.

Predmbulo

Diferentemente dos textos normativos internos, o preambulo no &mbito do Direito
Internacional reveste-se de plena densidade juridica, tanto que, nos termos da Convencao
de Viena sobre o Direito dos Tratados, deve ser observado para fins de interpretacdo de um
tratado.*

In casu, o preambulo da Convencéo das Nac6es Unidas sobre o Direito do Mar é de
fundamental importancia para a correta aplicacdo e interpretacdo de suas normas. Revela
ao intérprete presente e deixa consignado para as geragdes futuras as razes pelas quais os
Estados foram levados a sua celebracdo, explicitando seus fundamentos juridicos,
filosoficos, politicos, ideoldgicos, sociais e econdmicos. In verbis:

Os Estados Partes nesta Convencéo,

Animados do desejo de solucionar, num espirito de compreensdo e cooperacao
mutuas, todas as questdes relativas ao direito do mar e conscientes do significado
historico desta Convengdo como importante contribuicdo para a manutengdo da
paz, da justica e do progresso de todos os povos do mundo,

Verificando que os fatos ocorridos desde as Conferéncias das Nacdes Unidas
sobre o Direito do Mar, realizadas em Genebra em 1958 e 1960, acentuaram a
necessidade de uma nova Convengéo sobre o direito do mar de aceitacdo geral,

Conscientes de que os problemas do espago oceénico estdo estreitamente inter-
relacionados e devem ser considerados como um todo,

%5 H4, ainda, o Acordo relativo a Implementacdo da Parte X1 da CNUDM, concluido em Nova York, em 29
de julho de 1994. O artigo 2 do referido acordo determina que as disposi¢cdes do mesmo e da Parte XI serdo
interpretadas e aplicadas conjuntamente como um Unico instrumento. Todavia, em caso de qualquer
inconsisténcia entre o Acordo e a Parte Xl, as disposi¢des do Acordo deverdo prevalecer.

% Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, concluida em 23 de maio de 1969.

[-]

2. Para os fins de interpretacdo de um tratado, o contexto compreenderd, além do texto, seu predmbulo e
anexos:
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Reconhecendo a conveniéncia de estabelecer por meio desta Convencdo, com a
devida consideracdo pela soberania de todos os Estados, uma ordem juridica para
0s mares e oceanos que facilite as comunicagfes internacionais e promova 0s
usos pacificos dos mares e oceanos, a utilizacdo equitativa e eficiente dos seus
recursos, a conservacdo dos recursos vivos e 0 estudo, a protecdo e a preservacao
do meio marinho,

Tendo presente que a consecucdo destes objetivos contribuird para o
estabelecimento de uma ordem econdmica internacional justa e equitativa que
tenha em conta os interesses e as necessidades da humanidade em geral e, em
particular, os interesses e as necessidades especiais dos paises em
desenvolvimento, quer costeiros quer sem litoral,

Desejando desenvolver pela presente Convengdo os principios consagrados na
resolucdo 2749 (XXV) de 17 de dezembro de 1970, na qual a Assembleia Geral
das NagBes Unidas declarou solenemente, interalia, que os fundos marinhos e
oceanicos e 0 seu subsolo para além dos limites de jurisdicdo nacional, bem
COmo 0s respectivos recursos sdo patriménio comum da humanidade e que a
exploracdo e o aproveitamento dos mesmos fundos serdo feitos em beneficio da
humanidade em geral, independentemente da situacdo geogréfica dos Estados,

Convencidos de que a codificagéo e o desenvolvimento progressivo do direito do
mar alcancados na presente Convencdo contribuirdo para o fortalecimento da
paz, da seguranca, da cooperacdo e das relacBes de amizade entre todas as
nacdes, de conformidade com os principios de justica e igualdade de direitos e
promoverdo o progresso econdmico e social de todos os povos do mundo, de
acordo com os Propésitos e Principios das Nag¢6es Unidas, tais como enunciados
na Carta,

Afirmando que as matérias ndo reguladas pela presente Convencao continuardo a
ser regidas pelas normas e principios do direito internacional geral,

Acordaram:

Parte | - Introducéo

Na primeira parte, a Convencao é composta apenas pelo artigo 1°, que esclarece,
desde logo, o significado das terminologias e seu respectivo ambito de aplicacdo.
Esclarece, por exemplo, que ‘o leito do mar, os fundos marinhos, e o seu subsolo além dos
limites da jurisdi¢do nacional’ é denominado como Area. Dispde sobre a definicdo da

‘Autoridade’® e 0 que se deve considerar como ‘Polui¢do Do Meio Marinho’.%

Parte Il - Mar Territorial e Zona Contigua
Na segunda parte, a Convencao é composta do artigo 2° ao artigo 33°, divididos em
04 Sec0es. Delimita e disciplina dois importantes espagos ocednicos: o mar territorial e a

zona contigua. Estabelece o regime juridico do mar territorial, seu espaco aéreo

5" ARTIGO 1 Para efeitos da presente Convencéo:

2) "Autoridade” significa a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos;

58 4) "poluicdo do meio marinho" significa a introdugdo pelo homem, direta ou indiretamente, de substancias
ou de energia no meio marinho, incluindo os estuarios, sempre que a mesma provoque ou possa Vir provocar
efeitos nocivos, tais como danos aos recursos vivos e a vida marinha, riscos & salide do homem, entrave as
atividades maritimas, incluindo a pesca e as outras utilizacdes legitimas do mar, alteracdo da qualidade da
agua do mar, no que se refere a sua utilizacdo, e deterioracdo dos locais de recreio;
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sobrejacente, leito e subsolo. Reafirma o direito dos navios de qualquer Estado, quer
costeiro, quer sem litoral, de gozarem do direito de passagem inocente pelo mar territorial,

desde que em passagem rapida e continua.

Parte 111 — Estreitos Utilizados para a Navegacao Internacional
Na terceira parte, a Convencao é composta do artigo 34° ao artigo 45°, divididos em
03 Secdes. Dispde sobre o regime juridico das dguas que formam os estreitos utilizados

para a navegacdo internacional.

Parte IV — Estados Arquipélagos

Na quarta parte, a Convencdo é composta do artigo 46° ao artigo 54°. Dispde sobre
a definicdo de Estado Arquipélago e o respectivo regime juridico das aguas arquipelagicas,
do espaco aéreo, do leito e subsolo das mesmas, como também o direito de passagem pelas

rotas maritimas arquipelagicas.

Parte V — Zona Econdmica Exclusiva

Na quinta parte, a Convencdo é composta do artigo 55° ao artigo 75°. Nesta parte, a
Convencao dispGe sobre o regime juridico especifico da zona econdmica exclusiva,
notadamente os direitos, a jurisdicdo e os deveres do Estado costeiro na ZEE. Dispde,
ainda, sobre a conservacao dos recursos vivos, espécies altamente migratérias, mamiferos

marinhos, populagdes de peixes anddromos, espécies sedentarias, dentre outros.

Parte VI — Plataforma Continental

Na sexta parte, a Convencgdo é composta do artigo 76° ao artigo 85°. Trata sobre o
regime juridico de um importantissimo espaco oceénico, a plataforma continental. Dispde
sobre os direitos dos Estados costeiros sobre a plataforma continental, o regime juridico
relativo a perfuracdo, escavacdo de tuneis e fixacdo de cabos e dutos submarinos na

mesma.

Parte VII — Alto Mar
Na sétima parte, a Convencdo € composta do artigo 86° ao artigo 120°, divididos

em 02 SecOes. Trata sobre o regime juridico do Alto Mar, dispondo sobre o principio da
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liberdade do alto mar®®, a necessidade de que o mesmo seja utilizado apenas para fins
pacificos®® e a ilegitimidade de qualquer pretensdo do Estado de querer submeter o alto

mar a sua soberania.® Dispde, ainda, sobre a conservagao e gestdo dos recursos vivos.

Parte VIII — Regime Das llhas
Na oitava parte, a Convencdo é composta apenas do artigo 121°. Nesta parte, a

Convencéo dispde sobre o regime juridico das ilhas e sua definigo.

Parte IX — Mares Fechados ou Semifechados
Na nona parte, a Convencao € composta do artigo 122° ao artigo 123°. Trata sobre a

definicdo e o regime juridico dos mares fechados (ou semifechados).®

Parte X — Direito de acesso ao Mar e a partir do Mar dos Estados sem litoral e liberdade de
transito

Na décima parte, a Convencao é composta do artigo 124° ao artigo 132°. Dispde
sobre o regime juridico dos Estados sem litoral,® notadamente seu direito de acesso ao mar

e a partir do mar, bem como a liberdade de transito.°

Parte XI — A Area®®

% ARTIGO 87 Liberdade do alto mar

1. O alto mar estd aberto a todos os Estados, quer costeiros quer sem litoral. A liberdade do alto mar é
exercida nas condigdes estabelecidas na presente Convencéo e nas demais normas de direito internacional.
Compreende, inter alia, para os Estados quer costeiros quer sem litoral:

80 ARTIGO 88 Utilizagéo do alto mar para fins pacificos

O alto mar serd utilizado para fins pacificos.

81 ARTIGO 89 Ilegitimidade das reivindicaces de soberania sobre o alto mar

Nenhum Estado pode legitimamente pretender submeter qualquer parte do alto mar a sua soberania.

62 ARTIGO 121 Regime das ilhas

1. Uma ilha é uma formacao natural de terra, rodeada de agua, que fica a descoberto na preia-mar.

8 ARTIGO 122 Definigéo

Para efeitos da presente Convengdo, "mar fechado ou semifechado" significa um golfo, bacia ou mar rodeado
por dois ou mais Estados e comunicando com outro mar ou com 0 oceano por uma saida estreita, ou formado
inteira ou principalmente por mares territoriais e zonas econémicas exclusivas de dois ou mais Estados
costeiros.

8 ARTIGO 124 Termos utilizados

1. Para efeitos da presente Convencéo:

a) "Estado sem litoral" significa um Estado que ndo tenha costa maritima;

b) "Estado de transito" significa um Estado com ou sem costa maritima situado entre um Estado sem litoral e
0 mar, através de cujo territorio passa o trafego em transito;

8 ARTIGO 125 Direito de acesso ao mar e a partir do mar e liberdade de transito

1. Os Estados sem litoral tém o direito de acesso ao mar e a partir do mar para exercerem os direitos
conferidos na presente Convencao, incluindo os relativos a liberdade do alto mar e ao patriménio comum da
humanidade. Para tal fim, os Estados sem litoral gozam de liberdade de transito através do territorio dos
Estados de transito por todos os meios de transporte.
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Na décima primeira parte, a Convencdo é composta do artigo 133° ao artigo 191°,
divididos em 05 Secdes. Nesta parte, a Convencéo dispde sobre o regime juridico da Area
e de seus recursos. Expde a principiologia que rege a Area®, e o aproveitamento de seus
recursos. Cria a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos — Autoridade com sede na

Jamaica,®® dispondo sobre sua natureza, competéncia, seus principios fundamentais®® e

5 Apos a conclusdo da CNUDM em 1982, varios Estados opuseram resisténcia ao texto final e adiaram
indefinidamente a ratificagdo ao tratado. Boa parte da resisténcia advinha das regras constantes da PARTE
Xl, que trata do regime juridico da AREA. Ap0s intensas negociacdes conduzidas pelo entdo Secretario-
Geral das Nagfes Unidas, em 28 de julho de 1994 foi concluido o Acordo para a Implementacédo da Parte XI
da Convencéo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, o qual entrou em vigor internacionalmente em 28
de julho de 1996.

Rangel (2010, p. 280) afirma que: “Apds negociagdes conduzidas pelo Secretério-Geral da ONU, durante
quatro anos (julho de 1990 — julho de 1994), foi concluido, a 28 de julho de 1994, o Acordo para a
Implementacdo da Parte X1 da Convencdo, vigente em nivel internacional, desde 28 de julho de 1996.
Embora em tese desfavoravel aos paises em desenvolvimento, a concordancia destes em subscrevé-lo teve
em conta: a conveniéncia da universalizacdo da Convencao; a previsdo do adiamento do inicio da exploracédo
e exploracdo dos recursos da Area; a diminuicdo do 6nus financeiro incidente sobre esses paises; a introducao
de regras positivas como as que restringem despesas gerais da Autoridade e a manutencgdo do principio de
patriménio comum da humanidade. O acordo em questdo tem incidéncia na Parte X1 da Convencédo e seus
Anexos [l e IV”.

S’ ARTIGO 136 Patrimdnio comum da humanidade

A Area e seus recursos s&o patriménio comum da humanidade.

ARTIGO 137 Regime juridico da Area e dos seus recursos

1. Nenhum estado pode reivindicar ou exercer soberania ou direitos de soberania sobre qualquer parte da
Area ou seus recursos; nenhum Estado ou pessoa fisica ou juridica pode apropriar-se de qualquer parte da
Area ou dos seus recursos. N&o serdo reconhecidos tal reivindicaco ou exercicio de soberania ou direitos de
soberania nem tal apropriacéo.

2. Todos os direitos sobre os recursos da Area pertencem a humanidade em geral, em cujo nome, atuara a
Autoridade. Esses recursos sdo inalienaveis. No entanto, os minerais extraidos da Area s6 poderdo ser
alienados de conformidade com a presente Parte e com as normas, regulamentos e procedimentos da
Autoridade.

3. Nenhum Estado ou pessoa fisica ou juridica podera reivindicar, adquirir ou exercer direitos relativos aos
minerais extraidos da Area, a ndo ser de conformidade com a presente Parte. De outro modo, ndo serdo
reconhecidos tal reivindicacéo, aquisi¢do ou exercicio de direitos.

ARTIGO 138 Comportamento geral dos Estados em relagio a Area

O comportamento geral dos Estados em relagio & Area deve conformar-se com as disposigdes da presente
Parte, com os principios enunciados na Carta das Nagfes Unidas e com outras normas de direito
internacional, no interesse da manutencéo da paz e da seguranca e da promogdo da cooperacdo internacional
e da compreensdo mutua.

8 ARTIGO 156 Criacdo da Autoridade

1. E criada a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos que funcionara de conformidade com a presente
Parte.

2. Todos os Estados Partes sdo ipso-facto membros da Autoridade.

3. Os observadores na Terceira Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Direito do Mar, que tenham assinado
a Ata Final e ndo estejam referidos nas alineas c), d), €) ou f) do paragrafo 1° do artigo 305, tém o direito de
participar na Autoridade como observadores de conformidade com as suas normas, regulamentos e
procedimentos.

4. A Autoridade tera a sua sede na Jamaica.

8 ARTIGO 157 Natureza e principios fundamentais da Autoridade

1. A Autoridade € a organizagao por intermédio da qual os Estados Partes, de conformidade com a presente
Parte, organizam e controlam as atividades na Area, particularmente com vista & gestdo dos recursos da Area.

2. A Autoridade tem os poderes e as fungdes que lhe sdo expressamente conferidos pela presente Convencao.

A Autoridade tera os poderes subsidiarios, compativeis, com a presente Convencdo que sejam implicitos e
necessarios ao exercicio desses poderes e funcdes no que se refere a atividades na Area.

3. A Autoridade baseia-se no principio da igualdade soberana de todos os seus membros.
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seus 0rgdos.”® Dispde sobre a Empresa e seu regime juridico.”* Dispde, também, sobre a
Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos do Tribunal Internacional do Direito do
Mar’ com competéncia exclusiva para solucionar determinadas categorias de controveérsias

referentes as atividades na Area.”

4. Todos os membros da Autoridade devem cumprir de boa fé as obrigacdes contraidas de conformidade com
a presente Parte, a fim de se assegurarem a cada um os direitos e beneficios decorrentes da sua qualidade de
membro.

0 ARTIGO 158 Orgéos da Autoridade

1. S&o criados, como érgdos principais da Autoridade, uma Assembleia, um Conselho e um Secretariado.

2. E criada a Empresa, 6rgdo por intermédio do qual a Autoridade exercera as funcdes mencionadas no
paragrafo 1° do artigo 170.

3. Podem ser criados, de conformidade com a presente Parte, os 6rgdos subsidiarios considerados
necessarios.

4. Compete a cada um dos 6rgdos principais da Autoridade e a Empresa exercer os poderes e funcbes que
lhes sdo conferidos. No exercicio de tais poderes e funcdes, cada 6rgdo deve abster-se de tomar qualquer
medida que possa prejudicar ou impedir o exercicio dos poderes e funcdes especificos conferidos a um outro
orgao.

T ARTIGO 170 A Empresa

1. A Empresa é o 6rgdo da Autoridade que realizara diretamente as atividades na Area, em aplicagio da
alinea a) do paragrafo 2° do artigo 153, bem como o transporte, 0 processamento e a comercializagdo dos
minerais extraidos da Area.

2. No quadro da personalidade juridica internacional da Autoridade, a Empresa tera a capacidade juridica
prevista no Estatuto que figura no Anexo IV. A Empresa agira de conformidade com a presente Convencao e
com as normas, regulamentos e procedimentos da Autoridade, bem como com as politicas gerais
estabelecidas pela Assembléia e estara sujeita as diretrizes e ao controle do Conselho.

3. A Empresa terd a sua instalacdo principal na sede da Autoridade.

2 ARTIGO 186 Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos do Tribunal Internacional do Direito do Mar
O estabelecimento da Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos e 0 modo como exercerd a sua
competéncia serdo regidos pelas disposi¢es da presente secéo, da Parte XV e do Anexo VI.

ARTIGO 187 Competéncia da Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos

A Céamara de Controvérsias dos Fundos Marinhos tera competéncia, nos termos da presente Parte e dos
Anexos com ela relacionados, para solucionar as seguintes categorias de controvérsias referentes a atividades
na Area:

a) controvérsias entre Estados Partes relativos a interpretacdo ou aplicagdo da presente Parte e dos relativos
Anexos com ela relacionadas;

b) Controvérsias entre um Estado Parte e a Autoridade relativas a:

i) atos ou omissdes da Autoridade ou de um Estado Parte que se alegue constituirem violacao das disposi¢des
da presente Parte ou dos Anexos com ela relacionados, ou das normas, regulamentos e procedimentos da
Autoridade adotados de conformidade com as mesmas disposicdes; ou

ii) atos da Autoridade que se alegue constituirem abuso ou desvio de poder;

C) controveérsias entre partes num contrato, quer se trate de Estados Partes, da Autoridade ou da Empresa, de
empresas estatais e de pessoas fisicas ou juridicas referidas na alinea b) do paragrafo 2° do artigo 153,
relativas a:

i) interpretacdo ou execucdo de um contrato ou de um plano de trabalho; ou

ii) atos ou omissdes de uma parte no contrato relacionados com atividades na Area que afetem a outra parte
ou prejudiquem diretamente os seus legitimos interesses;

d) controvérsias entre a Autoridade e um candidato a contratante que tenha sido patrocinado por um Estado,
nos termos da alinea b) do paragrafo 2° do artigo 153, e preenchido devidamente as condicdes estipuladas no
pardgrafo 6° do artigo 4 e no paragrafo 2° do artigo 13 do Anexo I, relativas a uma denegacdo de um
contrato ou a uma questdo juridica suscitada na negociacéo do contrato;

e) controvérsias entre a Autoridade e um Estado Parte, uma empresa estatal ou uma pessoa fisica ou juridica
patrocinada por um Estado Parte nos temos da alinea b) do paragrafo 2° do artigo 153, quando se alegue que
a Autoridade incorreu em responsabilidade nos termos do artigo 22 do Anexo Ill.

f) quaisquer outras controvérsias relativamente as quais a competéncia da Camara esteja expressamente
prevista na presente Convencao.
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Parte XII — Protegdo e Preservacdo Do Meio Marinho

Na décima segunda parte, a Convencao € composta do artigo 192° ao artigo 237°,
divididos em 11 SecOes. Dispbe sobre a necessidade de protecdo e preservagdo do meio
marinho pelos Estados’® e sobre medidas para prevenir, reduzir e controlar a poluicéo do

meio marinho.”

Parte X111 — Investigacdo Cientifica Marinha

Na décima terceira parte, a Convencao é composta do artigo 238° ao artigo 265°,
divididos em 06 Secdes. Dispbe sobre o regime juridico que disciplina a investigacao
cientifica marinha™ e seus desdobramentos como a instalagdo de equipamentos e a

responsabilidade internacional por danos.

8 ARTIGO 192 Obrigacao geral

Os Estados tem a obrigacdo de proteger e preservar o meio marinho.

4 ARTIGO 194 Medidas para prevenir, reduzir e controlar a polui¢do do meio marinho

1. Os Estados devem tomar, individual ou conjuntamente, como apropriado, todas as medidas compativeis
com a presente Convencgdo que sejam necessarias para prevenir, reduzir e controlar a poluigdo do meio
marinho, qualquer que seja a sua fonte, utilizando para este fim os meios mais viaveis de que disponham e de
conformidade com as suas possibilidades, e devem esforcar-se por harmonizar as suas politicas a esse
respeito.

2. Os Estados dever tomar todas as medidas necessarias para garantir que as atividades sob sua jurisdigédo ou
controle se efetuem de modo a ndo causar prejuizos por poluigdo a outros Estados e ao seu meio ambiente, e
que a poluicdo causada por incidentes ou atividades sob sua jurisdicdo ou controle ndo se estenda além das
reas onde exercam direitos de soberania, de conformidade com a presente Convencao.

3 As medidas tomadas, de acordo com a presente Parte, devem referir-se a todas as fontes de poluicdo do
meio marinho. Estas medidas devem incluir, inter alia, as destinadas a reduzir tanto quanto possivel:

a) a emissdo de substancias toxicas, prejudiciais ou nocivas, especialmente as ndo degradaveis, provenientes
de fontes terrestres, provenientes da atmosfera ou através dela, ou por alijamento;

b) a poluicdo proveniente de embarcacdes, em particular medidas para prevenir acidentes e enfrentar
situacBes de emergéncia, garantir a seguranca das operagdes no mar, prevenir descargas internacionais ou ndo
e regulamentar o projeto, construcdo, equipamento, funcionamento e tripulacdo das embarcagdes;

) a poluicdo proveniente de instalacdes e dispositivos utilizados na exploracdo ou aproveitamento dos
recursos naturais do leito do mar e do seu subsolo, em particular medidas para prevenir acidentes e enfrentar
situacdes de emergéncia, garantir a seguranca das operacdes no mar e regulamentar o projeto, construcao,
equipamento, funcionamento e tripulacdo de tais instalagdes ou dispositivos;

d) a poluicdo proveniente de outras instalagdes e dispositivos que funcionem no meio marinho, em particular
medidas para prevenir acidentes e enfrentar situacdes de emergéncia, garantir a seguranga das opera¢des no
mar e regulamentar o projeto, construcdo, equipamento, funcionamento e tripulacdo de tais instalacdes ou
dispositivos.

4. Ao tomar medidas para prevenir, reduzir ou controlar a poluicdo do meio marinho, os Estados devem
abster-se de qualquer ingeréncia injustificavel nas atividades realizadas por outros Estados no exercicio de
direitos e no cumprimento de deveres de conformidade com a presente Convencao.

5. As medidas tomadas de conformidade com a presente Parte devem incluir as necessarias para proteger e
preservar 0s ecossistemas raros ou frageis, bem como a habitat de espécies e outras formas de vida marinha
em vias de extingdo, ameacadas ou em perigo.

S ARTIGO 238 Direito de realizar investigacéo cientifica marinha

Todos os Estados, independentemente da sua situacdo geografica, e as organizagdes internacionais
competentes tém o direito de realizar investigacdo cientifica marinha sem prejuizo dos direitos e deveres de
outros Estados tais como definidos na presente Convencao.

ARTIGO 239 Promocdo da investigacdo cientifica marinha
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Parte X1V — Desenvolvimento e Transferéncia de Tecnologia Marinha
Na décima quarta parte, a Convencdo € composta do artigo 266° ao artigo 278°,
divididos em 04 Sec6es. Dispde sobre a promoc¢do do desenvolvimento e da transferéncia

de tecnologia marinha entre os Estados e as Organizacdes Internacionais.’

Parte XV — Solucdo De Controvérsias

Na décima quinta parte, objeto da presente dissertacdo, a Convencdo é composta do
artigo 279° ao artigo 299°, divididos em 03 Sec¢des. Nesta parte, a Convencao dispde sobre
0 mecanismo de solucao de controveérsia colocado a disposi¢do dos sujeitos de Direito do
Mar. Dispde sobre a obrigatoriedade de se buscarem meios pacificos para solugdo de uma
controvérsia’’ e disciplina de forma pormenorizada o seu sistema resolutivo, colocando a
disposicdo das partes quatro meios alternativos para resolugéo adjudicada de seus conflitos,
ou seja, o Tribunal Internacional do Direito do Mar (ANEXO VI), a Corte Internacional de
Justica, o Tribunal Arbitral Comum (ANEXO VII) e o Tribunal Arbitral Especial
(ANEXO VIII).7

Os Estados e as organizagdes internacionais competentes devem promover e facilitar o desenvolvimento e a
realizacdo da investigacdo cientifica marinha de conformidade com a presente Convengéo.

8 ARTIGO 266 Promogdo do desenvolvimento e da transferéncia de tecnologia marinha

1. Os Estados, diretamente ou por intermédio das organizagdes internacionais competentes, devem cooperar,
na medida das suas capacidades, para promover ativamente o desenvolvimento e a transferéncia da ciéncia e
da tecnologia marinhas segundo modalidades e condi¢Ges equitativas e razoaveis.

2. Os Estados devem promover o desenvolvimento da capacidade cientifica e tecnoldgica marinha dos
Estados que necessitem e solicitem assisténcia técnica neste dominio, particularmente os Estados em
desenvolvimento, incluindo os Estados sem litoral e aqueles em situacdo geogréafica desfavorecida, no que se
refere & exploragdo, aproveitamento, conservacéo e gestdo dos recursos marinhos, a protecdo e preservacdo
do meio marinho, & investigagdo cientifica marinha e outras atividades no meio marinho compativeis com a
presente Convencdo, tendo em vista acelerar o desenvolvimento econdémico social dos Estados em
desenvolvimento.

3. Os Estados devem procurar favorecer condi¢cBes econdmicas e juridicas propicias a transferéncia de
tecnologia marinha, numa base equitativa, em beneficio de todas as partes interessadas.

" ARTIGO 279 Obrigagdo de solucionar controvérsias por meios pacificos

Os Estados Partes devem solucionar qualquer controvérsia entre eles relativa a interpretacao ou aplicacdo da
presente Convencdo por meios pacificos, de conformidade com o pardgrafo 3° do artigo 2 da Carta das
NacGes Unidas e, para tal fim, procurar uma solugdo pelos meios indicados no paragrafo 1° do artigo 33 da
Carta.

8 ARTIGO 287 Escolha do procedimento

1. Um Estado ao assinar ou ratificar a presente Convencgéo ou a ela aderir, ou em qualquer momento ulterior,
pode escolher livremente, por meio de declaracdo escrita, um ou mais dos seguintes meios para a solugéo das
controvérsia relativas a interpretacdo ou aplicacdo da presente Convencao:

a) o Tribunal Internacional do Direito do Mar estabelecido de conformidade com o Anexo VI;

b) a Corte Internacional de Justica;

¢) um tribunal arbitral constituido de conformidade com o Anexo VII;

d) um tribunal arbitral especial constituido de conformidade com o Anexo VIII, para uma ou mais das
categorias de controvérsias especificadas no referido Anexo.
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Parte XVI — Disposicdes Gerais

Na décima sexta parte, a Convencdo ¢ composta do artigo 300° ao artigo 304°.
Dispde sobre as disposicOes gerais, estabelecendo que os Estados devem cumprir as
obrigacbes de boa-fé e exercer os direitos, jurisdicdo e liberdades de modo a ndo
caracterizar abuso de direito.”® Dispde sobre o dever de protecdo dos objetos arqueoldgicos
e historicos achados no mar® e a concorréncia convencional na tematica relativa a

responsabilidade por danos.8!

Parte XVII — Disposicdes Finais

Na décima sétima parte, a Convencdo e composta do artigo 305° ao artigo 320°.
Nesta parte, a Convencao dispGe sobre o procedimento relativo & assinatura, ratificacéo,
adesdo e entrada em vigor internacional. Dispde sobre a inoponibilidade de reservas e

excecdes, salvo aquelas expressamente por ela admitidas;® disciplina a relagdo com outras

" ARTIGO 300 Boa fé e abuso de direito

Os Estados Partes devem cumprir de boa fé as obrigaces contraidas nos termos da presente Convencéo e
exercer os direitos, jurisdicdo e liberdades reconhecidos na presente Convencdo de modo a ndo constituir
abuso de direito.

ARTIGO 301 Utilizacdo do mar para fins pacificos

No exercicio dos seus direitos e no cumprimento das suas obrigaces nos termos da presente Convengéo, 0s
Estados Partes devem abster-se de qualquer ameaca ou uso da forca contra a integridade territorial ou a
independéncia politica de qualquer Estado, ou de qualquer outra forma incompativel com os principios de
direito internacional incorporadas na Carta das Nac¢des Unidas.

8 ARTIGO 303 Objetos arqueolégicos e historicos achados no mar

1. Os Estados tém o dever de proteger os objetos de carater arqueol6gico e histérico achados no mar e devem
cooperar para esse fim.

81 ARTIGO 304 Responsabilidade por danos

As disposi¢des da presente Convencao relativas a responsabilidade por danos ndo prejudicam a aplicagdo das
normas vigentes e a elaboracdo de novas normas relativas & responsabilidade nos termos do direito
internacional.

8 ARTIGO 309 Reservas e excegdes

A presente Convencdo ndo admite quaisquer reservas ou excecdes além das por ela expressamente
autorizadas noutros artigos.



74

convengdes e acordos internacionais, o processo de emenda e de dentincia.®® Por fim,
estabelece que o Secretario-Geral das Nacdes Unidas funcionara como o seu depositario.?*

Além do seu texto principal, a Convencdo das Nac¢Bes Unidas sobre o Direito do
Mar é composta, também, por IX Anexos, 0s quais se consideram como partes integrantes

dela.

Anexo | - Espécies Altamente Migratorias
Em cumprimento a regra constante do artigo 64 da Convencéo, o Anexo | relaciona

e enumera as espécies altamente migratorias.

Anexo Il - Comissdo de Limites da Plataforma Continental
Dispde sobre a Comissdo de Limites da Plataforma Continental além das 200
milhas maritimas, em conformidade com o artigo 76 da Parte VI. Regula, ainda, a

composicéo e as fungdes da referida comissao.

Anexo 111 - Condigdes bésicas para a prospecc¢do, exploracdo e aproveitamento
Dispde sobre a transferéncia do direito sobre os minerais, bem como questdes

atinentes a prospecgdo, exploragéo e aproveitamento.

Anexo IV - Estatuto da Empresa
Dispde sobre o estatuto juridico da Empresa, 6rgdo da Autoridade que realiza
diretamente atividades na Area, nos termos da alinea a do paragrafo 2° do artigo 153, bem

como atividades de transporte, processamento e comercializacdo dos minerais extraidos.

8 ARTIGO 312 Emendas

1. Decorridos 10 anos a contar da data de entrada em vigor da presente Convencdao, qualquer Estado Parte
pode propor, mediante comunicacdo escrita ao Secretario Geral das Nagdes Unidas, emendas concretas a
presente Convencéo, exceto as que se refiram a atividades na Area, e pode solicitar a convocagdo de uma
conferéncia para examinar as emendas propostas. O Secretario Geral deve transmitir tal comunicacdo a todos
os Estados Partes. Se, nos 12 meses seguintes a data de transmissdo de tal comunicagdo, pelo menos metade
dos Estados Partes responderem favoravelmente a esse pedido, o Secretario Geral deve convocar a
conferéncia.

2. O procedimento de adocédo de decisdes aplicavel na conferéncia de emendas deve ser o mesmo aplicado na
Terceira Conferéncia das NagOes Unidas sobre o Direito do Mar, a menos que a conferéncia decida de outro
modo. A conferéncia deve fazer todo o possivel para chegar a acordo sobre quaisquer emendas por consenso,
ndo se devendo proceder a votacdo das emendas enquanto ndo se esgotarem todos os esforgos para se chegar
a consenso.

8 ARTIGO 319 Depositario

1. O Secretario Geral das Nac¢Ges Unidas é o depositario da presente Convencdo e das emendas a esta.
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Anexo V - Conciliagdo
Disciplina todo o procedimento relativo a Conciliacdo, em conformidade com as

disposicOes da Secdo 1 da Parte XV.

Anexo VI - Estatuto do Tribunal Internacional do Direito Do Mar

Dispde sobre o estatuto juridico do Tribunal Internacional do Direito do Mar,
disciplinando a organizacdo do tribunal, o processo de julgamento, a escolha dos juizes,
prerrogativas, impedimentos, imunidades, e funcionamento da Camara de Controvérsia dos

Fundos Marinhos.

Anexo VII - Arbitragem
Disciplina o procedimento relativo a Arbitragem (Comum), em conformidade com

as disposicoes artigo 287, alinea c, da Parte XV.

Anexo VIII - Arbitragem Especial
Disciplina todo o procedimento relativo a Arbitragem (Especial), em conformidade

com as disposicdes artigo 287, alinea d, da Parte XV.

Anexo IX - Participacdo de Organizacdes Internacionais
Disple sobre a participagdo das Organizagdes Internacionais na Convengdo das

Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar.

2.3 Mecanismos de solucéo de controvérsias no Direito do Mar

O estabelecimento de um abrangente quadro normativo sobre o Direito do Mar tem,
por um lado, o mérito de trazer maior previsibilidade e seguranga juridica na relagdo entre
os Estado. Por outro, a complexidade do assunto, aliada aos interesses distintos (e por
vezes opostos) dos atores envolvidos, fazem surgir divergéncias inerentes a aplicacdo, a
interpretacdo e muitas vezes sobre o proprio alcance de determinados institutos, tornando
os conflitos inevitaveis.

A nocdo de conflito pode ser entendida como uma situacdo que envolve um
problema, uma dificuldade ou uma discérdia entre duas partes ou mais, cujos interesses,

valores e pensamentos residem em posicdes opostas, muitas das vezes inconciliaveis. Em
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ambito internacional, este pode ser definido como todo desacordo sobre determinada
questdo de direito ou de fato; uma contradicdo ou oposicdo de teses juridicas ou de
interesses politicos entre dois ou mais sujeitos de Direito Internacional Publico.

Em se tratando da utilizagdo dos mares e oceanos, o surgimento do conflito é
inevitavel. Ja em 1976, durante sua aula inaugural, o saudoso Professor Marotta Rangel
alertava para a necessidade de conviver-se permanentemente com conflitos em sede de
Direito do Mar.% Diante desse incontornavel cenario, a Convencio da Jamaica reservou
uma importante parte de seu texto estabelecendo mecanismos para solucionar as
controvérsias que porventura viessem a surgir entre os sujeitos do Direito do Mar.

Desta feita, a Parte XV cuida de maneira especifica do sofisticado sistema de
solucdo de controvérsia desenvolvido pelos negociadores.

Na Secdo 1, da Parte XV, a Convencdo trata das disposi¢Oes gerais sobre o sistema
de solucdo de controvérsia. Explicita a obrigagcdo dos Estados-Partes de solucionarem suas
controvérsias por meios pacificos, inclusive a necessidade de prévia troca de opinides.
Disp0e, ainda, sobre a conciliacdo e a extensdo da Parte XV a outras entidades distintas
dos Estados.

Na Secdo 2, da Parte XV, a Convencdo dispbe sobre os procedimentos
compulsérios conducentes a decisdes obrigatdrias. Sempre que 0s demais meios politicos-
diplomaticos restarem frustrados, qualquer das partes podera submeter a controvérsia ao
Sistema dos Tribunais arbitrais ou judiciarios.

Na secdo 3, da Parte XV, a Convencao trata dos limites e excecdes a aplicacdo da
Secdo 2 nas hipdteses nela previstas.

Conforme veremos a seguir, foram instituidos e sistematizados mecanismos de
solucdo de controvérsias de carater politico-diplomatico, arbitral e jurisdicional, todos com
um anico objetivo em comum: encontrar solucdes pacificas (e duradouras) para as

controvérsias decorrentes da aplicacdo e interpretacdo do Direito do Mar.

8 N4o cabe estranhar a frequéncia de litigios a que esse direito se aplica, um a vez que trés quartas partes do
planeta formam a hidrosfera e avulta, progressivamente, a quantidade de navios que sigram o0 oceano, tanto
guanto nele se acentuam, cada vez mais, interesses econdmicos, politicos, estratégicos. Foi e continua sendo
0 mar o principal meio de comunicagdo entre 0s povos, pois que é através dele que cerca de oitenta por cento
do intercambio de bens se processa. As estatisticas revelam haver duplicado o comércio internacional durante
a década de 1960- 1970, devido, e m grande parte, ao transporte de petréleo, sendo oportuno lembrar que ja
para 1980 se prevé que somente a Europa Ocidental importara 680 bilhdes de toneladas (métricas) de ouro
negro conduzido por navios-cisternas. (RANGEL, 1976, p. 240).
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2.3.1 Obrigatoriedade de solu¢do de controvérsias por meios pacificos

Para Guido Soares (2002, p. 163), as solucGes pacificas devem ser entendidas
como:

instrumentos elaborados pelos Estados e regulados pelo Direito Internacional
Publico, para colocar fim a uma situacdo de conflito de interesses, e até mesmo
com a finalidade de prevenir a eclosdo de uma situagdo que possa degenerar
numa oposicao definida e formalizada em polos opostos.

A Convencéo deixa clara a obrigatoriedade dos Estados-Parte buscarem solucionar
suas controvérsias (quaisquer que sejam) apenas por meios pacificos, nos termos da Carta
da ONU, vedando expressamente com isso o recurso a guerra®.

O artigo. 2°, paragrafo 3° da Carta da ONU, determina que “zodos os Membros
deverdo resolver suas controveérsias internacionais por meios pacificos, de modo que nao
sejam ameacadas a paz, a seguranca e a justica internacionais ”.

No mesmo sentido, o art. 33°, paragrafo 1° estabelecesse que:

As partes em uma controvérsia, que possa vir a constituir uma ameaga a paz e a
seguranga internacionais, procurardo, antes de tudo, chegar a uma solugéo por
negociacdo, inquérito, mediacdo, conciliacdo, arbitragem, solugdo judicial,
recurso a entidades ou acordos regionais, ou a qualquer outro meio pacifico a sua
escolha. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1945).

A analise conjunta e sistematica de ambos os diplomas normativos (Carta da ONU
e CNUDM) permite concluir que foram disponibilizados no sistema de solugéo de
controvérsias do Direito do Mar as seguintes formas de resolucédo pacificas dos conflitos:
negociacao direta, inquérito, mediagdo, conciliacdo, arbitragem, solucdo judicial, recurso a
entidades ou acordos regionais, qualquer outro meio pacifico a escolha das partes (clausula

geral).

8 ARTIGO 279 ObrigacAo de solucionar controvérsias por meios pacificos

Os Estados Partes devem solucionar qualquer controvérsia entre eles relativa a interpretacdo ou aplicacéo da
presente Convencdo por meios pacificos, de conformidade com o paragrafo 3° do artigo 2 da Carta das
NacOes Unidas e, para tal fim, procurar uma solugdo pelos meios indicados no paragrafo 1° do artigo 33 da
Carta.

ARTIGO 280 Solugéo de controveérsias por quaisquer meios pacificos escolhidos pelas partes

Nenhuma das disposicfes da presente Parte prejudica o direito dos Estados Partes de, em qualquer, momento,
acordarem na solucdo de uma controvérsia entre eles relativa a interpretacdo ou aplicacdo da presente
Convencao por quaisquer meios pacificos de sua prépria escolha.
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2.3.2 Meios politicos-diplomaticos

No ideal de facilitar a solucdo das controvérsias por meios ndo jurisdicionais,
respeitando-se sempre a autonomia e a vontade dos Estados, a Convencdo colocou a
disposicdo dos mesmos um amplo e democratico rol de opcgdes politicas e diplomaticas,
oferecendo-lhes a utilizacdo das vias de negociagdo direta, troca de opinides, bons oficios,
mediacdo e conciliacdo. De se ressaltar que a Convencdo assegurou aos Estados-Parte o
direito de adotarem qualquer solugdo pacifica, a qualquer momento e de sua livre
escolha.’’

A negociacdo direta se d& entre as proprias partes envolvidas no conflito. Pode
ser bilateral quando diz respeito a apenas dois interessados ou multilateral quando interessa
a diversos atores internacionais. E pautada pela informalidade, pelo debate franco e aberto
entre os envolvidos, sem a intervencdo de terceiros. E regida pelos usos e costumes
internacionais.

A troca de opinides entre dois ou mais interessados tem por finalidade permitir que
uma das partes conheca o sentimento e as raz6es da parte contraria, permitindo-lhes buscar
um entendimento pacifico a partir de suas posi¢cbes comuns. No a&mbito do sistema de
solucdo de controvérsia no Direito do Mar, a troca de opinides constitui um dever juridico
internacional, sendo, portanto, obrigatdria.®®

Os bons oficios consistem na atuacdo de um terceiro, estranho ao litigio, que tem
por finalidade tdo somente promover uma aproximacao entre as partes adversarias, criando
as condicOes favordveis para o dialogo. Ha situacbes em que o conflito atinge uma
gravidade de tal ordem que as partes sequer tém condigcdes de se aproximarem, em razao
de desentendimentos antigos e desconfiancas mdtuas. Através dos bons oficios, um

terceiro se oferece para ajudar a criar um clima amigavel de dialogo, permitindo a

8 ARTIGO 280 Solucéo de controvérsias por quaisquer meios pacificos escolhidos pelas partes. Nenhuma
das disposicdes da presente Parte prejudica o direito dos Estados Partes de, em qualquer, momento,
acordarem na solugdo de uma controvérsia entre eles relativa a interpretacdo ou aplicagdo da presente
Convencao por quaisquer meios pacificos de sua propria escolha.

8 ARTIGO 283 Obrigacao de trocar opinides

1. Quando surgir uma controvérsia entre Estados Partes relativa a interpretacdo ou aplicacdo da presente
Convencao, as partes na controvérsia devem proceder sem demora a uma troca de opinides, tendo em vista
soluciona-la por meio de negociagao ou de outros meios pacificos.

2. As Partes também devem proceder sem demora a uma troca de opinides quando um procedimento para a
solucdo de tal controvérsia tiver sido terminado sem que esta tenha sido solucionada ou quando se tiver
obtido uma solucdo e as circunstancias requeiram consultas sobre 0 modo como sera implementada a
solucéo.
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aproximacdo. Trata-se do oferecimento de uma ajuda espontanea por parte de um terceiro,
promovendo a aproximacdo das partes, geralmente em ambiente neutro, sem se envolver
diretamente e sem tomar qualquer partido.

A mediacdo, por sua vez, ¢ um método no qual as partes litigantes
recorrem a uma terceira pessoa, de confianca de ambas, para que atue mediando o conflito.
Aqui 0 mediador tem uma posicdo proativa, pois além de promover a aproximacdo das
partes, apresenta suas posi¢des iniciais, formula conselhos e sugestfes, estimula o debate
até que seja alcancado o acordo. O mediador participa ativamente das negociacdes,
sugerindo caminhos e soluges, mas sem impor sua vontade. Apesar da proximidade
conceitual, a mediacdo difere-se dos bons oficios porque neste o terceiro se oferece
espontaneamente para ajudar e sua missdo se resume a aproximar a partes e criar um
ambiente de dialogo, sem participar do litigio. Na mediagdo, o terceiros geralmente é
previamente escolhido pelas partes, outorgando-lhe uma postura mais atuante, inclusive
formulando conselhos e sugestdes.

Soares (1999, p. 167) ensina com precisao que:

Na mediacéo os litigantes ou um deles solicitam a intervencdo de um terceiro,
que apresenta uma opinido sobre determinado ponto controverso, agindo, assim,
igualmente como elemento catalisador, para que os litigantes encontrem uma
solugdo entre eles. A mediacdo tem funcdo preventiva, no sentido de evitar que
uma situacédo conflitiva se degenere, de encaminhar os litigios para uma solucdo
através de outros meios e, enfim, de poder ela mesma apresentar uma solucdo
eventualmente aceitavel pelos contendores, tendo em vista as qualidades
personalissimas do mediador, que ja demonstrou ter a confianca das Partes, pelo
fato de ter sido indicado, como tal, por consenso de ambas.

[...] Trata-se de um pedido formulado por um ou ambos os Estados partes numa
controvérsia aqueles terceiros. A media¢do, portanto, j& supBe algum
entendimento entre os Estados partes numa controvérsia (pelo menos no que
respeita a um pedido de interveniéncia do mediador), necessitando de algumas
formalidades no seu evolver (embora bastante longe das formalidades da
conciliacdo e da arbitragem) e se completa com um ato informal, de mera
indicacdo de comportamentos desejaveis, estando, assim, ainda mais longe dos
relatorios ao final de uma conciliagdo ou de uma sentencga arbitrai, por vezes
formalizado por um acordo tripartite entre os Estados-partes e o Mediador
(também denominado ‘moderador’)

Paralelamente & mediacdo, a Conven¢do da Jamaica oportuniza aos litigantes se
valerem do procedimento de conciliacdo, de natureza facultativa, previsto no artigo 284, e

disciplinado no Anexo V.8

8 ARTIGO 284 Conciliagdo

1. O Estado Parte que é parte numa controvérsia relativa a interpretacéo ou aplicagéo da presente Convengao
pode convidar a outra ou outras partes a submeté-la a conciliacdo, de conformidade com o procedimento
previsto na secdo 1 do Anexo V ou com outro procedimento de conciliagdo.

2. Se o convite for aceito e as partes acordarem no procedimento de conciliagdo a aplicar, qualquer parte
pode submeter a controvérsia a esse procedimento.
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Trata-se de previsdo convencional em que uma parte pode convidar a outra a se
submeter ao procedimento de conciliacdo, regido pelo Anexo V. De se registrar que a
adocdo do sistema de conciliacdo depende necessariamente da aceitacdo de ambas as
partes.

Havendo aceitacdo mutua, nos termos do Anexo V, uma parte deverd notificar,
por escrito, a outra a iniciar o procedimento. A lista de conciliadores encontra-se
depositada junto ao Secretario-Geral das Nagdes Unidas, formada por pessoas que gozem
da mais elevada reputacdo, imparcialidade, competéncia e integridade. Como regra, sera
constituida uma comissdo de conciliagdo composta por cinco membros, sendo 02
escolhidos por uma das partes litigantes e outros 02 pela outra parte. O quinto membro
conciliador seré escolhido pelos 04 conciliadores entdo designados pelas partes.

A comissdo de conciliagcdo poderd chamar a atencdo das partes para quaisquer
medidas que possam facilitar uma solugdo amigavel da controvérsia. Em todo caso, é dever
da comissdo ouvi-las, examinar suas pretensdes e objecdes e formular propostas para se
chegar a uma solugéo amigavel.*

Ao final do procedimento, a comissdo de conciliagdo devera apresentar um
Relatorio circunstanciado, a ser depositado junto ao Secretario-Geral das Nagdes Unidas,
contendo as conclusdes sobre todas as questfes de direito ou de fato relacionadas com a
matéria em discussdo, bem como as recomendacdes que julgar apropriadas para que uma
solucdo consensual seja alcancada. De se registrar, entretanto, que o Relatorio, inclusive
suas recomendacOes, é de adocdo facultativa pelas partes, ndo dispondo de forca

obrigatoria.®

3. Se o convite ndo for aceito ou as partes ndo acordarem no procedimento, o procedimento de conciliacdo
dever ser considerado terminado.

4. Quando uma controvérsia tiver sido submetida a conciliagdo, o procedimento s6 se poderd dar por
terminado de conformidade com o procedimento de conciliagdo acordado, salvo acordo em contrario das
partes.

% ANEXO V - CONCILIACAO

ARTIGO 5 Solugdo amigavel

A comissdo poderd chamar a atencdo das partes para quaisquer medidas que possam facilitar uma solugéo
amigavel da controvérsia.

ARTIGO 6 Fung¢des da Comissao

A comissao ouvira as partes, examinara as suas pretensdes e objecOes e far-lhes-a propostas para chegarem a
uma solucdo amigavel.

91 ARTIGO 7 Relatério

1. A comissdo apresentara relatorio nos 12 meses seguintes a sua constituicdo. O relatério conterd todos os
acordos concluidos e, se os ndo houver, as conclusdes sobre todas as questdes de direito ou de fato
relacionadas com a matéria em controvérsia e as recomendagdes que julgue apropriadas para uma solucao
amigavel. O relatorio serd depositado junto do Secretario Geral das Nagdes Unidas, que o transmitird
imediatamente as partes na controvérsia.

2. O relatério da comissdo, incluidas as suas conclusdes ou recomendacdes, ndo tera forca obrigatoria para as
partes.
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O procedimento de conciliacdo restara extinto quando a controvérsia tiver sido
solucionada ou quando as partes expressamente tiverem aceitado ou rejeitado as
recomendagdes mediante notificacdo escrita dirigida ao Secretario-Geral das NacOes
Unidas ou, ainda, tacitamente quando tiver decorrido o prazo de trés meses a contar da data

em que o relatério tiver sido transmitido as partes.

2.3.3 Sistema dos Tribunais

Na eventualidade das negociacOes diretas, troca de opinibes, mediacdo ou
conciliagdo ndo surtirem o efeito desejado, a norma convencional oferece aos Estados
litigantes a op¢do pelo procedimento de adjudicagdo compulsoria, isto é, 6rgdos com
competéncia para adjudicar compulsoriamente uma solucdo as disputas referentes a
interpretacdo e aplicacdo da Convencéo.

Dispde o artigo 286, Parte XV, que quando os demais mecanismos previstos na
Secdo | (negociacdes diretas, troca de opinides, mediacdo e conciliacdo) ndo forem
suficientes para colocar fim a controvérsia, qualquer das partes podera acionar o Sistema
dos Tribunais. Neste caso, caberd a um Tribunal Arbitral ou a um Tribunal Judicial decidir
definitivamente a controversia, e sua decisao tera efeito vinculante para as partes.

Ao instituir normas cogentes sobre a utilizacdo dos mares e oceanos e a submissédo
compulséria das demandas ao Sistema dos Tribunais (judicidrios ou arbitrais), quando
frustradas as demais vias politico-diplomaticas, a Convencdo institucionalizou e
jurisdicionalizou o Direito do Mar, com o que buscou trazer para seu ambito de incidéncia
maior seguranca juridica, maior efetividade e concretude normativa. Com o advento do
sistema de resolucdo de controveérsias, as demandas surgidas no ambito do Direito do Mar
serdo compulsoriamente levadas a decisdo dos Tribunais, caso as demais vias de solugédo
restem frustradas.

A institucionalizacdo do Direito Internacional, fenébmeno que surgiu a partir da
criacdo da ONU, promoveu o surgimento de inimeras organizac@es internacionais e,
dentre elas, a instituicdo de cortes internacionais especializadas, com atribuicao
jurisdicional, permitindo que a discussdo de temas importantes constantes da agenda
internacional fosse jurisdicionalizada e decidida a luz do primado do Direito Internacional.

Nas palavras de Menezes (2014, p. 494).



82

O fato é que o crescente processo de produgdo de tratados para disciplinar tema
especificos a partir de 1945 levou ao surgimento de varios tribunais
internacionais organizados nas suas variadas formas, especialmente os tribunais
especializados, levando ao que se chama de “jurisdicionalizacdo da sociedade
internacional”. Esta passa a contar com um aparato institucional no plano
internacional efetivo de tutela juridico-normativa dos direitos pactuados,
mudando profundamente o panorama da aplica¢do do direito internacional e seus
mecanismos juridicos de solugdo de controvérsias. (...) Nesse contexto, a
jurisdicionalizacdo da sociedade internacional pode ser definida, entdo, como o
crescente comprometimento da sociedade internacional com a adocdo de
mecanismos juridicos para solucionar as controvérsias e com a producao de um
conjunto de regras e para garantir a sua aplicagdo. Resulta dai a criagcdo de
tribunais internacionais para julgar essas matérias, consubstanciado no
aparelhamento sistematico de esquemas de solucdo de controvérsias e regras
preestabelecidas, tendo como objetivo principal o primado do direito para a
manutencao da paz e da ordem internacional.

O poder jurisdicional dos tribunais internacionais, que consiste no poder de decidir
uma demanda a luz do primado do Direito Internacional, a exemplo do que ocorre com a
Corte Internacional de Justica — CIJ, o Tribunal Penal Internacional — TPI, e o proprio
Tribunal Internacional do Direito do Mar — ITLOS advém da prerrogativa a eles conferida
pelos Estados soberanos para solucionarem, a luz dos ideais de justica, dos principios
gerais do direito internacional, das regras e normas internacionais, suas controvérsias.
Atuam, dessa forma, como instrumentos de pacificacdo entre os Estados, contribuindo
eficazmente para a paz mundial.

Em sede de Direito do Mar, os Estados podem escolher no momento da adeséo (ou
em qualquer momento posterior) 0s seguintes 6rgdos com competéncia para adjudicar
compulsoriamente uma solugdo as suas controvérsias: a) Tribunal Internacional do Direito
do Mar; b) Corte Internacional de Justica; c¢) Tribunal Arbitral (Comum) e c¢) Tribunal
Arbitral (Especial). Trata-se da denominada ‘Formula de Montreux’, isto porque este
sistema quadripartite de solucdo de controveérsias foi negociado, discutido e acordado nas
reunides realizadas na cidade de Montreux, na Suica, durante a I1l Conferéncia.

Por este sistema, os Estados podem livremente definir quantos e quais dos 0rgaos
acima listados atribuirdo competéncia para o procedimento compulsério conducente a uma
decisdo vinculante. A RepuUblica Portuguesa, por exemplo, fez declaracdo expressa
escolhendo todos os meios de solucdo de controvérsias previstos no artigo 287, inciso | da

Convencao.
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2.3.3.1 Corte Internacional de Justica — CI1J

A Corte Internacional de Justica - C1J é 6rgdo da ONU, instituida pela Carta de Séo
Francisco em 1945, cuja sede se localiza no Palacio da Paz, em Haia, nos Paises Baixos.
Sucedeu a Corte Permanente de Justica Internacional (CPJI), o primeiro tribunal
internacional com jurisdigdo geral, instituido a época da Sociedade das Nagdes. %2

A Corte Internacional de Justica ostenta o status de principal 6rgao judiciario das
Nacbes Unidas, regida por um Estatuto préprio que determina pormenorizadamente sua
atuacdo, sua competéncia, e suas atividades jurisdicionais e consultivas. Seu texto
estatutario é baseado no antigo Estatuto da CPJI.%

E composta por 15 juizes independentes, representativos dos diversos sistemas
juridicos mundiais, eleitos por maioria absoluta pela Assembleia Geral e pelo Conselho de
Seguranca. Tem funcdo jurisdicional, que consiste em resolver disputas e controvérsias,
mediante adjudicacdo de uma decisdo compulsoria, e funcdo consultiva, que consiste em
dar opinides para 6rgdos autorizados das NacGes Unidas e suas agéncias especializadas.

Dispde a Carta da ONU que todos os seus membros sdo ipso facto partes do
Estatuto da C1J, embora possam confiar a solugdo de suas controvérsias a outros tribunais
internacionais.

A sentenca proferida pela CIJ é revestida dos atributos de obrigatoriedade e
imutabilidade. E definitiva e inapelavel.®*

Historicamente, a Corte j& se deparou com conflitos relacionados ao Direito do

Mar. Em sua aula inaugural de 1976, o Professor Marotta Rangel assinalou que a Corte

92 Carta da ONU

Artigo 7

1. Ficam estabelecidos como 6rgdos principais das Na¢des Unidas: uma Assembleia Geral, um Conselho de
Seguranc¢a, um Conselho Econdmico e Social, um conselho de Tutela, uma Corte Internacional de Justica e
um Secretariado.

9 Carta da ONU

Aurtigo 92.

A Corte Internacional de Justica sera o principal 6rgdo judiciario das NagGes Unidas. Funcionara de acordo
com o Estatuto anexo, que é baseado no Estatuto da Corte Permanente de Justi¢a Internacional e faz parte
integrante da presente Carta.

% Carta da ONU

Artigo 93.

1. Todos os Membros das Nagdes Unidas sdo ipso facto partes do Estatuto da Corte Internacional de Justica.
Estatuto da Corte Internacional de Justica

Artigo 60 - A sentenca é definitiva e inapelavel. Em caso de controvérsia quanto ao sentido e ao alcance da
sentenca, cabera a Corte interpreta-la a pedido de qualquer das partes.
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Internacional de Justica até aquela data ja havia examinado, no mérito, pelo menos quatro

questdes relativas ao Direito do Mar:

Teve a Corte, porém, ensejo de examinar 0 mérito de quatro controvérsias, as
guais em menor ou maior grau, se reportam a problematica do direito do mar.
Trata-se das seguintes, enumeradas e m ordem cronolégica: 1) sobre o estreito
de Corfu: sentenca de 9 de abril de 1949; 2) sobre zonas de pesca: sentenca de
18 de dezembro de 1951; 3) sobre a plataforma continental do mar do Norte:
sentenca de 20 de fevereiro de 1969; e finalmente, 4) as sobre jurisdi¢do de
pesca: sentenca de 25 de julho de 1974. (RANGEL, 1976, Aula inaugural)

Ao mesmo tempo em que a CIJ examinava 0s casos com base no direito entdo
vigente, paralelamente, estava em discussdo na arena internacional as Conferéncias
Internacionais sobre o Direito do Mar em que novas abordagens, novos institutos e
conceitos afloravam a cada dia. A Corte viu-se em um grande dilema. Deveria julgar os
casos apenas com base no direito posto, desconsiderando-se as novas tendéncias, ou
deveria absorver as novas abordagens que advinham dos estudos sobre o novo Direito do
Mar.,

Rangel (1976, p. 256) esclarece que a Corte cumpriu adequadamente sua missao de

julgar e o fez unicamente a luz do Direito Internacional entdo vigente.

O ritmo de transformacdo do direito do mar é, na verdade, poderoso e
surpreendente, e nem sempre é facil de marcar com nitidez absoluta as fronteiras
entre as normas de Lege Lata e as normas de Lege Ferenda. Foi o que, alias, de
certo modo, se deu conta a Corte a0 examinar a sua propria tarefa em face de um
direito tdo dindmico como as préprias ondas do mar. Em face da transformacéo
constante desse direito, ndo deveria, ela, é claro, abdicar de suas fungbes. "A
Corte" — disse a sentenca (§ 40) — "é de parecer ndo haver incompatibilidade
com suas funges judiciais ao fazer pronunciamento sobre direitos e deveres das
Partes em face do direito internacional vigente, o qual poderia ser claramente
capaz de ter um progressivo avango™ "A possibilidade de um direito cambiante é
sempre presente: mas isso ndo exime a Corte de seu dever de decidir na base do
direito vigente ao tempo em que a decisdo for tomada".

Sobre a importancia da CI1J no julgamento de temas de Direito do Mar, Valadares,

Vasconcelos Neto e Andrade (2012, p. 173-174) registram que

A ClJ tem sido o 6rgdo jurisdicional internacional mais ativo na solugdo de
disputas maritimas. De fato, a Corte ouviu mais casos sobre Direito do Mar do
que qualquer outro campo do Direito Internacional e, até a instituicdo do
Tribunal Internacional do Direito do Mar, possuia 0 Unico corpo de
jurisprudéncia sobre o0 assunto. Este é constituido por mais de quarenta decisdes
(somadas aquelas de sua predecessora, a Corte Permanente de Justica
Internacional), sobre as mais diversas questdes, como a delimitacdo de fronteiras
maritimas, a definicdo dos direitos de pesca na Zona Econdmica Exclusiva e o
direito de passagem inocente por estreitos.
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Pereira da Silva (2015, p. 33) recorda que:

As decises da Corte Internacional de Justica exerceram inegével influéncia no
Direito Internacional do Mar. A primeira dessas decisfes da CIJ data de 1949, o
célebre caso do Canal de Corfu (Reino Unido vs Albania), que permitiu a Corte
discutir o desenvolvimento do regime do mar territorial e, de maneira especial,
os direitos de navegacdo e liberdade pelos estreitos maritimos em tempo de paz.
Outra decisdo importante foi prolata em 1951, no caso Pescarias (Reino Unido
vs Noruega), que trouxe relevante contribuicdo em torno do regime do mar
territorial, em particular para o reconhecimento da capacidade do Estado costeiro
de estabelecer as chamadas “linhas de base retas”. Esse método une os pontos a
partir dos quais se mede a largura do mar territorial, e € muito utilizado nos
locais em que a costa apresenta recortes profundos e reentrancias, como no caso
da Noruega.

Apesar de sua importancia, a CIJ ndo conservou seu status de primazia no ambito
do Direito do Mar, ja que a mesma constitui apenas uma das opg¢des colocadas a disposicao
dos Estados para resolverem suas controversias. Alguns chegaram até a manifestar o seu
inconformismo com essa auséncia de primazia da C1J nos temas afetos ao Direito do Mar.
O jurista japonés Shigeru Oda, ex-juiz da ClJ, por mais de uma vez expressou sua posicao
no sentido de que a Corte deveria ter mantido a primazia no julgamento dos litigios
relacionados ao Direito Internacional do Mar, ja& que este seria apenas um sub-ramo do
Direito Internacional.®® Para ele, os novos tribunais, como o ITLOS, s6 deveriam atuar em
casos que exigissem elevado conhecimento técnico, os aspectos metajuridicos.

De todo modo, apesar de ndo ter mantido a primazia no julgamento relacionados ao
Direito do Mar, a escolha da Corte Internacional de Justica, ante a sua existéncia
consolidada, constituiu inicialmente uma opg¢do natural de varios paises. Em consulta
realizada em junho de 2016 no sitio eletronico do ITLOS, verificou-se que 08 paises
haviam escolhido a CIJ como unico meio para a solucdo de suas controvérsias relativas a
interpretagdo ou a aplicagdo da CNUDM.® Por razdes historicas, Cuba e Guiné-Bissau
fizeram declaracdo rejeitando expressamente qualquer atribuicdo de competéncia a ClJ.

A Corte Internacional de Justica, apesar de ser o principal 6rgdo judiciario das
Nacbes Unidas, ndo é a Unica no sistema internacional. A Carta da ONU admite a
existéncia de outros tribunais internacionais para resolugio de controvérsias®’.

Menezes (2013. p. 163) ressalta que:

% OLIVEIRA, Barbara da Costa Pinto; SILVA, Roberto Luiz (org.). Manual de Direito Processual
Internacional. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. 718 p.

% Algéria, Dinamarca, Honduras, Holanda, Nicaragua, Noruega, Reino Unido e Suécia

97 Carta da ONU

Artigo 95. Nada na presente Carta impedira os Membros das Nacdes Unidas de confiarem a solucdo de suas
divergéncias a outros tribunais, em virtude de acordos j& vigentes ou que possam ser concluidos no futuro.
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A Corte Internacional de Justi¢a € um drgdo jurisdicional internacional
classico, concebido e inspirado sob fundamento do Direito Internacional
Classico, fato que ao mesmo tempo funciona como um limitador de sua atuacdo
diante de um cenario que se renova. Esse fato tem contribuido para o surgimento
de outros tribunais internacionais especializados e com atuacdo voltada para
campos especificos até entdo ndo totalmente abrangidos pela Corte, pois a
sociedade internacional contemporanea tem contato com novos temas e novos
desafios abarcados pelo Direito Internacional, que exigem respostas imediatas da
sociedade internacional.

Em funcdo dessa permissdo concedida na Carta de S&o Francisco, a CNUDM
elencou os Tribunais Arbitrais e o Tribunal Internacional do Direito do Mar como opgdes

alternativas para que os Estados possam resolver seus conflitos.

2.3.3.2 Tribunais Arbitrais

O sistema arbitral € o meio em que as partes litigantes submetem questdes
litigiosas ao crivo de um arbitro ou de um tribunal arbitral. Trata-se de mais uma
alternativa para a solucao pacifica dos conflitos internacionais.

Fernandes (2005, p. 26-27) define a arbitragem como:

A arbitragem, de forma geral, pode ser definida como um instrumento juridico
especifico para a solucéo de conflitos de interesse, através da intervencdo de uma
ou mais pessoas (chamadas de arbitros) que recebem seus poderes das proprias
partes interessadas na solugdo, que ira orientar a atuacdo dos arbitros e todo o
procedimento arbitral, cujo destino serd a producdo de uma decisdo — laudo ou
sentenca arbitral -, que tem eficcia mandatdria entre as partes.

Em sede de Direito do Mar, duas opcBes de arbitragem foram outorgadas aos
Estados para solucdo de suas controvérsias: a arbitragem comum, disciplinada no Anexo
VIl e a arbitragem especial, disciplinada no Anexo VIII.

Na arbitragem comum, fundada no Anexo VII, tem-se um Tribunal Arbitral
(Comum) composto por arbitros escolhidos a partir de uma lista existente junto ao
Secretéario-Geral das Nagdes Unidas. Este procedimento detém um status especial junto a
Convencdo de Montego Bay, pois é ele quem prevalecerd na hipotese de auséncia de

escolha ou no caso de colidéncia entre os procedimentos escolhidos®.

% ARTIGO 287 Escolha do procedimento
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Definida a adogédo do Tribunal Arbitral (Comum), nos termos do Anexo VII, uma
parte devera notificar por escrito a outra a iniciar o procedimento, sendo que a notificacdo
deve ser acompanhada de uma exposicdo da pretensdo e dos motivos em que se
fundamenta.®® A lista de arbitros encontra-se depositada junto ao Secretario-Geral da
ONU, formada por pessoas com experiéncia em assuntos maritimos e que gozem da mais
elevada reputacdo, imparcialidade, competéncia e integridade.

Como regra, sera constituido um Tribunal Arbitral composto por 05 (cinco)
arbitros, sendo 02 (dois) designados, unilateralmente, por cada uma das partes litigantes,
que poderdo, inclusive, indicar arbitros de sua nacionalidade, e os outros 03 arbitros,
inclusive o Presidente do Tribunal, escolhidos, de comum acordo pelas partes,
preferencialmente dentre nacionais de outros Estados constantes da lista. Na eventualidade
de ndo se alcangar um consenso sobre a indicacdo dos trés arbitros ou mesmo da
designacgdo de um terceiro para fazé-lo, caberd, nos termos do Anexo VI, ao Presidente do

Tribunal Internacional do Direito do Mar proceder as designagdes necessarias. 1%t

[...] 3. O Estado Parte que é parte numa controvérsia ndo abrangida por uma declaracéo vigente, deve ser
considerado como tendo aceito a arbitragem, de conformidade com o Anexo VII.

[...] 5. Se as partes numa controvérsia ndo tiverem aceito 0 mesmo procedimento para a solucdo da
controvérsia, esta sé podera ser submetida a arbitragem, de conformidade com o Anexo VII, salvo acordo em
contrario das partes.

9% ANEXO VII - ARBITRAGEM

ARTIGO 1 Inicio do procedimento

Sem prejuizo das disposi¢Oes da Parte XV, qualquer parte numa controvérsia pode submeter a controvérsia
ao procedimento de arbitragem previsto no presente Anexo, mediante notificacdo escrita dirigida a outra
parte ou partes na controvérsia. A notificacdo deve ser acompanhada de uma exposi¢do da pretensdo e dos
motivos em que se fundamenta.

100 ARTIGO 2 Lista de arbitros

1. O Secretério Geral das Nagdes Unidas deve elaborar e manter uma lista de arbitros. Cada Estado Parte tem
o direito de designar quatro arbitros que devem ser pessoas com experiéncia em assuntos maritimos e gozam
da mais elevada reputacéo pela sua imparcialidade, competéncia e integridade. A lista deve ser composta dos
nomes das pessoas assim designadas.

101 ARTIGO 3 Constituigdo do tribunal arbitral

Para efeitos dos procedimentos previstos no presente Anexo, o tribunal arbitral deve, salvo acordo em
contrario das partes, ser constituido da seguinte forma:

a) sem prejuizo do disposto na alinea g), o tribunal arbitral € composto de cinco membros;

b) a parte que inicie o procedimento deve designar um membro, escolhido de preferéncia da lista mencionada
no artigo 2 do presente Anexo, que pode ser seu nacional. A designacdo deve ser incluida na notificacdo
prevista no artigo 1 do presente Anexo;

C) a outra parte na controvérsia deve, nos 30 dias seguintes a data de recebimento da notificacdo referida no
artigo 1 do presente Anexo, designar um membro, a ser escolhido de preferéncia da lista, o qual pode ser seu
nacional. Se a designacdo nédo se efetuar nesse prazo, a parte que tiver iniciado o procedimento podera, nas
duas semanas seguintes a expiragdo desse prazo, pedir que a designacao seja feita de conformidade com a
alinea e);

d) os outro trés membros devem ser designados por acordo entre as partes. Estes devem, salvo acordo em
contrario das partes, ser escolhidos de preferéncia da lista e ser nacionais de terceiros Estados. As partes na
controvérsia devem designar o presidente do tribunal arbitral dentre esse trés membros. Se, nos 60 dias
seguintes ao recebimento da notificagdo mencionada no artigo 1 do presente Anexo, as partes ndo puderem
chegar a acordo sobre a designacdo de um ou mais membros do tribunal que devem ser designados de
comum acordo, ou sobre a designacao do Presidente, a designacao ou designacdes pendentes devem ser feitas
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O Tribunal Arbitral devera adotar seu proprio procedimento de atuacdo, garantindo-
se a cada uma das partes plena oportunidade de ser ouvida e de apresentar suas
manifestacdes. Em todo caso, é dever das partes litigantes facilitar o trabalho do Tribunal
Arbitral, fornecendo-lhe todos os documentos e meios de informacdo disponiveis,
permitindo-lhe ouvir testemunhas, receber provas e inspecionar os lugares relacionados
com a causa. As despesas e custas processuais devem ser custeadas, em montantes iguais,
por cada uma das partes na controvérsia.

O ndo comparecimento de uma parte ao Tribunal, ou a ndo apresentacdo de defesa,
ndo impede que o Tribunal Arbitral continue o procedimento e, apds devidamente
instruido, profira o seu laudo, aplicando-se os efeitos formais da revelia.%

As decisdes do Tribunal Comum devem ser adotadas por maioria de votos dos seus
arbitros. Em caso de empate, cabera ao Presidente do Tribunal proferir o voto de
qualidade. %

O laudo do Tribunal Arbitral, definitivo, obrigatério e inapelavel, deve limitar-se ao
objeto da controvérsia e ser devidamente fundamentado, contendo os nomes dos arbitros e
a data em que foi proferido, admitindo-se a juntada de eventuais opinides individuais ou

dissidentes.104

de conformidade com a alinea e), a pedido de uma das partes na controvérsia. Tal pedido deve ser
apresentado dentro das duas semanas seguintes a expiracao do referido prazo de 60 dias;

€) a menos que as partes concordem que qualquer designacdo nos termos das alineas c) e d) seja feita por
uma pessoa ou por um terceiro Estado escolhido por elas, o Presidente do Tribunal Internacional do Direito
do Mar deve proceder as designagdes necessarias. Se o Presidente ndo puder agir de conformidade com a
presente alinea ou for nacional de uma das partes na controvérsia, a designacdo deve ser feita pelo membro
mais antigo do Tribunal Internacional do Direito do Mar que esteja disponivel e ndo seja nacional de
qualquer das partes. As designacBes previstas na presente alinea devem ser feitas com base na lista
mencionada no artigo 2 do presente Anexo no prazo de 30 dias a contar da data de recebimento do pedido e
em consulta com as partes. Os membros assim designados devem ser de nacionalidades diferentes e ndo
podem estar ao servigo de qualquer das partes na controvérsia, nem Residir habitualmente no territério de
uma dessas partes nem ser nacionais de qualquer delas;

102 ARTIGO 9 Revelia

Quando uma das partes na controvérsia ndo comparecer ante o tribunal arbitral ou ndo apresentar a sua
defesa, a outra parte poderé pedir ao tribunal que continue os procedimentos e profira o seu laudo. A auséncia
de uma parte ou a ndo apresentagdo da defesa da sua causa ndo deve constituir impedimento aos
procedimentos. Antes de proferir o seu laudo, o tribunal arbitral deve assegura-se de que ndo s tem
jurisdicdo sobre a controvérsia, mas também de que a pretenséo estd, de direito e de fato, bem fundamentada.
103 ARTIGO 8 Maioria requerida para a tomada de decisdo

As decisBes do tribunal arbitral devem ser tomadas por maioria de voto dos seus membros. A auséncia ou
abstencdo de menos de metade dos membros ndo constitui impedimento a tomada de deciséo pelo tribunal.
Em caso de empate, decidird o voto do Presidente.

104 ARTIGO 10 Laudo arbitral

O laudo do tribunal arbitral deve limitar-se ao objeto da controvérsia e ser fundamentado. Deve mencionar 0s
nomes dos membros do tribunal arbitral que tomaram parte no laudo e a data em que foi proferido. Qualquer
membro do tribunal terd o direito de juntar ao laudo a sua opinido individual ou dissidente.

ARTIGO 11 Natureza definitiva do laudo arbitral

O laudo deve ser definitivo e inapelavel, a ndo ser que as partes na controvérsia tenham previamente
acordado num procedimento de apelagdo. Deve ser acatado pelas partes na controveérsia.
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A solugdo emanada do Tribunal Arbitral (Comum) € obrigatdria, coloca fim ao
litigio. Deve ser acatada e fielmente cumprida pelas partes na controvérsia.

A opcdo pelo Tribunal Arbitral (Comum) possui inegavel destaque e relevo
enquanto mecanismo de solucdo de controvérsias no ambito da CNUDM. Em consulta
realizada em junho de 2016 no sitio eletronico do ITLOS, verificou-se que, apesar de
apenas 05 paises'® haverem escolhido expressamente o Tribunal Arbitral (Comum) como
Unico meio para a solugdo de suas controveérsias, a imensa maioria dos demais paises que
assinaram ou aderiram a Convencdo ndo fizeram expressamente uma declaracao de opcao
por qualquer dos meios previstos no artigo 287, inciso 1, o que, por for¢ca da regra
constante do inciso 3, faz presumir terem adotado, como manifestacdo de sua vontade, o
Tribunal Arbitral (Comum), regido pelo Anexo VII.

Tullio Treves (1999, p. 809) afirma, porém, que: “a falta de escolha de um sistema
durante a ratificacdo, mais do que indicar a preferéncia pela arbitragem comum, parece
demonstrar a falta de conhecimento dos Estados-membros sobre o Tribunal Internacional
do Direito do Mar”.

No mesmo sentido, Brito (2007, p. 252) afirma que:

A presuncdo da opcédo pela arbitragem, contudo, ndo parece ser a real intencdo
dos Estados-membros, a exemplo do que ocorreu no caso M\V Saiga,
envolvendo as ilhas S&o Vicente e Granadinas e o pais africano Guiné. Nenhum
dos dois paises haviam feito suas declara¢des e quando surgiu uma controvérsia,
instaurou-se a arbitragem. Antes de se iniciarem as audiéncias, 0s paises
acordaram em encaminhar a controvérsia do recém instaurado Tribunal arbitral
para o Tribunal Internacional do Direito do Mar.

Outra possibilidade disponibilizada pela CNUDM para valer-se do procedimento
arbitral, em temas especificos e pré-determinados, diz respeito a arbitragem especial,
fundada no Anexo VIII.

A adocdo do Tribunal Arbitral (Especial), nos termos do Anexo VIII, somente é
cabivel em temas especificos do Direito do Mar, quais sejam: a) pescas; b) protecdo e
preservacdo do meio marinho; c) investigacao cientifica marinha; d) navegacao, incluindo
a poluicdo proveniente de embarcacdes e por alijamento.

Na arbitragem especial, uma parte deverd notificar por escrito a outra a iniciar o
procedimento, sendo que a notificacdo deve ser acompanhada de uma exposicdo da

pretenséo e dos motivos em que se fundamenta. 1%

1%5Bielorrussia, Egito, RUssia, Eslovénia e Ucrania.
106 ANEXO VIII
ARTIGO 1 Inicio do procedimento
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Para cada tema especifico, devera ser constituida uma lista de peritos, dotados da
mais alta reputacdo pela sua imparcialidade e integridade, cuja competéncia juridica,
cientifica ou técnica na matéria correspondente seja comprovada e reconhecida. Cada lista
sera elaborada e depositada perante a Organizacdo Internacional responsavel pelo tema.

Em matéria de pescas, a lista de peritos ficara a cargo da Organizacdo das Nagoes
Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura — FAO; em mateéria de protecdo e preservagado
do meio marinho, a lista de peritos ficara a cargo do Programa das Nagdes Unidas para o
Meio Ambiente - PNUMA; em matéria de investigacdo cientifica marinha, a lista de
peritos ficara a cargo da Comissdo Oceanogréafica Intergovernamental; em matéria de
navegacao, incluindo a poluicdo proveniente de embarcacdes e por alijamento, a lista de
peritos ficara a cargo da Organizagdo Maritima Internacional — IMO.27

Como regra, sera constituido um Tribunal Arbitral Especial para cada tema
especifico, composto por 05 (cinco) peritos, sendo 02 (dois) designados, unilateralmente,
por cada uma das partes litigantes, que poderdo, inclusive, indicar pelo menos um de sua
nacionalidade, e o outro perito que funcionard como o Presidente do Tribunal, escolhido,
de comum acordo, por ambas as partes, preferencialmente dentre nacionais de outros
Estados. Na eventualidade de ndo se alcancar um consenso sobre a indicacdo do Presidente
do Tribunal ou mesmo da designacdo de um terceiro para fazé-lo, caberd, nos termos do
Anexo VIII, ao Secretario-Geral das NacGes Unidas proceder as designacdes

necessarias.1%®

Sem prejuizo das disposicoes da Parte XV, qualquer parte numa controvérsia relativa a interpretacdo ou a
aplicacéo dos artigos da presente Convencéo sobre:1) pescas, 2) protecdo e preservacdo do meio marinho,

3) investigacdo cientifica marinha ou 4) navegacdo, incluindo a poluicdo proveniente de embarcaces e por
alijamento pode submeter a controvérsia ao procedimento de arbitragem especial previsto no presente Anexo,
mediante notificagdo escrita dirigida & outra ou as outras partes na controvérsia. A notificacdo deve ser
acompanhada de uma exposicéo da pretensdo e dos motivos em que esta se fundamenta.

107 ARTIGO 2 Lista de peritos

1. Deve ser elaborada e mantida uma lista de peritos para cada uma das seguintes matérias: 1) pescas,
2)protecdo e preservacdo do meio marinho, 3) investigacdo cientifica marinha, e 4) navegacdo, incluindo a
poluicdo proveniente de embarcacgdes e por alijamento.

2. A elaboracdo e manutengdo de cada lista de peritos deve competir: em matéria de pescas, a Organizagao
das Nac¢fes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura; em matéria de protecdo e preservacdo do meio
marinho, ao Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente; em matéria de investigacao cientifica
marinha, a Comissdo Oceanografica Intergovernamental; em matéria de navegagdo, incluindo a poluigdo
proveniente de embarcacdes e por alijamento, a Organizagdo Maritima Internacional, ou, em cada caso, ao
orgdo subsidiario apropriado em que tal organizagao, programa ou comissao tiver investido dessas funcdes.

3. Cada Estado Parte tem o direito de designar dois peritos em cada uma dessas matérias, cuja competéncia
juridica, cientifica ou técnica na matéria correspondente seja comprovada e geralmente reconhecida e que
gozem da mais elevada reputacdo pela sua imparcialidade e integridade. A lista apropriada deve ser composta
dos nomes das pessoas assim designadas em cada matéria.

108 ARTIGO 3 Constituicdo do tribunal arbitral especial

Para efeitos dos procedimentos previstos no presente Anexo, o tribunal arbitral especial deve, salvo acordo
em contrario das partes, ser constituido da seguinte forma:
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O Tribunal Arbitral (Especial) devera adotar seu proprio procedimento de atuacéo,
garantindo a cada uma das partes oportunidade de ser ouvida e de apresentar suas
manifestacdes. Em todo caso, é dever das partes litigantes facilitar o trabalho do Tribunal
Arbitral Especial, fornecendo-lhe todos os documentos e meios de informacao disponiveis,
permitindo-lhe ouvir testemunhas, receber provas e inspecionar os lugares relacionados
com a causa. As despesas e custas processuais devem ser custeadas, em montantes iguais,
por cada uma das partes na controvérsia.

O ndo comparecimento de uma parte ao Tribunal, ou a ndo apresentacédo de defesa,
ndo impede que o Tribunal Arbitral Especial continue o procedimento e, apos devidamente
instruido, profira o seu laudo, aplicando-se os efeitos formais da revelia.

As decisOes do Tribunal Arbitral Especial devem ser adotadas por maioria de votos
dos seus peritos. Em caso de empate, caberd ao Presidente do Tribunal proferir o voto de
qualidade.

O laudo do Tribunal Arbitral Especial, definitivo, obrigatorio e inapelavel, deve
limitar-se ao objeto da controvérsia e ser devidamente fundamentado, contendo os nomes
dos peritos e a data em que foi proferido, admitindo-se a juntada de eventuais opinides
individuais ou dissidentes.’® Nestes casos, a solugdo emanada do Tribunal Arbitral
(Especial) e obrigatoria, coloca fim ao litigio, e deve ser acatada pelas partes na

controvérsia.

a) sem prejuizo do disposto na alinea g), o tribunal arbitral especial € composto de cinco membros;

b) a parte que inicie o procedimento deve designar dois membros, escolhidos de preferéncia da lista ou listas
mencionadas no artigo 2 do presente Anexo relativas as questdes em controvérsia, 0s quais podem ser seus
nacionais. As designagdes devem ser incluidas na notificacdo prevista no artigo 2 do presente Anexo;

c) a outra parte na controvérsia deve, nos 30 dias seguintes a data de recebimento da notificagdo referida no
artigo 1 do presente Anexo, designar, dois membros a serem escolhidos de preferéncia da lista ou listas
relativas as questBes em controversia, um dos quais pode ser nacional. Se a designagdo ndo se efetuar nesse
prazo, a parte que tiver iniciado o procedimento poderd, nas duas semanas seguintes & expiracdo desse prazo,
pedir que as designagdes sejam feitas de conformidade com a alinea e);

d) as partes na controvérsia devem designar de comum acordo o Presidente do tribunal arbitral especial,
escolhido preferencialmente da lista apropriada que deve ser nacional de um terceiro Estado, salvo acordo em
contrario das partes. Se, nos 30 dias seguintes ao recebimento da notificagdo mencionada no artigo 1 do
presente Anexo, as partes ndo puderem chegar a acordo sobre a designacao do Presidente, a designacéo deve
ser feita de conformidade com a alinea €),a pedido de uma das partes na controvérsia. Tal pedido deve ser
apresentado dentro das duas semanas seguintes a expiracéo do referido prazo de 30 dias;

€) a menos que as partes concordem que a designacgdo seja feita por uma pessoa ou por um terceiro Estado
escolhido por elas, o Secretario Geral das Nagdes Unidas deve proceder as designagdes necessarias nos 30
dias seguintes a data em que o pedido, feito nos termos das alineas c) e d), foi recebido. As designagdes
previstas na presente alinea devem ser feitas com base na lista ou listas apropriadas de peritos mencionadas
no artigo 2 do presente Anexo, em consulta com as partes na controvérsia e com a organizacdo internacional
apropriada. Os membros assim designados devem ser de nacionalidades diferentes, ndo podem estar ao
servigo de qualquer das partes na controvérsia, nem residir habitualmente no territério de uma dessas partes,
nem ser nacionais de qualquer delas;

109 ARTIGO 4 DisposicGes gerais

Os artigos 4 a 13 do Anexo VII aplicam-se, mutatis mutandis, ao procedimento de arbitragem especial,
previsto no presente anexo.
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O Tribunal Arbitral (Especial) possui, ainda, uma atribuicdo peculiar que consiste
em proceder, a pedido das partes, a uma determinacdo dos fatos. Neste caso, as partes em
uma dada controvérsia relativa aos temas especificos podem solicitar ao Tribunal a
realizacdo de uma investigacdo e determinacdo dos fatos que tenha originado a
controvérsia. Aqui, a atuacdo do Tribunal se limita a investigar e determinar objetivamente
os fatos, os quais, ap6s apurados, devem ser considerados como estabelecidos pelas partes.
Havendo solicitagdo das partes, o Tribunal Especial pode formular recomendagdes, sem
qualquer forca deciséria. Tais recomendacdes constituem apenas uma base para um exame
pelas partes das questdes que originaram a controvérsia. 10

Até o presente momento, depreende-se que a CNUDM partindo de uma postura
democrética, instituiu, sistematizou e ofertou aos atores de Direito do Mar um amplo leque
de mecanismos de solugdo de controvérsias, todos com unico objetivo em comum:
encontrar solugdes pacificas (e duradouras) para as controvérsias decorrentes da aplicacdo
e interpretacéo das regras de Direito do Mar.

A grande inovacdo, porém, reside na instituicdo do Tribunal Internacional do
Direito do Mar - ITLOS, um tribunal permanente e especializado. Trata-se de um tribunal
regido por estatuto préprio, de carater jurisdicional, composto por um corpo de juizes
independentes de vérias nacionalidades, solenemente instalado no dia 18 de outubro de
1996, na cidade de Hamburgo, Alemanha.

Sua competéncia jurisdicional abrange toda e qualquer disputa a respeito da
aplicacdo e/ou interpretacdo da Convencéo, segundo as normas, regras e principios por ela
instituidos, e acordos internacionais que tenham sido celebrados em seu &mbito. Ao ITLOS
foi atribuida a importante missdo de, através do exercicio da jurisdicdo internacional,
promover a integracdo, a interpretacéo e a consolidacéo das bases normativas do Direito do
Mar.

110 ARTIGO 5 Determinacéo dos fatos

1. As partes numa controvérsia relativa a interpretacdo ou a aplicagéo das disposi¢Ges da presente Convencgédo
sobre: 1) pescas, 2) protecdo e preservacdo do meio marinho, 3) investigacdo cientifica marinha ou 4)
navegacao, incluindo a poluicdo proveniente de embarcagfes e por alijamento, podem, em qualquer
momento, acordar em solicitar a um tribunal arbitral especial, constituido de conformidade com o artigo 3 do
presente Anexo, a realizacdo de uma investigacdo e determinacdo dos fatos que tenham originado a
controversia.

2. Salvo acordo em contrério das partes, os fatos apurados pelo tribunal arbitral especial, de conformidade
com o paréagrafo 1°, devem ser considerados estabelecidos entre as partes.

3. Se todas as partes na controvérsia assim o solicitarem, o tribunal arbitral especial pode formular
recomendacdes que, sem terem forca decisoria, devem apenas constituir base para um exame pelas partes das
questBes que originaram a controvérsia.

4. Sem prejuizo do disposto no paragrafo 2°, o tribunal arbitral especial deve, salvo acordo em contrario das
partes, atuar de conformidade com as disposi¢des do presente Anexo.



93

A existéncia do ITLOS como um tribunal internacional vocacionado a solucéo de
controvérsias em temas de Direito do Mar vem gradativamente assumindo maior
importancia. Em consulta realizada em junho de 2016, verificou-se que 21 paises!! ja
haviam escolhido o ITLOS como o Unico meio para a solugdo de suas controvérsias.

O estudo pormenorizado sobre o ITLOS seré realizado no Capitulo 3, para o qual

remetemos o leitor.

111 Angola, Argentina, Austria, Bangladesh, Canadé, Cabo Verde, Chile, Croécia, Estonia, Fiji, Alemanha,
Sdo Vicente e Granadinas, Uruguai, Grécia, Hungria, Montenegro, Om4, Suica, Tanzania, Tunisia, Trinidad e
Tobago.
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CAPITULO 3
TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR

3.1 Introducéo

Conforme visto no capitulo anterior, a Convencdo das Nagdes Unidas sobre o
Direito do Mar disponibilizou uma ampla e democrética lista de opcGes para que as partes
pudessem resolver suas controvérsias por meios pacificos. Além de mecanismos politicos-
diplomaticos e sistemas arbitrais, a Convencdo de Montego Bay permitiu que temas
relacionados ao Direito do Mar fossem jurisdicionalizados e decididos por cortes
judiciarias, a luz do Direito.

Concorrentemente & atuagdo da Corte Internacional de Justica, a Convencdo
instituiu o Tribunal Internacional do Direito do Mar — ITLOS, organizacdo internacional
com atribuicdo jurisdicional, de abrangéncia universal, especializado em matéria de Direito
do Mar, solenemente instalado em 18 de outubro de 1996, na cidade de Hamburgo,
Alemanha.

Constituido por juizes independentes, sua principal missdo é julgar, a luz do Direito
Internacional, as controvérsias existentes em sede de Direito do Mar.

Menezes (2014, p. 505) afirma que:

O Tribunal Internacional do Mar, com sede em Hamburgo, na Alemanha, é uma
organizacdo internacional constituida por um corpo de juizes independente,
estabelecido pela Convencdo para julgar as disputas que sejam suscitadas pelos
Estados-membros sobre a interpretacdo e a aplicagdo do Direito do Mar. O
Tribunal é composto por um corpo de 21 juizes independentes, indicados por
critérios de distribuicdo geografica equitativa, ndo podendo haver membros
nacionais do mesmo Estado, eleitos pelos Estados-membros da Convencéo para
0 mandato de nove anos, renovavel, dentre pessoas com reputagdo ilibada e de
integridade moral, notavel saber juridico e de reconhecida competéncia na
matéria sobre Direito do Mar. A composi¢do diretiva da organizacdo €
estruturada por um Presidente, um Vice-Presidente, um Chanceler, o Secretario
Geral e Camaras de Julgamento formadas por 11 membros.!2

Sua competéncia jurisdicional abrange toda e qualquer disputa a respeito da

aplicacdo e interpretacdo da CNUDM, segundo as normas, regras e principios por ela

112 MENEZES, W. Tribunal Internacional do Direito do Mar e sua Contribuico Jurisprudencial: Reflexdes
sobre a Convencdo do Direito do Mar. FUNAG. Brasilia. 2014.
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instituidos, assim como acordos internacionais que tenham sido celebrados em seu ambito.
Ao ITLOS foi atribuida a missdo de, ao exercer a jurisdicao internacional, promover a
interpretacdo, a integracédo e a consolidagéo das normas de Direito do Mar.

A existéncia do ITLOS como um tribunal internacional especializado, voltado a
solucdo jurisdicional de controvérsias tem sido gradativamente reconhecida pelos Estados.
Em consulta realizada em junho de 2016 verificou-se que 21 paises!™® ja haviam escolhido
0 ITLOS como o unico meio para a solugdo de suas controversias. A par disso, outros 8
paises!!* o escolheram conjunta e concorrentemente com a ClJ, sem qualquer ordem de
preferéncia.

A jurisdicdo concorrente entre o ITLOS e a CIJ revela-se harmoniosa e
perfeitamente admissivel, inexistindo hierarquia entre os tribunais. A rigor, a posicdo
adotada pela Convencdo apenas confirma a tendéncia da multiplicidade dos tribunais
internacionais, fendmeno marcado pela recente expansao da jurisdi¢do internacional.

Sobre o tema, Cangado Trindade (2013. p. 46) assim registrou:

A coordenacdo e o didlogo entre os tribunais internacionais sdo de suma
importancia, pois em muitos aspectos sdo complementares os trabalhos de tais
tribunais. Cada tribunal internacional tem sua importancia, dependendo do
dominio do Direito Internacional de que se trate. O que, em Ultima andlise,
realmente importa, é a realizagdo da justica internacional, e ndo a busca estéril de
protagonismos sem sentido. N&o existe uma hierarquia entre tribunais
internacionais, e cada um deles deve preocupar-se, antes de tudo, com a
exceléncia de suas prdprias sentencas e ndo em tentar exercer ascendéncia sobre
0s demais.

E inegavel, porém, que muitos Estados ainda resistem em ceder parcela de sua
soberania em favor dos tribunais internacionais, talvez por desconhecimento do seu
funcionamento, talvez por temor de terem que se submeter a juizes independentes e
especializados. O Professor Onuma Yasuaki afirma que as poténcias ndo querem ver suas
demandas resolvidas por juizes independentes, ja que eles dificilmente podem ser

controlados e manipulados.

A maioria dos governos, especialmente aqueles de Estados poderosos, raramente
consideram que um conflito envolvendo os seus importantes interesses nacionais
devam ser resolvidos por um judiciario independente cujo julgamento eles ndo
possam controlar. '** (tradug&o nossa)

113 Angola, Argentina, Austria, Bangladesh, Canada, Cabo Verde, Chile, Croacia, Estonia, Fiji, Alemanha,
Sao Vicente e Granadinas, Uruguai, Grécia, Hungria, Montenegro, Oma, Suica, Tanzania, Tunisia, Trinidad e
Tobago.

114 Australia, Bélgica, Finlandia, Italia, Letonia, Lituania, México e Espanha.

115 Y ASUAKI, O. Op. Cit., pag. 345.
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Se por um lado, alguns Estados resistem em aderir a jurisdicdo internacional dos
tribunais, de outro, tem-se que 0 acesso ao ITLOS inaugurou um novo paradigma em
termos de justica internacional aberta e democratica, ja que, conforme veremos, 0 mesmo é
acessivel ndo so pelos Estados-Membros, mas também por empresas privadas, entidades
governamentais e, inclusive, pessoas naturais.

Para Menezes (2013. p. 216):

Um ponto caracteristico que distingue o Tribunal do Mar de outras jurisdi¢des
internacionais é a possibilidade de ele ser acessivel ndo s6 aos Estados Membro,
mas além deles, a entidades empresas privadas, Orgdos governamentais ou
empresas governamentais, pessoas naturais ou juridicas, alargando assim seu
poder de atuago. ¢
Nos termos do artigo 287, alinea a, um Estado ao assinar ou ratificar a Convencao
podera escolher, por meio de declaracdo escrita, o Tribunal Internacional do Direito do
Mar — ITLOS como instrumento para a solu¢do jurisdicional de suas controvérsias.
Definido como meio de solucdo de controvérsia, as normas procedimentais aplicaveis sao
aquelas constantes da Parte X1, Parte XV e do Anexo V1.7
A relevancia do ITLOS ndo se resume na solucdo dos conflitos levados a sua
apreciacdo. Dele se espera uma contribuicdo efetiva ao aperfeicoamento e consolidacédo do

sistema de Direito do Mar, servindo a causa da paz e justiga internacional.

3.2 Organizacao do Tribunal

O Tribunal Internacional do Direito do Mar — ITLOS foi instalado solenemente em
18 de outubro de 1996. Possui sede na cidade de Hamburgo!!®, Alemanha, podendo reunir-
se e exercer suas funcdes em qualquer outro local, sempre que considerar pertinente. O

inglés e o francés sdo as linguas oficiais do Tribunal.

116 MENEZES, Wagner. Tribunais Internacionais: jurisdi¢do e competéncia. Saraiva. S&o Paulo. 2013.

17 ARTIGO 1 - ANEXO VI DisposicGes gerais

1. O Tribunal Internacional do Direito do Mar é constituido e deve funcionar de conformidade com as
disposic¢Bes desta Convencdo e do presente Estatuto.

2. O Tribunal tera a sua sede na Cidade Livre e Hanseatica de Hamburgo na Republica Federal da Alemanha.
3. O Tribunal pode reunir-se e exercer as suas funces em qualquer outro local, quando o considere
desejavel.

4. A submissao de qualquer controvérsia ao Tribunal deve ser regida pelas disposicdes das Partes X1 e XV.
118 A escolha da Cidade Livre e Hanseética de Hamburgo, nome oficial, se deu em razdo da sua aptiddo
portudria, reconhecida por sua tradicdo no comércio maritimo internacional.
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E composto por 21 juizes independentes, eleitos dentre juristas de reconhecida
competéncia em matéria de Direito do Mar e que gozem da mais alta reputacdo pela sua
imparcialidade e integridade. A escolha dos juizes deve levar em consideracdo uma
distribuicdo geogréafica equitativa, de modo a representar os principais sistemas juridicos
do mundo®!®. N&o podera compor o Tribunal mais de um membro nacional de cada Estado,
ndo podendo haver menos de trés membros de cada um dos grupos geograficos
estabelecidos pelas Nages Unidas?.

Os juizes do ITLOS sédo eleitos para um mandato de 09 anos, admitindo-se a
reeleicdo. Exige-se que facam, em sessdo publica, uma declaragdo solene de que exercerdo
suas fungdes com imparcialidade e em consciéncia. No exercicio de suas fungdes, gozam
dos privilégios e imunidades diplomaticas.

A fim de preservar a independéncia decisoria, o Tribunal exige que 0s seus juizes
adotem um regime de dedicagdo exclusiva, impondo-lhes restricdes de ordem pessoal e
profissional. O Estatuto determina que, ap0s eleitos, ndo poderdo exerceu qualquer funcao
publica ou administrativa perante os Estados-Partes, assim como ndo poderdo estar
associados ou possuirem interesses financeiros em qualquer das operagdes de uma empresa
envolvida na exploracdo ou aproveitamento dos recursos do mar ou dos fundos marinhos.
Também ndo poderdo exercer funcdo de agente, consultor ou advogado em qualquer
questdo. O membro do Tribunal devera declarar-se impedido de julgar em casos em que
tenha atuado anteriormente como agente, consultor ou advogado®??.

O Tribunal constantemente preocupa-se com a sua credibilidade e reputacdo
perante a comunidade internacional. Exige, portanto, que 0s seus juizes mantenham suas
qualificacBes durante o exercicio de todo o mandado da judicatura. O Estatuto prevé que,

se na opinido unanime dos demais membros do Tribunal, um juiz tiver deixado de reunir as

119 ARTIGO 2 Composicdo

1. O Tribunal é composto de 21 membros independentes, eleitos de entre pessoas que gozem da mais alta
reputacao pela sua imparcialidade e integridade e sejam de reconhecida competéncia em matéria de direito do
mar.

2. A representagdo dos principais sistemas juridicos do mundo e uma distribuicdo geografica equitativa
devem ser asseguradas na composi¢do global do Tribunal.

120 Africa, Asia, América Latina, Oceania, Europa Ocidental, Europa Oriental e América do Norte.

121 ARTIGO 7 Incompatibilidades

1. Nenhum membro do Tribunal pode exercer qualquer fungdo politica ou administrativa ou estar associado
ativamente ou interessado financeiramente em qualquer das operacBes de uma empresa envolvida na
exploracdo ou aproveitamento dos recursos do mar ou dos fundos marinhos ou noutra utilizagdo comercial do
mar ou dos fundos marinhos.

2. Nenhum membro do Tribunal pode exercer fungdes de agente, consultor ou advogado em qualquer
questéo.

3. Havendo davida sobre estes pontos, o Tribunal deve resolvé-la por maioria dos demais membros presentes.
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condi¢cdes necessarias para o exercicio do cargo, ao Presidente caberd declarar o lugar
vago'?2, Trata-se de norma impositiva, de carater irrecorrivel.

O Presidente e o Vice-Presidente séo eleitos por votacdo secreta pela maioria dos
membros. Eles servem ao Tribunal por um periodo de trés anos e podem ser reeleitos.
Compete ao Presidente dirigir os trabalhos, presidir as sessbes do tribunal pleno e
supervisionar a administracdo do Tribunal, representando-o nas relagdes com os Estados e
outras organizagdes internacionais. Em caso de empate, o Presidente dispée do voto de
qualidade. E também membro nato da Camara de Procedimento Sumario. Por forca do
Estatuto, o Presidente deve residir obrigatoriamente na sede do Tribunal.

O Vice-Presidente exerce as funcbes de Presidente na hipotese de vacancia ou em
caso de incapacidade deste no exercicio de suas funcbes. Ele é também membro nato da
Camara de Procedimento Sumario, cabendo-lhe presidir as camaras especiais em que for
membro, na hipotese de auséncia do respectivo Presidente.

Nas sessbes de julgamento, exige-se um quorum minimo de 11 membros para
constituicdo do Tribunal. Trata-se de quérum de abertura. Importante registrar que na
constituicdo dos membros para o exame de determinada controvérsia, o Tribunal deve
sempre observar, segundo a natureza da causa em julgamento, a nacionalidade dos
membros julgadores. Isto porque quando o Tribunal, ao examinar uma dada controvérsia,
incluir um membro nacional de uma das partes litigantes, a outra terd 0 mesmo direito de
fazé-lo.

O Tribunal Pleno delibera sobre todas as controvérsias que lhe sejam submetidas,
podendo, entretanto, constituir camaras especiais que considere pertinentes e necessarias
para conhecimento de determinadas categorias de controvérsias. A constituicdo de camaras
especiais permite agilidade no julgamento das demandas, posto que racionaliza e
desburocratiza os procedimentos do Tribunal Pleno, sendo de rigor afirmar que as
sentencas proferidas pelas camaras especiais consideram-se, para todos os efeitos legais,
como tendo sido proferidas pelo Tribunal.

O Tribunal constituiu até o momento as seguintes camaras especiais em sua
estrutura administrativa: a) Camara de Procedimento Sumario, composta por 05 juizes,
sendo que o Presidente e 0 Vice-Presidente do ITLOS sdo membros natos; b) Camara de

Controvérsias sobre Pesca, composta por 09 juizes; ¢c) Camara de Controvérsia sobre o

122 ARTIGO 9 Consequéncia da perda das condicdes requeridas
Se, na opinido unanime dos demais membros do Tribunal, um membro tiver deixado de reunir as condi¢cfes
requeridas, o Presidente do Tribunal deve declarar o lugar vago.



99

meio ambiente Marinho, composta por 09 juizes; d) Camara de Controvérsia sobre
Delimitacdo Maritima, composta por 11 juizes.

Além das cdmaras especiais, o Tribunal constituiu a Camara de Controvérsia dos
Fundos Marinhos, camara de natureza permanente, composta por 11 juizes, com jurisdicao
propria e especial, criada por forca do artigo 186 da Convengdo em conjunto com o artigo
14 do Estatuto'?. A Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos tem jurisdicio sobre
os conflitos que se relacionem com a Area, que consiste o leito do mar, os fundos marinhos

e 0 seu subsolo, além dos limites da jurisdi¢do nacional.

3.3 Processo, jurisdicéo e acesso ao Tribunal

As controvérsias devem ser submetidas ao Tribunal por meio de uma notificacéo
especial ou por um pedido dirigido ao escrivdo, sendo que, em ambas as hipoteses, o objeto
da controvérsia e as partes envolvidas devem ser precisamente indicados. Na sequéncia, 0
escrivdo notificara os interessados, bem como todos os demais Estados-Partes. Perante o
Tribunal, cada parte custeara suas proprias despesas.

Em situacBes urgentes, revestidas de especial peculiaridade, permite-se que o
Tribunal, bem como sua Camara de Controversias dos Fundos Marinhos, se admitirem,
prima facie, sua jurisdicdo na causa, podem, ap0s a oitiva da parte contraria, decretar as
medidas provisorias que entenderem pertinentes, seja para preservar os direitos das partes
na controvérsia, seja para impedir graves danos ao meio marinho. A concessao de medida
liminar, que permanecerd valida até o final julgamento de mérito, exige a prévia oitiva da
parte contraria. Veda-se, no caso, a concessdo inaudita altera parte.

A concessdo de medidas acauteladoras pelo ITLOS para impedir graves danos ao
meio marinho, revestidas de obrigatoriedade para as partes, qualifica-se como inovagao
substancial na jurisdi¢do internacional. Isto porque sempre existiram davidas plausiveis se
a submissdo de uma demanda a uma corte internacional implicava, também, a outorga de
competéncia para que esta concedesse decisdes liminares. Em sede de Direito do Mar, a

norma convencional afasta qualquer duvida.

123 ARTIGO 14 Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos

E criada uma Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos, de conformidade com as disposi¢des da se¢éo
4 do presente Anexo. A sua competéncia, poderes e fungdes sdo os definidos na se¢do 5 da Parte XI.
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As audiéncias devem ser presididas pelo Presidente ou, na sua auséncia, pelo Vice-
Presidente do Tribunal, ou pelos respectivos Presidentes das camaras especiais. Serdo
publicas, salvo se alguma das partes requererem que se realizem as portas fechadas, em
face de razbes devidamente justificadas. Vige, in casu, o principio da publicidade
temperada.

Durante o processo, o Tribunal oportunizard as partes a producdo de provas e a
apresentacdo de suas alegacOes, respeitando-se o contraditorio e a ampla defesa. Em
questdes cientificas ou técnicas, podera admitir a realizacdo de prova pericial, valendo-se,
para tanto, da lista de peritos existente na Arbitragem Especial (Anexo VIII).

Se um terceiro Estado ndo parte na controvérsia considerar que tem um interesse
juridico que possa ser afetado pela decisdo a ser proferida em um dado litigio, podera
formular um requerimento de intervencdo na lide, sobre o qual o Tribunal decidira a
respeito. Admitindo o Tribunal o pedido de intervencdo desse terceiro interessado, a
decisdo sobre a controvérsia serd obrigatoria também para este Estado interveniente,
especialmente em relacdo as questdes juridicas que disserem respeito a intervencao.

O n@o comparecimento de uma parte ao Tribunal, ou a ndo apresentacdo de defesa,
ndo obsta a que o mesmo continue o procedimento e, apds devidamente instruido e
assegurado sua jurisdigdo, profira sentenca de mérito.

As decisdes serdo tomadas por maioria de votos dos julgadores presentes, cabendo
ao Presidente da sessdo o voto de qualidade em caso de empate.

As sentencas prolatadas pelo Tribunal devem ser devidamente fundamentadas,
constando os nomes dos juizes que a adotarem, admitindo-se, entretanto, a juntada de
opinides individuais ou dissidentes. Serd assinada pelo Presidente e pelo Escrivdo. Na
sequéncia, serd lida em sessdo publica, apds a notificagdo das partes na controvérsia.

A sentenca proferida € definitiva, inapelavel e obrigatdria apenas para as partes, nao
possuindo efeitos erga omnes. A sentenca ndo dispOe de forga cogente para atingir ou
obrigar, de per se, terceiros Estados ndo participantes da lide.

Havendo obscuridade ou contradi¢do, cabe ao proprio Tribunal interpreta-la,
aclarando o sentido e o alcance da decisé&o.

A competéncia do ITLOS envolve toda e qualquer disputa que Ihe seja submetida a
respeito da interpretacdo ou aplicacdo da Convencao das Nagdes Unidas sobre o Direito do
Mar. Também é competente nos casos de controvérsias que versem sobre interpretacdo ou

aplicacdo de acordos internacionais relacionados aos objetivos da Convengdo, 0 que
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caracteriza uma enorme extensdo de sua competéncia. Por forga do Estatuto, cabe ao
préprio Tribunal decidir sobre a sua competéncia (Kompetenz Kompetenz).

Ao julgar uma lide levada a sua apreciacdo, o Tribunal deverd aplicar
prioritariamente as normas juridicas constantes da Convencao de Montego Bay, verdadeira
“Lei Fundamental dos Oceanos”. Aplicara, subsidiariamente, normas costumeiras, normas
convencionais gerais ou bilaterais relacionadas ao tema, desde que com aquela
compativeis. Poderd, ainda, decidir um caso por equidade, ex aequo et bono, se as partes
assim o acordarem. O julgamento por equidade permite que o Tribunal possa, no caso
concreto, corrigir uma lacuna existente em face da generalidade e abstracdo da norma
convencional.

A esse respeito, Fiorati (1997, p. 152) ensina que:

O julgamento ax aequo et bono é conhecido desde a Antigliidade Classica, tendo
sido objeto das consideragdes de Aristoteles na “Etica a Nicomaco” e do trabalho
dos “prudentes” romanos. Aristoteles enfatizava que a equidade representa uma
corre¢do do justo, uma vez que, como o Direito € universal, podera ocasionar
injusticas, excessos ou omissfes no momento de sua aplicagdo a casos
especificos. Os jurisconsultos romanos criaram dois brocardos para definir a
eqlidade: summum jus summa injura, jus est ars boni at aequi. Como o0s
tribunais internacionais decidem tendo como paradigma as normas internacionais
costumeiras ou convencionais, que sdo extremamente genéricas, haja vista
representarem um acordo genérico e pontual entre Estados sobre a jurisdicizacdo
de relagdes internacionais que, pela sua prépria natureza, sdo amplas e abarcam
diversos interesses, sempre foi da praxis desses tribunais a adocdo da equidade
em seus julgamentos. Em Direito do Mar, a eqiiidade mantém a sua funcéo de
permitir ao Tribunal a resolucdo de conflitos quando as normas convencionais ou
costumeiras sejam omissas, injustas ou falhas.

Terdo acesso a jurisdicdo do ITLOS, especialmente no que se refere a Camara de
Controvérsias dos Fundos Marinhos, todos os Estados-Partes e também as entidades que
atuem na Area, na exploracio dos fundos marinhos. O acesso revela-se amplo e
democratico, novo paradigma na jurisdigdo internacional, ja que é acessivel ndo s6 pelos
Estados- membros, mas também por outros sujeitos de direito, a exemplo das entidades
internacionais, empresas privadas, 6rgdos governamentais ou empresas governamentais,
pessoas fisicas ou juridicas.

H& situacdes, no entanto, em que os Estados-Partes podem limitar ou mesmo
excluir a competéncia do Tribunal para conhecer e deliberar sobre determinadas e
especificas matérias. O artigo 297 da Convencdo trata da possibilidade dos Estados
limitarem a aplicacdo dos procedimentos compulsérios conducentes a decisGes obrigatorias

quando se tratar de controvérsias relativas a interpretacdo ou aplicacdo dos seguintes
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temas: a) exercicio por um Estado costeiro dos seus direitos soberanos ou de jurisdicdo; b)
investigacdo cientifica marinha; c) pesca.

Por sua vez, o artigo 298 da CNUDM admite a possibilidade dos Estados, ao
assinarem ou ratificarem a Convencéo, declararem por escrito que ndo aceitam um ou mais
dos procedimentos compulsérios conducentes a decisbes obrigatorias em relacdo a
determinadas categorias de controvérsias, excluindo-as de sua jurisdi¢do, a exemplo: a)
controvérsias relativas a atividades militares; b) controvérsias a respeito das quais o
Conselho de Seguranca da ONU ja esteja exercendo suas fungbes; c) controvérsias
relativas a delimitacdo de zonas maritimas.

Ao admitir a limitagdo ou mesmo exclusdo de um ou mais dos procedimentos
compulsorios conducentes a decisdes obrigatorias, incluindo a jurisdicdo do ITLOS, a
Convencao respeita a preferéncia historica dos Estados em resolverem questdes sensiveis,
como controvérsias relativas a atividades militares ou delimitacdo de zonas pacificas, por
meios politicos e diplométicos, evitando uma excessiva jurisdicionalizagdo desses temas.

Zadra Valadares (2012, p. 184) recorda que:

A Secéo Il, da Parte XV da CNUDM te, certamente, 0 mérito de prever amplo e
flexivel espectro de mecanismos compulsérios de solu¢do de controveérsias.
Contudo, tal mérito € acompanhado pelo risco de abuso dos meios processuais
pelas partes. Para evita-lo, o artigo 297 traz limites a aplicagdo daquela secao.
Objetivando resguardar temas sensiveis em relagdo aos quais Estados geralmente
receiam ceder sua soberania, o artigo 298 prevé a possibilidade de os Estados
declararem, quando da assinatura, ratificagdo da Convencéo ou adesdo a ela, a
ndo aceitagdo de procedimentos da Se¢do Il em controvérsias a) relacionadas a
delimitacdo de limites maritimos; b) relacionados a atividades militares e c)
submetidos ao Conselho de Seguranga da ONU.

Por fim, cumpre anotar que o ITLOS, além de sua funcdo jurisdicional, tem
também competéncia consultiva, de modo que pode dar opinides de carater juridico, em
determinadas situacdes relacionadas a Convencdo de Montego Bay. Através da sua Camara
de Controveérsias dos Fundos Marinhos, podera emitir, mediante solicitacdo da Autoridade,
em carater de urgéncia, pareceres consultivos sobre questdes juridicas que se suscitem no
ambito das suas atividades!?*. O exercicio da funcdo consultiva, via de regra, ocorre

quando o Tribunal ainda ndo formou uma jurisprudéncia consolidada a respeito de

124 ARTIGO 191 Pareceres consultivos

A Céamara de Controvérsias dos Fundos Marinhos emitira, a pedido da Assembleia ou do Conselho, pareceres
consultivos sobre questdes juridicas que se suscitem no ambito das suas atividades. Tais pareceres serdo
emitidos com carater de urgéncia.
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determinada matéria. Os casos revelam que apesar de ndo ter forga obrigatoria, nem formar
precedentes vinculantes, a funcdo consultiva do Tribunal tem tido uma ampla aceitacéo,

sendo acatada pelos signatarios da Convencao.

3.4 Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos

Em sede de Direito do Mar, um dos temas mais sensiveis tratados pela Il
Conferéncia diz respeito a Area, termo técnico-juridico que designa o leito do mar, os
fundos marinhos e seu subsolo, além dos limites da jurisdicdo nacional. Apds intensas
negociagdes, o regime juridico da Area restou disciplinado na Parte XI da Convengéo de
Montego Bay.

O interesse estratégico, econdmico e geopolitico que a Area desperta em toda a
comunidade internacional se da em razdo das riquezas minerais que a mesma conserva.
Com o desenvolvimento das pesquisas em aguas ultraprofundas, descobriu-se que os
fundos marinhos, além do petréleo, sdo ricos em manganés, niquel, cobre e magnésio,
matérias-primas indispensaveis as industrias de tecnologia de ponta dos paises
desenvolvidos.

Menezes (2015. p. 149) lembra que:

Os fundos abissais guardam muitas riquezas, especialmente por conta da
existéncia de nédulos polimetalicos com concentragdes de metais de composicao
diversa, entre 0s quais manganés, niquel, cobre, magnésio e cobalto, além de
outras riquezas que podem ser aproveitadas economicamente. Nesse sentido, a
questdo tem despertado interesse crescente das principais poténcias industriais e
de empresas que detém avancada tecnologia maritima, principalmente porque a
Convencao acabou por autorizar empreendimentos coletivos ou consércios entre
o0 poder publico e a iniciativa privada para exploragdo da area.

As discussdes sobre o estabelecimento de um regime juridico da Area dominaram
boa parte da 111 Conferéncia Internacional sobre o Direito do Mar. Tornou-se praticamente
impossivel encontrar algum tipo de consenso entre os paises em desenvolvimento e o
grupo dos paises desenvolvidos. A situacdo somente foi equacionada com a conclusédo do

Acordo relativo a implementacdo e aplicacdo da Parte XI da Convencdo das NacOes
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Unidas sobre o Direito do Mar, concluido em Nova York, e assinado em 29 de julho de
19941%,
Rangel (2010. p. 280) esclarece que:

Apobs negociagdes conduzidas pelo Secretario-Geral da ONU, durante quatro
anos (julho de 1990 — julho de 1994), foi concluido, a 29 de julho de 1994, o
Acordo para a Implementacdo da Parte XI da Convencédo, vigente em nivel
internacional, desde 28 de julho de 1996. Embora em tese desfavoravel aos
paises em desenvolvimento, a concordancia destes em subscrevé-los teve em
conta: a conveniéncia da universalizacdo da Convencao; a previsdo do adiamento
do inicio da exploragéo e explotacio dos recursos da Area; a diminuicdo do dnus
financeiro incidente sobre esses paises; a introducdo de regras positivas como as
que restringem despesas gerais da Autoridade; e a manutencdo do principio do
patriménio comum da humanidade. O acordo em questdo tem incidéncia na Parte
XI da Convengao e seus anexos IIT e IV”.

Apesar do impasse durante as negociacdes, prevaleceu o entendimento de que a
Area e seus recursos sdo considerados patriménio comum da humanidade, insuscetiveis de
apropriacdo dominial e reivindicacao de soberania pelos Estados. Definiu-se, ainda, que as
atividades de exploragdo e prospeccdo na Area somente poderiam ser utilizadas para fins
pacificos e deveriam necessariamente levar em consideracdo o interesse de toda a
humanidade, em especial as necessidades dos paises menos desenvolvidos.

A Convencdo estabeleceu que todos os direitos sobre os recursos da Area
pertencem & humanidade em geral, em cujo nome atuara a Autoridade Internacional dos
Fundos Marinhos — Autoridade, organizacao internacional, com sede na Jamaica, dotada de
personalidade juridica internacional propria, por meio da qual os Estados-Partes organizam
e controlam a gest&o dos recursos na Area.

Ciente da particularidade que envolve as questdes relativas a Area e sua exploracao
econdmica, a Convencdo de Montego Bay entendeu ser necessaria, para a composi¢cdo dos
conflitos, a criacdo de um sistema especial, revestido de uma dinamica procedimental
propria. Para isso, instituiu dentro do Tribunal Internacional do Direito do Mar uma
camara especifica, com mandato permanente, dotada de um regime proprio de

competéncia, denominada Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos*?®,

125No plano internacional, o Brasil ratificou o referido Acordo em 25 de outubro de 2007, apds o Congresso
Nacional té-lo aprovado por intermédio do Decreto Legislativo n° 270, de 4 de outubro de 2007. No plano
interno, o Decreto n° 6.440, de 23 de abril de 2008 promulgou o referido Acordo determinando a sua
execucdo e 0 seu cumprimento inteiramente como nele se contém.

126 ARTIGO 186 Parte XI — CNUDM Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos do Tribunal
Internacional do Direito do Mar

O estabelecimento da Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos € 0 modo como exercera a sua
competéncia serdo regidos pelas disposicdes da presente secdo, da Parte XV e do Anexo VI.
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A Cémara de Controvérsias dos Fundos Marinhos é composta por onze membros
do Tribunal Internacional do Direito do Mar, com mandato de 03 anos, admitida uma Unica
reconducdo, escolhidos por seus pares, de modo a representar 0s principais sistemas
juridicos do mundo, assegurada uma distribuicdo geografica equitativa. A Camara elege o
seu presidente entre 0s seus proprios membros, cabendo-lhe presidir as sessdes de
julgamento. Para a constituicdo da Camara ¢é exigido um quérum minimo de sete membros
escolhidos pelo Tribunal.

O estatuto do ILTOS prevé uma espécie de perpetuatio jurisdictionis ratione
personae. Trata-se da situagdo em que se ao final do mandato de trés anos para o qual
tenha sido constituida ainda houver processos pendentes de julgamento, a Camara de
Controvérsias dos Fundos Marinhos deverd manter a sua composicdo original até terminar
€SSes processos.

Vimos anteriormente que o0 acesso ao ITLOS, e em especial a Camara de
Controvérsia dos Fundos Marinhos, constituiu um substancial avanco em termos de justica
internacional aberta e democratica, ao admitir o direito de peticdo ndo s6 pelos Estados-
Membros, mas também pelas empresas privadas, entidades governamentais e pessoas
naturais.

O artigo 20 do estatuto do Tribunal Internacional do Direito do Mar dispde que:

1 - Os Estados Partes terdo acesso ao Tribunal.

2 - As entidades distintas dos Estados Partes terdo acesso ao Tribunal, em
qualquer dos casos expressamente previstos na Parte X1 ou em qualquer questao
submetida nos termos de qualquer outro acordo que confira ao Tribunal
jurisdicdo que seja aceite por todas as partes na questao. (grifo nosso)

Essa democratizacdo do acesso a jurisdicdo internacional, trazida a lume pela
Convencdo de Montego Bay em relacdo a Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos,
qualifica-se como instrumento de fundamental importancia para a propria preservacdo e
utilizacdo dos recursos marinhos. A abertura permite que outras entidades (pessoas
juridicas e pessoas fisicas) distintas do Estado litiguem contra 0 mesmo. Tem-se, com isso,

um controle direto sobre as atividades desenvolvidas na Areal?’.

ARTIGO 14 - ANEXO VI Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos

E criada uma Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos, de conformidade com as disposicdes da secdo
4 do presente Anexo. A sua competéncia, poderes e funcdes sdo os definidos na secdo 5 da Parte XI.

127 ARTIGO 37 — ANEXO VI Acesso

Os Estados Partes, a Autoridade e as outras entidades referidas na secdo 5 da Parte XI terdo acesso a Camara.
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A competéncia da Camara de Controveérsias dos Fundos Marinhos para resolugdo
dos conflitos é especial, dotada de um procedimento proprio a depender da categoria de
controversia.

Em termos gerais, possui competéncia para conhecer das controvérsias relativas a
interpretacdo ou aplicacdo do regime juridico da Area, nos termos do artigo 187, alinea a,
Parte X1, da Convencao.

Compete-lhe, também, conhecer das controvérsias entre um Estado-Parte e a
Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos — Autoridade, nos termos do artigo 187,

alinea b, Parte X1, da Convengéo, sempre que disserem respeito a:

1) atos ou omissdes da Autoridade ou de um Estado Parte que se alegue
constituirem violagdo das disposicdes da presente Parte ou dos Anexos com ela
relacionados, ou das normas, regulamentos e procedimentos da Autoridade
adotados de conformidade com as mesmas disposices;

I1) atos da Autoridade que se alegue constituirem abuso ou desvio de poder;

A grande inovagdo na jurisdicdo internacional reside, porém, na atribuicdo de
competéncia a Camara de Controvérsia dos Fundos Marinhos para conhecer das
controvérsias decorrentes da celebracdo e execucdo do contrato de mineragdo. Aqui ha
uma notoria ampliacédo dos sujeitos legitimados a invocar a jurisdicdo do Tribunal, pois as
partes de um contrato de mineracéo na Area sdo, via de regra, o Estado-Parte, a Autoridade
Internacional dos Fundos Marinhos, a Empresa, aqui considerada o orgao da Autoridade
que realiza diretamente as atividades na Area, uma empresa estatal, uma pessoa juridica ou
até mesmo uma pessoa fisica. Vé-se, portanto, que todos estes sujeitos contratuais podem
demandar questfes que envolvam a interpretacdo ou aplicacdo de um contrato ou mesmo
de um plano de trabalho que digam respeito & gestdo de recursos na Area. Em todos esses
casos, caberad ao Tribunal Internacional do Direito do Mar, por intermédio de sua Camara
de Controvérsia dos Fundos Marinhos, conhecer, processar e resolver as controvérsias.

Dispde o artigo 187, alinea c, Parte Xl, que a competéncia da Camara de
Controvérsia dos Fundos Marinhos se estende para conhecer das controvérsias entre partes
num contrato de mineracgéo, quer se trate de Estados-Parte, da Autoridade ou da Empresa,

de empresas estatais e de pessoas fisicas ou juridicas sempre que forem relativas a:

1) interpretacdo ou execugdo de um contrato ou de um plano de trabalho; ou
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I) atos ou omissdes de uma parte no contrato relacionados com atividades na
Area que afetem a outra parte ou prejudiquem diretamente os seus legitimos
interesses.

Compete, também, a Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos resolver as
controvérsias entre a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos e um candidato a
contratante que tenha sido patrocinado por um Estado, sem que a demanda for relativa a
uma denegacdo de um contrato ou uma questdo juridica suscitada na negociacdo do
contrato.

Por fim, a Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos possui competéncia para
decidir os conflitos entre a Autoridade e um Estado-Parte, ou uma empresa estatal ou uma
pessoa fisica ou juridica patrocinada por um Estado-Parte sempre que se invocar a
responsabilidade internacional da Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos pelos
danos causados em virtude dos atos ilicitos cometidos no exercicio de suas fungoes.

Apesar do extenso rol de competéncias atribuidas a Camara de Controvérsias dos
Fundos Marinhos, esta ndo possui jurisdicdo ilimitada sobre todos os assuntos da Area. Foi
preciso construir uma solucdo convencional para que ndo houvesse uma sobreposicdo de
fungdes e competéncias entre a Camara e a Autoridade.

Nesse sentido, com o objetivo de evitar um conflito de atribui¢cfes na gestdo da
Area, e a fim de bem demarcar as fronteiras institucionais de cada instituicio, a Convencéo
consignou que a Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos ndo possui competéncia
para se pronunciar sobre o exercicio, pela Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos -
Autoridade, de seus poderes discricionarios. De igual modo, em nenhum caso a Camara
podera pretender substituir a Autoridade no exercicio dos poderes desta. Delimitou-se,
ainda, que ao exercer a sua competéncia, a Camara de Controveérsias dos Fundos Marinhos
ndo se pronunciara sobre a conformidade com a Convencdo das Nagdes Unidas sobre o
Direito do Mar das normas, regulamentos e procedimentos da Autoridade, nem declarara a
invalidade de tais normas, regulamentos e procedimentos — ainda que no exercicio de sua

competéncia consultiva'?®,

128 ARTIGO 189 Limitagdo da competéncia relativa a decises da Autoridade

A Cémara de Controvérsia dos Fundos Marinhos ndo terd competéncia para se pronunciar sobre o exercicio
pela Autoridade dos poderes discricionarios que lhe sdo conferidos pela presente Parte; em nenhum caso a
Camara se substituira a Autoridade no exercicio dos poderes discricionarios desta. Sem prejuizo do disposto
no artigo 191, a Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos, ao exercer a sua competéncia nos termos do
artigo 187, ndo se pronunciara sobre a questdo da conformidade com a presente Convencdo das normas,
regulamentos e procedimentos da Autoridade, nem declarara a invalidade de tais normas, regulamentos e
procedimentos. A competéncia da Camara limitar-se-4 a decidir se a aplicacdo de quaisquer normas,
regulamentos e procedimentos da Autoridade em casos particulares estaria em conflito com as obrigacdes
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A Cémara de Controveérsias dos Fundos Marinhos possui, também, uma funcao
consultival?®. A pedido da Assembleia ou do Conselho da Autoridade Internacional dos
Fundos Marinhos, e em carater de urgéncia, cabera aquela proferir pareceres consultivos
sobre questdes juridicas que se suscitem no ambito das suas atividades.

As sentengas prolatadas pela Cémara sdo revestidas dos atributos de
obrigatoriedade e executoriedade, entendendo-se como proferidas pelo Tribunal.

Vimos que o sistema de resolugdo de conflitos em torno da Camara de
Controversias dos Fundos Marinhos € especial, dotado de particularidades proprias. Afinal,
a Camara decide questdes relacionadas ao patrimbénio comum da humanidade. Nesse
sentido, a fim de proporcionar efetividade as suas decisdes, e também pelo fato dos
litigantes poderem ser empresas privadas, Estados-Parte, pessoas fisicas e organizagdes
internacionais, a Convencao da Jamaica fez com que as decisfes da Camara ostentassem,
para fins de execucdo nos territérios dos Estados-Parte, 0 mesmo status de uma deciséo
proferida pela Corte Suprema local.

A esse respeito, o artigo 39 do Estatuto dispbe de forma clara e inconteste que:

As decisdes da Camara sdo executdrias nos territorios dos Estados Partes da
mesma maneira que as sentengas ou os despachos do Supremo Tribunal do
Estado-Parte em cujo territorio a execucao for requerida.

Trata-se de regra importante em sede de exequibilidade, porque traduz efetividade
concreta, e ndo meramente retdrica, as decisdes do Tribunal. Apenas para exemplificar a
utilidade pratica de tal regra, caso uma decisdo da Camara destine-se a produzir efeitos no
Brasil, ela ndo necessitard ser submetida ao procedimento de homologacdo de sentenca
estrangeira pelo Superior Tribunal de Justica. A uma porque ndo se trata de sentenca
estrangeira, mas sim sentenga internacional. A duas porque a norma convencional
equipara-a a acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal, devendo ser cumprida e

executada como tal.

contratuais das partes na controvérsia ou com as obrigacGes emergentes da presente Convengdo, bem como
decidir os pedidos relativos a abuso ou desvio de poder e pedidos por perdas ou danos ou outras indenizagdes
a serem devidas & parte interessada por ndo-cumprimento pela outra parte das suas obrigagdes contratuais ou
emergentes da presente Convencao.

129 ARTIGO 191 Pareceres consultivos

A Céamara de Controvérsias dos Fundos Marinhos emitira, a pedido da Assembleia ou do Conselho, pareceres
consultivos sobre questdes juridicas que se suscitem no ambito das suas atividades. Tais pareceres serdo
emitidos com carater de urgéncia.
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3.5 0 ITLOS EM ACAO: CASOS SUBMETIDOS A JURISDICAO DO TRIBUNAL

Desde a sua instalagdo, 25 casos™® ja foram submetidos a sua jurisdicdo, dentre os
mais variados temas envolvendo o Direito do Mar. A maioria versou sobre pedidos
liminares de pronta liberacdo de navios e tripulacao.

N&o constitui objetivo deste trabalho esgotar a anélise de todos 0s casos ja levados
a apreciacdo do ITLOS. Convém, porem, examinar alguns deles com o proposito de
demonstrar como o Tribunal, na préatica, tem cumprido a sua missdo de decidir, a luz do
direito, os conflitos internacionais relativos ao Direito do Mar.

Por questbes didaticas, escolhemos para serem estudados os casos de numero 01,
05 e 16 envolvendo a funcdo jurisdicional do Tribunal. A funcdo consultiva sera

examinada no caso 17.

130Consulta realizada no site do Tribunal, em 06 de novembro de 2017.

Case No. 25 The M/V "Norstar" Case (Panama v. Italy)

Case No. 24 The "Enrica Lexie" Incident (Italy v. India), Provisional Measures

Case No. 23 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Ghana and Céte d'lvoire in
the Atlantic Ocean (Ghana/Cote d'lvoire)

Case No. 22 The "Arctic Sunrise" Case (Kingdom of the Netherlands v. Russian Federation), Provisional
Measures

Case No. 21 Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission (SRFC)
(Request for Advisory Opinion submitted to the Tribunal)

Case No. 20 The "ARA Libertad" Case (Argentina v. Ghana), Provisional Measures

Case No. 19 The M/V "Virginia G" Case (Panama/Guinea-Bissau)

Case No. 18 The M/V "Louisa" Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain)

Case No. 17 Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities with respect to
activities in the Area (Request for Advisory Opinion submitted to the Seabed Disputes Chamber)

Case No. 16 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Bangladesh and Myanmar in
the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar)

Case No. 15 The "Tomimaru" Case (Japan v. Russian Federation), Prompt Release

Case No. 14 The "Hoshinmaru" Case (Japan v. Russian Federation), Prompt Release

Case No. 13 The "Juno Trader" Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Bissau), Prompt Release
Case No. 12 Case concerning Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor
(Malaysia v. Singapore), Provisional Measures

Case No. 11 The "Volga" Case (Russian Federation v. Australia), Prompt Release

Case No. 10 The MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Provisional Measures

Case No. 9 The "Chaisiri Reefer 2" Case (Panama v. Yemen), Prompt Release

Case No. 8 The "Grand Prince™ Case (Belize v. France), Prompt Release

Case No. 7 Case concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish Stocks in the South-
Eastern Pacific Ocean (Chile/European Union)

Case No. 6 The "Monte Confurco” Case (Seychelles v. France), Prompt Release

Case No. 5 The "Camouco" Case (Panama v. France), Prompt Release

Cases Nos 3 & 4 Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan), Provisional
Measures

Case No. 2 The M/V "SAIGA" (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea)

Case No. 1 The M/V "SAIGA" Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Prompt Release
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3.5.1 Funcéo Jurisdicional

Em 13 de novembro de 1997, foi levado a apreciacdo do ILTOS o seu primeiro
caso desde a sua instalacdo solene em 18 de outubro de 1996. Trata-se do Caso Saiga,
envolvendo Sao Vicente e Granadinas versus Republica da Guine.

Em outubro de 1997, o petroleiro M/V Saiga navegava pela costa oeste africana,
arvorando o pavilhdo de Sdo Vicente e Granadinas, quando foi apresado pelo Estado da
Republica da Guiné, sob a alegacdo de que aquele estava transportando e fornecendo
ilicitamente petréleo a outras embarcacOes pesqueiras em sua costa, violando, assim, 0s
seus direitos de soberania de exploracdo, aproveitamento, conservacdo e gestdo dos
recursos na sua zona econdmica exclusiva'®!. Além do apresamento da embarcacéo, fora
detido o capitéo e toda a sua tripulagéo.

S&o Vicente e Granadinas, na sequéncia, postulou que o Tribunal Internacional do

Direito do Mar determinasse, nos termos do artigo 292 da Convenc¢do®, a pronta liberag&o

181 ARTIGO 73 Execucéo de leis e regulamentos do Estado costeiro

1. O Estado costeiro pode, no exercicio dos seus direitos de soberania de exploracdo, aproveitamento,
conservagdo e gestdo dos recursos vivos da zona econdmica exclusiva, tomar as medidas que sejam
necessarias, incluindo visita, inspecdo, apresamento e medidas judiciais, para garantir o cumprimento das
leis e regulamentos por ele adotados de conformidade com a presente Convencéo.

2. As embarcagdes apresadas e as suas tripulacfes devem ser libertadas sem demora logo que prestada
uma fianga idénea ou outra garantia.

3. As sancOes estabelecidas pelo Estado costeiro por violagdes das leis e regulamentos de pesca ha zona
econdmica exclusiva ndo podem incluir penas privativas de liberdade, salvo acordo em contrario dos Estados
interessados, nem qualquer outra forma de pena corporal.

4. Nos casos de apresamento ou retencdo de embarcacfes estrangeiras, o Estado costeiro deve, pelos
canais apropriados, notificar sem demora o Estado de bandeira das medidas tomadas e das sancdes
ulteriormente impostas. (grifei)

132 ARTIGO 292 Pronta libertacdo das embarcacdes e das suas tripulagdes

1. Quando as autoridades de um Estado Parte tiverem apresado uma embarcacdo que arvore a bandeira de um
outro Estado Parte e for alegado que o Estado que procedeu a detencdo ndo cumpriu as disposicdes da
presente Convencao no que se refere a pronta libertacdo da embarcacdo ou da sua tripulagdo, mediante a
prestacdo de uma caucgdo idénea ou outra garantia financeira, a questdo da libertacdo podera ser
submetida, salvo acordo em contrario das partes, a qualquer corte ou tribunal escolhido por acordo entre as
partes ou, nao havendo acordo no prazo de dez dias subsequentes a0 momento da detencdo, a corte ou
tribunal aceito, nos temos do artigo 287, pelo Estado que fez a detencdo ou ao Tribunal Internacional do
Direito do Mar.

2. O pedido de libertagao so pode ser feito pelo Estado de bandeira da embarcagdo ou em seu nome.

3. A corte ou tribunal apreciard imediatamente o pedido de libertagdo e ocupar-se-a exclusivamente da
questdo da libertacéo, sem prejuizo do mérito de qualquer acéo judicial contra a embarcacao, seu armador
ou sua tripulacdo, intentada no foro nacional apropriado. As autoridades do Estado que tiverem efetuado a
detencdo continuardo a ser competentes para, em qualquer altura, ordenar a libertacdo da embarcacdo ou da
sua tripulacdo. (grifei)
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do navio M/V Saiga, mediante o arbitramento de uma caucgdo razoavel, acusando a
Republica da Guiné da préatica de verdadeiros atos de pirataria, ja que até aquele momento
nenhum pedido de caugéo (fianca idonea) havia sido requerido. O Tribunal foi chamado a
decidir seu primeiro caso, cujo desafio juridico consistia na adequada interpretacdo sobre
um possivel conflito de normas envolvendo os artigos 73 e 292 da Convencao.

Enguanto Sdo Vicente e Granadinas sustentava que a Republica da Guiné nédo
requisitou qualquer caucdo ou garantia para liberar o navio e tripulagéo, esta afirmava que
aquele nédo se dispbs a prestar qualquer caucdo ou garantia idonea.

Em sede de preliminar, a RepUblica da Guiné contestou a aplicabilidade do artigo
292 da Convencéo, pois entendia que o ITLOS carecia de competéncia para apreciar a
matéria, pois somente poderia conhecer do pedido se as partes ndo tivessem escolhido
outra corte ou outro tribunal dentro do prazo de 10 dias, contados da data da detengdo do
navio.

O Tribunal conheceu da preliminar, mas a rejeitou. Entendeu que sua competéncia
estava firmada nos termos do artigo 292 da Convencdo. No mérito, entendeu que a
Republica da Guiné ndo cumpriu a regra constante do artigo 73, paragrafo 4, deixando de
notificar o Estado de bandeira das medidas tomadas. Em razdo disso, determinou que a
Republica da Guiné promovesse a imediata liberacdo do navio, mediante o pagamento de
uma caucdo no valor de US$ 400.000,00 (quatrocentos mil délares), fixada com base no
principio da razoabilidade. A fixacdo da caucdo levou em consideracdo a gravidade da
ofensa, penalidades possivelmente previstas pela legislacdo do Estado detentor, valor da
carga detida e o valor originalmente imposto pelo Estado detentor.

A RepUblica da Guiné cumpriu a decisdo e procedeu a liberacdo do navio.
Entretanto, invocando seu direito interno, processou criminalmente o capitdo, condenando-
0 a uma pena de 06 meses de detencdo e pagamento de multa no valor de US$
15.000.000,00 (quinze milhdes de dolares).

Inconformado, S&o Vicente e Granadinas voltou ao Tribunal alegando
descumprimento, por vias transversas. Alegou que ao condenar 0 capitdo a uma pena de
prisdo e impor-lhe uma multa no valor de US$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de dolares),
Guiné, na verdade, contornou a decisdo do ITLOS, descumprindo-a ilicitamente.

O Tribunal novamente decidiu a questao determinando que a Republica da Guiné se
abstivesse de executar qualquer decisdo tomada com base em seu direito interno.

Novamente acatada pelas partes, o caso restou finalmente encerrado.
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Este caso e importante em face de seu pioneirismo, ja que foi o primeiro a
inaugurar a funcdo jurisdicional do Tribunal. O préprio rito procedimental interno e a
conformacdo da burocracia administrativa somente foram possiveis em face da provocacao
inicial do Tribunal e das ddvidas que naturalmente vieram a surgir ao longo do
procedimento. Apesar de tratar de pronta liberagdo de embarcagdo, o caso revelou-se
paradigmatico porque inaugurou um sistema de precedentes sobre os parametros de
arbitramento de caucdo. Também as partes, apesar de estarem imbuidas de animus
litigandi, no final acataram e cumpriram a decisdo do Tribunal.

Examinemos agora o 5° caso submetido ao ITLOS, conhecido como Caso
Camouco, envolvendo o Panama e a Republica da Franca.

A controversia se deu em razdo da detencdo, pelo Estado francés, do navio
panamenho Camouco, sob a alegacdo de estar praticando atividades de pesca ilegal na zona
econbmica exclusiva do territorio francés, situado proximo ao arquipélago Crozet.

Em sede de peti¢do inicial, o Estado do Panama alegou que o Estado francés
desrespeitou a regra constante do artigo 73 da Convencdo®, eis que ndo realizou, de
pronto, a sua notificacdo quando da detencdo do navio Camouco, assim como néo
procedeu a sua imediata liberacdo. Requereu, ao final, a pronta liberacdo do navio e da sua
tripulacdo, independentemente do pagamento de caugdo ou garantia. Subsidiariamente,
requereu a liberacdo mediante o pagamento de caucdo inferior a FF 100.000 (cem mil
francos franceses).

Em sede de contestacdo, a Republica Francesa impugnou todos os pedidos iniciais,
contestando-o0s veementemente. Preliminarmente, arguiu a incompeténcia do ITLOS, em
razdo do caso ja estar aforado a jurisdicdo doméstica. No mérito, sustentou que o Panama
quedou-se silente apos a detengdo do navio, somente vindo a reivindica-lo apds 03 meses,

razdo pela qual teria perdido o direito a imediata liberacdo do navio e sua tripulacéo.

133 ARTIGO 73 Execucéo de leis e regulamentos do Estado costeiro

1. O Estado costeiro pode, no exercicio dos seus direitos de soberania de exploracdo, aproveitamento,
conservacdo e gestdo dos recursos vivos da zona econdmica exclusiva, tomar as medidas que sejam
necessarias, incluindo visita, inspecdo, apresamento e medidas judiciais, para garantir o cumprimento das
leis e regulamentos por ele adotados de conformidade com a presente Convengéo.

2. As embarcagdes apresadas e as suas tripulacdes devem ser libertadas sem demora logo que prestada
uma fianca idénea ou outra garantia. (grifei)

()

4. Nos casos de apresamento ou retencdo de embarcac@es estrangeiras, o Estado costeiro deve, pelos
canais apropriados, notificar sem demora o Estado de bandeira das medidas tomadas e das sancdes
ulteriormente impostas. (grifei)
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Subsidiariamente, requereu que, em caso de acolhimento do pedido de liberacédo, o
Tribunal deveria fixar uma caucao superior a FF 20 milhdes.

Posta a lide, o Tribunal foi chamado a decidir sobre a necessidade de imediata
libertacdo do navio e sua tripulacdo, bem como eventual arbitramento da caucéo.

Preliminarmente, o Tribunal entendeu ser competente para processar e julgar a lide,
entendendo que sua jurisdicdo decorria do fato de que ambas as partes (Franca e Panama)
sdo signatarias da Convencdo, a qual prevé um mecanismo proprio, agil e especifico para
as hipdteses de pronta liberacdo de embarcacOes, sobrepondo-se, no caso, a jurisdi¢éo
doméstica. No meérito, o Tribunal rejeitou a alegacdo francesa de inércia do Panama,
entendendo que o fato de n&o ter sido requerida prontamente a liberacdo nao afasta seu
direito a obtencdo da liberacdo do navio e sua tripulacdo, pois a norma do artigo 292 da
Convencédo nao dispde sobre um prazo especifico para o exercicio desse direito. Assim
sendo, o0 ITLOS concedeu a ordem de pronta liberagdo do navio e sua tripulagdo, mediante
0 pagamento de uma caucao (fianga bancéria) no valor de FF 8 milhGes, fixada com base
na razoabilidade, seguindo-se a jurisprudéncia inaugurada com o Caso Saiga. Ambas as
partes cumpriram a decisao e o caso foi encerrado.

Este caso é importante porque o Tribunal pela primeira vez se confrontou com o
paralelismo da jurisdicdo doméstica concorrente, afastando-a, ante a especialidade da
norma convencional que trata da pronta liberacdo de embarcagdes. Consolidou, ainda, o
sistema de precedentes sobre pronta liberagdo de embarcacfes e sua tripulacdo, trazendo
seguranca juridica aos Estados-Partes quanto aos parametros de fixacdo de caucao.

O décimo sexto caso submetido a jurisdicdo do ITLOS envolveu discussdo
relacionada a fronteira maritima entre Bangladesh e Mianmar, na Baia de Bengala.

Apos instaurarem o procedimento arbitral comum, nos termos do Anexo VII da
Convencao, as partes resolveram encerrar a arbitragem e submeter a disputa a jurisdicdo do
ITLOS. A lide versava sobre a delimitacdo do mar territorial, da zona econdmica exclusiva
e da plataforma continental.

Em suas razGes, Bangladesh sustentou que delimitacdo da fronteira maritima ja
havia sido estabelecida pelas partes, por meio de ata assinada em 1974. Invocou, ainda, a
delimitacdo da sua zona econémica exclusiva e da sua plataforma continental dentro das
200 milhas maritimas, tendo como parametro a utilizacdo do método do angulo bissetriz.

Por sua vez, Mianmar apresentou suas razbes discordando das alegacbes de

Bangladesh, afirmando inexistir qualquer acordo quanto a delimitacdo maritima. Requereu,
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ainda, a utilizacdo do método da equidistancia, por ser de larga utilizacdo na jurisprudéncia
internacional, a partir de precedentes da CIJ.

Chamado a decidir o conflito, o ITLOS, de inicio, reconheceu sua competéncia para
processar e julgar a demanda, notadamente para definir as fronteiras maritimas. No mérito,
reconheceu que, de fato, ndo existia consenso entre as partes sobre a delimitacdo das
fronteiras, ja que a ata firmada em 1974 nao se revestia de forca obrigatoria. Nao criava
obrigacdes juridicas no plano internacional.

O ITLOS acolheu as razbes de Mianmar, entendendo que o método da
equidistancia, que significa que a fronteira maritima deve encontrar-se a uma distancia
igual entre os Estados-Partes em uma disputa, utilizado pela C1J no caso da Plataforma
Continental do Mar Negro'®*, deveria ser aplicado. O Tribunal fez lembrar que a propria
Convencéo, no seu artigo 153, adotou 0 método da equidistancia ao tratar da delimitacéo
do mar territorial, devendo tal raciocinio, em atencdo ao principio ubi eadem ratio ibi
eadem legis dispositio, orientar a delimitacdo da plataforma continental e da zona
econdmica exclusiva.

Este caso é importante porque o Tribunal teve que decidir, no mérito, tema
extremamente sensivel em sede de Direito do Mar, como a delimitacdo de fronteiras
maritimas entre Estados. A prépria decisdo de mérito, que seguiu precedente da CIJ quanto
a adocdo do método da equidistancia, buscando a solu¢do mais equitativa para as partes,
revelou a maturidade e solidez institucional do Tribunal, culminando no acatamento da

decisdo pelas partes envolvidas.

134 Caso da Delimitagdo Maritima no Mar Negro. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2009.
Sentenca de 3 de Fevereiro, Roménia versus Ucrania.

135 ARTIGO 15 Delimitagdo do mar territorial entre Estados com costas adjacentes ou situadas frente a frente

Quando as costas de dois Estados sdo adjacentes ou se encontram situadas frente a frente, nenhum desses
Estados tem o direito, salvo acordo de ambos em contrario, de estender o seu mar territorial além da linha
mediana cujos pontos sdo equidistantes dos pontos mais proximos das linhas de base, a partir das quais
se mede a largura do mar territorial de cada um desses Estados. Contudo, este artigo nédo se aplica quando,
por motivo da existéncia de titulos histéricos ou de outras circunstancias especiais, for necessério delimitar o
mar territorial dos dois Estados de forma diferente. (grifei)
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3.5.2 Funcéo Consultiva

Além da funcdo jurisdicional, o ITLOS também ja desempenhou funcdo consultiva.
Trata-se de consulta dirigida & Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos formulada
pela Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos acerca das responsabilidades e
obrigacdes de Estados-Partes, pessoas e entidades em relagio as atividades na Area.

Por se tratar de tema complexo e, ainda, buscando antecipar-se as possiveis
implicagbes que as atividades de exploracdo na Area poderiam ocasionar, a Autoridade
Internacional dos Fundos Marinhos formulou consulta ao ITLOS procurando esclarecer os
seguintes topicos: a) em que consiste a responsabilidade e obrigacdo convencional dos
Estados-Partes patrocinadores em face das atividades de exploracdo e aproveitamento na
Area por parte dos seus empreiteiros, bem como em que medida se daria essa
responsabilidade na hip6tese de descumprimento dessas obrigaces convencionais pelos
executores do contrato; b) tratando-se de Estado patrocinador, que medidas deve o mesmo
adotar a fim de cumprir com as suas responsabilidades convencionais.

Firmada a sua jurisdicdo, o ITLOS, através da Camara de Controvérsia dos Fundos
Marinhos, respondeu a consulta entendendo que, como regra, 0s Estados-Partes
patrocinadores possuem dois tipos de obrigacdes previstas na Convencdo de Montego
Bay.

A primeira delas consiste na obrigacdo do Estado patrocinador de assegurar o
cumprimento, pelas suas empresas e empreiteiros, dos termos do contrato e de todas as
obrigacdes da Convencdo. Cabe ao Estado patrocinador adotar, em ambito interno, todas as
medidas legais e administrativas cabiveis para que o contrato seja fielmente observado e
cumprido, sob pena de responder internacionalmente por sua omissdo. Neste caso, 0
Estado patrocinador restara isento de responsabilizacdo civil caso demonstre ter realizado
todas as medidas necessarias, quer judiciais, quer administrativas, para garantir o
cumprimento efetivo das obrigagdes pelo contratado, inclusive mediante a edicdo de
normativos internos, de natureza cogente, que garantam o efetivo cumprimento do
contrato. Compete ao Estado adotar todas as medidas de prevencao necessarias (principio

da diligéncia devida'®) e, em especial, exigir dos empreiteiros (no caso, a empresa

136 (...) A nocdo de diligéncia devida remonta a um principio geral do direito que exige uma obrigacéo de
comportamento da parte do sujeito de direito, o Estado. Trata-se da exigéncia de um comportamento estatal
que permite controlar as consequéncias de suas a¢cdes em relacdo a um outro Estado. S&o, por exemplo, as
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exploradora estatal), a observancia e o respeito as normas ambientais. A empresa tem 0
dever de obediéncia para com essas obrigacdes. E também dever do Estado a adogio de
medidas eficazes que garantam a obediéncia das ordens estatais, além da adocdo de
medidas de coercdo e de implantacdo da obrigacdo de reparar o dano, em caso de
desobediéncia. A partir dessas premissas, o Tribunal entendeu que a responsabilidade do
Estado patrocinador decorre do ndo cumprimento das disposi¢cdes convencionais e, neste
caso, e independente e autbnoma, respondendo por si proprio.

A segunda obrigacdo do Estado patrocinador consiste em auxiliar a Autoridade a
estabelecer o sistema de exploracdo da Area tendo em conta a nogdo de que esta deve se
dar em beneficio da humanidade como um todo, valendo-se, para tanto, do principio da
precaucdo e adotando sempre medidas de protecdo do meio ambiente. Neste caso, € dever
do Estado patrocinador agir com boa-fé, de modo que as suas leis e regulamentos internos
no tocante & protecdo ambiental ndo podem ser menos rigorosos do que as regras da
Autoridade.

Este caso é importante em face de seu pioneirismo, ja que foi o primeiro a
inaugurar a funcdo consultiva do Tribunal. Com efeito, a responsabilidade civil
internacional dos Estados em sede de meio ambiente é complexa, especialmente ante o fato
de que seus fundamentos néo estdo codificados em um Unico diploma normativo, salvo em
situacbes como poluicdo nuclear e por hidrocarbonetos em que a responsabilidade
internacional € objetiva e estd expressamente consignada. No geral, os fundamentos da
responsabilidade internacional decorrem de interpretacdo arbitral, resultando em uma
diversidade de enquadramentos e interpretacOes, dada a estrutura descentralizada do direito
internacional ambiental.

De um lado, ao acionar a funcdo consultiva, demonstrou a Autoridade maturidade
institucional formulando previamente consulta sobre tema peculiar envolvendo a
responsabilidade civil internacional do Estado financiador. De outro, fez ressaltar a
relevancia do Tribunal para emitir, em temas juridicos, opinides revestidas de juridicidade

e relevancia internacional.

obrigacdes de prevencao, assim como de notificagdo em caso de dano transfronteirico, a fim de que as partes
possam tomar as medidas necessarias para tratar das consequéncias em seus territorios.

KOIVUROVA, Timo, Due Diligence. In: MAX Planck Encyclopedia of Public International Law.
Disponivel em: http://www.arcticcentre.org/loader.aspx?id=78182718-d0c9-4833-97b3-h69299e2f127
Acesso em: 23 de novembro de 2017; SADELEER, Nicolas de. Comentarios sobre o status no direito
internacional de trés principios ambientais. In: VARELLA, Marcelo Dias; BARROSPLATIAU, Ana Flavia
(Org). Protecdo internacional do meio ambiente. Brasilia: UniCEUB, 2009. p. 46
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3.6 A eficacia e a efetividade das decisoes

E consenso entre os estudiosos que o Direito Internacional, a partir da década de
1950, experimentou uma visivel expansdo tematica de regulacdo normativa da agenda
internacional, com a absorcdo de novos contelidos programaticos, a exemplo dos direitos
humanos, do comércio internacional, do meio ambiente e dos crimes transnacionais. Esse
fendmeno provocou o surgimento de novas organizagdes, ampliando-se o rol dos atores
internacionais.

A absorcdo de novos conteudos programéticos fez com que o Direito Internacional
tivesse que se preparar para lidar com os inevitaveis conflitos que viriam a surgir. Uma das
solucOes encontrada foi a criagéo de tribunais internacionais especializados, revestidos de
autonomia técnica e independéncia juridica, os quais serviriam como instrumentos de
pacificagdo dos litigios sob o primado do Direito.

A propria Carta da ONU ja antevendo o processo de jurisdicionalizacdo do Direito
Internacional e o fenbmeno da multiplicacdo dos tribunais internacionais admitiu a criagao
e a existéncia de outros tribunais, além da propria Corte Internacional de Justica®®’.

Em sede do comércio internacional, o sistema internacional decidiu criar Orgdo de
Solucdo de Controvérsias da Organizacdo Mundial do Comércio. Em tema de crime contra
a humanidade foi instituido o Tribunal Penal Internacional — TPI. O mesmo ocorreu com 0
ITLOS, em que sua criagdo foi decorréncia do reconhecimento da importancia do Direito
do Mar, sobretudo ante a formulacdo de que os recursos marinhos constituem patriménio
comum da humanidade.

Sabe-se, ademais, que o Tribunal Internacional do Direito do Mar foi criado com a
finalidade especifica de constituir-se em foro juridico adequado, no plano internacional,
para resolucao de disputas e de potenciais conflitos entre os sujeitos do Direito do Mar,
institucionalizando-o e legitimando-o, enquanto instrumento de solucdo jurisdicional de
controversia.

Para Menezes (2014. p. 496):

137 Artigo 95

Nada na presente Carta impedirda os Membros das Nagdes Unidas de confiarem a solucdo de suas
divergéncias a outros tribunais, em virtude de acordos j& vigentes ou que possam ser concluidos no futuro.
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A criacdo do Tribunal Internacional do Direito do Mar se enquadra e robustece o
fendmeno da jurisdicionalizagdo do direito internacional e é um indicativo de
novos mecanismos estabelecidos no direito internacional de fortalecimento do
tecido normativo, a0 mesmo tempo em que sdo criados instrumentos para
efetivacdo e garantia dos direitos prescritos. Especificamente no campo do
Direito do Mar, a criacdo do Tribunal sintetiza um marco institucional pelo qual
se pode visualizar um microssistema a medida que as regras sdo tipificadas e
institucionalmente garantidas pelo Tribunal, com poder especializado conferido
pelos Estados. O Tribunal Internacional do Direito do Mar foi colocado no
centro de todo sistema, como mecanismo garantidor da efetividade das regras
pactuadas entre os Estados.

Paralelamente ao fendmeno da jurisdicionalizacdo, a questdo da eficacia e da
efetividade das decisdes proferidas pelos tribunais internacionais sempre foi terreno fértil
para a producao doutrinaria. O dissenso sempre esteve presente entre os internacionalistas.

Sob a o6tica convencional, ndo ha a menor divida de que as sentencas proferidas
pelo ITLOS sdo formalmente definitivas, inapelaveis, obrigatrias e executaveis para as
partes, devendo ser acatadas e cumpridas de boa fé.

A grande questdo que a doutrina internacionalista coloca diz respeito a eficacia
concreta, a efetividade real das decisdes. Afirmam que o fato de uma dada sentenca
ostentar, em ambito convencional, os atributos de obrigatoriedade, inapelabilidade e
definitividade, de per se, ndo significa que sera acatada e cumprida, sponte propria, pelo
Estado sucumbente. E se este (Estado perdedor) ndo o fizer? Que consequéncia suportara?
Tem entéo algum valor essas sentencas?

Em que pese os respeitaveis posicionamentos criticos nesse sentido, tenho que esse
me parece ser um falso dilema. Falso porque ndo é o éxito de execucdo de um titulo
judicial que faz legitimar o proprio exercicio da jurisdicdo. Ndo se mede a importancia da
funcdo jurisdicional pelo indice de exequibilidade (concreta) das decisdes. Basta ver que
em muitos sistemas juridicos internos, a exemplo do sistema processual brasileiro, o indice
de exequibilidade (real) das sentencas civeis é extremamente baixo, levando-as ao
descrédito. Mas nem por isso se coloca em duvida o exercicio da prépria jurisdi¢do pelos
juizes e tribunais.

O mesmo ocorre no plano internacional. A importancia do exercicio da jurisdi¢ao
internacional ndo se legitima e ndo se mede a partir da exequibilidade concreta de suas
decisBes, mas sim da qualidade substancial das mesmas e da sua aptiddo para, a luz dos
ideais de justica e do Direito Internacional, decidir os casos concretos. Nao se trata de
afirmacdo meramente retérica, mas sim o reconhecimento de que a sentenca de um tribunal

internacional ostenta carater de definitividade e obrigatoriedade juridica, constituindo-se
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numa norma juridica particular da ordem internacional, impondo-se ao sucumbente, via de
consequéncia, o dever juridico de acata-la e cumpri-la. Caso ndo o faca, estard no campo
da ilicitude internacional, sujeito as consequéncias convencionais. Isto, porém, ndo retira a
importancia da jurisdicdo internacional enquanto mecanismo de afirmacdo do Direito
Internacional.

Ao tratar especificamente do tema da efetividade das decisbes internacionais,

Menezes (2014. p. 511) afirma que:

A efetividade dos tribunais internacionais reside no exercicio positivo da
jurisdicdo no plano internacional, no acesso aos mecanismos de solucdo de
controvérsias que devem estar disponiveis, na produgdo doutrindria e
jurisprudencial. E, nesse sentido, os nimeros apresentados pelos tribunais séo
incontestaveis; existe uma inflagdo do exercicio do direito internacional no plano
internacional em razdo da multiplicagdo, o que contribui para profunda mudanca
no exercicio do direito internacional. A crescente jurisprudéncia que vai
informando novos posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais e
consolidando os antigos, permeia a sociedade internacional, consolidando
crescentemente o direito internacional de maneira indiscutivelmente efetiva e
concreta. Especificamente aqui é que o debate sobre a orientacdo jurisprudencial
do Tribunal Internacional do Direito do Mar tem relevancia, na medida em que ¢é
o responsavel pela consolidacdo conceitual da Convengdo de Montego Bay.

Em sede de Direito do Mar, ha um fator positivo que contribui adicionalmente para
que as decisbes proferidas pelo ITLOS alcancem uma efetivamente maior, concreta. Isto se
d& em razdo da norma prevista no artigo 39 do seu Estatuto, em que se dispde de forma
clara e inconteste que as decisdes serdo executadas nos territorios dos Estados-Parte da
mesma maneira que as decisdes e acérddos da Suprema Corte, em cujo territério a
execucao for requerida®®.

Trata-se de norma especial, em que se permite a parte vencedora, a partir do Direito
Internacional, acionar o Estado Sucumbente no &mbito de seu direito interno, executando-
se a decisdo do ITLOS com a mesma validade e forca executiva do que uma deciséo
proferida pela Suprema Corte.

Registre-se, uma vez mais, que a sentenca proferida pelo ITLOS, caso destinada a
produzir efeitos na Republica Federativa do Brasil ndo necessita ser submetida ao
procedimento de homologacgédo de sentenca estrangeira pelo Superior STJ, primeiro porque

ndo se trata de sentenga estrangeira, mas sim internacional. Segundo porque a norma

138 ARTIGO 39 Execucdo das decisdes da Camara

As decisdes da Camara serdo executérias nos territorios dos Estados Partes da mesma maneira que sentencas
ou despachos do supremo tribunal do Estado Parte em cujo territério a execuc¢éo for requerida.
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convencional equipara-a a acérddo do Supremo Tribunal Federal, a qual deve ser cumprida
e executada como tal.
Alves de Brito (2007, p. 256) ensina que:

Neste sentido, € interessante destacar a diferenga procedimental entre uma
sentenca internacional, proveniente de tribunais internacionais, como o Tribunal
Internacional para o Direito do Mar, e as sentencas estrangeiras, oriundas do
Poder Judicidrio de um Estado estrangeiro. No primeiro caso, ndo haverd a
necessidade de homologacdo das sentencas internacionais. Nesta hipotese, o
Estado onde a decisdo sera executada integra uma lide internacional e esta
compromissado por meio da ratificagdo e internalizacdo de um tratado
internacional que conferiu jurisdicdo aquele tribunal internacional que proferiu a
decisdo. Enquanto que no caso das sentengas estrangeiras ha necessidade de um
juizo de admissibilidade e a afericdo do respeito a ordem publica por parte do
Estado solicitado a cumprir uma decisdo de um juiz ou tribunal estrangeiro que
envolve interesses particulares de partes privadas.

Vé-se, entdo, que a norma contida no artigo 39 do Estatuto materializa
concretamente a eficcia e efetividade das decisdes proferidas pelo ITLOS em ambito do
Direito do Mar. Permite que aquele siga exercendo a sua missao jurisdicional de decidir os
casos, cumprindo de forma adequada o seu papel de instrumento de pacificacdo

internacional.

3.7 A importancia do ITLOS para o Direito do Mar

O fendmeno da multiplicidade dos tribunais internacionais constitui tema relevante
na agenda internacional do século XXI e terreno fértil para os estudiosos do Direito
Internacional.

Apesar das criticas pontuais, muitas das quais legitimas, é fato inconteste que os
tribunais internacionais contemporaneos, a partir da expansao da jurisdi¢do internacional,
tém contribuido significativamente para o aprimoramento e a consolida¢do dos novos
contetdos programaéticos absorvidos pelo Direito Internacional.

Onuma Yasuaki (2016. p. 346), apesar de sustentar que os tribunais internacionais
judiciarios, a exemplo da ClJ, o TPl e o ITLOS, ndo devem ser entendidos como a
principal arena de discuss@es, reconhece o valor e a contribuicdo deles para a consolidacdo

do Direito Internacional. In verbis:
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A caracterizacdo da ClJ como mais importante 6rgao judicial tem sido associada
com a percepcdo da ClJ como importante agente de resolucdo de disputas na
sociedade internacional. A importancia da CIJ como agente de solucdo de
disputas parece ter crescido tanto em razdo do numero de casos submetidos
guanto em razdo da importancia politica e social dos casos. Ademais, no campo
de direitos humanos, direito penal internacional e direito internacional
econdmico, a judicializacdo na acepcdo ampla do termo, se ndo na acepgdo
estrita do termo, tem progredido. Essas tendéncias tém sido altamente apreciadas
ndo apenas por internacionalistas, mas também por doutrinadores de relagbes
internacionais.(...) O status da CIJ como autoridade na interpretacdo do direito
internacional elevou-se sobremaneira. Ensaios dos principais estudiosos como
Lassa Oppenhein ainda gozam de alta reputagdo como base de autoridade
cognitiva para identificacdo e interpretacdo de normas de direito internacional,
mas a sua relevancia tem diminuido, se comparado com o periodo anterior. A
relativa relevancia dos julgamentos e pareceres consultivos da CIJ como
principal base cognitiva para identificagdo do direito internacional aumentou ao
longo da dltima metade do século XX. Atualmente, a maioria dos
internacionalistas se apoia fortemente nos julgamentos e pareceres consultivos
qguando buscam estabelecer a identificacdo e interpretacdo do direito
internacional de maior autoridade. (Traducéo nossa)

Cancado Trindade (2013. p. 105) afirma que a realizacdo da justica no plano
internacional € o denominador comum que deve unir os tribunais internacionais e orientar
seu labor. Entende que o fendmeno da multiplicacdo dos tribunais internacionais € medida
salutar ao aprimoramento do Direito Internacional, pois, paralelamente as vias politicos
diplométicas, é funcdo propria do Direito, atraves do exercicio concorrente e respeitoso da

jurisdicdo, orientar a solucdo adequada das controvérsias internacionais. Para ele:

A harmonia institucional e jurisprudencial entre os tribunais internacionais
contemporaneos sé se lograra e mantera mediante o dialogo e o respeito matuo, e
ndo em meio a uma busca desagregadora de supremacia de um tribunal sobre os
demais, a qual ndo existe nem pode existir. Em suma, a multiplicidade e
expansao dos tribunais internacionais constitui, em meu entender, um fenémeno
altamente alentador, pois o correto é sempre resolver as controvérsias de
distintas naturezas com base no primado do Direito, pela via judicial, e ndo pelo
condenavel recurso unilateral a forca.

E dentro desse contexto que se pode firmar e reafirmar a importancia do ITLOS
para a interpretacdo, o aprimoramento e a consolidagéo dos temas afetos aos Direito do
Mar. Atualmente, nenhum outro tribunal internacional dispde da expertise necessaria ao
adequado julgamento dos casos de pronta liberacdo de embarcacgdes e sua tripulagéo, tal
como o ITLOS. De mesmo modo, questdes relacionadas ao regime juridico da pesca em
aguas internacionais, a exploracdo dos recursos naturais no leito marinho e, mesmo,
questdes atinentes a delimitacdo de fronteiras maritimas tem sido satisfatoriamente
decididas pelo Tribunal, em sentencas revestidas de densidade juridica e aptiddo necesséria

para a realizacdo da justica.
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Nas palavras de Menezes (2014, p. 565-566):

O Tribunal Internacional do Direito do Mar, como instituicdo de carater
universal, contribui para a sedimentagdo do direito internacional do mar a
medida que é o responsavel por dar a ela seguranca juridica e garantir a
uniformidade na aplicacao e interpretacdo de seus dispositivos. (...) A analise dos
casos apresentados perante o Tribunal Internacional do Direito do Mar
demonstram concretamente que a Convencdo das Nacdes Unidas sobre o Direito
do Mar repercutiu nas relagdes entre os Estados, no sentido da consciéncia no
cumprimento de seus dispositivos e, ainda, na fiscalizagdo da aplicagdo dessas
regras, tendo no Tribunal a garantia de sua efetividade e eficacia.

A instituicdo do ITLOS representa muito mais do que uma mera inovacdo na
jurisdicdo internacional. A solugdo pacifica e jurisdicional das controversias em sede de
Direito do Mar representa um marco civilizatorio, passo importante para a consolidagdo da
paz internacional.

O exercicio legitimo e consistente da jurisdicdo, assim como ocorre no plano
interno, resulta numa ordem juridica mais equitativa e adequada aos reclamos da
sociedade. Ao proceder com imparcialidade e autonomia juridica, o Tribunal revela que,
progressiva e solidamente, tem conquistado seu espago na jurisdicdo internacional,
qualificando-se a cada dia mais como a maior referéncia julgadora em temas de Direito do
Mar.
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CONCLUSAO

Os espacos maritimos, conforme se procurou demonstrar ao longo do presente
trabalho, constituem espacos fundamentais para a preservacdo da vida e sobrevivéncia da
espécie humana. Se no passado os mares e oceanos foram imprescindiveis para o
desenvolvimento e aproximacdo dos povos, atualmente sua importancia, segundos recentes
descobertas, representa a nova fronteira de exploragdo dos recursos naturais, sociais e
econdbmicos. Sua funcdo na matriz energética e na regulacdo do equilibrio climatico do
planeta os coloca em posicdo de destaque no interesse da humanidade. Relembre-se que
aproximadamente 2/3 da populacdo mundial vive a menos de 50 quilémetros do mar.
Estuda-lo sob a otica juridica é medida impostergavel.

E dentro desse contexto que a presente dissertacio se propds a estudar questdes
atinentes ao Direito do Mar,'*® sua estrutura normativa e sua base principiologica. Ao
difundir-se o estudo do Tribunal Internacional do Direito do Mar, enquanto mecanismo de
solucdo de controvérsia, outorga-se ao Direito Internacional melhores condigdes de lidar
com os conflitos internacionais que nessa seara tendem a se multiplicar. E fundamental
formar juristas habilitados a lidar com os temas de Direito do Mar, produzindo
conhecimento especializado e doutrina de alto nivel.

Procurou-se demonstrar que a Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do
Mar de 1982 consolidou, instituiu e corporificou diversos costumes e normas, através do
processo de codificacdo do Direito do Mar, instituindo, assim, um auténtico corpus juris
oceanum. Criou-se, entdo, um arcabouco juridico institucionalizado permitindo que a
jurisdicdo internacional pudesse cumprir a sua missao.

Alguns dos temas afetos ao Direito do Mar, como o mar territorial, a plataforma
continental, a zona econémica exclusiva, a preservacdo do meio ambiente marinho, a
gestdo dos recursos naturais, revestem-se de importdncia impar para a sociedade
internacional como um todo. Questdes atinentes & exploracdo dos recursos na Area, e
mesmo o conceito de ‘patriménio comum da humanidade’ jamais poderiam ficar adstritas

tdo somente aos meios politicos e diplomaticos. Era preciso que o Direito, enquanto

139 0 Direito do Mar é uma conquista civilizacional da humanidade e a sistematizacdo do Direito
Internacional do Mar a partir da Conven¢do das Nagbes Unidas com a estruturacdo de um conjunto de
institutos e mecanismos normativos com base internacional representa grande avanco nas relacdes
internacionais institucionalizadas sob 0 manto do direito e da juridicidade. MENEZES (2014, p. 565)
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instrumento de controle e regulagdo da vida em sociedade, ocupasse um papel de destaque.
E a maneira que encontrou de fazé-lo foi através do exercicio regular da jurisdicao pelos
tribunais internacionais. E possivel afirmar, nesse sentido, que a criacdo do ITLOS
preencheu uma lacuna histérica do Direito Internacional, dotando-o agora de um
instrumento eficaz para, & luz do Direito e dos ideais de justica, conduzir solucBes aos
conflitos internacionais em sede de Direito do Mar.

Ao instituir um sofisticado sistema de solugdo de controvérsias, inclusive mediante
adjudicacdo compulsoria das decisdes, a Convencdo da Jamaica teve 0 mérito de outorgar
ao Direito do Mar uma efetividade concreta, real, e ndo apenas retérica ou simbdlica.
Formou-se a compreensdo de que os principios e normas estabelecidos no novo Direito do
Mar somente teriam protecdo adequada caso pudessem ter seu cumprimento exigido
também pela via jurisdicional, e ndo apenas por mecanismos politicos diplomaticos. Basta
lembrar que as decisdes hdo de ser executadas nos territorios dos Estados-Parte da mesma
maneira que as decisfes e acorddos da Suprema Corte, em cujo territério a execucdo for
requerida.

E bem verdade que desde sua criacio o Tribunal Internacional do Direito do Mar
teve um namero relativamente pequeno de casos, que em grande parte disseram respeito a
medida liminares de liberacdo de embarcacfes. Isto, porém, resulta desinfluente, até
mesmo irrelevante, para a afericdo de sua legitimidade ou importancia no plano
internacional. Primeiro porque se trata de um tribunal relativamente recente na ordem
internacional, com pouco mais de 20 anos de existéncia e atuacdo. Segundo porque ja teve
a oportunidade de enfrentar questGes propriamente de mérito, inclusive relacionadas a
temas sensiveis e tormentosos como a delimitacdo de fronteiras maritimas, produzindo, no
caso, decisdo exemplar, revestida de plena densidade juridica. Terceiro porque nao se deve
medir a qualidade de um tribunal pelo nimero de casos submetidos a sua jurisdicao.
Conforme vimos, a importancia de um tribunal internacional decorre da qualidade de suas
decisdes, de julgamentos técnicos e imparciais, especialmente da sua aptiddo para, a luz
dos ideais de justica e do Direito Internacional, decidir os casos concretos, promovendo a
paz e a seguranca internacionais.

A questdo da jurisdigdo internacional concorrente, forum shopping, concebida na
‘Férmula de Montreux’, ndo constitui, segundo nos parece, um fator de desprestigio ao
ITLOS. Muito ao contrério, a pluralidade da jurisdi¢do internacional resulta na propria
afirmacdo desta, evidenciando a sua imprescindibilidade. Cada corte ou tribunal, a

depender de sua vocacdo jurisdicional, adquire importancia prépria, na medida em que
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consegue entregar uma prestacdo jurisdicional integra que signifique a materializacdo da
justica internacional. E a qualidade das decis®es proferidas por um tribunal que legitima a
sua jurisdicdo e a sua atuacdo. De nada adiantaria a norma convencional impor a adogao de
um anico procedimento, se os jurisdicionados ndo tiverem a crenca de que aquele
alcancara éxito em sua misséo. A via do Direito tornar-se-ia indcua.

Ao reconhecer o direito das partes litigantes adotarem, facultativamente, qualquer
dos quatro sistemas de adjudicacdo compulséria, admitindo-se o paralelismo de jurisdicao
entre os Tribunais Arbitrais, a Corte Internacional de Justica e o ITLOS, a Convencao de
Montego Bay estrategicamente minimizou a resisténcia dos Estados desenvolvidos em se
submeterem a sua jurisdicdo. Legitimou, com isso, sob um viés democratico e plural, as
decisOes proferidas por cada um deles.

Zadra Valadares (2012, p. 185) afirma com muita propriedade que:

Ao permitir que seus 0Orgdos jurisdicionais apliquem ndo apenas o Direito
previsto na Convencgdo, como também outras fontes que com ela ndo sejam
incompativeis, o sistema de solucdo de controvérsias torna-se adequado a uma
realidade plural. Nesta, o Direito do Mar comunica-se e entrelaga-se com 0s
varios campos do Direito Internacional, notoriamente com o Direito
Internacional Ambiental, o Direito do Comércio Internacional, o Direito
Internacional Humanitario e os Direitos Humanos. E, pois, abandonada qualquer
possibilidade de aplicacdo estanque e que desconsidere a ordem juridica
internacional como um todo normativo unico.

N&o se desconhece que muitas interpretacGes e entendimentos sobre as matérias
tratadas na Convencdo estdo, ainda, a demandar maiores reflexdes e decantacao juridica. O
Direito do Mar versa sobre temas sensiveis, proprios e dindmicos,*® os quais exigem
constante atualizacdo e aperfeicoamento. Essa realidade, porém, ndo atinge apenas o
Direito do Mar enquanto disciplina juridica, mas a ciéncia do Direito como um todo, que
deve ser constantemente atualizada para que reflita os ideais e as aspiracfes de seu tempo.

Cabe ao ITLOS, através do exercicio da jurisdicdo internacional, incorporar tal
missdao na medida em que os casos lhe forem sendo submetidos. Ao decidir concretamente,
poderd dar a norma a concretude e a interpretacdo que seja mais consentanea com as
aspiracdes do novo Direito do Mar, consolidando-0 e ao mesmo tempo atualizando-o. A

sua instituicdo representou muito mais do que uma mera inovagdo na jurisdicdo

140 Bastos, Fernando Loureiro (2005, p. 189). In verbis: “O Direito do Mar é provavelmente, com os Direitos
Humanos, o dominio onde se tém feito sentir algumas das mais importantes modificacdes que caracterizaram
o Direito Internacional contemporaneo. Desde 1945, o mar é palco de uma alteragdo radical das concepcBes
classicas e do surgimento de novos conceitos”.
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internacional. Representou um novo marco civilizatério, importante para a consolidacdo da
paz internacional.

Propbe-se como aspiragdo final estudar, produzir e difundir os conhecimentos
relativos ao Direito do Mar, em especial sobre a jurisdicdo do Tribunal Internacional do
Direito do Mar, projetando-o ndo sé para dentro do ambiente académico, mas para a
agenda do Direito Internacional como um todo, a fim de que novos juristas possam se
apaixonar pelo tema e trazer suas contribuicdes. O beneficio se dara ndo apenas em favor
dos tribunais, juizes e operadores do direito, mas em favor de todos. A paz, a seguranca e a

justica internacional agradecem.
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