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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a sentenga parcial no processo arbitral. Seu tema
inicial ¢ a demonstragdo da existéncia de um processo arbitral, de natureza jurisdicional, no
curso do qual o julgamento do mérito pode ser fracionado em diferentes momentos, por
meio da prolagdo de mais de uma sentenga, sendo aquela proferida no interim --- e no
pondo fim a toda a lide --- denominada sentenca arbitral parcial. Conceituamos esse tipo de
sentenca como o ato pelo qual o drbitro define parcialmente a causa, com ou sem
julgamento do mérito. A partir desse conceito, sdo analisadas diversas categorias de
decisdo, tais como as sentencas finais, decisdes referentes definicdo da jurisdi¢do do

arbitro, decisdes interlocutdrias, e decisdes de cariter provisério.

Também sdo analisados os requisitos de admissibilidade das sentengas parciais,
bem como as situagdes em que a cisfio do julgamento do mérito € ou nio é recomenddvel,
tendo em vista critérios de efetividade do processo e de eficiéncia, em termos de tempo e
recursos. Com base nesses critérios, sdo analisadas algumas hipéteses tipicas de sentencas

parciais.

Trata-se, ademais, da problemdtica envolvendo a execugio e a invalidagdo das
sentenc¢as arbitrais parciais, com vistas as possiveis consequéncias da anulacdo de
sentengas parciais e dos eventuais efeitos que a invalidacdo de sentencas finais pode
provocar nas sentengas parciais --- e vice versa --- e em procedimentos arbitrais que
estiverem em curso. Por fim, o trabalho versa a respeito das especificidades da

homologagdo no Brasil das sentengas arbitrais parciais estrangeiras.

Palavras-chave: Arbitragem; Sentenga parcial; Processo arbitral; Jurisdi¢do arbitral;
Execugio e anulagdo de sentencas arbitrais parciais.



ABSTRACT

This paper addresses the partial award in the arbitration procedure. Its starting point
consists of the existence of an arbitration procedure of jurisdictional nature, during which
the judgment of the merits can be divided in different moments, by way of the rendering of
more than one award, being the one rendered in the middle of the procedure --- and not
concluding the entire conflict --- called partial arbitral awards. Such type of award can be
defined as the act by which the arbitrator decides the dispute partially, with or without
resolving the merits. Based on such concept, various categories of decisions will be
examined such as final awards, awards on the arbitral jurisdiction, interlocutory awards

and interim awards.

Additionally, the legal requirements for partial awards to be rendered will be
examined, as well as the situations in which the parceling of the judgment of the merits is
or is not recommended aiming at the effectiveness of the procedure and efficiency in terms
of time and resources. Based on such criteria, this paper will analyze the most common

cases in which partial awards are rendered.

Moreover, this paper deals with the problems involving the enforcement and the
setting aside of partial arbitral awards aiming at analyzing the possible consequences of the
nullification of partial awards and also the possible effects over partial awards that the
voidance of final awards --- and vice versa --- may cause. Finally, the paper deals with the

particulars of the recognition in Brazil of foreign partial arbitral awards.

Keywords: Arbitration; Partial award; Arbitration Procedure; Arbitral Jurisdiction;
Enforcement and nullification of partial arbitral awards



SUMARIO

LINFRODUEAO ;o v iie s B e 10
2. O PROCESSO ARBIBRAE, ..o e L i i L i dumamasns 15
2.1. Processo e procedimento: breves aPONTAMEINLOS ....oooieweueuruiieieteeeteeeeeeieeeessiesetasasesmeesessseeseseeeees 15

2.2. A caracterizagdo de um verdadeiro processo arbitral. Autonomia em relagdo ao processo

Judieial s R i i ety 22
2.3. A estrutura do procedimento arbitral: da demanda & SENtENCA......c.cvveveiereriireieercieee e 26
2.3.1. A convengio de arbitragem: génese da jurisdigo arbitral...........cocoevieeeivirieieierenieiennnnne 26

2.3.2. A defini¢do em concreto do objeto do processo arbitral: demanda, pretensio, pedido

GHIETto e B e T e 29
2.3.3. O principio da congruéncia: uma légica fundamental 2 estrutura do processo................. 32
2.3.3.1. O principio‘da cONgRIENCIAND PIOCESSO CIVIL..i5. oo iiii i bidss s o reodient b st 32
2.3.3.2. Principio da congruéncia no processo arbitral.............ococoeveveveveeeeeieereeeeveeenene. 35
2.3.3.3. Flexibilidade do procedimento arbitral e atenuagdes ao principio da
COMSIUENGIA o s e e e 38
24 A flexbilidade do procedimentoabiteal. Fo0 o= oo o o Dn e 39
3. A SENTENCA PARCIAL NO PROCESSO ARBITRAL.......coooooomieeeeeoreeeeeeereesns 42
3.1 Comnecitorde sentcacaarbitalpareiall (o0 - & o0 o o 0 e 44
3:.1.1. Por que coneeituiar sentencaarbialiparciall . oo e 44
3.1.2. Breve incursdo no direito estrangeiro em busca do conceito de sentenga arbitral ............ 45
3.1.3. Retornando ao direito interno: o conceito de sentenga parcial se projeta a partir da
definicdo doiconteudndasenterncar (10 il - 51
3.4 Sentenca parciale capitulodessentenga . . L o o e 52
3.1.5. Proposigdio do conceito de sentenca arbitral Parcial............ccuecucesiesseoeoemecnseronseerecsesesnes 99
3.2. Sentengas parciais € outras modalidades de deCiSAO. ...........vvuemeueeereeerersessessesesessessssessesseseens 57
32 1:Sentencapatciglicsentencaminal * = = a  Renn n ol e 59
3.2.2. Sentenga parcial e as decisdes quanto 2 jurisdicdo do tribunal arbitral............................. 60
3.2.2.1. Decisdo que confirma a jurisdigdo do tribunal arbitral (sentenga positiva de
1o o) R R R ¢ e T e O e R 62
3.2.2.2. Decisdo que rejeita a jurisdicdo do tribunal arbitral (sentenga negativa de
ot e Y ST T L e S 67
3:2.3. Sentencaparcial e decisdointerlocnionia. .. o 69
3.2.4. Sentenca parcidle tiitelade vrgBneia s e 72
3.2.5. Reafirmando o conceito de sentenca parcial no processo arbitral..............coccveeeerernnrnen 77
3.3. Inexisténcia de obices 4 admissibilidade da sentenga parcial no processo arbitral...................... 77

3.3.1. Autonomia do processo arbitral: as partes tém a faculdade de dispor sobre o
PEOCSAMNENOT " s il i s et e e 78



3.3.2. Breve exame da regra de unicidade da sentenca a luz da experiéncia internacional......... 79

3.3.3. Mudanga cultural inspirada pela alteracdo na definicdo legal de sentenca prevista no

AT, 162 A0 CPC et etert et e s e e b et sbtes e b s e bbb e s e s s s m s a s b e b e e s s s st 82
3.3.4. A mitigac¢do da regra de unicidade da sentenga no processo arbitral ....cccovviviiiviinnieieneee 84
3.3.5. Sentencas parciais N0 SAO iNfIa PELIIA.....occcccuvuiiimiuririreiniesisisi s 88

3.4. Quanto 2 necessidade de autorizagdo especifica das partes para que 0 arbitro possa proferir
SENLENGA PATCIAL...vuevereueerisessisetsisesssrsssssssatsssast s e s esse s a eSS 90

3.5. Conclusio: sistema favoravel ao parcelamento do Julgamento ... 97

4. CRITERIOS A SEREM OBSERVADOS PARA A PROLACAO DAS

SENTENCAS PARCIAIS NO PROCESSO ARBITRAL ... 98
4.1. Critérios de legalidade que condicionam a prolagdo das sentengas Parciais.........oocoeeeceeeseeensenes 98
4.1.1. Parcela da causa pronta para julamento .....c.ceoeeeirienneirsieme s 98
4.1.2. Possibilidade de isolamento da matéria decidida.........oomirinniiii 102
4.1.3. Cisdo do julgamento e devido processo 1€gal ......ocwiiiiiiiiiniii 103
4.1.4. A necessidade da obtencio de um provimento adiantado ndo € prerrequisito para a
SENENCA PATCIAL 1.veveeereeeeeiiit ittt bbb 104
4.2. Efetividade e eficiéncia: critérios de justificagio pratica para as sentengas parciais................... 105
4.2.1. Efetividade e eficiéncia sdo o fundamento pratico da sentenga parcial .........cccooevvvriennens 105
422. O parcelamento do procedimento arbitral: momento de afericio dos eventuais
beneficios a serem proporcionados por uma sentenga parcial........ooeeiiiiinnn 108
5. ANALISE DE ALGUMAS HIPOTESES DE PROLACAO DE SENTENCAS
ARBITRAIS PARCITAIS. ..ottt bbb s b e b e 115
5.1. Sentenca parcial sobre a jurisdigao do tribunal arbitral .........c.oooeiiiiii 115
5.2. Sentenga parcial decidindo parcela do mérito que estiver pronta para julgamento ..............c..... 117
5.3. Parcelamento do julgamento do an debeatur e do quantum debearur ..................covvuiinnirens 119
5.3.1. Trata-se mesmo de uma sentenga Parcial? ..o 119
5.3.2. Em que situagdes o 4rbitro estard autorizado a proferir sentenga genérica? ........cocovvuven. 123
5.3.3. O cabimento de pedidos genéricos no processo arbitral ..........cocoevevererinnieniciniineiinine, 123
5.3.4. A sentenga parcial IHQUIda .......ccoociiiiiii e 126
5.3.5. Jurisdicdo do arbitro para liquidar a sentenga arbitral condenatéria genérica.........cccuunn. 129
5.3.6. Sentenca arbitral indevidamente 11iQUida ..o 133
5.3.7. Hipéteses excepcionais de cabimento da liquidagdo judicial de sentenga arbitral............ 134
54 CoNCIuSA0, i R e L L i 136
6. EXECUCAOE INVALIDACAO DA SENTENCA ARBITRAL PARCIAL............... 137
6.1 Sentenca arbitraliparcialie coisajulgadar: o i i i ne i ai e i s e e b s 137
6.2, Execucaoda sentenca arbitral parcial . o e f e e 138

6.3. Invalidacio da sentenca arbitral parcial



6.3.1. Nota introdutdria: breve remissdo ao regime de invalidago das sentengas arbitrais........ 139

6.3.2. O prazo para propor acido anulatéria de sentenca arbitral parcial.................. 142
6.3.3. Efeitos da propositura de ag¢fo anulatéria de sentencga arbitral parcial........cccoeveeveeeennn 148
6.3.3.1. Inexisténcia de efeitos da anulagdo da sentenca final sobre a sentenca parcial...... 149

6.3.3.2. Efeitos da anulagdo da sentenga arbitral parcial sobre o procedimento arbitral..... 153

6.3.3.3. Manutencio do mesmo tribunal arbitral? .........oocoevvievenrerioioienice e 156

6.4. Anilise de casos especiais de anulagfo de sentencas arbitrais parciais ......coeoeveeernereesierenrisnnnns 158

6.4.1. Sentenca parcial proferida em desacordo com o procedimento estabelecido pelas

(a1 (= TNe | R UNREOPR i co i et S et T R WL SN SHe R SR P DR 158
6.4.2. Sentenca parcial proferida em inobservéncia aos principios do artigo 21, §2° da Lei
de ArbItragemn .= e R 161
6.4:3. Sentenca proferida fora do Prazo i s b et tns v een 162
6.5. Impugnacdo judicial da sentenga parcial e seus potenciais efeitos sobre a execugdo da
sentenca impugnada e sobre o procedimento arbitral €M CUS0....uvcievecierieeeeeeec e e 165
6.5.1 . Suspensaoida execucio dasentenca Paledal ..o i i s et e sd s b s dwten b 165
6.5.2. Suspensdo do procedimento arbIMnal. . . i i st esssesbensatunisnisinss it obabes 166
7. HOMOLOGACKO DA SENTENCA ARBITRAL PARCIAL ESTRANGEIRA .......... 171
7.1. Tratamento idéntico a sentengas parciais e finais: Plena possibilidade de homologagio das
senfencas arbitrais:parciaisino Brasil i o0 if e el s 171
7.2. Homologacao de outros tipos de decisaon i il i nn i, e e 173
7.3. Homologagdo de sentenca estrangeira € agio anulatoria .......o.o.oveveeemveveceeeeerereeeseeeeereseee s 175
SCONEEFSAR@ . - - oo D 176

BEFERENGIAS: 0 Lo o e e 181



1. INTRODUCAO

Dentre os maiores desafios da moderna ciéncia processual encontra-se a busca pelo
equilibrio entre seguranca e celeridade, valores igualmente caros ao processo. Essa
constatagdo, tipicamente aplicdvel ao processo judicial, ndo é menos verdadeira quando se
trata do processo arbitral. Na verdade, a grande amplitude de possibilidades
procedimentais que a flexibilidade da arbitragem oferece parece intrigar ainda mais os

estudiosos.

Um dos temas mais palpitantes, nesse sentido, porque fruto das preocupagdes e
aspiracOes acima apontadas, é o estudo das sentencas parciais no processo arbitral,

propdsito a que se destina esta dissertagdo.

Dessa maneira, a fim de dar a concretude e aprofundidade necessdrias ao tema,
trataremos de aspectos tais como a legalidade das sentencas arbitrais parciais, os seus
requisitos de cabimento, as situacdes em que ela se mostra conveniente, assim como 0s
eventuais problemas quando de sua execugdo e por conta de sua invalidagio judicial. Esse
exame serd feito essencialmente a luz do direito brasileiro, com destaque para a Lei n°
9.307/96, que pode reger tanto procedimentos arbitrais domésticos como internacionais.
Também por isso é inevitdvel, e até recomendivel, fazer comparagdes com o direito
estrangeiro e com a prética arbitral no contexto internacional, que costumam oferecer

experiéncias muito ricas nessa seara.

Sem descuidar da nuance internacional que envolve o tema, procuraremos tratd-lo
sob a dtica que nos parece mais apropriada: a do processo arbitral, desenvolvido sob os
canones dos principios processuais (de natureza constitucional) que lhe garantem
seguranga e legitimidade frente ao Estado, mas, igualmente, pautado pela autonomia da

vontade, que confere carater tinico a arbitragem.

Assim, estudaremos, ainda que brevemente, algumas questdes relacionadas a
propria estrutura do processo, com vistas a compreender em profundidade as questdes que
envolvem a sentenca arbitral. Essa estrutura, aparentemente rigida no processo judicial,
comporta uma série de atenuagdes que, se ja vém se desenhando hd algum tempo no
processo judicial, sdo evidentes no processo arbitral. Trata-se, mais especificamente, do

tema da flexibilidade do procedimento arbitral, que, justamente por vislumbrar solu¢des
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procedimentais mais adaptdveis ao caso concreto, € pano de fundo para as discussdes em

torno da sentenca parcial.

Feito esse exercicio, partiremos para a busca do conceito de sentenca arbitral
parcial, tema bastante debatido tanto no Brasil como no exterior e que parece ter ganhado
folego entre nés com as alteracdes introduzidas no sistema processual civil a partir da Lei
n® 11.232/05. Nesse sentido, as principais discussdes ficam por conta das fronteiras do
proprio conceito de sentenga, que ndo raro avancam sobre o terreno de decisdes que
concedem medidas cautelares ou antecipatérias, ou mesmo decisdes que confirmam a

existéncia de jurisdi¢ao do tribunal arbitral.

A ideia deste trabalho é aproximar, tanto quanto possivel, os conceitos de sentenca

final e parcial.

A busca de um conceito preciso, na verdade, confunde-se com a tentativa de
estabelecer as bases para o correto enquadramento da sentenga arbitral parcial em nosso
sistema. E, nesse sentido, hd elementos sobejos para que se possa admitir uma
interpretagdio de sentenga que v além da cldssica ideia topolégica que reinou no sistema

processual civil até a reforma introduzida pela Lei n°® 11.232/05.

Seja na doutrina internacional ou estrangeira, a matéria estd muito longe de ser
tranquila. Ndo obstante, é fundamental definir bem aquilo que se pode chamar de sentenca,
seja por conta dos requisitos formais especificos de validade, seja em razdo da

possibilidade de que sentencas sejam executadas e impugnadas judicialmente, para ficar

somente em dois exemplos.

A partir das premissas adotadas inicialmente, buscar-se-4 demonstrar que a solugdo
mais adequada € a de um conceito abrangente de sentenca, que classifique como sentenca
parcial todo ato jurisdicional de carter final, que, antes do encerramento do procedimento,
defina uma parcela do objeto do processo. Se assim &, os requisitos de validade da sentenga
parcial, em principio, devem ser os mesmos da sentenca final. Esse tipo de andlise, a nosso
ver, coloca o tema nos limites em que ele deve ser visto: o arbitro, ao proferir uma
sentenca parcial, estd lidando com o procedimento — e ndo, como poderiam pensar alguns,

inovando ou criando um novo tipo de sentenca —, tal e qual ja autoriza a Lei n° 9.307/96

(Lei de Arbitragem).
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Falar em sentenca arbitral parcial, por isso, é tratar da possibilidade e da
conveniéncia de que o julgamento da causa seja cindido temporalmente — seja para definir,
em momentos diferentes, o objeto da arbitragem, que pode incluir matérias relativas 2
validade, existéncia, eficicia e o alcance da cldusula compromisséria, & arbitrabilidade
objetiva e subjetiva, seja para julgar as pretensdes de direito material das partes, entre

outras hipoteses que sido exploradas nos capitulos subsequentes.

Surgem, evidentemente, questionamentos e peculiaridades que devem ser
respondidos. Em primeiro lugar, é a prépria redaciio do artigo 29 da Lei de Arbitragem'
que, em uma andlise apressada, poderia tolher a possibilidade de cisdo do julgamento. Ha,
ainda, a proibi¢do a prolacdo de sentengas citra petita, que merece ser avaliada com

cuidado.

Ha4, ainda, questdes como a necessidade, ou ndo, de que a prolagdo de sentengas
parciais esteja especificamente prevista, na convencio de arbitragem, no termo de
arbitragem ou no regulamento aplicdvel & arbitragem. Trata-se, a bem da verdade, de tema
bastante controvertido e que carece de uma anélise sistematica, que permita uma solugdo
que, a um s6 tempo, respeite a natureza consensual da arbitragem, sem deixar de prestigiar

a necessidade de garantir a efetividade do processo arbitral.

Uma vez enfrentadas as questdes relacionadas ao perfeito encaixe da figura da
sentenca parcial nas atuais normas que regem o processo arbitral, faz-se necessdrio um
exame mais aprofundado das circunstincias que devem ser consideradas na decisido de
cindir, ou ndo, o julgamento da causa. Como se buscard demonstrar, trata-se de uma
decisdo essencialmente ligada aos deveres impostos ao drbitro para que empregue toda a

sua competéncia e diligéncia na conducio do caso.

Trata-se, pois, de um exercicio motivado pela busca de um processo arbitral
inspirado pela eficiéncia, efetividade e flexibilidade que dele se esperam. Apds constatar
que a sentenca arbitral parcial é possivel em tese, faz-se necessério entender concretamente
se, € em que circunsténcias, ela € vidvel e qtil. Nesse sentido, serdo analisados, de modo
concreto, as hipdteses mais fregiientes em que as sentengas arbitrais parciais sdo utilizadas,

tanto sob o ponto de vista de sua validade e seus requisitos de cabimento, como também

"““Art. 29. Proferida a sentenca arbitral, dd-se por finda a arbitragem, devendo o 4rbitro, ou o presidente do

tribunal arbitral, enviar cépia da decisio as partes, por via postal ou por outro meio qualquer de

comunicagdo, mediante comprovagio de recebimento, ou, ainda, entregando-a diretamente as partes,
mediante recibo.”



13

com a finalidade de verificar se esses seriam, de fato, exemplos positivos de cisdo do

julgamento.

Nao faz sentido pensar na cisdo do julgamento em dois ou mais momentos se tal
medida ndo servir a instrumentalidade do processo e a garantia da efetividade da tutela
Jurisdicional. Do contrdrio, alertamos desde j4, a sentenca parcial pode provocar

Justamente o efeito inverso, trazendo morosidade e prejuizo as partes.

Assim, a busca pela efetividade e economia processual é o contraponto necessario a
visdo bastante permissiva a prolacdo de sentengas parciais que se buscard sustentar no
presente trabalho. Isto €, mesmo que ji se veja no sistema arbitral a possibilidade de
prolagdo de sentencas arbitrais parciais (mesmo a mingua de previsio legal especifica),
essa possibilidade ¢ informada por critérios de necessidade e de ocasido a serem definidos

pelo Tribunal Arbitral, pautado pela efetividade que se espera da solucio arbitral.

Partindo desses fundamentos, analisaremos a conveniéncia de cindir o
procedimento em fases, quando houver algum tipo de disputa entre as partes com relacio a
Jurisdicdo do tribunal arbitral, decorrente, por exemplo, de questdes relativas 2

interpretacdo da cldusula compromisséria.

Pode ser igualmente interessante cindir o julgamento do mérito, propriamente dito,
em dois momentos distintos: o da defini¢do do an debeatur e o da apuragdo do quantum
debeatur. H4 diversas questdes que podem ser examinadas nesse particular, tais como a
possibilidade de se proferir sentenca genérica, diante de pedidos iliquidos formulados pelas

partes.

Por fim, diante da existéncia de miltiplos pedidos, pode ser oportuno considerar o
“fatiamento” do julgamento, de modo a privilegiar a decisdo daqueles pedidos que ja
estiverem suficientemente maduros para julgamento. Ainda que possa representar um
desvio ao rumo procedimental natural do processo, tal solucdo se sustenta na constante

busca por efetividade que orienta o processo.

A andlise a ser desenvolvida tem outro desdobramento fundamental: o estudo da
execugdo e da invalidagdo da sentenga arbitral parcial. Se com relacdo & execugdo ndo
devem surgir indaga¢des muito diferentes daquelas que sdo comumente relacionadas 2

sentenga unitdria, hd questdes novas e bastante relevantes que podem surgir com relagdo

%

impugnagdo da sentenca parcial, seja no ambito do processo de execugdo, seja por meio de

acado autdbnoma.
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As principais questdes que podem ser levantadas com relagao a esse tema dizem
respeito, principalmente: (i) a0 momento exato em que se inicia o prazo decadencial para a
propositura de acdo anulatéria; (ii) aos efeitos produzidos por agdo anulatéria proposta
contra sentenca parcial; e (iii) aos eventuais efeitos, endo e extraprocessuais, que uma agao
anulatéria ajuizada somente apés o encerramento do procedimento arbitral pode causar

sobre sentencas parciais nao impugnadas.

Cumpre também tratar da possibilidade de concesséo de tutela antecipada em acfo
anulatéria intentada contra sentenga arbitral parcial. Essa questdo tem grande importincia,
pois se relaciona com a prdpria utilidade da técnica das sentencas parciais. Isto €, a
possibilidade de concessdo de liminares capazes de determinar o sobrestamento de

procedimentos arbitrais € risco bastante sério a viabilidade da boa utilizacdo da técnica das

sentencas arbitrais parciais.

O iltimo aspecto do tema que se mostra relevante é o do reconhecimento de
sentengas arbitrais parciais estrangeiras. Partindo-se dos conceitos desenvolvidos no

trabalho e da andlise da legislacdo aplicdvel, buscar-se-4 examinar o adequado tratamento

ao tema.

O assunto, como se pode ver, é bastante amplo, razdo pela qual o presente trabalho
procurard debrugar-se sobre as questdes aqui julgadas como as mais relevantes quanto 2
sentenca arbitral parcial para a pritica do processo arbitral, considerando desde a veia
internacional da matéria como também, de outro lado, o potencial contato com a atuagdo

do Poder Judicidrio. E esse, pois, o desafio que aqui se propde.
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8. CONCLUSAO

Delineamos, adiante, as principais conclusdes alcangadas ao longo deste trabalho:

1. A despeito de a sentenca arbitral parcial ndo contar com previsdo legal expressa,
trata-se de figura perfeitamente admissivel no direito brasileiro. H4 muitos elementos, ji na
legislacdo em vigor e no préprio instituto da arbitragem (de vocagdo internacional), que
autorizam o emprego dessa técnica e, consequentemente, tornam desnecessdria qualquer

alterag@o na Lei n°® 9.307/96.

2. Essa conclusdo toma por base a existéncia de um verdadeiro processo arbitral
(Capitulo 2), pautado por dois elementos determinantes: (i) a autonomia da vontade, por
meio da qual as partes concordam com o afastamento da jurisdig@o estatal para a solugdo
das controvérsias que estejam inseridas dentro dos especificos limites das vontades das
partes; e (ii) o devido processo legal, cuja observincia é essencial para garantir a
confiabilidade desse método de solugcdo de controvérsias e para que a decisio proferida

pelos drbitros possa ser revestida de carater jurisdicional.

3. A face externa e aparente do processo arbitral é o procedimento, cuja marca
distintiva € sua caracteristica de flexibilidade. A possibilidade de parcelar o julgamento em
momentos distintos é um desdobramento da caracteristica flexivel do procedimento

arbitral, constituindo-se em técnica destinada a conferir maior efetividade ao processo

arbitral.

4. O ordenamento juridico pétrio oferece fundamento seguro para que sejam
proferidas sentencas parciais em processos arbitrais (Capitulo 3). Em primeiro lugar,
porque a sentenca parcial ndo é figura cuja natureza seja distinta da sentenca final. A
diferenga entre elas fica apenas por conta de sua extensdo, naquilo que diz respeito ao
objeto do processo. A sentenga € parcial justamente porque ndo caracteriza a defini¢do
total da causa. Emprestando o conceito utilizado por CANDIDO RANGEL DINAMARCO para
definir a sentenga no processo civil — o provimento que “define a causa” —, propusemos

conceituar sentenga parcial como o ato que define parcialmente a causa, com ou sem

Julgamento de mérito.

3. A adogdo desse conceito permite distinguir a sentenca parcial de outros tipos de

decisdo, de natureza interlocutéria, que nio se caracterizam como sentenca justamente por
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nao definirem a causa, mas simplesmente resolverem questdes. Tal critério de distingdo, da
mesma forma, possibilita delimitar com precisdo os atos que podem eventualmente ser
objeto de execucdo judicial, bem como da agdo anulatéria prevista no artigo 33 da Lei n°
9.307/96, eis que ndo se admite a propositura de tal acdo contra decisdes interlocutérias,

mas apenas contra sentengas.

6. O conceito de sentenga parcial também auxilia na melhor compreensdo das
decisdes acerca da jurisdi¢do do tribunal arbitral, cuja natureza, a0 menos nos casos de
decisdes “positivas” (aquelas em que o tribunal arbitral confirma sua jurisdi¢do) € bastante
discutida. Entendemos que a parte pode ter legitimo interesse em declarar algum aspecto
da convengao de arbitragem — sua existéncia, validade, eficdcia, bem como o seu alcance —
com efeito direto sobre a defini¢do da jurisdi¢do do tribunal arbitral. Nesse sentido, se a
declaracdo de quaisquer desses aspectos for objeto de pedido, compondo assim o objeto do

processo, serd decidida por meio de sentenca.

7. Reafirma-se, com base nisso, 0 conceito que se alcancou apds os estudos aqui
apresentados: sentenca arbitral parcial é a modalidade de sentenga arbitral em que o arbitro
define uma parte da causa, com ou sem o julgamento do mérito, deixando o restante para

ser definido em momento posterior.

8. Além de sustentar que a sentenca parcial tem seu devido lugar no processo
arbitral, pelo simples e suficiente fato de que é uma sentenca, também nos posicionamos

no sentido de que nio hd qualquer razdo para que ela seja rejeitada pelo fato de ser parcial.

9. Nesse sentido, nfio nos parece que o artigo 29 da Lei de Arbitragem pudesse
constitituir vedag@o legal a admissibilidade da cisdo do julgamento em momentos
diferentes. A autonomia das partes e a flexibilidade do procedimento arbitral servem como
claro substrato & possibilidade de parcelamento do julgamento. Ademais, com as alteragdes
sobrevindas sobre o conceito de sentenga, no processo civil, a partir da vigéncia da Lei n°
11.232/05, vem caindo ainda mais a resisténcia doutrindria & regra de unicidade da

senten¢a. Por fim, ndo se aplica a sentenca parcial a limitacio referente & sentenca infra

petita, eis que a sentenga parcial € completa em relacdo a matéria por ela decidida.

10. A respeito da considerdvel divergéncia doutrindria acerca da necessidade, ou
ndo, de existéncia de autorizacdo das partes para que se proceda ao fracionamento do
Julgamento, nosso entendimento é que tal autorizacdo seria despicienda. A decisdo de

cindir o julgamento do mérito é relacionada ao procedimento, de modo que o que o drbitro
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est4 plenamente autorizado, nos termos do artigo 21, §1°, da Lei de Arbitragem, a suprir
eventual omissdo nas regras procedimentais previamente acordadas pelas partes. Ademais,
a cisdo do julgamento pode estar vinculada a preocupagdes de garantia da efetividade e da
eficdcia da arbitragem, todas elas vinculadas a uma nogdo mais ampla de devido processo

legal constitucional.

11. Quanto as condig¢des que devem se verificar, no caso concreto, para que se
possa cogitar da prolag@o de sentengas parciais (Capitulo 4), entendemos que existem, de
um lado, requisitos de cabimento da sentenga parcial, destinados a determinar se a parcela
da causa a ser julgada j4 estd pronta para julgamento, em termos probatdrios, assim como
deve ser plenamente apta a ser separada das demais, sem que isso importe em prejuizo ao

contraditério ou & ampla defesa.

12. De outro lado, hd também requisitos de adequagiio das sentengas parciais, em
termos de eficiéncia e efetividade. Ndo se trata, porém, de requisitos que condicionem a
validade da sentenca parcial, mas, na verdade, sua utilidade. Cumpre, portanto, examinar
se a sentenca parcial poderd garantir uma prestagdo jurisdicional mais adequada ¢ com
economia de tempo e recursos para as partes. Conforme procuramos apontar, pode em

alguns casos ocorrer justamente o contrario, com prejuizos provavelmente irrecuperdveis.

13. Portanto, as sentengas arbitrais parciais podem ser, mas nem sempre,
instrumentos de enorme utilidade para garantir a prestac¢do jurisdicional mais adequada e

célere as partes.

14. Diante desses critérios, procuramos destacar alguns casos tipicos de sentencas
parciais, tais como: (i) a sentenga parcial sobre a jurisdicdo; (ii) a sentenga parcial
decidindo a parcela madura do mérito; e (iii) a sentenga parcial estabelecendo distingao

entre 0 an e o quantum debeatur (Capitulo 5).

15. O exame especifico desses casos tipicos reafirma a constatagdo de que ndo €
necessario aguardar o julgamento de todas as demandas se ao menos uma delas estiver
pronta para julgamento e for destacdvel das demais. Demonstrou-se também que a
instrucdo do processo pode ser beneficiada por um movimento coerente € consistente no
sentido de determinar a existéncia, ou nio, do an debeatur antes do quantum. Em suma, as

partes tém direito ao julgamento mais efetivo e eficiente que o julgador puder prover.

16. Em relacfo ao tema da execugdo e invalidagdo das sentengas arbitrais parciais

(Capitulo 6), em linha com o raciocinio que procuramos desenvolver, sustentamos,
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preliminarmente, que os efeitos das sentencas parciais de mérito proferidas no processo
arbitral sujeitam-se & coisa julgada da mesma forma com o que ocorre com as sentencas
finais, ensejando tanto a possibilidade de execucio e impugnacio em relagdo a cada

sentenca parcial, individualmente considerada.

17. A execugdo e, mais particularmente, o cumprimento judicial das sentengas
parciais condenatérias, desta forma, sujeitam-se ao mesmo regime aplicdvel s sentencas

arbitrais finais.

18. Da mesma forma, como verdadeiras e tipicas sentencas que sdo, as sentencas
parciais comportam anulagdo, dentro das restritas hipéteses legais previstas no artigo 32 da

Lei de Arbitragem.

19. Mais especificamente, sustentamos que sentengas parciais ndo impugnadas
dentro do prazo decadencial de 90 dias tornam-se soberanas e ndo mais estardo sujeitas a
qualquer tipo de impugnacio ou efeito anulatdrio, ndo importando qual seja o destino da
sentenca final ou o fundamento para a sua anulag&o. De outro lado, porém, a anulagiio da
sentenca parcial, dependendo de qual for o seu fundamento, poderd, em determinadas
circunsténcias, comportar a anulagdo também da sentenca final, do procedimento arbitral e,

eventualmente, da propria convencéo de arbitragem.

20. Com relagdo aos possiveis efeitos da pendéncia de uma agdo anulatéria sobre o
procedimento arbitral — tendo em vista a possibilidade de ser pleiteada a concessdo de uma
antecipacdo de tutela destinada a suspensdo imediata do procedimento, antes que seja
proferida a sentenca final — defendemos ndo ser boa medida admitir que o procedimento
possa ser suspenso por meio de decisdes judiciais proferidas em cardter liminar, no 4mbito
de agdes anulatérias. Esse tipo de abertura significaria provavelmente a inutilizacdo da
técnica da sentenca parcial. Assim, salvo em caso de situacOes teratoldgicas — que jd
autorizariam a propositura das chamadas acdes antiarbitragem —, ndo se pode cogitar da

concessdo de medida liminar que suspenda o procedimento arbitral.

21. Por fim, a respeito da homologag@o de sentengas arbitrais parciais (Capitulo 7),
ndo nos parece deva ser tratado com qualquer diferenciagio no que diz respeito a
homologacdo das sentencas finais. Tal como estas, as sentencas arbitrais parciais sdo

passiveis de homologacdo pelo Superior Tribunal de J ustica pelo mesmo regramento.

Em sintese, portanto, este trabalho procurou (i) demonstrar a perfeita

admissbilidade das sentengas parciais em fung¢do daquilo que elas sdo — verdadeiras e
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tipicas sentencas; (ii) oferecer critérios destinados a orientar a decisdo de cindir ou ndo o
julgamento do processo em mais de uma sentenga, seja para evitar desvios ao devido
processo legal, seja para garantir os valores de efetividade e eficiéncia processual que a
sentenca parcial visa a promover; e (iii) interpretar as disposi¢des legais vigentes de modo
a confirmar sua aplicabilidade a execugdo e a impugnagdo das sentengas parciais

domésticas, assim como & homologagao no Brasil das sentencas parciais estrangeiras.
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