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RESUMO

No inicio do presente trabalho, foi elaborado um histérico do Supremo Tribunal Federal e
do recurso extraordindrio, além de se tracar alguns aspectos sobre o papel da Corte na
atualidade, resultado das mudangas sociais aspiradas pela Constituicdo de 1988 e de

recentes reformas legislativas.

Se, por um lado, o constituinte origindrio pretendeu ampliar o acesso a Justica, ndo menos
verdade é que a realidade acabou por demonstrar a insuficiéncia do modelo entdo vigente
para dar respostas adequadas e céleres aos jurisdicionados. O Poder Judicidrio brasileiro
carece de importantes reformas procedimentais, com o objetivo de atribuir maior eficicia
as decisdes dos Tribunais Superiores, e, assim, desestimular a interposi¢do de recursos a
respeito de questdes ja sedimentadas. Neste contexto foi que se introduziram os institutos
da simula vinculante e da repercussio geral das questdes constitucionais, este tltimo como

requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio.

Ao longo do segundo capitulo, houve a apresentacdo dos institutos antecedentes da
repercussdo geral (introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004), como a arguicao
de relevancia vigente sob a Constituicdo de 1967, a transcendéncia do direito trabalhista
(artigo 896-A da CLT), o certiorari do direito norte-americano e a ofensa federal relevante

do direito argentino, além de outras experiéncias do direito estrangeiro.

Detendo-se acerca da repercussdo geral, no terceiro capitulo foram identificados alguns
critérios adotados pelo Supremo Tribunal Federal nos julgamentos até o momento
realizados, além de esclarecidas algumas noc¢des fundamentais, como a natureza do

provimento jurisdicional dele decorrente.

No quarto e quinto capitulos foram apresentadas as principais questdes procedimentais a
respeito do exame da repercussdao geral. Relativamente ao julgamento de recursos
multiplos previsto no artigo 543-B, §§ 3° e 4°, do CPC, também se estudou em que medida

estard o Tribunal de origem vinculado a decisdo a ser proferida pelo STF.

Por fim, verificou-se se tais normas estdo em harmonia com o sistema processual vigente,
notadamente em relacdo aos principios e garantias processuais presentes na Constituicao

da Republica de 1988.



ABSTRACT

The beginning of this work presents a background of the Brazilian Supreme Federal Court
and the extraordinary appeal. It also presents an outline of the Court's current role, which is
a result of the social changes aimed by the 1988 Brazilian Constitution and by recent

legislative reforms.

The original constituent primarily intended to expand the access to justice, but reality
revealed that the operative model at the time was insufficient to respond swiftly and
adequately to those under it jurisdiction. Brazilian Judiciary needs important procedural
reforms in order to bring effectiveness to the decisions of the Supreme Courts and
consequently discourage appeals against settled questions. The binding precedent and the
general repercussion on constitutional subjects — the latter being the admissibility

requirement of the extraordinary appeal — were introduced in this context.

Through the second chapter, there is the presentation of the institutes previous to the
general repercussion (introduced by the Constitutional Amendment 45/2004), such as the
allegation of relevance operative on the 1967 Constitution, the labor law transcendence
(article 896-A of the Brazilian Labor Code), the certiorari from the North-American Law
system and the relevant federal offense from the Argentinian Law system, among other

experiences from foreign Law systems.

With regard to the general repercussion, the third chapter identifies some criteria adopted
by the Brazilian Supreme Federal Court on its trials up to the present and sets forth some

fundamental notions, such as the nature of the jurisdictional provision.

The fourth and fifth chapters present the main procedural issues regarding the analysis of
the general repercussion. They also study to what extent the court of origin is bound by the
decision delivered by the Federal Supreme Court regarding multiple appeal judgments, as

established by article 543-B, sections 3rd and 4th of the Brazilian Code of Civil Procedure.

Finally, this work verifies whether such norms are in harmony with the current procedural
system, notably regarding procedural principles and safeguards from the 1988 Brazilian

Constitution.
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INTRODUCAO
Consideracoes iniciais

No Brasil, foi somente com a Constituicdo Republicana de 1891 que o Supremo
Tribunal Federal (instituido pelo Decreto n° 848 de 1890) ganhou status de corte
constitucional, tendo competéncia, dentre outras, para o julgamento de recursos interpostos
contra decisdo em ultima instancia dos tribunais estaduais “quando se contestar a validade
de leis ou de atos dos Governos dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis federais,

e a decisdo do Tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou essas leis impugnadas”.

Passados aproximadamente 125 anos, o Supremo Tribunal Federal permanece
como 6rgdo de cuipula do Poder Judicidrio brasileiro, correspondendo ao guardido da
Constitui¢do. Todavia, como consequéncia das diversas alteragdes sociais, politicas e
econdmicas no pais ao longo desse tempo, hd algumas décadas o Supremo Tribunal
Federal se encontra em crise’, ndo conseguindo dar vazio 2 enorme quantidade de

processos e recursos que anualmente batem as suas portas.

Sensivel a crise do Supremo, o legislador constituinte de 1988 criou um novo
tribunal na estrutura do Poder Judicidrio, o Superior Tribunal de Justi¢ca, a ser composto
por no minimo trinta e trés ministros e responsavel pela unificacdo do direito federal,
competéncia que historicamente pertencia ao STF. Ou seja, com a Constituicao de 1988, o
recurso extraordindrio deixou de ser cabivel nas hipéteses de violacdo ou negativa de

vigéncia a legislacdo federal.

Diante do alto percentual de recursos extraordindrios interpostos com
fundamento na violacdo da legislacdo federal, esperava-se que a criacdo do Superior
Tribunal de Justica realmente pudesse descongestionar o Supremo e melhorar o servico
prestado aos jurisdicionados, uma vez que a nova Corte nasceria com o triplo do nimero

de ministros existentes no Supremo.

Mas, como se sabe, ndo foi o que ocorreu. Na verdade, o excessivo nimero de
processos e recursos distribuidos ao Supremo Tribunal Federal ndo diminuiu e a crise
também chegou ao Superior Tribunal de Justica, que rapidamente se tornou uma Corte

excessivamente morosa e congestionada. De fato, em 1990 foram protocolados 18.564

* “Sob a denominacdo de crise do Supremo Tribunal Federal entende-se o desiquilibrio entre o nimero de
feitos protocolados e o de julgamentos por ele proferidos” (Alfredo Buzaid, A crise do Supremo Tribunal
Federal, p. 144).
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processos no STF, menos que os 20.430 registrados em 1987, mas praticamente o dobro
que em 1980, quando se anotaram 9.555 processos. Sendo que, quanto ao STJ, no primeiro
ano de seu funcionamento (1989) foram recebidos 6.103 processos e, em 1995, esse

nimero alcancava a cifra de 68.576°.

Dentre as razdes para a permanéncia do problema no Supremo, costuma-se
mencionar a extensdo® da Constituicao de 1988, cujos mais de 200 artigos — fora os
dispositivos do Ato de Disposicdes Transitérias — trazem previsdes sobre praticamente
todos os ramos do Direito, de modo que a parte vencida quase sempre consegue invocar
algum dispositivo constitucional como pretensamente violado pelos acérdaos dos tribunais

inferiores, justificando a interposi¢c@o de recurso extraordindrio.

Além disso, a Constitui¢do de 1988 ampliou e criou novos instrumentos para
garantir o integral acesso a Justica, inclusive reduzindo os requisitos processuais
necessdrios a interposicdo de recursos extraordindrios, ao abolir o anterior filtro da

arguicdo de relevancia.

De acordo com a previsdo original do artigo 102, III, da nova Constitui¢ao,
caberia a interposi¢ao de recurso extraordindrio quando a decisdo recorrida houvesse: (i)
contrariado dispositivo da Constitui¢cdo; (i1) declarado a inconstitucionalidade de tratado ou
lei federal; ou (ii1) julgado valido ato ou lei de governo local contestado em face da
Constituicdo. Ou seja, diante de tais hipdteses, basicamente bastaria ao recorrente
demonstrar o prequestionamento das questdes constitucionais pela decisdo recorrida’, a

qual deveria ter sido proferida em sede de ltima ou dnica instancia’, além dos demais

> Disponivel em [http://www.cnj.jus.br/BOE/OpenDocument/1308221209/0OpenDocument/opendoc/

openDocument.jsp], acesso em 30.11.2013.

* “As constituicdo prolixas, cada vez mais numerosas, sio em geral aquelas que trazem matéria por sua
natureza alheia ao direito constitucional propriamente dito. Trata-se ora de mindcias de regulamentagdo, que
melhor caberiam em leis complementares, ora de regras ou preceitos até entdo reputados pertencentes ao
campo da legislagdo ordindria e ndo do Direito Constitucional (...). A Constitui¢do de 5 de outubro de 1988
tem sido acremente combatida por determinados juristas, entre outras razdes, por ser demasiado extensa: 245
artigos no corpo permanente da Carta, acrescidos dos 70 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias, perfazendo assim um total de 315 artigos!” (Paulo Bonavides, Curso de Direito Constitucional,
p. 91-92).

> Stimula n° 282. E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Stimula n° 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode
ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento.

® Stimula n° 281. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na Justica de origem, recurso
ordindrio da decisdo impugnada.
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pressupostos regulares de admissibilidade recursal (tempestividade, preparo, etc.),

. ~ o o 27
vedando-se a rediscussdo de matéria fatico-probatoria’.

Nesse contexto, somadas a extensa gama de questdes tratadas pela Constituicao
e a ampla liberdade na escolha de temas a serem objeto de recurso extraordindrio, o que se
viu foi um vertiginoso crescimento do numero de recursos extraordindrios interpostos
anualmente, logo apds os primeiros meses de funcionamento do Supremo sob a nova
ordem constitucional, mesmo diante da exclusdao da uniformiza¢do do direito federal

infraconstitucional dentre as hipdteses de cabimento do recurso extraordindrio.

Buscando enfrentar a lentidao decorrente do grande nimero de agdes e recursos
judiciais, o legislador promoveu diversas reformas no sistema processual, tanto
constitucionais quanto infraconstitucionais, sendo que, em dezembro de 2004, foi

publicada a Emenda Constitucional n°® 45, conhecida como Reforma do Judiciério.

N

Dentre outras modificagdes, no que tange especificamente a sobrecarga do
Supremo Tribunal Federal, introduziu-se a possibilidade de edi¢do de simulas com efeitos

vinculantes em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a Administracao publica.

Além disso, também se introduziu no sistema recursal um filtro para a
admissibilidade de recursos extraordindrios, nos moldes da anterior ‘“arguicdo de
relevancia”, correspondente a necessidade de prévia demonstracdo de repercussio geral no
caso concreto. De acordo com o novel §3° do artigo 102 da Constituicao,

no recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do

recurso, somente podendo recusd-lo pela manifestacio de dois
tercos de seus membros.

Cumpre observar que se trata de medida elogiada por grande parte da doutrina,
tendo em vista os escopos do Supremo Tribunal Federal®, o qual nd3o poderia ser
considerado um tribunal comum na estrutura judicidria apresentada pela Constituicdo de

1988°. Nesta linha, costuma-se afirmar que o recurso extraordindrio e o recurso especial

7 Stimula n° 279. Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.

¥ “A possibilidade de decisdes contraditérias, e mesmo a ameaca de uma tendéncia anirquica dentro do
sistema, é minimizada pelo recurso extraordindrio, que permite ao Supremo Tribunal Federal uniformizar a
interpretacdo em matéria constitucional” (Gilmar Ferreira Mendes, Jurisdi¢do constitucional, p. 21).

® Sdo favoraveis ao filtro da repercussdo geral, dentre outros autores, José Miguel Garcia Medina, Luiz
Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier (Repercussdo geral e simula vinculante, p. 373) e Arruda Alvim
(A EC n° 45 e o instituto da repercussao geral, p. 89). Por outro lado, contrariamente ao instituto, Jean Alves
Pereira Almeida pondera que “essa ldgica, a nosso ver, possibilitard a médio e longo prazo o
empobrecimento da ciéncia juridica, uma vez que se reduzird a producdo jurisprudencial no STF, além de
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sdo recursos de tipo excepcional, na medida em que, diferente dos demais recursos (de tipo
comum ou ordindrio), ndo buscam primordialmente aplicar a Justica ao caso concreto, mas
sim determinar qual a correta interpretacio e aplicacdo das normas de direito constitucional
ou da legislacdo federal, em sentido objetivo. Apenas secundariamente € que se pensa no

10
caso concreto .

Ao permitir ao Supremo Tribunal Federal identificar quais as questdes de maior
relevancia sob o aspecto constitucional e quais ndo sao relevantes, aplicando-se a solucdo
adotada a todos os demais recursos debatendo essas mesmas questdes e com isso aliviando
grande parte do congestionamento processual, a repercussdo geral tem sido vista como
“salutar expediente que, a0 mesmo tempo, visa a concretizar o valor da igualdade e

patrocinar sensivel economia processual, racionalizando a atividade jurisdicional”'".

Ademais, além da experiéncia passada da arguicdo de relevancia, cujo
procedimento realmente merecia reparos, a repercussdo geral introduzida pela EC n® 45
coloca o direito brasileiro em alinhamento com diversos outros sistemas juridicos, tendo
em vista que outros paises restringem o acesso a seus tribunais superiores com fundamento

na relevancia e/ou transcendéncia das questdes debatidas pelos jurisdicionados.

Diante da jurisprudéncia do STF nestes sete primeiros anos de aplicacdo da
repercussdo geral, aliada a doutrina nacional e estrangeira, busca-se analisar e criticar a
aplicacdo e interpretacdo dos novos dispositivos legais pelo Supremo Tribunal Federal e
pelos demais 6rgdos jurisdicionais, bem como tentar sistematizar (ou ao menos indicar
alguns parametros sobre) os critérios até agora utilizados pelo STF para definir a

relevancia ou ndo das questdes levadas até a Corte pela via do recurso extraordindrio.

Metodologia do presente trabalho

Diante dos distintos temas a serem tratados, a argumentacdo foi exposta por
meio de diferentes métodos. Primeiramente, analisaram-se as divergéncias doutrindrias
relativas as questdes delimitadas ao longo do estudo. Houve, ademais, a abordagem do

direito estrangeiro, principalmente norte-americano e argentino, mediante a andlise da

permitir que algumas decisdes inconstitucionais existam, se ndo oferecerem real possibilidade de gerar
efeitos fora dos respectivos autos” (Repercussdo geral objetiva, p. 34).

' Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio, p. 53.

"' Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercussdo Geral, p. 20.
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legislacao, doutrina e jurisprudéncia nestes paises, a respeitos de institutos correlatos (o

writ of certiorari € o recurso extraordinario federal, respectivamente).

No mais, foi realizada intensa pesquisa sobre a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal desde o ano de 2007, verificando-se o posicionamento da Corte quanto as
questdes procedimentais que ja foram ali debatidas, bem como analisando-se casos
concretos de reconhecimento ou negativa de repercussdo geral, de modo a se permitir o
apontamento de alguns critérios que estdo sendo utilizados pelo Supremo na interpretacao

deste instituto.

A respeito dos dados estatisticos citados, cumpre ressaltar que as principais
fontes corresponderam aos dois primeiros relatérios “Supremo em Nimeros”, divulgados
pelo Supremo Tribunal Federal, nos anos de 2011 e 2013, em parceria com a Fundacdo
Getilio Vargas'’, além das detalhadas informacdes atualmente disponiveis no sitio

eletronico do Conselho Nacional de Justica.

No que diz respeito a organizacdo do texto, no primeiro capitulo, foi elaborado
um histérico do Supremo Tribunal Federal e do recurso extraordindrio, além de se tracar
alguns aspectos sobre o papel da Corte na atualidade, resultado das mudancas sociais
aspiradas pela Constituicdlo de 1988 e de recentes reformas constitucionais e
infraconstitucionais. Se por um lado o constituinte pretendeu ampliar o acesso a Justica,
nao menos verdade é que a realidade acabou por demonstrar a insuficiéncia do modelo
entdo vigente para dar respostas adequadas e céleres aos jurisdicionados, carecendo todo o
Poder Judicidrio, e especialmente o STF, de importantes reformas procedimentais com o
objetivo de atribuir maior eficicia a suas decisdes e assim se alcancar maior uniformidade
na interpretacdo do Direito e desestimular a interposicdo de recursos a respeito das

questdes ja sedimentadas.

O segundo capitulo contém a apresentagdo dos institutos antecedentes da
repercussdo geral das questdes constitucionais introduzida pela EC n°® 45/2004, como a
arguicdo de relevancia vigente sob a Constituicdo de 1967, a transcendéncia do direito
trabalhista (artigo 896-A da CLT), o certiorari do direito norte-americano e a ofensa
federal relevante do direito argentino, além de algumas outras experiéncias do direito

estrangeiro.

"2 I Relatério Supremo em niimeros. O miiltiplo Supremos; e II Relatério Supremo em miimeros. O Supremo e
a Federagao.
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Detendo-se acerca da repercussiao geral prevista pela EC n°® 45/2004 e a Lei n°
11.418/06, o terceiro capitulo trata da tentativa de sistematizacdo dos critérios adotados
pelo Supremo nos julgamentos até o momento realizados, a respeito da repercussao geral,
além de algumas no¢des fundamentais acerca do instituto, como a natureza do provimento

jurisdicional dele decorrente.

No quarto e quinto capitulos estdo apresentadas as principais questdes
procedimentais a respeito do exame da repercussao geral. Relativamente ao julgamento de
recursos multiplos previsto no artigo 543-B, §§ 3° e 4°, do CPC, além das diversas questdes
procedimentais envolvidas, estudou-se em que medida estard o Tribunal a quo vinculado a
eventual decisdo quanto a repercussdo geral e quanto ao mérito da controvérsia debatida
nos recursos multiplos. A Lei n® 11.418/2006 procurou uniformizar a decisdo aplicada a
um ou mais recursos representativos a todos os demais recursos sobrestados, envolvendo a
mesma controvérsia constitucional. Ao assim prever, certamente buscou implementar
maior celeridade e efetividade ao processo judicial, mas € preciso verificar se tais normas
estdo em harmonia com o sistema processual vigente, notadamente em relacao as normas e

principios processuais constitucionais.
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1 - O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO PERIODO
REPUBLICANO: ORIGEM, TENDENCIAS ATUAIS E SUA FUNCAO
NO AMBITO DE JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO

1.1. Origem historica

Proclamada a Republica brasileira, constituida como uma Federagao, percebeu-se
necessdria a instalagdo de uma Corte Superior com competéncias para manter a unidade do
Direito federal diante da concentracdo de competéncias legislativas da Unido ante a
descentralizac@o da estrutura judicidria entre os Estados. Neste contexto surgiu o Supremo

Tribunal Federal, sucessor do Supremo Tribunal de Justica do Brasil imperial.

Desde a transferéncia da capital do Império para o Brasil até a proclamacgdo da
Republica, o Supremo Tribunal de Justi¢a havia sido a mais alta Corte no pais, possuindo
competéncia para rever decisdes das instdncias inferiores e manter a autoridade da
legislagdo federal. Contudo, diante de um arranjo constitucional completamente distinto
daquele que viria a ser implementado com a Constituicdo Republicana de 1891,
notadamente em razdo do Poder Moderador exercido pelo proprio Imperador, ndo se
cogitava permitir ao Supremo Tribunal de Justica exercer controle de constitucionalidade

das leis.

Mas a influéncia do direito norte-americano sobre os juristas republicanos trouxe

grandes mudancas para o direito constitucional brasileiro, ao final do século XIX.

Nos Estados Unidos, a Suprema Corte foi moldada como um importante
instrumento de controle sobre os dois outros Poderes: as classes dominantes receavam que
a democracia pudesse ensejar governos demagdgicos, que eventualmente despojariam as
terras duramente conquistadas dos indios e espanhdis na “marcha para o Oeste”, com a
finalidade de redistribui-las entre os menos favorecidos. Deste modo, a existéncia de uma
Suprema Corte com poderes para declarar a inconstitucionalidade e nulidade de leis e atos

administrativos correspondia a uma efetiva garantia da propriedade’”.

Para tanto, ganhou importancia o writ of error, inicialmente desenvolvido na
Inglaterra como um recurso contra erros de direito porventura cometidos por uma corte

inferior e depois adotado pelos Estados Unidos, por meio do Judiciary Act de 24 de

13 Aliomar Baleeiro, O Supremo Tribunal Federal, p. 27-32.
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setembro de 1789, posteriormente reformado em 1867 e 1875, que se valia do writ of error
para proteger a unidade do Direito federal norte-americano e a autoridade da Constitui¢cao

Federal.

Nos termos da secdo nimero 25 do Judiciary Act de 1789, seria cabivel o writ of
error, perante a Suprema Corte, quando: (i) se tivesse levantado uma questio de validade
de um tratado ou de uma lei da Unido ou da legitimidade de sua autoridade, e a decisdo
fosse contra a sua validade; (ii) se levantasse uma questdo de validade de uma lei do
Estado ou da legitimidade de uma autoridade por ele exercida, em face da Constitui¢do,
tratados ou leis dos Estados Unidos, e a decisdo fosse em favor da validade; (ii1) qualquer
titulo, direito, privilégio, ou imunidade fosse invocada com fundamento na Constitui¢do,
ou qualquer tratado, ou lei, ou comissdo ou autoridade exercida sob os Estados Unidos, e a
decisao fosse contrdria ao titulo, direito, privilégio ou imunidade especialmente fundada ou
reclamada pela parte com fundamento na Constituicdo, tratado, lei, comissdo, ou

. 14
autoridade .

E foi justamente esse instrumento que acabou sendo importado' pelos republicanos
brasileiros, apesar da anterior experiéncia do recurso de revista ao Supremo Tribunal de

Justica. Antes mesmo da promulgacdo da primeira Constitui¢do republicana, o projeto do

4 “SEC. 25. And be it further enacted, That a final judgment or decree in any suit, in the highest court of law
or equity of a State in which a decision in the suit could be had, where is drawn in question the validity of a
treaty or statute of, or an authority exercised under the United States, and the decision is against their
validity; or where is drawn in question the validity of a statute of, or an authority exercised under any State,
on the ground of their being repugnant to the constitution, treaties or laws of the United States, and the
decision is in favor of such their validity, or where is drawn in question the construction of any clause of the
constitution, or of a treaty, or statute of, or commission held under the United States, and the decision is
against the title, right, privilege or exemption specially set up or claimed by either party, under such clause of
the said Constitution, treaty, statute or commission, may be re-examined and reversed or affirmed in the
Supreme Court of the United States upon a writ of error, the citation being signed by the chief justice, or
judge or chancellor of the court rendering or passing the judgment or decree complained of, or by a justice of
the Supreme Court of the United States, in the same manner and under the same regulations, and the writ
shall have the same effect, as if the judgment or decree complained of had been rendered or passed in a
circuit court, and the proceeding upon the reversal shall also be the same, except that the Supreme Court,
instead of remanding the cause for a final decision as before provided, may at their discretion, if the cause
shall have been once remanded before, proceed to a final decision of the same, and award execution. But no
other error shall be assigned or regarded as a ground of reversal in any such case as aforesaid, than such as
appears on the face of the record, and immediately respects the before mentioned questions of validity or
construction of the said constitution, treaties, statutes, commissions, or authorities in dispute”. Disponivel em
[http://www.constitution.org/uslaw/judiciary_1789.htm], acessado em 31.3.2012.

"> “Houve transporte mecénico e material das normas do Recurso Extraordinario, do Writ of error, sem
aquela adaptacdo natural e reelaboracdo psicoldgica, por se ter esquecido de que o Direito é um fendmeno de
cultura” (José Afonso da Silva, Do recurso extraordindrio, p. 30).
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Governo Provisériol(’, por meio do decreto n° 510, de 22 de junho de 1890, constituiu o

Supremo Tribunal Federal e previu que

das sentencas da justica dos Estados em ultima instancia, haverd
recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar
sobre a validade, ou a applicabilidade de tratados e leis federaes, e
a decisao do tribunal do Estado for contra ella; b) quando se
contestar a validade de leis ou actos dos governos dos Estados em
face da Constitui¢@o, ou das leis federaes e a decisao do tribunal do
Estado considerar vélidos os actos, ou leis impugnados.

No meés de outubro, foi editado o Decreto n° 848, com a finalidade de organizar a
Justica Federal. Segundo seu artigo 1°, conforme consta na versdao original, a Justica
Federal seria formada “por um Supremo Tribunal Federal e por juizes inferiores intitulados
- Juizes de Seccdo”. E dentre as competéncias do STF, constava o recurso (até entdo
inominado, mas que seria futuramente denominado recurso extraordindrio)

das sentencgas definitivas proferidas pelos tribunaes e juizes dos
Estados: a) quando a decisdo houver sido contraria & validade de
um tratado ou convencdo, 4 applicabilidade de uma lei do
Congresso Federal, finalmente, 4 legitimidade do exercicio de
qualquer autoridade que haja obrado em nome da Unido - qualquer
que seja a alcada; b) quando a validade de uma lei ou acto de
qualquer Estado seja posta em questdio como contrario 4
Constituicao, aos tratados e as leis federaes e a decisdo tenha sido
em favor da validade da lei ou acto; c¢) quando a interpretacdo de
um preceito constitucional ou de lei federal, ou da clausula de um
tratado ou convengao, seja posta em questdo, e a decisao final tenha

sido contraria, & validade do titulo, direito e privilegio ou isengao,
derivado do preceito ou clausula.

A Constituicdo de 1891 manteve o Supremo Tribunal Federal e o recurso
(extraordindrio) regulamentado pelo Decreto n°® 848, apenas restringindo o seu cabimento,
tendo em vista que, no Brasil, diferentemente dos Estados Unidos, havia grande
centralizacdo de competéncias legislativas na figura da Unido, de forma a ampliar bastante
os casos de cabimento de recurso ao STF, se comparados com as hipdteses de cabimento

do writ of error a Suprema Corte Americana.

16«0 Governo Provisorio da Republica dos Estados Unidos do Brazil, constituido pelo Exercito e a Armada,
em nome e com assenso da Nacdo, considerando na suprema urgencia de accelerar a organizacdo definitiva
da Republica, e entregar no mais breve prazo possivel 4 Nacao o governo de si mesma, resolveu formular sob
as mais amplas bases democraticas e liberaes, de accordo com as ligdes da experiencia, as nossas
necessidades e os principios que inspiraram a revoluc¢do a 15 de novembro, origem actual de todo o nosso
direito publico, a Constitui¢do dos Estados Unidos do Brazil, que com este acto se publica, no intuito de ser
submettida 4 representacdo do paiz, em sua proxima reunido, entrando em vigor desde ji nos pontos abaixo
especificados” (Predmbulo do decreto n° 510, de 1890).
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Com a previsdao constitucional em 1891, tanto o STF quanto o recurso
extraordindrio foram efetivamente incorporados ao sistema juridico brasileiro, tendo
permanecido nas diversas Constituicdes que se sucederam, inclusive na atual, de 1988,
apesar das significativas mudancas ocorridas. Quanto a denominacao do principal recurso
dirigido ao Supremo, embora a doutrina ja viesse utilizando a expressdo recurso
extraordindrio, foi somente a Constituicdo de 1934 que positivou a expressdo, conforme

previsao de seu artigo 76, inciso II1.

1.2. A crise do Supremo e as tentativas de sua solucao até 1988

Em 1926 houve ampla reforma constitucional e novamente ampliaram-se as
competéncias do STF, que passou a julgar recursos nas hipdteses de dois ou mais tribunais
interpretarem de modo diferente a mesma lei federal ou quando versassem sobre questdes

de direito criminal ou civil internacional.

Iniciado o periodo getulista e restaurada a ordem constitucional, no ano de 1934
sobreveio nova Constituicdo, reduzindo a composicdo do STF para onze ministros e

ampliando sobremaneira sua competéncia.

Alfredo Buzaid, em famoso artigo publicado nos anos 60", aponta que a “crise do
STF” iniciou-se justamente apds a Constituicdo de 1934, a qual reduziu o nimero de
ministros, introduziu a violagdo da lei federal como hipétese de cabimento do recurso
extraordindrio e impds grande concentracdo da competéncia legislativa da Unido,
acarretando expressivo aumento do numero de leis federais e, consequentemente, das
eventuais hipdteses de violacdo da lei federal. Até entdo, a violacdo da lei federal se
consistia apenas em hipdtese de cabimento de acdo rescisdria, motivo pelo qual parte da
doutrina criticou bastante a sua repeticdo dentre as hipéteses de cabimento do recurso

extraordinario.

A Constituicdo de 1937 manteve a composicdo da Corte em onze ministros e
introduziu novas competéncias, dentre as quais merecem destaque o julgamento de recurso

ordindrio interposto pela Unido e a concessao de exequator as cargas rogatorias.

E, ainda, segundo apontado por Alfredo Buzaid, as primeiras preocupacgdes

relativas ao excesso de recursos e processos em andamento no STF teriam surgido apds a

17 Alfredo Buzaid, A crise do Supremo Tribunal Federal.
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reforma constitucional de 1926, razdo pela qual posteriormente foram editadas normas
prevendo a divisdo da Corte em duas turmas. Mas, apesar de tais incipientes preocupagoes,
ainda ndo existia uma crise propriamente dita, sendo que entre os anos de 1918 e 1934
foram distribuidos, anualmente, sempre menos de duzentos recursos extraordindrios,
ressaltando-se que apenas entre 1919 e 1921 € que esse nimero passou de cem. Nos anos
seguintes, o nimero ficou entre duzentos e trezentos, sendo que em 1940, apds a entrada
em vigor no CPC de 1939, foram registrados quase mil recursos extraordindrios,

ultrapassando-se tal cifra a partir de 1941.

J4 no ano de 1943, o Ministro Filadelfo de Azevedo'® apontava que os chicanistas
se aproveitavam do congestionamento do STF para evitar a coisa julgada e todos os
litigantes queriam que o seu processo fosse apreciado pelo Supremo. Segundo o Ministro,
as principais causas da crise do Supremo referiam-se a industrializa¢do e ao éxodo rural,
que acarretaram o aumento dos litigios nos centros urbanos, e a crescente centralizagio
legislativa nas competéncias da Unido, de modo que sempre se podia chegar ao STF pela
via do recurso extraordindrio, invocando-se alguma norma federal como pretensamente
violada. Com a edicio do CPC de 1939 e do CPP de 1941, inclusive as questdes

processuais passaram a ser objeto de inimeros recursos extraordinarios.

Promulgada a Constituicdo de 1946, houve nova ampliagdo das competéncias do
STF, tendo-se ampliado suas fung¢des como 6rgdo de segunda instdncia, em razdo da
previsdo de recurso ordindrio contra as decisdes dos tribunais locais e federais em sede de
mandado de seguranga e habeas corpus origindrios. O recurso extraordindrio continuou
sendo cabivel nas hipéteses de violagdo de dispositivo constitucional, da legislacdo federal
ou de dissidio jurisprudencial. No ano de 1956, foram distribuidos 6.379 processos, dos
quais 3.840 eram recursos extraordindrios, ou seja, apenas a metade dos processos e

recursos 19.

Algumas providéncias foram entdo adotadas, buscando contornar o excesso de
recursos recebidos pelo STF e acelerar o seu julgamento. Em 1958, a Lei n° 3.396
determinou que a decis@o quanto a admissdo do recurso fosse motivada, pois até entdo
apenas a decisao de inadmissibilidade era obrigatoriamente fundamentada. Além disso, foi
editada emenda regimental introduzindo a stimula como mecanismo destinado a facilitar a

fundamentagdo das decisdes da Corte. Por fim, em 1965, a Emenda Constitucional n° 16

'® Filadelfo Azevedo, A crise do Supremo Tribunal Federal, p. 8.
19 Alfredo Buzaid, A crise do Supremo Tribunal Federal.



22

autorizou o Supremo a julgar representacdes de inconstitucionalidade contra leis e atos
normativos federais ou estaduais, o que permitia objetivar o julgamento das questdes
constitucionais e evitar o trabalho de julgamento dos eventuais recursos extraordindrios
que seriam interpostos em cada caso concreto, pois foram estancados em seu nascedouro
diante de decisdo anterior e unica (proferida em razdo da representacdo de
inconstitucionalidade). E também foi com a EC n° 16 que pela primeira vez se determinou
a irrecorribilidade dos julgamentos realizados pelo TST, com fundamento na violagdo a
legislacdo federal, restando cabivel a interposi¢do de recurso extraordindrio somente nas

hipéteses de violacdo ao texto constitucional.

Sob a vigéncia da Constituicao de 1967, apesar da nova extensdao das competéncias
e reducdo no nimero de ministros do STF para onze, no ano de 1969, com o escopo de
restringir o cabimento de recurso extraordinario, a Emenda Constitucional n° 1 determinou
que os recursos extraordindrios apenas seriam admitidos quando a matéria discutida
estivesse contemplada no Regimento Interno do STF. Por meio desta previsdo, caberia
entdo ao STF enumerar, regimentalmente, um rol das questdes que poderiam ser objeto de

impugnacgdo por meio de recurso extraordindrio.

Como era de se esperar, tal medida acabou engessando o sistema e recursos que
versavam sobre questdes importantes, inclusive de eventual interesse do governo militar,
nao podiam ser admitidos. Assim, por meio da Emenda Constitucional n® 7 de 1977, criou-
se o mecanismo da arguicdo de relevancia, que permitia ao STF admitir recursos
extraordindrios cujos fundamentos nao se referissem aquelas matérias presentes no

Regimento Interno, mas que possuissem relevincia.

No entanto, diante das complexidades e obscuridades do procedimento da argui¢ao
de relevancia®, a Constituicio de 1988 suprimiu tal mecanismo, ndo tendo previsto
qualquer limitagdo ao conhecimento de questdes constitucionais pelo STF pela via do

recurso extraordinario.

% O STF se pronunciava sobre a relevincia arguida em julgamentos secretos, sem a participagdo dos
interessados e sem a devida fundamentagdo quando da publicacdo das stimulas. Como explica Rogério Ives
Braghittoni, formado o instrumento da argui¢do de relevancia, “um extrato era preparado e reproduzido para
todos os Ministros, com indicagdo da sessdio do Conselho designada para a sua apreciacdo”. Contudo,
reunidos os Ministros em Conselho, “as reunides seriam reservadas”, de modo que os julgamentos sobre a
repercussdo geral eram secretos e desmotivados, levando “muito se discutir, a época, a respeito da
inconstitucionalidade da regra regimental” (Rogério Ives Braghittoni, Recurso extraordindrio, p. 8). Ver
também Calmon de Passos (Da arguicdo de relevancia no recurso extraordindrio, Revista Forense, v. 259).
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1.3. A Constituicao de 1988: criacao do Superior Tribunal de Justica

Ao menos desde 1963 existia a ideia de desmembramento do STF, de modo que a
competéncia para interpretacdo da legislacao infraconstitucional fosse destinada a um novo
tribunal de cipula. Foi neste ano que José¢ Afonso da Silva publicou sua classica obra do
recurso extraordindrio no direito brasileiro, oportunidade em que defendeu a criagdo do
Superior Tribunal de Justica, diante da “falta de um Tribunal Superior correspondente ao
TSE e ao TST para compor as estruturas judicidrias do Direito comum, do Direito fiscal

federal e questdes de interesse da Unido e do Direito penal militar”>'.

Pouco tempo depois, em 1965, ocorreram os famosos debates na Fundagdo Getilio
Vargas sobre a viabilidade da instituicio de um novo Tribunal, com competéncia para
julgamento do direito comum, formando-se uma mesa-redonda presidida pelo entdo
Ministro Themistocles Brandao Cavalcanti e integrada por diversos juristas da época,

como Caio Técito, Miguel Seabra Fagundes, José Frederico Marques e Miguel Reale”.

Porém, foi somente em 1988 que a ideia ganhou forma e o artigo 105 da nova Carta
Constitucional instituiu o Superior Tribunal de Justica, composto por no minimo trinta e
trés ministros — garantida a participacdo do Ministério Publico e dos advogados em um
terco de sua composi¢do (artigo 94 da Constituicdo) — e tendo como competéncia principal
a interpretacdo do direito federal infraconstitucional, a ser suscitada por meio do recurso

especial.

De acordo com a redagdo atualizada do artigo 105, inciso III, da Constituigao, é
cabivel a interposicao de recurso especial contra as decisdes proferidas

em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais

ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios,

quando a decisao recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou

negar-lhes vigéncia; b) julgar vdlido ato de governo local

contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretagao
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

A partir da vigéncia da nova Constituicdo, a competéncia recursal do STF ficou
restrita a interpretacdo do texto constitucional, ndo mais sendo cabivel recurso

extraordindrio para discutir violacao a legisla¢ao infraconstitucional.

*! Do recurso extraordindrio no processo civil brasileiro, p. 456.
22 O relatério do encontro se encontra disponivel na Revista de Direito Publico e Ciéncia Politica, v. VIII,
FGV, 1965.
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Em virtude do desmembramento das hipdteses de cabimento do recurso
extraordindrio, esperava-se contornar a critica situa¢do decorrente do excesso de recursos
recebidos pelo STF, cujo nimero agora tenderia a diminuir, até porque grande parte dos
recursos extraordindrios interpostos até 1988 tinham como fundamento a violagdo a
legislacao federal. Mas o aguardado desafogamento do Supremo nao ocorreu, sendo que os
dois Tribunais Superiores rapidamente se viram assoberbados logo nos primeiros anos de
vigéncia da Constituicio de 1988, tendo em vista o excessivo nimero de recursos
especiais, ordindrios e demais processos distribuidos ao STJ, sendo que o nimero de

recursos extraordinarios direcionados ao STF nao diminuiu.

Infelizmente, a pessimista previsao apresentada por José Renato Nalini veio a se
concretizar. Segundo o autor, em artigo publicado no ano de 1988, o STF

representa a criacdo de uma instancia a mais para procrastinar a

outorga da prestacdo final. Apds a decisdo do 1° grau, havera

recurso para os Tribunais de Alcada ou de Justica, de acordo com a

matéria, e, antes da instancia final — o Supremo Tribunal Federal —,

em grande nimero de feitos ainda existird o recurso a terceira
instancia: o Superior Tribunal de Justica.

Sendo que a “amplitude das hipdteses em que cabivel o recurso especial € passivel
de transformé-lo em recurso genérico, pois rara serd a causa em que ndo se poderd alegar

. ~ . . . . . . 5923
interpretacdo divergente de Lei Federal, entre dois ou mais tribunais™.

Segundo os nimeros divulgados pelo Supremo Tribunal Federal®*, no ano de 1990
havia um acervo de 11.441 processos. No entanto, esse nimero chegou a 82.798 em 1999,
no ano seguinte tendo subido para 118.186 e alcancado o dpice no ano de 2006, quando

existiam 150.068 processos pendentes.

Quanto ao STJ % em seu primeiro ano de funcionamento (1989), foram distribuidos
6.103 processos, dos quais 3.550 foram julgados e 2.553 permaneceram em acervo. J4 em
1995 foram distribuidos 68.576, julgados 57.338, sobrando um acervo acumulado de
29.766 processos. Contudo, em 2000, o nimero de processos distribuidos subiu para
150.738, chegando a 313.364 no ano de 2007, quando se verificou a existéncia de 178.024

Processos pendentes €m acervo.

Como causas dessa situacdo, podem-se apontar diversos fatores, dentre os quais a

persisténcia da cultura de se recorrer até o fim, motivada pela divergéncia na

> José Renato Nalini, A justica local e a nova ordem constitucional, p. 175.
** Dados disponiveis em [http://www.stf jus.br], acesso em 17.7.2012.
* Relatério Estatistico. Ano: 2010. Disponivel em [http:/www.stj.jus.br], acesso em 17.7.2012.
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jurisprudéncia e pelas vantagens de se protelar o transito em julgado, quando ainda ndo ha
execucdo civel definitiva, formacdo de precatério e nem o inicio do cumprimento da

sentenca penal condenatodria.

Além disso, a enorme extensao da Constituicdao analitica de 1988, extremamente
detalhista e regulamentadora de diversas matérias tipicas de legislacdo infraconstitucional,
somada a ndo menos excessiva concentracdo de competéncias legislativas da Unido™,
fazem que qualquer julgamento possa ser objeto de questionamento em sede de recurso
extraordindrio ou especial, pois sempre haverd um dispositivo da Constituicdo ou da

legislacdo federal tratando sobre o tema discutido na demanda.

Por ultimo, também pode ser indicado o movimento mundial pelo acesso a Justiga,
propagado por Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth?’, tendo em vista que os diversos
instrumentos facilitadores do acesso a Justi¢a no direito processual brasileiro — muitos dos
quais inclusive garantidos pela Constituicdo de 1988 — acabaram por aumentar 0 ndmero
de questdes recebidas pelo Poder Judicidrio, cuja estrutura nao foi capaz de acompanhar o
vertiginoso aumento de demanda jurisdicional:

o perfil da atual Constituicdo ensejou, parece claro, ambiente
propicio a proliferacdo de processos em sede de jurisdicdo
constitucional — abstrata ou concreta —, principalmente em face de
algumas de suas caracteristicas conformadoras, como a extensao de
seu espectro material, a amplissima polissemia inerente a diversos

de seus enunciados e a extrema generosidade em matéria de
.. . 28
direitos e garantias”™.

Alids, os traumas gerados pela péssima regulamentacdo da arguicdo de relevancia
induziram o constituinte a facilitar exageradamente o acesso aos tribunais superiores, nao
tendo sido previstos quaisquer ébices com fundamento na relevancia dos assuntos levados
ao STF, STJ, TST e TSE, o que corroborou para a ripida situacdo de crise em que se

encontraram (ou melhor, permaneceram) tais tribunais apds 1988.

%% Criticando o federalismo brasileiro — mal copiado dos Estados Unidos, pais cujos Estados-membros
realmente possuem alguma autonomia, inclusive no que tange a producdo legislativa — conclui José Afonso
da Silva que “temos uma federacdo politico-administrativa, mas ndo uma Federacdo juridica, como, por
exemplo, é a Federacdo americana, onde continua a existir, também, uma Federacdo de ordens juridicas” (Do
recurso extraordindrio, p. 9)

7 Mauro Cappelletti e Bryant Garth, Acesso a justica.

*® Roger Stiefelmann Leal, A incorporacdo das simulas vinculantes, p. 181.
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1.4. As tentativas legais de solucio apés 1988

Sob a vigéncia da nova Constitui¢do, a primeira reforma legislativa com vistas a
reducdo do excesso de recursos de tipo excepcional ocorreu em 1998, com a inser¢do do
§3° ao artigo 542 e do §1°-A ao artigo 557 do CPC, por meio da Lei n° 9.756. De acordo
com o §3° do artigo 542 estabeleceu-se o regime de retencao dos recursos extraordindrios e
especiais interpostos “contra decisdo interlocutdria em processo de conhecimento, cautelar,
ou embargos a execucdo”. O intuito foi evitar que o STF se dedicasse ao julgamento de

questdes antes do julgamento completo da lide pelas instancias inferiores.

No §1°-A do artigo 557 do CPC foram somados novos poderes ao relator para,
monocraticamente, negar provimento ao recurso extraordindrio, nas hipdteses em que a
decisdo recorrida “estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”’. Ou seja, questdes ja
pacificadas pelas Cortes deixaram de ser rejulgadas intimeras outras vezes pelas Turmas,
poupando tempo e trabalho dos demais Ministros. O auxilio do artigo 557 do CPC ¢é
bastante expressivo na reducdo da carga de trabalho dos Tribunais Superiores, sendo
frequente a repeticao de temas, o que justifica a negativa de provimento a muitos recursos

- . 2
por decisdo monocritica do relator®.

Além disso, foram conferidos poderes ao relator para conhecer do agravo contra
despacho denegatério e imediatamente dar provimento ao préprio recurso extraordinario
ou especial, quando o contetido da decisdo recorrida estiver em ‘““‘confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante” do STF ou do STJ, respectivamente (artigo 544, §§ 3° e 4°, do

CPC).

Posteriormente, no inicio dos anos 2000, diversas propostas legislativas foram
apresentadas no Congresso Nacional com a finalidade de melhorar a prestacdo
jurisdicional, principalmente por meio da aceleracio dos andamentos processuais. Tais
propostas ficaram conhecidas como reforma do judicidrio e culminaram com a EC n° 45,
que: instituiu o Conselho Nacional de Justica; acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5°
da Constituicdo, garantindo a celeridade processual; alterou competéncias da Justica do
Trabalho; introduziu a simula vinculante e a exigéncia de demonstragao da repercussao

geral das questdes constitucionais no recurso extraordinario; dentre outras modificagdes.

29 L. . . . - . . ~

Contudo, na prética forense, infelizmente, nota-se certo abuso na utilizacdo deste mecanismo, pois nao
raros sao 0s recursos monocraticamente rejeitados, apesar de versarem questdes ainda nao pacificadas pela
Corte.
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Mas além da reforma em sede constitucional, algumas reformas infraconstitucionais
também foram aprovadas, dentre elas a introdu¢do da exigéncia de se demonstrar
transcendéncia no recurso de revista ao TST (artigo 896-A da CLT) e a regulamentagao de
um procedimento para julgamento de recursos especiais repetitivos perante o STJ (artigo

543-C do CPC).

No entanto, a reforma mais significativa certamente se refere a exigéncia de se

demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais no recurso extraordinario.

Desde 2007, houve a redugdo de 64% do nimero de recursos extraordindrios e
agravos de admissdo anualmente distribuidos (recursos estes que em 2010 corresponderam
a 75% dos 41.098 processos distribuidos, sendo que, até novembro de 2013, haviam sido
apreciados aproximadamente setecentos temas sobre repercussao geral). Diante da redugao
de recursos interpostos™, tem sido possivel ao STF reduzir o acervo acumulado ao longo
dos anos, que diminuiu de 126.988 processos em 2006 para 49.596 em 30 de novembro de

2013,

Por outro lado, ndo tendo sido estendido o instituto da repercussdo geral aos
recursos direcionados aos demais tribunais superiores, o nimero de recursos distribuidos
permanece excessivamente alto. No caso do STJ, oscila-se entre 250 e 310 mil processos
anuais desde 2006, sendo crescente o aumento de processos pendentes, os quais
correspondiam ao expressivo nimero de 316.317 no ano de 2012, aproximadamente o
quintuplo dos 64.713 processos pendentes verificados em 2000%2. Tais ndmeros
demonstram a insuficiéncia das demais reformas realizadas para, isoladamente, atenuarem

a critica situagdo do Tribunal.

1.5. Jurisprudéncia defensiva

Paralelamente as alteracdes legislativas que buscaram frear o amplo acesso
jurisdicional ao Supremo Tribunal Federal, e desde ha muitas décadas, a Corte acabou por

desenvolver teses jurisprudenciais que indiretamente correspondem a verdadeiros 6bices a

3 No ano de 2013, até o més de novembro, foram distribuidos pouco menos de 30 mil recursos, ante
aproximadamente 45 mil apenas no segundo semestre de 2007. Dados disponiveis em
[http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp ?servico=jurisprudénciaRepercussaoGeral&pagina=numeroRe
percussao], acesso em 17.11.2013.

°! Disponivel em [http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=movrecursos],
acesso em 30.11.2013.

> Disponivel em [http://www.cnj.jus.br/BOE/OpenDocument/1308221209/OpenDocument/opendoc/
openDocument.jsp], acesso em 30.11.2013.
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admissibilidade de recursos extraordindrios. De certo modo, é possivel afirmar que se trata
de uma rea¢do natural dos Ministros ao excessivo nimero de recursos distribuidos ao STF,
uma vez que, diante da flagrante impoténcia de se dar vazdo a todos os feitos ali pendentes,
acabaram-se criando filtros de acesso ao Tribunal, como tentativa de racionalizacdo de

suas atividades.

E tamanha era a necessidade e utilidade da chamada jurisprudéncia defensiva do
STF (fendmeno que se repete em todos 0os nossos tribunais superiores), que praticamente

todas essas teses jurisprudenciais foram consubstanciadas em enunciados sumulares.

Neste contexto, realmente “é a famigerada Sumula 400 que melhor traduz a
~ PR .. . . 933 . . o ,
questdo dos Obices jurisprudenciais””, dispondo que a “a decisdo que deu razoavel

intepretacdo a lei, ainda que nao seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario”.

Ora, a redacdo do artigo 102, inciso III, alinea “a” da Constituicao é clara ao
dispor que o STF € o guardido do texto constitucional, de modo que toda contrariedade aos
dispositivos constitucionais devem ser objeto de corre¢do pela Corte. Nao havendo que
verificar se a violagdo € mais ou menos razodvel, como mencionado na aludida Simula.
Nao por outra razdo que tal enunciado sempre foi objeto de duras criticas doutrinérias,

. . . . . 34
sendo que, mais recentemente, inclusive deixou de ser aplicado pelo STF™.

Ademais, também preveem Obices formais ao cabimento de recursos
extraordindrios as Sumulas 279 (para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio), 282 (é inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
decisdao recorrida, a questdao federal suscitada), 283 (é inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso nao abrange todos eles), 284 (€ inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia), 285
(ndo sendo razodvel a arguicdo de inconstitucionalidade, ndo se conhece do recurso
extraordindrio fundado na letra ¢ do artigo 101, III, da Constituicdo Federal), 286 (ndo se

conhece do recurso extraordindrio fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a

33 pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 114-115.

* “Temas de indole constitucional ndo se expdem, em funcio da prépria natureza de que se revestem, a
incidéncia do enunciado 400 da Stimula do Supremo Tribunal Federal. Essa formulagdo sumular ndo tem
qualquer pertinéncia e aplicabilidade as causas que veiculem, perante o Supremo Tribunal Federal, em sede
recursal extraordindria, questdes de direito constitucional positivo. Em uma palavra: em matéria
constitucional ndo h4 que cogitar de interpretacio razodvel. A exegese de preceito inscrito na Constitui¢do da
Republica, muito mais do que simplesmente razodvel, hd de ser juridicamente correta” (STF, Primeira
Turma, Al 145680 AgR / SP, Rel. Ministro Celso de Mello, DJ 30.4.1993).
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orientacdo do plendrio do Supremo Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida) e 356 (o ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, nao pode ser objeto de recurso extraordinério, por faltar o requisito

do prequestionamento).

1.6. A chamada reforma do Judiciario: EC n° 45/2004

A génese da EC n° 45/2004 pode ser atribuida a PEC 96/1992, apresentada pelo
Deputado Hélio Bicudo. No entanto, originalmente, a PEC 96 ndo previa nenhum filtro
quanto a admissibilidade do recurso extraordindrio. Na realidade, modificava a forma de
indicacdo dos membros dos tribunais superiores, alterava a estrutura do Poder Judicidrio,
extinguindo alguns tribunais, e deixava mais rigorosos a investidura, o vitaliciamento e a
promocao de magistrados, os quais seriam avaliados por um conselho especial. Segundo
sua exposi¢do de motivos:

a Justica, em seus vdrios setores precisa modernizar-se, com a
consciéncia de que os juizes fazem parte da comunidade e que
somente enquanto participes dessa mesma comunidade podem
distribuir Justica (...). Na verdade, o problema ¢ mais profundo,
porque o Poder Judicidrio €, dentre os trés Poderes da Republica, o
unico infenso a fiscalizacdo. Enquanto o Executivo € fiscalizado
pelo Legislativo, este pelo povo e ambos pelo Poder Judicidrio. Os

juizes ndo se submetem a qualquer modalidade de censura
externa>.

No entanto, a PEC n°® 96 acabou arquivada, somente sendo retomada no ano de
1999, em periodo de grandes criticas ao Poder Judicidrio, formuladas por diversos setores
da sociedade e, no ambito do Poder Legislativo, centralizadas na figura do entdo Senador
Federal Antonio Carlos Magalhdes, que hd muito reclamava por um 6rgdo de controle

externo do Poder Judicigrio™.

Atribuida a relatoria parcial da PEC ao Deputado Renato Viana, por ele foi
proposta a criacdo da repercussdo geral, nos moldes em que veio a ser posteriormente

aprovada. No entanto, neste momento inicial, a repercussao geral havia sido pensada tanto

% Didrio do Congresso Nacional, Secio I, p. 7.852, maio de 1992.

% Em marco de 1999, o senador liderou a instalagio da “CPI do Judicidrio”, destinada a apuracdo de
dentncias concretas da existéncia de irregularidades praticadas por integrantes de Tribunais Superiores, de
Tribunais Regionais Federais e de Tribunais de Justica. Houve, inclusive, a criacdo de um “disque-dentncia”
para tal fim. Na CPI, acabaram sendo discutidos alguns pontos da “Reforma do Judicidrio”, que
posteriormente vieram a ser aprovados por meio da EC n°® 45/2004.
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para o Supremo Tribunal Federal quanto para o Superior Tribunal de Justica, no tocante a

admissibilidade dos recursos especiais.

Na sequéncia, a relatoria geral da PEC, até entdo do Deputado Aloysio Nunes
Ferreira, foi sucedida pela Deputada Zulaié Cobra, cujo parecer mantinha a repercussao
geral. Ademais, de acordo com o seu parecer, a repercussao geral seria prevista para o

recurso extraordindrio, recurso especial e também com relacao ao recurso de revista.

Mas a proposta votada em plendrio foi aprovada apenas quanto a repercussao
geral das questdes constitucionais (recurso extraordindrio), sendo que, no Senado, ndo
foram introduzidas quaisquer modificacdes ao texto aprovado pela Camara, razdo pela qual
a EC n° 45/2004 veio a ser promulgada da forma como a conhecemos, em 8 de dezembro

de 2004.

Neste passo, a EC n° 45/2004 implementou a modificacdo e criagdo de diversos
dispositivos constitucionais, tendo, dentre outras modificacdes: instituido o Conselho
Nacional de Justica; acrescentado o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituigdo,
garantindo a celeridade processual; alterado competéncias da Justica do Trabalho; e, por
fim, introduzido a simula vinculante e a exigéncia de demonstracdo da repercussao geral

das questdes constitucionais no recurso extraordindrio.

(19

Todavia, com advertido por Joao Batista Lopes, “a exce¢do da sumula
vinculante, declaradamente introduzida para reduzir o congestionamento no STF,

permanecem intangidas as principais causas da lentiddo da Justica™’

, apontando a falta de
autonomia financeira do Poder Judicidrio e abandono da primeira instancia como sendo as

principais deficiéncias acarretadoras de morosidade.

E estava o autor com a razdo, visto que, passados quase 10 anos desde que a EC
n® 45/2004 entrou em vigor, ndo foi resolvido o problema da morosidade do Poder
Judicidrio. Pouco resultado efetivo foi notado, quica facilitou-se a limpeza de prateleiras no
Supremo Tribunal Federal. Como se demonstrard nos topicos posteriores, nem mesmo as
sumulas vinculantes tiveram algum sucesso relevante, pois se mostraram desinteressantes

ao proprio Supremo Tribunal Federal.

37 Jodo Batista Lopes, Reforma do judicidrio, p. 329.
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1.7. Recurso extraordinario: recurso de revisao ou recurso de cassaciao?

Com o julgamento do recurso extraordindrio, o Supremo Tribunal Federal
podera tanto cassar a decisdo recorrida quanto revisa-la (reforma-la), isto €, cuida-se de
recurso de revisdo, visto que eventualmente — e normalmente assim ocorre — a decisdo
proferida pela Corte substituird aquela proferida pelo 6rgdo a guo, nos termos do artigo
512 do CPC™.

Apenas na hipétese de o Supremo entender que houve error in procedendo é que
a decisdo recorrida serd desconstituida; em seguida, determinando-se a remessa dos autos
ao 0rgdo a quo, para que este entdo profira nova decisdo. Nao hd, portanto, substitui¢do do

primeiro decisum pelo STF.
Como esclarece Barbosa Moreira:

o pronunciamento anulatério, ao contrdrio do que se dd quer no

caso de reforma, quer no de ‘confirmacdo’, ndo substitui, € claro, a
.~ . . . . -, , 3

decisdo recorrida, limitando-se a elimina-la, a cassa-la °,

E tal ideia estd confirmada pelo enunciado sumular n® 456 do Pretério Excelso,
ao determinar que “o Supremo Tribunal Federal conhecendo do recurso extraordindrio,

julgard a causa aplicando o direito a espécie”.

Cuida-se, portanto, de recurso distinto dos chamados recursos de cassacao,
presentes em alguns sistemas juridicos europeus, como o italiano e franc€s. Nestes
sistemas, em regra, os tribunais de cassa¢do restringem-se ao juizo rescindente, limitando-
se a anulacdo da decisdo do 6rgdo a quo, caso presente algum vicio, e posterior envio, para
que novo julgamento seja realizado, desta vez observando-se a premissa fixada pelo
tribunal de cassacdo. Melhor dizendo, nestes casos, o Tribunal ad quem nao rejulgard a
questdo, proferindo mero juizo de cassacdo da decis@o do 6rgdo a quo e deixando a este
ultimo a fungdo de proferir nova decisdo quanto ao mérito, em substituicdo a anterior.

O Tribunal de Cassagdo, historicamente, é constituido como um

Tribunal que ndo se destina a ser mais um grau judicidrio € menos
ainda uma instincia de revisdo das decisdes proferidas pelos

¥ “Artigo 512. O julgamento proferido pelo tribunal substituird a sentenga ou a decisdo recorrida no que tiver
sido objeto de recurso”.

* Barbosa Moreira, Comentdrios, v. V, p. 401. No entanto, a doutrina ndo é pacifica sobre a questio. Ha
quem defenda que tanto na hipétese de error in judicando quanto de error in procedendo havera substituicdo
da decisdo recorrida pela decisdo proferida em sede recursal. Por todos, Flavio Cheim Jorge, Teoria geral dos
recursos civeis, p. 89.
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Tribunais, restringindo-se a sua atuagdo a andlise da higidez
4ot o~ 40
técnico-formal da decisdo impugnada™.

Contudo, como se nota, apesar de se tratar de um tribunal de revisdo, o Supremo
Tribunal Federal brasileiro ndo deve ser entendido como mais uma instancia de revisao,
como se destinado a julgar apelagdes, isto €, recursos com devolugdo integral das questoes

debatidas.

Talvez por isso haja tantas questdes controvertidas a respeito das func¢des do
STF no sistema processual e constitucional brasileiro, assim como sobre a real extensao

cognitiva das decisdes a serem proferidas no julgamento dos recursos extraordindrios.

No direito italiano, recentes reformas autorizaram que, excepcionalmente, o
Tribunal de Cassacdo profira decisdes em substituicdo a decisdo recorrida, ndo mais se
limitando ao julgamento de cassacdo em toda e qualquer situag@o. Diante disso, a doutrina
daquele pais identificou certa crise de identidade da Corte, que desde entdo oscila entre os

modelos de corte de cassacdo e tribunal de revisao®'.

Niao seria exagero transpor tal conclusdo em relagdao aos Tribunais Superiores
brasileiros. A despeito de constituirem instancias de revisdo, sempre tiveram ampla
dificuldade em administrar a enorme quantidade de recursos ali pendentes, sendo que
historicamente procuraram enfrentar tal situacdo mediante a adogdo de restri¢des — legais e
jurisprudenciais — ao cabimento de tais recursos, gerando também uma crise de identidade
de nossos Tribunais, os quais ndo se enquadram nas defini¢des cldssicas dos tribunais de

. )
revisdo e nem de cortes de cassacao .

1.8. Funcoes do recurso extraordinario

Tradicionalmente, os meios de impugnacdo dirigidos a tribunais superiores

possuem como caracteristicas primordiais atender as funcdes nomofildtica e

40 Clara Moreira Azzoni, Recurso especial, p. 38.

4 Ferdinando Mazzarella, Cassazione, p. 1 e 14-15.

42«0 Supremo, que a partir de 1988, j4 havia passado a acumular as fungdes de tribunal constitucional, 6rgao
de cipula do poder judicidrio e foro especializado, no contexto de uma Constituicio normativamente
ambiciosa, teve o seu papel politico ainda mais refor¢ado pelas emendas de no. 3/93, e no. 45/05, bem como
pelas leis no. 9.868/99 e no. 9.882/99, tornando-se uma institui¢do singular em termos comparativos, seja
com sua propria histéria, seja com a histéria de cortes existentes em outras democracias, mesmo as mais
proeminentes. Supremocracia é como denomino, de maneira certamente impressionista, esta singularidade do
arranjo institucional brasileiro. Supremocracia tem aqui um duplo sentido” (Oscar Vilhena Vieira,
Supremocracia, p. 4).
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. . .. A . 43 . .
uniformizadora da jurisprudéncia™. Mais recentemente, entretanto, também se tem

destacado as funcdes dikeldgica e paradigmética.

1.8.1. Funcao nomofilatica

Em razdo da fungcdo nomofildtica, os recursos sdo destinados a busca da
interpretacdo mais correta, Unica e verdadeira da norma discutida, garantindo estabilidade
juridica ao sistema. Esta fungdo, portanto, guarda relacio com a “defesa da ordem

normativa”**.

A funcdo nomofildtica, bastante explicada por Calamandrei, originou-se na
Franca, durante a Revolucao Francesa de 1789-1799, pois o idedrio iluminista propunha a
onipoténcia da lei e a igualdade dos cidadaos perante a lei. Assim, centralizando-se a
norma legal no sistema juridico, passava a ser necessario instrumentos destinados a sua
protecdo, ou seja, a correcdo de eventuais equivocos cometidos pelos magistrados na
aplicacdo da lei. Nao por outra razdo, Calamandrei apontou que a Corte de Cassacdo deve
reafirmar a autoridade da lei diante de eventual decisao judicial, desviado o seu correto
sentido. Cabe a tal 6rgao jurisdicional o monopdlio acerca da interpretacio Unica e oficial
do texto legal, de forma que tais instrumentos processuais sao aptos justamente a permitir

que se imponha a tnica exegese a ser estabelecida.

Contudo, em tempos mais recentes, uma vez afastada o ideia do juiz como “a
boca da lei”, também a nocao da fun¢ao nomofilatica dos recursos excepcionais passou por
alteracdes. A doutrina menciona a nomofilaquia dialética ou tendencial como expressoes
de uma busca pela unidade do direito, e ndao apenas da lei. Para tanto, utilizam-se
“processos hermenéuticos que auxiliem na investigacdo da solu¢do mais racional”, isto é,
“um processo dialético que possibilite o juiz aferir, diante das circunstancias do caso sub

judice, entre as diversas interpretacdes possiveis, aquela que melhor resolva a lide”™*.

A funcdo nomofildtica € bastante ressaltada nos sistemas juridicos em que se

admitem Cortes de Cassacdo — e ndo Cortes de Revisdo — uma vez que caberd ao Tribunal

* Dinamarco, A fungdo das cortes supremas na América Latina, in: Fundamentos do processo civil moderno,
v. L, p. 179-196; e Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio, p. 137.

* Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio, p. 137.

45 Clara Moreira Azzoni, Recurso especial, p. 24.
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exercer uma funcio puramente em prol do direito e da ordem juridica, sem se preocupar

. 46
com os interesses apresentados pelas partes ™.

1.8.2. Func¢ao uniformizadora

Relacionada com a fun¢@o nomofilatica, a fungdo uniformizadora dos recursos
excepcionais se refere a necessidade de garantir a igualdade e propiciar seguranga juridica
aos jurisdicionados, por meio do controle da lei e da sua aplicacdo jurisprudencial.
Calamandrei diferencia tais fungdes, resumidamente, afirmando que a nofilaquia possui
aspecto negativo47, uma vez que € notada ao se extirpar uma decisdo contrdria ao
entendimento da Corte, enquanto a fun¢do uniformizadora se faz perceber por um aspecto
positivo®®, pois assegura a uniformidade da jurisprudéncia e a unidade e igualdade do

direito.

No direito brasileiro, a fungdo uniformizadora dos Tribunais Superiores possui
papel importantissimo, principalmente no tocante ao Supremo Tribunal Federal, tendo em

vista que o Estado brasileiro assumiu forma federativa.

Em razdo dessa caracteristica, apesar da unicidade da Constituicao da Republica,
tal estatuto legal € aplicado e interpretado por qualquer magistrado, em qualquer comarca e
Estado. E diante do sistema difuso de controle de constitucionalidade, todo magistrado
pode decidir, inclusive, se determinada lei ou outro ato normativo infraconstitucional esta
de acordo ou ndo com as disposi¢des constitucionais. Diante disso, uma enorme gama de
orgdos jurisdicionais tém competéncia para interpretar o texto constitucional e declarar a
inconstitucionalidade de atos infraconstitucionais: juizos de primeiro grau dos Estados; da
Justica Federal; Justica Trabalhista; 6rgdos especiais dos Tribunais de segunda instancia
dos Estados e Tribunais Regionais Federais; Superior Tribunal de Justica; Tribunal

Superior do Trabalho; dentre outros.

“® Bruno Dantas, Repercussdo geral, p. 64.

7 “La Corte di cassazione riafferma 1’autorita della legge di fronte al giudice, in modo esclusivamente
negativo, poiche si limita a toglier vigore al singolo atto che il giudice abbia compiuto eccedendo i confini
del suo potere” (Calamandrei, La cassazione civile, v. 11, p. 86-87).

* “Sotto un aspetto positivo (...), la Corte di cassazione non si limita a distruggere, ma contribuisce
potentemente a disciplinare e a fissare quella feconda opera di integrazione del diritto obiettivo che ¢
compiuta ininterrottamente della giurisprudenza” (Calamandrei, La cassazione civile, v. I1, p. 86-87).
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Assim, mais do que evidente a possibilidade de que tais 6rgdaos adotem posicoes
divergentes a respeito de determinados dispositivos constitucionais®. E se fossem os
Tribunais dos Estados e os Tribunais Regionais Federais 6rgdos de ultima instdancia, é
certo que nem mesmo se poderia falar em Constituicdo da Repuiblica, visto que em cada
Estado ou Regido vigeria um sistema constitucional distinto. Seria questiondvel a no¢do de

I 50
Constitui¢do una™ .

Por isso, com a finalidade precipua de manutencdo da unidade hermenéutica do
texto constitucional, foi estabelecido um Tribunal de cipula, a quem se atribuiu a fungdo
de dizer a ultima palavra sobre a interpretacdo da Constitui¢do, assim como o respectivo

instrumento processual: o recurso extraordinério.

Tanto que, no Brasil, tal preocupacdo uniformizadora surgiu ja na Constitui¢ao
republicana de 1891, pois desde entdo se adotou a forma federativa, permitindo a cada um
dos o6rgdos jurisdicionais a possibilidade de interpretacdo da Constituicdo, a0 mesmo

tempo que se atribuiu um cardter de unidade a Constituicao adotada.

E, de acordo com o atual artigo 102, inciso III, alinea “d”, da Constitui¢ao,
compete ao STF julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida: (i) contrariar dispositivo da Constitui¢ao; (ii)
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; (iii) julgar vélida lei ou ato de
governo local contestado em face da Constitui¢cdo; ou (iv) julgar valida lei local contestada
em face de lei federal. Como se nota, por meio de tal recurso realmente podera o Supremo
Tribunal Federal exercer seu papel uniformizador da interpretacdo do texto constitucional,
pois as quatro hipdteses acima enumeradas contém situacdes de potencial divergéncia na

forma de aplicacdo de dispositivos constitucionais.

Além disso, como bem ressaltado por Piero Calamandrei, a unificacdo do direito
objetivo no mesmo territério estatal ndo se justifica apenas por questdes juridicas e
politicas, mas também por razdes econdmicas (na medida em que a inseguranca juridica

acarreta maiores custos e dificuldades nas transagdes comerciais) e morais (identidade e

¥ “La causa pratica della disformita della giurisprudenza nello spazio si deve ricercare nella pluralita
contemporanea di tribunali dello stesso grado nel territério dello Stato” (Calamandrei, La cassazione civile,
v. II, p. 76).

30 Neste sentido, Pedro Roberto Decomain, A fungdo constitucional do recurso extraordindrio, p. 137.
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nacionalidade dos jurisdicionados). Nesta linha, conclui que a ideia de unificacdo do

direito objetivo se confunde com a propria origem dos Estados”'.

Resumindo, a unificacdo do direito objetivo apenas pode ser mantida e garantida
pela atuacdo dos tribunais, notadamente pela atribuicdo de competéncia uniformizadora a

um tribunal nacional.

1.8.3. Funcao dikeldgica

O recurso extraordindrio (assim como o recurso especial) ndo permite apenas
que o Tribunal preserve a integridade da ordem juridica, mas também tutela direito
assegurado constitucionalmente em favor do recorrente, resolvendo a situacdo juridica
individual®?. Por isso, além da fun¢@o nomofildtica e da funcao uniformizadora, também se
verifica a funcdo dikeldgica, o que vem sendo mencionado pelos autores modernos™.

O termo dikelogico possui origem grega, da juncdo entre dike (que significa

13

justica) e o propositivo ldégiko (que pode ser traduzido como racional). Desta forma, “a
funcdo dikeldgica estd associada 2 busca de justica no caso levado ao tribunal™™,

relacionando-se com a tutela do interesse das partes (ius litigatoris).

No entanto, a intensidade dessa funcdo dos meios de impugnacdo se altera
conforme o sistema juridico em questdo. Nos ordenamentos que contam com Cortes de
Cassacdo, a tendéncia € que haja preponderancia das fung¢des nomofildtica e
uniformizadora, pois tais 6rgaos jurisdicionais se limitam a eventual anula¢do da decisao
que se pretende cassar, ndo havendo rejulgamento da causa, mas sim o reenvio para o
orgdo de origem. Portanto, prestigia-se o direito objetivo, ndo havendo atuagdo da Corte de
Cassagdo no sentido de aplicar o direito a lide, isto €, ndo tutelando o interesse concreto
das partes neste sentido. Sao exemplos os sistemas processuais italiano e francés. Nestes

paises hd maior importancia ao ius constitutionis que ao ius litigatoris.

Por outro lado, nos paises em que ha tribunais de superposicdo, e ndo Cortes de
Cassagdo — ou seja, tribunais que reexaminam a lide e proferem decisdes em substitui¢ao a

decisao recorrida, sendo o Brasil um exemplo deste sistema —, a tendéncia € que haja maior

5t Calamandrei, La cassazione civile, v. 11, p. 49-50.

> Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio, p. 137.

>3 Alids, para Ferdinando Mazzarella, a respeito da cassacio civil do direito italiano, “non si potra negare che
la prima preoccupazione ¢ stata quella garantista a favore della parte piu che della legge in sé e per sé
astrattamente considerata” (Cassazione, p. 3).

* Bruno Dantas, Repercussdo geral, p. T1.



37

valorizac¢do da funcdo dikelogica, pois também o ius litigatoris € tutelado pelos Tribunais

de cupula, que ndo se limitam a verificar e decidir a respeito do direito objetivo.

Mas, no tocante ao direito brasileiro, apesar da existéncia de Tribunais de
superposicdo, a verdade € que o acesso a tais 6rgdos jurisdicionais se mostra bastante
restrito, uma vez que tanto o recurso extraordindrio quanto o recurso especial sdo
admitidos notadamente com a finalidade de interpretacdo do direito objetivo, sendo vedado
ao STF e ao STJ o reexame fatico das demandas que ali chegam pela via destes recursos

(artigos 102, inciso III, e 105, inciso III, da Constitui¢do).

Por isso, os doutrinadores discutem qual a func@o preponderante. Para Bruno

Dantas, era a funcdo dikelégica que predominava no periodo anterior a EC n°® 45/2004,

embora entenda que, a partir de entdo, tenha emergido o cardter nomofildtico do recurso

extraordindrio. No entanto, a doutrina majoritidria defende que, no direito brasileiro, o

recurso extraordindrio sempre se voltou a protecdo da ordem juridica positiva, isto é, do
direito objetivoss. Concorda-se com Athos Gusmao Carneiro, quando assim sintetizou:

o recurso extraordindrio, no Direito brasileiro, ¢ manifestado com

recurso propriamente dito (portanto, no mesmo Pprocesso) e

fundado imediatamente no interesse de ordem publica em ver

prevalecer a autoridade e a exata aplicacdo da Constitui¢ao e da lei

federal. O interesse privado do litigante vencido, entdo, funciona

mais como moével e estimulo para a interposicdo do recurso

extremo, cuja admissdo, todavia, liga-se a existéncia de uma

questdo federal, a defesa da ordem juridica no plano do Direito
federal™®.

1.8.4. Funcao paradigmatica

A teoria juridica tradicional aponta algumas diferencas entre o sistema da civil
law, presente nos paises de tradicdo romano-germanica, e o sistema da common law, sendo
a principal delas relativa a funcdo paradigmdtica ou persuasiva das decisdes proferidas

pelos 6rgaos de cupula. No sistema da common law, a eficacia vinculante dos precedentes

> Barbosa Moreira considera que nio se pode negar que “sirva de instrumento  tutela de direitos subjetivos
das partes ou de terceiros prejudicados” (Comentdarios, v. V, p. 582). Contudo, como bem ressaltado por José
Afonso da Silva “o recurso extraordindrio, entretanto, ndo visa fazer justi¢a subjetiva, justica as partes, a ndo
ser indiretamente, tanto que ndo tem cabimento por motivo de sentenca injusta; € certo que a parte, ao servir-
se dele, quer ver reformada a decisdo desfavordvel, e nisto estd o seu cardter eminentemente processual; e o
Supremo Tribunal, ao julgé-lo, exerce a funcdo jurisdicional, mas com finalidade diversa dos outros 6rgaos
jurisdicionais” (Do recurso extraordindrio, p. 105). Com esta tltima posi¢do, também concorda Rodolfo de
Camargo Mancuso (Recurso extraordindrio, p. 137-138).

%% Athos Gusmao Carneiro, Anotagdes sobre o recurso especial, p. 110.
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exerce papel central, em razdo da auséncia ou raridade de normas juridicas positivadas.
Diferentemente, o sistema da civil law se caracteriza justamente por ter no direito objetivo
a sua fonte primdria, sendo que apenas em algumas situacdes € que se atribui alguma

vinculagao as decisdes dos 6rgaos de cupula.

No entanto, se no passado tais diferencas se mostravam acentuadas, em tempos
recentes se percebe uma certa aproximacdo dos sistemas, pois os paises que adotam o
chamado sistema da common law, notadamente Estados Unidos e Inglaterra, t€m
estabelecido cada vez mais leis escritas, como o Civil Procedure Act e as Rules of Civil

Procedure do direito inglés, nos anos de 1997 e 1998, respectivamente.

E os paises do dito sistema da civil law, por sua vez, também passaram a
valorizar a for¢a das decisdes de seus tribunais de cipula, como forma de racionalizar a
solucdo dos processos de massa. Assim, no Brasil, hd uma nitida tendéncia de
enrijecimento dos precedentes por meio da edi¢cdo de sumulas vinculantes e também

sumulas impeditivas de recursos.

Todavia, com isso ndo se deve entender que a func@o persuasiva das decisoes
dos tribunais superiores nos sistemas de tradi¢cdo romanista seria fendmeno recente, pois
sempre esteve presente ao longo da Histéria. No Brasil, remontam, ao menos, aos assentos
da Casa de Suplicag§057, podendo-se afirmar que a tradi¢do lusitana ha tempos previa que
as decisdes do 6rgdao de cipula pudessem gerar efeitos além dos processos em que

deliberadas.

De acordo com nosso sistema juridico atual, as decisdes do STF nao sao
automaticamente dotadas de efeito vinculante ou erga omnes, de modo que, a principio,
apenas produzem efeitos entre as partes. Contudo, por se tratar do udltimo 6rgdo da
estrutura judicidria brasileira, os precedentes de nossa Corte Constitucional efetivamente
acabam por orientar a formagao de conviccdo dos demais magistrados, os quais, entretanto,
podem ou ndo acolher as teses adotadas pelo Supremo. Dai a doutrina mencionar que tais

precedentes possuem forga persuasiva perante os demais tribunais e juizes brasileiros.

Atualmente, € possivel mencionar a simula vinculante, as decisdes a respeito da
repercussdo geral de questdes constitucionais; o julgamento de recursos extraordindrios

repetitivos; a elaboracdo de stimulas meramente persuasivas e a possibilidade de

7 Gilmar Mendes Ferreira, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, Curso de direito
constitucional, p. 1.009.
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monocraticamente se negar seguimento a recursos, quando a tese acolhida pela decisdao
recorrida estiver calcada em simula ou jurisprudéncia consolidada de tribunais superiores;
como institutos tipicamente voltados a valorizacdo dos precedentes judiciais no direito

brasileiro.

E no tocante ao Supremo Tribunal Federal, a principal via de origem dos
precedentes e das simulas, sejam vinculantes ou nao, sem ddvida alguma corresponde aos
recursos extraordindrios julgados pela Corte. Sendo assim, é inegdvel a funcdo
paradigmdtica exercida pelos recursos excepcionais (notadamente o recurso extraordindrio
ao STF e o recurso especial ao STJ), pois ndo raro os precedentes gerados serdo utilizados
na soluc@o de outros processos, no minimo, com for¢a de persuasdo, seja em relacdo as

partes ou ao magistrado perante quem se coloca a lide.

Desta forma, a funcdo paradigmadtica se distingue das demais por se referir a
necessidade de que as decisdes do STF projetem efeitos além das partes no processo
concretamente levado a julgamento. A eventual persuasdo ou mesmo vinculag¢do das partes

e dos demais juizes brasileiros é que caracterizam tal fungao.

Contudo, a respeito deste tema, interessante o apontamento de Luiz Guilherme
Marinoni, no sentido de que, em nosso direito, o surgimento das simulas se identifica com
a necessidade de “facilitar a resolucdo de casos faceis que se repetem”, isto €, sempre se

. . e, 995
destinaram a “desafogar o Judiciario” 8

; mas nunca buscaram, diretamente, a garantia da
ordem juridica ou da igualdade e previsibilidade. Isso porque, se analisadas as recentes
reformas processuais no sentido de valorizacdo dos precedentes, serd inequivoca a
conclusdo de que o principal mote dos institutos desenvolvidos realmente se refere a
necessidade de racionalizacdo das atividades jurisdicionais, ndo havendo verdadeira

preocupacdo com a coeréncia e unidade do sistema juridico.

1.9. As funcdes do recurso extraordinario apés a reforma do Judiciario: autonomia

da funcao paradigmatica

A EC n° 45/2004, conhecida como reforma do Judicidrio, introduziu diversas
alteracdes na Constituicdo, incluindo a alteracdo de competéncias, exigéncia prévia de
atividade juridica para ingresso na magistratura e a criagdo do Conselho Nacional de

Justica. Ademais, como novas tentativas de solucdo da morosidade do Poder Judiciério,

8 Luiz Guilherme Marinoni, Precedentes obrigatorios, p. 482.
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decorrente do excessivo nimero de acdes e recursos, foram introduzidos os institutos da
simula vinculante e da repercussdao geral, além da previsdo expressa da garantia

constitucional de duracdo razodvel do processo.

A possibilidade de edi¢do de simulas vinculantes estd prevista no artigo 103-A
da Constituicdo, dizendo que
o Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacao,
mediante decisdo de dois ter¢cos dos seus membros, apds reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir
de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em

relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administracdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,

N

bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.

Neste passo, a possibilidade de se editarem simulas vinculantes € o novo
pressuposto da repercussao geral alteraram significativamente o desenho do controle de
constitucionalidade difuso no direito brasileiro, trazendo modifica¢des significativas nas

funcgdes do recurso extraordindrio, previsto no artigo 103, inciso III, da Constituigdo.

De inicio, € possivel notar a flagrante valorizagdo dos precedentes da Corte.
Antes da Reforma do Judicidrio, apenas as decisdes proferidas em acdes diretas de controle
de constitucionalidade gozavam de efeitos erga omnes e vinculantes, de forma que caberia
ao Supremo decidir a questdo uma Unica vez para que a decisao fosse respeitada em todo o

territério nacional®”.

Com a possibilidade de edi¢do de simulas vinculantes e o regime da repercussao
geral, as decisdes do STF proferidas em sede de controle de constitucionalidade difuso
também passaram a ter efeitos erga omnes e vinculantes, isto €, ndo mais limitados aos
processos onde deliberadas. Assim, as decisdoes proferidas no julgamento de recursos
extraordindrios ndo mais precisardo ser repetidas em novos julgamentos, pois passam a ser

obrigatdrias para os demais 6rgaos jurisdicionais.

¥ E o que prevé ao artigo 28, pardgrafo tnico, da Lei n° 9.868/1999: “a declaracio de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a Constituicio e a declara¢do parcial de
inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém eficdcia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos
6rgdos do Poder Judicidrio e a Administracdo Publica federal, estadual e municipal.” E com a EC 45/2004,
tais efeitos passaram a ser previstos pelo préprio texto constitucional, conforme a atual reda¢do do §2° do
artigo 102: “as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢des diretas de
inconstitucionalidade e nas acdes declaratérias de constitucionalidade, produzirdo eficicia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”.
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Em razdo disso, a fun¢do paradigmatica ganhou forga evidente, pois as decisoes
do STF no controle difuso passaram a ter nova forga, inclusive vinculante, e ndo mais

exclusivamente persuasiva®.

Para alguns autores, também as funcdes nomofilatica e uniformizadora foram
ressaltadas. A funcdo nomofildtica se reforca porque, em razdo da repercussdo geral,
apenas as questdes entendidas como relevantes serdo julgadas pelo STF, de modo que cada
vez mais esse Tribunal assume um papel voltado mais a prote¢do da ordem juridica do que
a protecdo do interesse particular dos litigantes. Em relacdo a func¢do uniformizadora,
“porquanto sua existéncia € presumida sempre que a decis@o recorrida for contriria a

. o o . . 61
siumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal™" .

E se a funcdo nomofildtica se mostra evidenciada pelas reformas introduzidas
pela EC n° 45/2004, por outro lado a fun¢do dikelogica do recurso extraordindrio ficou
diminuida, visto que a exigéncia de demonstracdo da repercussdo geral das questdes
constitucionais, como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordindrio, restringiu
— e muito — o acesso individual a Corte. Além disso, a possibilidade de efeitos vinculantes
aos precedentes do STF também acabou por dificultar que os jurisdicionados consigam, em
cada um de seus processos individuais, rediscutir questdes que se entendam j4 decididas
pelo Supremo, ainda que mediante a introducdo de argumentos e teses ndo debatidas no

julgamento que originou a simula ou precedente.

De todo modo, concorda-se apenas parcialmente com tais conclusoes,
divergindo-se em relagdo a func¢do uniformizadora, pois se entende que esta funcdo, sob

um outro angulo, também restou enfraquecida.

Como visto, a funcio uniformizadora do STF guarda relagdo com a necessidade
de manuten¢ao da unidade da Constituicao da Reptblica de 1988, assim como a proteger
os principios constitucionais da igualdade e seguranga juridica. Tendo em vista que
qualquer magistrado no Brasil pode interpretar e aplicar dispositivos constitucionais — e
também incidentalmente declarar a inconstitucionalidade de eventual norma

infraconstitucional — mostra-se necessdria a existéncia de um 6rgéo jurisdicional de cipula,

8 «Q adequado desempenho da funcio paradigmética por um tribunal de ctipula, a nosso ver, pressupde um
requisito essencial: suas decisdes devem gozar do respeito da sociedade, dos membros do préprio Poder
Judicidrio e dos demais 6rgdos da Administragdo Publica” (Bruno Dantas, Repercussdo geral, p. 83).

®' Bruno Dantas, Repercussio geral, p. 83. No mesmo sentido, Clara Moreira Azzoni: “parece-nos que as
fungdes paradigmadtica e uniformizadora das decisdes do Supremo Tribunal Federal ganharam muita forca a
partir da adog@o, em nosso sistema, da repercussao geral” (Recurso especial, p. 27).
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com competéncia para uniformizar os entendimentos divergentes a respeito da correta e

unica interpretacdo possivel das normas constitucionais.

Ora, tal funcdo € imprescindivel para a real unidade da Constitui¢do, pois, do
contrério, cada Tribunal, cada Estado ou regido do pais, terd a sua prépria Carta Magna,
uma vez que as decisdes de seus Tribunais ndo estardo sujeitas ao crivo de um Orgdo

central, cujas decisdes se imponham em todo territério nacional.

Desta forma, na realidade, o instituto da repercussdao geral, ao permitir que o
STF negue jurisdicdo uniformizadora as questdes constitucionais entendidas como

irrelevantes, acaba por consequentemente enfraquecer essa funcgao.

A partir de agora, diversas serdo as controvérsias que, a despeito de terem sido
tratadas no texto constitucional, estardo excluidas da apreciacdo do Supremo Tribunal
Federal e, diante disso, poderdo ser divergentemente solucionadas pelos diversos Tribunais
brasileiros. O que, sem sombra de dividas, merece criticas e juizo de reprovacao por parte

dos jurisdicionados.

Desta forma, € possivel concluir que a fung@o uniformizadora realmente perdeu
relevancia em nosso sistema constitucional. Isto é, como mais uma das consequéncias das
alteracdes promovidas pela reforma do Judicidrio, pode-se adicionar a autonomia e

. - - . L. .. . 62 . o .
valorizagdo da funcdo paradigmadtica no direito brasileiro~, enquanto relativa a maior
vinculagdo e extensdo de efeitos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal. Todavia,
tal valorizacdo dos precedentes, contraditoriamente, foi acompanhada de desvalorizagao da

tradicional fun¢do uniformizadora desempenhada pelo recurso extraordindrio.

1.10. Tendéncia de abstrativizacio do controle de constitucionalidade no direito

brasileiro

Os sistemas de controle difuso de constitucionalidade admitem que diversos 6rgaos
possam realizar tal controle jurisdicional, tendo origem no modelo adotado pelos Estados
Unidos da América apds o famoso julgamento do caso Marbury vs. Madison. Em sintese, a
Suprema Corte Americana decidiu que qualquer juiz poderia declarar a

inconstitucionalidade de atos ou normas. Diante das caracteristicas de tal modelo, em que o

62 “pode ser mencionada uma fungdo contempordnea dos recursos excepcionais, que é a chamada funcio
paradigmadtica ou persuasiva (...). Ao atentar para essa fungdo paradigmdtica ou persuasiva, as instdncias
ordindrias estdo respeitando o prestigio e a autoridade que devem ser atribuidos as decisdes proferidas pelos
Tribunais de cipula” (Clara Moreira Azzoni, Recurso especial, p. 25-26).
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controle de constitucionalidade é realizado incidentalmente em um caso concreto, as

decisdes geram efeitos apenas em relacdo as partes litigantes (efeitos inter partes).

Desenvolvido por Hans Kelsen, o controle de constitucionalidade previsto na
Constituicdo Austriaca de 1920 previa competéncia exclusiva do Tribunal Constitucional,
vedando-se as demais instancias negar aplicacdo de uma norma por entender que esta seria
inconstitucional. E diferentemente do sistema norte-americano, um determinado ato
normativo geraria efeitos at¢é o momento em que a Corte se pronunciasse sobre sua
inconstitucionalidade. Entendia-se a inconstitucionalidade como causa de anulabilidade e

ndo nulidade.

Com inspiracio no modelo norte-americano, o sisttma de controle de
constitucionalidade estabelecido pelo constituinte brasileiro de 1891 previa tdo-somente a
possibilidade de controle incidental e concreto, por meio do recurso extraordindrio. Desta
forma, o eventual reconhecimento de inconstitucionalidade teria efeitos apenas entre as

partes litigantes, ndo se afastando a norma inconstitucional do ordenamento juridico.

No entanto, o sistema de controle difuso acarreta inimeros problemas praticos, em
razdo dos efeitos inter partes, gerando desigualdade entre aqueles que ajuizaram demandas
e aqueles que permaneceram inertes, além de exigir do STF que a mesma decisdo seja
proferida em diversos processos discutindo questdes idénticas, o que contribui para o

excesso de demandas na Corte.

Por isso, desde 1934, o legislador tem previsto meios de acesso direto ao STF,
como vistas a declaracdo de inconstitucionalidade com efeitos erga omnes, extirpando-se a

norma inconstitucional do sistema juridico nacional.

A Constituicdo de 1934 criou a chamada representacdo interventiva, instrumento
relativo a controle abstrato de normas pelo STF, sendo que a partir de entdo era necessario
o prévio reconhecimento, por parte da Corte, da constitucionalidade da lei que dispusesse
sobre eventual intervencdo federal, nas hipéteses de ofensa aos chamados principios
sensiveis. Cabia ao Procurador-Geral da Republica provocar o Supremo para tanto,
conforme previsto no artigo 12, §2°, do texto constitucional. Além disso, a Constituicdo de
1934 também permitiu ao Senado suspender a execugdo de lei incidentalmente declarada
inconstitucional pelo STF, de modo a conferir efeitos erga omnes a decisao da Corte, o que

foi mantido por todas as futuras cartas constitucionais, a excecao da Constitui¢ao de 1937.
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Interessante apontar que, na assembleia constituinte de 1891, havia sido
apresentada proposta, neste sentido, pelos Deputados Jodo Pinheiro e Julio de Castilhos.
Todavia, como bem esclarecido por Ruy Barbosa®, naquela época se pensava que a
utilizacdo de agdes diretas poderia levar a conflitos entre os Poderes, preferindo-se um

modelo exclusivamente incidental.

Diante desta formatacdo, assinala Gilmar Ferreira Mendes que a representacdo
interventiva se tornou verdadeira via de controle abstrato de normas, sendo que, muitas
vezes, o Procurador-Geral da Republica simplesmente remetia as representagdes
provocadas por terceiros ao Supremo, sem quaisquer alteracbes ou até mesmo
apresentando parecer favordvel 2 constitucionalidade da norma estadual impugnada®.

Entre 1946 e 1965 mais de 500 representacdes foram apresentadas ao STF.

De qualquer modo, o controle incidental ainda era notoriamente preponderante,
sendo que somente em 1988 tal forma de controle foi reduzida, ante a marcante ampliagdao
da legitimacao para a propositura de acdes diretas. De fato, até entdo, apenas o Procurador-
Geral da Reptblica possuia legitimidade para provocar o Supremo mediante processo

abstrato de controle de normas.

Mas o constituinte de 1988 foi além de seus antecessores e estabeleceu diversas
vias diretas ao Supremo (a¢do direta de inconstitucionalidade, arguicao de descumprimento
de preceito fundamental e acdo interventiva), além de ampliar significativamente o rol de
legitimados ativos. De acordo com o artigo 103 da Constitui¢do, sdo legitimados para
proposicao de acdes diretas o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa
da Camara dos Deputados, a Mesa da Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal, o Governador do Estado ou do Distrito Federal, o Procurador-Geral da
Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, confederacdao sindical ou entidade de classe de

ambito nacional.

Conforme o texto original da Constituicio de 1988, o controle jurisdicional de
constitucionalidade pode ser realizado: (i) por qualquer juiz ou instincia do Poder
Judicidrio, incidentalmente, tendo a decisdo efeitos inter partes. Na hipdtese de controle
incidental pelo STF, é possivel a expedicdo de oficio ao Senado Federal, para que este,

discricionariamente, edite Resolu¢do suspendendo a eficicia da norma declarada

% Ruy Barbosa, Os actos inconstitucionaes do Congresso e do Executivo ante a Justica Federal.
o4 Jurisdig@o constitucional, p. 66-67.



45

inconstitucional em todo o territério nacional; ou (ii) concentradamente pelo STF, por
meio das agdes diretas, as quais discutem a inconstitucionalidade em tese das normas
impugnadas, tendo a decis@o efeitos erga omnes e vinculantes a Administracdo e aos

demais 6rgaos do Poder Judiciédrio.

No ano de 1993, a EC n° 3 veio a incrementar o controle abstrato de normas criado
pela Constitui¢do de 1988, instituindo a acdo direta de constitucionalidade, de modo que as
acoOes diretas passaram a ter cardter duplice, ganhando, portanto, ainda mais importancia

para o sistema.

Poucos anos depois, as Leis n° 9.868 e 9.882, ambas de 1999, regulamentaram o
procedimento das acdes diretas e da argui¢do de descumprimento de preceito fundamental,

mais uma vez prestigiando o controle abstrato.

E prosseguindo no que se pode chamar de abstrativizacdo do controle de
constitucionalidade brasileiro, em 2004 foi editada a EC n° 45, que permitiu ao Supremo
diretamente atribuir efeitos erga omnes as decisdes proferidas em sede de controle
incidental, por meio da edi¢do de sumulas vinculantes e da repercussao geral. Como se
sabe, tais simulas vinculam toda a Administracdo e os demais 6rgaos do Poder Judicidrio,
sendo que os precedentes quanto ao reconhecimento ou ndao de repercussdo geral
influenciam diretamente todos os demais recursos debatendo as mesmas questdes

constitucionais. E tais efeitos erga omnes independem de qualquer ato do Senado.

Com a regulamentacdo da repercussao geral, pela Lei n° 11.418, de 2006,
atribuiram-se efeitos erga omnes ao julgamento de mérito dos recursos extraordindrios

multiplos, na forma do artigo 543-B do CPC.

Neste contexto, verifica-se que a tendéncia de abstrativizacdo do sistema de
controle de constitucionalidade brasileiro, além de progressivamente conceder maior
prestigio as agOes diretas, acabou por objetivar o recurso extraordindrio e reduzir
drasticamente o papel do Senado Federal na suspensio da execu¢do de normas declaradas

inconstitucionais incidentalmente.
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1.11. Efeito vinculante e efeito erga omnes das decisoes do STF: distin¢io e escalada

legislativa

A abstrativizagdo do controle de constitucionalidade corresponde a um fendomeno
paralelo a crescente forca que o legislador vem atribuindo aos precedentes dos tribunais
superiores no direito brasileiro, notadamente do STF. Deste modo, percebe-se uma
constante aproximacdo do direito brasileiro, tradicionalmente classificado como sistema
juridico de civil law, ao sistema da common law, movimento que na realidade tem sido

mundialmente observado®.

Analisada a abstrativiza¢do no capitulo anterior, entende-se, entdo, demonstrar que
ao longo dos ultimos anos o legislador vem atribuindo cada vez mais forca aos precedentes
do STF, juntamente com as decisdes dos demais tribunais superiores. Ha necessidade de tal
exposi¢cdo porque a regulamentagdo da repercussdo geral, principalmente quanto ao
procedimento dos recursos multiplos, situa-se neste contexto, o que serd objeto de capitulo

proprio da dissertacao.

No inicio, o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade se limitava ao
controle incidental, de modo que cabia a cada interessado ajuizar agdo pleiteando a
declaracdo de inconstitucionalidade de um determinado ato infraconstitucional. Como
visto, o sistema era basicamente aquele presente nos Estados Unidos, ao final do século
XIX. Por isso, a regra era (e continua sendo, quanto ao controle difuso) de que os efeitos
da decisdo declaratéria de inconstitucionalidade fossem inter partes, ou seja, limitados

subjetivamente as proprias partes envolvidas no litigio.

Ap6s a Constituicdo de 1934, em razdo da inexisténcia do stare decisis no direito
brasileiro, passou-se a prever que, com a decisdo declaratdria de inconstitucionalidade pelo
Supremo, caberd ao Senado suspender a execucdo de lei incidentalmente declarada
inconstitucional, de modo a conferir efeitos erga omnes a decisdo da Corte (na atual

Constituicdo, esta previsao estd no artigo 52, inciso X).

No mais, também as decisdes proferidas em sede de agdes diretas, com origem na
representacdo contra inconstitucionalidade da Constituicdo de 1946 e na acdo direta de

inconstitucionalidade criada pela EC n° 16/1965, t€m efeitos contra todos (erga omnes).

65 < P . .. S, P
Havendo também crescente influéncia do sistema da civil law sobre os ordenamentos juridicos dos paises
da common law.
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Portanto, o controle de constitucionalidade basicamente lidava com duas
possibilidades de efeitos: inter partes ou erga omnes, sendo que, em razdo deste dltimo,
todos os brasileiros passam a ficar sujeitos a decisdo do Supremo, inclusive os demais
6rgdos do Poder Judicidrio®™. Como decorréncia da eficdcia erga omnes, atribui-se “forca
de lei” as decisdes do Supremo67. Contudo, sempre se entendeu que apenas o dispositivo
da decisdo € que seria dotado de tal efeito®®, isto ¢, apenas a ratio decidendi € que se

estenderia além das partes litigantes.

Distintamente, a ideia de efeito vinculante € mais recente, tendo se desenvolvido,
no ambito legislativo, basicamente apds 1992, pois as disposi¢des anteriores ndo tratavam
exatamente do mesmo instituto que atualmente se refere, por exemplo, as sumulas

vinculantes do Supremo.

No passado, ao disciplinar a representacdo interpretativa trazida pela EC n°® 7/1977,
o artigo 187 do RISTF (vigente a época) mencionava que
a partir da data de publicacdo da ementa do acérdao no DOU, a

interpretacdo nele fixada tera forca vinculante, implicando sua nao-
observancia negativa de vigéncia do texto interpretado.

E, além disso, por forca das Ordenacdes Manuelinas e Filipinas, com
regulamentacdo da Lei da Boa Razdo, de 1769, permitia-se a Casa de Suplicacdo a emissao

de assentos com for¢a vinculativa, os quais seriam dotados de forca obrigatoria geral.

No entanto, mais recentemente, a expressao efeito vinculante passou a ser utilizada
de forma mais técnica, como técnica distinta do efeito erga omnes, embora sejam afins. De
fato, inspirada na PEC n° 130/1992 apresentada por Roberto Campos, a EC n°® 3/1993
estabeleceu que

as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acOes declaratdrias de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, produzirdo eficicia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e

do Poder Executivo (artigo 102, §2°, da Constituicio, em sua
redagdo original).

Anos depois, a Lei n° 9.868/1999 e a EC n° 45/2004 acabaram por retificar tal

norma, de modo que as decisdes tanto em sede das agdes diretas de constitucionalidade

% Alexandre de Moraes, Direito constitucional, p. 772. Alids, para Dirley da Cunha Junior, “a s eficdcia
erga omnes da decisdo ja era suficiente para se admitir o efeito vinculante, ndo fosse a distin¢do, sem sentido,
feita pelo Supremo Tribunal Federal em aceitar a agcdo de reclamacdo em face deste e ndo acolher em razdo
daquela” (Curso, p. 384).

% Hely Lopes Meirelles et. al, Mandado de seguranga e outras agées constitucionais, p. 499.

% Ibdem, p. 498.
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quanto das acdes diretas de inconstitucionalidade sdo dotadas de eficdcia erga omnes e
efeitos vinculantes (artigo 28 da Lei n° 9.868/1999 e artigo 102, §2°, da Constitui¢do, em

sua redacao atual).

Conforme exposto por Roberto Campos na exposicdo de motivos da PEC n°
130/1992, a ideia de efeito vinculante estava ligada ao direito constitucional alemdo, onde
ndo s6 a parte dispositiva da decisdo, mas também os seus fundamentos determinantes se
estenderiam a todos. Isto é, enquanto a teoria da coisa julgada apenas permite que a parte
dispositiva das decisdes tenha forca de lei (efeito erga omnes), o efeito vinculante serviria
para obrigar os demais Orgdos constitucionais, tribunais e autoridades administrativas
também aos fundamentos determinantes (obter dicta) dos precedentes do Supremo:

trata-se de instituto juridico desenvolvido no Direito Processual
Alemao, que tem por objetivo outorgar maior eficicia as decisdes
proferidas por aquela Corte Constitucional, assegurando forca
vinculante ndo apenas a parte dispositiva da decisdo, mas também
aos chamados fundamentos ou motivos determinantes (tragende
Griinde). A declaragao de nulidade de uma lei ndo obsta a sua
reedicdo, ou seja, a repeticdo de seu conteido em outro diploma
legal. Tanto a coisa julgada quanto a forca de lei (eficicia erga
omnes) ndo lograria evitar esse fato. Todavia, o efeito vinculante
que deflui dos fundamentos determinantes (tragende Griinde) da
decisdo obriga o legislador a observar estritamente a interpretacao
que o tribunal conferiu a Constitui¢do. Consequéncia semelhante se
tem quanto as chamadas normas paralelas. Se o tribunal declarar a
inconstitucionalidade de uma lei do Estado A, o efeito vinculante

terd o conddo de impedir a aplicagdo de norma de conteiddo
semelhante do Estado B ou C%.

Todavia, ndo tem sido essa a exata interpretacdo atribuida pelos Ministros do
Supremo Tribunal Federal. Conforme os precedentes existentes sobre questdes envolvendo
as eficdcias erga omnes e vinculante, a diferenciacdo se coloca na possibilidade de
ajuizamento de reclamacdo constitucional contra a inobservancia das decisdes com efeitos
vinculantes. O que, por outro lado, ndo seria possivel as decisdes com somente eficicia
erga omnes, cujo controle jurisdicional se submete as regulares instancias da Justica

brasileira.

Ao decidir sobre a inadmissibilidade de reclamacao constitucional contra decisdo
do Supremo em uma acdo popular, cujo acérdao possui efeitos erga ommes, assim se

justificou o Min. Ricardo Lewandowski:

% Exposicdo de motivos da PEC n° 130/1992, publicada no Didrio Oficial do Congresso Nacional, em
23.09.1992.
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o acdérddo invocado nas razdes desta reclamacdo apreciou,
especificamente, o procedimento de demarcacdo da Reserva
Indigena Raposa Serra do Sol, ndo podendo, por isso mesmo, ter
sua autoridade afrontada por atos e decisdes que digam respeito a
qualquer outra drea indigena demarcada, como € o caso narrado nos
autos. Isso porque ndo houve no acérdao que se alega descumprido
0 expresso estabelecimento de enunciado vinculante em relacdo aos
demais oOrgdos do Poder Judicidrio, atributo préprio dos
procedimentos de controle abstrato de constitucionalidade das
normas, bem como das sumulas vinculantes, do qual ndo sdo
dotadas, ordinariamente, as agdes populares. Nao foi por outra
razdo que o Ministro Ayres Britto, Relator da Pet 3.388/RR,
asseverou, ao censurar o cabimento de reclamacdo andloga a que
ora se examina (Rcl 8.070/MS), que acdo popular ndo € meio
processual de controle abstrato de normas, nem se iguala a uma
simula vinculante™.

Solucdo esta que foi recentemente acolhida pelo Plendrio do Supremo no

julgamento de embargos de declaracao na PET n° 3.388, sobre a demarcacdo da reserva

Raposa do Sol:

a decisdo do STF sobre a demarcagdo da Raposa Serra do Sol ndo
vincula juizes e tribunais quando do exame de outros processos
relativos a terras indigenas diversas, explicou o ministro Barroso ao
analisar outro ponto dos embargos da PGR. A decisdo vale apenas
para a reserva em questdo. Nesse sentido, Barroso lembrou que a
Corte ja negou reclamacdes em outros casos, que alegavam
desrespeito a decisdao tomada nesta Peticdo. Contudo, o ministro
ressaltou que a auséncia de vinculacdo formal nao impede que a
jurisprudéncia construida pelo STF, estabelecendo diretrizes, possa
ser seguida pelas demais instancias. Isso porque, embora nado
possua efeitos vinculantes, “a decisdo ostenta a forca intelectual e
persuasiva da mais alta Corte do Pais”, arrematou Barroso’ .

Portanto, o STF realmente parece focar na possibilidade, ou ndo, de propositura de

reclamacdo constitucional como sendo o elemento central de distincdo entre as eficécias

erga omnes e vinculante de suas decisoes.

A par de todas essas teorias, outra interpretacao possivel sobre o conceito de efeito

vinculante, refere-se aquela atribuida por Eduardo Talamini, ao apontar ao menos trés

acepcOes possiveis para a “eficdcia vinculante em sentido amplo”: (i) vinculagdo fraca ou

mera persuasdo; (ii) vinculagdo média ou regras de dispensa; e (iii) vinculagcdo forte ou

forca vinculante em sentido estrito.

0 STF, Decisao monocréitica na Rcl 13679/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Dje 25.5.2012.
! Trata-se de noticia veiculada no sitio do STF, pois o acérddo ainda nio lavrado. Disponivel em : [www.stf.
jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=251738], acessado em 10.11.2013.
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A primeira ideia tem relagdo com a forca dos precedentes normalmente presente
nos sistemas da civil law, ou seja, de mera persuasdo, pois os precedentes judiciais sdo
invocados com a simples finalidade de influenciar a convic¢ao do magistrado, nao havendo

exatamente uma vinculacio a ratio decidendi anterior.

Pela segunda acepcdo, também assim se denominaria o conjunto de regras de
dispensa ou autorizagdes de simplificacdo, que sdo hipéteses em que, tendo em vista a
e A . . . . . .

existéncia de precedentes ou de uma orientacao jurisprudencial consolidada, a lei autoriza
aos Orgaos judiciais ou da Administragao Publica a adotar providéncias de simplificacdo do

. — ~ 72 .
procedimento e consequente abreviagdo da duragdo do processo”“, o que seria caso de

vinculacdo média.

Em terceiro lugar, por vincula¢do propriamente dita, entende-se a possibilidade de
imposicdo obrigatéria de um pronunciamento da Corte, cujo descumprimento implica
afronta a sua autoridade, nos moldes da jurisprudéncia do STF acima mencionada. E, a
respeito desta acepcdo, o primeiro elemento para se identificar a forca vinculante em
sentido estrito refere-se ao conteido da decisdo. Isso porque “a decisdo investida da forga
vinculante consiste em pronunciamento sobre a validade, eficdcia ou a interpretacao de ato

. . . . N ~ 4 i agio 9073
normativo. Por isso, afirma-se que o processo destinado a produgdo de tal ato € objetivo™"".

Além disso, neste ultimo caso, (i) a competéncia é concentrada em um unico 6rgao;
(i) a via processual utilizavel € tipicamente fechada, ndo sendo permitidas as vias
ordindrias de tutela processual; e (iii) a decisdo proferida nao tem mera eficicia
declaratéria, pois também possui “eficdcia anexa impositiva™’* da aplicacdo do comando

declaratério em relagdo aos outros 6rgaos estatais.

Como ja introduzido no inicio deste topico, esta vinculacdo ja estava presente nas
decisdes liminares e acérdaos de acolhimento ou improcedéncia do pedido na agdo direta
de inconstitucionalidade, na acdo declaratéria de constitucionalidade e na argui¢do de
preceito fundamental, nos termos dos artigos 102, §§1° e 2°, da Constitui¢do e 11, §1°, 12-
F, §1°, 21, 28, pardgrafo unico, da Lei n® 9.868/1999, 5° §3° e 10, §3°, da Lei n°
9.882/1999.

Sendo que, mais recentemente, com a EC n°® 45/2004, o STF foi autorizado a editar

sumulas vinculantes aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a Administracdo, apds

7> Objetivacdo do controle incidental, p. 144.
3 Eduardo Talamini, Op. Cit., p. 138.
™ Ibdem, p. 140.
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decisdes reiteradas sobre o tema e mediante a aprovacdo de dois ter¢os de seus membros.
Contra a decisdo ou o ato administrativo que violar simula vinculante, caberd reclamacao

diretamente ao STF (artigo 103-A da Constituicao):

a simula vinculante, como o préprio nome indica, terd o condao de
vincular diretamente os O6rgdos judiciais e os O6rgdos da
Administracdo Publica, abrindo a possibilidade de que qualquer
interessado faca valer a orientacdo do Supremo, ndo mediante
simples interposi¢do de recurso, mas por meio de apresentacio de
uma reclamagdo por descumprimento de decisao judicial (CF, art.
103-A)".

No mais, com relagdo as regras de vinculacio média, e em que pese a
impropriedade do termo’®, vale mencionar que também houve notével escalada legislativa,
confirmando que, ao longo do tempo, o legislador vem cada vez mais valorizando os

precedentes judiciais de nossas Cortes Superiores.

Em 1998, a Lei n° 9.756 alterou a redacdo do caput do artigo 557 do CPC e
introduziu os §§1°-A e 2°, atribuindo ao relator poderes para negar ou dar seguimento ou
provimento a recursos — conforme o caso, quando haja sdmula (persuasiva) ou

jurisprudéncia dominante do STF — do préprio tribunal ou de outro tribunal superior.

O parégrafo tnico do artigo 481 do CPC, também acrescentado pela Lei n° 9.756,
prevé excecao a reserva de plendrio, no julgamento pelos tribunais a respeito da arguicao
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, quando ja houver

pronunciamento do plendrio do respectivo tribunal ou do plenario do STF.

No ano de 2006, a Lei n° 11.276 instituiu a chamada simula impeditiva de
recursos, que na realidade corresponde a um instrumento de refor¢o das simulas editadas
pelo STF ou pelo STJ, pois desde entdo o §1° do artigo 518 do CPC autoriza ao juiz nao
receber recurso de apelacdo quando a sentenga estiver em conformidade com simula

desses tribunais.

Por fim, ainda no ano de 2006, com a Lei n° 11.418, ao regulamentar o
procedimento da repercussao geral, mais uma vez atribuiu-se “for¢a vinculante média” as
decisdes do STF. De acordo com o artigo 543-A, § 5° do CPC, uma vez “negada a
repercussdo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo

indeferidos liminarmente”.

5 Gilmar Mendes Ferreira et. al., Curso, p. 1.009.
’® Por vinculatividade deveria-se entender somente as hipéteses de vinculacdo forte, conforme classificagio
sugerida por Eduardo Talamini.
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Além disso, quanto ao procedimento dos recursos extraordindrios multiplos,
‘Julgado 0 mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declard-los
prejudicados ou retratar-se” (artigo 543-B, §3°). Caso seja mantida a decisdo,
contrariamente a decisdo de mérito do STF, apds admitido o recurso extraordindrio,
“poderd o Supremo Tribunal Federal cassar ou reformar, liminarmente, o acérdio contrario

a orientacdo firmada”.

1.12. Apontamentos sobre o recurso extraordinario

O recurso extraordindrio esta previsto no artigo 102, III, da Constitui¢do, onde esta
disposto que compete ao Supremo Tribunal Federal

julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em

Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar

dispositivo desta Constitui¢do; b) declarar a inconstitucionalidade

de tratado ou lei federal; ¢) julgar vélida lei ou ato de governo local

contestado em face desta Constitui¢do; d) julgar valida lei local
contestada em face de lei federal.

No tocante a sua admissibilidade, é de se observar que se exigem requisitos mais
rigorosos que aqueles normalmente previstos para dos demais recursos, razdo pela qual
parte da doutrina o considera o recurso extraordindrio uma espécie de ‘recurso
excepcional””’, juntamente com o recurso especial dirigido ao Superior Tribunal de

Justica.

Os “recursos excepcionais” ou “extraordindrios”’®: sdo caracterizados por sua
rigidez formal de procedibilidade; ndo sdo destinados a correcdo de injustigas,
restringindo-se as questdes juridicas debatidas; sdo julgados pelos 6rgidos de cupula do
Poder Judicidrio, e exigem, além da sucumbéncia, algum  requisito
especial/excepcional/extraordindrio previsto pela legislacdo processual aplicavel, dai

surgindo a denominacao que comumente se dé a tal classe de recursos.

" Mancuso, Recurso extraordindrio e recurso especial, p. 113.

8«0 recurso extraordindrio do direito brasileiro ndo se assimila, nem jamais se assimilou, as figuras recursais
a que se costuma, em vdrios ordenamentos estrangeiros, aplicar essa designacdo. Como ja se explicou, em
mais de um pais rotulam-se de ‘extraordindrios’ os recursos interponiveis contra decisdes ja transitadas em
julgado. Entre nds, ao contrdrio, a coisa julgada somente se forma quando a decisdo ndo esteja sujeita a
recurso algum, sem excecdo do extraordindrio. A similitude da nomenclatura ndo deve induzir em erro o
intérprete (...). O recurso extraordindrio ndo d4 ensejo a novo reexame da causa, andlogo ao que propicia a
apelacdo. Com as ressalvas que a seu tempo hdo de consignar-se, nele unicamente se discutem quaestiones
iuris” (Barbosa Moreira, Comentdrios, v. V, p. 583).
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Dentre suas peculiaridades, sdo caracteristicas do recurso extraordindrio: (i) prévio
esgotamento das instancias ordindrias; (ii) ndo tem como funcio primordial a corre¢do de
injustica da decisao objeto do recurso; (iii) ndo é cabivel para a mera revisao de matéria
fatica ou contratual; (iv) sistema de julgamento bipartido, sendo uma fase perante o 6érgao
jurisdicional a quo (normalmente um tribunal) e outra perante Supremo Tribunal Federal;
(v) os requisitos de admissibilidade encontram fundamentos no texto constitucional, como

colacionado acima, e nio do CPC.

Neste contexto, importante ressaltar a vocagdao nomofildtica e dikelogica do recurso

extraordindrio, em paralelo as razdes de existir do préprio Supremo Tribunal Federal, uma
. . L. . .o . . 7

vez que foi “encarregado de manter o império e a unidade do direito constitucional”””.

Apenas indiretamente € que se busca a justica as partes.

E se antes de 2004 o STF ja ndo podia ser visto como mais um tribunal, mas sim
como nossa Corte Suprema, essa ideia se intensificou apds a EC n° 45, tendo em vista que
a possibilidade de selecio de casos por meio da repercussdo geral, inclusive por
amostragem, tornou ainda mais distante o papel do Supremo na realizacdo de justica as
partes. Conforme melhor explicitado nos dois dltimos subcapitulos, o procedimento do
recurso extraordindrio estd sendo progressivamente abstratizado e objetivado pelo

legislador.

Desta forma, o ambito de cogni¢do da Corte fica reduzido, se comparada com as
instancias inferiores, ja& que se restringe a matéria juridica constitucional debatida pelas
partes e pelos 6rgdos jurisdicionais a quo, nao cabendo ao Supremo, em sede de recurso
extraordindrio, o reexame da matéria fatica e/ou probatéria. Refletindo esse
posicionamento, prevé a Simula 279 do STF que “para simples reexame de prova ndo cabe

recurso extraordinario”.

Contudo, como o Direito corresponde a uma disciplina social, hd muita dificuldade
em se afastar as questOes fdticas no julgamento concreto dos recursos extraordindrios.
Conforme afirmado por Miguel Reale, “a Jurisprudéncia tem por objeto fatos ordenados
valorativamente em um processo normativo de atributividade”®®. Nesta linha, ainda
segundo o mestre, “qualquer norma juridica, privada de sua condicionalidade fética e do

. g N . o - 58l
sentido axioldgico que lhe € proprio, passaria a ser mera proposi¢dao normativa’™ .

7 Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio e recurso especial, p. 135,
% Miguel Reale, Filosofia do Direito, p. 699.
81 Op. Cit., p. 612.



54

Por isso, os precedentes dos Tribunais superiores (também ndo hd reexame de
matéria fitica no julgamento de recursos especiais pelo Superior Tribunal de Justica)
tendem a consolidar o entendimento de que nao é vedada a consideracao da matéria fatica
ou probatdria no julgamento desses recursos, mas sim o reexame, ou seja, a reavaliacdo de
provas, a rediscussdo dos fatos narrados pelas partes, etc. Assim, “as premissas faticas que
norteiam sua andlise sd@o aquelas e tdo-somente aquelas fixadas no acérddo objurgado”,
sendo possivel “atribuir-se significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido, mas invidvel ter como ocorridos fatos cuja existéncia o acérdao negou ou negar

. . 82
fatos que se tiveram como verificados”™".

1.12.1. Prequestionamento

Segundo o caput do artigo 102, III, da Constituicdo, o recurso extraordindrio podera
ser interposto nas ‘“‘causas decididas em unica ou ultima instincia”, ou seja, apenas contra
decisdes finais, significando que serd inadmissivel o recurso extraordindrio se ainda houver

alguma outra oportunidade de impugnacao.

Conforme bem lembrado por Rodolfo de Camargo Mancuso, “esse regime remonta
a época da EC 1/69**”, sendo que as sumulas 281 e 282 do Supremo, editadas nesse
periodo, prescrevem exatamente essa necessidade de prévio esgotamento das instancias
ordindrias: “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na Justica de origem,
recurso ordindrio da decisdo impugnada” (Sdimula 281); “é inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdao federal suscitada”

(Stmula 282).

Isso porque o Supremo Tribunal Federal ndo pode ser entendido como uma
instancia de revisdo ordindria das decisdes do Poder Judicidrio, de modo que a mera
sucumbéncia da parte recorrente ndo € suficiente para justificar o acesso a mais alta corte

de nosso pais.

Como prévio esgotamento das vias ordindrias, deve-se entender,
exemplificativamente, a oposicdo de embargos de declaragao (quando presentes alguma

das hipéteses dos incisos do artigo 535 do CPC), a interposicdo de embargos infringentes

%2 STJ, 3* Turma, Rel. Min. Fitima Andrigui, Emb. Decl. no Ag. Reg. No Ag. Inst. 189.514, j. 10.10.2000,
DJU 20.11.2000, p. 289.
8 Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio, p. 115.
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(se for o caso, nas hipéteses do artigo 530 do CPC), de agravo interno ou regimentall84 (o
STF ndo admite recurso extraordinério contra decisdes monocraticas de 6rgdo fraciondrio
dos tribunais) e nem recurso ordindrio constitucional, seja ao Superior Tribunal de Justica
ou ao proprio Supremo (conforme hipéteses mencionadas nos artigos 105, II, e 102, II, da

Constituicdo, respectivamente).

Sob a vigéncia da Constitui¢ao de 1988, € justamente isso que o constituinte buscou
com a expressdo ‘“‘causas decididas”, em que tenham sido esgotados todos os recursos
ordindrios. No entanto, diferentemente da Carta de 69 e do previsto em relacdo ao recurso
especial (artigo 105, III), ndo houve limitacdo quanto aos possiveis 6rgaos a quo. De fato,
o artigo 102, III, ndo repetiu a férmula do artigo 119, III, da Constitui¢do de 1969,
utilizada no atual artigo 105, III, no sentido de que o recurso seria cabivel apenas contra as

causas decididas em tnica ou ultima instancia por outros tribunais.

Melhor dizendo, desde que presente uma questdo constitucional, o recurso
extraordindrio poderd ser interposto até mesmo contra decisdes de 1? instincia, desde que
nio haja outros recursos ou impugnacdes cabiveis. Basta que a decisdao seja final, ndo
havendo qualquer limitacdo quanto a natureza da demanda, qualidade da decisdo (sentenga
ou decisdo interlocutdria), nem quanto ao tipo de jurisdi¢do (voluntaria ou contenciosa™)

L. . 186
ou matéria envolvida™ .

¥ A questdo relativa 2 nomenclatura dos agravos em nosso direito é um tanto tormentosa. Ndo sendo o objeto
do presente trabalho tratar especificamente deste tema, cumpre apenas apontar que entendemos correto
distinguir o agravo interno do agravo regimental da seguinte forma: agravos internos sdo aqueles cabiveis
contra decisdes monocraticas cujo 6rgao ad quem serd o respectivo colegiado, na mesma instancia. Ou seja, o
agravo interno se caracteriza por nao ser julgado por um 6rgdo de instancia superior, como ocorre com o
agravo do artigo 544 do CPC. Neste contexto, denomina-se agravo interno aquele previsto no artigo 557, §1°,
do CPC. Por sua vez, os agravos regimentais, apesar de também poderem ser considerados “internos”, seriam
aqueles fundados exclusivamente em normas regimentais. Sobre o tema, ver Daniel Amorim Assumpc¢do
Neves, Agravo interno legal e regimental.

®No entanto, cabe a seguinte ressalva: “A expressdo causa, segundo os doutos, deve ser entendida em
sentido amplo, por significar qualquer procedimento judicial inclusive os procedimentos de jurisdicio
voluntdria. Devo observar, entretanto, que nesse conceito ndo se incluem o0s processos meramente
administrativos, como o processamento de precatério ou a divida prevista na legislacdo de registro publico”
(Francisco Cldudio de Almeida Santos, Recurso especial — visdo geral, p. 97).

A respeito dessa discussdo, veja o seguinte precedente do STF: “Recurso extraordindrio: descabimento:
inexisténcia de causa no procedimento politico-administrativo de requisicdo de intervencdo estadual nos
municipios para prover a execucdo de ordem ou decisdo judicial (CF, art. 35, IV), ainda quando requerida a
providéncia pela parte interessada. 1. O sistema constitucional ndo comporta se subordine a intervencio
estadual nos municipios 2 iniciativa do interessado, que implicaria despir o Judicidrio da prerrogativa de
Poder de requisitar ex officio a medida necessdria a imposi¢do da autoridade de suas ordens ou decisdes, a
exemplo da que se outorgou claramente aos 6rgdos de ctpula do Judicidrio da Unido, quando se cogite, sob o
mesmo fundamento, de intervencdo federal nos Estados. 2. Ndo se opdem os principios a que, a parte
interessada no cumprimento de ordem ou decisdo judicidria, se faculte provocar o Tribunal competente a
requisitar a intervengdo estadual ou federal, conforme o caso: mas a iniciativa do interessado nesse caso nao é
exercicio do direito de acdo, sim, de peticdo (CF, art. 5°, XXXIV): ndo h4 jurisdi¢do - e, logo, ndo ha causa,
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Como exemplo, podem-se citar as decisOes proferidas pelas turmas recursais dos
juizados especiais. Embora ndo sejam as turmas recursais entendidas como tribunais, até
porque sdo compostas por juizes de primeira instancia, suas decisdes podem ser objeto de
recurso extraordindrio. Contraditoriamente, contudo, ndo sao passiveis de impugnacdo pela
via do recurso especial, ante a redacdo restritiva do artigo 105, III, da Constitui¢do da

Republica®’.

No mais, é preciso que se trate de procedimento jurisdicional, pois o recurso
extraordindrio ndo serd cabivel contra decisdes proferidas em procedimento administrativo.
Neste sentido, a Simula 733 do STF consolidou o entendimento de que “ndo cabe recurso

extraordindrio contra decisdo proferida no processamento de precatdrios”.

Ainda com relacdo a expressdo causas decididas, existe o tema do

prequestionamento.

Embora muito utilizado pelo Supremo Tribunal Federal (e também pelo Superior
Tribunal de Justica, com relacdo ao recurso especial) como fundamento para a
inadmissibilidade de indmeros recursos extraordindrios, quando ‘‘ausente o
prequestionamento da questdo constitucional levantada”, ainda hid muita divergéncia

doutrindria e jurisprudencial sobre o tema.

No direito brasileiro, o prequestionamento tem origem no artigo 59 da Constitui¢dao
Federal de 1891, o qual previa o cabimento do recurso “quando se questionar sobre a
validade ou a aplicacdo de tratados e leis federais e a decisdo do tribunal dos Estados for
contra ela”. Deste modo, como bem sintetiza José Miguel Garcia Medina, “era perceptivel
a existéncia de dois momentos distintos: 1°) questiona-se sobre a validade do tratado ou lei

federal; 2°) a decisao recorrida € contraria a validade de tratado ou lei federal”®.

pressuposto de cabimento de recurso extraordindrio - onde ndo haja agcdo ou, pelo menos, requerimento de
interessado, na jurisdicdo voluntdria: dessa inércia que lhe é essencial, resulta que ndo ha jurisdicao, quando,
embora provocado pelo interessado, a deliberacdo requerida ao 6rgdo judicidrio poderia ser tomada
independentemente da iniciativa de terceiro: é o que sucede quando - embora facultada - a peti¢do do
interessado ndo é pressuposto da deliberacdo administrativa ou politico-administrativa requerida ao 6rgdo
judicidrio, que a poderia tomar de oficio. 3. O cardter vinculado de uma competéncia administrativa ndo
transforma em jurisdicdo o exercicio dela; nem o faz a estrutura contraditéria emprestada ao processo
administrativo que a tenha precedido, por iniciativa do interessado” (STF, 1* Turma, Pet 1256 / SP, Rel.
Ministro Sepilveda Pertence, DJ 4.5.2001).

% Neste sentido, Rodolfo Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio e recurso especial, p. 126.

¥Stimula 203 do STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

% Prequestionamento e repercussdo geral, p. 112.
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Contudo, esse entendimento se alterou ao longo do tempo, de forma que,
atualmente, hd uma tendéncia do Supremo Tribunal Federal em indicar o
prequestionamento como o debate, na prépria decisdo objeto do recurso extraordindrio, da
questdo federal apontada no recurso; e ndo como mero questionamento da parte recorrente
em suas manifestacoes anteriores®’. Segundo o posicionamento atualmente majoritdrio,
importa que a questdo tenha sido resolvida pelo 6rgdo a quo, seja ou ndo decorrente de

manifestacdes das partes”’.

E, com efeito, somente com a ventilagdo da questdo constitucional é que se poderd
entender que houve causa decidida, passivel de recurso extraordindrio conforme previsto

no artigo 102, III, da Constitui¢do vigente.

Coerentemente, o Supremo Tribunal Federal tem autorizado a admissibilidade de
recursos extraordindrios quando a violacdo ao texto constitucional decorre de fundamento
novo que surgiu exclusivamente na decisdo recorrida. Nesta hipdtese, apesar de inexistir
prévio questionamento da questdo constitucional pelas partes, € fato que houve inequivoco

debate pela decisao objeto do recurso, havendo, portanto, causa decidida.

Contudo, discute-se a possibilidade de dispensa do prequestionamento diante de

matérias de ordem pL’lblica91 ou quando, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo,

% «O prequestionamento ndo resulta da circunstincia de a matéria haver sido arguida pela parte recorrente. A
configuracdo do instituto pressupde debate e decisdo prévios pelo Colegiado, ou seja, emissdo de juizo sobre
o tema. O procedimento tem como escopo o cotejo indispensavel a que se diga do enquadramento do recurso
extraordindrio no permissivo constitucional. Se o Tribunal de origem nio adotou tese explicita a respeito do
fato jurigeno veiculado nas razdes recursais, inviabilizado fica o entendimento sobre a violéncia ao preceito
evocado pelo recorrente” (STF, 1* Turma, ARE 691704 AgR / SP, Rel. Ministro Marco Aurélio, j. 3.9.2013).
% Neste ponto, relevante salientar que para parte da doutrina continua existindo o prequestionamento tal
como outrora, ou seja, como um questionamento prévio das partes a respeito da aplicacdo de um dispositivo
constitucional. Distinta seria a questdo constitucional, esta sim uma exigéncia para conhecimento do recurso
extraordindrio e correspondente a solucdo de uma controvérsia pela decisdo recorrida. Seguindo tal
entendimento, José Miguel Garcia Medina conclui que “a questdo, federal ou constitucional, por imposi¢do
da Constituicdo Federal, obrigatoriamente deverd fazer-se presente na decisdo recorrida. Convém ressaltar,
contudo, que essa situagdo € posterior a ocorréncia do prequestionamento realizado pelas partes, que ocorre
antes da decisdo que se pronuncia a respeito da questdo constitucional ou federal” (Prequestionamento e
repercussao geral, p. 120).

ol «“A questdo da admissibilidade ou ndo do RE ou do REsp, quando presente matéria de ordem publica —
ainda que ndo prequestionada —, coloca de um lado, como regra, o principio dispositivo (CPC, arts. 2°, 128,
515 e pardgrafos), a que se agrega o argumento de que o dmbito de devolutividade desses recursos, na
perspectiva vertical, € bem restrita; e de outro lado, como exce¢do, a cognoscibilidade de oficio de tais temas,
a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do (CPC, arts. 113, 219, §5°, 267, §3°). Em verdade, hd razdes para os
dois lados, o que tem impedido que se forme consenso a respeito” (Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso
extraordindrio e recurso especial, p. 279).



58

tiver o 6rgdo jurisdicional a quo insistido na omissdo quanto a questdo constitucional

apresentada pela parte92.

1.12.2. Juizo de admissibilidade: sistema bipartido

De acordo com o artigo 541 do CPC, reintroduzido no Cédigo pela Lei n® 8.950/94,
o recurso extraordindrio serd interposto em peti¢do separada do recurso especial, perante o
presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticao que conterd a exposicao
do fato e do direito, a demonstracdo do cabimento do recurso interposto e as razdes do

pedido de reforma da decisao recorrida.

Verifica-se, deste modo, que hd um fracionamento da competéncia de
admissibilidade do recurso extraordindario (que também ocorre no procedimento do recurso
especial), com o objetivo de filtrar os recursos interpostos ja na instancia de origem, em

tentativa de se evitar o acimulo de recursos nas instancias superiores.

Porém, tal fracionamento, na realidade, corresponde mais a uma cumulag¢do de
competéncias do que realmente a uma divisdo, pois o julgamento de admissibilidade
realizado pelo 6rgdo ao quo ndo tem o condao de vincular o Supremo Tribunal Federal,
que realizard novo julgamento de admissibilidade quando os autos em que interposto

recurso 14 chegarem.

O juizo de admissibilidade perante a instancia origindria serd realizado pelo
presidente ou vice-presidente do tribunal ou, se interposto contra decisdo de Turma
Recursal, pelo presidente do respectivo Colégio Recursal. Sendo que, neste momento,
caberd a anélise de todos os requisitos de admissibilidade do recurso extraordindrio, salvo

quanto a existéncia de repercussao geral da questdo constitucional invocada.

Como sintetiza José Carlos Barbosa Moreira, os requisitos genéricos de

admissibilidade dos recursos

2.0 STF tem admitido recursos extraordindrios em situacdes em que o tribunal a quo ndo ventilou todas as
questdes constitucionais debatidas, a despeito da oposi¢do de embargos de declaracéo pelas partes, buscando
justamente que isso ocorresse. No entanto, a Corte apenas admite tais recursos se as questdes suscitadas nos
embargos de declaracdo nio forem inéditas, pois caso contrdrio a omissao terd sido da parte recorrente, € nao
do acérddo embargado. Neste sentido: “Os segundos ou outros seguintes embargos de declaragdo ndo podem
procurar tema novo, mas apenas se justificam se, no anterior, nio tiver sido suprida a omissao, desfeita a
contradi¢do, espancada a didvida ou afastada a obscuridade, na hipétese de alguma dessas deficiéncias
realmente ter ocorrido” (STF, 2* Turma, RE 99978 ED-ED-ED-ED / PR, Rel. Ministro Aldir Passarinho, j.
5.5.1987).
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podem classificar-se em dois grupos: requisitos intrinsecos

(concernentes a prépria existéncia do poder de recorrer) e
requisitos extrinsecos (relativos ao modo de exercé-lo). Alinham-se
no primeiro grupo: o cabimento, a legitimagdo para recorrer, o
interesse em recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer. O segundo grupo compreende: a
tempestividade, a regularidade formal e o preparo’".

Entretanto, ndo se podendo olvidar que a admissibilidade do recurso extraordinario
envolve também requisitos especificos, como o prequestionamento e a arguicdo de
repercussdo geral das questdes constitucionais, conclui-se que juizo de admissibilidade do
recurso extraordindrio envolve a necessidade de se verificar o:

a) preenchimento, como em todos os recursos, dos pressupostos
genéricos, objetivos e subjetivos; b) atendimento, no ambito do
interesse em recorrer, da exigéncia de cuidar-se da ‘causa decidida
em Unica ou ultima instancia’; ¢) implemento das especificagdes de

base constitucional (art. 102, III), matéria que se poderia aglutinar
sob a égide do ‘cabimento’, propriamente dito’”.

Uma quest@o interessante se refere a possibilidade do presidente do 6rgao a quo,
quando do juizo de admissibilidade, adentrar no mérito do recurso extraordindrio e
examinar se houve efetiva violagdo da Constituicdo pela decisdo objeto do recurso. José
Carlos Barbosa Moreira e Rodolfo de Camargo Mancuso, dentre outros doutrinadores,
apontam que eventual andlise do mérito nessa fase preliminar de admissibilidade

corresponderia 2 usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal®.

Por outro lado, existem alguns precedentes do Superior Tribunal Justica
autorizando que o presidente do tribunal a quo verifique, no juizo de admissibilidade do
recurso especial, se houve negativa de vigéncia a legislacdo federal, pelo acérdao
recorrido, “na medida em que o exame de sua admissibilidade, pela alinea a, em face dos

seus pressupostos constitucionais, envolve o préprio mérito da controvérsia™®.

A jurisprudéncia do Supremo, todavia, firmou-se no sentido de que ao presidente
do tribunal a quo compete verificar se o recorrente alegou adequadamente a contrariedade
da decisdo recorrido aos dispositivos constitucionais invocados, assim como se foram tais
dispositivos corretamente prequestionados (na realidade, como visto, ventilados pela

decisdo objeto da irresignacao):

% Comentérios ao cédigo de Processo Civil, v. V, p. 263.

% Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio e especial, p. 214.

% Barbosa Moreira, Comentdrios, v. V, p. 608. Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio e
recurso especial, p. 161.

% STJ, Ag. Reg. no REsp 713020/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Franciso Falcdo, j. 14.6.2005, DJ
29.8.2005, p. 195).
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distingdo necessdria entre o juizo de admissibilidade do RE, ‘a’ -
para o qual é suficiente que o recorrente alegue adequadamente a
contrariedade pelo acérdio recorrido de dispositivos da
Constituicdo nele prequestionados - e o juizo de mérito, que
envolve a verificacdo da compatibilidade ou ndo entre a decisdo
recorrida e a Constitui¢do, ainda que sob prisma diverso daquele
em que se hajam baseado o Tribunal a quo e o recurso
extraordindrio’”.

No tocante a repercussdo geral, em regra, caberd ao presidente do tribunal a qguo
tdo-somente verificar se houve arguicdo formal, em preliminar do recurso extraordinério
(artigo 543, §2° do CPC), ndo lhe competindo verificar se de fato hd ou ndo repercussao
geral das questdes invocadas, hipdtese em que ingressaria em competéncia exclusiva do
Supremo. Porém, como serd melhor abordado em capitulo préprio, caberd ao presidente do
tribunal a quo negar seguimento ao recurso extraordindrio quando o STF ja houver

decidido pela auséncia de repercussao geral das questdes ali discutidas.

Da decisao do presidente que nao admitir o recurso extraordindrio, cabera agravo,
no prazo de dez dias, para o Supremo Tribunal Federal, conforme previsto no artigo 544 do
CPC. Trata-se do denominado agravo de admissdo que, apds a Lei n°® 12.322/2010, passou

a ser interposto nos proprios autos (no regime anterior cabia agravo de instrumento).

1.12.3. Hipoéteses de cabimento do recurso extraordinario

As hipéteses de cabimento do recurso extraordindrio foram enumeradas
diretamente pelo legislador constituinte, de modo que no CPC ndo hd normas sobre
hipéteses de cabimento, mas apenas sobre o procedimento a ser seguido. Isso revela que o
recurso extraordindrio de fato ndo corresponde a mais um recurso em nosso sistema
processual, mas a um importante meio de acesso a mais alta Corte brasileira, permitindo-

lhe realizar o controle de constitucionalidade.

Conforme indicado no artigo 102, inciso III, da Constituicdo, compete ao Supremo

Tribunal Federal

julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar
dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal; c) julgar vdlida lei ou ato de governo

o7 STF, RE 298.694, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 23.4.2004. Adotando o mesmo entendimento:
Segunda Turma, RE 219852 AgR / SP, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 28.10.2004, p. 46, eSegunda Turma, RE
220331 AgR / SP, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 3.12.2004, p. 47.
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local contestado em face desta Constituicdo; d) julgar vdlida lei
local contestada em face de lei federal (grifo nosso).

Para Rodolfo de Camargo Mancuso, “contrariamos a lei quando nos distanciamos
da mens legislatoris, ou da finalidade que lhe inspirou o advento; e bem assim quando a

interpretamos mal e Ihe desvirtuamos o contetido™®.

(X9

Porém, existem dividas sobre como distinguir a hipétese da alinea “a” com o
proprio mérito do recurso, pois, a rigor, no plano da admissibilidade, ndo se poderia exigir
do recorrente que demonstre absolutamente que houve contrariedade a dispositivos da

Constituigao.

Ao comentar a hipétese da alinea “a”, Barbosa Moreira entende que o constituinte
incorreu em impropriedade técnica, pois confundiu uma hipétese de procedéncia com o
cabimento, pois seria absurdo exigir que o recurso seja procedente para somente entdo
considerd-lo admissivel. Por isso, conclui que “ndo se ha de querer, para admitir o recurso
extraordindrio pela letra a, que o recorrente prove desde logo a contradi¢do real entre a

199
. Neste

decisdo impugnada e a Constituicdo da republica; bastard que ele a argua
sentido, Mancuso propde que teria sido melhor a expressdao quando for afirmada a

. 100 . .
contrariedade ", ao invés de contrariar.

Outro ponto relevante se refere ao tipo de contrariedade que pode levar a
admissibilidade do recurso. Segundo a jurisprudéncia do STF, apenas a ofensa direta e
frontal a dispositivos constitucionais justificam o recurso extraordindrio, isto €, situacdes
em que inexiste legislacdo infraconstitucional sendo violada juntamente com o dispositivo
constitucional, havendo contrariedade ao préprio texto constitucional, de forma direta. A
violac¢do indireta ou reflexa, caracterizada pela violacdo a legislacdo infraconstitucional
que apenas indiretamente atinge a Constituicdo, ainda que esta ultima realmente seja

contrariada, leva a inadmissibilidade do recurso.

No entanto, se a norma de direito infraconstitucional violada for norma de repeti¢ao

obrigatéria de um dispositivo constitucional, entdo serd cabivel a interposi¢do de recurso

e . . 101
extraordindrio, conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal ™.

% Recurso extraordinario e recurso especial, p. 216.

% Comentirios, p. 589.

1% Recurso extraordindrio e recurso especial, p. 220.

1% «“Q recurso extraordindrio de agdo direta de inconstitucionalidade estadual ou distrital somente é admitido
quando o pardmetro de controle normativo local corresponder a norma da Constituicdo Federal de
observancia obrigatdria pelos demais entes integrantes da Federagdo. Assim, é pressuposto de cabimento do
recurso extraordindrio interposto contra acérdao prolatado em agdo direta, a demonstracdo de qual norma de
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Editada em abril de 1964, certamente contra o excessivo nimero de recursos que
eram diariamente distribuidos ja naquele ano, prevé a Simula 400 do STF que a “decisao
que deu razodvel interpretacdo a lei, ainda que ndo seja a melhor, ndo autoriza recurso

extraordindrio pela letra ‘a’ do art.101, III, da Constitui¢do Federal.”

Sob a vigéncia da Constituicao de 1988, introduzindo o recurso especial e criando o
Superior Tribunal de Justica, discute-se a aplicabilidade da referida Simula, uma vez que
questiondvel o entendimento de que um Tribunal local poderia interpretar dispositivos
constitucionais (ou mesmo normas federais, no caso do STJ) de maneira que ndo aquela

considerada a correta.

Com relacdo ao Supremo, a didvida pode ser solucionada até mesmo por
interpretacdo literal da Sumula, a qual menciona apenas a “razodvel interpretacao da lei”.
Mas, além disso, é inquestiondvel que a eventual admissibilidade, pelo STF, de
interpretacdes diversas a respeito do mesmo dispositivo constitucional traria grave
inseguranga juridica e violaria o sistema constitucional estabelecido em 1988, o qual
outorga ao Supremo o papel de controle e unificacio da aplicacdo das normas

constitucionais'®.

Neste sentido, o STJ ja decidiu que “o enunciado n. 400 da Stimula STF ¢é
incompativel com a teleologia do sistema recursal introduzido pela Constituicdo de

1988 Conclusdo parecida aquela adotada pelo STF no precedente a seguir:

temas de indole constitucional ndo se expdem, em funcdo da
prépria natureza de que se revestem, a incidéncia do enunciado 400
da Stimula do Supremo Tribunal Federal. Essa formula¢do sumular
ndo tem qualquer pertinéncia e aplicabilidade as causas que
veiculem, perante o Supremo Tribunal Federal, em sede recursal
extraordindria, questdes de direito constitucional positivo. Em uma
palavra: em matéria constitucional ndo hi que cogitar de
interpretacdo razodvel. A exegese de preceito inscrito na
Constituicio da Republica, muito mais do que simplesmente

razoavel, ha de ser juridicamente correta'™,

repeticdo obrigatéria inserida na Constitui¢do local foi violada. Precedentes: RCL n°® 383, Plendrio, Relator o
Ministro Moreira Alves, DJ de 21/05/1993; RCL n° 596-AgR, Plendrio, Relator o Ministro Néri da Silveira,
Plenario, DJ de 14/11/1996. 2. Ademais, ao julgar a ADI n°® 3.225/RJ, esta Corte declarou constitucional o
artigo 112, § 2° da Constituicio do Estado do Rio de Janeiro. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento” (STF, 1* Turma, RE 588426 AgR / RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, j. 5.2.2013).

2 Ainda que a divergéncia jurisprudencial ndo figura como uma das hipéteses de cabimento do recurso
extraordindrio, ndo sobram dividas de que cabe ao Supremo realizar o importante papel de uniformizagdo da
interpretacao constitucional.

103 Quarta Turma, REsp 5.936/PR, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJU 7.10.1991, p. 13.971.

1% Primeira Turma, AI 145680 AgR / SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 30.4.1993, p 7.567.
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Quanto a alinea “b” do artigo 102, III, da Constitui¢do, menciona o cabimento de
recurso extraordindrio contra a decisdo que “declarar a inconstitucionalidade de tratado ou

lei federal”.

Como se nota, ndo serd suscetivel de recurso extraordinario, com fundamento na
alinea “b”, a decisdo que declarar a constitucionalidade do tratado ou da lei federal. Isso
porque, em nosso sistema juridico, presume-se a constitucionalidade das leis e atos de
Estado, de modo que também se presume que os tratados foram ratificados e emitidos em

Decreto pelo Presidente porque em conformidade com o texto constitucional.

A lei poderd ser declarada inconstitucional basicamente por duas razdes: vicios
formais, relativos ao processo legislativo, ou vicios materiais, denotando sua

incompatibilidade com as normas constitucionais de fundo.

Sob a vigéncia da Constituicao de 1969, uma das hipéteses de cabimento do recurso
extraordindrio se referia a impugnacgdo de decisdo que julgasse valida lei ou ato do governo
local contestado em face da Constitui¢do ou de lei federal. Com a Constituicao de 1988,
houve um desmembramento entre o recurso extraordindrio € o novo recurso especial,
acarretando a divis@o dessa hipétese de cabimento. Mais recentemente, com a EC n°
45/2004, houve nova alteracdo, de forma que, atualmente, o cotejo entre lei local e lei
federal enseja recurso extraordindrio, restando as hipdteses de recurso especial eventual

acorddo que julga valido ato de governo local em face de lei federal.

Em sintese, caberd recurso extraordindrio diante da decisdo que (i) julgar valida lei
ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo ou (ii) julgar vélida lei local
contestada em face de lei federal (alineas “c” e “d”, respectivamente, do artigo 102, inciso

III, da Constitui¢do).

Essas hipdteses versam, basicamente, sobre eventuais conflitos de competéncia
legislativa, cabendo o recurso extraordindrio sempre que a lei ou ato local forem
privilegiados perante a norma da Constituicio ou da legislacdo federal invocada pelo

recorrente.

[Pl

Interessante verificar que, ao contrario da hipdtese prevista na alinea “a”, o juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario fundado nas alineas “b”, “c” ou “d” ndo traz
maiores questionamentos quanto a sua demonstracdo pelo recorrente, tendo em vista que

bastard a este ultimo comprovar que a decisdo recorrida declarou a inconstitucionalidade
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de tratado ou lei federal, julgou vélida lei ou ato de governo local contestado em face da

Constitui¢do ou julgou vdlida lei local contestada em face de lei federal.

Tais hipdteses permitem o juizo de admissibilidade positivo in status assertionis.
Ou seja, o recurso extraordindrio serd admissivel diante da mera demonstragao formal de
tais hipoteses, independentemente das chances de sucesso quanto ao mérito. Nao haverd

qualquer juizo de valor neste momento.
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2 — ANTECEDENTES DA REPERCUSSAO GERAL

2.1. No direito estrangeiro
2.1.1. Estados Unidos (writ of certiorari)

. o A o105 c C oA ~

Assim como a arguicdo de relevancia , também a exigéncia de demonstracdo da
repercussdo geral das questdes constitucionais tem influéncia direta do procedimento do
writ of certiorari, que permite a Suprema Corte norte-americana selecionar

discricionariamente quais processos serdo por ela decididos.

2.1.1.1. Jurisdicao constitucional norte-americana e writ of certiorari

O sistema judicial dos Estados Unidos se divide em 51 sistemas: o federal e os
sistemas judiciais dos 50 Estados'®, cada um com caracteristicas peculiares e distintas dos
demais. Apenas com relacdo a legislacdo federal é que se poderia apontar um sistema
judicial dnico, tendo em vista que originariamente pode ser aplicada pelas cortes estaduais

ou federais, mas a dltima instancia serd sempre a Suprema Corte Norte-Americana.

Quanto aos “tribunais”, em geral existem dois tipos: trial courts e appellate
courts, sendo que o trabalho das frial courts busca a decisdo final em primeira instancia.
Em instancias recursais, as appellate courts podem ser intermedidrias ou supremas € nao

. 107
possuem juri .

Como 6rgao de cipula, encontra-se a Suprema Corte, que possui esse nome em
razdo da denominacdo utilizada pela Constituicdo Americana de 1776, apesar de sua
composicdo ser determinada pelo Congresso'®, distintamente das demais cortes norte-
americanas. Desde 1868, sua composicao regular é de nove juizes, sendo oito justices € um

Chief of Justice of the United States, todos vitalicios.

A Suprema Corte possui competéncia origindria e recursal (originary e

appellate), sendo que a Constituicdo norte-americana lista as hip6teses de competéncia

19 “Indubitavelmente, o dispositivo do Regimento Interno do STF (argui¢io de relevincia, cf. emenda
regimental n® 3, de 1975) € de inspiracdo norte-americana” (Sergio Bermudes, Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil, v. VII, p. 299).

1% William Burnham, Introduction to the law and legal System of the United States, p. 167.

"7 William Burnham, Op. Cit., p. 169.

'% Para resolver um impasse entre os federalistas, pois alguns temiam que a eleicdo de juizes pelo Congresso
poderia comprometer a sua independéncia, uma vez que desta forma ficariam sujeitos as pressdes dos
congressistas, a solu¢do encontrada foi dividir a responsabilidade entre o Presidente e o Congresso, cabendo
ao primeiro indicar os juizes federais, que assumiriam mediante anuéncia do Congresso, o qual também
possui o poder de remové-los por meio de impeachment.
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origindria, as quais ndo podem ser acrescidas ou reduzidas por lei do Congresso, mas
. . 10 N . P

somente por emenda constitucional ° A competéncia recursal é regulamentada por

legislagdo infraconstitucional, passivel de modificacdo por um procedimento legislativo

mais simples, portanto.

No entanto, por mais de um século a Suprema Corte ndo teve competéncia para
selecionar os casos que seriam por ela apreciados. Nesses primeiros anos de vigéncia da
Constituicio Americana, a competéncia da Corte foi definida de modo enumerativo,
conforme previsdo da Secdo 2 do texto constitucional. Isso porque o writ of certiorari
somente foi introduzido com o Judiciary Act de 1891. De acordo com as normas ali
previstas, a Corte recebeu o poder de conhecer casos que ndo seriam ordinariamente a ela

submetidos para julgamento.

Apesar de instituido em 1891, tal instituto adquiriu a relevancia que possui nos
tempos atuais, somente apos o Judiciary Act de 1925, conhecido como Judge’s Bill. Pelas
disposi¢des dessa lei, a Corte ampliou sobremaneira sua discricionariedade na selecao das

questdes a serem apreciadas’ .

Relativamente ao sucesso de tal filtro de acesso a Suprema Corte, € importante
salientar que, exemplificativamente, no ano de 2008 apenas 87 das 7.728 das peti¢des de
certiorari foram acolhidas, ou seja, aproximadamente um por cento'". Por isso, pode-se
dizer que hd uma presuncdo de que os casos que chegam anualmente a Corte ndo serdo
conhecidos''?, pois o indice de admissdo das peticdes sempre fica abaixo de cinco por

cento, correspondendo a aproximadamente 150 casos julgados anualmente' .

Por outro lado, progressivamente a Corte vem aumentando o nimero de decisdes
declarando a invalidade de leis federais. Nos seus primeiros 75 anos, entre 1789 e 1864,
foram declaradas a invalidade de apenas dois atos do Congresso. Entre 1889 e 1952, foram

55, sendo que, entre 1953 e 2004, 97 leis federais foram invalidadas, quase duas por ano' ',

Isso parece comprovar que os mecanismos de selecdo de assuntos a serem
apreciados pela Suprema Corte provocam uma certa politizacdo. Diferentemente do

Congresso, ¢ verdade que a Corte ndo pode lidar com quaisquer assuntos politicos.

19 Conforme decidido no precedente Marbury v. Madison.

"9 Saul Brenner, Granting certiorari by the United States Supreme Court, p. 193
""" William Burnham, Op. Cit., p. 177.

"2 José Guiherme Berman C. Pinto, O writ of certiorari, p. 6.

' Lawrence Baum, A Suprema Corte Americana, p. 113.

"1* William Burnham, Op. Cit., p. 10.
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Todavia, de uma forma mais assemelhada ao Congresso que a outros tribunais americanos,
pode selecionar questdes e rejeitar as demais, sendo ampla a gama de temas, pois muitos

sdo os recursos que chegam anualmente:

como sdo levados a Corte muitos casos, os juizes, provavelmente, encontram
nestes casos quase todas as questdes que gostariam de apreciar' .

2.1.1.2. Procedimento do writ of certiorari

Vencida em um Tribunal inferior, se a parte sucumbente pretender que a
Suprema Corte reveja a decisao, deverd apresentar peticdo de writ of certiorari ou entiao
interpor uma apelacdo. Escolhida a via do certiorari, a peticio serd distribuida

. oo 116
simultaneamente a todos os juizes .

Com efeito, segundo William Burnham, existem basicamente duas vias de
acesso a Suprema Corte: apelacdo em matéria de direito e a concessdo discriciondria do
writ of certiorari, sendo que, na verdade, esse ultimo caminho € praticamente o Unico, tao

~ ... . 117 . " L, .
raros sdo os casos admitidos por outro procedimento . Por isso se afirma que ¢ mediante

. . . e~ . 11
o certiorari que a Corte mantem a supremacia da Constituicao Norte-Americana 8

O prazo para a propositura da peticdo para o writ of certiorari € de 90 dias,
contados a partir do julgamento, por uma Corte de Apelacdo Federal ou por uma Corte
Estadual. A parte contrdria terd 30 dias para apresentar sua eventual oposicdo ao pedido,
sendo comum que a Suprema Corte admita terceiros interessados como amicus curiae, seja

. N c o~ 11
a favor ou contrariamente a peti¢do apresentada'".

Em seguida, o assessor responsdvel por uma peti¢ao de certiorari elaborard um
memorial a ser encaminhado aos demais juizes da Corte, reunidos no que se denominou
certiorari pool, um comité criado em 1972 em que os juizes designam assessores para
estudar a admissibilidade das peticdes relativas ao writ of certiorari. Os demais assessores
recebem esse memorial e, depois de analisd-lo, encaminham a seus respectivos juizes,

apontando, justificadamente, se concordam ou ndo com a posicdo indicada no memorial'*’.

15 1 awrence Baum, A Suprema Corte Americana, p. 115.

"® Ryan C. Black e Ryan J. Owens, Join-3 votes and Supreme Court agenda setting, p. 5.

" Op. Cit., p. 176.

"8 Almost all the cases heard and ultimately decided by the United States Supreme Court come to the Court
after it has granted a petition for a writ of certiorari. This writ is granted by the Court as its discretion (Saul
Brenner, Granting certiorari by the United States Supreme Court, p. 193).

"% Saul Brenner, Op. Cit, p. 194.

120 Saul Brenner, Op. Cit, p. 194-195.
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No entanto, diferentemente das técnicas tradicionais de elaborac¢do das decisoes
judiciais no sistema americano, a selecdo de casos pela Suprema Corte € realizada de
forma sigilosa e dispensada de fundamentacdo. Excepcionalmente, a Corte divulga breves

consideragdes sobre o julgamento, mas sem expor uma fundamentacdo substancial'*'.

Diante destas caracteristicas do procedimento, cada justice € livre para votar pela
admissdo ou ndo da peticdo de certiorari. Por isso, muitas vezes, valem-se de estratégias
para se posicionarem, analisando fatores administrativos e jurisprudenciais para tentar

122

prever o resultado final de mérito da questao colocada perante a Corte ~*. De acordo com

(13

o 123 o . : Lo 4
expressa previsao da Rule 10", “a decisdo sobre o writ of certiorari ndo € uma matéria de

direito, mas de discricionariedade judicial”.

No que tange ao quérum, para a concessao do certiorari, aplica-se a “regra dos
quatro” (rule of four), isto €, basta que quatro juizes votem a favor da concessao para que a
questdo seja julgada pela Corte. Como sdo nove juizes ao todo, a regra dos quatro se
mostra democratica ao garantir que a minoria tenha poder suficiente para interferir

decisivamente a respeito de quais casos serao julgados pela via do writ of certiorari.

Contudo, no dia-a-dia, consolidou-se a pratica segundo a qual, votando trés
juizes pela concessdo do certiorari, o presidente da Corte a eles adere, mesmo que
anteriormente j4 tenha manifestado posicdo contrdria. E o que se denomina join-three

votes.

2.1.1.3. Critérios para concessao do certiorari

Na busca dos critérios utilizados pela Suprema Corte na andlise das peti¢des de
certiorari, inicialmente € preciso citar a regra n° 10 do Regimento da Suprema Corte
(Rules of the Supreme Court of the United States), a qual estabelece parametros para a
admissao do certiorari:

uma peticao de writ of certiorari somente serd admitida se houver
fortes razdes. As seguintes disposi¢cdes, embora ndo controlem ou

limitem completamente a discricionariedade da Corte, indicam a
caracteristica das razdes que a Corte considera:

"2l Margaret Meriwether Cordray e Richard Cordray, Strategy in Supreme Court case selection, p. 2-4.

'22 Margaret Meriwether Cordray e Richard Cordray, Op. Cit, p. 2

'2 A Parte III do Regimento da Suprema Corte (Rules of the Supreme Court of the United States), composta
pelas Regras 10 a 16, trata da jurisdiction on Writ of Certiorari.
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(a) uma Corte de Apelacao dos Estados Unidos proferiu uma
decisdo em conflito com a decisdo de outra Corte de Apelacao
sobre a mesma importante matéria; decidiu uma importante questao
federal de uma forma que conflita com a decisdo de uma corte
estadual de ultima instincia, ou se afastou do curso aceito e comum
do procedimento judicial, ou ratificou um tal afastamento por uma
corte inferior, ao ser chamada para o exercicio do poder de revisao
da Corte;

(b) uma corte estadual de ultima instdncia tenha decidido uma
importante questdo federal de uma forma que conflita com a
decisdo de outra corte estadual de dltima instancia ou de uma corte
de apelacdo dos Estados Unidos;

(c) uma corte estadual ou uma corte de apelacdo dos Estados
Unidos tenha decidido uma importante questdo de direito federal
que nao tenha sido, mas deveria ser, resolvida por esta Corte, ou
tenha decidido uma importante questdo de direito federal de uma
maneira conflitante com decisdes relevantes desta Corte;

(d) uma peticdo de writ of certiorari raramente € aceita quando o
erro alegado consiste em uma apreciagdo fatica errdbnea ou na ma

aplicacdo de uma regra de direito propriamente estabelecida'®*.

Como se nota, sdo basicamente dois os critérios principais: (i) questdes
decorrentes de divergéncia jurisprudencial entre os tribunais inferiores. Mas, ainda assim,
muitos sdao os casos denegados, sendo necessdrio que os temas debatidos chamem a

7z

atencdo da Corte; e (ii) importancia das questdes trazidas a Corte, isto €, “casos que afetam
a maioria das pessoas e que incluam questdes de politica mais significativas™'*’, como

aquelas que envolvem o federalismo e liberdades civis.

De todo modo, os pardmetros da Rule 10 sdao apenas um ponto de partida, ndo
deixando muito claros quais exatamente os critérios adotados pela Corte para a
admissibilidade ou ndo do certiorari. Ademais, a auséncia de fundamentacao e publicacao

das decisdes da Suprema Corte sobre a admissibilidade das peticdes de certiorari

' Tradugio livre do original: "Rule 10. Considerations Governing Review on Writ of Certiorari.

Review on a writ of certiorari is not a matter of right, but of judicial discretion. A petition for a writ of
certiorari will be granted only for compelling reasons. The following, although neither controlling nor fully
measuring the Court's discretion, indicate the character of the reasons the Court considers:

(a) a United States court of appeals has entered a decision in conflict with the decision of another United
States court of appeals on the same important matter; has decided an important federal question in a way that
conflicts with a decision by a state court of last resort; or has so far departed from the accepted and usual
course of judicial proceedings, or sanctioned such a departure by a lower court, as to call for an exercise of
this Court's supervisory power;

(b) a state court of last resort has decided an important federal question in a way that conflicts with the
decision of another state court of last resort or of a United States court of appeals;

(c) a state court or a United States court of appeals has decided an important question of federal law that has
not been, but should be, settled by this Court, or has decided an important federal question in a way that
conflicts with relevant decisions of this Court.

A petition for a writ of certiorari is rarely granted when the asserted error consists of erroneous factual
findings or the misapplication of a properly stated rule of law."

125 Lawrence Baum, A Suprema Corte Americana, p. 152.
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dificultam verificar exatamente quando um caso terd seu exame de mérito realizado ou nao

pela Corte.

Apesar disso, existem alguns trabalhos cientificos que procuram identificar as
principais situacdes que permitam prever se um caso serd ou nao admitido pela Suprema

Corte.

No ano de 1988, Gregory Caldiera e John Wright publicaram um estudo
estatistico com a conclusdo de que a Suprema Corte tende a selecionar casos com grande
relevancia social, econdmica ou politica, sendo que tal relevancia pode ser aferida pela
quantidade de amici curiae intervenientes: quanto maior o ndmero de amici curiae,

. [T 126
maiores as chances de admissibilidade .

E também se apontou que as chances de admissibilidade do writ of certiorari
aumentam quando: (i) a Unido é parte autora do pedido ou entdo quando manifesta
interesse na revisdo do julgado; (ii) hd um conflito atual (a) entre dois ou mais tribunais
federais, (b) entre dois ou mais tribunais estaduais, (c¢) entre um tribunal federal e um
tribunal estadual, ou (d) entre a Corte de instancia inferior e um precedente da Suprema
Corte; e (iii) o caso foi julgado em um “sentido liberal” pelo Tribunal inferior; dentre

outras situacoes.

~ . . 127 . .
Conclusoes parecidas foram obtidas por H.-W. Perry Jr." " ao entrevistar diversos
agentes publicos relacionados com o processo de andlise e julgamento dos casos que

chegam a Suprema Corte, incluindo cinco justices e diversos assessores (clerks).

Porém, segundo o autor, para a concessao do certiorari ndo basta a presencga de
um destes critérios isoladamente. E preciso uma combinagdo de fatores, além de alguma

das situagdes acima, tal como o comportamento estratégico dos juizes.

Por outro lado, o trabalho de Perry aponta situagdes em que o caso certamente
nio serd conhecido pela Suprema Corte. Sao casos em que: (i) busca-se mero reexame
fatico; (i) ndo ha prova suficiente para a condenacdo imposta (direito penal); (iii)
pretende-se corrigir mé-aplicacdo de direito estadual; (iv) o assunto versado ja foi objeto
de reiterada rejeicdo pela Suprema Corte, que nao demonstra qualquer interesse em

aprecia-lo; (v) a matéria arguida é inédita ou que foi pouco discutida pelas cortes inferiores

'2° Organized interests and agenda setting in the U.S. Supreme Court, p. 1122-1123.
27H. w. Perry Jr., Deciding do to decide, p. 32-33.
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e/ou na doutrina; e (vi) a situacdo fética seja muito complicada, dificultando a elaboracao

- . 12
de uma decisdo clara a respeito do tema 8

De um modo geral, podem ser apontados os critérios acima como indicadores de
admissibilidade ou nao do writ of certiorari. Contudo, os trabalhos mencionados sdo
unanimes no sentido de que as decisdes da Suprema Corte sdo, a0 mesmo tempo, juridicas
e poll’ticasl29, pois o0s juizes atuam com elementos técnicos e estratégicos, de modo que tais

indicagdes estatisticas ndo podem ser entendidas como infaliveis ou totalmente seguras.

2.1.2. Argentina
2.1.2.1. Introducio ao recurso extraordinario federal

Influenciado pelo direito norte-americano, o sistema de controle de
constitucionalidade na Argentina € classificado como jurisdicional e difuso, de forma que
todos os 6rgdos judiciais da Republica Argentina possuem competéncia para declarar
eventual inconstitucionalidade de um ato normativo, sejam Orgdos jurisdicionais

Al : - 130-131
provinciais ou nacionais .

No dpice da estrutura judicial argentina se encontra a Corte Suprema'”?, que detém
a ultima palavra em termos de controle de constitucionalidade, sendo que o fundamento da
funcdo revisora da Corte sobre as decisdes dos juizes e tribunais inferiores se encontra nos
artigos 31 e 116 da Constituicio da Nacdo Argentina, que asseguram a primazia das

disposi¢des constitucionais e das leis federais sobre os demais atos e normas.

De acordo com o texto constitucional argentino, o controle de constitucionalidade

pode ser realizado originariamente pela Corte, “en todos los asuntos concernentes a

2 Op. Cit., p. 221-245.

1% Para Lawrence Baum (A Suprema Corte Americana), a Suprema Corte é politica e nio teria como nio ser,
pois, sendo 6rgdo do Estado, pertence a estrutura politica. Além disso, embora os justices ndo se envolvam
em atividades partiddrias, ndo raras as vezes foram ativistas politicos.

130 Palacio, Lino Enrique. El Recurso Extraordinario Federal - Teoria y Tecnica. 2. ed. Buenos Aires:
Abeledo-Perrot, 1997, p. 15; e Valdez, Mirta Beatriz; Monza, Nelson Omar. Recurso extraordinario federal.
p. 410.

B! Cumpre esclarecer que o principal estatuto procesual argentino corresponde ao Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, que tem aplicacdo nas causas de competéncia da Justica Federal e na Capital
Federal. Todavia, cada provincia tem competéncia para estabelecer sua prépria legislacdo processual, de
modo que na Argentina vigoram diversos c6digos de processo civil.

32 A organizagdo judicidria argentina é bastante complexa, composta pela Justica Federal, Justicas Locais
provinciais, aqui se incluindo a estrutura judicidria da cidade autdénoma de Buenos Aires, e Justica Nacional,
com jurisdi¢do apenas no Distrito Federal. Quanto a organizacdo provincial, além da competéncia recursal
relativa ao duplo grau de jurisdi¢do, também se verifica a existéncia de um Tribunal Superior de Justica ou
Suprema Corte. A Corte Suprema da Nagdo corresponde ao 6rgdo de cipula do Poder Judicidrio.
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embajadores, ministros y consules extranjeros, y en los que alguna provincia fuese parte”
(artigo 117 da Constituicdo), ou pela via recursal, destacando-se o recurso extraordindrio
federal, nas hipéteses previstas no artigo 14 da Lei n® 48, de 25 de agosto de 1863 (questao
federal), de sentencia arbitraria e gravedad institucional, sendo estas duas ultimas de

cox . 133
criacao pretoriana .

O artigo 14 da Lei n° 48 permite a interposicdo de recurso extraordinario federal
contra as decisdes definitivas proferidas pelos tribunais superiores das provincias, com a
finalidade de manter a ordem hierdrquica estabelecida no artigo 31 da Constituicao

. . . . . 134
(supremacia do bloco de constitucionalidade sobre o restante das normas argentinas) .

E, da mesma forma que o recurso extraordindrio previsto no artigo 102 da
Constituig¢do brasileira, o recurso extraordindrio federal argentino corresponde a um meio
de impugnac¢ao destinado a reformar, total ou parcialmente, uma decisdo judicial ainda ndo
transitada em julgado, ou seja, dentro do mesmo processo em que proferida a decisdo
recorrida, razdo pela qual a doutrina argentina se posiciona em favor de sua natureza

recursal'>

. De acordo com a defini¢do de Esteban Ymaz e Ricardo E. Rey, trata-se de “una
apelacion excepcional que tiene por objeto el mantenimiento de la supremacia

L 136
constitucional” ™.

Ademais, quanto a sua admissibilidade, a doutrina portenha menciona diversos
requisitos necessarios para o conhecimento do recurso extraordinario federal, pela
existéncia de uma questdo federal (Lei n°® 48/1863), classificando-os em comuns e

préprios'’.

Sdo requisitos comuns: (i) intervengdo prévia de um tribunal de justica do qual
emane a decisdo recorrida; (ii) que se trate de uma questdo jurisdicional; (iii) um gravame
atual em desfavor do recorrente; e (iv) persisténcia dos requisitos no momento da

decisdo'*®. Importante salientar que as questdes federais suscitadas devem ser concretas, ou

133 Valdez, Mirta Beatriz; Monza, Nelson Omar. Recurso extraordinario federal. p. 415.

13 «Articulo 31. Esta Constitucién, las leyes de la Nacién que en su consecuencia se dicten por el Congreso y
los tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacidn; y las autoridades de cada provincia
estan obligadas a conformarse a ellas, no obstante cualquiera disposicién en contrario que contengan las leyes
o constituciones provinciales, salvo para la provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del
Pacto de 11 de noviembre de 1859”.

13 Por todos, ver Lino Enrique Palacio, El recurso extraordinario federal, p. 21.

1% El recurso extraordinario.

"7 Mirta Beatriz Valdez e Nelson Omar Monza esclarecem que os requisitos comuns sdo aqueles necessarios
para todo recurso de apelacdo judicial (Recurso extraordinario federal, p. 418).

B8 Op. Cit., p. 7.
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. - . . ~ . L. 13
seja, ndo podem se referir a situagdes hipotéticas, abstratas ou mesmo futuras ? sendo que

a atualidade do gravame deve persistir até o momento de julgamento do recurso pela Corte.

Por outro lado, os seguintes requisitos sdo denominados de prdprios, por se
referirem especificamente ao recurso extraordindrio federal: (i) existéncia de questdao
federal que verse sobre questdes de direito; (ii) relagdo direta e imediata com o mérito da
lide; (iii) que a decisdo recorrida seja contrdria ao direito federal invocado pelas partes; (iv)
que o recurso tenha sido interposto contra uma sentenga definitiva, que coloca fim a

demanda; e (v) que tenha havido o esgotamento das instancias inferiores.

Entende-se que o pressuposto da questdo federal estd presente nos casos em que se
mostra necessdrio interpretar normas ou atos de natureza federal, ou resolver conflitos
entre a Constituicdo e outras normas ou atos de autoridades nacionais ou locaism,
conforme as situacdes descritas nos incisos do artigo 14 da Lei n°® 48, tendo-se por escopo

proteger o regime federal de governo:

Art. 14. — Una vez radicado un juicio ante los Tribunales de
Provincia, serd sentenciado y fenecido en la jurisdiccion provincial,
y sOlo podra apelarse a la Corte Suprema de las sentencias
definitivas pronunciadas por los tribunales superiores de provincia
en los casos siguientes:

1° Cuando en el pleito se haya puesto en cuestion la validez de un
Tratado, de una ley del Congreso, o de una autoridad ejercida en
nombre de la Nacion y la decision haya sido contra su validez.

2° Cuando la validez de una ley, decreto o autoridad de Provincia
se haya puesto en cuestion bajo la pretension de ser repugnante a la
Constitucién Nacional, a los Tratados o leyes del Congreso, y la
decision haya sido en favor de la validez de la ley o autoridad de
provincia.

3° Cuando la inteligencia de alguna cldusula de la Constitucién, o
de un Tratado o ley del Congreso, o una comisién ejercida en
nombre de la autoridad nacional haya sido cuestionada y la
decision sea contra la validez del titulo, derecho; privilegio o
exencion que se funda en dicha cldusula y sea materia de litigio.

Portanto, a Corte Suprema compete a dltima palavra ndo apenas sobre o texto da
Constituicdio, mas também acerca da interpretacio da legislacdo federal

extraconstitucional, editada pelo Congresso Nacional, e de tratados internacionais.

1% Mirta Beatriz Valdez e Nelson Omar Monza, Recurso extraordindrio federal, p. 429-430.

140 Neste ponto, cumpre mencionar o artigo 121 da Constituicio Nacional Argentina, prevendo que as
provincias conservam todo o poder que ndo foi delegado pela prépria Constituicdo Nacional ao Governo
federal. Deste modo, existe uma legislagdo provincial ao lado da legislacdo federal, sendo que a Cidade
Autonoma de Buenos Aires possui sua propria Constitui¢do e corresponde a um fertium genus na estrutura
federal argentina.
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Em regra, a questdo federal deve ser apresentada pelas partes, na primeira
oportunidade que o procedimento permitir, ou seja, geralmente na peticdo inicial,
reconvengao ou contestacao. Neste sentido, ha obriga¢dao dos 6rgdos jurisdicionais apreciar
todas as questdes apresentadas, sob pena de configurar uma sentenca arbitraria, havendo a

el eqe . s s s ox 141
possibilidade de se interpor o recurso extraordindrio com fundamento nesta omissao .

2.1.2.2. Outras hipdteses de cabimento, além da ‘“questao federal”: gravedad

institucional e sentencia arbitraria

Com o passar do tempo, além do ambito cldssico do recurso extraordindrio,
relacionado com as questdes federais previstas nos incisos do artigo 14 da Lei n°® 48, a
jurisprudéncia da Corte Suprema também passou a admitir o recurso extraordindrio com
fundamento em outros pressupostos: (i) sentencia arbitraria, que permite a inclusdao de
questdes de direito comum, de fato e de apreciacdo da prova ou tramite da causa; e (ii)
gravedad institucional, referente a questdes de ordem institucionais que ndo configurem

questdes federais.

A teoria da gravedad institucional autoriza a Corte Suprema argentina conhecer
recursos extraordindrios apesar da auséncia de requisitos comuns ou proprios, quando as
questdes debatidas excederem o mero interesse individual das partes e se projetarem sobre
a comunidade. Exemplificativamente, a Corte poderia superar deficiéncias formais na
interposi¢do do recurso, eventual ilegitimidade recursal ou mesmo a insubsisténcia das

questdes federais afirmadas.

O recurso extraordindrio com fundamento na gravedad institucional tem sido
admitido pela Corte Suprema com relacdo aos seguintes temas: (i) preservacdo dos
principios constitucionais fundamentais (ampla defesa, propriedade, liberdade de imprensa,
dentre outros); (ii) inconstitucionalidade de normas; (iii) prestacao de servigos publicos;
(iv) divergéncia jurisprudencial; e (v) assuntos que afetam o bom funcionamento das
instituig()esm.

Mas, além desse fundamento, a jurisprudéncia da Corte ainda admite a interposi¢ao
de recurso extraordinario federal de acordo com a teoria da sentencia arbitraria, também

referida como sentenca insustentdvel, irregular, andmala, carente de fundamentos

"I Mirta Beatriz Valdez e Nelson Omar Monza, Recurso extraordinario federal, p. 458-459 e 480.
142 Mirta Beatriz Valdez e Nelson Omar Monza, Recurso extraordinario federal, p. 475-476.
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suficientes ou desprovida de apoio legal. Por isso, toda sentenca qualificada como

. - . . . . .. . . 143
arbitraria guarda relacdo direta e imediata com algum dispositivo constitucional .

Contudo, nao se confunde a arbitrariedade com o erro de interpretacao das leis ou
de apreciacdo da prova, o que levaria a uma sentenca equivocada, mas nao arbitrdria.

. . 144
Genaro e Alejandro Carri6

apontam as seguintes hipéteses de configuracdo de uma
sentenca arbitrdria: (1) omissdo quanto as questdes federais aduzidas; (i1) decisdo quanto a
questdes ndo apresentadas pelas partes; (iii) auséncia de fundamentacdo legal; (iv)
aplicacdo de uma norma derrogada ou ndo vigente; (v) ma apreciacdo das provas,
dispensando-se provas decisivas para o julgamento da causa ou entdo invocando-se provas
inexistentes; (vi) autocontradi¢do, que segundo os autores configura a forma maxima de

arbitrariedade'®.

Interessante apontar que, no caso do recurso extraordinario federal com
fundamento em sentencia arbitraria, autoriza-se a Corte versar sobre questdes relativas a
apreciacdo de matéria fatica ou probatdria, assim como a interpretacdo e a aplicacdo de
legislagdo local ou processual, questdes essas que normalmente sdo vedadas ao

conhecimento da Corte pela via do recurso extraordindrio*°.

2.1.2.3. O certiorari argentino

Para que o recurso extraordindrio seja conhecido, além de guardar relacdo direta e
imediata com o resultado da causa, desde 1990 — quando foi introduzido o certiorari no
direito argentino — a questdo federal também deve ser, a juizo da Corte Suprema,

suficiente, substancial e transcendente.

Assim como todos os demais paises da América Latina — e talvez de praticamente
todo o Ocidente —, o Judicidrio argentino sofre com a enorme quantidade de processos
pendentes de julgamento. E com o objetivo de enfrentar o grande nimero de recursos

extraordindrios interpostos, o artigo 280 do Cddigo Procesal Civil y Comercial de la

193 “La possibilidade de descalificar uma sentencia judicial por razén de arbitrariedad reconoce fundamento
em la garantia constitucional de la defensa em juicio” (Lino Enrique Palacio, El recurso extraordinario
federal, p. 228).

'* Genaro Rubén Carrié e Alejandro D. Carrié, El recurso extraordinario por sentencia arbitraria en la
jurisprudéncia de la Corte Suprema.

195195 Verifica-se a autocontradi¢io quando a decisdo declara aplicdvel uma disposi¢io normativa e em
seguida omite sua aplicacdo ao caso concreto, ou entdo quando afirma que um fato € relevante e depois ndo o
considera no julgamento, ou quando omite, no dispositivo, questdes necessariamente decorrentes da sua
fundamentac@o.

146 Mirta Beatriz Valdez e Nelson Omar Monza, Recurso extraordinario federal, p. 478.
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Nacion foi alterado pela Lei n° 23.774, em abril de 1990, autorizando-se, a partir de entdo,
que a Suprema Corte negue seguimento a recursos extraordindrios, discricionariamente'*’,
“por falta de agravio federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren

insustanciales o carentes de trascendencia”.

Como se percebe, a influéncia do direito norte-americano mais uma vez se faz
presente, mencionando a doutrina argentina que a referida Lei positivou uma espécie de
writ of certiorari, o “certiorari argentino”. Alids, Lino Enrique Palacio menciona que o
writ of certiorari norte-americano foi invocado textualmente nos debates parlamentares

que precederam a aprovacgado da Lei n® 23.774.

Todavia, aponta o aludido autor que muitas sdo as diferengas entre o writ of
certiorari norte-americano e o filtro introduzido pela Lei argentina n°® 23.774. Em primeiro
lugar, o certiorari se refere a um procedimento de avocaciao de questdes a serem julgadas
pela Suprema Corte norte-americana, cujo quérum de aprovacdo corresponde a quatro
votos, dentre os nove juizes. O procedimento introduzido na Lei Processual argentina
corresponde a uma hipétese de indeferimento do recurso, a ser decidida pela maioria dos

ministros da Corte Suprema.

Ademais, o certiorari se inicia por meio de peticdo diretamente apresentada a
Suprema Corte, sendo que o recurso extraordindrio federal argentino € interposto perante o
tribunal da causa. E a legislacdo norte-americana ndo se refere a termos como “ofensa

29 46

relevante”, “questdo insubstancial” ou “transcendéncia”.

N

No que tange a primeira hipdtese de inadmissibilidade do recurso, a falta de
agravio suficiente se refere a situacOes em que a decisdo recorrida carece da questdo
federal, elemento bésico para a admissibilidade do recurso extraordindrio. Todavia, parte
da doutrina critica a ambiguidade do termo utilizado pelo legislador argentino,
notadamente porque ou as questdes federais existem, ou nao, em determinado caso
concreto, ndo sendo suscetivel de mensuragdo quantitativa. De acordo com tais criticos, a
expressdao genericamente construida seria facilitadora do trabalho da Corte, que vem
combatendo a sobrecarga” e processos mediante simples referéncia a férmula, sem que

haja a necessidade de maiores esclarecimentos'*®.

147 . = . . .
A lei se vale da expressdo segiin su sana discrecion.

148 . . . . . . . . e .,
Segundo Lino Enrique Palacio, “se trata, em rigor, de um linguaje desprovisto de mayor significacion

juridica” (El recurso extraordinario federal, p. 208).
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A questdo federal insubstancial se relaciona com a existéncia de jurisprudéncia
reiterada e dominante da Corte Suprema a respeito do tema debatido, em sentido diverso
daquele pretendido pelo recorrente, de modo que inclusive inexistiria, a rigor, qualquer

controvérsia acerca da questdo federal submetida 2 Corte'*’

. De acordo com precedentes da
Corte Suprema, as questdes federais se tornam insubstanciais quando, além da
jurisprudéncia reiterada indicar a improcedéncia das razdes do recorrente, este tltimo nao
aduzir novos fundamentos que possam levar a modificacdo do posicionamento sobre o

temalSO.

Quanto ao terceiro pressuposto negativo, a transcendéncia, tem sido relacionada
com a ideia de gravedad institucional desenvolvida pela Corte a partir dos anos 60. Como
explicado acima, essa teoria decorre da necessidade da Corte Suprema argentina em
conhecer recursos extraordindrios, ainda que ausentes alguns pressupostos ou requisitos de
admissibilidade, quando as questdes debatidas excederem o mero interesse individual das

partes e se projetarem sobre a comunidade.

No entanto, Lino Enrique Palacio afirma se tratar de um conceito mais amplo que o
de gravedad institucional, abarcando assuntos que exibem significativa importancia
juridica ou econdmica’'. No que € corroborado por Augusto Morello, ao defender que
todas as hipéteses de gravidade institucional possuem transcendéncia, mas que o inverso

c 152
nem sempre é verdadeiro'>*,

A Corte Suprema argentina vem admitindo casos relacionados com a preservagao
de direitos e garantias constitucionais, tais como violacdes ao direito de propriedade, a
liberdade de imprensa ou a ampla defesa em juizo, e alguns temas referentes a organizagao,

a divisdo e ao funcionamento dos poderes.

Detalhadamente, Néstor Sagiies'>® aponta que as seguintes questdes jd tiveram sua

transcendéncia reconhecida pela Corte Suprema:

) todas as causas que envolvam a declaracdo de inconstitucionalidade de uma

norma juridica;

9 Eduardo Oteiza, El certiorari o el uso de la discrecionalidad, p.75.

%0 “Fallos”, 303-907.

BUEl recurso extraordinario federal, p. 212.

132 “Existen otras cuestiones federales igualmente trascendentes que sin revestir el cardcter de gravedad
institucional, podrdn o deberdn ser admitidas para el tratamiento de la apelacion federal” (La nuova etapa
del recurso extraordinario, p. 163).

153 Derecho procesal constitucional, v. 2, p. 286-295.
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(i1)  principio da separacdo de poderes, defesa do sistema de assisténcia e
seguridade social, autonomia das provincias, organiza¢do e funcionamento
dos poderes que integram o governo federal, os quais se referem a
institui¢des basicas da nac¢ao;

(ii1))  protecdo de todos os principios, declaragdes, direitos e garantias inseridos na
Carta Constitucional;

(iv)  perturbacdo na prestacdo de servigcos publicos;

v) exorbitancia, ilegalidade ou iniquidade na cobrancga de tributos;

(vi)  jurisprudéncia contraditdria; e

(vii)  violacdo do Estado a suas obriga¢des internacionais.

Além disso, de acordo com a doutrina majoritdria e com a jurisprudéncia da Corte
Suprema argentina, se a auséncia da transcendéncia autoriza a inadmissibilidade do
recurso, a presenca deste elemento pode justificar a excepcional admissibilidade de
recursos extraordindrios que, a principio, seriam inadmissiveis, considerando-se os demais
requisitos formais de admissibilidade. Trata-se do chamado certiorari positivo, em

contraposicio ao certiorari negativo'>".

Neste contexto, Mirta Beatriz Valdez e Nelson Omar Monza anotam que essa
excepcional admissibilidade de recursos, a principio inadmissiveis, encontra-se
estreitamente relacionada com a teoria da gravedad institucional, a qual permite superar

eventuais obices processuais ao conhecimento das questdes de mérito.

Outro ponto a se destacar do direito argentino se refere a desnecessidade de
fundamentacdo da decisdo que rechacar o recurso extraordindrio com fundamento no artigo
280 no CPN, uma das poucas semelhangas com o procedimento do writ of certiorari norte-

americano.

2.1.3. Experiéncias similares de alguns outros ordenamentos estrangeiros

Os sistemas juridicos de alguns outros paises também preveem requisitos de

acesso aos tribunais de cupula fundamentados na relevancia das questdes debatidas, tais

155

como Alemanha, Inglaterra e Japao . Mas, como nao tiveram a mesma influéncia que o

"> Mirta Beatriz Valdez e Nelson Omar Monza, Recurso extraordinario federal, p. 508-509.

'3 Bruno Dantas (Repercussdo geral, p. 146-138) também relaciona os sistemas juridicos canadense e
australiano. Quanto ao sistema canadense, consta a exigéncia de licenga para recorrer a Suprema Corte do
Canad4, nos moldes do direito inglés, exigindo-se a demonstragdo de “importancia publica”. A respeito do
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direito americano e argentino para a ado¢do da repercussdo geral no direito brasileiro,

entendemos suficiente apenas menciond-los sucintamente.

No direito alemdo, a revisdo (Revision) a Corte Federal de Justica
(Bundesgerichtshof) pode ser interposta contra decisdes de ultima instancia proferidas
pelas cortes regionais de recursos, sendo que a sua admissibilidade estd condicionada a
valores minimos de alcada ou a demonstracdo de que a discussdo juridica envolvida estd
dotada de significacdo fundamental (Rechtassache grundsdtzliche Bedeutung). Cumpre
salientar que a Corte Federal de Justica ndo integra o Poder Judicidrio, sendo considerada

P o156
um 6rgdo politico .

No tocante ao direito inglés, a interposicao de Appeal Comittee 2 Camara dos
Lordes depende de concessao de licenga para recorrer, a ser fornecida pelo tribunal a quo.
Se rejeitado o pedido de licenga, a parte poderd acionar a Camara diretamente, a qual
poderd conceder a licenca para recorrer, desde que entenda presente general public
importance, isto €, relevancia publica geral. Esse procedimento estd regulamentado na
instrucao 4.7 da House of Lords Practice Directions and Standing Orders Applicable to

Civil Appeals’’ .

Com relagdo ao direito japonés, também ha restricdes ao acesso recursal a
Suprema Corte daquele pafs, apenas se admitindo tais recursos quando presentes
controvérsias constitucionais ou algum dos vicios processuais enumerados pelo cédigo de
processo civil. Fora destas duas hipdteses, a admissibilidade dos recursos dirigidos a Corte

estard sujeita 2 sua discricionariedade'*®.

2.2. A arguiciao de relevancia na Constituicao de 1969 (EC n°1 a Constituicao de 1967)

Diante da crise do Supremo, ao menos desde 1958, tem-se buscado adotar medidas

remediadoras. Foi neste ano que foi editada a Lei n°® 3.396, atribuindo aos presidentes dos

direito australiano, ha previsdo de institutos semelhantes ao writ of certiorari norte-americano e a licenca
para recorrer inglesa.

156 Cf. Artur May, Die Revision in den zivil-und verwaltungsgerichtlichen Verfahren; Alvaro Ragone, El
Nuevo proceso civil alemdn.

157 «4 7 Leave to appeal is granted to petitions that, in the opinion of the Appeal Committee, raise an arguable
point of law of general public importance which ought to be considered by the House at this time, bearing in
mind that the matter will already have been the subject of judicial decision and may have already been
reviewed on appeal. A petition which in the opinion of the Appeal Committee does not raise such a point of
law is refused on that ground. The Appeal Committee gives brief reasons for refusing leave to appeal but
does not otherwise explain its decisions”, disponivel em [http://www.publications.parliament.
uk/pa/ld199697/1dinfo/1d08judg/bluebook/bluebk-1.htm], acesso em 1.12.2013.

138 Yasuhei Taniguchi, O cddigo de processo civil japonés.
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Tribunais locais competéncia para examinar os pressupostos de admissibilidade dos
recursos extraordindrios. Poucos anos depois, em 1963, foi instituida a Stimula de
jurisprudéncia predominante da Corte, facilitando a inadmissibilidade de recursos e
veiculando teses contrdrias as Stumulas editadas. Em 1965, houve emenda ao regimento
interno do STF para permitir aos relatores intimar as partes litigantes sobre o interesse no
prosseguimento de recursos pendentes de julgamento h4 mais de dez anos, sendo que, na

hipétese de siléncio, o respectivo recurso seria arquivado'>”.

Neste contexto, a Constituicao de 1969 (Emenda Constitucional n° 1, a Constituicao
de 1967) trouxe nova medida buscando solucionar o problema de congestionamento do
Supremo, concedendo a Corte competéncia para regulamentar as hipdteses em que, em
razdo da natureza, espécie ou valor da causa, seria cabivel o recurso extraordindrio com
fundamento no inciso III, alineas “a” e “d”, isto €, quando a decisdo era contrdria ao
dispositivo da Constituicdo, negava vigéncia a tratado ou lei federal, ou dava a lei federal

interpretago divergente da que Ihe dera outro Tribunal'®.

No RISTF de 1970, foram previstas as causas em que ndo se admitiria a
interposi¢do de recurso extraordindrio, conforme o rol de incisos do artigo 308.
Exemplificativamente, era inadmissivel nos processos criminais envolvendo delitos
puniveis com multa, prisdo simples ou deten¢do, em litigios decorrentes de acidente de

trabalho, ou nas causas cujo valor ndo excedia a 60 vezes o maior saldrio minimo vigente.

Porém, mesmo nestas hipéteses, previu-se que o recurso extraordindrio
excepcionalmente poderia ser admitido quando se tratasse de ofensa a Constitui¢do ou

discrepancia manifesta da jurisprudéncia predominante no STF.

Em 1° de agosto de 1975, passou a viger a emenda regimental n° 3, aumentando
consideravelmente as hipéteses de inadmissibilidade do recurso extraordindrio, conforme a

competéncia normativa outorgada pelo pardgrafo unico do artigo 119 da Constituicdo de

159 Sobre as tentativas de solucdo da “crise”, ver Calmon de Passos, Da arguicdo de relevincia no recurso
extraordindrio, p. 12-13.

160 «Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

I - processar e julgar originariamente (...);

II - julgar em recurso ordindrio (...);

IIT - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou tultima instincia por outros
tribunais, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicio ou negar vigéncia de
tratado ou lei federal; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; ¢) julgar vdlida lei ou ato
do governo local contestado em face da Constituicdo ou de lei federal; ou d) der a lei federal interpretacio
divergente da que lhe tenha dado outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Federal.

Pardgrafo tnico. As causas a que se refere o item III, alineas a e d, deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo
Tribunal Federal no regimento interno, que atendera a sua natureza, espécie ou valor pecunidrio”.
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1969. Mas além de aumentar o rol do artigo 308 do regimento interno, a emenda
regimental n° 3 também modificou as excegcdes a inadmissibilidade: a partir de entdo
seriam admissiveis os recursos extraordindrios nos casos de ofensa a Constituicio ou
relevancia das questdes federais debatidas. Ou seja, foi retirada a referéncia a manifesta
divergéncia jurisprudencial e introduzida a relevancia da questdo federal. Criou-se, assim,
o chamado incidente de arguicdo de relevancia, cuja verificacdo competiria privativamente

ao Supremo Tribunal Federal (artigo 308, §3°, do RISTF'®").

Em outubro de 1980 foi publicado o novo regimento interno do STF, tendo sido
inicialmente mantida a sistemdtica quanto as hipdteses de cabimento e de
inadmissibilidade de recurso extraordindrio. Uma diferenca foi que, além dos casos de
ofensa a Constituicdo e relevancia da questdo federal, foi previsto o cabimento de recurso
extraordindrio quando houvesse “manifesta divergéncia com Simula do Supremo Tribunal

Federal” (artigo 325).

Ap0s cinco anos, foi editada a emenda regimental n° 2, de 1985, invertendo a 16gica
da arguicao de relevancia. Com a nova redagdo do artigo 325, o regimento interno passou a
prever as hipoteses de cabimento do recurso extraordindrio — e ndo mais de
inadmissibilidade:
Art. 325. Nas hipéteses das alineas "a" e "d" do inciso III do artigo
119 da Constituicao Federal, cabe recurso extraordindrio:
I - nos casos de ofensa a Constitui¢ao Federal;

IT - nos casos de divergéncia com a Simula do Supremo Tribunal
Federal;

11 «Art. 308. Salvo nos casos de ofensa a Constituicdo ou relevancia da questio federal, ndo cabers o recurso
extraordindrio, a que alude o seu art. 119, pardgrafo tnico, das decisdes proferidas:

I — nos processos por crime ou contravengdo a que sejam cominadas penas de multa, prisdo simples ou
detencdo, isoladas, alternadas ou acumuladas, bem como as medidas de seguranga com eles relacionadas;

II — nos habeas corpus, quando ndo trancarem a acdo penal, ndo lhe impedirem a instauracdo ou a
renovagdo, nem declararem a extingdo da punibilidade;

IIT — nos mandados de seguranca, quando nao julgarem o mérito;

IV — nos litigios decorrentes: a) de acidente do trabalho; b) das relagdes de trabalho mencionadas no art. 110
da Constitui¢do; e) da previdéncia social; d) da relacdio estatutdria de servigo publico, quando ndo for
discutido o direito a Constitui¢@o ou subsisténcia da prépria relagdo juridica fundamental;

V — nas agdes possessorias, nas de consignacdo em pagamento, nas relativas a locag@o, nos procedimentos
sumarissimos e nos processos cautelares;

VI — nas execugdes por titulo judicial;

VII — sobre extingdo do processo, sem julgamento do mérito, quando ndo obstarem a que o autor intente de
novo a acao;

VIII — nas causas cujo valor, declarado na peti¢do inicial, ainda que para efeitos fiscais, ou determinado pelo
juiz, se aquele for inexato ou desobediente aos critérios legais, ndo exceda de 100 vezes o maior saldrio
minimo vigente no Pafs, na data do seu ajuizamento, quando uniformes as decisdes das instincias ordindrias;
e de 50, quando entre elas tenha havido divergéncia, ou se trate de ac¢do sujeita a instancia tnica”.
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III - nos processos por crime a que seja cominada pena de reclusio;

IV - nas revisdes criminais dos processos de que trata o inciso
anterior;

V - nas acdOes relativas a nacionalidade e aos direitos politicos;

VI - nos mandados de seguranga julgados originariamente por
Tribunal Federal ou Estadual, em matéria de mérito;

VII - nas a¢des populares;

VIII - nas acdes relativas ao exercicio de mandato eletivo federal,
estadual ou municipal, bem como as garantias da magistratura;

IX - nas ag¢des relativas ao estado das pessoas, em matéria de
mérito;

X - nas agdes rescisorias, quando julgadas procedentes em questdao
de direito material;

XI - em todos os demais feitos, quando reconhecida relevancia da
questao federal.

Veja que foi mantido o cabimento de recurso extraordindrio nos casos de ofensa a
Constituic¢do e divergéncia com a Stimula do préprio STF. E, residualmente, foi inserido o
inciso XI, prevendo o cabimento “em todos os demais feitos, quando reconhecida

relevancia da questao federal”.

Portanto, ao se interpor o recurso extraordindrio era necessdrio demonstrar a
subsunc¢do da tese exposta as exigéncias do artigo 119, inciso III, da Constitui¢do de 1969.
Estando-se diante das hip6teses das alineas “a” e/ou “d”, seria ainda necessdrio demonstrar
a subsuncdo a uma das hipdteses previstas no regimento interno do Supremo (artigo 325).
Nestes casos, incabivel a arguicdo de relevancia, pois estava expressamente previsto o
cabimento de recurso extraordindrio. Caso ndo se tratasse de nenhuma das situagdes
descritas no artigo 325, o recurso extraordindrio apenas poderia ser excepcionalmente
admitido nos casos de ofensa a Constitui¢do, manifesta divergéncia a Simula do STF ou

A ~ 162
relevancia da questdo federal ™.

Essa estrutura normativa vigeu até a promulgacdo da Constitui¢do de 1988, que

transportou grande parte das competéncias do STF para o novel Superior Tribunal de

12 “Djante da configuracdo do RI S.T.F., é constatdvel que um grande nimero de causas e questdes federais,
em principio, e, como regra geral, resta excluido da esfera de cabimento do RE, uma vez que, clara e
normalmente terd cabimento esse recurso s6 nas hipéteses discriminadas no RI, no seu art. 325, incs. I a X
(redacdao da Em. Rg. n® 2/85); o que ndo estiver descrito, como hipétese ensejadora de RE, pela técnica da
Em. Reg. n° 2/85, ndo comporta RE, mas pode vir a comportar RE, se acolhida a relevancia. Neste passo, a
técnica adotada pelo atual regimento, difere daquela empregada nos regimentos anteriores, em que
casuisticamente se excetuavam as hipéteses de ndo cabimento” (ALVIM, Arruda. A arguicdo de relevdncia no
recurso extraordindrio. Sao Paulo: RT, 1988, p. 25).
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Justica, deixando ao STF basicamente competéncias relacionadas com a protecdo da
Constituicdo, sendo que o recurso extraordindrio ndo mais estava condicionado a
demonstracio de qualquer relevancia'®. Por isso, a doutrina entendia que a arguicdo de
relevancia tinha natureza de “excludente da inadmissibilidade do recurso

extraordindrio”'*.

Os regimentos internos de 1970 e de 1980 possuem normas parecidas quanto ao
procedimento para a argui¢do de relevancia. Por razdes praticas, abaixo serdo tecidas
breves consideragdes acerca do procedimento previsto no regimento interno de 1980,
conforme a emenda regimental n° 2, de 1985, por ter sido o ultimo procedimento aplicado

a arguicdo de relevancia.

Inicialmente, no que se refere a competéncia, previa o artigo 326 do regimento que
competiria ao presidente do Tribunal de origem examinar a admissibilidade do recurso
extraordindrio interposto com fundamento nos incisos I a X do artigo 325, sendo que a
competéncia para julgamento da argui¢cdo de relevancia competia exclusivamente ao
Supremo Tribunal Federal, conforme expressamente determinado no artigo 327 (a argui¢ao
de relevancia se referia ao inciso XI do artigo 325, estando, pois, excluido do juizo de

admissibilidade realizado pelo Tribunal local).

O recorrente deveria apresentar a questdo relevante em capitulo destacado da
peticdo do recurso extraordindrio, onde também deveria ja indicar as pecas que deveriam
integrar o eventual instrumento, sendo obrigatérios a sentenca de primeiro grau, o acérdao
recorrido, a peticdo do recurso extraordindrio e a decisdo relativa ao juizo de
admissibilidade. Na hipotese de inadmissibilidade do recurso extraordinario pelo
presidente do Tribunal de origem, o recorrente deveria agravar da decisdo e reproduzir a
arguicdo de relevancia em capitulo destacado da peticdo de agravo, quando entdo subiriam
por um mesmo instrumento. Caso o juizo de admissibilidade tivesse sido positivo, a

arguicdo seria apreciada nos proprios autos originais da demanda.

No Supremo, ao relator cabia preparar um extrato da arguicdao de relevancia e
encaminhar para todos os demais ministros. O julgamento deveria ocorrer em sessao de

Conselho, sendo considerada acolhida quando houvesse manifestacdo, neste sentido, de

1% Valendo ressaltar que a arguicdo de relevincia sempre se relacionou com questdes federais. Durante a
vigéncia da Constituicdo de 1969 jamais se exigiu arguicdo de relevancia para a admissibilidade de recurso
extraordindrio com fundamento em ofensa a Constitui¢do, situacdo em que a relevancia era presumida pelos
respectivos regimentos internos entdo vigentes.

1% Cf. Arruda Alvim, A arguicdo de relevancia no recurso extraordindrio; Calmon de Passos, Da arguicdo
de relevdncia no recurso extraordindrio; e Sergio Bermudes, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil.
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quatro ou mais ministros. Em qualquer hipétese, a decisio era irrecorrivel (artigo 328, §5°,

do regimento interno do STF de 1980, conforme emenda regimental n° 2, de 1985).

A questdo mais polémica envolvendo a argui¢ao de relevancia se relacionava com o
julgamento pelo Conselho. Segundo o regimento de 1970 (o primeiro a regulamentar o
tema), o julgamento seria secreto'® e, da ata da sessdo a ser publicada, deveria constar
apenas a relacdo das arguicdes acolhidas e rejeitadas, dispensando-se motivagdo e nao

comportando pedido de vista (artigo 308 §4°, VIII e IX'%).

A auséncia de fundamentagdo e o julgamento secreto renderam muitas criticas ao
modelo adotado, principalmente por parte da doutrina. Apesar de ndo haver na
Constituicdo de 1969 norma expressa determinando a motivacdo e fundamentacdo das
decisdes judiciais, bem apontava J.J. Calmon de Passos que a “motivacdo é regra geral,
sem excecdo, em todos os feitos civis e penais, em nosso sistema juridico, numa

explicitacdo clara de principio insito a garantia, assegurada pela Carta Magna, do devido

117167

processo lega . Nesta linha, condenando a auséncia de motivacido nos julgamentos da

arguicado de relevancia, também se manifestaram Barbosa Moreira, Arruda Alvim e Sérgio

Bermudes'®.

Por outro lado, o entdo Ministro Sydney Sanches'®” apresentou as seguintes

justificativas para tal procedimento:

a sessdo pode ser administrativa porque o julgamento nao é de
indole jurisdicional. E, se tivesse de ser publica, sempre haveria de
ser admitida a sustentacdo oral de ambas as partes. E, se a decisdo
tivesse que ser fundamentada, estariamos ampliando
consideravelmente o nimero de sessdes plendrias do Tribunal, que
j4 sdo duas por semana. E a avalancha de processo continuaria
invencivel. Os julgamentos retardados. E o problema insuperado
(alids, esclareco que o Conselho julga mais de 150 arguicdes de
relevancia por semana, apds a sessiao plendria publica de 4* feira).

195 <0 Conselho ndo é um 6rgdo novo na estrutura do Supremo, mas sim uma forma e modo de se reunir e
deliberar dos 6rgdos colegiados com poder decisério. (...) Reunir-se em Conselho, por conseguinte, ndo é
reunir-se integrando um 6rgdo diverso da Turma ou do Plendrio, mas sim reunir-se em Turma ou em Plendrio
reservadamente, excluindo-se o publico e as partes dos debates. Vé-se, pois, que decidir em Conselho
importa apenas em subtrair ao publico os debates, com vistas a formagao da decisdo colegiada” (Calmon de
Passos, Da arguicdo de relevdncia no recurso extraordindrio, p. 17-18).

166 «s 4° __ A arguicdo de relevancia da questdo federal processar-se-d por instrumento, da seguinte forma:
(...) VIII — da ata da sessdo do Conselho, que se publicard para ciéncia dos interessados, constard apenas a
relacdo das arguigcdes acolhidas e rejeitadas; IX — a apreciacdo em Conselho ndo comportard pedido de
vista, dispensard motivacao e serd irrecorrivel”.

" Da argui¢do de relevéncia no recurso extraordinario, p. 21.

1% Comentarios, 1977, p. 312.

19 Arguicdo de relevancia da questdo federal, p. 260.
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Encontrou a Corte um meio-termo: fundamentar apenas os
acolhimentos das arguicdes de relevancia, mediante verbetes.

No artigo referido, o Ministro apresentou estatistica demonstrando que das 4.148
arguicoes de relevancia analisadas entre 1985 (apds a vigéncia da emenda regimental n° 2)
e outubro de 1987, foram acolhidas 885, ou seja, aproximadamente 27%, o que

demonstraria a imparcialidade e bom funcionamento da argui¢ao de relevancia.

Até a emenda regimental n° 2, de 1985, ndo houve definicdo normativa sobre
quando a questao federal seria relevante. Como visto, limitavam-se nas normas regimentais
a apresentar um rol de situacdes em que se presumiria a relevancia, visto que em casos tais
ndo seria necessdrio arguir a relevancia como pressuposto de admissibilidade do recurso

extraordinario.

E, como os enunciados do STF eram demasiadamente concisos, imotivados e
concluidos em procedimento secreto, cabia a doutrina a dificil tarefa de tentar desvendar
um conceito para a relevancia da questdo federal. Em palestra proferida em 1977, concluiu

Calmon de Passos que “sua configuracdo (da questdo federal) foi deixada, portanto, ao

e, . .. . .. .z 170
sabor dos critérios subjetivos das partes, ao formula-la, e dos ministros, ao aprecid-la” ™.

Além disso, entendia que verificar a relevancia ou irrelevancia de uma questdo federal
correspondia a um trabalho bastante complexo e arduo ante a auséncia de uma defini¢ao

normativa, afirmando que

a questdo federal s € irrelevante quando dela ndo resulta violéncia
a inteireza e a efetividade da lei federal. Fora disso, serd navegar no
mar incerto do ‘mais ou menos’, ao sabor dos ventos e segundo a

2 171
vontade dos deuses que geram os ventos nos céus dos homens " .

Corroborando as primeiras correntes doutrindrias sobre o tema, Sergio Bermudes
apontou que a relevancia da questdo federal estaria relacionada com a ideia de interesse

publico:

nao basta que, nos limites da relacdo processual em que se proferiu
o acérddo recorrido, a questio tenha relevo. E necessdrio que o
interesse na sua solucdo transcenda os lindes do processo, para se
projetar na vida social. (...) E da repercussdo que o reexame do
acordao pelo Supremo tiver na vida social, na administracdo da

justica, que nascerd a relevancia (...)' %

"0 Da arguigdo de relevéncia no recurso extraordinario, p. 14.
""" Da argui¢do de relevancia no recurso extraordindrio, p. 16.
172 Comentdrios, 1977, p. 302.
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Foi somente com a emenda regimental n°2, de 1985, que surgiu uma resposta
normativa para o que seria a “questdo federal relevante”. Conforme disposto no artigo 327,
§1°, devia-se entender como relevante “a questdo que, pelos reflexos na ordem juridica e
considerados os aspectos morais, econdomicos, politicos ou sociais da causa, exigir a

apreciacao do recurso extraordinério pelo Tribunal”.

Apesar da inovagao normativa'”> , como se percebe, tratava-se de conceito eldstico e
impreciso, continuando a merecer criticas da doutrina porque, aliado a auséncia de
necessaria fundamentacdo, poderia levar a atos arbitrarios do Supremo, pois a decisdo
quanto a arguicdo de relevancia ndo estava sujeita a qualquer controle de legalidade.
Ademais, as criticas referentes a auséncia de fundamentagcdo também consideravam que o
sigilo impedia a possibilidade de se apontar qual seria o conceito de “relevancia da questio
federal” adotado pelo Supremo'’”®. Lembrando que das mais de 30.000 arguicdes de
relevancia analisadas pelo Supremo, apenas aproximadamente 5% foram acolhidas, sendo

que 75% foram rejeitadas e 20% nao foram conhecidas por questoes procedimentalis.175

Mesmo assim, em que pese todo o esforco do STF em obstar a interposicdo de
recursos extraordindrios € com isso tentar aliviar o seu congestionamento, a arguicdo de
relevancia ndo alcangou os fins pretendidos:

em suma, o writ of certiorari impede que numerosas € importantes
causas sejam debatidas e decididas pela Suprema Corte, mas em
contrapartida aquele tribunal julga detidamente cerca de cento e
cinquenta, tidas como relevantes. A arguicdo de relevancia, por seu
turno, impossibilita que se abra a instancia extraordindria a um
grande nimero de feitos, como se neles a lei federal fosse

irrelevante, mas, a0 mesmo tempo, nao consegue fazer com que o

Supremo Tribunal se desvencilhe de excessiva carga de trabalho,

que prejudica, inelutavelmente, seu desempenho'’°.

Tal fato, aliado aos graves problemas procedimentais da arguicdo de relevancia,
levou o constituinte de 1988 a livrar o recurso extraordindrio de tal requisito. Outras
medidas foram pensadas, sendo a principal delas a criagdo de um Tribunal superior
competente basicamente para uniformizar a interpretacio da legislacdo federal, o Superior
Tribunal de Justica, deixando ao Supremo praticamente apenas a discussdo de questdes

constitucionais.

' De acordo com Arruda Alvim, “a identificacdo das hipéteses de relevincia, e, mais ainda a explicitacdo
do(s) motivo(s) do acolhimento das arguicdes de relevincia, faz com que hajam de ser transpostas as
barreiras do caso concreto” (A arguicdo de relevancia no recurso extraordindrio, p. 31).

'7* Neste sentido, Anténio Carlos Marcondes Machado, Argiiicdo de relevancia, p. 71-73.

175 Tyes Gandra da Silva Martins Filho, Critério de transcendéncia no recurso de revista, p. 912.

176 Antonio Carlos Marcondes Machado, Arguicdo de relevincia, p. 63.
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Finalizando, em rdpida comparacdo com o instituto da repercussdo geral, pode-se
dizer que, apesar da experi€ncia da arguicdo de relevancia poder ser apontada como uma
das fontes de inspiracdo para a EC n°® 45/2004, muitas sdo as diferencas, principalmente

quanto aos equivocos ora evitados.

De inicio, se a finalidade de ambos os institutos € semelhante, no sentido de aliviar
a carga de processos distribuidos ao STF, utilizam-se de técnicas completamente
invertidas. A arguicdo de relevancia correspondia a uma hipdtese de excepcional de
admissibilidade de recursos extraordindrios a priori inadmissiveis. Ja a repercussao geral é
presumida existente em todos os recursos extraordindrios, sendo que, na realidade, os
ministros votam sobre eventual inexisténcia de repercussdo geral das questdes veiculadas

em determinado recurso.

Além disso, interessante notar que a primeira hipotese de expresso cabimento
listada no artigo 325 do regimento interno se referia aos casos em que o recorrente alegasse
violacdo a Constitui¢do. Isto é, diferentemente da repercussdo geral introduzida pela EC n°
45/2004, a arguicdo de relevancia da Constitui¢do de 1969 apenas restringia o cabimento
de recurso extraordindrio debatendo questdes da legislacdo federal — e ndo questdes
constitucionais. Pode-se concluir que a legislacdo presumia relevante toda e qualquer

eventual viola¢do a Constituicao.

Outrossim, principalmente em razdo do artigo 93, IX, do atual texto constitucional,
todo julgamento quanto a repercussao geral é publico e fundamentado, havendo ampla
disponibiliza¢do de informagdes no sitio eletrdnico do Supremo, ou seja, ha livre acesso a

qualquer pessoa, em qualquer lugar do mundo.

2.3. A relevancia do fundamento da controvérsia constitucional como pressuposto de
admissibilidade da arguicao de descumprimento de preceito fundamental (“ADPF”’) —

artigo 1°, inciso I, da Lei n°® 9.882/99

A ADPF € um instituto novo no direito brasileiro, introduzido pela Constituicdo
de 1988 e originariamente prevista no seu artigo 102, pardgrafo tunico, sendo que
atualmente estd no §1°, conforme alteragdo dada pela EC n°® 3/1993: “a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constitui¢do, serd apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei”. Em razdo de tal disposi¢do, o STF

firmou entendimento de que se trata de norma de eficdcia limitada, carente de
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regulamentacio legal para ser aplicada'’’. Em 1999, foi entio editada a Lei n° 9.882,

disciplinando o processo e julgamento da ADPF.

Em sintese, a lei previu duas modalidades de processo e julgamento da ADPF.
Uma primeira, seguindo o sistema de controle concentrado-incidental junto ao STF, onde
se permitiria o “julgamento antecipado” de controvérsias constitucionais relevantes (artigo
1°, paragrafo unico, inciso I, da Lei n® 9.882/1999). E a outra, seguindo o sistema abstrato
de controle de atos infralegais e concretos, de quaisquer entidades politicas, inclusive dos

Municipios (artigo 1°, caput, do citado estatuto legislativo).

No que interessa ao presente trabalho, serd analisada a ADPF de controle
concentrado-incidental, especificamente quanto a exigéncia de demonstracdo de que a
controvérsia constitucional € relevante, para fins de sua admissibilidade. Todavia, desde ja
cumpre ressaltar que tal procedimento ainda ndo encontrou guarida no dia-a-dia do
Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que, no bojo da ADIN 2.231-DF, proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, foi concedida medida liminar para
suspender o artigo 1°, pardgrafo tunico, inciso I, da Lei n° 9.882/1999, excluindo a
possibilidade de ADPF envolvendo controvérsia constitucional concretamente ja

T 17
judicializada 8

Por meio da ADPF incidental, levar-se-ia ao conhecimento imediato do STF as
questdes constitucionais que, a principio, apenas seriam suscitadas em sede controle
difuso-incidental de constitucionalidade. Ou seja, de modo semelhante ao incidente de
inconstitucionalidade perante os tribunais, seria possivel levar ao conhecimento do
Supremo as questdes constitucionais debatidas no processo ainda em curso. No entanto,
diferentemente do incidente de inconstitucionalidade, a decisdo que viesse a ser proferida
no julgamento da ADPF emanaria efeitos erga omnes e vinculantes (artigo 10, §3°, da Lei
n°® 9.882/1999). Desta forma, seria inaugurado em nosso ordenamento um sistema misto de

o . . . ~ 17
controle de constitucionalidade, conjugando as dimensdes abstrata e concreta .

No entanto, segundo o artigo 1°, pardgrafo unico, inciso I, da Lei n® 9.882/1999,

apenas seria admissivel a ADPF incidental se as questdes constitucionais debatidas naquele

"7 STF, AgRegAl 145.860, Rel. Ministro Marco Aurélio, j. 9.2.1993.

'8 Em sintese, a respeito desse tema, aduz-se na ADIN 2.231-DF que a arguigdo incidental em processo em
curso ndo poderia ter sido criada por lei ordindria, mas tdo-somente por meio de emenda constitucional. A
decisdo consta no Informativo STF n° 253, de 3 a 7 de dezembro de 2001.

' Dirley da Cunha Jr., Curso, p. 491.
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determinado caso concreto se mostrassem relevantes, de forma a justificar o seu
julgamento antecipado pela Corte.

De acordo com Dirley da Cunha Jr., com tal pressuposto, seria permitido ao
Supremo “avaliar e selecionar questdes compreendidas como efetivamente relevantes”'*" a
semelhanca da arguicdo de relevancia vigente sob a Constituicdo de 1967 e do recente

instituto da repercussdo geral.

Todavia, como o pressuposto da relevancia ndo se estende a ADPF como agdo
autonoma (Unica modalidade que efetivamente vem sendo aplicada, em razao dos efeitos
da decisdo liminar na ADIN 2.231-DF), o Supremo Tribunal Federal nao alterou o RISTF

e nem sedimentou na jurisprudéncia parametros quanto a esse conceito.

2.4. A transcendéncia do recurso de revista no direito processual do trabalho

O recurso de revista tem origem praticamente concomitante com a institui¢ao do
Tribunal Superior do Trabalho, atualmente competente para o seu julgamento. O artigo 76
do Decreto Lei n° 1.237/1939 introduziu um recurso inominado no dmbito da Justica
Trabalhista, o qual, a partir da Consolidacao das Leis Trabalhistas, editada no ano de 1943,
passou a ser chamado recurso extraordindrio, conforme a redacdo origindria do artigo 896

da CLT.

Sob a vigéncia da Constituicao de 1946 — quando pela primeira vez se integrou a
Justica do Trabalho 2 estrutura do Poder Judicidrio'™®' —, o recurso ganhou a expressdo de
recurso de revista, ap0s alteracdo do artigo 896 da CLT pela Lei n° 861/1949, que passou a
seguinte redacao:

artigo 896. Cabe recurso de revista das decisdes de ultima
instancia, quando: a) derem a mesma norma juridica interpretacao

80 Op. Cit., p. 496.

81 A origem do TST remonta ao Conselho Nacional do Trabalho, criado pelo Decreto n® 12.027/23, érgio
ligado ao Ministério da Agricultura, Inddstria e Comércio e que tinha como finalidade: “a) ser 6rgdo
consultivo do Ministério em matéria trabalhista; b) funcionar como instdncia recursal em matéria
previdencidria; e ¢) atuar como 6rgdo autorizador das demissdes dos empregados que, no servigo publico,
gozavam de estabilidade” (Ives Gandra da Silva Martins Filho, Critério de transcendéncia no recurso de
revista, p. 913). Posteriormente, em 1° maio de 1941, a Justica do Trabalho foi institucionalizada,
permanecendo o Conselho Nacional do Trabalho como 6rgdo superior, composto por 19 membros e dividido
em duas camaras: uma Camara de Justi¢ca do Trabalho e uma Camara de Previdéncia Social. Nesta época, ao
CNT foi atribuida a funcdo de interpretacdo do ordenamento juridico-trabalhista, por meio dos prejulgados,
que tinham forc¢a vinculante sobre as instancias inferiores. Pouco tempo depois, foi a Constitui¢do de 1946 a
primeira a instituir o Tribunal Superior do Trabalho como 6rgao de ctipula da Justi¢ca do Trabalho, finalmente
incluida dentre os 6rgdos do Poder Judicidrio.
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diversa da que tiver sido dada pelo mesmo Tribunal Regional ou
pelo Tribunal Superior do Trabalho; b) proferida com violagdo da
norma juridica ou principios gerais de direito.

Desde entdo, a doutrina costuma mencionar duas hipdteses de cabimento do recurso
de revista, as quais, apesar das nitidas alteracdes ao longo do tempo até a atual redacio’™?,
em linhas gerais sdo: (i) interpretacdo divergente entre dois tribunais, constituindo o

chamado “recurso de revista de divergéncia”; e (i) violacdo a norma juridica,

correspondendo ao “recurso de revista de nulidade”.

Mas, como 6rgao de cupula da Justica do Trabalho, desde seus primérdios o TST
enfrentou problemas com relagdo ao excesso de processos. Constituido em 1946,
j4 no ano de 1952 chegou a ter 4.000 processos aguardando pauta

para julgamento, com mais de 700 processos s6 de um dos juizes

esperando ser relatados, o que ocasionava o inconformismo das

. . 183
partes e de seus advogados contra a morosidade do sistema 8

E a morosidade da Justica do Trabalho ainda se agravava porque, além do longo
periodo de julgamento perante o TST, muitas vezes também era necessdrio aguardar
julgamento moroso pelo STF. Isso porque, contra as decisdes do TST, cabia recurso
extraordindrio ao Supremo Tribunal Federal, com a finalidade de uniformizacdo da

interpretacdo da lei federal ou da Constituicao.

Diante de tal contexto, em 1953 foi apresentada a Proposta de Emenda
Constitucional n°® 10, visando a extingdao do TST, pois ndo havia motivos para essa dupla
possibilidade de uniformizacdo jurisprudencial. Todavia, a PEC foi rejeitada e, em 1965,
foi aprovada a EC n° 16, prescrevendo a irrecorribilidade dos julgamentos realizados pelo
TST com fundamento na violagdo a legislacdo federal, restando cabivel a interposi¢do de
recurso extraordindrio somente nas hipéteses de violacdo ao texto constitucional. A partir
de entdo, o TST se tornava detentor da ultima palavra sobre a legislacdo trabalhista

infraconstitucional, o que se mantem até os dias atuais.

182 Art. 896 - Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Superior do Trabalho das decisdes proferidas
em grau de recurso ordindrio, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do Trabalho, quando: a)
derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagdo diversa da que lhe houver dado outro Tribunal
Regional, no seu Pleno ou Turma, ou a Secdo de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, ou
a Sumula de Jurisprudéncia Uniforme dessa Corte; b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual,
Convengdo Coletiva de Trabalho, Acordo Coletivo, sentenca normativa ou regulamento empresarial de
observancia obrigatdria em 4rea territorial que exceda a jurisdicdo do Tribunal Regional prolator da decisdao
recorrida, interpretagdo divergente, na forma da alinea a; c) proferidas com violacdo literal de disposi¢ao de
lei federal ou afronta direta e literal a Constituicdo Federal.

(...) § 6° Nas causas sujeitas ao procedimento sumarissimo, somente serd admitido recurso de revista por
contrariedade a simula de jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho e violagdo direta da
Constituicdo da Republica.

183 Tves Gandra da Silva Martins Filho, Critério de transcendéncia no recurso de revista, p. 913.
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Contudo, tal reforma ndo foi suficiente para contornar a crise vivida pelo TST, que
desde a sua instalac@o recebe anualmente cada vez mais recursos, a semelhanca da situacio
dos demais Tribunais Superiores. Em 1950, o TST julgou 2.403 processos; em 1960,

7.803; em 1980, 13.915; em 1990, 20.473, sendo que tal ndmero alcangou a

impressionante cifra de 121.247 julgamentos no ano de 1999'#,

Como se nota, os nimeros sao muito proximos daqueles verificados no STF e no
STJ, de modo a se concluir que o TST também se encontra em situacdo de grave crise
decorrente do excesso de processos recebidos, o que compromete a sua prestagdo
jurisdicional. Assim como ocorre no ambito do STF e do STJ, os recursos acabam sendo
julgados pela enorme estrutura de assessores de cada um dos Ministros, ante a desumana

tarefa de julgamento de um ndmero tdo expressivo de recursos.

Diante deste quadro, e no contexto da reforma do Judicidrio, no ano 2000 foi
apresentado o Projeto de Lei n° 3.267, com o objetivo de introduzir o critério da
transcendéncia como requisito de admissibilidade do recurso de revista no Tribunal
Superior do Trabalho. Segundo o projeto, seria acrescentado o artigo 896-A a CLT, com a

seguinte redacao:

Art. 896-A. O Tribunal Superior do Trabalho nido conhecerd de
recurso oposto contra decisdo em que a matéria de fundo ndo
ofereca transcendéncia com relagdo aos reflexos gerais de natureza
juridica, politica, social ou econdmica.
§ 1° - considera-se transcendéncia:
I — juridica, o desrespeito patente aos direitos humanos,
fundamentais ou aos interesses coletivos indisponiveis, com
comprometimento da seguranca e estabilidade das relagdes
juridicas;
IT — politica, o desrespeito notério ao principio federativo ou a
harmonia dos Poderes constituidos;
Il - social, a existéncia de situagdo extraordindria de
discriminacdo, de comprometimento do mercado de trabalho ou de
perturbacdo notdvel a harmonia entre capital e trabalho;
IV — econdmica, a ressonancia de vulto da causa em relagdo a
entidade de direito publico ou economia mista, ou grave
repercussdo da questdo na politica econdmica nacional, no
segmento produtivo ou no desenvolvimento regular da atividade
empresarial.
No entanto, em 4 de setembro de 2001, pouco antes da promulgacdo da EC n°
32/2001, que restringiu o uso de Medidas Provisérias, foi editada a MP n°® 2.226,

acrescendo a CLT o artigo 896-A atualmente vigente, mas nos seguintes termos:

134 Tves Gandra da Silva Martins Filho, Critério de transcendéncia no recurso de revista, p. 914.
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Art. 896-A. O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista,
examinard previamente se a causa oferece transcendéncia com
relacdo aos reflexos gerais de natureza econdmica, politica, social
ou juridica.

E conforme o artigo 2° da aludida MP, caberia ao TST “regulamentar, em seu

regimento interno o processamento da transcendéncia do recurso de revista”.

Todavia, como até a presente data nao houve regulamentagdo do procedimento
relativo a demonstracdo de transcendéncia no recurso de revista, o artigo 896-A jamais foi

aplicado, em que pese todas as discussdes que ocorreram a seu respeito na doutrina e
o A oo 18
jurisprudéncia constitucional '*.

Quanto ao originadrio PL n° 3.267/2000, encontra-se arquivado na Mesa Diretora da

Camara dos Deputados, apés ter sido retirado de pauta em setembro de 2009'*°.

%O STF liminarmente reputou a MP n° 2.226/2001 constitucional, nos autos da MC na ADI 2.527.
'% E possivel verificar os andamentos do PL n° 3;267/2000 no sitio eletronico da Cimara dos Deputados
[http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_lista.asp?Pagina=781&Ass1=art], acesso em 9.7.2012.
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3 - REPERCUSSAO GERAL

3.1. Natureza juridica

A doutrina propde o estudo cindido entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito

187 o ‘o . o -
dos recursos'®’. No juizo de mérito, aprecia-se a irresignacio da parte recorrente contra a
decisdo impugnada. Mas é no juizo de admissibilidade, realizado previamente ao
julgamento de mérito, que se verifica a presenca de todos os requisitos processuais de

regularidade formal do recurso.

Sendo um desdobramento do direito de acdo, os recursos também dependem da
verificacdo de determinadas condi¢des necessdrias ao seu exercicio. Como decorréncia das
proprias condi¢des da acdo (legitimidade de parte, interesse processual e possibilidade
juridica do pedido), a doutrina aponta a necessidade de verificacdo de alguns pressupostos
genéricos para o cabimento dos recursos'®®, extrinsecos (tempestividade, preparo,
regularidade formal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer) e

intrinsecos (cabimento, legitimagao para recorrer e interesse em recorrer).

Mas, além de tais pressupostos (ou requisitos) “genéricos’” a quaisquer recursos, 0s
recursos do tipo extraordindrio (recurso extraordinirio e recurso especial)'®® exigem
também alguns pressupostos especificos, presentes nos artigos 102, inciso III, e 105, inciso
III, da Constitui¢dao. Tais matérias sdo verificadas quando do juizo de admissibilidade dos
recursos, de forma que o juizo de mérito apenas serd realizado caso verificada a presenga

de todos os pressupostos genéricos e especificos necessarios.

Com a introducdo do requisito da repercussdao geral, resta indagar qual a sua
natureza juridica, mais especificamente, se corresponde a mais um pressuposto de
admissibilidade do recurso extraordindrio previsto no artigo 102, inciso III, da Constituicao

da Republica.

Ao longo dos treze anos de vigéncia da arguicdo da relevancia, houve certa
divergéncia quanto a sua natureza juridica, se recurso ou mero incidente preliminar ao
juizo de admissibilidade, tendo prevalecido essa segunda posi¢do. No entanto, o debate

existia porque a arguicdo de relevincia se dava mediante a formacdo de um incidente

187 «“Todo ato postulatério sujeita-se a exame por dois angulos distintos: uma primeira operagdo destina-se a
verificar se estdo satisfeitas as condi¢cdes impostas pela lei para que o 6rgdo possa apreciar o conteido da
postulag@o; outra, subsequente, a perscrutar-lhe o fundamento, para acolhe-la, se fundada, ou rejeitd-la, no
caso contrdrio” (Barbosa Moreira, Comentdrios, v. V, p. 261).

' Por todos, Nelson Nery Junior, Principios fundamentais, 2000.

139 Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio, p. 111-113.
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autdonomo ao STF, o que ndo se verifica na repercussdo geral, invocada preliminarmente as

razoes do recurso extraordinario.

De acordo com a redacdo contida no §3° do referido artigo 102, inciso III, o exame
da repercussao geral deve ser realizado “a fim de que o Tribunal examine a admissdo do
recurso”. Isto €, em um primeiro momento, parece que o legislador ndo teria incluido a
repercussdo geral no exame de admissibilidade do recurso extraordindrio. Seria uma

necessidade prévia ao proprio juizo de admissibilidade.

Nesta linha se posicionaram alguns doutrinadores, como Rodolfo de Camargo
Mancuso, ao afirmar que ‘“a repercussdo geral € um pré-requisito genérico ao juizo de
T 190 z -
admissibilidade do RE”'"®°, e também Arruda Alvim, para quem
essa deliberac@o preliminar é inconfundivel com a admissibilidade
propriamente dita (verificacdo do cabimento/enquadramento do

recurso nas hipoteses do art. 102 da CF e legislagdao ordindria), a

qual € juizo preambular ja dentro do procedimento do julgamento

191
do recurso™’!.

Todavia, o artigo 543-A do CPC determina que o “Supremo Tribunal Federal, em
decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso extraordindrio, quando a questdo
constitucional nele versada ndo oferecer repercussao geral”. Ora, se a consequéncia da
auséncia de repercussdo geral serd o ndo conhecimento do recurso, pode-se concluir que a

repercussao geral seria também um requisito de admissibilidade.

Nesta linha, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero defendem que a
repercussdo geral corresponde a um novo ‘“requisito intrinseco de admissibilidade

1”192

recursal” ”", ndo necessariamente tendo prioridade de exame em relacdo aos demais

requisitos de admissibilidade.

Realmente, apds a distribuicdo do recurso extraordindrio, ndo estd o relator
obrigado a imediatamente remeter o exame de repercussdo geral a turma ou ao plenério do
STF, caso constate a auséncia de outros pressupostos de admissibilidade, como a
intempestividade ou auséncia de recolhimento de custas. Percebendo a inadmissibilidade
do recurso por questdes outras que ndo a repercussdo geral, com fundamento nos artigos
557 do CPC e 323 do RISTF, caberd ao ministro relator monocraticamente negar

seguimento ao recurso extraordindrio, situacdo em que a repercussdao geral dos temas

1% Recurso extraordindrio e recurso especial, p. 185,
1 A EC n° 45 e o instituto da repercussio geral, p. 64.
192 Repercussdo geral no recurso extraordindrio, p. 33.
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constitucionais levantados pelo recorrente nao serd objeto de apreciacdo pela Corte. Veja
que citado artigo 323 do RISTF € claro ao determinar que o relator ou o Presidente apenas
submeterd a repercussdo geral aos demais ministros ‘“quando ndo for caso de

inadmissibilidade do recurso por outra razao”.

3.2. Exame politico ou jurisdicional?

A teoria do ato de governo ou ato politico se desenvolveu no direito francés,
durante o século XIX, justificando que determinados atos ndo seriam suscetiveis de recurso
diante do Conselho de Estado, assim como ndo poderia gerar reclamacdo eficaz aos
particulares, por prejuizos sofridos. Sendo assim, as discussdes desse tema sempre tiveram
sua razdo de ser na auséncia (ou pelo menos diminuta) responsabilidade do Estado pela
pratica de tais ato. Além disso, importante ressaltar que ja houve quem defendesse a

. A . L. . .. 193
inexisténcia de atos politicos, constituindo a chamada corrente negativista %,

Com relagdo ao direito brasileiro atual, é possivel entender que a categoria dos atos
politicos constituem espécie do género ato administrativo, sendo dificil apontar diferencas
substanciais entre ambos. Na realidade, tanto o ato administrativo quanto o ato politico
visam a atuacdo da vontade do Estado, mediante a concretizacdo do direito e da lei
vigentes. No entanto, caracterizando os atos politicos como atos discriciondrios, as teorias
que pretendem explicd-los verificam que sua razdo de distingdo estaria na menor esfera de
controle jurisdicional dos atos politicos. Isto €, pretende-se apontar uma relacdo de atos
que nao poderiam ser objeto de revisao por parte do Poder Judicidrio. Por se tratar de
decorréncia do Poder Politico do Estado, ndo caberia ao Judiciario se imiscuir no mérito de

tais determinacoes estatais.

Neste sentido, seriam exemplos tipicos de atos de governo: a decretagdo do estado
de sitio; a convocacdo extraordindria do Congresso Nacional; a permissdo a forcas
estrangeiras para que transitem pelo territério nacional ou para que nele permanecam,
temporariamente, nos casos previstos em lei pelo Presidente da Republica, desde que

autorizado pelo Congresso Nacional; a criagao de comissdes de inquérito pela Camara dos

193 Ver José Cretella Junior, Teoria do ato politico. Neste artigo, o autor realiza breve estudo histérico da
teoria do ato politico. Além da corrente negativista, aponta a existéncia de ao menos outras duas: a)
teleoldgica (o cardter governamental do ato depende do fim visado) e b) teoria da natureza do ato (o ato de
governo € definido ndo pelo fim perseguido, mas pelo esclarecimento das no¢des governar e administrar,
Governo e Administracdo). Em razdo desta tultima, diz-se que “ato politico € aquele que promana do
Governo, no exercicio do poder politico”.
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Deputados ou pelo Senado Federal; a decretac@o de intervencdo federal pelo Presidente da

Republica; a concessao de indulto e a comutacio de penas pelo Presidente da Republica; a

nomeacao e a exonera¢do de ministros de Estado, do governador do Distrito Federal e dos

governadores dos Territorios; dentre outros.

Porém, como bem observado por José Cretella Junior,

a afirmacdo de que ‘os atos exclusivamente politicos sdo imunes a
apreciacdo jurisdicional’ precisa ser entendida em seu sentido
exato, que é: ‘os atos exclusivamente politicos sdo imunes a
apreciacdo jurisdicional apenas no, que encerram de politico’,
porque, integrando a ordem juridica, a qual se submetem e
adaptam, como atos juridicos que sdo, devem concretizar-se de
harmonia com o principio da legalidade e conforme competéncia
constitucional'**.

A jurisdi¢do, por sua vez, caracterizada por ser poder, fungdo e atividade a0 mesmo

tempo'”, relaciona-se com a capacidade de decidir e impor as respectivas decisdes, pelos

orgdos estatais destinados a promover a pacificagdo. Suas caracteristicas elementares sio:

substitutividade; escopo juridico de atuacdo do direito; existéncia de lide; inércia e

definitividade. E, comparando a Administracdo com a Jurisdigao,

a diferenca entre as duas atividades estd em que: a) embora cumpra
a lei, tendo-a como limite de sua atividade, o administrador nao
tem o escopo de atud-la (o escopo €, diretamente, a realizagdo do
bem comum); b) quando a Administragdo Publica pratica ato que
lhe compete, € o préprio Estado que realiza uma atividade relativa a
um relacdo juridica de que € parte, faltando portanto o cariter
substitutivo; ¢) os atos administrativos nao sao definitivos, podendo

. . .. . 196
ser revistos jurisdicionalmente em muitos casos'°.

Diante deste panorama, entende Arruda Alvim que o instituto da repercussao geral

“se coloca como elemento prévio de avaliacdo politica para a admissdo propriamente dita

do recurso extraordindrio”"®’. Contudo, conclui que apesar do poder politico conferido ao

STF, o juizo quanto a repercussdo geral ndo podera ser discriciondrio, esclarecendo que

esse poder politico ndo devera ter, pela sua regulamentacdo em lei
ordindria, a margem de flexibilidade, de que se pode dizer inerente
ao ajuizamento de questdes politicas, vale dizer, a conveniéncia ao
julgamento destas inerente, para utilizarmos a expressao classica e
constante do direito administrativo.

Todavia, ndo parece ser este o entendimento mais correto.

% Op. Cit.

' Aratdjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Dinamarco, Teoria geral do processo, p. 149.

% Op. Cit., p. 155.

197 A EC n° 45 e o instituto da repercussio geral, p. 82.
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E verdade que o Poder Judicidrio também pratica atos administrativos e at€ mesmo
atos politicos, sendo exemplo destes dltimos a promog¢do de magistrados pelo critério de
. 198 ~ . .
merecimento . Mas, realmente, ndo parece ser esta a natureza das decisdes proferidas no

procedimento da repercussio geral.

Com efeito, apesar de possuir efeitos sui generis, uma vez que decisdes versando
unicamente sobre um pressuposto de admissibilidade do recurso extraordindrio (dentre
varios outros) repercutirdo sobre todos os demais recursos extraordindrios a respeito da
mesma controvérsia (artigo 543-B do CPC), parece inegdvel que o STF apenas decidira
ap6s provocado, com flagrante escopo de atuagcdo do direito (e ndo a realizacdo do bem
comum), e substituindo a vontade das partes (isto €, ndo atua o STF como parte de uma

relacdo juridica). Ademais, inequivoca a definitividade dessa decisao.

Claro que, conforme mencionam Rodolfo de Camargo Mancuso e Bruno Dantas, ha
algum cardter politico nas decisdes do Supremo Tribunal Federal acerca do exame da
repercussdo geral, na medida em que se deve verificar a repercussdao do tema sobre um

grupo social relevante. Como corretamente anotado por este dltimo autor, permite-se ao

STF

definir uma linha de politica judicidria a ser adotada (...), todavia

esse gesto do legislador ndo € suficiente para, automaticamente,
conferir natureza politica ao processo cognoscitivo tendente a aferir
a existéncia de repercussdo geral'”’.

3.3. Conceitos juridicos indeterminados

A EC n° 45 delegou a legislacdo infraconstitucional a missdao de definir o que se
entenderia por “repercussdo geral das questdes constitucionais”, o que foi observado pela
Lei n° 11.418, inserindo o §1° ao artigo 543-A do CPC: “para efeito de repercussao geral,
serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa”. Dispositivo
este posteriormente quase que inteiramente copiado no paragrafo tnico do artigo 322 do

RISTF.

De inicio, percebe-se que o legislador conceituou a repercussdo geral por meio do

bindmio relevdancia e transcendéncia. Isto €, precisam ser relevantes do ponto de vista

%8 José Cretella Junior, Teoria do ato politico.
19 Bruno Dantas, Repercussdo geral, p. 240.



98

econdmico, social ou juridico; e também transcender aos limites subjetivos das partes
envolvidas no recurso extraordindrio. Apesar da expressdo repercussdo geral remeter a

ideia de transcendéncia, é preciso também que haja relevancia®®.

No entanto, além da previsdo do artigo 543-A do CPC, permite-se ainda que o
Supremo Tribunal Federal reconheca a repercussido geral quando houver “multiplicidade
de recursos com fundamento em idéntica controvérsia”, na forma do artigo 543-B, que nao

menciona a necessidade de se demonstrar relevancia do tema versado no recurso.

A respeito desse conceito do artigo 543-A, §1°, do CPC, a doutrina tem chamado de
repercussdo geral qualitativa, por levar em conta a importancia do tema objeto do recurso
extraordindrio, do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico. Em contraposicao,
o artigo 543-B delimitaria a denominada repercussdo geral quantitativa, permitindo o
reconhecimento da repercussiao geral quando houver vérios recursos sobre o mesmo tema,

o A P foi 92201
envolvendo pessoas “em idéntica ou semelhante situacao juridica ou fatica”"".

Mas o legislador se valeu de conceitos vagos, deixando ao intérprete, no caso, ao
STF, a tarefa de definir com precisao o seu significado, razdo pela qual intimeros

questionamentos surgiram desde a edicao da Lei n® 11.418/2006.
A respeito dessa técnica, cabe tecer alguns comentarios.

O homem vive em sociedade, sendo que a expressdao de seus pensamentos e ideias
se faz pela linguagem — o que ocorre quando profere algumas palavras —, de modo que ndo
existe o Direito sem linguagem. E como as normas t€m por destinatdrios as pessoas, é
preciso que o Direito se valha da linguagem comum, ordindria, para autorizar, dirigir,

orientar e proibir condutas.

No entanto, a linguagem é uma ferramenta rica e complexa, podendo ser utilizada
para diversos propdsitos e por meio de variadas formas, verificando-se, inclusive, a
existéncia de muitos conflitos em razdo de incorretas comunicagdes. Mas no que toca ao
tema ora abordado, cabe apontar que os conceitos, que podem ser definidos como

significado do termo, muitas vezes sdo imbuidos de certa vaguidade ou indeterminagao.

% Neste sentido, Guilherme José Braz de Oliveira, Repercussio geral, p. 170; e Carolina Bramblia Bega,
Repercussdo geral, p. 65.
21 Guilherme José Braz de Oliveira, Repercussdo geral, p. 171.
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Com efeito, em regra, os conceitos necessitam de vdrias palavras para sua correta
delimitacdo, de forma que € possivel ao legislador se valer de palavras com significados

mais abstratos que outras, de modo a atingir um nimero maior de pessoas e situagoes.

Assim, a estrutura do conceito é formada por um nucleo, que constitui seu
significado primdrio, € um halo, composto por expressoes de linguagem que se referem ao
nicleo e delimitam o ambito do conceito, podendo ampliar os seus limites. Analisando
essa estrutura, percebe-se, entdo, que hd uma zona de certeza, o nicleo, e um zona de
davida, o halo. Exemplificando, podem ser mencionadas as expressdes “valor histérico”,

“paz noturna” e também “repercussao geral”.

De acordo com Eros Roberto Graum, a indetermina¢@o nao se refere aos conceitos
propriamente, mas as expressoes utilizadas. Por isso, seria mais correto mencionar fermos
indeterminados de conceitos, € nao conceitos indeterminados, pois sao as expressoes que
sd0 universais € ndo as ideias que contém?>®. Para o autor, se o conceito € indeterminado,

entdo nao ha sequer conceito.

Porém, corretamente, Celso Antonio Bandeira de Mello afirma que, na realidade, a
imprecisdo, fluidez e indeterminacdo residem no préprio conceito, € ndo da expressiao
terminoldgica. Para assim concluir, afirma que mesmo os conceitos vagos, fluidos ou
imprecisos, tém algum contetdido minimo indiscutivel’*. Trata-se do que chama de zona de

certeza positiva.

Além disso, também € possivel identificar uma zona de certeza negativa, em que a
inaplicabilidade da palavra que designa o conceito € indiscutivel. E justamente no intervalo
entre ambas € que surgem as duvidas. Neste passo, Aline Maria Dias Bastos, verificando

essa estrutura dos conceitos juridicos indeterminados, conclui que:

a zona de certeza é o dominio das afirmacdes evidentes,
configurada por dados prévios, seguros. O halo € a zona que rodeia
o nucleo ou, dito com maior precisdo, uma zona onde ndo existe
uma certeza prévia e cuja determinagdo exige o desenrolar da ideia

202 Bros Roberto Grau, O direito posto e o direito pressuposto, p. 202.

% Aline Maria Dias Bastos, Conceitos juridicos indeterminados, p. 22.

204 «A imprecisdo, fluidez, indeterminagdo, a que se tem aludido residem no préprio conceito e nio na
palavra que os rotula. H4 quem haja, supreendentemente, afirmado que a imprecisdo € da palavra e ndao do
conceito, pretendendo que este é sempre certo, determinado. Pelo contririo, as palavras que os recobrem
designam com absoluta precisdo algo que €, em si mesmo, um objeto mentado cujos confins sdo imprecisos.
Se a palavra fosse imprecisa — e ndo o conceito — bastaria substitui-la por outra ou cunhar uma nova para que
desaparecesse a fluidez do que se quis comunicar” (Discricionariedade e controle jurisdicional, p. 20-21).
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do conceito, visto que sua aplicacdo requer a andlise das

P . . 205
caracteristicas de cada caso, na busca de um sentido valorativo™ .

O conceito, por ser formado por duas zonas (de certeza e de duvida), também
possui dois limites, sendo que nas dreas de certeza positiva e de certeza negativa, a atuacao

serd sempre vinculada, mais estreita.

Por isso, a utilizacdo de conceitos indeterminados corresponde a uma técnica
relevante nas maos do legislador, que pode eleger expressdes mais ou menos precisas,
concedendo mais ou menos liberdade ao intérprete, a depender da matéria que pretende
regular. No que tange ao direito constitucional, por exemplo, a utilizacdo de expressoes
mais abertas permite que o mesmo texto seja aplicado em contextos sociais distintos,

havendo flexibilidade da norma frente as mudancas sociais ao longo do tempo.

Neste contexto, relativamente a definicdo do que seria a repercussdo geral — e
apesar da dificuldade inicial de compreensao do exato sentido e alcance de tal norma — a
solucdo encontrada pelo legislador merece elogios, pois permite ao intérprete adequar a
aplicacdo do dispositivo conforme um contexto social e politico sempre atual.
Diferentemente, a eventual defini¢do da repercussdo geral por meio de conceitos fechados

inequivocamente acarretaria na desatualiza¢do da norma em futuro préximo.

Juntamente com Rodolfo de Camargo Mancusom, concordamos com Eduardo de

Avelar Lamy ao afirmar que

a presenga de conceitos vagos em textos legais se justifica em razao
do aumento da complexidade social havido nos udltimos séculos,
que impossibilitou aos cdédigos cumprirem, sozinhos e
detalhadamente, a missdo de regular todas as ricas e diversificadas
hipéteses geradores de lide. Nesse desiderato, passaram a ser
inseridos conceitos vagos nas legislagcdes exatamente para que, por
meio destes, as demais fontes do direito pudessem, de forma
operativamente eficaz, complementar o texto legal e possibilitar
interpretar-se o sentido do conceito vago de forma adequada a cada

207
caso concreto™ .

Realmente, como observado por José Carlos Baptista Puoli, ndo € apenas a
plurissignificacdo das palavras justifica a existéncia dos conceitos indeterminados no
Direito atual. Adicionalmente,

o incremento da atividade econdomica € o desenvolvimento do
capitalismo baseado na expansdao e crescimento dos mercados

% Aline Maria Dias Bastos, Conceitos juridicos indeterminados, p. 26.
2% Recurso extraordinario e recurso especial, p. 187-188.
207 Repercussio geral no recurso extraordinario, p. 175.
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passaram a gerar, num grau muito maior do que ocorria até entao,

situacOes da vida que ainda ndo haviam sido previamente reguladas

pelo legislador®®.

A técnica legislativa utilizada certamente permitird ao STF admitir no futuro, sem
maiores problemas técnicos, a repercussao geral de temas que no passado ndo possuiam a
relevancia suficiente para tanto, como decorréncia das inevitdveis modificacdes da

sociedade e de seus valores ao longo do tempo.

3.4. Discricionariedade judicial?

O termo discricionariedade foi bastante desenvolvido pelos estudiosos do direito
administrativo, significando, em linhas gerais, a possibilidade de escolha entre diversas
formas de se chegar ao bem comum. No entanto, muito se discute a respeito da
possibilidade de se afirmar que as decisdes judiciais seriam discriciondrias, na medida em
que ao juiz compete verificar qual a melhor solucdo para determinada controvérsia, nao

estando vinculado a uma tnica solugdo pelo legislador.

Entende-se discriciondria a decisdo administrativa que tenha sido definida por
critérios de oportunidade e conveniéncia do administrador publico, no tocante ao mérito do
ato. Isto €, havendo a possibilidade de mais de uma escolha, o administrador opta por uma
determinada, sendo que, entretanto, qualquer uma delas seria entendida como vélida e
correta, pois sdo conferidas pela legalidade administrativa. Neste sentido, ndo se pode falar
propriamente em acerto ou erro, pois cabia legitimamente ao administrador realizar a

escolha.

Com o Estado de Direito, toda atividade administrativa foi subjugada a um quadro
normativo, impositivo a todos: Estado e individuos particulares. Por isso, desde entdo se
entende que a atividade administrativa € uma atividade essencialmente infralegal, sendo
que a Administra¢do apenas pode atuar quando a lei permite, de modo que nao goza de
liberdade tal como os particulares, a quem € permitido agir conforme aquilo que nao lhes é
proibido. Mas, apesar dessa vinculagdo a lei, casos existem em que o legislador confere ao
administrador uma margem de liberdade em sua atuacdo, denominada pela doutrina de

discricionariedade administrativa>®.

No entanto,

% José Carlos Baptista Puoli, Os poderes do juiz, p. 72.
209 Celso Antonio Bandeira de Mello, Discricionariedade, p. 16.
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a lei, ao regular as vérias possiveis situagdes a ocorrerem no mundo
real, pode disciplinar a conduta do agente publico estabelecendo de
antemdo e em termos estritamente objetivos, aferiveis
objetivamente, quais as situagdes de fato que ensejardo o exercicio
de uma dada conduta e determinando, em seguida, de modo
completo, qual o comportamento Unico que, perante aquela

situacdo de fato, tem que ser obrigatoriamente tomado pelo agente.

. - . ~ 210
Neste caso, diz-se que existe vinculagdo™ .

Nas hipdteses em que a lei confere certa margem de liberdade ao administrador,
normalmente haverd uma referéncia a situacdo de fato, mas frequentemente descrita por
expressoes envolvendo conceitos fluidos, imprecisos, também denominados de vagos ou

indeterminados.

A respeito do ato administrativo discriciondrio, Maria Sylvia Di Pietro explica que
a sua justificativa ocorre por um critério de ordem juridica e outro de ordem pratica. Como
o ordenamento juridico € piramidal, havendo varios graus pelos quais se expressa o
Direito. A cada ato, acrescenta-se um elemento novo ndo previsto no anterior, momento
em que se utiliza a discricionariedade, permitindo a final aplicacio da norma ao caso
concreto. Em razdo do critério de ordem prética, a discricionariedade se justifica “para
evitar o automatismo que ocorreria fatalmente se os agentes administrativos ndo tivessem
sendo que aplicar rigorosamente as normas preestabelecidas” e também para “suprir a
impossibilidade em que se encontra o legislador de prever todas as situacdes possiveis que

. . 211
0 administrador terd que enfrentar”” .

A caracteristica central da discricionariedade certamente reside na possibilidade de
que o administrador tenha alguma margem de escolha, prevista em lei, a ser preenchida por
critérios de conveniéncia e oportunidade no caso concreto. A discricionariedade pode se
dar quanto ao momento de prética do ato administrativo, a escolha entre agir ou ndo agir
perante determinada situacdo, assim como quanto ao motivo e contetido dos atos

administrativos'2.

O motivo>" ser discriciondrio quando a lei ndo o definir, deixando a critério da

Administragdo, ou quando a lei o definir por meio de conceitos juridicos indeterminados,

19 Ibdem.

' Direito administrativo, p. 220.

12 valendo-se o legislador de tal técnica, haverd uma interferéncia subjetiva no que se refere “a) a
determina¢@o ou reconhecimento da situacdo fitica ou b) no que concerne a ndo agir ou agir ou c¢) no que
atina a escolha da ocasido asada para fazé-lo ou d) no que diz com a forma juridica através da qual veiculard
0 ato ou e) no que respeita a eleicdo da medida considerada idonea perante aquela situacdo féitica, para
satisfazer a finalidade legal” (Celso Ant6nio Bandeira de Mello, Discricionariedade, p. 17).

213 0 motivo pode ser definido como o pressuposto fitico que antecede a pratica do ato.



103

cabendo ao administrador aprecid-los segundo critérios de oportunidade e conveniéncia
administrativa. Um exemplo se refere a puni¢do do servidor que praticar “falta grave”, em

hipdtese na qual a lei ndo traz elementos precisos sobre o que seria a “falta grave”.

Com relacdo ao conteudo, “serd discriciondrio quando houver vdrios objetos
possiveis para atingir o mesmo fim, sendo todos eles vdlidos perante o direito™*'.
Exemplificativamente, mencionam-se as hipdteses em que a lei prevé diversas punicdes
possiveis para uma mesma infracdo, como “multa ou suspensdo” de um determinado

direito.
Assim, conclui Celso Antdnio Bandeira de Mello que:

discricionariedade, portanto, ¢ a margem de liberdade que
remanesca ao administrador para eleger, segundo critérios
consistentes de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos cabiveis, perante cada caso concreto, a fim de
cumprir o dever de adotar a solu¢do mais adequada a satisfacio da
finalidade legal, quando, por forca da fluidez das pressodes da lei ou
da liberdade conferida no mandamento, dela ndo se possa extrair
objetivamente, uma solu¢@o univoca para a situacao vertente".

Com relacdo a decisdo do STF sobre a repercussdo geral das questdes
constitucionais, hd quem entenda que seria discricionaria, como José Levi Mello do
Amaral Junior e Ives Braghittoni*'®, tendo em vista a ampla margem de interpretacio
decorrente dos conceitos juridicos indeterminados empregados na regulamentagdo da EC
n°® 45/2004:

se o legislador quisesse que o julgamento fosse de outra forma, que
ndo a decisdo politica e discriciondria, sobre o que € transcendente
(ou relevante, ou de repercussdo geral), ndo teria usado essas
expressoes. Teria tentado definir, na propria norma, qual o seu

entendimento sobre quais sdo as matérias transcendentes, ou
~ 217
relevantes, ou de repercussdo geral” .

Porém, como visto, a decisdo a respeito da existéncia ou ndo de repercussdo geral
deve ser entendida como uma decisao jurisdicional, e n@o um ato politico da Corte. Assim,
distintamente do administrador publico, verifica-se que o juiz ndo julga com fundamento

em critérios de oportunidade e conveniéncia, ainda que a lei lhe confira uma margem mais

% Maria Sylvia Di Pietro, Direito administrativo, p. 223.

1 Discricionariedade, p. 48.

1% Em artigo datado de 1977 e publicado em 1988, Barbosa Moreira também concordou que “o juiz ndo raro
se v€ autorizado pelo ordenamento a op¢des discriciondrias. Incluem-se nesse ambito, v.g., no terreno penal,
a possibilidade de perddo judicial, bem como a de escolher a pena entre duas ou mais alternativamente
cominadas” (Regras de experiéncia, p. 65-66).

27 Tyes Braghittoni, Recurso extraordindrio, p. 61.
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ampla para a decisdo. Na realidade, o juiz busca a melhor decisdo, que serd a unica correta.
A eventual margem no processo decisorio tem como finalidade permitir ao juiz verificar
qual serd a melhor soluc@o para o caso concreto, mas sem que se possa entender que as
demais solugdes também seriam corretas. Neste ponto reside a diferenca entre a decisdo

judicial e a decisao administrativa discriciondria.

De fato, como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello, “quando realmente existe
discricionariedade, nao ha apenas um problema de nao se poder provar algo; ha o problema
de ndo se poder saber qual é a solucdo Gtima”*'®. Mas as decisdes judiciais devem sempre
buscar a solugdo 6tima — Unica decisio possivel — sob pena de reforma da decisdo proferida

pelas instancias superiores.

Teresa Arruda Alvim Wambier também advoga pela tese de que ndao se pode
entender que o Poder Judicidrio age com discricionariedade quando interpreta (e aplica ao
caso concreto) norma que tenha conceito vago. Isso porque a ideia de discricionariedade
estd intimamente conectada a no¢do de imunidade ou impossibilidade de controle, pelo
menos em certa escala. Para ser discriciondria, a decisdo teria que estar fora do controle

das partes.

Com efeito, em relacdo a Administragdo, nosso ordenamento juridico admite que
haja certa tolerancia com as decisdes que ndo seriam Otimas, “mas, simplesmente, muito
boas”, de modo que nestas hipdteses ndo hé controle judicial sobre o poder de escolha do
administrador. O poder discriciondrio seria, neste contexto, justamente a possibilidade do

administrador em realizar escolhas, com uma certa margem de liberdade.

E se € verdade que a discricionariedade remete a basicamente dois fendmenos: (i)
possivel existéncia de uma zona de liberdade para o agente aplicador da lei, gerando o
espaco onde haverd diversas solucdes permitidas, e (ii) o conceito vago, havendo quem
defenda que a mera existéncia de conceito vago jd demonstraria a discricionariedade; é
certo que o conceito vago, por si s, ndo denota a existéncia de poder discriciondrio, pois a

interpretacdo ndo se confunde com discricionariedade.
Mais uma vez citando Teresa Arruda Alvim Wambierm,
0 conceito vago, como observamos antes, desempenha duas

fungdes que nos parece devam ser valorizadas positivamente: 1.
Permite que se incluam, sob o agasalho da norma, casos em que o

% Discricionariedade, p. 42.
219 Neste sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier, Recurso especial, p. 184-185.
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legislador poderia ndao ter pensado e, entdo, ficariam fora do
alcance da norma; 2. Permite que a mesma norma dure mais no
tempo, pois o conceito vago ou indeterminado é mais adaptavel; 3.
Permite que a mesma norma seja aplicada de forma mais justa em
um mesmo tempo, mas em lugares diferentes. Este, e s6 este, € o
alcance que se deve atribuir a flexibilidade insita aos conceitos
vagos.

A autora, apés questionar o que seria essa liberdade concebida ao magistrado,

quando necessdria a interpretacdo de conceitos vagos, responde: “para o magistrado ha,

nesses casos, em que habitualmente a doutrina assevera que estaria exercendo poder

discriciondrio, liberdade para chegar a decisdo correta, que € uma s6, em face de certo caso

concreto”?%.

Ao analisar os conceitos vagos utilizados pelo legislador, o juiz terd inegdvel

amplitude de interpretacdo, mas o seu exercicio serd sempre vinculado, fundamentado e

sujeito a controle, de modo que realmente ndo se pode chamar tal atividade hermenéutica

de discricionariedade judicial:

0 juiz, ao decidir a luz dessas regras, nao o faz por conveniéncia e
oportunidade, juizos de wvalor proprios da discricionariedade.
Nesses casos, verificando haver subsun¢io da situagdo descrita pela
parte a qualquer das hipédteses legais, ndo restard outra alternativa
ao julgador, sendo aplicar a regra invocada. Dessa decisdo cabe
recurso’>".

Arruda Alvim corrobora esse posicionamento, afirmando que a interpretagao dos

99222

conceitos vagos a respeito da repercussao geral “ndao comporta dualidade de solugdes” ",

pois uma determinada causa pode apresentar, ou ndo, repercussdo geral, nao havendo outra

solugdo.

José Carlos Baptista Puoli, na mesma linha, adverte que

nao se deverd confundir esta maior ‘margem de liberdade’ do
julgador com uma atividade discriciondria, pois nao se trata de
fazer uma opcao entre duas alternativas igualmente validas segundo
o ordenamento juridico, mas sim, de integrar o sentido da norma
por intermédio da complementacdo de seu contetido com aquilo
que € a unica opg¢ao vélida em conformidade com os valores éticos

.. . . . 203
e sociais que devem ser canalizados pelo juiz™".

E no tocante ao julgamento do recurso extraordindrio,

>0 Ibdem, p. 193.

2! José Roberto Santos Bedaque, Discricionariedade judicial, p. 190.
2 A EC n° 45 e o instituto da repercussio geral, p. 86-87.

223

José Carlos Baptista Puoli, Os poderes do juiz, p. 74.
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a despeito da possibilidade de controle ser restrita, disso nao ¢ licito
concluir que estariamos diante de juizo discriciondrio. Muito pelo
contrario. O sistema indica que, para caso examinado pelo STF,
apernas uma solucdo pode ser tida como a melhor, e é justamente
esse o posicionamento, baseado no sistema constitucional e nas
peculiaridades do momento histérico, que se espera da mais alta

Corte do Pais>**,

No mesmo sentido, salientam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que

ha de se empreender um esforco de objetivagdo valorativa nessa
tarefa. E, uma vez caracterizada a relevancia e a transcendéncia da
controvérsia, o Supremo Tribunal Federal encontra-se obrigado a

conhecer do recurso extraordinario>>.

3.5. Critérios identificadores

Em artigo conjunto publicado pouco depois da EC n° 45, mas ja antevendo o teor
da futura legisla¢do regulamentar, José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e
Teresa Arruda Alvim Wambier propuseram alguns critérios que permitiriam aos Ministros
do Supremo definir o sentido e alcance da repercussido geral nos casos concretos. Seriam

critérios de ordem econdmica, social, politica, e mesmo juridica, no sentido estrito:

a repercussdo geral juridica no sentido estrito existiria, por
exemplo, quando estivesse em jogo o conceito ou a no¢dao de um
instituto bésico de nosso direito, de modo que aquela decisdo, se
subsistisse, pudesse significar perigoso e relevante precedente,
como a de direito adquirido. Relevancia social haveria, numa acao
em que se discutissem problemas relativos a escola, a moradia ou
mesmo a legitimidade do Ministério Publico para a propositura de
certas acdes. Pensamos, alids, que essa repercussao geral deverd ser
pressuposta em um numero considerdvel de agdes coletivas sé pelo
fato de serem coletivas. Repercussdao econdmica haveria em agdes
que discutissem, por exemplo, o sistema financeiro da habitag¢do ou
a privatizag¢do de servigos publicos essenciais, como a telefonia, o
saneamento bdsico, a infraestrutura etc. Repercussdao politica
haveria, quando, por exemplo, de uma causa pudesse emergir
decisao capaz de influenciar relacdes com Estados estrangeiros ou

. . . . 226
organismos internacionais™ .

Quanto aos trabalhos legislativos, o PL n° 3.267/2000 (atualmente arquivado)
propunha maior mintucia no tratamento da transcendéncia do recurso de revista, no direito

processual trabalhista:

> Bruno Dantas, Repercusséo geral, p. 282
¥ Repercussio geral no recurso extraordinario, p. 35.
#26 Repercussdo geral e simula vinculante, p. 377.
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§ 1° - considera-se transcendéncia:

I — juridica, o desrespeito patente aos direitos humanos,
fundamentais ou aos interesses coletivos indisponiveis, com
comprometimento da seguranca e estabilidade das relagdes
juridicas;

II — politica, o desrespeito notdrio ao principio federativo ou a
harmonia dos Poderes constituidos;

Il - social, a existéncia de situacdo extraordindria de
discriminacdo, de comprometimento do mercado de trabalho ou de
perturbacdo notdvel a harmonia entre capital e trabalho;

IV — econdmica, a ressonancia de vulto da causa em relagdo a
entidade de direito publico ou economia mista, ou grave
repercussdo da questdo na politica econdmica nacional, no
segmento produtivo ou no desenvolvimento regular da atividade
empresarial.

Partindo desse historico, a Lei n°® 11.418/2006 se valeu de termos bastante abertos
ao regulamentar o procedimento da repercussdo geral, deixando a seu intérprete, o
Supremo Tribunal Federal, a importante tarefa de definir os critérios para o
reconhecimento de repercussdo geral nos casos concretos. No entanto, estabeleceu como
primeiros elementos identificadores da repercussao geral “a existéncia, ou ndo, de questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os

interesses subjetivos da causa” (artigo 543-A, §1°, do CPC).

Como se nota, distintamente da sugestdo doutrindria acima colacionada e do PL n°
3.267/2000, a Lei n° 11.418/2006: (i) nao direcionou o intérprete na busca do significado
de quais questdes poderiam ser entendidas como relevantes “do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico” e (ii) acrescentou que tais questdes precisariam ultrapassar “os
interesses subjetivos da causa”, apesar de também ndo dizer em quais hipdteses isso se

verificara.

Diante do novel artigo 543-A, §1°, do CPC, surgiram entendimentos doutrinarios
de que o legislador teria exigido, para configuracdo da repercussdo geral, que as questoes
constitucionais levantadas no recurso extraordindrio tenham relevancia e transcendéncia,
isto €, sejam entendidas como relevantes para sociedade por envolverem matéria dotada de
especial significado constitucional e, além disso, transcendam aos limites subjetivos do
recurso, de modo que a decisdo do STF possa repercutir na esfera juridica de todos os

brasileiros ou grande parte deles.

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero,
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a fim de caracterizar a existéncia de repercussao geral e, destarte,
viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario, nosso
legislador algou mao de uma férmula que conjuga relevancia e
transcendéncia (repercussdo geral = relevancia + transcendéncia).
(...) Tem de contribuir, em outras palavras, para persecu¢ao da
unidade do Direito no Estado Constitucional brasileiro,
compatibilizando e/ou desenvolvendo solucdes de problemas de
ordem constitucional®*’.

Essa mesma conclusdo foi obtida por Pedro Miranda ao analisar o §1° do artigo
543-A do CPC, pois entendeu que a repercussdo geral teria como elementos
caracterizadores a relevancia (“que pode ser econdmica, politica, social ou juridica”) e a
transcendéncia (“que ultrapassa ‘os interesses subjetivos da causa’”). ‘“Portanto, levam-se
em consideracdo duas perspectivas: a relevancia (elemento qualitativo) e a transcendéncia
(elemento quantitativo)”zzg. Nesta mesma linha, seguiram Guilherme Beux Nassif Azem*”
e José Guilherme Berman™°.

Deste modo, como salienta Guilherme José Braz de Oliveira, “esta-se, em suma,

. A . 231
diante de uma relevancia qualificada”

, uma vez que os reflexos da futura decisdo do
Supremo deverao incidir sobre a sociedade como um todo ou a0 menos sobre um grupo

significativamente importante.

Acerca do tema, Bruno Dantas entende que o conceito de repercussdo geral,
enquanto voltado a permitir que o STF apenas julgue questdes que transbordem os
interesses subjetivos das partes processuais, aproxima-se da ideia de interesse social, pois
se busca verificar a esfera geral como aspecto coletivo (bem comum), € ndo meramente

uma soma das esferas individuais.

Todavia, ressalva que os dois conceitos sao distintos, sendo o conceito de
repercussdo geral mais amplo que aquele de interesse social, pois “sempre que houver

interesse social, estard caracterizada a repercussdo geral, porém a reciproca nido é

99232

verdadeira”“, até porque o conceito de repercussdo geral € axiologicamente neutro,

227 Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercussdo geral, p. 40.

228 Pedro Miranda, Recurso extraordindrio e o requisito da repercussdo geral, p- 291.

9 “Para que se ateste a repercussdo geral, portanto, devem-se conjugar dois elementos: a relevincia e a
transcendéncia da questdo constitucional discutida” (Guilherme Beux Nassif Azem, Repercussdo geral da
questdo constitucional no recurso extraordindrio, p. 60).

20 “E preciso que a causa envolva uma questio que transcenda o interesse das partes em litigio para que se
reconheca a presenca da repercussdo geral” (José Guilherme Berman, Repercussdo geral no recurso
extraordindrio, p.116).

»! Guilherme José Braz de Oliveira, Repercusséo geral, p. 185.

2 Repercussio geral, p. 250-251.
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diferentemente da ideia de interesse social, que implica um aspecto positivo, voltado ao

bem comum de todos. Em sintese, afirma que:
repercussdo geral é o pressuposto especial de cabimento do recurso
extraordindrio, estabelecido por comando constitucional, que impde
que o juizo de admissibilidade do recurso leve em consideragdo o
impacto indireto que eventual solu¢do das questdes constitucionais
em discussdo terd na coletividade, de modo que se lho terd por
presente apenas no caso de a decisdo de mérito emergente do
recurso ostentar a qualidade de fazer com que parcela
representativa de um determinado grupo de pessoas experimente,

indiretamente, sua influéncia, considerados os legitimos interesses

sociais extraidos do sistema normativo e da conjuntura politica,

.. X ) 033
econOmica e social reinante num dado momento histérico™".

Melhor dizendo. Segundo o autor, a repercussdo geral tem duas dimensodes:
subjetiva e objetiva. Pela dimensdo subjetiva, verifica-se qual “grupo social que
potencialmente receberd os influxos da eventual decisdo”. Na dimensdo objetiva, “havera
fixacdo de quais matérias sdo hdbeis a causar impacto indireto em determinados grupos
sociais”>**. Como exemplos de grupos sociais, cita os afrodescendentes, indios, habitantes
de um determinado municipio, aposentados, etc. Ou seja, a definicdo do grupo social
relevante demanda a “verificacdo da relacdo-base entre o recorrente e grupo social que

possivelmente experimentard o impacto indireto da decisio do STF™>>.

Neste contexto, diferenciando relevdncia de transcendéncia, afirma que este dltimo
conceito € que serve para demonstrar a repercussdo geral no caso concreto, a0 menos num
primeiro momento, pois € necessdrio que as questdes constitucionais impugnadas pelo
recorrente possam atingir a esfera de um determinado grupo de pessoas, a0 menos
indiretamente. No entanto, caso o grupo social identificado ndo seja representativo da
sociedade brasileira, por ser numericamente pouco expressivo ou entdo restringir-se a um
dado territério, caberd ao Supremo utilizar o critério da relevancia social para aferir a
repercussdo geral. Deste modo, “a relevancia da questdo debatida deve servir de parametro
subsididrio nos casos em que o grupo social relevante for uma minoria, ou quando se

. . . 236
estiver diante de dano regional ou local”*™".

23 Op. Cit., p. 260.
>4 Ibdem, p. 262.
> Ibdem, p. 254.
36 Ibdem, p. 262.
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Quanto a dimensdo objetiva, aquela em que o intérprete buscard as “espécies de

- . el 53037
matérias que, de tempos em tempos, a coletividade elege como prioritarias”

, entende que
algumas matérias sempre terdo repercussao geral: a aplicagdo dos principios
constitucionais sensiveis, dos direitos fundamentais e dos principios norteadores da ordem
social. Ademais, a eventual declaracdo de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal
inevitavelmente levard ao reconhecimento de repercussdo geral, independentemente dos
temas versados por tais atos normativos. Isso porque, em tal hipdtese de cabimento do
recurso extraordindrio (artigo 102, inciso III, “b”, da Constituicdo), sempre se notard
“elevada dose de gravidade institucional, representando o que de mais drastico pode

) 238
ocorrer no sistema de checks and balances”

. E assim também decorreria com relacao aos
direitos difusos, conforme defini¢do do artigo 81, inciso I, da Lei n°® 8.078/90, pois a sua
propria definicdo exige a transcendéncia dos interesses envolvidos, isto €, titularidade por

pessoas indeterminadas, ligadas por circunstancias de fato.

Porém, os interesses coletivos e individuais homogéneos permitem a determinacao,
ainda que em tese, dos sujeitos titulares dos interesses discutidos, distinguindo-se um tipo e
outro em razao da divisibilidade ou indivisibilidade do seu objeto. Assim, “a caracteriza¢io
da repercussdo geral dependerd do grupo social relevante, e ndo da questdao debatida™*,

justamente porque, nestes casos, o grupo social serd identificdvel.

De forma um pouco distinta, Eduardo Talamini aponta que a repercussdo geral
pode se referir a relevancia do resultado do julgamento ou a relevancia transcendental da
matéria discutida como premissa para o provimento jurisdicional do STF, ou seja, pode-se
falar em “uma repercussio concreta € uma repercussao ideal”*. A primeira se relaciona
com a relevancia do comando decisério em relacdo as partes. Por outro lado, repercussao
ideal esta presente se a matéria discutida for em si mesma relevante. Mas “qualquer das
duas hipéteses, quando configurada, basta para o cumprimento do pressuposto em exame.

~ . 241
Nao precisam cumular-se”" .

Além disso, também menciona que a repercussdo geral pode ser qualitativa ou
quantitativa, sendo que, no primeiro caso, vislumbra-se apenas a profundidade da questao,

e ndo o seu alcance numérico. Assim, conclui ser a expressao “relevancia” mais adequada

> Ibdem, p. 257.
2% Ibdem, p. 258.
> Ibdem, p. 257.

% Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdicéo constitucional, p. 42.
**! Ibdem.



111

que “repercussdo”. Isto €, segundo o autor, a repercussdo geral ndo serd necessariamente
composta por relevancia e transcendéncia, podendo estar presente apenas um destes
elementos:
a repercussdo geral igualmente estard presente em questdes que,
embora sem transcendéncia de reproduzir-se em uma significativa
quantidade de litigios, versem sobre temas fundamentais para a
ordem juridico-constitucional. (...) H4 casos raros ou até unicos que

versam sobre temas essenciais acerca dos quais o STF deve assumir
uma posi¢ao clara — e portanto se revestem de repercussao geral.

3.5.1. Repercussao qualitativa (relevancia): primeiros elementos

Como mencionado, a Lei n® 11.418 estabeleceu que cabera ao STF verificar, em
sede de repercussdo geral, se as questdes constitucionais debatidas no recurso
extraordindrio podem ser consideradas relevantes “do ponto de vista econdmico, politico,

social ou juridico” (artigo 543-A, §1°, do CPC).

Logo, percebe-se que a relevancia deve se relacionar com a importancia dos temas
discutidos no recurso para a sociedade, ainda que indiretamente, € nio somente para as

partes envolvidas no processo.

O §1° do artigo 327 do RISTF vigente a época da arguicdo de relevancia, dispunha
ser relevante “a questdo que, pelos reflexos na ordem juridica e considerados os aspectos
morais, econdmicos, politicos ou sociais da causa, exigir a apreciacdo do recurso
extraordindrio pelo Tribunal”. Portanto, de modo semelhante com o atual §1° do artigo
543-A, mencionavam-se os reflexos do ponto de vista juridico, moral, econdmico, politico

ou social.

A doutrina a época considerava que a relevancia ou irrelevancia de uma questio
federal correspondia a um trabalho bastante complexo e arduo ante a auséncia de uma
definicdo normativa. Contudo, as primeiras correntes doutrindrias sobre o tema
correlacionaram a ideia de relevancia da questdo federal com a no¢do de interesse publico:

ndo basta que, nos limites da relacdo processual em que se proferiu
o acérddo recorrido, a questio tenha relevo. E necessdrio que o

interesse na sua solucdo transcenda os lindes do processo, para se
projetar na vida social. (...) E da repercussdao que o reexame do
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acérdao pelo Supremo tiver na vida social, na administracdo da

o . A 242
justica, que nasceréa a relevancia (...)" .

Mas € importante lembrar que, no regime da arguicao de relevancia, previu-se que
todas as questdes constitucionais seriam relevantes por si s, apenas prevendo que questdes
infraconstitucionais poderiam ser consideradas irrelevantes. Diferentemente, pois, da
repercussdo geral introduzida pela EC n°® 45/2004, a qual pressupde, necessariamente, a

existéncia de questdes constitucionais desprovidas de relevancia.

Deste modo, parece que ndo faria sentido tentar simplesmente explicar a
repercussao geral com fundamento no conceito de interesse publico. Isso porque, em regra,
todas as questdes constitucionais gozam de interesse publico, isto é, interesse geral,
abstratamente relativo a todos os brasileiros. A repercussdo geral, neste sentido, devera ser
verificada de modo mais acurado que a arguicdo de relevincia sob vigéncia da
Constitui¢do de 1967, visto que, necessariamente, o0 Supremo terd que apontar quais as
questdes carecem de repercussdo geral, em que pese se tratar de questdes constitucionais, e

quais sdo relevantes para fins de admissibilidade do recurso extraordindrio.
A respeito das questdes constitucionais irrelevantes, menciona Pedro Miranda que:

em principio, qualquer situacdo envolvendo a aplicagdo de norma
constitucional € de interesse publico. Mas, na pritica, muitas
questdes tém repercussdo limitada as partes ou a pequeno nimero
de casos, e hd problemas reais cujas consequéncias sao muito
reduzidas, mesmo para os interessados, servindo antes como
pretexto para manobras processuais protelatorias ou que visam a
subtrair o mérito do litigio do direito aplicavel*.

A verdade € que o legislador constituinte inseriu diversos dispositivos
. . . 244 . .
constitucionais na Carta de 1988 que apenas formalmente™ podem ser assim entendidos,

245

ou seja, diversos dos 250 artigos™ ali existentes ndo disciplinam questdes relativas a

estrutura do Estado, organizacio dos Poderes ou aos direitos e garantias individuais**°.

242 Sergio Bermudes, Comentarios, 1977, p. 302.

23 Recurso extraordindrio, p. 293.

24 «A Constitui¢do formal é o conjunto de normas escritas reunidas num documento solenemente elaborado
pelo poder constituinte, tenham ou ndo valor constitucional material, ou seja, digam ou ndo respeito as
matérias tipicamente constitucionais (estrutura do Estado, a organizagdo do poder e os direitos e garantidas
fundamentais)” (Dirley da Cunha Jr., Curso de direito constitucional, p. 119).

* Além disso, também integram o corpo de normas constitucionais os 97 artigos do Ato de Disposicdes
Transitorias.

6 “Do ponto de vista material, a Constituicio é o conjunto de normas pertinentes 2 organizacio do poder, a
distribuicdo de competéncia, ao exercicio de autoridade, a forma de governo, aos direitos da pessoa humana,
tanto individuais e sociais. Tudo quanto for, enfim, conteido bésico referente a composi¢do e funcionamento
da ordem politica exprime o aspecto material da Constituicdo” (Paulo Bonavides, Curso de direito
constitucional, p. 63).
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Diante disso, um primeiro critério a ser mencionado no estudo da repercussao geral
qualitativa parece ser justamente este: as questdes constitucionais envolvendo dispositivos
materialmente constitucionais deverdo ser entendidas como relevantes, pois se trata de

matérias sensiveis ao Estado e a sociedade.

Como exemplo, cita-se o reconhecimento de repercussdo geral nos seguintes
precedentes: (1) RE 576.920, em que se discutia se as decisdes do Tribunal de Contas dos
Estados, na andlise definitiva de atos de admissdo de pessoal por parte dos Municipios,
possuem natureza mandamental ou meramente opinativa; (ii) RE 466.343, sobre a
constitucionalidade, ou ndo, das normas que dispdem sobre a prisdo civil do depositario
infiel; (ii1) RE 579.951, a respeito da necessidade, ou ndo, de edi¢dao de lei formal para a
vedacdo de nepotismo no ambito dos Poderes Executivo e Legislativo; (iv) RE 590.409,
em que se discutia o 6rgao jurisdicional competente para dirimir conflitos de competéncia
entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau pertencentes a uma mesma Secao
Judicidria; e (v) RE 592.581, onde se debatia ser cabivel, ou ndo, ao Poder Judiciario
determinar ao Poder Executivo estadual obrigacdo de fazer consistente na execucdo de
obras em estabelecimentos prisionais, a fim de garantir a observancia dos direitos

fundamentais dos individuos por ele custodiados.

Por fim, antes de se passar a andlise de cada um dos critérios mencionados pela Lei
n® 11.418/2006 (relevancia econdmica, politica, social e juridica), vale mencionar que
parece correta a opinido de Guilherme Azem, no sentido de que existe uma “relevancia
Jjuridica lato sensu sobre a repercussao geral, da qual fazem parte a relevancia econdmica,
a relevancia social, a relevancia politica e a relevancia juridica stricto sensu”*?’ tendo em
vista que, antes de mais nada, as questdes apontadas como relevantes precisam se referir a

questdes constitucionais, isto €, a divergéncias na interpretacdo e aplicagdo de dispositivos

previstos na Constitui¢do de 1988.

Ou seja, serdo relevantes as questdes constitucionais que tém importancia
econOmica, politica, social ou juridica. Mas tais questdes serdo sempre € inevitavelmente

juridicas, a0 menos em um sentido lato.

247 . ~ Lo .. o
“Importa, no entanto, € que a questdo constitucional se amolde a, no minimo, um dos critérios”

(Guilherme Beux Nassif Azem, Repercussdo geral, p. 67). Da mesma forma, Pedro Miranda, Recurso
extraordindrio, p. 295.



114

Ademais, ndo serd preciso que O recurso mencione questdes constitucionais
relevantes sobre todos esses critérios, mas que seja relevante quanto a um deles, pelo

men05248.

4.5.1.1. Relevancia economica

Por economia, pode-se entender “o conjunto de atividades desenvolvidas pelos
homens visando a producdo, distribui¢do e o consumo de bens e servicos necessarios a

sobrevivéncia e A qualidade de vida™**

, sendo que a Constituicdo de 1988 trouxe um
capitulo voltado a disciplinar a “ordem econdmica e financeira”, cujos principios se
encontram entre os artigos 170 e 181.

Assim, de inicio, “a questdo serd relevante do ponto de vista econdmico, v.g.,

quando violar os principios insculpidos no art. 170 da CF/88"*.

Somem-se, ainda, os critérios indicados pelo PL n°® 3.267/2000, o qual previa a
transcendéncia econdmica (para o direito trabalhista) como “ressonancia de vulto da causa
em relacdo a entidade de direito publico ou economia mista, ou grave repercussdo da
questdo na politica econdmica nacional, no segmento produtivo ou no desenvolvimento

regular da atividade empresarial”.

Seguindo essa linha, a doutrina também costuma mencionar os seguintes critérios
de identificacdo da repercussdo sob o aspecto econdmico, além da violagdo aos principios
da ordem econdmica esculpidos nos artigos 170 e seguintes da Constitui¢do: (i) “quando
estiver em jogo uma questdo de alto valor, que possa trazer consequéncias econdomico-
financeiras relevantes para o pais”m, por exemplo, afetando a estabilidade da economia,
um setor especifico do comércio, a prestacdo de servigos publicos, o equilibrio da balanga
comercial ou mesmo as finangas publicas; (ii) questdes versando sobre “indices de
correcio monetdria, remuneracdo de certos servicos ou de determinada categoria™*?; (iii)
acoes que discutem o sistema financeiro de habitacdo ou privatizacdo de servigos publicos
essenciais (telefonia, sanecamento basico, infraestrutura, etc); e (iv) causas sobre

inconstitucionalidade de tributos.

¥ Guilherme Beux Nassif Azem, Repercussdo geral, p. 67,

9 Disponivel in [http://www.fea.usp.br/conteudo.php?i=202], acesso em 10.09.2013.
2% Guilherme Azem, Repercussdo geral, p. 67.

»! Guilherme José Braz, Repercussio geral, p. 188.

22 pedro Miranda, Recurso extraordindrio, p. 296.
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Analisando o rol de temas decididos pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
repercussdo geral, até agosto de 2013, € possivel perceber que o aspecto econdmico se
refere ao principal aspecto para reconhecimento da repercussdo geral, em termos
quantitativos. Aproximadamente 50% dos temas com repercussdo geral até o momento
apreciados pelo STF envolvem relevancia sob o ponto de vista econdmico, notadamente

~ . L. .. . 253
quando de se trata de questdes tributarias e administrativas 3,

No RE 559.937, discutiu-se a luz dos artigos 149, § 2° III, a; e 195, 1V, da
Constitui¢do Federal, a constitucionalidade, ou ndo, da expressao “acrescido do valor do
Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do — ICMS incidente
no desembarago aduaneiro e do valor das proprias contribui¢des’”, contida no inciso I do
art. 7° da Lei n° 10.865/2004, o qual estabelece que a base de célculo da Contribui¢do para
o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e do Programa de Integracdo Social -
PIS, em operacdes de importacdo, equivale, para efeitos da referida norma legal, ao valor
aduaneiro, entendido como o montante que servir ou que serviria de base para o cdlculo do
imposto de importagao, acrescido do valor do ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e

do valor das préprias contribui¢des”.

O STF também reconheceu repercussao geral no RE 566.471, versando sobre “a
obrigatoriedade, ou nao, de o Estado fornecer medicamento de alto custo a portador de
doenca grave que ndo possui condi¢des financeiras para compra-lo”. No RE 571.572, o
tema reconhecido como relevante foi “a possibilidade, ou nao, de cobranga de ligacdes
telefonicas sem a especificagdo dos pulsos excedentes a franquia mensal”. E também “a
revogacdo, ou ndo, do art. 1°, I, da Lei Complementar n°® 51/85, que prevé requisitos e
critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria especial a policiais civis, pela
Constitui¢do de 1988” foi objeto de repercussdo geral reconhecida pelo STF, nos autos do

RE 567.110.

Como se nota, diversos sdo os temas com repercussao geral reconhecida em razao
da relevancia sob o aspecto econdmico (ainda que ndo raro sejam relevantes também sob
os outros aspectos: juridico, politico ou social), ndo se limitando a Corte a selecdo de
questdes tributdrias ou que sejam profundamente vitais para o sistema econdmico

brasileiro.

»3 Disponivel em [http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral &
pagina=numeroRepercussao], acesso em 17.11.2013.
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3.5.1.2. Relevancia juridica stricto sensu

A relevancia juridica certamente corresponde ao segundo aspecto mais citado pelo
STF nas decisdes a respeito dos temas com repercussao geral reconhecida, como inclusive
nao poderia ser diferente. Vale novamente mencionar que a relevancia juridica lato sensu
estard presente em todos os temas cuja repercussdo geral foi reconhecida, tendo em vista
que, por se tratarem de questdes constitucionais, inevitavelmente também serdo questoes
juridicas, isto €, envolvendo o conjunto de normas juridicas positivadas na Constituicdo de
1988. Por isso, quando o artigo 543-B do CPC se refere a relevancia sob o aspecto juridico
(juntamente com o0s aspectos social, politico e econdmico), pode-se considerar como sendo
relevancia juridica em sentido estrit0254, quer dizer, como sendo um dos critérios legais

para se aferir a relevancia da questdo constitucional debatida.
De acordo com José Miguel Medina, havera relevancia juridica:

quando esteja sub judice o conceito ou a no¢do de um instituto
basico do nosso direito, de modo que aquela decisdo, se subsistir,

possa significar perigoso e relevante precedente, como, por

exemplo, a de direito adquirido®’.

Contudo, além de questdes constitucionais versando sobre a interpretacdo de um
conceito bdsico do direito brasileiro, também havera reflexos juridicos relevantes se a
questdo debatida no recurso extraordindrio envolver: (i) dissidio jurisprudencial em torno
de uma lei de aplicagdo frequente; (ii) hipoteses de afronta ao nicleo intangivel da
Constitui¢do (clausulas pétreas, artigo 60, §4°); e (iii) matérias objeto de exame em
recursos extraordindrios afetos ao Plendrio da Corte ou, principalmente, em ac¢des de

. . . 256
controle concentrado de constitucionalidade®.

Outra situagcdo interessante corresponde a decisdao recorrida quando absurda,

aberrante ou teratoldgica, situacdo em que se vislumbra evidente relevancia juridica e
1 = 257 /5 . . . .

necessidade de correcdo por parte do Supremo T (a semelhanca da arbitrariedad do direito

argentino).

Resumindo tais hipéteses, Pedro Miranda aponta que a relevancia sob o ponto de
vista juridico pode ser vista sob dois angulos: “de um lado, a preservacdo dos institutos

juridicos, de outro, o respeito a jurisprudéncia do STF”, o que nos parece correto. Em

»* Guilherme Beux Nassif Azem, Repercussdo geral, p. 67.
3 Prequestionamento e repercussio geral, p. 84.

% Guilherme José Braz, Repercusséo geral, p. 196.

7 Guilherme Beux Nassif Azem, Repercussdo geral, p. 67
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seguida, complementa: “terdo relevancia juridica aquelas questdes que se demonstrarem
importante para o desenvolvimento e unificacdo da interpretacdo da matéria constitucional,

de modo a contribuir para a sistematizacdo do direito constitucional”**®.

No RE 630.501, decidiu-se que “tem relevancia juridica e social a questao relativa
ao reconhecimento do direito adquirido ao melhor beneficio”. Na hipédtese, discutia-se a
possibilidade de aplicacdo do regime beneficidrio mais vantajoso, consideradas as datas de

exercicio possiveis desde que preenchidos os requisitos para aposentacio do recorrente.

Ademais, no julgamento do RE 592.317, foi reconhecida a relevancia juridica
porque a decisdo atacada estava em desconformidade com precedentes do Supremo
(Sumula 339259). No caso concreto, discutia-se a possibilidade de o Poder Judicidrio ou a
Administracdo Publica aumentar vencimentos ou estender vantagens e gratificacdes de
servidores publicos civis e militares, regidos pelo regime estatutario, com base no principio
da isonomia, na equiparacdo salarial ou a pretexto da revisdo geral anual nos termos do
artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal. Neste contexto, afirmou o Ministro Gilmar

Mendes que entendia “assim, configurada a relevancia juridica da matéria”.

O STF também reconhece a relevincia diante da diversidade de entendimentos
existentes nos Tribunais do Pais. Sao hipéteses semelhantes ao dissidio jurisprudencial que
autoriza o cabimento de recurso especial, mas ndo previstas para o recurso extraordinario
(artigo 105, inciso 111, alinea “d”, da Constitui¢do). Em sintese, apesar de ndo corresponder
a uma das hipdteses de cabimento do recurso extraordindrio, o Supremo entende que,
nestas situacdes, haverd relevancia juridica de modo a justificar sua funcdo uniformizadora
de jurisprudéncia. No RE 602.347, ficou decidido que “a questdo constitucional apresenta
relevancia do ponto de vista juridico, que se mostra na diversidade de entendimentos

existentes nos Tribunais do Pais”.

No mais, o STF também vem reconhecendo a repercussdo geral nos casos em que
a matéria discutida nos autos ji estiver sendo objeto de debate e decisdo pela Corte, em
outro recurso extraordindrio. Como afirmado no julgamento do RE 592.396, “o
reconhecimento da repercussao geral € recomenddvel, pois a orientagdo a ser firmada por

esta Corte pacificard a controvérsia existente sobre a questdo em debate e atraird para o

¥ Recurso extraordinario, pp. 301 e 303.
»% Stimula 339: Nido cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcio legislativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob fundamento de isonomia.
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tema todos os beneficios de sua inclusdao no sistema da repercussdo geral”. Conclusdo

semelhante também foi adotada no julgamento dos RE’s 601.314, 627.709 e 586.789.

E também havera relevancia juridica quando se tratar de direitos fundamentais ou
interesses coletivos indisponiveis, sendo exemplo o julgamento sobre a prisao civil do
depositério infiel, cujo tema foi objeto de decisdo positiva quanto ao reconhecimento da

repercussdo geral (RE 562.051).

4.5.1.3. Relevancia politica

O vocédbulo politica tem origem na polis, designando aquilo que € publico.
Atualmente, € considerada a ciéncia da organizacio, direcdo e administracdo de nacdes ou
Estados, envolvendo também a aplicagdo desta ci€ncia aos assuntos internos da nacgdo
(politica interna) ou aos assuntos externos (politica externa). No entanto, a significa¢ao de

politica € muito abrangente.

Desta forma, quando se trata de repercussdo geral, a relevancia politica se
relacionard com grande parte daquelas questdes denominadas materialmente
constitucionais, isto €, que dizem respeito a organizaciao do Estado, separacao de Poderes e
relagdes do Estado brasileiro com outros Estados ou organizagdes internacionais. Neste
sentido, o PL n° 3.267/2000 apontava a transcendéncia politica nas hipdteses de

“desrespeito notorio ao principio federativo ou a harmonia dos Poderes constituidos™.

Assim, serdo grandes as chances de se admitir a repercussdo geral quando diante de
matérias sobre unidade federativa, separacao de poderes e a divisdo de competéncias entre

. ~ . . . . 260
os diversos entes da Federacao, ou entre eles e Estados ou organismos internacionais™ .

Todavia, ndo s6 o principio federativo e a harmonia dos Poderes podera levar ao
reconhecimento de repercussao geral, mas também: (i) defini¢do das agéncias reguladoras;
(i1) necessidade de cobranca ou nao da discriminagao de pulsos em cobrancas telefonicas; e
(ii1) adequacao de politicas publicas (embora este tema também se relacione com o aspecto

social).

A titulo de exemplo, no RE 570.692, discute-se a existéncia de vicio de iniciativa
na Lei n® 2.040/90, do Municipio de Garibaldi/RS, proposta pelo Poder Legislativo

municipal, a qual veda a contratacdo de parentes de 1° e 2° graus do Prefeito e Vice-

260 Guilherme José Braz, Repercussdo geral, p. 192.
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Prefeito para ocuparem cargos comissionados, no ambito da administracdo publica
municipal. Apesar de também possuir relevancia juridica, é certo que esse tema possui
inegdvel relevancia politica, uma vez que o STF decidird questao envolvendo a
distribuicdo de competéncias legislativas entre entes federativos. Sendo que no RE
579.951, debatia-se “a necessidade, ou ndo, de edicdo de lei formal para a vedagdo de
nepotismo no ambito dos Poderes Executivo e Legislativo”, também havendo relevancia

politica além da juridica.

Além disso, no RE 590.260, foi reconhecida a repercussao geral da controvérsia
constitucional envolvendo “paridade entre os vencimentos dos servidores da ativa e os
proventos dos inativos que ingressaram no servico publico antes da EC 41/03 e se
aposentaram ap0s a referida emenda”. De acordo com a decisao proferida, houve expresso

reconhecimento da “existéncia de relevancia juridica e politica”.

E também foi reconhecida a relevancia da questdo constitucional debatida no RE
597.362, versando sobre a “competéncia exclusiva da Camara Municipal para julgar as

contas do Chefe do Executivo, atuando o Tribunal de Contas como 6rgao opinativo’.

3.5.1.4. Relevancia social

Havera relevancia sob o aspecto social “quando a discussdo envolver direitos
coletivos, difusos ou individuais homogéneos. A garantia do pluralismo, com a protecao
das minorias, € possivel de enquadramento no ponto”. No entanto, € preciso sempre
verificar se a questdo possui relevancia perante toda a sociedade. Ademais, os direitos
previsto no artigo 6° da Constitui¢do sdo um indicativo da relevancia social, tais como os

direitos a sauide, previdéncia e educacao.

Neste passo, o conceito de interesse publico, ligado a ideia de bem comum e
interesse geral”®', também ajudaria no esclarecimento do que seria realmente relevincia
sob o aspecto social. Para tanto, é possivel raciocinio analégico com relagdo as hipoteses
de intervencdo do Ministério Publico: determinados assuntos sdo tdo relevantes que
justificam a atuacdo do Ministério Publico na defesa de interesses individuais homogéneos:

1) aumento das mensalidades escolares; 2) questdes vinculadas ao

Programa de Crédito Educativo; 3) nulidade de cldusula de
instrumento de compra e venda, inclusive proibindo a sua

26! Maria Sylvia Di Pietro, Direito administrativo.
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utilizacdo nos contratos futuros; 4) defesa de trabalhadores de
minas que atuavam em condi¢des insalubres; 5) protecdo do direito
ao recebimento do saldrio minimo por servidores municipais; 6)
aumento das mensalidades de planos de saide; 7) auséncia de
discriminacdo das ligagdes interurbanas em apenas um Unico

municipio; 8) objetivando a regularizacdo de loteamentos urbanos

destinados a moradias populares®®*.

No RE 709.212, foi reconhecida a repercussdo geral de recurso extraordindrio
debatendo o “prazo prescricional aplicdvel para cobranca de valores nao depositados no
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo”, pois reputado relevante sob os aspectos social,

econdmico e juridico.

Ja nos autos do RE 632.853, restou decidido que a “possibilidade de o Poder
Judicidrio realizar o controle jurisdicional sobre o mérito das questdes em concurso publico
possui relevancia social e juridica, ultrapassando os interesses subjetivos das partes’.
Ainda sobre temas envolvendo concursos publicos, também foi reconhecida a relevancia
sob o aspecto social da controvérsia levada pelo RE 635.739, qual seja, a possibilidade de
se estabelecerem condi¢des de afunilamento para que apenas os candidatos melhores

classificados continuem no certame.

No juizo de admissibilidade do RE 597.285, sobre a ado¢do do sistema de cotas
como ag¢do afirmativa de inclusdo social pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul,

também se reconheceu a relevancia social da questao ali discutida.
Pode-se concluir, deste modo, que

a relevancia social deve ser levada em consideragdo, portanto, com
a apuracdo de repercussdo cultural, religiosa e familiar da questio
constitucional em julgamento e, ainda, em uma acdo em que se
discutem problemas relativos a escola, a moradia, a saide ou
mesmo a legitimidade do Ministério Publico para a propositura de
certas acdes. O mesmo se diga quando ha situagdo extraordinario
de discriminacdo, de comprometimento do mercado de trabalho ou

~ PN . . 263
de perturbacgdo notdvel a harmonia da sociedade™".

3.5.2. Transcendéncia

A relevancia estd relacionada com o préprio conteido do recurso. Por outro lado,

a transcendéncia se refere a potencial projecdo extraprocessual da matéria recursal

262 [_uiz Manoel Gomes Jt, O recurso extraordindrio, p. 305-306
263 pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 301.
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debatida®®, razdo pela qual o legislador inclusive possibilitou a intervengcdo do amicus
curiae’®. Ou seja, trata-se de um elemento quantitativo, podendo ser aferido sob trés

aspectos:

a) nimero de pessoas alcancadas pela decisdo, b) nimero de
processos que tratam daquela questdo constitucional, e c)

possibilidade de repeticdo da hipétese futuramente, transformando

a primeira decisdo em paradigma®®®.

No entanto, a melhor solucdo parece ser pelo envolvimento conjunto destes
critérios, pois justificar a existéncia, ou ndo, de transcendéncia da questdo constitucional
debatida, em razdo de apenas um destes critérios, corresponderia a uma solu¢do muito

pobre e insuficiente.

Com relacdo ao nimero de pessoas, uma vez que o constituinte reformador e o
legislador regulamentador ndo estipularam elementos objetivos de sua afericdo,
entendemos que tal critério pouco ajudard na conclusio sobre a transcendéncia do tema
controvertido. Isso porque nao serd a quantidade de envolvidos em uma agdo coletiva, por

exemplo, que levard ao reconhecimento, ou nio, da repercussao geral.

Neste sentido, no julgamento do RE 597.994, a Ministra Ellen Gracie bem apontou
que, “quando se constituiu o instituto da repercussdo geral, jamais se pensou que ele
tivesse essa conotagao de ser medido pelo nimero de pessoas possivelmente atingidas pela
decisao judicial”. Por outro lado, também como corretamente ressaltado pelo Ministro
Gilmar Mendes, nesse mesmo julgamento, “o fato de existir um s6 caso constitucional, por
si sO, ndo justifica o ndo reconhecimento da repercussdo geral, como indica, inclusive, a

experiéncia americana do certiorari”.

E também o niimero de processos nao deve ser utilizado como fator isolado para
decis@ao a respeito da transcendéncia do tema a ser julgado pela Corte. Como inclusive
previsto no artigo 328 do RISTF, o procedimento do julgamento de recursos

extraordindrios multiplos (artigo 543-B do CPC) poderd ser iniciado quando a “questdo for

64 “para que haja pronunciamento da Corte Suprema, fundamental que a questio constitucional a ser
dirimida tenha, essencialmente, projecdo extra autos, ou seja, o interesse na sua resolucdo deve ser
relacionar-se a um grande espectro de individuos ou a um largo segmento social. Enquadra-se nesse contexto
a preservacdo da unidade do direito constitucional, que, por sua fundamental significacdo para a unidade do
direito com um todo, atrai o interesse de toda a coletividade” (Guilherme Beux Nassif Assem, Repercussdo
geral, p. 70).

65 Assunto este que serd oportunamente analisado no préximo capitulo.

266 pedro Miranda, Recurso extraordindrio, p. 304.
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suscetivel de reproduzir-se em multiplos recursos”, ndo sendo necessdrio, portanto, que ja

exista de fato tal multiplicidade.

Diante disso, o STF tem admitido a transcendéncia das questdes envolvendo temas
tributdrios, discussdes sobre o regime de precatérios, direitos fundamentais previstos na
Constitui¢do, dentre outros assuntos que potencialmente possam atingir qualquer cidadao
brasileiro. Ademais, também se reconheceu a repercussdo geral de muitas controvérsias

envolvendo a administragao publica federal e direitos dos servidores publicos federais.

No entanto, contraditoriamente, em diversos precedentes, a Corte entendeu
inexistente, por falta de transcendéncia, a repercussdo geral de questdes envolvendo
isonomia de vantagens a servidores estaduais ou municipais. No ARE 640.182, por
exemplo, os Ministros entenderam que nao havia repercussao geral de recurso buscando a
extensdo do Adicional de Local de Exercicio — ALE (gratificacio paga aos policiais
militares do Estado de Sdo Paulo em atividade) aos servidores inativos. Porém, parece
questiondvel tal decisdo, tendo em vista a relevancia do servigo publico do Estado de Sao
Paulo em termos quantitativos, notadamente de sua Secretaria de Seguranga Publica, que
envolve mais de 200 mil servidores em atividade. Em diversos outros precedentes, como
no RE 592.730, RE 569.066, RE 633.329, ARE 641.543, Al 846.912, ARE 650.806, ARE
685.053, também foi afirmada a inexisténcia de transcendéncia de questdes envolvendo

servidores publicos estaduais.

Alenta-se certa contradi¢do porque em outras oportunidades, como no julgamento
do RE 596.962, foi reconhecida a repercussdo geral, sendo que ali se debatia a
constitucionalidade, ou ndo, da extensdo aos servidores inativos do pagamento de verba de
incentivo de aprimoramento a docéncia, prevista para servidores em atividade, nos termos
de LC do Estado do Mato Grosso. E no RE 633.933, quando também foi reconhecida a
repercussdo geral, debatia-se a extensdo, ou nao, aos servidores publicos inativos, dos
critérios de cdlculo estabelecidos para os servidores em atividade da Gratificagdo de
Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa de Suporte, aplicavel aos servidores

publicos federais (Lei n°® 11.784/2008).

Em conclusdo, € possivel afirmar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ainda ndo estabeleceu bases seguras para conceituacdo do que seria a
transcendéncia, para fins de aplicacdo da repercussdo geral das questdes constitucionais,
embora o tema seja de suma importancia para o pais e ji tenham se passado

aproximadamente sete anos desde a implantacdo do instituto.
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3.5.3. Parametros indicativos da repercussao geral conforme a jurisprudéncia do STF

Analisando todos os temas j4 apreciados pelo STF no procedimento da repercussao
geral, € possivel apontar alguns parametros indicativos do reconhecimento de tal

pressuposto de admissibilidade do recurso extraordindrio.

Inicialmente, hd grande aceitacdo de controvérsias relativas as questdes
notoriamente de Estado, como a separacdo de poderes, competéncias legislativas,
competéncia jurisdicional, questdes tributdrias (houve ampla regulamentacdo da ordem
financeira e tributdria na Constitui¢do), temas envolvendo precatérios e requisi¢cao de
pequeno valor, condi¢des de elegibilidade, sistema eleitoral, direitos e garantias
fundamentais; tais como o direito a educacdo, o direito a saide e o direito a discussoes
sobre temas fundamentais do direito administrativo (envolvendo regime de servidores
publicos, contratacdo, remuneragdo, cumulagdo de cargos, responsabilidade objetiva do

Estado, dentre outras questdes envolvendo os artigos 37 e seguintes da Constitui¢do).

Além disso, apesar de toda a jurisprudéncia defensiva construida nas ultimas
décadas, obstando a admissibilidade de recursos extraordindrios quando a questdo
constitucional apontada apenas indiretamente ofende dispositivo constitucional, pois esta
regulamentada também pela legislacao infraconstitucional, hd uma forte tendéncia do STF

no reconhecimento de repercussao geral sobre temas de direito penal.

Para exemplificar, elaborou-se um rol de temas ja admitidos pela Corte no

julgamento da repercussao geral.

Sobre questdes tributdrias: critérios de base de cdlculo; aliquotas; prescricao;
responsabilidade solidaria dos sdcios; imunidade; compensagdo; substituicdo tributdria;
parcelamento; aplicacdo do prazo nonagesimal; constitucionalidade da taxa de incéndio,
pela utilizacdo potencial de tal servico; possibilidade de cobranca ou ndo de taxa de
inscricdo por universidades publicas; necessidade de comprovagdao do efetivo poder de
policia para legitimar a cobranga de taxa de localizacdo e funcionamento; e possibilidade
de cobranga de mensalidade em curso de pds-graduacdo lato sensu por universidade

publica de ensino.

Temas relacionados com o regimento de precatdrios: fracionamento de precatdrios
e requisi¢des de pequeno valor; possibilidade de expedi¢do de precatdrio antes do transito
em julgado dos embargos a execucdo, para pagamento de quantia incontroversa;

possibilidade de execucao provisoria contra a Fazenda Publica, nos termos do artigo 475-O
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do CPC, periodo de incidéncia de juros de mora; necessidade de citacdo da Fazenda para
expedi¢cdo de precatério complementar; aplicacdo ou ndo do artigo 741, pardgrafo unico,
do CPC, no ambito dos Juizados Especiais; e possibilidade de compensacdo de débitos
tributdrios com requisicoes de pequeno valor; possibilidade de sequestro de verbas

publicas relativamente aos precatorios anteriores a EC 62/2009.

Diversas controvérsias politicas também ja foram entendidas como relevantes e
transcendentes: condi¢des de elegibilidade eleitoral; causas de inelegibilidade previstas na
LC 64/1990; aplicacdo do principio da anterioridade da lei eleitoral; se a imunidade
material de vereador, por suas opinides, palavras e votos, alcanca, ou ndo, obrigacdo de
indenizar decorrente de responsabilidade civil; desmembramento de municipios em
contrariedade ao artigo 18, §4°, da Constituicao; possibilidade de julgamento de prefeitos,

por ato de improbidade administrativa, com base na Lei n°® 8.429/92.

A temdtica dos direitos fundamentais foi objeto de repercussdo geral reconhecida
em recursos extraordindrios discutindo: constitucionalidade da prisdo civil do depositirio
infiel; constitucionalidade da penhora ou nao do imével bem de familia do fiador locaticio;
possibilidade de associacdo de proprietirios de loteamento urbano exigir taxas de
manutengdo e conservacdao de adquirente de imodvel a ela ndo associado, em face do
principio da liberdade de associa¢do; alcance do direito de sucessdo legitima decorrente de
unido estdvel homoafetiva; prevaléncia da paternidade socioafetiva em detrimento da
bioldgica; obrigatoriedade, ou nao, de o Estado fornecer medicamentos de alto custo a
portador de doenca grave que nao possui condicdes financeiras para compra-lo;
possibilidade de bloqueio de verbas publicas para garantir o fornecimento de
medicamentos; possibilidade de aplicacdo da Lei n® 9.656/1998 aos contratos de planos de
saude firmados anteriormente a sua vigéncia; possibilidade do paciente internado pelo SUS
contratar melhoria de acomodagdo, mediante pagamento da diferenca entre os valores
correspondentes; constitucionalidade do ressarcimento do SUS pelos custos com
atendimento prestado a beneficidrios de planos privados de assisténcia a saide; delimitacao
da incidéncia do principio da precaugdo, em face de supostos efeitos nocivos a saide da
populacdo; autoaplicabilidade do artigo 208, inciso IV, da Constituicdo, ao assegurar o
atendimento em creche e pré-escola as criangas de até 5 anos de idade; constitucionalidade
da exigéncia de prévia aprova¢do no Exame de Ordem como condi¢do para o exercicio da

advocacia; comprovag¢do de miserabilidade do idoso para recebimento de beneficios da
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seguridade social; base de cdlculo da aposentadoria por invalidez; requisitos para

concessao do auxilio-reclusio.

E também o direito administrativo envolvendo questdes de interesse dos servidores
publicos: pagamento de soldo militar e fixacdo de saldrio-base a servidor publico em
montante inferior ao saldrio minimo; direito adquirido a determinada forma de cdlculo de
parcelas incorporadas a remuneracdo de servidor publico; extensdao de gratificacdes aos
servidores inativos e pensionistas; omissdo do Estado sobre o reajuste anual e geral de
vencimentos dos servidores; se a contratacio pela Administracio de empregado nao
submetido a prévia aprovacdo em concurso publico gera, ou ndo, outros efeitos trabalhistas
além do direito a contraprestacdo pelos dias trabalhados; possibilidade, ou nao, de manter
em cargo publico, ante a teoria do fato consumado, candidato investido por forca de
decisao judicial de carater provisorio; possibilidade de o Poder Judiciério realizar controle
jurisdicional do ato administrativo que, em concurso publico, avalia as questdes objetivas
formuladas; constitucionalidade, ou ndo, da incidéncia de teto remuneratorio sobre o
montante decorrente da acumulacdo dos proventos de aposentadoria com o beneficio de
pensdo; incidéncia do teto aos servidores que ja cumulavam cargos antes da EC 41/2003;
possibilidade de se considerar como teto remuneratério dos procuradores municipais o
subsidio dos desembargadores do tribunal de justica; incorpora¢do de quintos decorrentes
do exercicio de funcOes comissionadas e/ou gratificadas; direito de paridade e
integralidade de pensdo por morte de ex-servidor; possibilidade de se descontar dos
vencimentos dos servidores publicos os dias ndo trabalhados, em virtude do exercicio do
direito de greve, ante a falta de norma regulamentadora; possibilidade de equiparagdo de
auxilio alimentacdo de servidores de carreiras distintas, com fundamento no principio da
isonomia; possibilidade de servidor publico militar estadual, transferido ex oficio e oriundo
de estabelecimento particular de ensino superior, ingressar em institui¢io publica de
ensino; possibilidade de guarda civil municipal lavrar auto de infracdo de transito;
possibilidade de delegaciao do exercicio do poder de policia a pessoas juridicas de direito
privado integrantes da Administragdo Publica indireta para aplicacdo de multa de transito;
constitucionalidade, ou nao, da exigéncia de exame psicotécnico, sem previsdo em lei,
como requisito para ingresso no servico pubico; nepotismo na Administragdo; e
possibilidade da Administragdo anular ato administrativo, cuja formaliza¢do repercutiu no
campo de interesses individuais, sem que seja instaurado o devido procedimento

administrativo.
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O direito penal e processual penal, por sua vez, estiveram presentes nos seguintes
temas cuja repercussdo geral também foi reconhecida (muito embora na maioria destes
casos seja evidente a violagdo puramente indireta a normas constitucionais): possibilidade
de condenado por crime hediondo progredir no regimento de cumprimento de pena;
revogacdo ou ndo do artigo 25 da Lei de Contravengdes Penais, a luz dos artigos 3°, inciso
IV, e 5° caput e inciso LVII, da Constitui¢do; revogagdo ou nao do artigo 61, inciso I, do
Coédigo Penal, que prevé agravamento de pena pela reincidéncia; se agdes penais em curso
podem ser consideradas maus antecedentes para fins de dosimetria da pena; se
condenacgdes transitadas em julgado ha mais de cinco anos podem ser consideradas maus
antecedentes para efeito de fixacdo da pena-base; possibilidade de fixacdo da pena-base
abaixo do minimo previsto pelo tipo penal, em razao de circunstancia genérica atenuante;
possibilidade de concessao de liberdade proviséria a preso em flagrante pela pratica de
tréfico ilicito de entorpecentes; possibilidade de reconhecimento da prescri¢do da pretensdao
punitiva em perspectiva (prescricdo virtual); constitucionalidade da propositura de acdo
penal em razdo do cumprimento das condi¢des estabelecidas em transacao penal (artigo 76
da Lei n°® 9.099/1995); dever, ou ndo, do Estado indenizar preso por danos morais, em
razdo de tratamento desumano e degradante a que submetido em estabelecimento prisional
com excessiva populacdo carcerdria; constitucionalidade, ou nio, da suspensdo de direitos
politicos do condenado a penas restritivas de direito; constitucionalidade, ou ndo, da
concessdo de indulto a pessoa submetida a medida de seguranca; constitucionalidade, ou
ndo, da responsabilidade objetiva, para fins de expropria¢ao, do proprietdrio de terras onde
foi encontrado o cultivo ilegal de plantas psicotrépicas; possibilidade de se determinar o
cumprimento de pena privativa de liberdade em prisdo domiciliar, ante a inexisténcia de
vagas em estabelecimento penitencidrio adequado a execu¢do no regime semiaberto; se a
suspensdo do processo e do prazo prescricional deve ser regulada pelos limites da
prescricdo em abstrato (artigo 366 do CPP); possibilidade de se atribuir, em atitude de
autodefesa, identidade falsa perante autoridade policial; possibilidade de impor pena de
suspensdo do direito de direcao de veiculo automotor aos motoristas profissionais, o que
afrontaria o direito fundamental ao livre exercicio do trabalho; constitucionalidade do uso,
como meia prova, de gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores, sem
conhecimento do outro; legalidade ou ndo das provas obtidas mediante invasdo de
domicilio por autoridades policiais sem o devido mandado judicial de busca e apreensao; e
constitucionalidade do procedimento investigatério criminal realizado pelo Ministério

Publico.
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Ademais, algumas controvérsias envolvendo competéncias legislativas,
responsabilidade do Estado e dos servidores da mesma forma foram selecionadas pelo
Supremo Tribunal Federal: direito intertemporal relativo a emendas constitucionais;
extensdo da responsabilidade objetiva prevista no artigo 37, §6° da Constituicao;
responsabilidade objetiva do Estado por morte de detento; alcance das san¢des por atos de
improbidade administrativa; possibilidade do Poder Judicidrio determinar ao Poder
Executivo estadual que execute obras em estabelecimentos prisionais; competéncia
legislativa dos municipios sobre direito ambiental; tempo maximo de espera de clientes em
filas de instituicdes bancdrias; e limite de atuacdo legislativa dos municipios para fixar as
atribuicdes de suas guardas municipais destinadas a protecdo de bens, servicos e

instalagdes do municipio.

Por fim, ainda cabe mencionar os temas abaixo, envolvendo assuntos diversos,
como hipéteses de cabimento das acdes constitucionais, legitimidade ad causam, dentre

outros:

(i) constitucionalidade, ou ndo, da exigéncia de depdsito prévio como requisito
de admissibilidade de recurso administrativo;

(i1)) cabimento de mandado de seguranca contra decisdo liminar concedida em
primeiro grau, no ambito dos Juizados Especiais;

(ii1)) competéncia para julgamento de mandado de seguranca impetrado, como
substituto recursal, contra decisdo de Juiz Federal, no exercicio da jurisdi¢ao
em Juizado Especial Federal; competéncia para julgamento de execugdes
trabalhistas de empresa em recuperacdao judicial; competéncia para
julgamento de conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um
Juizo de primeiro grau pertencentes a uma mesma Sec¢do Judicidria;
competéncia dos tribunais estaduais para exercicio do controle concentrado
de constitucionalidade de norma municipal, em face da Constituicao da
Republica; para julgamento de acdes de reparacdo de danos causados por
critica veiculada pela internet; processamento das execugdes ajuizadas pela
OAB em face de advogados inadimplentes;

(iv) possibilidade de associacdo, na qualidade de substituto processual,
promover execugdes, independentemente da autorizagdo de cada de seus

filiados;
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(v) legitimidade da Defensoria Publica para propor a¢do civil piblica em defesa
de interesses difusos;

(vi) extensdo, ou ndo, dos efeitos de precedente do STF, que declarou
inconstitucionalidade de lei, aos casos com transito em julgado; superacao
da coisa julgada para possibilitar nova acdo de investigacdo de paternidade;
cabimento de recurso especial eleitoral contra decisdo do TRE, de cardter
administrativo, em que se analisa a prestacdo de contas de campanhas
eleitorais; possibilidade de interposi¢ao de agravo interno contra decisdao
monocratica proferida no ambito dos Juizados Especiais;

(vii) diferencas de correcdo monetdria de depdsitos em cadernetas de poupancga,
por alegados expurgos inflacionarios decorrentes dos planos denominados
Bresser, Verio, Collor I e Collor II; e

(viii) constitucionalidade, ou ndo, da convocacdo de estudante de medicina, a

titulo de servigo militar obrigatério, apds a conclusdo do curso.

3.6. Repercussao geral presumida (artigo 543-A, §1°, do CPC)

Nos tempos da arguicao de relevancia, o artigo 325, inciso II, do RISTF permitia a
admissibilidade do recurso extraordindrio “nos casos de divergéncia com a Stimula do
Supremo Tribunal™®®’. Com a Lei n° 11.418/2006, hipétese semelhante foi eleita como
presumidora de repercussdo geral da questdo constitucional: “haverd repercussdo geral
sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia do Tribunal”

(artigo 543-A, §3°, do CPC).

Guilherme José Braz considera que “o legislador acabou, por via indireta,
reintroduzindo a possibilidade de admissdo do recurso extraordindrio com base em

divergéncia jurisprudencial”®®.

E verdade que, diante de tal hipétese de repercussio geral presumida, acaba-se por

criar uma via de acesso ao Supremo Tribunal Federal, mas ndo se trata exatamente de uma

267 Cabe salientar que o artigo 119, III, da Constituicdo de 1967, previa o cabimento de recurso extraordinario
na hipétese de divergéncia jurisprudencial, sendo que a Constituicdo de 1988 apenas permite tal hipStese de
cabimento com relaciio ao recurso especial dirigido ao Superior Tribunal de Justica, ndo tendo mantido
quanto ao recurso extraordindrio ao STF. Todavia, a hipétese de admissibilidade do recurso extraordindrio
prevista no artigo 325 do RISTF e ora mencionada correspondia a uma situacdo mais restrita que aquela
prevista como hipétese de cabimento do recurso no artigo 119 da Constituicdo entdo vigente, pois nio
bastava a divergéncia jurisprudencial, mas sim confronto com Stimula editada pelo Supremo.

268 Guilherme José Braz, Repercussdo geral, p. 208.
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hipétese de cabimento, uma vez que a divergéncia jurisprudencial ou violagdo a sumula
dessa Corte serd utilizada como comprovacdo da existéncia de repercussdo geral tdo-
somente — sendo que o recurso devera obrigatoriamente ser fundado em uma das hipéteses

do artigo 102, inciso IIT — da Constituicao.

Melhor dizendo, ndo concordamos com a assertiva do citado autor, pois a mera
divergéncia jurisprudencial nio serd entendida como hipdtese de cabimento do recurso
extraordindrio, diferentemente do atual recurso especial e do recurso extraordindrio sob a

vigéncia da Constitui¢do de 1967.

De qualquer modo, com tal decisao legislativa, reafirma-se a fun¢do uniformizadora
do STF*®, pois apesar de ndo se tratar de nova hipétese de cabimento do recurso
extraordindrio, a lei ao menos reconhece a relevancia e transcendéncia desse tipo de
situac@o, em que a decisdo objeto do recurso estd em contrariedade a jurisprudéncia de
nossa Corte Suprema. Trata-se da imposicao legal de limites ao poder decisério do STF, o
que acaba por proteger a Corte de criticas decorrentes de eventuais contradi¢des, caso
temas objeto de simulas fossem entendidos com irrelevantes para fins de repercussio geral

no recurso extraordindrio.

Como ressaltado por Bruno Dantas, “a mera divergéncia entre a decisdo recorrida e
a jurisprudéncia predominante € suficiente para causar impacto indireto em toda a

. e 5270
sociedade brasileira™""".

Neste contexto, a solucdo legislativa encontrada acaba também por privilegiar a

seguranca juridica®’!

, garantindo que ao menos a repercussdo geral serd reconhecida
quando o recorrente buscar reafirmar jurisprudéncia dominante ou simula do Supremo

frente as decisOes das instancias inferiores.

Porém, nio basta a mera existéncia da contrariedade entre a decisao recorrida € a
jurisprudéncia ou simula da Corte. Assim como nas demais hipdteses, serd necessario ao
recorrente elaborar preliminar de repercussao geral e demonstrar a efetiva ocorréncia dessa

contrariedade.

*% Bruno Dantas, Repercusséo geral, p. 301.

7% Bruno Dantas, Repercussdo geral, p. 301. E mais: “se nem todas as matérias sumuladas ou reiteradamente
tratadas pelo STF tém relevancia econdmica, politica ou social, fica claro que t€m, ao menos, relevancia
juridica” (Pedro Miranda, Recurso extraordindrio, p. 310).

71«0 que se observa é a preocupacio do legislador com a seguranca juridica, a legalidade e a igualdade
perante a lei” (Bruno Dantas, Ibdem).
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Uma duvida levantada por parte da doutrina se refere ao tipo de presungdo
estabelecido pelo 543-A, §3°, do CPC: se relativa ou absoluta. De acordo com Guilherme
José Braz, trata-se de uma hipdtese objetiva de repercussao geral, de forma que, uma vez
configurada a divergéncia jurisprudencial, ndo poderdo os Ministros do Supremo
deliberarem a respeito da presenca ou ndo de repercussdo geral e também ndo poderdo
negar seguimento ao recurso extraordindrio sob o fundamento de estar ausente tal
pressuposto de admissibilidade. A atual redacdo do artigo 323, §1°, do RISTF € clara ao
determinar que o julgamento da repercussdo geral, nas hipéteses do artigo 543-A, §3°, do

CPC, nio estard sujeito ao Plendrio virtual.

No entanto, ndo foi exatamente essa a solucdo dada pela Corte na Questdo de
Ordem decidida no RE 579.431, de relatoria da Ministra Ellen Gracie, quando se discutiu a
respeito do procedimento a ser adotado com a finalidade de aplicagao do artigo 543-A, §3°,

do CPC.

Com vistas a valorizar a efetividade e finalidade do instituto, decidiram os
Ministros que caberd a Presidéncia da Corte verificar a incidéncia, ou ndo, do artigo 543-
A, §3°, do CPC, e, antes de determinar a distribui¢do do recurso, suscitar questao de ordem
para levar a questdo constitucional para o exame do Plendrio do STF. No julgamento em
Plendrio, poderdao confirmar ou infirmar a jurisprudéncia do Tribunal que justificou a

incidéncia do artigo 543-A, §1°, do CPC.

Se mantida a orientagdo dos precedentes ou da stimula, a Presidéncia estard
autorizada a negar distribuicdo ao recurso extraordindrio e, na sequéncia, devolver a
origem todos os recursos idénticos que ali chegarem, aplicando, portanto, o artigo 543-B,
§3°, do CPC (declaracdo de prejudicialidade ou retratacdo da decisdo impugnada). Caso
contrério, se a Corte decidir pela alteracdo de jurisprudéncia, o recurso extraordindrio
devera ser regularmente distribuido, para que oportunamente seja submetido ao julgamento

de mérito.

Isto é, em razdo do procedimento que ali foi estabelecido para o julgamento de
recursos extraordindrios fundados na contrariedade a jurisprudéncia dominante ou simula
da propria Corte, serd indispensdvel o pronunciamento explicito do STF a respeito da

o - ~ 272
existéncia, ou ndo, de repercussao geral”'”".

272 . ~ . . .

“Fica, nesse sentido, aprovada a proposta de adoc¢do de procedimento especifico que autorize a
Presidéncia da Corte a trazer ao Plendrio, antes da distribuicdo do RE, questdo de ordem na qual poderd ser
reconhecida a repercussdo geral da matéria tratada, caso atendidos os pressupostos de relevincia. Em
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Portanto, deixa de ser automdtico o reconhecimento deste pressuposto de
admissibilidade, de modo contrério ao que previu a Lei n° 11.418/2006 ao inserir o artigo
543-A, §3° do CPC. De fato, neste momento, ndo se deveria discutir propriamente a
existéncia, ou ndo, de repercussdao geral das questdes envolvidas, mas tdo-somente se a
jurisprudéncia dominante ou stimula invocadas pelo recorrente devem ser mantidas ou
alteradas®”. Nestes casos, o recurso extraordindrio deveria ser reputado admitido ope legis,
em razao de seu fundamento (artigo 543-A, §1°, do CPC), ao menos no tocante ao requisito
da repercussao geral, de modo que a manuten¢do ou nao da jurisprudéncia ou simula do

STF apenas poderia repercutir no seu juizo de mérito.

3.6.1. Outras presuncoes

Por presuncdo, entende-se “um processo racional do intelecto, pelo qual do

conhecimento de um fato infere-se com razodvel probabilidade a existéncia de outro ou o

. 90274
estado de uma pessoa ou coisa”

. No Direito, podem ser classificadas entre presungdes
relativas, aquelas que admitem prova em contrdrio, e presuncdes absolutas, entendidas

como ficcdes legais que ndo admitem demonstracdo em contrario.

Com relagdo a repercussao geral, parte da doutrina menciona que além da hipétese
do artigo 543-A, §1°, do CPC, haveria outras situacdes de presun¢do sobre a repercussao

geral. Neste contexto, Rodolfo de Camargo Mancuso propde que

os recursos extraordinarios tirados de acérddaos em acgdes coletivas
— populares, civis publicas, acdes no controle direto de
constitucionalidade, mandado de seguranca coletivos — também se
beneficiem de uma sorte de ‘presuncdo de repercussdo geral’, por
conta da natural eficdcia expandida, erga omnes ou ao menos ultra
partes, das decisdes proferidas nesses feitos””.

seguida, o Tribunal poderd, quanto ao mérito, (a) manifestar-se pela subsisténcia do entendimento ja
consolidado ou (b) deliberar pela renovacdo da discussdo do tema. Na primeira hipétese, fica a Presidéncia
autorizada a negar distribuicdo e a devolver a origem todos os feitos idénticos que chegarem ao STF, para a
adocdo, pelos 6rgaos judicidrios a quo, dos procedimentos previstos no art. 543-B, § 3°, do CPC. Na segunda
situacdo, o feito deverd ser encaminhado a normal distribui¢do para que, futuramente, tenha o seu mérito
submetido ao crivo do Plenario” (grifo nosso).

3 “No primeiro caso — o de reafirmagdo -, estaria evidenciado o dissidio pretoriano e incidiria a presungdo
legal de repercussdo geral, seguida de apreciacao pelo Presidente do STF habil a restabelecer a uniformidade
jurisprudencial fragilizada pela decisdo do tribunal a quo,; no segundo caso — de rediscussdo de orientacdo do
STF -, a par do reconhecimento expresso da repercussio geral, o recurso seguiria para regular distribui¢do
para posterior exame do mérito pelo Plendrio, com a clara sinaliza¢do de que existe grande possibilidade de o
STF modificar sua jurisprudéncia e aderir ao entendimento da instincia inferior” (Bruno Dantas,
Repercussdo geral, p. 305).

™ Candido Rangel Dinamarco, Instituicées, v. 111, p. 113.

25 Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio, p. 191.
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Pedro Miranda aponta algumas situagdes em que haveria “presuncdo relativa” de
repercussdo geral, pois considera que “em virtude de suas peculiaridades, hd a presun¢do
da existéncia de elementos utilizados para aferir a repercussdo geral: relevancia e/ou
transcendéncia™*’®. Dentre as hipétese por ele elencadas, estdo: (i) as acdes coletivas, tendo
em vista a amplitude subjetiva da decisdo judicial a ser proferida; (ii) divergéncia entre
tribunais a respeito de determinada questdo constitucional; (iii) declaracdo de
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; e (iv) a existéncia de acdo de controle

concentrado de constitucionalidade.

Mas tais argumentos ndo convencem, pois sdo hipéteses em que apenas hd maior
possibilidade de reconhecimento de repercussdo geral, mas ndo propriamente uma
presuncdo, isto €, um juizo légico que permita afirmar que, a priori, todos as questdes

constitucionais nestas situagdes gozam de repercussao geral.

Quer dizer, presuncao hé, pelo reconhecimento da repercussao geral, mas aplicdvel

a toda e qualquer questdo constitucional presente em recursos extraordindrios, € ndo apenas

as hipoteses apresentadas pelo autor. Pois essa foi a premissa adotada pela EC n°® 45/2004:

caberd ao STF, por decisdo de ao menos 2/3 de seus Ministros decidir pela inexisténcia de
= 277 . ~ . .

repercussdo geral™’'. Qualquer outra situacdo levard ao reconhecimento de tal pressuposto

de admissibilidade do recurso extraordindrio. Trata-se de presuncdo relativa, portanto.

Com relacdo ao artigo 543-A, §1°, do CPC, pretendeu o legislador
infraconstitucional estabelecer as hip6teses de presuncdo absoluta a respeito da existéncia
de repercussao geral: decisao recorrida contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do

proprio STF.

Logo, € possivel concluir que todas as questdes constitucionais gozam de presungdo
relativa a respeito do reconhecimento de repercussao geral, sendo que algumas hipéteses
especificas sdo objeto de presuncdo absoluta. No entanto, ndo se pode afirmar que outras

situagcdes também estariam sujeitas a presungdes absolutas, assim como nao ha hipdteses

276 pedro Miranda, Recurso extraordindrio, p. 313.

21T «A norma constitucional estabelece duas claras diretrizes. Por um lado, consagra o principio da
repercussio geral das questdes constitucionais. E o que se extrai da previsio de que o reconhecimento da
falta de repercussido depende de um quérum qualificado. E dizer: em principio, a questio constitucional
veiculada em recurso extraordindrio reveste-se de repercussdo geral (...). Por outro lado, como decorréncia
desse primeiro traco, pde-se um limite de competéncia. A manifestacdo negando a existéncia de repercussiao
geral precisard provir do Supremo Tribunal — mais especificamente, do seu Plendrio, que retine todos os seus
membros” (Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdicdo constitucional, p. 26).
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de presun¢do de inexisténcia de repercussao geral. Isso porque apenas a lei assim poderia

determinar.

Com efeito, uma questdo polémica, mas que ja foi inclusive apreciada pela Corte,
trata da interpretacdo inversa da presuncao prevista no artigo 543-A, §3°, do CPC. Isto &, se
necessariamente deve ser negada a repercussdo geral quando a decisdo recorrida tiver sido
proferida no mesmo sentido da jurisprudéncia dominante ou simula do STF. Pela resposta
afirmativa votou a Ministra Carmen Lucia, relatora no julgamento do RE 563.965-7/RS:

o artigo 543-A, §3° do Coddigo de Processo Civil contém,
expressamente, norma determinante no sentido de haver
repercussdo geral sempre que o recurso impugnar decisdo contraria
a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. Naquele
dispositivo se contém, como parece certo, uma segunda norma,
ainda que inexpressa, segundo a qual, quando, inversamente aquela
primeira hipétese, o recurso impugnar decisdo de acordo com a

simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal ndo ha
repercussdo geral.

No mesmo sentido votaram os Ministros Cezar Peluso, Joaquim Barbosa e Menezes

Direito.

Contudo, a maioria dos Ministros entendeu que “ndo se presume a auséncia de
repercussdo geral quando o recurso extraordindrio impugnar decisdo que esteja de acordo
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”, tendo sido vencida a tese dos
Ministros acima mencionados, em julgamento cujo resultado foi publicado no dia 18 de

abril de 2008.

A respeito do tema, vale ainda mencionar parte dos argumentos do voto da Ministra

Ellen Gracie, ao ponderar que a existéncia de repercussio geral

nao pode ser afastada pela circunstancia de ja ter sido enfrentada
em sucessivos julgados anteriores desta Corte. Ao contrdrio, a
existéncia de julgados em outros processos, antes de afastar a
repercussdo geral, a afirma, indicando que se trata de matéria que
ultrapassa os interesses subjetivos da causa.

Além disso, também se argumentou que as decisdes do STF apenas podem implicar
negativa de repercussdo geral, com a consequente inadmissibilidade do recurso
extraordindrio, se respeitado o artigo 543-B do CPC. Quer dizer,

enquanto ndo for efetivamente apreciada a existéncia de
repercussdo geral de determinada matéria e realizado o julgamento

de um acérddao paradigma, que possa efetivamente demonstrar o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal a respeito dessa
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questdo constitucional, ndo terdo aplicagdo as consequéncias de
julgamento estipuladas no artigo 543-B do Cddigo de Processo
Civil .

De nossa parte, entendemos correto o resultado do julgamento proferido no
precedente acima citado’”’. Na realidade, a presuncdo primeira que deve ser levada em
consideracdo se refere a existéncia de repercussdao geral das questdes constitucionais,
conforme previu o constituinte reformador. Apenas e tdo-somente nas hipéteses
expressamente previstas é que se poderd decidir pela inexisténcia de repercussido geral.
Trata-se, acima de tudo, de norma limitativa do direito de acesso ao Supremo Tribunal
Federal e interposicdo de recurso extraordindrio, razao pela qual deve ser interpretada de
forma restritiva e bastante criteriosa. Por isso, equivocada a leitura inversa da presuncao

trazida pelo artigo 543-A, §3°, da Lei Processual.

3.6.2. Situacoes em que ha maior probabilidade de reconhecimento da repercussao

geral
3.6.2.1. Controle de constitucionalidade concentrado

O controle de constitucionalidade concentrado é realizado por meio da acdo direta
de inconstitucionalidade por acdo ou omissdo, argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental, acdo declaratdria de constitucionalidade e pela acdo interventiva. Em sintese,
por meio de tais acdes, € possivel que os respectivos legitimados possam levar diretamente
ao STF questdes a respeito da constitucionalidade, ou ndo, de determinados atos

normativos ou administrativos, dependendo da a¢ado escolhida.

E como os efeitos das decisdes em sede de controle concentrado sdo erga omnes e
vinculantes, hd quem defenda que a prévia existéncia de uma dessas agdes seria suficiente
para acarretar o reconhecimento da repercussiao geral de controvérsia idéntica exposta em

recursos extraordindrios>*,

Porém, reafirmamos nossa posi¢do no sentido de que ndo ha qualquer presuncao de
reconhecimento da repercussdo geral, por se tratar de uma acdo de controle de
constitucionalidade concentrado. Embora inequivocadamente haja maiores chances de que

assim decida o Supremo Tribunal Federal.

*® Guilherme José Braz de Oliveira, Repercussio geral, p. 215.
7 Também a favor da solucdo vencedora: Bruno Dantas, Repercussdo geral, p. 306.
280 pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 317.
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Tanto que o STF j4 decidiu pela inexisténcia de repercussao geral no RE 561.994,
interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios que havia
dado procedéncia a uma agdo direta de inconstitucionalidade estadual, para declarar a

inconstitucionalidade de uma Emenda a Lei Organica do Distrito Federal.

Neste precedente, o recorrente, o Sr. Governador do Distrito Federal elaborou
preliminar de repercussdo geral, sustentando justamente a relevancia juridica, sob o
argumento de que “decisdes proferidas no controle concentrado de leis sempre apresentam
relevancia do ponto de vista juridico”, sendo que o relator, Ministro Marco Aurélio, votou
pelo reconhecimento da repercussdo geral. Todavia, por maioria de votos, decidiu-se pela
inexisténcia de repercussdo geral: “ndo possui repercussdao geral controvérsia sobre a
constitucionalidade das Emendas nos 13/1996 e 17/1997 a Lei Organica do Distrito
Federal”.

Outra questdo ligada ao controle concentrado de constitucionalidade se refere a
existéncia de precedentes da Corte sobre temas que vém a se repetir em recurso
extraordindrio. Conforme as decisdes ja proferidas pelo Supremo, havendo prévia decisio
em sede de controle de constitucionalidade concentrado (notadamente por meio das agdes

diretas), em regra se reconhecerd a inexisténcia repercussao geral.

Diante da maior eficdcia das decisdes proferidas na via do controle concentrado,
pois gozam de efeito vinculante, o STF vem entendendo que ndo ha relevancia a justificar
nova manifestacdo em sede de repercussdo geral em recurso extraordindrio. Assim se
decidiu no RE 562.581, de relatoria da Ministra Carmem Lucia:

nao hd repercussao geral na questdo relativa a equiparacdo
remuneratdria entre procuradores autdrquicos e procuradores de
estado, pois o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que ndo é
possivel equiparar as referidas categorias profissionais (Ac¢do

Direta de Inconstitucionalidade 1.434-MC, Relator o Ministro
Celso de Mello, DJ 22.11.1996).

Mas o Supremo tem decidido que apenas a eficicia expandida de seus proprios
julgados, em sede de controle direito de constitucionalidade, pode ser utilizada como
parametro para reconhecimento da inexisténcia de repercussao geral de questdes
constitucionais idénticas aquelas objeto de eventual recurso extraordindrio. Ou seja, as
decisdes de tribunais estaduais ndo justificam o automatico reconhecimento da existéncia,
ou ndo, de repercussdo geral, ainda quando proferidas no julgamento de acOes abstratas de

controle de constitucionalidade.
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3.6.2.2. Divergéncia jurisprudencial entre as instancias inferiores

Ademais, Guilherme José Braz critica o dispositivo introduzido pela Lei n°
11.418/2006 porque acabou limitando a presuncdo de repercussdao geral apenas as
hipéteses de divergéncia da decisdao recorrida com precedente do préprio Supremo.
Segundo o autor, melhor teria sido se a lei houvesse considerado objetivamente relevantes
todos os casos de divergéncia jurisprudencial em questdes constitucionais, ainda que

apenas entre decisdes das instAncias inferiores™".

Com razdo o autor, pois, se determinada questio constitucional estd sendo objeto de
divergéncia entre os diversos tribunais da federacdo, parece inegdvel a presenca de

transcendéncia, razao pela qual deveria ser objeto de uniformizacao pelo STF.

Todavia, da forma como regulamentada a repercussao geral, se os Ministros
entenderem que ndo ha relevancia sob o aspecto politico, juridico, social ou econémico,
poderdo decidir pela inexisténcia de repercussdo geral da questdo constitucional objeto de
tal divergéncia. Isso porque o requisito quantitativo (a transcendéncia), por si s6, ndo é

suficiente para configuracao da repercussao geral.

Ou seja, a Justica brasileira estd sujeita a uma curiosa omissdo uniformizadora
quanto a questdes constitucionais. Em que pese serem os temas escolhidos pelo
constituinte todos relevantes, ainda que em tese, é possivel que determinadas questdes
sejam objeto de divergéncia entre os tribunais estaduais e ndo haja a necessdria
uniformizacao por parte de alguma Corte brasileira. O risco da inseguranc¢a poderd atingir

temas tratados pela Constituicdo de 1988.

Para se evitar tal constrangedora situacdo, diante da omissdo legislativa, espera-se
que os Ministros de nossa mais alta Corte a0 menos tenham a sensibilidade necessaria para
reconhecer presente a repercussiao geral de eventuais questdes constitucionais que estejam

sendo objeto de divergéncia jurisprudencial entre as instancias inferiores.

Ainda que, em si mesma, a questdo debatida possa ndo ser entendida como
relevante, nos termos do artigo 543-A, §1°, do CPC, parece que o dissidio jurisprudencial

devera ser entendido como fator de relevancia juridica suficiente para o reconhecimento da

21 Guilherme José Braz, Repercussdo geral, p. 213.
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repercussdo geral. Seria uma hipdtese de relevancia extrinseca dessa questdo

o 282
constitucional®*?.

3.6.2.3. Acoes coletivas

Apo6s grande desenvolvimento tedrico nas ultimas décadas, as chamada agdes
coletivas atualmente possuem papel relevante no Poder Judicidrio, principalmente nas
areas de Direito do Consumidor, Meio Ambiente e controle do Patrimonio Publico. Sem
davida alguma, o principal colegitimado para a propositura destas ac¢des ainda € o

Ministério Pablico, valendo-se notadamente de acdes civis publicas (Lei n°® 7.347/1985).

De acordo com o artigo 81 da Lei n°® 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor),
os direitos tutelados pelas acdes coletivas podem ser classificados em difusos, coletivos e

individuais homogéneos™’.

Os direitos difusos caracterizam-se por natureza indivisivel, indeterminacdo quanto
aos sujeitos e referéncia a situacdes de fato (ndo propriamente a vinculos juridicos), de
modo que toda a coletividade fica sujeita aos efeitos de seu atendimento ou a sua violacao:

verifica-se, assim, que os interesses difusos sao fluidos e dispersos
por toda uma coletividade. (...) Todos os membros da coletividade

fruem um beneficio sensivel e direto pelo gozo do direito difuso.

(...) Em contrapartida, todos os membros da coletividade sofrem
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um prejuizo direto e também sensivel caso o direito seja violado™".

Em virtude de tais caracteristicas, Pedro Miranda considera haver presuncio de
repercussdo geral do recurso extraordindrio em agdo coletiva envolvendo interesses ou
direitos difusos, pois, a principio, estariam presentes tanto o elemento qualitativo

(relevancia) quanto o elemento quantitativo (transcendéncia)285 .

E certo que o elemento quantitativo realmente estard sempre presente, mas nao

parece l16gico poder afirmar que também estard o elemento qualitativo. Ora, as questdes

82 “Também a divergéncia jurisprudencial entre qualquer dos Tribunais da Federa¢do — sempre em matéria
de ordem constitucional — configura questdo relevante, passivel de apreciacdo pelo Supremo Tribunal
Federal” (Guilherme José Braz, Repercussdo geral, p. 214).

83 «Art. 81. (...) Pardgrafo tinico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de: I - interesses ou direitos
difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que
sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstincias de fato; II - interesses ou direitos
coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cdigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contrdria por uma relagdo juridica
base; III - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem
comum’.

% Susana Henriques da Costa, O processo coletivo, p. 49.

285 pedro Miranda, Recurso extraordindrio, p. 318.
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que podem ser debatidas em acdes coletivas, a principio, tendem a ser consideradas mais
relevantes que aquelas normalmente veiculadas em acOes individuais, mas justamente em
razdo da transcendéncia destes temas. Tratando-se de questdes constitucionais, ndo nos
parece que seria correto afirmar que as acdes coletivas teriam mais relevancia que as agoes
individuais. Exemplificando, entendemos que o direito a educacdo mencionado em uma
determinada acao individual deve ser considerado tdo relevante quanto o direito a educacao

objeto de uma acao civil publica.

Repisa-se, a principio, em razdo da transcendéncia, os interesses debatidos em
acoes coletivas sdo reputados mais relevantes que aqueles debatidos em a¢des individuais,
mas em um sentido distinto daquele utilizado no instituto da repercussao geral das questdes
constitucionais. No entanto, quando se realiza tal corte, separando-se os elementos
relevancia e transcendéncia, € que afirmamos que a relevancia das questdes constitucionais

independerd da eficicia subjetiva da tutela jurisdicional pretendida.

Mas, claro, havendo transcendéncia em todas as situagdes, os indices de
reconhecimento da repercussdo geral nas agdes coletivas tendem a ser superiores aos
verificados nas acdes individuais. E como se trata apenas de questdes constitucionais, a
serem submetidas ao crivo da repercussdo geral, é possivel afirmar-se que a ‘“quase
totalidade”?*® de recursos extraordindrios em acoes coletivas, debatendo direitos difusos,

serdo admitidas, ao menos sob o aspecto de tal pressuposto de admissibilidade recursal.

O que entendemos, cabe reiterar, € que hd presuncdo de repercussdao geral sobre
todas as questdes constitucionais eventualmente objeto de recursos extraordindrios ao
Supremo Tribunal Federal, e ndo apenas em relagdo a um ou outro tipo de demanda. O que
se nota sdo maiores probabilidades de reconhecimento de tal pressuposto em determinadas

situacoes.

Com relacdo a tutela de direitos coletivos e individuais homogéneos, nem sempre
haverd transcendéncia das questdes constitucionais eventualmente debatidas, para fins de
reconhecimento da repercussao geral. Os direitos coletivos sdo indivisiveis com os difusos,
mas € possivel a identificacio e determinagdao do grupo envolvido. Ao contrario dos
direitos difusos, ndo sdo afeitos a toda a coletividade, mas apenas a uma parte dela. Quanto
aos direitos individuais homogéneos, além de divisiveis, é possivel identificar cada uma

das pessoas afetadas. Na expressdo de Barbosa Moreira, sdo apenas acidentalmente

286 Bruno Dantas, Repercussdo geral, p. 257.
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coletivos™, isto &, a sua coletivizacdo tem como finalidade precipua facilitar o acesso a

Justica e incrementar a efetividade processual.

Sendo assim, o reconhecimento da repercussdo geral dependerd da efetiva
comprovacgao dos dois elementos: transcendéncia e relevancia; havendo situagdes em que,
embora se trate de acdo coletiva, as questdes constitucionais nio terdo a transcendéncia
suficiente para a finalidade de justificar a presenca de tal pressuposto de admissibilidade

recursal.

3.6.2.4. Declaracio de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal (artigo 102,

inciso III, alinea “b”’, da Constituicio)

Dentre as hip6teses de cabimento do recurso extraordindrio previstas no artigo 102,
inciso III, da Constituicdo, esta a interposicao de recurso contra a decis@o que declarou a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal. Trata-se de uma solug¢do dréstica prevista no
sistema de controle de pesos e contrapesos do direito brasileiro: a declaracdo, pelo Poder
Judiciério, de inconstitucionalidade de uma lei editada pelo Poder Legislativo ou de um

tratado por ele ratificado, por meio de Decreto-legislativo™™.

No direito argentino, as demandas envolvendo a declaragdio de
inconstitucionalidade de uma norma s3o entendidas como transcendentes pela Suprema
Corte Argentina, para fins de admissibilidade do recurso extraordinario. Trata-se da
hipétese de gravedad institucional vista no capitulo 2. E também a Suprema Corte
Americana reconhece, em diversos precedentes, a necessidade de admissibilidade do writ
of certiorari quando os tribunais inferiores declaram a inconstitucionalidade de uma lei

federal®®’.

Com relagdo a repercussdo geral, ha precedentes do STF em que os Ministros
mencionam que haveria repercussao geral em todas as hipéteses de interposi¢cdo do recurso

extraordindrio com fundamento no artigo 102, inciso III, alinea “b”, da Constitui¢ao:

entendo ficar configurada a repercussdo geral toda vez que ¢é
proclamada a inconstitucionalidade de ato normativo na origem,

7 Barbosa Moreira, A¢des Coletivas na Constituiciio Federal de 1988, p. 188-189.

28«0 controle de constitucionalidade configura-se, portanto, como garantia da supremacia dos direitos e
garantias fundamentais previstos na Constituicdo que, além de configurarem limites ao poder do Estado, sdo
também uma parte da legitimacdo do préprio Estado, determinando seus deveres e tornando possivel o
processo democritico em um Estado de Direito” (Alexandre de Moraes, Direito constitucional, p. 719).

28 Robert Stern et al., Supreme Court.
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vindo o recurso extraordindrio a ser interposto a partir da alinea b
do inciso III do artigo 102 da Constituicdo Federal, a revela-lo
adequado quando declarada inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal®”.

Nesta linha, Pedro Miranda considera que também a hipdtese do artigo 102, inciso
III, alinea “b”, da Constitui¢do deve ser objeto de presun¢do de repercussido geral, pois
seria inconcebivel que “determinado dispositivo de lei federal estivesse em vigor em todo o
Pais, menos na Regidao Sul, diante da declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo

99291 2

Tribunal Regional Federal da 4* Regiao”™ . No que é seguido por Bruno Dantas, para

¢ ~ s . 292 4. . . ~
quem a “repercussdo geral ¢ imanente” %2 diante de tais situacoes.

Porém, embora seja for¢oso reconhecer que a declaracdo de inconstitucionalidade
de uma lei federal ou tratado tende a justificar a relevancia sob, no minimo, o aspecto
juridico, entendemos que continua se tratando da mesma presunc¢ao ji existente sobre toda
e qualquer questdo constitucional. Apesar da relevancia juridica em tese, pode-se
questionar, por exemplo, a sua transcendéncia. Eventualmente, o Supremo poderd também
recusar a repercussao geral sob o fundamento de j4 ter decidida questdo semelhante em

sede de controle concentrado.

Como mencionado pelo préprio Ministro Marco Aurélio, no RE 611.639 acima
mencionado:
a par desse aspecto (‘entender configurada a repercussdo geral toda
vez que € proclamada a inconstitucionalidade de ato normativo na
origem’), hd o interesse juridico a repercutir em indimeras
situacdes. O Tribunal de Justica declarou a inconstitucionalidade
do § 1° do artigo 1.361 do Cddigo Civil, presente o artigo 236 da
Constituicao Federal, e assentou a obrigatoriedade de gravames a

incidirem sobre veiculos automotores serem levados a registro no
cartorio de titulos e documentos.

Tanto € assim que no julgamento de admissibilidade do RE 614.406, de relatoria da
Ministra Ellen Gracie, cujo entendimento posteriormente foi reiterado no RE 612.232 e no
RE 669.196, este dltimo relatado pelo Ministro Dias Toffoli, a Corte decidiu que a decisdo
do tribunal de origem pela declaragdo de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal
evidencia o cardter constitucional da questdo levada ao Supremo. No entanto, para
justificar o reconhecimento da repercussdo geral nestes precedentes, os Ministros

apresentaram circunstincias outras que ndao somente a propria hipétese de cabimento do

*0 RE 611.539, Rel. Ministro Marco Aurélio, j. 9.12.2010.
#! Pedro Miranda, Recurso extraordindrio, p. 316.
2 Bruno Dantas, Repercussdo geral, p. 258.
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recurso: ‘“reconhecida a relevancia juridica da questdo, tendo em conta os principios

. . . . L. . . . . 20t 293
constitucionais tributdrios da isonomia e da uniformidade geografica” .

Os trés precedentes acima citados envolviam a reapreciacdo da Corte a respeito da
repercussdo geral de questdes que, anteriormente, haviam sido entendidas como
desprovidas de tal pressuposto de admissibilidade, uma vez que tratavam da interpretacao
de normas infraconstitucionais. Os recursos extraordindrios que deram ensejo a essas
primeiras decisdes estavam fundamentados no artigo 102, inciso III, alinea “a”, de nossa
Carta Magna. Posteriormente, as respectivas normas infraconstitucionais foram declaradas
inconstitucionais pelos tribunais de origem, possibilitando a interposicdo de recursos

extraordindrios com fundamento no artigo 102, inciso III, alinea “b”.

Ora, em sintese, o que os Ministros decidiram foi que tal circunstancia nova seria
apta a possibilitar novo julgamento pelo STF sobre o tema, até porque, com tais decisoes
reconhecendo a inconstitucionalidade de lei federal, restava finalmente caracterizada uma

~ . . 204
questdo constitucional®**,

Todavia, a relevancia e transcendéncia destas questdes constitucionais nao estao
automaticamente reconhecidas. Por isso a fundamentacdo apresentada nos respectivos
votos, pelo reconhecimento da repercussdo geral e mencionando os principios
constitucionais tributdrios da isonomia e da uniformidade geogréfica como evidenciadores
da relevancia juridica das questOes tributdrias ali discutidas. Enfim, ndo hd uma relacao
necessaria entre tal hipétese de cabimento do recurso extraordindrio e o instituto da
repercussao geral. Até porque, como defendemos no presente trabalho, apenas a lei poderia

assim determinar.

293 STF, Pleno, RE 614.406, j. 20.10.2010. Consta, ainda, da ementa: “a interposicdo do recurso
extraordindrio com fundamento no art. 102, III, b, da Constituicdo Federal (...) constitui circunstancia nova
suficiente para justificar, agora, seu cardter constitucional e o reconhecimento da repercussdo geral da
matéria”.

¥ No RE 669.196: “Realmente, aqui estamos a tratar de resolu¢io que inova na ordem juridica, uma vez que
disp6s de forma primdria sobre a exclusdo do REFIS, sem intermediac@o de lei. Nesses casos, a Corte tem
admitido o controle de constitucionalidade. Diante do exposto, considerando que a superveniéncia de
declarag@o de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo por Tribunal regional retira do mundo juridico
tais normas - ao menos pra efeito de aplicacdo no seu ambito territorial continuando essas validas e aplicdveis
nas demais regides do pais. Na esteira do precedente consubstanciado no RE n° 614.406, manifesto-me pela
existéncia de questdo constitucional, bem como reconheco a repercussdo geral da questdo constitucional
suscitada”.
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Ressalva-se, entretanto, o posicionamento do Ministro Marco Aurélio, que em mais
de uma oportunidade afirmou entender que todo recurso extraordinario fundamentado no

artigo 102, inciso III, alinea “b”, da Constituicdo, é provido de repercussdo geral®””.

3.6.3. Artigo 324, §2°, do RISTF: hipdtese de presunciao de inexisténcia de

repercussao geral

O fundamento de maior incidéncia para o reconhecimento da inexisténcia de
repercussao geral, até agora, tem sido a constatacdo de que a questdo debatida no recurso
extraordindrio nao implica violacdo direta a qualquer dispositivo constitucional. Isto €, sdo

hipéteses de inexisténcia de questdo constitucional.

Embora a presenca de questdo constitucional seja pressuposto distinto da
repercussdo geral, o STF passou a realizar o juizo de sua verificacdo no momento de
apreciacdo da existéncia, ou nio, de repercussdo geral. Trata-se de solugdo criticdvel, uma
vez que apenas pode se falar em repercussdo geral de questdes constitucionais, quer dizer,
a questdo constitucional corresponde a uma premissa légica para a repercussdo geral™®.
Deste modo, € um contrassenso se decidir pela inexisténcia de repercussdo geral porque

ndo h4 questio constitucional.

De todo modo, o RISTF, em seu artigo 324, §2°, passou a disciplinar o
procedimento para o reconhecimento da inexisténcia de repercussdo geral quando “o

Relator declare que a matéria € infraconstitucional”.

Neste caso, o Regimento criou uma hipdtese de presungdao de inexisténcia de
repercussdo geral, ao prever que, apds o voto do Relator, a auséncia de manifestacdo dos

demais Ministros implicard manifestacio de inexisténcia da repercussao geral.

De fato, nas demais situagdes, a manifestacdo ticita acarretard o reconhecimento da
existéncia de repercussdo geral, atendendo-se ao mandamento constitucional de que a
inexisténcia de repercussdo geral € que seria excepcional, apenas podendo ser reconhecida

pelo voto de 2/3 dos Ministros.

295 STF, Pleno, RE 611.639, voto do relator Ministro Marco Aurélio, j. 9.12.2010; RE 559.607, voto do
relator Ministro Marco Aurélio, j. 26.9.2007; RE 669.196, pronunciamento do Ministro Marco Aurélio, j.
22.8.2013.

% “Nio apenas por razdes de economia processual, mas também por imposicio légica, cabe antes verificar a
presenca dos demais requisitos de admissibilidade — sobretudo, a presenca de uma questdo constitucional”
(Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢cdo constitucional, p. 34).
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Sendo assim, se inexiste questao constitucional, a rigor, esse julgamento previsto no
artigo 324, §2° do RISTF ndo se refere a repercussdo geral, mas sim a verificacdo das
hipéteses de cabimento do recurso extraordindrio, nos termos do artigo 102, inciso III, da
Constitui¢do. E como ndao hd quérum especifico constitucionalmente previsto para a
inadmissibilidade de recursos, por ndo se verificar quaisquer das hipdteses de cabimento,
entendemos que ndo haveria maiores prejuizos decorrentes dessa presun¢do criada pelo

artigo 324 do RISTF.

Todavia, nos termos em que redigido, tal dispositivo regimental acaba por estender
todo o tratamento dispensado a repercussdo geral para a hipdtese de inadmissibilidade do
recurso por inexisténcia de questdo constitucional. Isto €, por vias transversas (mera
emenda regimental), dentre outras consequéncias, acaba-se por permitir que a decisdo a
respeito de uma determinada hipétese de inadmissibilidade recursal se estenda a todos os
demais recursos extraordindrios envolvendo o mesmo tema. Isso quando tal eficécia (erga

omnes) apenas poderia ser concedida pela propria Constitui¢do ou lei.

3.6.4. Presuncoes de repercussao geral no Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil

(PL n° 8.046/2010)

Preocupado em valorizar os precedentes dos tribunais superiores, o Projeto do

Novo CPC (PL n° 8.046/2010), se aprovado, introduzird diversos mecanismos processuais

com tal finalidade, incluindo as hipéteses de presungdo (absoluta) de repercussao geral de
seu artigo 989, §3°:

haverd repercussdao geral sempre que o recurso: I — impugnar

decisdo contrdria a sdmula ou jurisprudéncia dominante do

Supremo Tribunal Federal; II — contrariar tese fixada em

julgamento de casos repetitivos; III — questionar decisdao que tenha

declarado a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, nos
termos do art. 97 da Constituicao da Republica.

O inciso I projetado consiste basicamente na repeticdo do atual artigo 543-A, §3°,

do CPC, que ja foi comentado no presente trabalho.

Com relagdo as demais hipéteses, entendemos que se trata de solucdes merecedoras
de aplausos, visto que, conforme inclusive ja externamos, a prote¢ao a seguranca juridica e
dos precedentes da propria Corte Constitucional deve ser prestigiada no julgamento da

repercussao geral, garantindo unidade ao sistema juridico-constitucional brasileiro.
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Desta forma, evidente que a tese fixada em julgamento de casos repetitivos
demonstra, por si s6, a existéncia de repercussdo geral, isto &, relevancia e transcendéncia
suficientes para permitir a admissibilidade de recursos extraordinérios versando sobre o

mesmo tema.

Por ultimo, também de ser aplaudida a previsao legal de admissibilidade de todo e
qualquer recurso extraordindrio que busque reformar decisdo do 6rgdo a quo que tenha
declarado a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, em sede de incidente de
inconstitucionalidade. Como estudado, atualmente, tais questdes acabardo por ser objeto de
juizo positivo quanto a repercussdo geral, tamanha a relevancia de qualquer decisdao que
permita a interposicao de recurso extraordindrio com fundamento no artigo 102, inciso 111,
alinea “a”, de nossa Carta Magna. No entanto, muito melhor se a admissibilidade do

recurso extraordindrio em tais hipoteses estiver assegurada pelo direito positivo.

3.7. Critérios negativos: hipoteses em que o STF vem negando o reconhecimento de

repercussao geral

Ademais, como diversos temas j4 tiveram a repercussao geral negada pelo Supremo
Tribunal Federal, é possivel apontar que, em sintese, ndo se tem admitido tal pressuposto
de admissibilidade: a recursos sobre legislacdo estadual relativa a servidores publicos,
ainda que, em tese, alegue-se violacdo a Constituicdo da Republica; diante de questdes nas
quais ha violacdo reflexa de dispositivos constitucionais, correspondendo, na visdo da
Corte, a controvérsias a respeito de legislacao infraconstitucional; e quando ha precedentes

do STF sobre o assunto, no sentido oposto ao da tese exposta pelo recorrente.

Exemplificativamente, o Supremo reconheceu a inexisténcia de repercussao geral

quanto aos seguintes temas:

(1) equiparacdo remuneratéria de procuradores de autarquia e procuradores do
Estado de Sa@o Paulo; direito, ou ndo, de servidor ao pagamento de
diferencas salariais e de gratificagdes decorrentes do exercicio de funcdo em
cargo diverso daquele para o qual foi admitido; possibilidade de extensao,
ou ndo, do Adicional de Local de Exercicio (ALE), pago aos militares do
Estado de Sao Paulo, aos servidores inativos; extensdo, em relagdo a
inativos e pensionistas, da Gratificagdo de Atividade Policial Militar; direito

de equiparagdao dos valores recebidos a titulo de ALE entre todos os
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(iii)

(iv)
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(vi)
(vii)

(viii)

(ix)

x)
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policiais civis e militares da ativa de Sdo Paulo, em face do principio da
isonomia; possibilidade de incorporacao definitiva da gratificacdo de funcado
a remuneragdo dos empregados publicos;

se lei municipal instituidora de plano de carreira do servidores municipais é
autoaplicével;

legalidade da cobranca de assinatura bdsica mensal do servigo de telefonia;
legalidade da cobranca dos pulsos excedentes a franquia mensal, pelas
concessiondrias prestadoras de servico de telefonia fixa, sem a respectiva
discriminacao;

dever do Estado de pagar indenizacdo por danos morais decorrentes da
emissdo do mesmo nimero de CPF para mais uma pessoa; responsabilidade
civil do Estado a gerar direito de indenizacdo, em razdo de periodo
trabalhado além daquele considerado razodvel;

a proporcionalidade e razoabilidade do valor fixado a titulo de indenizacdo
por danos morais, a luz do artigo 5° incisos XXXV, LIX e LV, da
Constitui¢ao; cabimento de indenizacdo por danos morais decorrentes de
inscri¢do indevida em cadastro de inadimplentes; responsabilidade civil de
institui¢cdo financeira por danos decorrentes de indevida utilizacdo de cartio
de crédito; direito a indenizacdo por danos morais causados por alegada
ofensa a imagem, em virtude de divulgacdo de nota veiculada nos meios de
comunicacao;

possibilidade de a Defensoria Publica perceber honorarios advocaticios;
valoragdo das circunstincias judiciais previstas no artigo 59 do Cddigo
Penal; aplicacdo do principio da insignificancia ao crime de posse de
substancia entorpecente;

legalidade de denegacdo do beneficio da justica gratuita, ndo obstante a
existéncia de declaragdo do interessado;

competéncia para processar e julgar acdes movida contra os trés entes
politicos do governo, visando a obrigacdo de fornecimento de
medicamentos, quando o valor da causa € inferior ao limite de sessenta
saldrios minimos;

natureza juridica de verbas rescisorias, se salarial ou indenizatdria, para fins
de incidéncia de imposto de renda; natureza juridica dos juros, a fim de se

decidir se verbas recebidas a esse titulo se sujeitam, ou ndo, ao imposto de
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renda; possibilidade de incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos percebidos por servidor publico a titulo de abono de
permanéncia;

(xi) possibilidade de fixagdo ou ndo da multa prevista nos artigos 14, inciso V,
600 e 601 do CPC, por descumprimento de ordem judicial de pagamento de
precatério no prazo legal; possibilidade de concessdo de efeito suspensivo a
embargos do devedor em execucdo fiscal; possibilidade de aplicacdo de
multa por litigdncia de ma-fé, nos casos de interposi¢do de recursos com
manifesto propdsito protelatério; violacdo do contraditério e da ampla
defesa nos casos em que o juiz indefere pedido de produgdo antecipada de
prova no ambito de processo judicial; possibilidade de ser declarada a
inexigibilidade de titulo judicial, o qual entendeu ilegal a cobranca de valor
correspondente a assinatura basica em conta telefOnica e determinou a
restituicao destes valores, em face do artigo 475-L, §1°, do CPC;

(xii) possibilidade de se destinar parte do valor das astreintes a fundo estadual de
defesa do consumidor, a fim de se evitar enriquecimento indevido;

(xiii) ser devido, ou ndo, pagamento de adicional de insalubridade a empregados
que trabalham em prédio vertical que contém, em um de seus andares,
combustivel armazenado; possibilidade do auxilio-acidente ser inferior ao
salario minimo;

(xiv) possibilidade de se computar, para efeito de aposentadoria, tempo de servigo
exercido em condi¢des especiais, apos 28 de maio de 1998; e

(xv) violagdo de coisa julgada em decorréncia de preclusdo referente a juntada de
acordo, celebrado antes da propositura da ag¢do de conhecimento, mas

levado aos autos somente na fase dos embargos a execugao.

Uma vez que ja foram analisados os pressupostos para reconhecimento da
repercussdo geral, bem como diversos precedentes da Corte, de antemdo se percebem
graves incoeréncias do STF ao negar a repercussao geral em diversos dos temas acima
apontados. A sensacdo € de que o instituto realmente poderia estar permitindo a Corte
decidir de forma discriciondria, deixando de lado os requisitos técnicos para eventualmente
atender ao interesse publico secunddrio e se valer do instituto para meramente obstar o

acesso de centenas, e as vezes milhares, de recursos sobre determinadas questdes.
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No RE 570.690, de relatoria do saudoso Ministro Menezes de Direito, a parca
fundamentacgdo da decisdo a respeito da repercussao geral sobre a controvérsia apresentada
naqueles autos (dever do Estado de pagar indenizacdo por danos morais decorrentes da
emissdo do mesmo nimero de CPF para mais uma pessoa) limitou-se a mencionar que
o~ . . A o

ndo extrapola os limites da causa ora julgada o fato de as instdncias ordindrias

reconhecerem a reponsabilidade da Unido pelos danos morais infligidos a autora”.

Contudo, tal afirmacdo é demasiadamente singela, ndo havendo sequer informacdes

estatisticas sobre o referido problema. Tanto que, em manifestacdo divergente, o Ministro

Marco Aurélio ressaltou justamente o oposto: “a generaliza¢io de inscri¢do no cadastro de
.. . A I -

pessoas fisicas por si s6 demonstra a relevancia da questao ali controvertida”, de forma que

votou pelo reconhecimento da repercussao geral.

Em outra situagdo, quando do julgamento do RE 562.581, versando sobre
equiparacdo remuneratdria de procuradores de autarquia e procuradores do Estado de Sao
Paulo, a relatora Ministra Carmen Lucia justificou sua manifestacdo negativa afirmando
que a matéria discutida era “restrita a categoria dos procuradores autdrquicos paulistas, o
que ndo se mostra suficiente a caracterizar a necessdria transcendéncia para o
reconhecimento da repercussdo geral”. Mais, uma vez, diante da inegdvel transcendéncia
da questdo constitucional, o0 Ministro Marco Aurélio apresentou manifestacdo divergente,
considerando, ainda, a necessidade de se firmar decisdao em sede de repercussao geral, visto
que os efeitos deste precedente possuem importante fun¢io de racionalizacdo da atividade

de todo o Poder Judiciario.

Ademais, reiteradamente os precedentes trazem como justificativa, para fins de se
declarar a inexisténcia de repercussdo geral, a inexisténcia de questio constitucional, isto €,
considerando que eventual ofensa a Constitui¢do se deu apenas de forma indireta ou

reflexa:

se ndo hd controvérsia constitucional a ser dirimida no recurso
extraordindrio ou se o exame da questdo constitucional nao
prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, €&
patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa,
induvidosamente, pressupde a existéncia de matéria constitucional

. 1 297
passivel de andlise por esta Corte o,

27 STF, RE 583.747-RG, Rel. Ministro Menezes Direito, dje 29.4.2009. No mesmo sentido: RE 584.608-RG,
Rel. Ministra Ellen Gracie, dje 12.3.2009, RE 593.388-RG, Rel. Ministro Menezes Direito, dje 12.2.2009,
RE 592.211-RG, Rel. Ministro Menezes Direito, dje 20.11.2008.
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Apesar do equivoco do raciocinio, visto que se trata de pressupostos distintos de
admissibilidade, as decisdes da Corte neste sentido buscam justamente a incidéncia dos
efeitos erga omnes das decisdes proferidas em sede de repercussdo geral, obstando que

novos recursos sejam encaminhados ou até mesmo distribuidos naquele Tribunal.

Outra linha de decisdes do STF, que merece severas criticas, refere-se a utilizacdo
da repercussdo geral para decidir a respeito de temas constitucionais quando o recurso
julgado, na realidade, busca o revolvimento da matéria fatico-probatéria, que
historicamente ndo é apreciada pela Corte, nos termos de sua Stimula 279. E que, nestes
casos, os Ministros se valem do instituto para obstar a decisdo de teses futuras, mas, na
realidade, sequer hd controvérsia constitucional sobre o tema. Melhor explicando, no
futuro, caso realmente surja uma questdo constitucional sobre aqueles determinados
dispositivos constitucionais, o Supremo acabard por ndo se manifestar e, assim, impor a
observancia da Constituicao, por conta destes falsos precedentes.

No julgamento do ARE 739.382, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ficou
decidido que ndo ha repercussdo geral a respeito do “direito a indeniza¢do por danos
morais causados por alegada ofensa a imagem, em virtude de divulgagao de nota veiculada
nos meios de comunicagdo”, pois este € o enunciado que se firmou como “tema 657 de
repercussdo geral. Diante do precedente, com efeitos erga omnes, se determinado tribunal
de justica firmar entendimento de que ndo hd dano moral nestes casos, serd incabivel o

manejo do recurso extraordindrio, tendo em vista toda a sistemética da repercussao geral.

Todavia, ao se analisar a referida decisao do STF, nota-se que sequer havia tal
questdo juridica sendo debatida nos autos do ARE 739.382. O que se buscava, na
realidade, era a rediscussdo do montante indenizatério, o que, realmente, demanda

reanalise do conjunto fatico-probatdrio.

Deste modo, entendemos que a utilizacdo do instituto da repercussao geral nestas
situagdes demonstra certa irresponsabilidade do Supremo Tribunal Federal, pois, repita-se,
no futuro poderd haver afastamento da jurisdicdo constitucional perante gravissimas

violag¢des a nossa Carta Magna.
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3.8. Contrassensos da repercussao geral
3.8.1. Repercussao geral das questoes federais (STJ)

Sob a vigéncia da argui¢do de relevancia, no periodo da Constitui¢do de 1967, as
questdes constitucionais todas eram dotadas de relevancia, de forma que apenas as
questdes infraconstitucionais é que poderiam ser objeto de filtragem no juizo de
admissibilidade dos recursos extraordindrios. Até entdo, ao Supremo Tribunal Federal
competia conhecer recursos extraordindrios tanto sobre questdes constitucionais quanto

questdes infraconstitucionais federais.

No direito argentino, da mesma forma, a Corte Suprema firmou entendimento no
sentido de que todas as causas que envolvam a declaracdo de inconstitucionalidade de uma
norma juridica devem ser entendidas como dotadas de transcendéncia, para fins de

admissibilidade do recurso extraordindrio federal.

Durante o tramite legislativo da PEC n° 96/1992, a Deputada Federal Zulaié Cobra,
no seu parecer apresentado em dezembro de 1999, propds que a repercussiao geral fosse
exigida ndo somente com relacdo ao recurso extraordindrio, mas também quanto aos

recursos especial e de revista.

Contudo, a EC n°® 45/2004 acabou sendo aprovada, no tocante a repercussdo geral,
sem as referéncias ao recurso especial e ao recurso de revista, de modo que,
contraditoriamente, apenas as questdes constitucionais atualmente passam por um
filtragem antes de serem apreciadas por nossa Corte Constitucional, sendo que todas as
questdes infraconstitucionais continuando sendo reputadas relevantes no que tange ao
exame de admissibilidade dos recursos direcionados aos respectivos Tribunais Superiores

de Uniformizagao.

Ou seja, vivemos um periodo de completa inversdo: se, antes, todas as questdes
constitucionais eram reputadas relevantes, agora sdo as questdes infraconstitucionais que
independem de qualquer filtro relacionado a sua transcendéncia e importancia para a

sociedade, para fins de acesso aos Tribunais Superiores brasileiros.

Tal solu¢do se mostra bastante incoerente, visto que o recurso especial foi criado a
partir do recurso extraordindrio ao STF, com hipdteses de cabimento e pressupostos de
admissibilidade bastante semelhantes, ndo havendo justificativa razoédvel para introduzir-se

um filtro qualitativo apenas com relacdo ao recurso extraordindrio.
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De fato, com a finalidade de combater o excessivo nimero de feitos distribuidos ao
Supremo Tribunal Federal, o constituinte de 1988 desmembrou o recurso extraordindrio e
dali criou o recurso especial, bem como um novo Tribunal, o Superior Tribunal de Justica,
com sendo o guardido do direito federal infraconstitucional. Diante disso, o novo recurso
foi previsto no artigo 105, inciso III, da Constituicio nos mesmos moldes do recurso
extraordindrio do artigo 102, inciso III. Com excecdo da expressa hipdtese de cabimento
do recurso especial no caso de divergéncia jurisprudencial, praticamente inexistem
diferencas entre os dois recursos, considerando-se que um protege a unidade do direito
constitucional e o outro a do direito infraconstitucional federal. Além disso, os nimeros
demonstram que a situagdo de crise do STJ ja estava, em 2004, tdo ruim ou pior que aquela
constatada no Supremo. Assim, um instituto como a repercussao geral deveria realmente

ter sido estendido também ao recurso especial.

Portanto, a institui¢do da repercussdo geral como requisito proprio e exclusivo do
recurso extraordindrio, mostra-se bastante criticivel, conforme apontado por Arruda
Alvim:

0 que pode causar espécie € que — numa comparacao — no plano do
direito constitucional brasileiro haja questdes constitucionais que
ndo provoquem repercussdo geral, ao passo que, no patamar
relativo as questdes legais de direito federal, todas elas provocam
ou provocariam essa repercussdo gera, dado que ndo resultou

instituido — ou, ainda, nao resultou instituido — esse sistema, ou
P 2
andlogo, para o STJ %,

Porém, nem toda a doutrina compartilha desse raciocinio. Eduardo Talamini,
exemplificativamente, aponta a inviabilidade de se criar um filtro semelhante em relacao
ao Superior Tribunal de Justiga:

o Superior Tribunal de Justica foi concebido e opera como tribunal
com grande nimero de membros. Haveria um enorme dificuldade
para o desenvolvimento de diretrizes uniformes e objetivas acerca
da repercussdo geral. Isso é algo mais consentdneo com um corte

suprema, com pequeno nimero de membros e, portanto, maior
aptiddo para funcionar em tribunal pleno.

Entende-se, com base nos estudos desta dissertagdo, que o tamanho do tribunal nao
seria exatamente um Obice para a institui¢do de filtros como a repercussdao geral. Em
primeiro lugar, talvez ndo seja necessdrio que efetivamente o Plendrio delibere sobre todas

as questdes, sendo que no STJ ha histdrica especializacao de suas Secdes. Ademais, o

% Arruda Alvim, A EC n. 45 e o instituto da repercussdo geral, p. 68.
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julgamento eletronico permitiria superar os Obices decorrentes da reunido de 33 (ou mais)
Ministros em Plendrio. Alids, mesmo com apenas 11 membros, a reunido em Plendrio dos
Ministros do Supremo também se mostra complicada, razdo pela qual foi regulamentada a

deliberagdo virtual da repercussio geral.

Todavia, questdo distinta se coloca quanto as fun¢des do STJ. Tendo em vista a
enorme concentracdo de competéncias legislativas na figura da Unido (artigo 22 da
Constitui¢do), quando comparadas com as competéncias legislativas dos Estados e dos
Municipios, duvidosa a constitucionalidade de um filtro semelhante a repercussdo geral, o
qual, a revelia da competéncia legislativa federal, conceberia que normas
infraconstitucionais pudessem ficar a mercé€ de qualquer uniformizacdo por um Tribunal

Federal.

Ora, o sistema constitucional previsto em 1988 atribuiu competéncias legislativas
privativas a Unido e, coerentemente, instituiu um Tribunal Superior Uniformizador,
garantindo que tais normas sejam aplicadas com uniformidade a todo territério nacional.
Neste sentido, reformar a Constituicdo de modo que a ultima palavra sobre a interpretacao
de normas federais possa ser dita por Tribunais Estaduais, muito embora a competéncia
continue sendo exclusiva e/ou privativa da Unido, realmente parece violar a estrutura
Judicidria elementar desenhada pela Constituicdo de 1988, afetando direitos e garantias

fundamentais como a isonomia e o devido processo legal.

De todo modo, em 23 de agosto de 2012, foi apresentada a PEC n° 209/2012 — a
qual encontra-se em fase de relatério pela Comissao Especial designada para aprecia-la, na
Camara dos Deputados —, visando a acrescentar o §1° do artigo 105 da Constitui¢do, com a
seguinte redacao:

§1°. No recurso especial, o recorrente deverd demonstrar a
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdao do recurso, somente podendo recusi-lo pela

manifestacdo de dois tercos dos membros do 6rgdo competente
para o julgamento.

Na exposi¢cdo de motivos da PEC n° 209/12, percebe-se que o real intuito da
proposta € de combater o excesso de processos em tramite no STJ e assim diminuir a
morosidade de seus julgamentos, citando textualmente a anterior experiéncia da
repercussdo geral do recurso extraordindrio, pois “quanto a distribuicdo processual, de

159.522 processos em 2007 (...) reduziu-se para 38.109 (trinta e oito mil, cento e nove)
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processos em 2011”. E ainda segundo afirmado na exposi¢do de motivos da PEC

209/2012:
atualmente, vige um modelo de livre acesso, desde que atendidos
os requisitos ja explicitados como constantes do inciso III, do art.
105, da Constituicao Federal. De tal sorte, acotovelam-se no STJ
diversas questdes de indole corriqueira, como multas por infragao
de transito, cortes no fornecimento de energia elétrica, de dgua, de
telefone. Ademais, questdes, inclusive ja deveras e repetidamente
enfrentadas pelo STJ, como correcdo monetdria de contas do Fundo
de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) que, nos primeiros 16
(dezesseis) anos de funcionamento do STJ, respondeu por cerca de

21,06% do total de processos distribuidos, um quantitativo de
vultosos 330.083 (trezentos e trinta mil e oitenta e trés) processos.

Contudo, antecipando-se parte das conclusdes a respeito inclusive da repercussao
geral das questdes constitucionais, a diminui¢do de recursos no STF ndo decorre da sele¢ao
dos temas a serem julgados por aquela Corte, mas preponderantemente dos efeitos
atribuidos as decisdes proferidas em sede de repercussao geral. Isso porque, a partir da
vigéncia da Lei n° 11.418/2006, o STF deixou de jugar as mesmas controvérsias
constitucionais repetidas vezes, pois o enunciado decorrente da repercussdo geral se
estende a todos os recursos extraordindrios ja interpostos e futuros a respeito da mesma

questao constitucional.

Reitera-se, discutivel a constitucionalidade da proposta de que o STJ, o Tribunal
responsdvel pela uniformizagdo do direito federal (em sua quase totalidade criado
privativamente pela Unido), possa selecionar os temas que entende merecedores de
apreciacdo por seus Ministros. As “questdes de indole corriqueira” mencionadas na
exposi¢do de motivos ndo congestionam o Tribunal por serem corrigueiras, mas sim pela

enorme quantidade de recursos especiais versando sobre 0 mesmo tema.

Diante desta constatacdo, como bem observado pela mesma exposicao de motivos,
seria suficiente atribuir efeitos vinculantes e/ou erga omnes as decisdes do Superior
Tribunal de Justica, assim como ja ocorre com a repercussao geral das questdes

constitucionais € com as simulas vinculantes.

Neste passo, em 2008 foi editada a Lei n° 11.672, introduzindo o artigo 543-C do
CPC e criando o procedimento dos recursos especiais repetitivos, nos moldes do
julgamento de recursos extraordindrios em multiplicidade (artigo 543-B, previsto pela Lei
n° 11.418/2006, dois anos antes, portanto). O artigo 543-C do CPC foi regulamentado pela
Resolucdo n°® 8/2008 do Superior Tribunal de Justica.
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Em sintese, previu-se a possibilidade do Presidente do Tribunal a quo ou do
Ministro relator determinar a selecio de um ou mais recursos representativos da mesma
controvérsia, para julgamento conjunto, ficando suspensos os demais recursos especiais
sobre esse mesmo tema. Apds o julgamento, o acérdao do STJ surtird efeitos diretamente
sobre os demais recursos sobrestados, os quais: (i) terdo o seguimento negado, na hipétese
do precedente coincidir com a orientacdo da Corte; (ii) serdo reexaminados pelo Tribunal

de origem, quando houver divergéncia de teses.

Neste ultimo caso, se o Tribunal a quo mantiver o posicionamento anterior, isto &,
contrario ao precedente do STJ, o recurso especial serd entdo processado (artigo 543-C,
§§7° e 8°, do CPC), tendo-se previsto no artigo 1°, §2°, da Resolugdo n° 8/2008 do STJ que
o recurso especial serd, entdo, distribuido por dependéncia, podendo o Ministro relator
valer-se do artigo 557 do CPC para decidir monocraticamente. Além disso, caso haja
recursos especiais sobre 0 mesmo tema aguardando distribui¢io, conferiu-se ao Presidente
do STJ poderes para aprecid-los, monocritica e liminarmente. Sendo que idéntico

tratamento foi conferido aos agravos de admissao (artigo 7° da Resolu¢do n°® 8/2008).

Como se nota, as consequéncias do julgamento de recursos especiais repetitivos sao
muito parecidas com aquelas previstas em relacdo a repercussdao geral das questdes
constitucionais (artigo 543-B do CPC). Tanto que, a respeito desse procedimento,

pode-se concluir que o legislador ordindrio acabou, por via
transversa, estabelecendo uma espécie de repercussio geral

também para certos tipos de questdes legais, objeto de recursos
.. D
especiais™" .

Até 30 de novembro de 2013, o STJ ja havia selecionado 713 temas para serem
julgados pelo procedimento do artigo 543-C do CPC**, mas a maioria deles ainda ndo
resolvido quanto ao mérito. Quantidade de temas que praticamente corresponde a0 mesmo
nimero de temas selecionados para serem decididos pelo STF em sede de repercussdo

geral, no mesmo periodo.

Nesta linha, entende-se que o mais razodvel seria melhorar o procedimento do
julgamento por amostragem, e até mesmo introduzir outras técnicas semelhantes, mas nao

a mera institui¢ao de filtros restritivos ao acesso a jurisdi¢dao dos Tribunais Superiores.

* Guilherme José Braz de Oliveira, Repercussdo geral, p. 336.
% Disponivel em [http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Repetitivo/relatorio2.asp], acesso em 1.12.2013.
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3.8.2. As acoes de competéncia originaria do STF

A inserir o §3° do artigo 102 da Constituicdo, a EC n°® 45/2004 apenas se voltou
para a necessidade de diminuicdo da quantidade de recursos extraordindrios e agravos de
admissdo que atualmente assoberbam a Corte Constitucional brasileira. Nao se introduziu
qualquer filtro a admissibilidade dos demais recursos cabiveis ao STF ou as agdes de

competéncia origindria.

Tal solucdo se justificaria em razao do preponderante percentual ocupado pelos
recursos extraordindrios e agravos de admissdao na pauta de julgamentos do Supremo. Em
outras palavras, os demais recursos cabiveis e as agdes origindrias, diante de sua menor
expressividade numérica, ndo ensejaram a insercdo de um filtro com a finalidade de
permitir que os Ministros pudessem, também nestes casos, selecionar os temas a serem

apreciados, nos moldes do certiorari norte-americano.

Trata-se, basicamente, de acdo direta de inconstitucionalidade, acdo declaratéria de
constitucionalidade, habeas corpus, mandado de seguranca, mandado de injuncdo, revisao
criminal, acdo rescisdria, reclamacdo, conflitos de competéncia, arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental e o recurso ordindrio (artigo 102, incisos I e II,

da Constitui¢do).

Entretanto, principalmente no que tange as acdes diretas destinadas ao controle de
constitucionalidade abstrato, tal situacdo evidencia inequivoco contrassenso na exigéncia
de demonstragdo de repercussdo geral como pressuposto de admissibilidade de recursos

extraordindrios, na medida em que puderem versar sobre as mesmas questoes.

Na hipétese, por exemplo, de lei estadual inconstitucional, que atribua beneficios
entre servidores publicos de forma discriminatéria. Como visto, o STF ja tem se
manifestado contrariamente ao reconhecimento de repercussdo geral quando do julgamento
de recursos extraordindrios envolvendo direitos de servidores frente a legislacao estadual.
Porém, se iniciada uma acdo direta de inconstitucionalidade, o tema deverd ser
obrigatoriamente decidido pelo STF, que ao final dird se a referida norma estadual

realmente fere a isonomia prevista na Constituicao, ou nao.

Neste contexto, questiona-se, mais uma vez, a razoabilidade (e até mesmo a
constitucionalidade) do instituto da repercussao geral, tal como foi introduzido pela EC n°

45/2004.
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E certo que, como anteriormente ja abordado, alguns autores defendem a presuncio
de repercussdo geral quando ja houver acdo direta envolvendo o mesmo tema. Embora ndo
seja esta a nossa posicdo, mesmo que o STF venha a entender pelo reconhecimento de
presunc¢do nestas situacdes, o fato é que isso apenas resolveria em parte o problema. Isso
porque sempre havera casos em que nao havera interesse dos colegitimados na propositura
de acgdes diretas sobre determinado tema ou, entdo, em que a acdo direta ainda ndo foi
ajuizada, apesar de ja haver recursos extraordindrios, os quais estardo sujeitos a negativa de

admissibilidade recursal por auséncia de repercussao geral das questdes constitucionais.

Diante disso, uma vez que o Supremo podera ser obrigado a decidir cada um dos
temas cuja repercussdo geral foi negada, se porventura ajuizada acOes diretas com estes
mesmos objetos, entendemos que teria sido mais efetivo a introduc@o da repercussao geral
niao como filtro de acesso, mas sim como método de gerenciamento de recursos, com a
finalidade de selecionar temas a serem decididos uma tunica vez, cuja decisdo geraria
efeitos erga omnes e, assim, obstaria todos os atuais e futuros recursos e acdes sobre a

mesma controvérsia.

Reiteramos nosso entendimento acerca da desnecessidade de se negar acesso a
jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal a questdes constitucionais irrelevantes. O real
proveito do §3° do artigo 102 da Constituicdo, com a finalidade de descongestionar do
Supremo, decorre da possibilidade de julgamento de mérito por amostragem, com efeitos

erga omnes.
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4 - PROCEDIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL
4.1. Preliminar no recurso extraordinario

No texto introduzido pela EC n° 45, dispde o §3° do artigo 102 da Constituicdo que
“no recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questoes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a
admissdo do recurso, somente podendo recusd-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus

301, coube ao

membros”. Ou seja, tratando-se de norma constitucional com eficdcia limitada
legislador infraconstitucional disciplinar o procedimento para argui¢do e julgamento da

repercussdo geral.

Pois bem. Conforme disposto no atual artigo 543-B do CPC, introduzido pela Lei
n° 11.418/2006, incumbird ao recorrente “demonstrar, em preliminar de recurso, para
apreciacdo exclusiva do STF, a existéncia da repercussdo geral”. Exigéncia de preliminar
essa que foi repetida no regimento interno do Supremo, no artigo 327:

a Presidéncia do Tribunal recusard recursos que nao apresentem
preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral, bem como
aqueles cuja matéria carecer de repercussdao geral, segundo

precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou estiver
em procedimento de revisao.

Nao obstante a redacdo literal de tais dispositivos, é certo que a teoria das nulidades
do processo civil brasileiro dificilmente permitiria o ndo conhecimento de um recurso em
razdo da mera auséncia de um capitulo destinado a demonstracdo da repercussao geral das
questdes constitucionais aventadas pelo recorrente. Trata-se de um requisito formal

externo, concernente ao modo de exercer o direito ao recurso, sendo que, a rigor, a

0! “Recurso extraordindrio: exigéncia de demonstragdo, na peti¢do do RE, da repercussio geral da questdo
constitucional: termo inicial. 1. A determinag@o expressa de aplicacdo da L. 11.418/06 (art. 4°) aos recursos
interpostos a partir do primeiro dia de sua vigéncia nao significa a sua plena eficicia. Tanto que ficou a cargo
do Supremo Tribunal Federal a tarefa de estabelecer, em seu Regimento Interno, as normas necessdrias a
execucdo da mesma lei (art. 3°). 2. As alteracdes regimentais, imprescindiveis a execugdo da L. 11.418/06,
somente entraram em vigor no dia 03.05.07 - data da publicagdo da Emenda Regimental n° 21, de
30.04.2007. 3. No artigo 327 do RISTF foi inserida norma especifica tratando da necessidade da preliminar
sobre a repercussdo geral, ficando estabelecida a possibilidade de, no Supremo Tribunal, a Presidéncia ou o
Relator sorteado negarem seguimento aos recursos que ndo apresentem aquela preliminar, que deve ser
1formal e fundamentadal. 4. Assim sendo, a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada, no recurso
extraordindrio, da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimagdo do
acordao recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental
n. 21, de 30 de abril de 2007” (STF, Pleno Al 664567 QO / RS, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, j.
18.6.2007).
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inadmissibilidade do recurso deve se relacionar com o ndo preenchimento da finalidade

A 302
legal do ato e a ocorréncia de prejulzo3 .

Outrossim, ndo had qualquer vinculacdo do Supremo as razdes aduzidas pelo
recorrente. Conforme a jurisprudéncia ja consolidada desse Tribunal, é possivel admitir e

o . . 303
acolher recursos extraordindrios por fundamento diverso daquele invocado pela parte™ .

Neste passo, seria desarrazoado exigir do recorrente a elaboracdo de um capitulo
préprio na peti¢do do recurso como um fim em si mesmo, quando o STF sequer estara
vinculado as razdes ali aduzidas, podendo reconhecer a repercussdo geral por fundamentos
outros. Até porque versa sobre matéria de ordem publica, passivel de reconhecimento ex
0ﬁ‘ici0304.

E, como bem apontado por Bruno Dantas, correspondendo a um “pressuposto de
cabimento do RE*®, logo, matéria de ordem piiblica, o instituto da repercussdo geral nio
pode ser negligenciado pelo STF, mesmo que os argumentos das partes sejam
insuficientes”. Tanto € assim que, mesmo na hipdtese da parte recorrida nio refutar a
preliminar levantada pelo recorrente, o STF poderad entender nao verificada a repercussao

geral das questdes constitucionais debatidas.

Desta forma, o inverso também deverd ocorrer, ou seja, verificada a repercussao
geral, ainda que a parte recorrente ndo tenha se desincumbido adequadamente de tal
elemento formal em suas razoes recursais, mister a admissibilidade do recurso

extraordindrio interposto.

No entanto, chamada a se pronunciar, no julgamento do AgRE n° 569.476/SC*",

decidido pelo Pleno em abril de 2008 e relatado pela Ministra Ellen Gracie, entendeu a

2 Luiz Guilherme Marinoni; Daniel Mitidiero, Repercusséo geral no recurso extraordindrio, p. 43.

39 RE n° 298.695 / SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 24.10.2003, p. 12: “Recurso extraordindrio: letra a:
possibilidade de confirmacgdo da decisdo recorrida por fundamento constitucional diverso daquele em que se
alicercou o acérdao recorrido e em cuja inaplicabilidade ao caso se baseia o recuso extraordindrio (...)".

3% Corroboram que o juizo de admissibilidade recursal é de ordem publica Nelson Nery Junior, Principios
fundamentais, p. 231; e Araken de Assis, Manual dos recursos, p. 118.

% Segundo o autor, a repercussdo geral ndo seria um requisito de admissibilidade do recurso extraordinrio,
mas sim pressuposto de cabimento do recurso. Portanto, estd ligada a este requisito.

% Assim ementado: “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL DA MATERIA CONSTITUCIONAL SUSCITADA. PRELIMINAR FORMAL E
FUNDAMENTADA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO. ART. 543-A, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. 1. Inobservancia ao que disposto no artigo 543-A, § 2°, do Cédigo de Processo Civil,
que exige a apresentacdo de preliminar sobre a repercussdo geral na peti¢do de recurso extraordindrio,
significando a demonstracdo da existéncia de questdes constitucionais relevantes sob o ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos das partes. 2. A auséncia
dessa preliminar na peticdo de interposicdo permite que a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal negue,
liminarmente, o processamento do recurso extraordindrio, bem como do agravo de instrumento interposto
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Corte Suprema que o artigo 543-A, §2° do CPC seria claro ao exigir a demonstracdo da
repercussdo geral por meio de um capitulo preliminar proprio nas razdes do recurso
extraordindrio, de modo que a auséncia de tal requisito acarreta a impossibilidade de
conhecimento do recurso. Segundo constou no voto,
a elaboracdo de uma peticio de recurso extraordindrio com a
apresentacdo da repercussdo geral da matéria constitucional

suscitada em um tépico destacado torna mais célere a prestagdo
jurisdicional almejada, otimizando a administra¢do da Justiga (...).

Ademais, no aludido precedente, os Ministros ainda ressalvaram que,
mesmo nas hipéteses de repercussdo geral presumida (artigo 543-A, §3°, do CPC), haveria
a necessidade de elaboragcao de um capitulo préprio demonstrando a repercussao geral, sob

pena de inadmissibilidade do recurso.

Porém, apesar dos fundamentos que ali foram escritos, tal entendimento
parece estar muito mais relacionado com a jurisprudéncia defensiva que ha tempos se faz
presente na Corte do que realmente com preocupacdes relativas a efetividade e
celeridade®”’. Assim, notadamente sob a luz da instrumentalidade do processo, trata-se de
precedente bastante criticivel, pois contrdrio a diversos principios processuais e que,

portanto, mereceria ser revisto pelo STF.

4.2. Momento para decidir sobre a repercussao geral

Logo apds a entrada em vigor da Lei n® 11.418/2006, houve algum debate sobre
qual seria o momento correto de exame do requisito da repercussdo geral, diante do
siléncio legislativo. Questionava-se se o exame da repercussao geral deveria ser prévio ou

posterior ao exame dos requisitos de admissibilidade do recurso extraordindrio.

Para uma primeira corrente, a andlise da repercussdo geral deveria ser prévia a
admissibilidade propriamente dita, em sentido técnico. O fundamento para tanto se
encontrava no proprio texto constitucional, ao prever que o recorrente devera demonstrar a

repercussdo geral das questdes constitucionais “a fim de que o Tribunal examine a

contra a decisdo que o inadmitiu na origem (13, V, ¢, e 327, caput e § 1°, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal). 3. Cuida-se de novo requisito de admissibilidade que se traduz em verdadeiro Onus
conferido ao recorrente pelo legislador, instituido com o objetivo de tornar mais célere a prestacdo
jurisdicional almejada. 4. O simples fato de haver outros recursos extraordindrios sobrestados, aguardando a
conclusdo do julgamento de acdo direta de inconstitucionalidade, ndo exime o recorrente de demonstrar o
cabimento do recurso interposto. 5. Agravo regimental desprovido”.

*7 Em sentido contrério, posicionando-se favoravelmente 2 tese acolhida pelo STF no aludido precedente,
ver Flavia Pereira Ribeiro, A exigéncia da preliminar de repercussdo geral em apartado, p. 239-248.
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o~ o . . 308
admissao do recurso”. Filiaram-se a essa corrente de entendimento Arruda Alvim™ e

Rodolfo de Camargo Mancuso”’.

Diferentemente, entendendo que a repercussdo geral deveria ser decidida apds a
prévia avaliacdo da presenga dos demais requisitos de admissibilidade, pois o contrério
corresponderia a um procedimento demasiadamente desgastante ao STF, que poderia ter
envidado esforc¢o intitil de seu Pleno caso em seguida houvesse negativa de seguimento do
recurso, manifestaram-se Elvio Ferreira Sartério, Flavio Cheim Jorge310, José Rogério

311

Cruz e Tucci” ', Clara Moreira Azzoni’'? e Glaucia Mara Coelho’".

Analisando-se a questdo de forma abstrata, antes do inicio da vigéncia da novel
legislacdo, poderia se imaginar que o exame prévio da repercussdo geral, caso fosse
positivo, resultaria na perda de atividade dos Ministros na hipétese do recurso vir a ser
julgado deserto ou mesmo intempestivo, ndo sendo raros os recursos extraordindrios

mensalmente inadmitidos pelo STF.

Todavia, todo o contexto normativo levou a (correta) interpretacdo de que o exame
da repercussdao geral deve ser realizado previamente ao exame dos requisitos de

admissibilidade previstos na Constitui¢io e na legislacdo processual®'*.

Em primeiro lugar, como ja visto, a propria redacdo do texto constitucional leva a
conclusdo de que o exame deve ser prévio, pois serd realizado a fim de admissdao do
recurso. E no artigo 543-B, §3°, do CPC foi inserida a exigéncia de arguicdo preliminar da

repercussao geral.

Ademais, o exame da repercussdo geral ndo gera efeitos apenas em relacdo ao
recurso extraordindrio em que houve o exame da questdo constitucional, de forma que a
sua eventual inadmissibilidade nao resultard na perda de qualquer atividade por parte dos
Ministros: (i) o Presidente do Supremo’"’ estd autorizado a despachar, antes da
distribuicdo, os recursos extraordindrios e agravos cuja matéria tenha sido destituida de

repercussdo geral, segundo precedente do Tribunal (artigos 543-B do CPC e 327 do

3% A EC n° 45, p. 64.

39 Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio, p. 185.

310 Blvio Ferreira Sartério e Flavio Cheim Jorge, O recurso extraordindrio, p. 186.

! José Rogério Cruz e Tucci, Anotagdes sobre a repercussdo geral, p. 158.

*'2 Clara Moreira Azzoni, Recurso especial, p. 189.

3 Glducia Mara Coelho, Repercussio geral, p. 108.

*!* Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio, p. 183-185.

% De acordo com dados disponiveis no sitio eletrénico do STF, em 2007 foram devolvidos 348 processos
com fundamento no artigo 543-B do CPC. Em 2008, foram 11.202. Em 2011, totalizaram 24.237. De tal
modo que, em janeiro de 2012, apontava-se reducio de 71% no nimero de processos recursais distribuidos.
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RISTF); (i1) igual competéncia caberd ao relator sorteado, quando o recurso nao tiver sido
liminarmente recusado pela Presidéncia (artigo 327, §2°, do RISTF); (iii) o Presidente do
Tribunal a quo estd autorizado a negar seguimento a recursos que tratem de questdes cuja
repercussdo geral ja tenha sido afastada pelo STF; e (iv) a divulgacdao dos temas ja
examinados em sede de repercussdo geral gera inequivoco efeito dissuasdrio,
desestimulando a interposi¢do de novos recursos sobre os temas com repercussio geral ja

negada.

Diante das disposi¢des normativas presentes na Constituicdo, no CPC e no RISTF,
concluimos que a repercussdo geral, tratando-se de mais um requisito de admissibilidade
do recurso extraordindrio, a principio deveria ser examinada previamente aos demais
pressupostos de admissibilidade, até porque este € o sentido do texto constitucional.
Contudo, caso o ministro relator verifique a auséncia de algum outro requisito de
admissibilidade previamente ao exame da repercussdo geral, negard seguimento de plano
ao recurso, nos termos dos artigos 557 do CPC. Nao h4, segundo a nossa visdao, um
procedimento legal rigido para tanto, inexistindo prejuizo quanto a ordem de verificacdo
dos vdrios pressupostos de admissibilidade exigidos, genéricos ou especiais, para o
julgamento de mérito dos recursos extraordindrios. Ademais, ndo se olvide que exigir o
exame prévio da repercussdo geral, de modo inflexivel, seria procedimento contrario a
razoabilidade e ao principio da duracdo razoavel dos processos, tendo em vista que o
exame da repercussao geral € muito mais complexo e demorado que o exame dos demais
requisitos de admissibilidade. E, em se tratando de questdes de ordem publica, a
inadmissibilidade do recurso poderd ser reconhecida de oficio e a qualquer tempo, até o

julgamento definitivo.

De qualquer forma, atualmente o STF vem observando o procedimento previsto no
artigo 323 de seu Regimento Interno, que prevé o juizo de repercussdo geral
posteriormente a prévia andlise do Ministro Relator ou do Presidente sobre os demais
pressupostos de admissibilidade. Ao assim estabelecerem no RISTF, os Ministros da Corte
tiveram como objetivo evitar eventual desperdicio de trabalho no exame de repercussao

geral relativo a recurso extraordindrio inadmissivel.

Porém, como ponderado, parece que nessas situagdes ndao haveria exatamente
“perda de tempo”, pois os julgamentos sobre a repercussao geral de temas constitucionais

geram efeitos sobre muitas outras demandas, e ndo apenas sobre o recurso extraordindrio
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que inicialmente levou o debate a Corte. Contestdvel, portanto, a alegada economicidade

no procedimento que vem sendo adotado pelo Supremo.

4.3. Competéncia exclusiva do STF

Ao inserir a repercussdo geral como requisito de admissibilidade do recurso
extraordindrio, previu o §3° do artigo 102 da Constituicdo que o recorrente deveria
demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais, “a fim de que o Tribunal

examine a admissao do recurso”.

Relativamente a competéncia, uma rdpida leitura poderia levar a conclusdao de que

. . L, 316 . . . . .
se trata de disposi¢do ambigua’ °, pois “Tribunal” poderia tanto se referir ao Tribunal a
quem ¢ dirigido a peticdo de interposicdo do recurso extraordindrio quanto ao Supremo

Tribunal Federal, a quem sao dirigidas as razdes recursais.

Contudo, o artigo 102 da Constitui¢do se encontra na Se¢do que dispde sobre a
organizacdo e funcionamento do Supremo Tribunal Federal, de forma que, logicamente,
estaria tal dispositivo se referindo a competéncia do STF e ndo do Tribunal a quo. Além
disso, em sua parte final, o §3° menciona que a repercussdo geral somente poderd ser
negada por decisdo de “dois tercos de seus membros”, apenas podendo se referir ao
Supremo, pois a admissibilidade do recurso extraordindrio perante o Tribunal a quo se da

. . 4.0 . 317
mediante decisdo monocratica de seu Presidente” '.

Corroborando esse entendimento, a Lei n° 11.418/2006 estabeleceu que a
preliminar quanto a repercussao geral serd de “apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal” (artigo 543-A, §1°, do CPC). E, de acordo com parte da doutrina, a competéncia
exclusiva do Supremo teria sido reiterada no artigo 327 do RISTF, apés a Emenda
Regimental 21/2007, ao afirmar que “os recursos extraordindrios que nio apresentem
preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral serdo recusados pela ‘Presidéncia

do Tribunal’ ou pelo ‘Relator sorteado’, em uma clara referéncia a 6érgao do STF*3!8,

316 Glaucia Mara Coelho, Repercussdo geral, p. 111.

7 De acordo com o artigo 102, §3°, da Constituigdo, a parte recorrente deve demonstrar o pressuposto da
repercussdo geral das questdes constitucionais de seu recurso extraordindrio “a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusd-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros”. Apesar de ndo deixar explicito, o “Tribunal” a que se refere tal dispositivo somente pode ser o
Supremo Tribunal Federal, cuja competéncia estd disciplinada pelo artigo 102 da Constituicdo.

% Glaucia Mara Coelho, Repercussio geral, p. 111. Segundo o artigo 543-A, §2°, do CPC, caberd ao
recorrente  demonstrar, em preliminar do recurso, a existéncia de repercussdo geral “para apreciacio
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Foi exatamente a conclusdao do STF no julgamento da Questdo de Ordem em Al n°
664.567/RS, quando os Ministros acordaram que, apesar da competéncia conjunta do
Tribunal a quo para verificar a existéncia de demonstracdo formal e fundamentada pelo
recorrente quanto a repercussiao geral das questdes constitucionais (artigo 543-A, §1°, do
CPC), cabe exclusivamente ao Supremo decidir sobre a efetiva existéncia de repercussiao

geral.

Ora, concorda-se que a Constitui¢do e a Lei n° 11.418 atribuiram competéncia
exclusiva ao Supremo para examinar a existéncia ou ndo de repercussdao geral no caso
concreto. Com efeito, ndo faria sentido se admitir que os Tribunais de instancias inferiores
pudessem ditar ao STF quais as questdes constitucionais sdo relevantes e quais nao sdo,
sendo o STF o nosso Tribunal Constitucional e 6rgao de instdncia maxima na estrutura do

Poder Judiciario brasileiro.

No entanto, as disposicdes do Regimento Interno da Corte, como ndo poderia ser
diferente, apenas regulamentam o processamento dos recursos extraordindrios apds serem
recebidos pelo STF, de modo que ndo se poderia dizer que confirmam a sua competéncia
exclusiva quanto ao exame de repercussao geral, seja porque se trata de ato normativo
impréprio para disciplinar regras gerais sobre recursos, seja porque, caso houvesse a
Constitui¢do atribuido competéncia concorrente aos Tribunais de instancias inferiores, tais

dispositivos regimentais teriam as mesmas disposicoes.

4.3.1. Reserva de plenario e quérum qualificado

Desta forma, percebe-se que a competéncia para decidir sobre a existéncia ou ndo
de repercussdo geral das questdes constitucionais pertence ao Pleno do STF. Alids, trata-se
de solucao desejavel, visto que o artigo 103-A da Constitui¢cdo, introduzido pela mesma
Emenda Constitucional, atribui a deliberacdo plendria a funcdo de aprovar a edi¢do de
Stimula Vinculante, também mediante o quérum de dois ter¢cos dos Ministros da Corte.
Como sdo ambos institutos destinados a restringir o acesso dos jurisdicionados ao STF,
realmente se mostra coerente que ambos sejam decididos pelo mesmo 6rgao, mediante o

mesmo quérum qualificado".

exclusiva do Supremo Tribunal Federal”. Nao sendo outra a disposi¢do no RISTF, cujo artigo 327 menciona
a “Presidéncia do Tribunal” em nitida alusdo ao STF.
319 Neste sentido, Glaucia Mara Coelho, Repercussdo geral, p. 112.
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Assim, visto que hd um quérum qualificado para o julgamento da repercussdo geral,
mas que os demais pressupostos de admissibilidade e o préprio mérito recursal podem ser
julgados pelos 6rgaos fraciondrios da Corte, criou-se um fracionamento do juizo de
admissibilidade. Isto é, j4 existia o fracionamento do juizo de admissibilidade entre o 6érgao
a quo e o proprio STF. Agora, também internamente ao Supremo haverdao no minimo dois
orgdos distintos ambos competentes € necessdrios para o juizo de admissibilidade do

recurso extraordindrio.

No entanto, cuida-se de solu¢do imprescindivel para se continuar garantindo aos
jurisdicionados uniformidade na interpretacdo de quais questdes sdo relevantes e quais nao
sd0, assim como que uma questdo constitucional apenas possa ser considerada irrelevante

se presente inequivoca maioria de votos dos membros de nossa mais alta Corte>’.

Interessante a solucdo alcancada porque, ao Tribunal a quo, permite-se negar
seguimento ao recurso extraordindrio por auséncia de quaisquer outros pressupostos de
admissibilidade, o que é reputado inadequado pela doutrina minoritdria. Segundo tal
corrente, como o juizo de admissibilidade do 6rgdo a quo € provisério e admite a
interposi¢do de recurso de agravo, ndo haveria prejuizo em se permitir que também

decidisse a respeito da presenca ou auséncia de repercussao geral.

Em relagdo ao quérum, como j4 mencionado, a Constituicdo prevé que apenas o
Plenério do STF pode deliberar acerca da inexisténcia de repercussao geral, pelo voto de
dois tercos de seus membros. Desta forma, como sao onze membros, dois ter¢os significam
ao menos 8 votos pela inexisténcia de tal pressuposto de admissibilidade. Ademais, “pouco
importa a efetiva presenca de Ministros a sessd@o ou a condi¢do de suspeitos ou impedidos

. 321
de alguns deles. O quérum permanece 0 mesmo™ .

Trata-se de premissa do constituinte reformador, conforme a presuncdo de
existéncia da repercussdo geral das questdes constitucionais veiculadas no recurso

extraordinario.

Assim, mesmo na hipétese de o Tribunal estar momentaneamente com um numero

menor de membros, o quérum minimo a favor da inexisténcia da repercussdao continuara

20 Neste sentido, Glaucia Mara Coelho, Repercussdo geral, p. 113.

2! Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢io constitucional, p. 50. Diferentemente, Glaucia Mara
Coelho entende que “o estabelecimento desse quorum com base em um percentual do nimero de Ministros e
ndo em um ndmero especificado de votos revela-se adequado para abranger as hipdteses em que,
temporariamente, o nimero de Ministros esteja reduzido” (Repercussao geral, p. 120).
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sendo de oito votos, pois os dois tercos se referem a quantidade total de Ministros prevista

pela propria Constitui¢do (artigo 101).

Neste sentido, o artigo 543-A, §4°, do CPC, introduzido pela Lei n® 11.418/2006,
menciona que bastardo quatro votos para que seja reconhecida a existéncia de repercussao
geral, de modo que a interpretacdo auténtica também se mostra favoravel a tese de que se
conta o nimero de votos de forma fixa, ndo dependendo da quantidade de Ministros

efetivamente em exercicio.

4.3.2. Competéncia das Turmas do STF

Com vistas aos principios da economicidade e efetividade, a norma regulamentar
do artigo 543-A, §4°, do CPC prescreve que, se uma das Turmas do Supremo (sdo duas
Turmas, como 5 membros cada) decidir pela existéncia da repercussao geral por, no

minimo, quatro votos, “ficard dispensada a remessa do recurso ao Plendrio”.

Correta a solucgdo legislativa, porque se houver quatro votos, no minimo, a favor da
existéncia da repercussao geral, seria completamente desnecessdria a remessa da questao
ao Plendrio, uma vez que, na pior das hipéteses (com relagdo ao recorrente), o resultado

seria 7x4 contra a repercussao geral, ou seja, quérum inferior aos 2/3 exigidos para tanto.

Todavia, posteriormente a Lei n° 11.418/2006, o RISTF foi alterado, tendo-se
determinado, dentre outras normas regulamentadoras, que a deliberacdo acerca da
repercussdo geral seria de forma eletronica. Desta forma, acabou-se por restringir a
aplicabilidade do artigo 543-A, §4°, do CPC, visto que os julgamentos eletronicos ocorrem
de modo a envolver todos os Ministros, e ndo s6 aqueles componentes da mesma Turma do

relator.

4.3.3. Hipoteses de decisio monocratica

Outra medida em prol da economicidade e efetividade corresponde a autorizagdo do
artigo 543-A, §5°, do CPC ao relator do recurso, para que, monocraticamente, possa
indeferir liminarmente recursos sobre matéria idéntica aquela cuja repercussao geral ja foi
negada pela Corte em decisdo anterior (na qual 2/3 dos Ministros votaram contrariamente

ao reconhecimento da repercussdo geral).
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A respeito do tema, no atual artigo 327, caput e §1°, do RISTF, previu-se a
possibilidade de decisdo monocritica negando seguimento a recursos extraordindrios, tanto
pelo relator quanto pela Presidéncia do Tribunal, sempre que ndo apresentarem ‘“‘preliminar
formal e fundamentada de repercussdao geral” ou quando a “matéria debatida carecer de

repercussao geral, segundo precedente do Tribunal”.

No entanto, “nada impede que o julgador monocritico opte por levar a questdo
novamente ao Plendrio precisamente porque pretende rever o entendimento acerca da
auséncia de repercussdo™>% Isto é, ndo hd vinculacio do precedente ao relator ou
Presidéncia da Corte, estes estdo apenas autorizados a monocraticamente negar seguimento

ao recurso extraordinario.

Além disso, tal autorizagdo deve ser interpretada restritivamente, de modo que
apenas precedentes sobre questdes idénticas as do recurso extraordindrio podem ser
invocadas para negativa de seguimento, em razdo de anterior decisdo pela inexisténcia de
repercussdo geral. Nao € possivel a interpretacdo analdgica ou extensiva a outros casos,

que apenas apresentem pontos gerais em comum, mas nao sejam realmente idénticos.

4.3.4. Decisao monocratica na hipotese de repercussao geral presumida do artigo 323,
§2°, do RISTF

A atual redacdo do artigo 323, §2°, do RISTF € clara ao determinar que o
julgamento da repercussdo geral, também na hipétese do recurso extraordindrio buscar
impugnar decisdo contraria a simula ou a jurisprudéncia dominante do Supremo (artigo

543-A, §3° do CPC), ndo estard sujeito ao plendrio virtual.

No entanto, ndo foi exatamente essa a solucdo dada pela Corte na Questdo de
Ordem decidida no RE 579.431, de relatoria da Ministra Ellen Gracie, quando se discutiu a
respeito do procedimento a ser adotado com a finalidade de aplicagao do artigo 543-A, §3°,

do CPC.

Com vistas a valorizar a efetividade e finalidade do instituto, decidiram os
Ministros que caberd a Presidéncia da Corte verificar a incidéncia ou nao do artigo 543-A,
§3°, do CPC, e, antes de determinar a distribuicdo do recurso, suscitar questdo de ordem

para levar a questdo constitucional para o exame do Plendrio do STF. No julgamento em

322 Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional, p. 52.
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Plendrio, poderdo confirmar ou infirmar a jurisprudéncia do Tribunal que justificou a

incidéncia do artigo 543-A, §1°, do CPC.

No primeiro caso, se mantida a orientacdo dos precedentes ou da stimula, a
Presidéncia estard autorizada a negar distribuicio ao recurso extraordindrio e, na
sequéncia, devolver a origem todos os recursos idénticos que ali chegarem, aplicando,

portanto, o artigo 543-B, §3°, do CPC.

Caso contrario, se a Corte decidir pela alteracdo de jurisprudéncia, o recurso
extraordindrio devera ser regularmente distribuido, para que oportunamente seja submetido

ao julgamento de mérito.

Ora, de acordo com a solucdo proposta pela Questio de Ordem acima, serd
indispensdvel o pronunciamento explicito do STF a respeito da existéncia ou nao de
repercussdo geral, ndo sendo automadtico o reconhecimento deste pressuposto de
admissibilidade, aparentemente de modo contrdrio ao que previu a Lei n° 11.418/2006 ao

inserir o artigo 543-A, §3°, do CPC.

Assim, “fica evidente a tendéncia de aumentar os poderes do Presidente da Corte

Constitucional para atuar na relatoria dos processos, com a consequente reducdo de

99323

distribuicao de recursos” . De fato, por meio do procedimento estabelecido pela referida

Questao de Ordem, busca-se maximizar a efetividade do procedimento e o ganho de tempo
pelo STF, evitando-se o reconhecimento de presuncdo legal de existéncia de repercussdo
geral com fundamento em jurisprudéncia pretérita que ndo mais encontre amparo ha

atualidade.

Pode-se concluir que ao Plendrio Virtual cabe a verificacdo de
questdes ditas ‘novas’, enquanto para as ‘antigas’ foi criado um
procedimento especifico (por meio de questdo de ordem) e o
propdsito € a reafirmacdo da jurisprudéncia consolidada, que abre a

possibilidade de retratacdo dos tribunais inferiores®>*.

Conforme fundamentado na Questao de Ordem no RE 579.431:

ha, nessas hipéteses, necessidade de pronunciamento expresso do
Plendrio desta Corte sobre a incidéncia dos efeitos da repercussao
geral reconhecida para que, nas instancias de origem, possam ser
aplicadas as regras do novo regime, em especial, para fins de
retratacdo ou declaracdo de prejudicialidade dos recursos sobre o
mesmo tema (CPC, art. 543-B, § 3°). 3. Fica, nesse sentido,
aprovada a proposta de ado¢do de procedimento especifico que

33 Pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p- 359.
24 Ibdem.
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autorize a Presidéncia da Corte a trazer ao Plenario, antes da
distribuicdo do RE, questdo de ordem na qual poderd ser
reconhecida a repercussao geral da matéria tratada, caso atendidos
os pressupostos de relevancia. Em seguida, o Tribunal podera,
quanto ao mérito, (a) manifestar-se pela subsisténcia do
entendimento ja consolidado ou (b) deliberar pela renovacdo da
discussao do tema. Na primeira hipotese, fica a Presidéncia
autorizada a negar distribuicdo e a devolver a origem todos os
feitos idénticos que chegarem ao STF, para a adocao, pelos 6rgaos
judicidrios a quo, dos procedimentos previstos no art. 543-B, § 3°,
do CPC. Na segunda situacdo, o feito deverd ser encaminhado a
normal distribuicdo para que, futuramente, tenha o seu mérito
submetido ao crivo do Plendrio.

4.3.5. Recurso contra a decisao monocratica (agravo interno®*)

Por fim, cabe mencionar que o §2° do artigo 327 do RISTF previu o cabimento de
recurso de agravo interno contra a decisdo monocratica referida no caput e §1°, sendo que
tal recurso, na realidade, corresponde ao agravo previsto no artigo 557, §1°, do CPC. Neste
recurso, a parte poderd demonstrar que a questdo debatida no recurso extraordinario ndo é

A . . -~ 326
exatamente idéntica aquela apreciada no precedente citado pela decisdo agravada .

O agravo interno recebe tal denominagdo justamente por devolver a questdo
internamente no tribunal, ou seja, ao seu 6rgao colegiado. Com relagao a repercussao geral,
os oOrgaos colegiados se referem a Turma e ao Pleno. No entanto, ndo se trata do
julgamento da repercussdo geral propriamente dita, mas sim de juizo de admissibilidade

com fundamento em precedente da Corte.

Por isso, caberd a Turma julgar o recurso, decidindo ndo a respeito da repercussao
geral, mas se a questdo levantada no recurso extraordindrio realmente € idéntica aquela
objeto do precedente em que se decidiu pela inexisténcia de repercussdo geral e fora

. . . . 327
utilizada como fundamento para indeferir o recurso monocraticamente’”".

Neste sentido € a jurisprudéncia do STF, conforme ARE 738927 AgR / SP, 1°
Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe-198 07.10.2013; ARE 759937 AgR / RS, 1*

0 agravo interno estd regulamentado pelo artigo 557, §1°, do CPC. Deste modo, parece incorreta a
denominacio de “agravo regimental” atribuida pelos Ministros do STF em seus julgamentos. A par da
discussdo sobre sua viabilidade ou ndo, ante o principio da taxatividade (por meio do qual somente a lei pode
facultar que a decisdo de um 6rgdo jurisdicional seja reexaminada e revista), o agravo regimental seria aquele
recurso apenas previsto no regimento interno do respectivo Tribunal, o que ndo € o caso.

326 Rodolfo de Camargo Mancuso, Recurso extraordindrio, p. 183; Pedro Miranda de Oliveira, Recurso
extraordindrio, p. 340; Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercussdo geral, p. 62.

327 BEduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional, p. 52.
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Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJe-198 07.10.2013; ARE 766886 AgR / DF, 2*
Turma, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, DJe-198 07.10.2013; ARE 688279 AgR-
AgR / SC, 2* Turma, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe-202 10.10.2013, dentre muitos

outros julgamentos.

Isso porque a competéncia para julgamento dos recursos extraordinarios, bem como
dos correlatos juizos de admissibilidade, € de cada uma das Turmas do Supremo. Assim, o
agravo interno interposto contra decisdes monocraticas deverd ser mesmo julgado por tal
6rgdo colegiado. E excepcional a competéncia do Pleno, como na hipétese de julgamento
da repercussdo geral, mas que nunca poderd ser decidida monocraticamente, vez que o
constituinte reformador atribuiu competéncia exclusiva ao Pleno para deliberar sobre a
existéncia ou ndo de repercussdo sobre determinada questdo constitucional. Distinta, no
entanto, € a hipdtese de aplicagdo correta ou nao dos precedentes do Pleno, cuja

competéncia caberd a Turma.

Equivocado, deste modo, o entendimento de parte da doutrina328, confundindo a
competéncia para julgamento da repercussao geral com a competéncia para julgamento do

recurso extraordinario.

No agravo, se a maioria dos Ministros votar pela reforma da decisdo monocratica, o
recurso deverd voltar para o relator, para que entdo apresente voto sobre a repercussao
geral, submetendo a questdao ao Plendrio, para deliberacdo eletronica, conforme determina

o RISTF*%,

4.4. Deliberacao eletronica

Como a finalidade da repercussdo geral € justamente desafogar o STF, ndo seria tao
producente exigir que o Plendrio também se reunisse para deliberar sobre tal pressuposto
de admissibilidade, pois nesta hipétese haveria inequivoca duplicidade das pautas, ao

. o N 330
menos em relag@o a todos os recursos extraordinarios que chegassem a Corte™.

3% “Havendo decisio monocritica (do Presidente da Corte Constitucional ou do relator) acerca da
repercussdo geral, caberd agravo interno, pois o 6rgdo competente para dar a dltima palavra sobre o assunto é
o Pleno do STF” (Pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 341).

2% “Na hipétese de provimento, continuard a tramitar, de acordo com as regras pertinentes, aquele recurso,
que se submeterd oportunamente ao exame do 6rgao ad quem” (José Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios,
p. 686).

0 “Com o processamento eletronico da repercussio geral, afastam-se os inconvenientes que seriam
decorrentes do julgamento feito em sessdo convencional do Pleno, permitindo-se, assim, que o novo instituto
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Para contornar tamanho inconveniente, nos termos do artigo 323 do RISTF, a
emenda regimental n° 21 introduziu a possibilidade de deliberacdao eletronica dos

Ministros, quanto a verificagdo da existéncia ou nao de repercussdo geral.

De acordo com o procedimento previsto, apenas a repercussdo geral poderd ser
objeto de deliberacdo eletronica, de modo que qualquer outro fundamento para a
inadmissibilidade do recurso extraordindrio obrigatoriamente submeterd a sua apreciagcdo

em sessao plendria regular, fisicamente.

Nao sendo o caso de inadmissibilidade do recurso por outra razdo, o Ministro
relator entdo ‘“‘submeterd, por meio eletronico, aos demais ministros, copia de sua
manifestacdo sobre a existéncia, ou ndo, de repercussdo geral”. Em seguida, diz o artigo
324 do RISTF, apds o recebimento do voto do relator, os demais ministros terdo prazo
comum de 20 dias para também apresentarem suas manifestacdes. Se, passado o prazo, nao
houver manifestacdo de algum ou alguns ministros, o siléncio serd interpretado
favoravelmente ao reconhecimento da existéncia de repercussao geral (artigo 324, §1°, do

RISTF).

Isso em regra, havendo excecdo na hipdtese do relator se manifestar contrariamente
ao reconhecimento da repercussdo geral, sob fundamento de que a matéria é
infraconstitucional, isto é, de que inexiste questdo constitucional. Neste caso, o §2° do
mencionado artigo 324 determina que o eventual siléncio dos Ministros serd entendido
como manifestacdo contrdria a existéncia de repercussdo geral (ou seja, favordavel a

manifestacdo do relator).

Apo6s a deliberagdo, o relator providenciard a juntada de todas as manifestacdes
ministeriais, quando se tratar de autos fisicos (pois na hipétese de autos informatizados, os
respectivos pronunciamentos automaticamente fardo parte dos autos). E se reconhecida a
repercussdo geral, em seguida o relator devera providenciar o julgamento monocratico do
recurso, quando for o caso (artigo 557 do CPC), ou entdo solicitar data para julgamento
colegiado, apds vista ao Procurador-Geral da Republica (artigo 325 do RISTF). Se negada

a repercussao geral, apenas “formalizard e subscreverd a decisao de recusa do recurso”.

Além disso, o §1° do artigo 323 do RISTF afasta tal procedimento caso a Corte ja

tenha se manifestado pela existéncia de repercussao geral em questdo idéntica ou quando

desempenhe, de modo eficaz, a sua fun¢do de diminuir o excessivo volume de feitos perante o STF” (Glducia
Mara Coelho, Repercussdo geral, p. 127).
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impugnar decisdo contrdria a simula ou a jurisprudéncia dominante do STF, “casos em que

se presume a existéncia de repercussao geral”.

4.4.1. Questionamentos sobre a deliberacao eletronica

A primeira divida se refere a legitimidade da decisdo t4cita por parte do Supremo.
Contrariamente, o artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do exige a fundamentacao de todas as
decisoes judiciais.

No entanto, parece que fundamentacdo sempre haverd. Isso porque o RISTF ¢é
expresso ao prever que o relator deverd preparar manifestacdo para ser encaminhada aos
demais Ministros. Manifestacio esta que terd os necessarios fundamentos para justificativa
de seu posicionamento, sejam favordveis ou contrarios ao reconhecimento da repercussiao

geral.

Ademais, as manifestacdes tdcitas permitidas pela Emenda Regimental 21 sdo
entendidas como favordveis a repercussao geral, sendo tal solu¢cdo em conformidade com a
presun¢ao de repercussdo geral das questdes constitucionais prevista pela EC n°® 45/2004.
Sendo que as manifestagdes, no sentido da inexisténcia de repercussdo geral, deverdo ser

331
fundamentadas e expressas™ .

Eduardo Talamini também responde favoravelmente sobre a viabilidade de se
impor prazo proprio aos Ministros do Supremo, sob o fundamento de que a presungdo de
repercussdo geral justifica essa excecdo (em regra, oS prazos para os juizes sao
impréprios).

N

A terceira pergunta por ele respondida se refere a constitucionalidade do

processamento eletronico:

ponderando-se os valores contrapostos (razoabilidade e celeridade
do procedimento versus plenitude do contraditério, compreendido
inclusive como dever de debate do juiz com as partes), a resposta é
positiva, desde que se confira plena publicidade a cada passo do
processamento eletrobnico (...). O fundamental € garantir a
publicidade plena do incidente em exame™~.

31 «Afigura-se legitimo o sistema adotado pela Emenda Regimental 21. A premissa é de que a Constituigdo
estabelece o principio da presencga da repercussdo geral no recurso extraordindrio (CF, art. 102, §3°: ‘somente
podendo recusi-lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros’)” (Eduardo Talamini, Novos aspectos
da jurisdicdo constitucional, p. 54).

332 BEduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional, p. 55.
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Contudo, em seguida conclui que a deliberacdo eletronica ndao pode ser estendida a
generalidade dos demais julgamentos colegiados. Apenas a presuncao de repercussdo geral
€ que autorizaria tal procedimento mais célere, com a imposi¢ao de preclusao temporal aos
Ministros do Supremo. De acordo com Talamini, “abolir a deliberagdo em sessdao do
colegiado era um imperativo de razoabilidade”, tendo em vista que seria um contrassenso
prever procedimento mais complexo e moroso que aquele previsto para o julgamento do
proprio recurso extraordindrio. Ao se determinar que as questdes constitucionais devem
passar por prévio exame quanto a sua repercussdo geral, a EC pretendeu agilizar o

julgamento destes recursos, € ndo o contrario.

4.5. Publicidade do julgamento

De forma bastante distinta da anterior regulamentacdo sobre a arguicdo de
relevancia, nos anos 1980, o procedimento previsto para o julgamento da repercussdo geral

se reveste de todas as garantias constitucionais, incluindo a publicidade.

Com efeito, a apreciacdo da repercussdo geral deverd ser realizada em sessdo
publica, no tocante a delibera¢do plendria do STF. Como o julgamento ocorre de modo
eletrOnico, a solucdo foi permitir o acesso amplo e irrestrito as questdes em fase de
deliberacdo, permitindo-se aos Ministros, inclusive, a apresentacdo de memoriais por parte

dos advogados e interessados:

em se tratando de ‘Plenario Virtual’, como muito mais razio e
rigor, deve ser possivel as partes e aos terceiros terem amplo e
irrestrito acesso (i) ao estidgio em que se encontra O recurso
extraordindrio, constando, para tanto, todos os atos e
pronunciamentos no relatorio eletronico de andamentos do recurso;
(i1) a2 manifestacao apresentada pelo Relator, acerca da presenca ou
nao da repercussao geral, tdo logo ela seja encaminhada aos demais
Ministros, por meio da imediata disponibilizacao no site do STF na
internet; bem como (iii) a todas as demais manifestacdes que
venham a ser eventualmente apresentadas pelos demais Ministros,

. o S 333
com a disponibilizagdo de seu inteiro teor™.

No entanto, apds decidido sobre a repercussdao geral de determinado tema, as
decisdes monocraticas a serem proferidas pela Presidéncia do Supremo ou pelo Tribunal a
quo nao demandardo sessdes publicas, continuando a serem proferidas como antes,

gozando da publicidade regular das decisdes judiciais.

333 Glducia Mara Coelho, Repercussao geral, p. 130-131.
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Ademais, determina o artigo 543-A, §7°, do CPC, que, apds o julgamento, serd
publicada uma ata na qual conste simula da decisdo sobre a repercussdo geral. E o artigo
325 do RISTF prevé que, além disso, o teor da decisdo preliminar sobre a existéncia da
repercussdo geral deverd integrar a decisdo monocratica ou o acérddo e constard sempre

nas publicagdes dos julgamentos no Didrio Oficial, “com meng¢do clara a matéria do

recurso’’.

Outrossim, no artigo 329 do RISTF consta a obrigagcdo da Presidéncia do Supremo
em promover ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao geral,
bem como formagdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito. Tal
determinacdo vem sendo cumprida, principalmente mediante a disponibilizacdo de
diversos dados, informagdes estatisticas e mengao clara aos temas ja decididos e também
aqueles pendentes de julgamento, no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, em

portal especificamente destinado a tal instituto®>".

Nao se olvide que, para atender a finalidade principal da repercussdo geral, qual
seja, tentar racionalizar os trabalhos do Supremo, a ampla publicidade dos temas ja
decididos pela Corte consistird em importante instrumento de desestimulo a litigios
envolvendo temas idénticos e também facilitador da aplicacdo dos precedentes pelas

instancias inferiores.

4.6. Irrecorribilidade da decisao do Plenario do STF, embargos de declaracio e

mandado de seguranca

Ja no caput, diz o artigo 543-A que a decisao do Supremo Tribunal Federal que ndo

conhecer o recurso extraordindrio, por auséncia de repercussdo geral, serd irrecorrivel.

Quanto a decisdo do Plendrio, é razodvel a previsdo, uma vez que realmente nao
haveria a quem recorrer. Trata-se do dltimo 6rgao dentro do tribunal de ctpula de nosso
sistema processual. Nesse sentido, como bem lembra Eduardo Talamini, “ndo apenas a
recusa da repercussdo, mas também seu reconhecimento, quando proveniente do Plenério

do STF, & irrecorrivel”*™®.

% Disponivel em [http://www.stf jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/listarRepercussaoGeral.asp],

acessoem 17.11.2013.
3% Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional, p. 56.
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( . o ~ 336

De todo modo, € possivel a oposicdo de embargos de declaracdo™", com a
finalidade de corrigir eventuais contradi¢des, omissdes ou obscuridades na decisdao do
Plendrio. Tal recurso®’ sempre foi admitido pelo Supremo contra outras decisdes

reputadas pela legislacdo como irrecorriveis®™.

Além dos embargos de declaracdo, alguns autores também mencionam a
possibilidade, em tese, de impetracio de mandado de seguranca. Com efeito, a
Constitui¢do prevé tal possibilidade no artigo 102, inciso I, sendo que ndo incide o
impedimento previsto no artigo 5°, inciso III, da Lei n° 12.016/2009 e na Simula 267 do
STF, no sentido de ser incabivel mandado de seguranga contra decisdo contra a qual caiba
recurso. Ora, uma vez que a Lei expressamente afirma ser a decisdo do Supremo
irrecorrivel, passa a ficar a aberta a possibilidade do writ.

Neste passo, € inegdvel que “a falta de perspectiva concreta de sucesso da medida

. . - . 33
ndo afasta a configuracao do interesse processual” %,

4.7. Efeitos da decisao

Como ja se adiantou em alguns pontos anteriores, diversos poderao ser os efeitos da
decis@o que vier a ser proferida a respeito da existéncia, ou ndo, de repercussiao geral das

questdes constitucionais.

De acordo com o §5° do artigo 543-A, do CPC, “negada a existéncia da repercussao
geral, a decisao valera para todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdao indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal”. No mesmo sentido, o artigo 543-B, §2° ao prever que, “negada a
existéncia da repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-20 automaticamente

nio admitidos”.

Portanto, em linhas gerais, na hipétese de negativa de existéncia de repercussio
geral sobre determinado tema, todos os demais recursos extraordindrios ja interpostos ou
que vieram a ser interpostos terdo seu destino afetado em razdo do precedente, sendo de

rigor a negativa de seu seguimento.

3% Defendem tal possibilidade Eduardo Talamini (Novos aspectos da jurisdicio constitucional, p. 56),
Glducia Mara Coelho (Repercussdo geral, p. 130).

337 Barbosa Moreira, Comentdrios, v. V, p. 547.

3% Como exemplo, vide artigo 26 da Lei n° 9.868/1999.

3% Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional, p. 57.
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Por outro lado, conforme o artigo 325-A do RISTF, “reconhecida a repercussdo
geral, serdo distribuidos ou redistribuidos ao relator do recurso paradigma, por prevencao,

0s processos relacionados a0 mesmo tema”.

Logo, nesta hipétese, diversamente, os demais recursos sobre idéntica controvérsia
constitucional, em regra, dispensardo novo julgamento a respeito da existéncia de
repercussdo geral. E, ao serem recebidos no Supremo Tribunal Federal, serdo distribuidos

ao relator do recurso paradigma, por prevengao.

Maiores detalhes sobre os efeitos das decisdes do STF sobre a repercussiao geral

serdo abordados nos topicos a seguir.

4.8. Juizo de admissibilidade pelo 6rgao a quo

De inicio, cabe esclarecer que se procedeu a uma pequena inversdo de ordem no
presente trabalho. Embora o juizo de admissibilidade do recurso extraordinério
inicialmente passe pelo crivo do 6rgdo a quo (normalmente pelo Presidente do Tribunal de
origem), o presente capitulo se iniciou com a apresentacao do julgamento da repercussao
geral pelo Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que as diferentes possibilidades de
apreciacdo da repercussdo geral na fase de admissibilidade perante o 6rgdo a quo
dependem da existéncia, ou ndo, de pronunciamento anterior do STF sobre o tema (em

razdo dos possiveis efeitos decorrentes dos precedentes deste tltimo).

4.8.1. Previamente a manifestacao do STF sobre a repercussao geral

Diante da competéncia exclusiva do Supremo para deliberar sobre a presenga ou
ndo de repercussdo geral sobre as questdes constitucionais do recurso extraordindrio, ndo
poderia, em hipdtese alguma, haver tal decis@o por parte do Presidente do Tribunal a quo
ou do magistrado responsdvel pelo juizo de admissibilidade (no caso dos juizados

especiais), sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

No entanto, caberd ao 6rgdo jurisdicional a quo verificar, juntamente com o0s
demais pressupostos formais de admissibilidade do recurso extraordinério, se o recorrente

arguiu preliminar demonstrando a repercussao geral.

4 .

Como ¢ evidente, tal juizo de mera verificacdo formal ndao se confunde com o

julgamento do mérito da repercussdo geral sobre dado tema. “Em outros termos, estard o
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Presidente ou Vice-Presidente apenas controlando um requisito de admissibilidade do
recurso extraordindrio (formalidade), da mesma maneira que o faz em face dos demais

pressupostos (tempestividade, preparo, ete.)*.

E assim vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, desde o julgamento da
Questdo de Ordem no Al 664.567, de relatoria do Min. Septlveda Pertence, em 18 de
junho de 2007**":

inclui-se no ambito do juizo de admissibilidade - seja na origem,
seja no Supremo Tribunal - verificar se o recorrente, em preliminar
do recurso extraordindrio, desenvolveu  fundamentacio
especificamente voltada para a demonstra¢do, no caso concreto, da
existéncia de repercussdo geral (C.Pr.Civil, art. 543-A, § 2°%

RISTF, art. 327). 2. Cuida-se de requisito formal, Onus do
recorrente, que, se dele ndo se desincumbir, impede a andlise da

(X3

efetiva existéncia da repercussdo geral, esta sim sujeita “a
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal” (Art. 543-A, §
2°).

4.8.2. Apods a manifestacao do STF sobre a repercussao geral

Além do juizo de admissibilidade do recurso extraordindrio nos termos do que foi
dito acima, se ja houver precedente do Pleno do Supremo a respeito da repercussdo geral
de determinado tema constitucional, o 6rgao a quo poderd deixar de admitir um recurso
extraordindrio por auséncia de repercussao geral das questdes debatidas, caso neste sentido

seja o precedente.

Contudo, como se percebe, trata-se de mera repeticdo do quanto ji decidido pelo
STF, ndo se podendo dizer, neste caso, que o 6rgio a quo estaria usurpando competéncia
constitucional reservada a Corte Constitucional. “Nesse caso, o tribunal a quo ndo estara
propriamente apreciando a existéncia ou nao da repercussao geral, mas sim reproduzindo o

342
pensamento da Corte”™.

A norma do 5° do artigo 543-A, do CPC ndo se aplica apenas ao Presidente e
Ministros do Supremo, mas também aos 6rgaos a quo, quando do juizo de admissibilidade:

“negada a existéncia da repercussao geral, a decisdo valerd para todos os recursos sobre

340 pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 329.

! A decisdo foi reiterada em diversos outros precedentes, dentre os quais: STF, 1* Turma, ARE 677042 AgR
/ SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Dje 19.12.2012.

342 pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 330.
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matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos

termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal”.

4.8.3. Recorribilidade da decisao do 6rgao a quo

Da decisdo que inadmitir o recurso extraordindrio, caberd recurso de agravo,
dirigido ao préprio Supremo Tribunal Federal. Alterado pela Lei n° 12.322/2010, tal
recurso, que antes da reforma era interposto na forma de instrumento, passou a ser
apresentado nos préprios autos e doutrinariamente denominado de “agravo de admissao”.
Serd dirigido a presidéncia do tribunal de origem e continua isento de custas. O prazo € de

dez dias, cujo termo inicial € a intimagdo do decisum impugnado.

Desta forma, parte da doutrina defendeu a possibilidade de interposicdo do agravo
do artigo 544 do CPC contra a decisdo do 6rgdo a quo que nega seguimento ao recurso

o A ~ . 1343
extraordindrio com fundamento na auséncia de repercussio geral sobre o tema debatido™ .

Eduardo Talamini entende que, se o 6rgdo a quo negar seguimento a recurso
extraordindrio usurpando a competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, ou seja,
sob o fundamento de que a questdo constitucional ndo apresenta repercussao geral, nas
hipdteses em que isso nao € permitido (o 6rgdo a quo podera negar seguimento apenas em
razdo da auséncia de preliminar formal ou se ja houver precedente do STF sobre 0 mesmo
tema reconhecendo a inexisténcia de repercussdo geral), podera a parte interpor agravo
(artigo 544 do CPC) ou entdo ajuizar reclamacao (artigo 102, inciso I, da Constitui¢do e

artigo 13 da Lei n° 8.038/1990)**.

Entretanto, na Questdo de Ordem no Al 760.358, o Supremo Tribunal Federal
decidiu que apenas cabe eventual recurso para o proprio 6rgdo a quo, sendo incabivel
eventual recurso ao STF para discutir a decisdo do Presidente do Tribunal a guo que negou
seguimento a recurso extraordindrio com fundamento em decisao anterior da Corte sobre o
tema: “ndo € cabivel agravo do art. 544 do CPC ou reclamacgdo da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 543-B do CPC, aplica ao caso

concreto a sistematica da repercussao geral”.

3 Neste sentido, Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional, p. 58.
3 Bduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional, p. 50.
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4.9. Revisao do entendimento a respeito da repercussao geral reconhecida ou negada

Como medida para evitar o engessamento dos posicionamentos da Corte, previu-se,
no artigo 543-A, §5°, do CPC, parte final, a possibilidade de revisdo do entendimento sobre

a auséncia de repercussao geral, com relac@o a recursos subsequentes.

O quorum para revisdo serd o mesmo previsto no artigo 102, §3°, da Constituicao,
ou seja, o entendimento anterior serd alterado se, desta vez, a0 menos 4 ministros forem
favordveis a existéncia de repercussao geral sobre o tema em questdo. Por outro lado, se a
decis@o anterior tiver sido pela existéncia de repercussdo geral, serd a partir de entdo

revisada a tese se a0 menos 8 ministros votarem contrariamente ao seu reconhecimento.

A questdo colocada se refere aos mecanismos para se permitir a revisao de tese por

parte do Supremo Tribunal Federal.

Nas hipéteses de revisao de entendimentos favordveis, o procedimento serd
relativamente simples, bastando que a Corte assim decida em qualquer recurso
extraordindrio, tendo em vista que, em razdo do precedente, 0os recursos sobre 0 mesmo

tema tenderao a ser admitidos pelo Tribunal de origem e também pela Presidéncia.

Contudo, dificil imaginar como o STF poderd alterar entendimentos a respeito de
questdes cuja repercussdo geral tenha sido negada. E que, nesta hipdtese, tanto os
Tribunais de origem quanto a Presidéncia certamente obstardo os novos recursos,

monocraticamente, conforme autoriza o artigo 543-A, §5°, do CPC.

Neste contexto, entendeu Eduardo Talamini que seria “provdvel que cheguem ao

STF apenas agravos de instrumento contra a negativa de seguimento emitida pelo 6rgao a
1,345 . ., g . , . c o~

quo””"". Contudo, como visto, o STF ja decidiu ser incabivel a interposi¢do de recurso

contra tais decisdes, de modo que tais agravos ndo serdo apreciados pela Corte.

4.9.1. Necessidade de instituicao de um procedimento especifico

A EC n° 45/2004 introduziu a repercussio geral e também as sumulas
vinculantes em nosso sistema processual, sendo que ambos 0s institutos possuem como
objetivo central a racionaliza¢do dos trabalhos do Supremo Tribunal Federal, notadamente
por meio do estabelecimento de enunciados que impecam o julgamento de teses repetidas

pela Corte.

3% Bduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional, p. 59.
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No tocante as simulas vinculantes, agiu bem o constituinte reformador ao prever
mecanismos de oxigenacao dos precedentes da Corte, tendo em vista que, a rigor, acoes e
recursos sobre temas ja decididos sequer continuardo a ser distribuidos. Nos termos do §1°,
do artigo 103-A, da Constituicdo, “sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacao, revisdo ou cancelamento de simula poderd ser provocada por aqueles que

podem propor acao direta de inconstitucionalidade”.

Como se vé&, todos os legitimados para a propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade (artigo 103, incisos I a VIII, da Constitui¢do) poderao iniciar pedidos
de revisdo ou cancelamento das simulas, sendo que a Lei n° 11.417/2006, aproveitando-se
do permissivo constitucional (“sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei”), ainda
estendeu esse rol, prevendo em seu artigo 3° que sdo legitimados para tanto: o Presidente
da Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Camara dos Deputados; o
Procurador-Geral da Republica; o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
Defensor Publico Geral da Unido; partido politico com representacdo no Congresso
Nacional; confederacao sindical ou entidade de classe de ambito nacional; a Mesa de
Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; o Governador de
Estado ou do Distrito Federal; os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados
ou do Distrito Federal e Territérios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais

Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares.

Além disso, também se autorizou que os Municipios possam requerer a revisao
ou cancelamento das sumulas vinculantes, mas incidentalmente ao curso de processo em

que seja parte (artigo 3°, §1°, da Lei n° 11.417/2006).

Quanto ao procedimento, serd basicamente 0 mesmo previsto para a edi¢do das
sumulas, sendo necessdrio o quérum de 2/3 dos Ministros do Supremo, em sessao plendria,

e podendo admitir a figura do amicus curiae.

Entretanto, apesar das semelhancas das sumulas vinculantes com os enunciados
fixados no julgamento da repercussdo geral, tanto o constituinte reformador quanto o
legislador regulamentar deixaram de prever procedimento para revisdo das decisdes

proferidas em sede de repercussao geral.

Desta forma, o caminho possivel corresponde a questdo de ordem (artigos 13,
inciso VII, e 21, inciso III, do RISTF), que poderd ser invocada tanto pelo Presidente

quanto pelos demais Ministros do Supremo Tribunal Federal, sempre que entenderem
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necessario iniciar novo debate a respeito de determinada tese decidida em anterior

julgamento de repercussdo gerall3 40,

Mas, se o sistema ja contava com dificuldades para encontrar formas de revisao
das teses, a jurisprudéncia do STF restringiu ainda mais as poucas possibilidades em que
isso poderia ocorrer, tendo em vista que a inadmissibilidade de qualquer meio de
impugnacao das decisdes dos Orgdos a quo que aplicarem os enunciados de repercussdo
geral para negarem seguimento aos recursos extraordindrios versando sobre idéntica

controvérsia constitucional (artigo 543-A, §5°, do CPC):

o Plendrio desta Corte firmou o entendimento de que ndo cabe
recurso ou reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal para rever
decisao do Tribunal de origem que aplica a sistemdtica da

repercussdo geral, a menos que haja negativa motivada do juiz em

se retratar para seguir a decisdo da Suprema Corte. Precedentes®*’.

Assim, embora seja possivel, em tese, que os préprios Ministros suscitem
incidentes tendentes a revisdo de teses sobre a existéncia ou inexisténcia de repercussao
geral sobre determinada questdo constitucional, é inegdvel que as chances se mostram
remotas, visto que, apds firmado algum enunciado, a controvérsia dificilmente retornard a
Corte, tendo em vista que todos os demais recursos sobre aquele tema ndo serdo

encaminhados ao STF.

Imperioso, portanto, que haja reforma legislativa ou constitucional para inser¢ao
de um procedimento de revisdo das decisdes proferidas em sede de repercussio geral, nos

moldes ja existentes para a revisdo ou cancelamento das simulas vinculantes.

4.10. A participacao do amicus curiae

Consta no §6° do artigo 543-A do CPC que “o relator poderd admitir, na andlise da
repercussdo geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado”, o que
foi mais detalhado no artigo 323 do RISTF, prevendo-se que ‘“mediante decisdo
irrecorrivel, podera o relator admitir de oficio ou a requerimento, em prazo que fixar, a

manifestacdo de terceiros”.

Tendo em vista os efeitos da decisdo acerca da repercussdao geral das questdes

constitucionais, salutar a previsao legal expressa de possibilidade de intervenc¢do do amicus

346 Neste sentido, Pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 360.
#7 STF, Rel 16353 / DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, j. 16.10.2013.
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curiae, ou seja, o amigo da Corte, permitindo que todos os setores da sociedade
eventualmente envolvidos com tais questdes (cuja repercussdo lhes atingird, ainda que
indiretamente) participem do julgamento e, assim, possam interferir na formacdo do

convencimento dos Ministros do Supremo.

Corresponde a um instituto tipicamente do sistemas judiciais da common law,
possuindo fundamento no interesse institucional, isto €, na ordem constitucional vigente e
na apuracdo de valores maiores que envolvam as questdes debatidas na lide, diferente do
interesse da parte. Alids, no direito norte-americano, a figura do amicus curiae é muito

utilizada no controle de constitucionalidade (que é sempre concreto).

As intervengdes se ddo, basicamente, por meio da participacdo de associagdes
classistas, como a de funciondrios publicos, advogados e outros profissionais liberais,
assim como de entidades voltadas a protecdo de consumidores, direitos humanos, meio

ambiente, idosos, dentre outros.

Abrindo-se as possibilidades de participagdo no julgamento, inegavelmente ¢é
conferido um maior cardter democrético e, portanto, maior legitimidade as decisdes que
serdo proferidas pelo STF**®. Desta forma, apesar das decisdes em repercussdo geral
projetarem graves efeitos a todos os processos e recursos sobre o mesmo tema, hd
legitimidade na eventual restricdo ao acesso a Corte, uma vez que a possibilidade de
intervencdo de amicus curiae permite um conhecimento mais amplo acerca dos

desdobramentos da decisao que serd proferida.

Neste sentido, esclarece Cassio Scarpinella Bueno que as decisdes com efeitos extra
partes do Supremo Tribunal Federal, como é o caso da repercussido geral, apenas podem

ser reputadas legitimas ao, previamente, dar-se

ouvidos a pessoas ou entidades representativas da sociedade civil —
e, até mesmo, a pessoas de direito publico que desempenhem, de
alguma forma, esse mesmo papel, capturando os proprios valores
dispersos do Estado, suas diversas opinides e visoes de politicas
publicas a serem perseguidas também em juizo -, verificando em
que medida estao configurados adequadamente os interesses, oS
direitos e os valores em jogo de lado a lado®®.

No mais, importante ressaltar que, diferentemente da regulamentacdo das agdes

diretas pela Lei n® 9.868/1999, a Lei n° 11.418/2006, ao permitir a intervencao de amicus

¥ Neste sentido, André de Albuquerque Cavalcanti Abbud, O anteprojeto, p. 120; Pedro Miranda de
Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 345.
39 Cassio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no processo civil brasileiro, p. 626-627.
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curiae no julgamento da repercussdo geral das questdes constitucionais, ndo exigiu a
demonstracdo de “representatividade dos postulantes”. A tinica®” exigencia legal € de que
a representacdo do amicus curiae deverd ser realizada mediante atuacdo de advogado
devidamente habilitado, o qual poderd apresentar manifestacdes escritas em qualquer fase

da deliberacao acerca da repercussdo geral.

Contudo, como se nota, tal exigéncia, por si s6, ndo parece ser suficiente para
configurar a legitimidade de um terceiro a se manifestar como amicus curiae. Corresponde

apenas a uma exigéncia formal quanto a sua capacidade postulatdria.

Como a lei e o RISTF sdo omissos a respeito deste tema, pode-se dizer que, ndo
havendo restricdo pela lei, qualquer entidade serd legitima a interceder e defender a
presenca de repercussdo geral sobre algum tema. Outra linha de raciocinio seria entender
pela existéncia implicita de requisito de legitimagao: a pertinéncia entre as finalidades da

. . 351 . , e - . L.
entidade autora e as normas questionadas’™ ', isto €, a legitimidade ndo seria automética,

dependendo de chancela do relator.

Em diversos precedentes> >, os Ministros do STF referem-se ao julgamento da ADI

3.045/DF, quando se decidiu que

a intervengdo do amicus curiae, para legitimar-se, deve apoiar-se
em razdes que tornem desejdvel e util a sua atuacdo processual na
causa, em ordem a proporcionar meios que viabilizem uma
adequada resolucao do litigio constitucional.

Decidindo a respeito do tema, o Ministro Teori Zavascki foi ainda mais incisivo ao

. . ~ 353
reiterar a orientacdo da Corte 3,

a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou
entendimento de que, a exemplo do que acontece com a
intervencdo de amicus curiae nas agdes de controle concentrado, a
admissdo de terceiros nos processos submetidos a sistemdtica da
repercussdo geral ha de ser aferida, pelo Ministro Relator, de
maneira concreta e em consonincia com os fatos e argumentos
apresentados pelo 6rgdo ou entidade, a partir de 2 (duas) pré-
condi¢des cumulativas, a saber: (a) a relevancia da matéria e (b) a
representatividade do postulante.

Isso se deve ao fato de que, por envolver questdes constitucionais
relevantes tanto do ponto de vista objetivo — “econdmico, politico,

0 Glducia Mara Coelho, Repercussio geral, p. 128.

35! pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 347.

32 RE 718874 / RS, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, DJe-203 11.10.2013; ARE 654432 / GO, Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe-203 11.10.2013;

3 STF, RE 606199 / PR, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe-188 24.09.2013.
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social ou juridico” — quanto subjetivo — “que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa”, o julgamento dos processos
selecionados como paradigmas para fins de repercussdo geral
adquire eficdcia persuasiva qualificada (arts. 543-B, § 3°, do CPC)
proxima daquela das agdes de controle concentrado (art. 102, 111, §
2°, da CF), o que torna conveniente que a participacdo de terceiros
nesses casos fique condicionada a sua aptidao para captar as
expectativas juridicas de segmentos representativos da sociedade,
nos termos do que preconizado pelo art. 7°, § 2°, da Lei 9.868/99.
Bem por isso € que a simples invocagdo de interesse no deslinde do
debate constitucional travado no julgamento de casos com
repercussdo geral ndo € fundamento apto a ensejar, por si sO, a
habilitacdo automadtica de pessoas fisicas ou juridicas. Fosse isso
possivel, ficaria inviabilizado o processamento racional dos casos
com repercussdo geral reconhecida, ante a proliferacdo de pedidos
de habilitacdo dessa natureza. Essa é a compreensdo que ficou
consagrada nas seguintes decisdes monocraticas: RE 566349, Min®.
Carmen Licia, DJe de 07/06/2013; RE 590415, Min. Joaquim
Barbosa, DJe de 04/10/2012; RE 591797 ED, Min. Dias Toffoli,
DlJe de 08/04/2011; e RE 576155, Min. Ricardo Lewandowski, DJe
de 12/03/2009.

Assim, ndo bastard ao terceiro demonstrar que € parte em recurso extraordindrio
onde se debate questdo idéntica, pois entdo teriamos centenas ou talvez milhares de amici
curiae em cada julgamento de repercussido geral. No entanto, parece valida a critica de
Eduardo Talamini, no sentido de que a interpretacdo também ndo poderia ser a mesma
aplicada nos processos e incidentes de controle abstrato de constitucionalidade. A melhor
solugdo seria pela posicao intermedidria, na qual caberia ao relator verificar, caso a caso, se
o pretendente a amicus curiae possui “representatividade adequada”, ou, nos dizeres do

autor, “contributividade adequada (adequada aptiddo em colaborar)™>*.

Diante da restrita regulamentacdo sobre o amicus curiae, outro ponto de
divergéncia se refere as possiveis manifestacdes deste terceiro. Para alguns, apenas faz
sentido a possibilidade de manifestacdo a favor do reconhecimento da repercussao geral,
pois “a intervencdo do amicus curiae, por si sO, ja seria suficiente para demonstrar a

A 355
transcendéncia da causa””"".

Porém, entendemos que a razdo estd com aqueles favordveis a livre manifestacao
do amicus curiae”, podendo se manifestar tanto a favor quanto contrariamente ao

reconhecimento da repercussdo geral sobre o tema debatido. Ora, a lei ndo restringe suas

% Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdicdo constitucional, p. 63.

3 Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdicdo constitucional, p. 61; Pedro Miranda de Oliveira,
Recurso extraordindrio, p. 348.

3% Defendem tal posicionamento: Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercussdo geral, p. 47
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possibilidades de atuagdo. Além disso, apesar de revelar alguma transcendéncia, a
intervencgdo, por si s, ndo indica que tal transcendéncia seria suficiente para justificar a
repercussdo geral e ndo guarda qualquer relagdo com a relevancia do tema debatido

(requisito este que deve ser somado a transcendéncia, como ja visto, para fins de

reconhecimento da existéncia de tal pressuposto de admissibilidade).

Quanto as formas de atuagdo, poderd ofertar razdes por escrito, com o objetivo de
convencer o STF sobre seu posicionamento, sustentar oralmente por tempo igual aquele
concedido as partes e também podera apresentar memorais a cada um dos Ministros, assim

.. . .. 7
como dirigir-se pessoalmente a eventuais Ministros™

. Mas, com a regulamentacdo do
plendrio virtual pelo RISTF, rara serd a hipdtese de sustentacdo oral por parte do amicus
curiae. As manifestacoes escritas € os memoriais consistem na principal forma de

intervencdo e tentativa de convencimento dos Ministros.

De qualquer modo, o amicus curiae nao se confunde com as partes € nem mesmo
. . - ~ 135 2
intervindo na demanda passa a tal condicao ¥ Na verdade, apenas poderd atuar nas formas
acima elencadas. Uma vez que ndo se trata de parte na demanda que estd sendo julgada,

ndo poderd, por exemplo, interpor recursos contra as decisdes do STE>™.

Quanto a decisdo sobre a admissibilidade ou inadmissibilidade do amicus curiae,
prevé o RISTF que serd irrecorrivel. Apesar da Lei n° 11.418/2006 nada mencionar sobre a
recorribilidade dessa decisdo, € verdade que tal solugdo foi adotada pelas Leis n°
9.868/1999 e 11.417/2006, a respeito da decisdo sobre intervencdo de amicus curiae em

outros procedimentos de jurisdicdo constitucional.

Por fim, o artigo 323, §2°, do RISTF também estabeleceu que a atuacio de amicus
curiae poderd ser determinada “de oficio ou a requerimento”, sendo que, de oficio, o

relator poderd tanto convidar quanto requisitar a participacao de alguma entidade.

357 Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercussdo geral, p. 48.

38 “Amicus curiae: alguém que é admitido no processo para fornecer subsidios para a solucdo da questio,
sem, no entanto, passar a titularizar posi¢cdes subjetivas relativas as partes (nem mesmo limitada e
subsidiariamente, como o assistente simples)” (Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do
constitucional, p. 61).

399 «Agravo regimental no recurso extraordindrio. Insurgéncia oposta pelos amici curiae admitidos nos autos.
Inadmissibilidade. Posi¢do processual que ndo lhes permite interpor recursos contra as decisdes proferidas
nos processos em que admitidos. 1. Nao se conhece de recurso interposto por amici curiae regularmente
admitidos nos autos, pois sua posicao processual nio lhes confere legitimidade para a interposi¢do desse tipo
de insurgéncia” (STF, RE 632238 AgR / PA, Rel. Ministro Dias Toffolli, DJe-155 DIVULG 08.08.2013).
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4.11. Distincao do amicus curiae com relacao ao terceiro prejudicado

Entendendo por terceiros as pessoas que ndo forem parte no processo € que nao
tiveram a oportunidade de ali exercer o contraditdrio, € certo que poderdo interpor recurso,
intervindo em demanda na qual ndo sdo partes, apés comprovarem “o nexo de
interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a relagdo juridica submetida a

apreciacao judicial”, conforme previsto no §1° do artigo 499 do CPC.

Deste modo, conforme ji pudemos defender em outra oportunidade, o interesse
recursal do terceiro “relaciona-se com o interesse necessario ao terceiro interveniente (para
atuar em demanda onde ndo figura como parte) e com o interesse recursal ordinariamente

. 360
previsto para as partes”

. De acordo com Fredie Didier, a legitimidade do terceiro
recorrente € de composicdo complexa, pois exige (i) a condicdo de terceiro e (il) a

interdependéncia de relacdes juridicas®'.

Ou seja, apenas serdo admitidos como recorrentes os terceiros titulares de relacdo
juridica diretamente afetada pela decisdo judicial ou, a0 menos, conexa com a relacio

juridica objeto da lide.
Deste modo, bastante distinta é a condicdo do amicus curiae.

Realmente, como visto, ao amicus curiae se atribui o papel de defender interesses
institucionais, razdo pela qual sua intervencdo no processo depende da comprovacdo de
“aptiddo para captar as expectativas juridicas de segmentos representativos da
sociedade™®. Nio se exige qualquer vinculo de “interdependéncia” ou conexdo entre
relacdes juridicas. Basta que o amicus curiae tenha condi¢des suficientes para representar
determinados interesses de setores da sociedade, os quais poderdo ser afetados pela decisdo
no julgamento da repercussdo geral, visto que seus efeitos extrapolam os limites do
respectivo recurso extraordindrio e inclusive provocam alguma vinculacdo no juizo de

admissibilidade de recursos extraordinarios sobre o0 mesmo tema constitucional.

E, sendo assim, nada mais razodvel que haja distin¢cdes entre as formas de atuacao.
Justamente em razdo dessa menor identidade com o objeto do julgamento € que ao amicus

curiae nao se permite interpor recursos.

% Horival Marques de Freitas Junior, Recurso de terceiro, p. 106.
36! Predie Didier, Recurso de terceiro, p. 119.
362 STF, RE 606199 / PR, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe-188 24.09.2013, mencionado no item acima.
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Claro que, configurados os pressupostos e requisitos do artigo 499 do CPC, podera
eventual entidade representativa intervir nos autos como terceiro, inclusive mediante a
interposi¢do de recurso como terceiro prejudicado (e.g., apresentado agravo interno contra
eventual decisdo monocratica ou até mesmo opondo embargos de declaracdo contra a

decisdo a respeito da existéncia ou ndo de repercussao geral).
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5 — JULGAMENTO DE RECURSOS MULTIPLOS - ARTIGO 543-B
DO CPC

No presente capitulo, serdo analisadas as diversas questdes decorrentes do
procedimento previsto no artigo 543-B do CPC, acrescentado pela Lei n° 11.418/2006 e
relativo a uma interessante técnica de julgamento conjunto e unico de idéntica controvérsia
verificada em miultiplos recursos extraordindrios. Ou seja, além de disciplinar o
procedimento dos recursos extraordindrios individuais, o mencionado diploma legislativo
previu um sistema de julgamento por amostragem de recursos repetitivos, isto €, recursos

cujas teses debatidas envolvam a mesma questio constitucional.

Desta forma, como a repercussdo geral das questdes constitucionais também
corresponde a um requisito de admissibilidade dos recursos em multiplicidade, sendo que
as decisdes proferidas possuem efeitos distintos daqueles verificados nos procedimentos
individuais, quando proferidas diante desse procedimento por amostragem, considera-se

necessdria a abordagem deste assunto.

Em sintese, autoriza-se o Tribunal a quo a selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminhd-los ao STF, sendo que os demais recursos

ficardo sobrestados até o pronunciamento definitivos do Supremo (artigo 543-B, caput e
§1°):

Artigo 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da repercussiao
geral serd processada nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento
definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos
sobrestados considerar-se-ao automaticamente nao admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, OS recursos
sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdao declard-los
prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo
Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, o ac6rddo contrario a orientacao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora
sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos,
na anélise da repercussao geral.
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Trata-se, como se poderd perceber, da principal inovagdo trazida pelo instituto da
repercussio geral’®, permitindo que o Supremo Tribunal Federal realize um tnico
julgamento a respeito de um determinado tema, a partir de entdo considerando
inadmissiveis ou prejudicados, dependendo da hipdtese, todos os demais recursos
extraordindrios versando sobre as questdes j4 decididas:

quis-se evitar que o Supremo Tribunal Federal precisasse apreciar
repetidas vezes a repercussdo geral das mesmas questdes suscitadas

pelos recorrentes. Adotou-se, entdo, procedimento a que nao soa
L o 364
mal a denominagdo ‘recursos extraordindrios por amostragem’™" .

Sendo que
a maior parte dos feitos submetidos ao Supremo Tribunal Federal
tem, em um dos polos processuais, entes da Administragdo Publica
ou grandes grupos empresarias, como empresa de telefonia e

institui¢des bancdrias. Subjacentes a tais processos, normalmente,
. 36
encontram-se temas repetidos” °.

5.1. Inicio do procedimento: sobrestamento pelo 6rgao a quo e selecao de recursos

paradigmas

Diante da presenca de multiplos recursos extraordindrios acerca da mesma
controvérsia constitucional, o Tribunal a quo deverd selecionar um ou alguns destes
recursos e remeté-los ao STF, para que este decida se tal controvérsia possui ou ndao
repercussao geral. Quanto aos demais recursos interpostos, ficardo sobrestados até que haja
decisdo do Supremo. E exatamente o que determina o §1° do artigo 543-B do CPC:

caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo

Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento
definitivo da Corte.

Importante ressaltar que, além dos recursos extraordindrios, também os agravos de
instrumento e, desde 2009, os agravos de inadmissdo ficardo sobrestados (artigo 544 do

CPC)*°.

%3 “Julgar caso a caso todas as arguicdes de repercussio geral feitas pelos iniimeros recorrentes nio produz
efeito algum na politica de limitacdo de acesso de recursos ao STF. O mais significado de referido requisito
reside justamente no impedimento do acesso seriado de recursos sobre a mesma matéria a referida Corte”
(Pedro Miranda, Recurso extraordindrio, p. 362).

364 Barbosa Moreira, Comentdrios, p. 619.

%% Guilherme Beux Nassif Azem, Repercussdo geral, p. 114.

3% Neste sentido, Guilherme Beux Nassif Azem, Repercussdo geral, p. 115.
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A competéncia para selecionar os recursos que serdao remetidos ao STF e na
sequencia determinar o sobrestamento dos demais ndo é do 6rgdo jurisdicional que proferiu
a decis@o recorrida, mas sim da autoridade competente para realizar o juizo de
admissibilidade do recurso extraordindrio da instdncia de origem (normalmente o
Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal), tendo em vista que tal recurso serd por ela
processado.

Apenas a autoridade que recebe, processa € examina a
admissibilidade de todos os recursos extraordindrios interpostos no
tribunal pode ter uma visdo geral da multiplicidade dos recursos

sobre a mesma questdo e saber quais sao mais completos e

fundamentados, reunindo maior aptiddo para funcionar como

amostra3 o7 .

Diante de tal procedimento, coloca-se a primeira questdo: quais os critérios para

selecdo dos recursos que representardo os demais no julgamento por amostragem.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero entendem que “a representatividade
do recurso extraordindrio estd na 6tima exposi¢do da questdo constitucional, abordando-a
eventualmente em tantas perspectivas argumentativas quantas forem possiveis™®. Desta

forma,
acaso um unico recurso nio contemple toda argumentagao possivel
concernente a controvérsia, ¢ de rigor que se encaminhem ao
Supremo dois ou mais recursos, a fim de que, conjugadas as razdes,

possa-se alcancar um panorama que represente de maneira
adequada a questd@o constitucional debatida.

Para tanto, defendem os autores acima citados que o STF deve ouvir entidades de
classe, como, “por exemplo, OAB, MP, Defensoria Publica, etc”, para somente entio

proceder a escolha de quais os recursos a serem selecionados para a amostragem>"”.

Apesar de concordar que “as amostras enviadas ao STF devem revelar, de forma

plena, a controvérsia que se busca dirimir”, devendo ser enviados “tantos recursos quantos

37 Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdicdo constitucional brasileira, p. 68.

368 Repercussdo geral, p. 70. Na mesma linha, Bruno Dantas afirma que “é forcoso reconhecer que o
legislador disse menos do que desejava. Para nds estd claro que ndo existe aqui liberdade para que o
presidente ou vice-presidente do tribunal a quo escolha o critério de selecdo de causas conforme seu préprio
juizo de oportunidade e conveniéncia. Antes, a interpretacdo desse dispositivo ndo pode ser outra que ndo a
fixacdo de critério que leve em conta a robustez e a completude de argumentos na tentativa de demonstracio
da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso” (Repercussdo geral, p. 346). Para
Glducia Mara Coelho, “diante da falta de critério estipulado pela lei, prevalecerd a discricionariedade na
escolha dos recursos paradigmas, que deverdo atender ao menos a exigéncia de serem realmente
representativos da controvérsia sobre a matéria constitucional” (Repercussdo geral, p. 140).

% Defende essa ideia Glaucia Mara Coelho: “consideramos fundamental facultar a participacio de terceiros
(por meio da figura do amicus curiae) também nesse momento inicial de sele¢do dos recursos paradigmas”
(Repercussao geral, p. 141).
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~ 9%

sejam necessdrios para a compreensdo da questdo”, Guilherme Beux Azem posiciona-se
contrariamente a oitiva de tais entidades, visto que, no julgamento pelo Plendrio Virtual, ja
se admite a figura do amicus curiae, quando tais entidades poderdo fornecer importante
elementos para a decisdo. Segundo tal autor, ndo se poderia onerar excessivamente as

instancias inferiores>’’.

José Miguel Garcia Medina advoga pela possibilidade de que também o recorrente
que teve seu recurso sobrestado possa se manifestar, “em razao da subida de recurso
extraordindrio ‘com fundamento em idéntica controvérsia’ interposto por outra pessoa’™ '

Além disso, como sugerido por Glaucia Mara Coelho”?

, entendemos salutar que,
preferencialmente, devam ser selecionados recursos ja admitidos no 6rgao a quo, evitando-
se discussdes acerca de um eventual julgamento por amostragem cujos recursos

selecionados sequer tinham presentes todos os pressupostos de admissibilidade recursal®””.

Outra observacao relevante consiste na necessidade de que a selecdo do grupo de
processos por amostragem seja realizada com fundamento nido apenas nas razdes dos
respectivos recursos extraordindrios, mas, principalmente, também na decisao recorrida e
nas razdes de defesa da parte recorrida, pois s@o essenciais para delimitacdo da

controvérsia e solu¢do da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Ap6s a selecdo do grupo de recursos que servirdo ao procedimento de julgamento
por amostragem, o 0rgao a quo determinard a remessa dos respectivos autos ao Supremo
Tribunal Federal, em seguida determinando a suspensdao do andamento de todos os demais
recursos extraordindrios existentes a respeito da mesma controvérsia constitucional, até
que haja solugdo definitiva por parte do STF sobre a existéncia ou ndo de repercussiao

geral.

5.2. Momento de sobrestamento dos recursos

Diante de mais uma omissdo legislativa, a didvida consiste em saber se o

sobrestamento de recursos deve ser determinada antes ou depois do juizo de

%70 Guilherme Beux Nassif Azem, Repercussdo geral, p. 116.

7! José Miguel Garcia Medina, Prequestionamento e repercussdo geral, p. 347.

?72 Glducia Mara Coelho, Repercussdo geral, p. 140-141.

7 Para Guilherme José Braz de Oliveira, os recursos extraordindrios paradigmas devem necessariamente
passar pelo prévio juizo de admissibilidade antes de serem remetidos ao Supremo Tribunal Federal
(Repercussdo geral, p. 284).
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admissibilidade, isto €, se o tribunal a guo, antes de determinar o sobrestamento, deve se

debrucar sobre os requisitos e pressupostos de admissibilidade do recurso extraordindrio.
Para alguns autores,

a incidéncia do art. 543-B do CPC somente ocorrerd depois de
exercido o juizo de admissibilidade prévio do RE, perante o
tribunal a quo. Evidentemente, se estiverem ausentes os requisitos
de admissibilidade aferiveis pelo tribunal a quo, nao faz qualquer
sentido a aplicacdo do art. 543-B, pois se estaria diante de caso de
negativa de seguimento do RE, ndo havendo falar em remessas dos
autos ao STF ou sobrestamento® .

Todavia, o juizo de admissibilidade consome bastante tempo do 6rgdo a quo, de
modo que ndo parece muito econdmico realizar tal procedimento previamente ao
sobrestamento, quando a decis@o a ser proferida pelo Supremo podera tornar prejudicados
todos esses recursos, nos termos do §2° do artigo 543-B do CPC, como melhor se explicard
nos topicos abaixo. Isto é, a depender do sentido da decisdo da Corte, ndo fard diferenca
estar presentes ou nao os demais pressupostos de admissibilidade, pois a extensdao dos
efeitos aos recursos sobrestados poderda acarretar que estes ultimos sejam considerados

prejudicados, havendo a consequente negativa de admissibilidade.

Por isso, entendemos que o sobrestamento deve ser determinado antes mesmo da
decisao do 6rgdo a quo quanto a admissibilidade dos recursos extraordindrios
. 375 ., ~ . N ~
repetitivos” . Alids, trata-se da mesma soluc¢do aplicada quanto a retencdo dos recursos
interpostos contra as decisdes interlocutorias, segundo previsto no artigo 542, §3°, da Lei

Processual Civil.

Ademais, nos parece que nem mesmo 0s recursos por amostragem devem ter sido
necessariamente admitidos. Como mencionado no tépico anterior, evidentemente, é
preferivel que assim seja. Contudo, ndo hd exigéncia legal neste sentido e, em razdo da
pratica viciada de alguns Tribunais — que sistematicamente negam seguimento a todo e
qualquer recurso extraordindrio, inclusive sob o fundamento de negativa de violacdo a
Constitui¢do, adentrando no mérito das controvérsias constitucionais ali recebidas —,
entender deste modo implicaria a inviabilidade do julgamento por amostragem, pois
restaria somente ao Supremo, praticamente de modo exclusivo, selecionar recursos por

amostragem, quando do julgamento dos agravos interpostos pelos recorrentes.

7% Bruno Dantas, Repercussdo geral, p. 345.
375 Neste sentido, Guilherme José Braz de Oliveira, Repercussdo geral, p. 284.
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E, como se trata de um julgamento objetivo, entendemos que a questdo
constitucional debatida podera ser decidida pelo Supremo Tribunal Federal mesmo que,
eventualmente, todos os recursos selecionados ndo guardem condicdes de admissibilidade,
no tocante aos demais pressupostos recursais. O que realmente se mostra imprescindivel,
segundo nosso pensamento, é que a controvérsia constitucional esteja bem posta e
amplamente esmiucada nas razdes do recorrente, nas contrarrazdes do recorrido € nos
fundamentos da decis@o (na maioria das vezes, o acordao do Tribunal a quo) que se

pretende reformar.

Sendo que foi este o procedimento determinado no artigo 328-A do RISTF,
introduzido pela Emenda Regimental 23/2008:

nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Cdédigo de Processo

Civil, o Tribunal de origem nao emitird juizo de admissibilidade

sobre os recursos extraordindrios ja sobrestados, nem sobre os que

venham ser interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida
os que tenham sido selecionados nos termos do §1° daquele artigo.

E no §1° ficou expresso que a eventual decisdo do STF a respeito da repercussao
geral, no julgamento por amostragem, implicard que os recursos sobrestados sejam
julgados prejudicados, inclusive os agravos, confirmando que realmente se trata de medida
de economia, evitando-se que recursos que inevitavelmente virdo a ser considerados
prejudicados e, portanto, inadmitidos por auséncia de repercussdo geral, passem por um
inutil juizo de admissibilidade perante o 6rgdo a quo:

nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de
instrumento contra decisdes que ndao tenham admitido os recursos

extraordindrios, julgando-os prejudicados nas hipéteses do art. 543-
B, §2° e, quando coincidente o teor dos julgamentos, §3°.

5.3. Sobrestamento pelo Presidente do STF ou Ministro relator

Mas além do Presidente do Tribunal a guo, também o Presidente do STF, ou o
relator do recurso extraordindrio, poderd dar inicio ao procedimento de julgamento de
recursos extraordindrios multiplos. Essa possibilidade foi regulamentada no artigo 328 do
RISTF, estabelecendo que o Presidente do STF (ou o relator), quando constatar a
possiblidade da questao debatida no recurso protocolado, ou distribuido, reproduzir-se em
outros recursos extraordindrios, comunicard ao 6rgdo a quo, para que seja observado o

artigo 543-B do CPC:
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art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for
suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte
interessada, comunicard o fato aos tribunais ou turmas de juizado

especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do
Cdédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informacdes, que

deverao ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais
causas com questao idéntica.

Ademais, também poderd o Presidente do STF, ou o relator do recurso
extraordindrio, determinar, diretamente, o sobrestamento de multiplos recursos, quando ja
se encontrarem protocolados ou distribuidos diversos recursos extraordinarios no Supremo,

arespeito da mesma controvérsia constitucional.

No caso do Presidente da Corte, determinard a Secretaria Judicidria que proceda a
selecdo de alguns e devolva os demais a origem, os quais nem mesmo deverdo ser
distribuidos. Quanto aos eventuais relatores, na hipétese de ja ter havido distribuicdo,
deverdo submeter um unico recurso de cada matéria ao Plendrio Virtual, para decisdo
acerca da repercussao geral, devolvendo todos os demais, inclusive agravos, aos 6rgaos de

origem, para que 14 fiquem sobrestados, nos termos do artigo 543-B do CPC.
De acordo com o pardgrafo tunico do artigo 328 do RISTF:

quando se verificar subida ou distribui¢do de multiplos recursos
com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos
da questdo e determinard a devolucdo dos demais aos tribunais ou
turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Cabendo lembrar que todas as decisdes a respeito do reconhecimento ou ndo de
repercussdo geral devem ser comunicadas pelo relator a Presidéncia do Supremo, para que
em seguida seja dada a devida publicidade, “bem como formacgdo e atualizagdo de banco

eletronico de dados a respeito” (artigos 326 e 329 do RISTF).

5.4. Pedido das partes

O artigo 328 do RISTF permite que o sobrestamento seja determinado nao apenas
de oficio pelo Presidente do STF ou do Ministro relator, mas também a requerimento da

parte interessada.
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Inicialmente, ao mencionar a parte interessada, ficam afastados os terceiros, ainda
que interessados, visto que, por exclusdo, ndo sdo partes. Desta forma, entendemos que tal

interesse serd do préprio recorrente’’°.

Para tanto, deverd apresentar pedido de sobrestamento dos demais recursos, apds
demonstrar que o seu recurso possui condi¢des de ser selecionado para julgamento por
amostragem, pois ali estdi bem exposta a relevancia e transcendéncia das questdes

constitucionais debatidas.

Caso verifique se tratar de controvérsia presente em multiplos recursos
extraordindrios ou com possibilidade de assim vir a ser, caberd ao Presidente do Supremo,
ou ao Ministro relator, acatar o pedido do recorrente. Neste caso, pode-se determinar que
outros recursos também sejam selecionados, ou mesmo solicitar aos tribunais inferiores o
envio de recursos sobre o mesmo tema®’ .

No entanto, ndo hd um direito subjetivo dos recorrentes de que os seus proprios
recursos sejam aqueles a serem selecionados para o julgamento por amostragem378.
Compete exclusivamente ao 6rgdo jurisdicional a quo, ao Presidente do STF ou ao

Ministro relator selecionar quais os recursos serdo selecionados, por meio de decisdo

. P 37 . . .. . . 380
irrecorrivel’” e segundo critérios a serem discricionariamente eleitos™"".

5.5. Sobrestamento de recursos em que ha mais de uma controvérsia constitucional

Outra questdo tormentosa se refere ao possivel sobrestamento de recursos
extraordindrios que versem sobre outras controvérsias constitucionais, além daquela objeto

de selecdo para julgamento pelo STF, sob o procedimento do artigo 543-B do CPC.

A principio, a melhor solucdo seria entender que esse recurso ndo devera ficar
sobrestado na origem, pois o julgamento isolado da controvérsia juridica selecionada pode

ndo ser suficiente para definir a pretensdo recursal. Melhor dizendo, pode haver

376 Assim também, Guilherme José Braz de Oliveira, Repercussdo geral, 285.

377 Bduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdicdo constitucional brasileira, p. 70.

78 “Inexiste direito da parte 2 escolha de seu recurso para remessa ao Supremo Tribunal Federal para
afericdlo, a partir dele, da existéncia ou da inexisténcia de repercussdo geral. O ato de selecdo procedido pelo
Tribunal de origem, de conseguinte, ndo desafia qualquer recurso” (Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero, Repercussdo geral, p. 70).

7 Pedro Miranda de Oliveira, Repercussdo geral, p. 363.

30 Trata-se, de acordo com nossa visdo, de atividade administrativa praticada por 6rgdos jurisdicionais.
Portanto, diferentemente da decisdo acerca da existéncia, ou ndo, de repercussdo geral (que sem ddvida
alguma se refere ao exercicio da jurisdi¢@o), entende-se que a selecdo dos recursos-amostra deverd ocorrer
por meio de critérios de conveniéncia e oportunidade do érgdo incumbido desta atividade.
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multiplicidade de pretensdes que ndo guardem entre si relacdo direta. Isso ocorrerd, por
exemplo, se a controvérsia objeto do julgamento multiplo guardar relacio com algum
pedido subsididrio ou acessério do recorrente. Neste caso, eventual de suspensdo do

recurso extraordindrio apenas teria o condao de retardar a solucdo da lide.

Por outro lado, pode ocorrer o inverso, ou seja, a existéncia de diversas questoes
subordinadas a uma questdo principal, a qual guarda identidade com o tema selecionado
pelo STF para decisdo em sede de repercussdo geral. Diferentemente, nesta situacdo, o

sobrestamento devera ser acolhido.

Em resumo, se o recurso extraordindrio versar sobre diversas questdes
constitucionais, havendo a determinagdo de sobrestamento a respeito de determinado tema
pelo STF, tal recurso apenas deverd ser sobrestado na hipétese de se referir a questdao
principal levantada pelo recorrente. Por outro lado, ndo deverd haver sobrestamento se
todas as questdes forem auténomas ou se o tema selecionado pela Corte fizer referéncia a
questdes constitucionais subsididrias, de acordo com a ordem de relevancia das teses

invocadas no recurso extraordindrio.

5.6. Meios de impugnacio ao sobrestamento

A legislacdo processual e regulamentar a respeito do julgamento por amostragem
ndo previu qualquer remédio contra a decisdo que incorretamente determinar o

sobrestamento de algum recurso.

Apesar disso, segundo José Miguel Garcia Medina, “havendo sobrestamento

indevido da tramitacdo de algum recurso extraordindrio pela presidéncia do tribunal a quo,

59381

deverd ser admitido agravo de instrumento para o STF (cf. artigo 544 do CPC)”""". Posi¢do

seguida por Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier’*?, Pedro Miranda

383

de Oliveira™", Bruno Dantas>®* e Carolina Brambila Bega385 .

#1 José Miguel Garcia Medina, Prequestionamento e repercussdo geral, p. 347.

2 Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, Breves
comentdrios, p. 251.

383 Pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 366.

% Bruno Dantas, Repercussdo geral, p. 347.

3 Carolina Brambila Bega, Repercussdo geral, p. 136.
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Alids, Bruno Dantas considera que, se houver sobrestamento indevido de agravo,
entdo serd cabivel um novo agravo, desta vez com a finalidade de dar prosseguimento ao

primeiro agravo, e ndo ao recurso extraordindrio inadmitido’*®.

Distintamente, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero mencionam que, antes
da interposi¢do de agravo, “acaso determinado recurso seja sobrestado de maneira
equivocada, a solucdo estd em requerer-se, diretamente ao Tribunal de origem,

demonstrando-se a diferenca entre as controvérsias, via agravo regimental™®’.

Adotando um terceiro posicionamento, Fredie Didier Junior e Leonardo José
Carneiro concluiram que, “ao determinar o sobrestamento, o Presidente do Tribunal de
origem restou por impedir o encaminhamento do caso para o STF. Cabivel, entdo, a
reclamacdo constitucional™*®. No entanto, ressalvam, “em homenagem ao principio da
instrumentalidade das formas”, a possibilidade de se admitir “o agravo de instrumento
(CPC, art. 544), ou, até mesmo, a medida cautelar, da mesma forma que sucede com a

retencdo ordenada indevidamente (CPC, art. 542, §3°)”389.

Por fim, considerando validos todos os posicionamentos acima, Guilherme Beux
Nassif Azem opina pela admissibilidade de medida cautelar, de reclamacgdo, de agravo e
também de simples peticdo, dirigidos ao STF. Para chegar a tal conclusao, recorre a “uma
interpretacdo sistemdtica”, buscando, “por similitude, a solu¢do encontrada para os casos
de retencdo do recurso extraordindrio, prevista no artigo 542, §3°, do CPC”. Solucdo
também apontada como correta por Eduardo Talamini, o qual salienta que “a parte apenas
tem do direito de atacar a indevida suspensdo do andamento recursal, amparada na
diversidade entre a questdo versado no recurso-amostra e aquela veiculada no seu

recurso”>,

O Supremo, todavia, ndo tem admitido qualquer meio de impugnacao judicial de tal
decisdao que seja direcionado a Corte, remetendo as partes sempre ao proprio 6rgao que
proferiu a decisao de sobrestamento. De acordo com a fundamentacdo destes precedentes,
nao ha previsdo legal de recurso nestes casos, sendo que o sobrestamento e a inadmissao
sdo provimentos distintos, com consequéncias também distintas, de modo que incabivel a

interposi¢do do agravo previsto no artigo 544 do CPC. Ademais, a jurisdi¢do da Corte

%6 Bruno Dantas, Repercussio geral, p. 347.

*7 Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercusséo geral, p. 71.
388 Fredie Didier Junior e Leonardo José Carneiro, Curso, v. 3, p. 339.

** Ibdem.

% Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdicdo constitucional, p. 69.
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apenas se iniciaria com a manuten¢do de decisdo contrdria ao entendimento firmado no
julgamento de repercussdo geral, conforme artigo 543-B, §4°, do CPC. Assim, o simples
sobrestamento de um recurso extraordindrio seria medida estranha ao conhecimento do

STF!,

Todavia, tais decisdes parecem estar fundadas muito mais em razdes de ordem
pratica do Tribunal do que na técnica processual. Ora, instituido um procedimento para
amenizar a enorme quantidade de recursos julgada pela Corte, mediante a possibilidade de
julgamentos por amostragem, realmente seria infrutifero se admitir recursos em cada um
destes processos, apenas substituindo a causa de pedir recursal: em vez da reforma do

acorddo, por contrariedade a dispositivos constitucionais, a reforma das decisdes sobre a

¥ “Bem examinados os autos, verifico a manifesta inadmissibilidade desta acdo reclamatéria. Consigno,
inicialmente, que o sobrestamento do recurso extraordindrio na origem € medida regularmente instituida pela
sistemdtica da repercussdo geral. A remessa do RE sobrestado ao Supremo Tribunal Federal somente
encontra cabimento caso, apds julgado o mérito do recurso paradigma, o tribunal de origem ndo venha a se
retratar, conforme dispdem o art. 543-B do Cddigo de Processo Civil e o art. 328-A do Regimento Interno
desta Corte. Nesse mesmo sentido, confira-se a Rcl 12.127/SP, de minha relatoria. Ademais, o Supremo
Tribunal Federal ja se pronunciou, em mais de uma oportunidade, pelo ndo cabimento da reclamacdo
ajuizada com o especifico propdsito de corrigir eventuais equivocos na aplicacdo, pelos Tribunais, do
instituto da repercussdo geral. Asseverou o Plendrio, no julgamento da Rcl 7.569/SP, Rel. Min. Ellen Gracie,
e do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes, que a correcio de possiveis desacertos deve ser realizada
pelo préprio Tribunal de origem, ‘seja em juizo de retratacdo, seja por decisdo colegiada’, j4 que ‘ndo estd
exercendo competéncia do STF, mas atribui¢do prépria’ (grifei). Esse posicionamento foi posteriormente
ratificado pelo Plendrio desta Casa no julgamento de diversos feitos, dos quais aponto os seguintes: Rcl
9.471-AgR/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes; Rcl 9.155-AgR/SP, Rel. Min. Ayres Britto; Rcl 11.250-AgR/RS,
de minha relatoria; Rcl 12.124-AgR/PR, Rel. Min. Rosa Weber; Rcl 10.090-AgR/MA, Rel. Min. Dias
Toffoli; Rel 7.578-AgR/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa; Rcl 12.701-AgR/RJ, Rel. Min. Celso de Mello; e
Rel 15.165-AgR/MT, Rel. Min. Teori Zavascki. Os dois tltimos precedentes citados possuem as seguintes
ementas: ‘RECLAMACAO - DECISAO QUE NEGA TRANSITO AO RECURSO EXTRAORDINARIO
PORQUE NAO RECONHECIDA A EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA
CONSTITUCIONAL NELE SUSCITADA - ALEGADA USURPACAO DA COMPETENCIA DESTA
SUPREMA CORTE - INOCORRENCIA - INADMISSIBILIDADE DO USO DA RECLAMACAO COMO
INSTRUMENTO DESTINADO A QUESTIONAR A APLICACAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DO
SISTEMA DE REPERCUSSAO GERAL - PRECEDENTES FIRMADOS PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RCL 7.547/SP, REL. MIN. ELLEN GRACIE - RCL 7.569/SP, REL.
MIN. ELLEN GRACIE - AI 760.358-QO/SE, REL. MIN. GILMAR MENDES) - INCOGNOSCIBILIDADE
DA RECLAMACAO RECONHECIDA PELA DECISAO AGRAVADA - LEGITIMIDADE -
CONSEQUENTE EXTINCAO ANOMALA DO PROCESSO DE RECLAMACAO - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO’ (grifos meus). ‘CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECISAO DENEGATORIA DE SEGUIMENTO. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA RECONHECIDA. NAO CABIMENTO DE RECURSO OU
RECLAMACAO PARA O STF. 1. O Plendrio desta Corte firmou o entendimento de que nio cabe recurso
ou reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal para rever decisdo do Tribunal de origem que aplica a
sistemdtica da repercussdo geral, a menos que haja negativa motivada do juiz em se retratar para seguir a
decisdo da Suprema Corte. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento’ (grifos meus). No
presente caso, prevalece, com maior razdo ainda, a orientacdo jid consolidada nesta Casa quanto a
inadmissibilidade da via reclamatdria, tendo em vista a inexisténcia, na origem, de qualquer decisdao
colegiada sobre a questdo deduzida nestes autos. Veja-se que o reclamante, para esse fim especifico, sequer
provocou o Conselho Especial do TIDFT mediante a eventual interposi¢do de agravo interno. Isso posto,
nego seguimento a esta reclamacdo, nos termos do art. 21, § 1°, do RISTF, ficando prejudicada, por
conseguinte, a apreciacdo do pedido de medida liminar” (Rcl 16353/DF, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, j. 16.10.2013).
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z

aplicagdo do proprio instituto. Tanto que € esta a ratio decidendi em diversos outros

392
precedentes 2,

Por outro lado, de forma coerente, o STF admite a interposi¢do de embargos de
declaracdo ou mesmo agravo regimental contra as decisdes monocréticas de seus proprios

.. . ., .. 1303
Ministros, a respeito do sobrestamento agravos e recursos extraordinarios®””.

5.7. Medidas de urgéncia

No procedimento de julgamento por amostragem, € possivel apontar a seguinte
classificag@o de recursos: (1) recursos extraordindrios selecionados para o julgamento como
amostras; (i1) recursos extraordindrios sobrestados por decisdo do Presidente ou Ministro
relator do Supremo e, em seguida, devolvidos as instancias de origem, para aguardar
decisao da Corte; (iii) recursos extraordindrios sobrestados por decisdo do Presidente ou
Vice-Presidente do Tribunal de origem; (iv) agravos sobrestados por decisdo do Presidente
ou Ministro relator do Supremo;e (v) agravos sobrestados por decisdo do Presidente ou

Vice-Presidente do Tribunal de origem.

Com relagdo a tutela de urgéncia recursal, estd garantida pelo artigo 5° inciso
XXXV, da Constituicdo, quando determina a inafastabilidade do Poder Judicidrio para
afastar também a ameaca a direitos, e no artigo 800, pardgrafo tnico, do CPC. De modo
que entendemos desnecessdrios maiores comentarios sobre a sua admissibilidade no direito

brasileiro.

No entanto, no que tange aos recursos dirigidos as Cortes Superiores, hd muita
divergéncia quanto a competéncia para apreciacdo de medidas urgentes, no interesse do
recorrente. Basicamente, trata-se de pedidos de atribuicdo de efeito suspensivo a tais
recursos, visto que, em regra, sdo recebidos apenas no efeito devolutivo, permitindo-se a
execugdo (provisoria) da decisdo recorrida. Ou, entdo, de antecipacdo de efeitos da futura
decisdo reformadora a ser proferida pelos Tribunais ad quem (por alguns autores

denominado de efeito ativo).

*9% “Interposi¢do para o Supremo Tribunal Federal de recurso contra aplicagio da sistemdtica da repercussio
geral. Inadmissibilidade. Agravo Regimental improvido. Nao se conhece de agravo de instrumento, perante o
Supremo Tribunal Federal, contra decisdo que aplica sistemdtica da repercussdo geral” (STF, AgR no Al
775144 / RS, Rel. Ministro Cezar Peluso, DJe-163 DIVULG 24-08-2011).

393 A titulo exemplificativo: AgR no RE 540257 / SP, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJe 20.06.2013; ED no
RE 566819 / RS, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJe 15.10.2013; AgR no RE 729157 / RS, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe 10.09.2013.
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De acordo com a redacao do pardgrafo tnico do artigo 800 do CPC, “interposto o

recurso, a medida cautelar serd requerida diretamente ao tribunal”.

Assim, pela sua redagao literal, a conclusdo seria de que a competéncia para decidir
a respeito de medidas de urgéncia nos recursos extraordindrios e agravos ja interpostos

sempre pertenceria ao Supremo Tribunal Federal.

Porém, defensivamente, e sob fundamento de que a eventual concessdo de medidas
de urgéncia poderia interferir no futuro juizo de admissibilidade pelo 6rgio a quo, o STF
firmou jurisprudéncia (enunciados 634 e 635°°%) no sentido de que somente adquire
competéncia para tanto apds a admissibilidade positiva do recurso extraordinario pelo

Tribunal local ou o provimento do agravo contra decisdo que ndo o admitiu na 0rigem395.

Neste contexto, parece correto afirmar que, no tocante aos recursos selecionados
para amostragem, a competéncia serd do STF logo ap6s a decisdo que determinar a selecao

e sobrestamento dos demais.

As dificuldades surgem realmente quanto aos recursos sobrestados, notadamente
quando a decisao determinando a sua suspensao advém do préprio Supremo.

Para Eduardo Talamini, nestes casos, “a competéncia para a tutela recursal urgente

396
»3%  Ppara tanto,

deve ser do 6rgdo a quo onde os recursos encontram-se sobrestados
considera que o mecanismo visa justamente dispensar o Supremo do exame direto e formal
de uma multiplicidade de recursos, de forma que ndo haveria coeréncia se entdo tivesse de

examinar essa mesma multiplicidade sob forma de pedidos cautelares incidentais.

Por outro lado, se o entendimento firmado pelo préoprio Supremo € no sentido de
que, apods o juizo de admissibilidade positivo do recurso extraordindrio ou provimento do
agravo, a competéncia para exame de questdes urgentes deixa de ser do 6rgdo a quo,

parece dificil justificar tecnicamente que recursos nestas circunstancias, mas tao-somente

¥ Stimula 634. “Ndo compete ao supremo tribunal federal conceder medida cautelar para dar efeito
suspensivo a recurso extraordindrio que ainda néo foi objeto de juizo de admissibilidade na origem”.

Stmula 635. “Cabe ao presidente do tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso
extraordindrio ainda pendente do seu juizo de admissibilidade”.

% “RECURSO. Extraordinario. Pretensdo de atribuicdo de efeito suspensivo. Inadmissibilidade. Recurso
ainda pendente de juizo local de admissibilidade. Stimulas 634 e 635. Acdo cautelar ndo conhecida. Agravo
improvido. Precedentes. O Supremo adquire competéncia para apreciar pedido de tutela cautelar tendente a
atribuir efeito suspensivo a recurso extraordindrio, apenas desde quando seja este admitido pelo tribunal local
ou por provimento a agravo contra decisdo que o ndo admitiu na origem” (STF, 2* Turma, AC 1682 MC-AgR
/ SP, Rel. Ministro Cezar Peluso, Dje 9.9.2010).

3% Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, p.72.
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sobrestados e aguardando julgamento, voltem a ficar sujeitos a competéncia do 6rgio a

quo.

Ora, se antes o argumento se justificava pela necessidade de nao se interferir no
juizo de admissibilidade, agora o problema pode ser justamente inverso: em razao do juizo
de admissibilidade negativo, caso tenha ocorrido provimento do agravo pelo Supremo, é
razoavel se entender que eventuais medidas cautelares teriam menos chances de sucesso se
decididas pela mesma autoridade que entendeu que o recurso interposto sequer deveria ter

sido admitido.

Assim, em que pese a auséncia de regulamentacdo legal especifica sobre o tema,
entendemos que a competéncia para a tutela cautelar ndo deve ser alterada apenas em razao
do sobrestamento dos recursos. Alids, como se verd, o andamento posterior dos recursos
sobrestados ndo serd necessariamente influenciado pela decisao que vier a ser proferida
pelo STF, pois nem sempre havera vinculatividade. Isto €, pode ser que o recurso seja
novamente remetido do tribunal de origem, onde se encontra sobrestado, para o Supremo

Tribunal Federal, para que haja regular prosseguimento.

5.8. Participacdo do amicus curiae no julgamento de mérito dos recursos por

amostragem

Quando autorizou a intervengcdo do amicus curiae, a Lei n° 11.418 apenas
mencionou o momento de julgamento da repercussao geral, nada dizendo a respeito de sua
possivel intervencdo no julgamento do mérito dos recursos, no procedimento por

amostragem.

No entanto, diante da expansdo dos efeitos do referido julgamento também no que
tange aos recursos sobrestados, podera haver situacao de vinculagio do resultado, de forma
que é razodvel se admitir a presenca do amicus curiae também nesta fase do procedimento,
garantindo a maior amplitude possivel de argumentos e pontos de vista. Alids, salutar que
diversos setores da sociedade possam expor suas opinides aos Ministros do Supremo, nao

apenas quanto a repercussao geral, mas também quanto ao mérito das questdes sob

julgamento por amostragem.

Verificadas as razdes para admissibilidade do amicus curiae na repercussao geral —
ou seja, necessidade de que o resultado seja fruto da maior participacdo possivel,

garantindo ares democraticos aos efeitos do precedente sobre a existéncia ou ndo de
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repercussdo geral sobre todos os demais recursos extraordindrios a respeito da mesma
controvérsia (artigo 543-A, §5°, do CPC) —, ndo haveria sequer sentido em se vedar a

participacao no procedimento do julgamento por amostragem.

De fato, o intuito do legislador foi praticamente idéntico: evitar que a mesma
questdo constitucional seja julgada mais de uma vez, seja em sede de repercussdo geral,
seja quando tiver sido submetida ao julgamento de mérito por amostragem. Por isso,
ambos os precedentes sempre terdo alguma vinculagdo em relagdo aos demais recursos
extraordindrios, razdo pela qual se justifica a necessidade de autorizar a participagdo de

pessoas e entidades além das préprias partes envolvidas no recurso-amostra.

Por isso, mesmo se ja estiver superada a fase de afericio de
repercussdo, tendo ali sido emitido juizo positivo, permanece
cabivel a intervencdo de amicus curiae para participar da discussao
relativa ao mérito do recurso. Concebe-se que ele venha a
apresentar razdes tanto em prol do provimento quanto do
desprovimento recursal®”’.

5.9. Competéncia para o julgamento de mérito

Para parte da doutrina®”®, ap6s reconhecida a repercussdo geral no julgamento de
recursos extraordindrios por amostragem, serd do Pleno do STF a competéncia para o
julgar do mérito da causa. “Afinal, € necessério que o julgamento reflita, da forma mais fiel
possivel, a posi¢ao firme do STF™*. Neste contexto, entende-se que seria esdruxula a
possibilidade de que o relator, monocraticamente, pudesse julgar o mérito dos recursos, em
decisdo com projecdo de efeitos a todos os demais recursos extraordindrios a respeito da

mesma controvérsia.

Contudo, trata-se de entendimento divergente, pois ha quem defenda que as normas
a respeito da repercussido geral ndo introduziram quérum especifico para julgamento do
mérito dos recursos extraordindrios, seja em relacdo ao julgamento isolado ou ao
julgamento por amostragem. Desta forma, uma vez vencida a etapa do reconhecimento da
repercussdo geral, devera o recurso ser submetido ao Ministro relator, a quem cumprira

relatd-lo, em regra, mas podendo, nas hipéteses previstas no artigo 557 do CPC, julgé-lo

*7 Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdicdo constitucional brasileira, p.72.

¥ Eduardo Talamini, Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, p.75; Pedro Miranda de
Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 372.

39 pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 372.
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monocraticamente. Ndo sendo caso de julgamento monocrético, o relator enviard os autos

para julgamento colegiado — pela respectiva Turma — conforme orientagdo do RISTF*®.

Todavia, assim sendo, verifica-se injustificavel distingdo de quéruns: sdo exigidos
trés quartos dos votos (oito Ministros) para o reconhecimento da inexisténcia de
repercussdo geral e, eventualmente, apenas a posicdo de um unico Ministro para o
julgamento do mérito, sendo que ambas as decisdes possuem efeitos erga omnes: a
primeira, que decide sobre a repercussdao geral, e a segunda, que decidird a respeito do
mérito e influenciard diretamente todos os demais recursos extraordindrios sobrestados a

respeito da mesma controvérsia.

O Supremo Tribunal Federal tem acolhido o primeiro entendimento, de modo que,
ap6s reconhecida a repercussao geral no procedimento de recursos multiplos, cabe ao

relator enviar o recurso para julgamento em Plendrio™".

5.10. Consequéncias das decisoes do STF proferidas no julgamento por amostragem
5.10.1. Repercussao geral negada

De acordo com o artigo 543-B, §2°, do CPC, “negada a existéncia de repercussao

geral, os recursos sobrestados considerar-se-do automaticamente ndo admitidos”.

Isto é, se a0 menos oito ministros entenderem que a controvérsia constitucional
debatida nos recursos-amostras é desprovida de repercussao geral, negardo seguimento a
tais recursos, sendo que tal decisdo se estenderd também a todos os recursos sobrestados
nos tribunais de origem. Assim sendo, serdo reputados inadmitidos pela legislacdo

processual, de modo que sequer serdo encaminhados aos STF.

E tendo em vista que a lei expressamente prevé que os recursos sobrestados serdo
considerados ‘“‘automaticamente niao admitidos”, o Supremo Tribunal Federal estara
autorizado a negar seguimento de plano a tais recursos (artigo 543-A, §5°, do CPC),
inclusive monocraticamente, tanto pela Presidéncia quanto pelos Ministros relatores, caso

haja distribuicdo. A respeito desta questdo, parte da doutrina menciona que a decisdo do

“° Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercussido geral, p. 61; Glducia Mara Coelho,
Repercussdo geral, p. 142.

Y1 Cf. roteiro de “questdes praticas” do sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, disponivel em [http://
www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=processamentoM
ultiplo], acesso em 1.12.2013. Como exemplo, citam-se os seguintes precedentes: RE 559937 / RS, Tribunal
Pleno, Rel. Ministra Ellen Gracie, j 20.3.2013; RE 560626 , Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, j.
12.6.2008; e RE 566621 / RS, Tribunal Pleno, Rel. Ministra Ellen Gracie, j. 4.8.2011.
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STF sobre a inexisténcia de repercussdo geral, no julgamento por amostragem, ¢é

vinculante*®?.

Contudo, conforme verificado no tépico 1.11, cuida-se de efeitos erga omnes, mas
nao vinculantes, pois contra tal decisum nao caberd a propositura de reclamagao

constitucional, caracteristica essencial das decisdes que possuem efeitos vinculantes.

Outra consequéncia, bem apontada por Luiz Guilherme Marinoni, consiste na
dispensa do recorrente, “em sendo o caso, de interpor simultaneamente recurso
extraordindrio e recurso especial do acérddo local que se assenta em fundamento

constitucional e infraconstitucional (Stimula 126 do STJ)”.

Com efeito, uma vez existente precedente vinculante do STF no sentido de ser
incabivel o recurso extraordindrio, ndo poderia o Superior Tribunal de Justica negar
seguimento a recurso especial sob fundamento de que o recorrente nio interpds ambos 0s

recursos.

Ademais, vale ressaltar que, embora o dispositivo legal mencione que o precedente

valerd para “todos os recursos sobre matéria idéntica” (artigo 543-A, §5°, do CPC), nao é

exatamente a matéria idéntica que precisa ser observada, mas sim a controvérsia idéntica,
pois

a matéria pode ser a mesma, embora a controvérsia exposta no recurso

extraordindrio assuma contornos diferentes a partir desse ou daquele caso. O
termo ‘matéria’ é evidentemente mais largo que ‘controvérsia’®.

5.10.2. Repercussao geral reconhecida

Por outro lado, na hipétese de reconhecimento da repercussio geral, a resposta do
legislador foi sensivelmente distinta, pois foi preciso tratar das diversas situacdes possiveis
apo6s a questdo ser decidida pela Corte. Isso porque o reconhecimento de tal pressuposto de
admissibilidade poderd levar ao julgamento de mérito, cujos efeitos também se
pretenderam estender aos demais recursos sobre a mesma controvérsia, no tocante ao
julgamento por amostragem, evitando-se que questdes idénticas continuem sendo

repetidamente julgadas pelo STF.

42 “H4 evidente vinculacio horizontal na espécie” (Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero,
Repercussdo geral, p. 62). Além destes autores, assim entendem Pedro Miranda de Oliveira (Recurso
extraordindrio, p. 367) e Carolina Brambila Bega (Repercussio geral, p. 143).

403 Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercussdo geral no recurso extraordindrio, p. 63.
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Os §8§3° e 4° do artigo 543-B do CPC regulamentam os efeitos das decisdes do STF
ap6s eventual reconhecimento da existéncia de repercussdo geral, no julgamento de
recursos extraordindrios multiplos. Em sintese, introduziu-se uma solucao sui generis no
direito processual brasileiro, prevendo-se a possibilidade de retratacdo por parte do 6rgao

que prolatou a decisdo recorrida.

Ap6s reconhecida a repercussdo geral sobre a questdo constitucional, a Corte
prosseguird o julgamento por amostragem, em seguida devolvendo-se os autos dos
recursos-amostra para o Ministro relator, quando se iniciard o julgamento de mérito. Com
o julgamento, o Supremo terd constituido o leading case, cuja solucdo deverd ser

observada quanto aos recursos sobrestados.

Desta forma, em sintese: (i) se a decis@o proferida pelo STF tiver confirmado a tese
encampada pelo acérdao recorrido, o tribunal local (ou turma recursal, conforme o caso)
julgard prejudicado o recurso extraordindrio sobrestado; (ii) se a decis@o do Supremo tiver
adotado tese contrdria aquela veiculada na decisdo impugnada, o tribunal local (ou turma
recursal) poderd se retratar, quando entdo atendera a pretensdo da parte que interp0ds o
recurso que ficara sobrestado; ou (iii) ainda diante da hipétese de tais decisdes serem
conflitantes, se o tribunal local deixar de se retratar, mantendo a decisdo recorrida, devera
em seguida determinar a remessa dos recursos até entdo sobrestados para julgamento pelo
STF, quando o Presidente ou Ministro relator podera liminarmente cassar ou reformar o
acorddo contrdrio a orientagdo firmada pela Corte no julgamento dos recursos

representativos da controvérsia.

Quanto a extensdo dos efeitos de tais possiveis decisdes, para Luiz Guilherme

Marinoni,

se houver clara identificacdo da ratio decidendi utilizada pelo
Supremo Tribunal Federal para o julgamento de mérito da questao
a ele apresentada, ha mesmo vinculacdo juridica, em sentido

vertical, dos Tribunais de origem, a decisdo do Supremo404.

Neste passo, Pedro Miranda inclusive considera que “também as decisdes que

afirmem a existéncia de repercussio geral deverdo ter efeito vinculante™"

, justamente
para que a Corte ndo precise se pronunciar diversas vezes a respeito da mesma

controvérsia.

4% Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercusséo geral no recurso extraordindrio, p. 74.
405 pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 368.
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5.10.3. Recurso prejudicado

Como mencionado acima, o §3° do artigo 543-B do CPC prevé que “julgado o
mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais,
Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declard-los prejudicados ou

retratar-se”.

Por recurso prejudicado, entende-se aquele cujo interesse recursal que existia no
momento de interposi¢do ndo mais se faz presente, como na hipétese de juizo de retratacio
no agravo de instrumento (artigo 529 do CPC) ou superveniente causa de inutilidade do

provimento jurisdicional que se busca.

Diante disso, alguns autores criticam a terminologia utilizada pelo referido
dispositivo legal, visto que, a principio, tal hipdtese de inadmissibilidade do recurso esta
condicionada a razdes de mérito, e ndo ao interesse processual:

a rigor, o Presidente ou Vice-Presidente do tribunal de origem
deveria declarar o recurso inadmissivel e ndo prejudicado. O

recurso ficard prejudicado apenas na outra hipétese prevista no

referido dispositivo: na hipdtese de retratacdo. Dai, sim, o recurso

restard prejudicado ante a evidente perda de objeto™*’.

No entanto, ha quem aponte a correcao do termo utilizado, pois como a tese contida
na decis@o recorrida foi a mesma acolhida pelo STF, a lei estaria afirmando que ndo ha

. 407
interesse recursal ™ .

Ademais, cabe salientar que a referida norma € dirigida ao Presidente ou Vice-
Presidente do 6rgdo a quo, a quem compete realizar o juizo de admissibilidade e também
verificar a situagdo dos recursos sobrestados apds o julgamento dos recursos-amostra pelo

Supremo, quando a tese tiver sido a mesma encampada pela decisdo recorrida.

Trata-se de evidente extensdo dos limites subjetivos da decisdo proferida no
julgamento por amostragem, pois, além das partes envolvidas nos recursos-amostra,
aqueles que litigam nos processos sobrestados e os que no futuro vierem a interpor
recursos extraordindrios a respeito da mesma controvérsia estardo sujeitos aos efeitos desse

precedente do Supremo.

406 pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 370.
407 Guilherme Beux Nassif Azem, Repercussdo geral, p. 118.
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5.10.4. Juizo de retrataciao pelo Tribunal de origem

No caso de a solucdo dada ao leading case pelo STF ser distinta da tese adotada
pela decisdo recorrida e objeto do recurso sobrestado, previu-se a possibilidade do 6rgao a

quo retratar-se.

Inicialmente, cuidando-se de retratacdo, parece que apenas o Orgdo responsdvel
pelo anterior julgamento € que terd competéncia para tanto, ndo podendo, assim, o
Presidente ou Vice-Presidente do tribunal de origem realizar tal andlise; deve, na realidade,
determinar a devolucdo do recurso ao respectivo 6rgdo (geralmente alguma camara ou

turma recursal).

Quanto a possibilidade de retratacio, corresponde a uma inovagdo de nosso sistema
processual, pois nao ha instituto similar, no qual o julgamento de mérito pelo tribunal ad
quem acarrete a possibilidade de retratacdo do 6rgdo a quo, quando inclusive ja existe
recurso pendente de julgamento. E até mesmo quando o recurso extraordindrio interposto
ndo foi admitido, havendo agravo de inadmissdo sobrestado, ou seja, espécie de recurso
que sequer foi interposta perante o juizo prolator da decisdo que podera ser retratada.

Estudando o assunto, Pedro Miranda de Oliveira concluiu que “foi conferido ao

25408

recurso extraordindrio um efeito regressivo” . Vanice Lirio do Valle menciona que tal

sistemdtica “inovou profundamente”, “revertendo o efeito preclusivo que decorreria da

entrega da prestacao jurisdicional pelo Tribunal a quo”409.

5.10.5. Manutencao da decisao recorrida

Conforme o §4° do artigo 543-B do CPC, “mantida a decisdo e admitido o recurso,
poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,

liminarmente, o acérddo contrério a orientacao firmada”.

O que pretendeu o legislador foi impor a admissibilidade do recurso extraordinario
na hipétese de ndo haver juizo de retratacio, apesar da decisdo decorrente do julgamento
por amostragem ter acolhido tese diversa daquela exposta na decisdo objeto do recurso

sobrestado.

408 pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 369.
4% Repercussio geral, p. 151,
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E assim ocorrendo, ap6s ser recebido no STF, tanto o Presidente da Corte quanto os
Ministros poderdo proferir decisio monocratica e liminar, cassando ou reformando o

acorddo contrdrio a orientagdo do precedente firmado.

5.11. Efeito vinculante da decisao do STF no julgamento por amostragem?

Como analisado, apds o envio dos recursos representativos, duas situacdes
poderdo ocorrer: o STF negard ou admitird a repercussdo geral quanto a controvérsia
identificada. Se negar a repercussdo geral, prevé o §2° do artigo 543-B que
automaticamente todos os recursos sobrestados também serdo considerados ndao admitidos.
Por outro lado, se admitida a existéncia da repercussdo geral, seja pela Turma ou pelo
Plenério, conforme o caso, e julgado o mérito, essa decisdo também se aplicard aos

recursos sobrestados.

E 0 que estd previsto no §3° do mencionado dispositivo legal. Apés o julgamento
do mérito dos recursos representativos (que, portanto, poderao ter sido providos ou ndo), os
recursos sobrestados serdo (re)apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagao ou
Turmas Recursais, as quais poderdao declard-los prejudicados, se a decis@o do STF estiver
conforme as razdoes do acorddo recorrido, ou se retratar, se a decisdo do STF estiver

conforme as razdes do recurso.

Ou seja, diante desta hipétese de entendimento diverso do STF, com relacdo ao
posicionamento do Tribunal a quo, é certo que a decisdao quanto ao mérito dos recursos
representativos implicard a revisdo do acoérdao objeto dos recursos extraordindrios, estes
ultimos dirigidos ao STF. Podendo essa revisdo ser realizada pelo préprio 6rgao julgador a
quo ou liminarmente pelo Ministro relator, ou mesmo pelo Presidente do Supremo, apds o

recebimento do recurso pela Corte.

De fato, segundo previsto no §4°, se mantida a decisdo e admitido o recurso
extraordindrio entdo sobrestado, o Ministro relator do STF poderd cassar ou reformar
liminarmente a decisdo contrdria a orientacao firmada quando do julgamento dos recursos

extraordindrios representativos.

Contudo, diante da complexidade do procedimento e das questdes que
porventura podem surgir no dia-a-dia do Supremo, nota-se que a Lei n° 11.418 poderia ter
sido mais minuciosa. Discute-se, principalmente, se de fato hd uma vinculagdo quanto ao

meérito dos recursos extraordinarios sobrestados.
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Vanice Lirio do Valle*'”

, chamando essa vinculagdo de “insinuada”, pois tende a
subordinar a revisdo dos acérdaos objeto dos recursos sobrestados pelos proprios Tribunais
prolatores, concluiu que tal previsdo seria inconstitucional, por falta de previsao expressa
em nossa Carta Magna. Ademais, segundo entende a autora, poderiam ocorrer situagoes
em que o quérum de dois tercos, constitucionalmente eleito para a vinculacdo das decisdes
do STF (sumulas vinculantes e repercussdao geral, conforme artigos 102, §3° e 103-A da
Constitui¢do), ndo seria observado no julgamento do mérito, que pode ocorrer mediante

maioria simples da Turma julgadora.

Por outro lado, sem tecer maiores criticas, Barbosa Moreira*'' parece interpretar
a aludida norma no sentido de que, se houver desconformidade entre o pronunciamento de
mérito do STF e o pronunciamento do acérdao objeto do recurso sobrestado, serd aberto ao
0rgdo a quo a alternativa entre se retratar ou manter a decisdo recorrida, nesta dltima
hipétese admitindo o recurso entdo sobrestado. E, uma vez admitido o recurso, poderd

ocorrer a eventual cassagdo ou reforma monocréatica pelo Ministro relator.

Mas a verdade € que a doutrina ainda nao se pacificou quanto a extensao dos
efeitos da decisdao que, apds reconhecida a repercussdo geral, analisa e julga o mérito das
razdes postas nos recursos extraordindrios multiplos. Questiona-se se essa decisdo apenas
terd influéncia sobre os recursos sobrestados ou se também vinculard os futuros recursos

que vierem a ser interpostos.

Para Eduardo Talamini*'?, essa vinculacdo estaria limitada apenas aos recursos
sobrestados. Contudo, outros autores, dentre os quais Guilherme José Braz*'?, propde que
os acordidos da Corte Constitucional se tornem verdadeiros precedentes, de modo a
realmente balizarem os julgamentos de outros processos, com isso aliviando a carga de
recursos que sdo remetidos ao STF. Analisando a questdo, Elaine Harzheim Macedo*'

concluiu que as decisdes com repercussao geral ultrapassam a carga subjetiva do caso

concreto, carregando em si uma espécie de cldusula geral.

De nossa parte, entendemos que, na realidade, ndo se trata realmente de efeito
vinculante dos enunciados de repercussdo geral ou mesmo dos julgamentos de mérito no

procedimento por amostragem.

#19 Repercussio geral, p. 129-157.

4 Comentérios, v. V, p. 620.

12 Novos aspectos da jurisdicdo constitucional brasileira.
1% Repercussio Geral.

414 Os Tribunais Superiores e os novos Gbices recursais.



208

Em primeiro lugar, ndo houve tal previsdo por parte do constituinte reformador,
0 que nos parece ser elemento necessario para a eficdcia vinculante, visto que corresponde
a situacdo atipica em nosso sistema e, portanto, apenas poderia ser admitida mediante
disposicdo expressa. Alids, a EC n°® 3/1993 parece ter deixado clara essa interpretacao,
visto que expressamente atribuiu efeitos “contra todos e vinculantes” as decisdes
proferidas nas agdes diretas de constitucionalidade. Ora, ndo se admitindo que o legislador
se valha de termos intteis, a ado¢do de ambas as expressdes “‘eficdcia contra todos” e
“eficdcia vinculante” demonstra que se trata de institutos distintos, ainda que, como ja nos

posicionamos, sejam efeitos afins.

A outra razdo, que nos levou a conclusio acima, refere-se a impossibilidade de
ajuizamento de reclamacdo contra eventual decisdo que desrespeitar precedente do STF
quanto a existéncia ou inexisténcia de repercussdo geral, bem como a decisdo de mérito
prolatada no julgamento por amostragem do artigo 543-B do CPC. Ao contrério, a Lei n°
11.418/2006 previu que o 6rgdo a quo podera se retratar ou manter a decisdo anterior, na
hipétese de precedente em sentido distinto por parte do Supremo Tribunal Federal, no que
tange ao julgamento por amostragem. Ora, caso tal decisdo fosse dotada de efeitos
vinculantes, tal solu¢do seria absurda, visto que o 6rgdo a quo necessariamente teria que
seguir o precedente. E, caso assim ndo agisse, estaria sujeito a propositura de reclamagao

constitucional, tal como ocorre no tocante as sumulas vinculantes.

Desta forma, afastada a eficdcia vinculante das decisdes do STF proferida no
julgamento da repercussdo geral, é possivel concluir que tais decisdes, na verdade, sdo
dotadas de efeitos erga ommnes, isto é, contra todos, na medida em que as decisdes
proferidas sempre repercutirdio no julgamento dos demais recursos extraordindrios a
respeito da mesma controvérsia constitucional. Assim, em razdo da evidente
abstrativizacdo do julgamento de tais recursos, as decisdes do STF passam a ser proferidas
“com forca de lei”, devendo ser observadas por todos, € ndo apenas pelas partes litigantes

nos recursos que originaram tais precedentes de nossa mais alta Corte.

E, aliada a tais efeitos, a regulamentacdo da repercussido geral desde o inicio
permitiu que os O6rgdos jurisdicionais envolvidos com o processamento de recursos
extraordindrios pudessem proferir decisdes monocraticas com a finalidade de aplicagdo de
decisdes anteriores do Supremo. H4, na realidade, uma somatdria de institutos: a eficicia

erga omnes € uma espécie de simula impeditiva de recursos.
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Contudo, distintamente do procedimento das acdes coletivas, ndo ha restricao
quanto a legitimidade e nem ressalvas quanto a eficicia desses eventuais precedentes, visto
que tanto as decisdes que reconhecem quanto aquelas que negam a repercussao geral sobre
determinada questdo constitucional serdo aplicadas a todos os outros casos sobre a mesma

controvérsia.

Portanto, entendemos que as decisoes proferidas no julgamento de repercussdao
geral geram efeitos erga omnes, mas com certas especificidades que os distinguem
sutilmente dos efeitos das decisdes proferidas contra todos em outras espécies de
procedimentos. A determinacdo de formacdo de enunciados (artigo 543-A do CPC)
também se refere a mais uma destas especificidades, visto que se assemelham aos
enunciados sumulares, mas com efeitos mais fortes que as meras simulas de persuasio e

sem a vinculatividade que caracteriza as simulas vinculantes.

5.12. O problema dos recursos extraordinarios sobrestados a principio

inadmissiveis: coisa julgada inconstitucional?

A par dessas discussdes, também nao estd claro na legislacdo se a vinculacao
prevista no artigo 543, §§ 3° e 4°, do CPC prescinde da admissibilidade do recurso
extraordindrio quanto aos demais pressupostos e requisitos, tais como tempestividade,

prequestionamento, capacidade postulatdria, dentre outros.

O sobrestamento do recurso extraordindrio interposto poderd ocorrer antes ou
depois de eventual juizo de admissibilidade pelo Presidente do Tribunal a guo, ou mesmo
diante da pendéncia de agravo de instrumento contra a decisdo que porventura tiver negado

seguimento ao recurso.

Nestas hipdteses, apds o pronunciamento quanto ao mérito dos recursos
extraordindrios representativos, verificando eventual prejudicialidade do recurso
extraordindrio sobrestado, indaga-se se deverd o Tribunal a quo rever o acérdado recorrido,
possivelmente se retratando, ou declarando prejudicada tal possibilidade, perante eventual

transito em julgado.

Ou seja, surgem dividas sobre em que medida as decisdes referentes a
repercussdo geral quantitativa sdo vinculativas, inclusive quando diante de eventual

inadmissibilidade (por requisitos e pressupostos diversos da repercussdo geral, ja
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reconhecida pelo STF) dos recursos sobrestados, bem como qual a extensao de seus efeitos

quanto aos processos futuros.

No direito argentino, a teoria da gravedad institucional autoriza a Corte
Suprema conhecer recursos extraordindrios, apesar da auséncia de requisitos comuns ou
proprios, quando as questdes debatidas excederem o mero interesse individual das partes e
se projetarem sobre a comunidade. Desta forma, a Corte poderia, por exemplo, superar
deficiéncias formais na interposi¢ao do recurso, eventual ilegitimidade recursal ou mesmo

a insubsisténcia das questdes federais afirmadas.

E o recurso extraordindrio com fundamento na gravedad institucional tem sido
admitido pela Corte Suprema justamente com relacdo a temas institucionais, de suma
relevancia para o Estado argentino: (i) preservacdo dos principios constitucionais
fundamentais (ampla defesa, propriedade, liberdade de imprensa, dentre outros); (ii)

inconstitucionalidade de normas; (iii) prestacdo de servigos publicos; (iv) divergéncia

.. . . . e~ 41
jurisprudencial; e (v) assuntos que afetam o bom funcionamento das instituicdes*".

No direito brasileiro, ndo ha regulamentacido especifica, pois nem a EC n°

45/2004, a Lei n°® 11.418/2006 ou as emendas ao RISTF trataram do assunto.

Segundo Rodrigo Barioni, em opinido corroborada por Pedro Miranda de
.. 416 ~ . .~ [T L,
Oliveira™ °, se o recurso sobrestado ndo reunir condi¢des de admissibilidade, serd

impossivel o juizo de retratagdo, visto que “o recurso inadmissivel ndo obsta a formacao do

transito em julgado da decisio”*'”.

A respeito desta questdo, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, nos

autos do Al 1.230.236*'%, de relatoria do Ministro Campbell Marques, decidiu que:

por mais que o objetivo da repercussdo geral seja consolidar o
exame da matéria num uUnico julgamento considerando todas as
premissas relacionadas ao tema; por mais que se defenda a
objetivacdo do controle difuso, com a extensdo dos efeitos do
julgamento do recurso extraordindrio para além dos litigantes,
deve-se recordar que, mesmo as acdes objetivas, guardadas as
devidas adaptacdes, sujeitam-se as condi¢cdes da agdo e aos
pressupostos processuais €, pois, qualquer recurso, inclusive
aqueles sobrestados na origem devem se sujeitar ao juizo de
admissibilidade.

415 Valdez, Mirta Beatriz; Monza, Nelson Omar, Recurso extraordinario federal, p. 475-476.
46 pedro Miranda de Oliveira, Recurso extraordindrio, p. 371.

7 Rodrigo Barioni, Repercussdo geral, p. 227.
Y8 Dj 12.11.2012.
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3. Se a pretensdo do recorrente estiver maculada no plano da
existéncia ou da validade, o 6rgdo responsavel pelo julgamento nio
poderd apreciar o conteido da postulagdo, seja porque, pela légica
formal, o que juridicamente ndo existe ndo € elemento nem Obice
de nada; seja porque, como regra, ato nulo ndo pode surtir efeitos
juridicos (como o efeito regressivo) e, mesmo que se reconheca que
estes podem ser gerados, ndo exsurgem justificativas validas no
ordenamento para a protecdo deles no presente caso. Pelo
contrario!

4. Nao se pode, a pretexto de atingir uma igualdade formal
simplista, a qual ndo mais encontra guarida no nosso sistema
juridico, dispensar os requisitos de admissibilidade dos
extraordindrios sobrestados na origem e desconsiderar que entre os
jurisdicionados had aquele mais diligente, que se preocupou com
esgotar previamente as instdncias ordindrias e fazer-se
compreender em sua peticdo, prequestionou as questdes suscitadas
nas razdes do recurso, resguardou-se contra 0s prazos extintivos,
constituiu advogado e este, por sua vez, firmou a peti¢ao... Enfim,
ha o litigante que cumpriu essas e outras condi¢des que, de uma
forma ou de outra, encontram arrimo no texto constitucional, cujas
normas nao sO asseguram a razodvel duracdo do processo, mas
amparam o devido processo legal, tracam as hipdteses do apelo
extremo, protegem a seguranca juridica, o direito adquirido, o ato
juridico perfeito, a coisa julgada e a igualdade - esta em seu sentido
material -, reconhecem o advogado como indispensdvel a
administracao da justica, etc.

Tais posicionamentos decorrem do entendimento de que a norma do §3° do
artigo 543-B do CPC instituiu uma espécie de efeito regressivo aos recursos sobrestados,

diante do julgamento de mérito por amostragem.

Por outro lado, seria possivel entender que, salvo nas hipdteses de
intempestividade motivada por erro grosseiro ou ma-fé, caberia tal possibilidade de
retratacdo a todos os recursos extraordindrios sobrestados, pois o intuito do legislador é
justamente permitir a aplicagdo do precedente do Supremo ao cada um dos processos

individuais ainda em tramite.

Soma-se a tal argumento as constatacdes de que admitir a obrigatoriedade de
juizo prévio de admissibilidade implicaria: (i) desperdicio de tempo pela Presidéncia do
Tribunal a quo, que seria obrigada a declarar a admissibilidade de um recurso natimorto,
cujo préximo andar do procedimento destina-se a sua provavel retratacdo; e (ii)
contrariedade aos artigo 5°, caput e inciso LXXVIII, da Constitui¢do, impondo ao

recorrente o transito em julgado de uma decisdo inconstitucional, de forma nao isondmica
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e levando-o a necessidade de propor agdo rescisoria, com a finalidade de alterar o acérdao

objeto de seu recurso extraordinério reconhecido como sendo inadmissivel.

Ressalta-se que apenas estardo sujeitos ao crivo da retratacdo recursos
extraordindrios debatendo questdes constitucionais relevantes (uma vez que reconhecida a
repercussdo geral), mostrando-se a primeira solu¢do apontada exageradamente formalista,
no sentido negativo do termo. A abstrativizacdo do procedimento impde que sejam
relevadas questdes processuais relacionadas 2 admissibilidade dos recursos sobrestados*'?,
pois os valores relacionados com a isonomia e a seguranca juridica sdo preponderantes no
julgamento da repercussdo geral, instituo que veio a valorizar — e muito — a funcdo

paradigmatica do Supremo Tribunal Federal.

Tanto que o PL n° 8.046/2010 (Projeto do “Novo CPC”), ainda em tramite

legislativo*®’, procurou resolver a aludida questdo, da forma mais acertada.

De acordo com o projeto de lei, que regulamentou o procedimento de
“julgamento dos recursos extraordindrio e especial repetitivos” entre os artigos 990 e 994,
“decidido o recurso representativo da controvérsia, os Orgaos fraciondrios declaragao
prejudicados os demais recursos versando sobre idéntica controvérsia ou decidirdo
aplicando a tese” (artigo 993). Cuida-se de disposi¢do semelhante ao atual artigo 543-B,
§3°, com a ressalva de ndo mais se valer do verbo “retratar”, mas sim “decidir”, na hipétese
da decisdo do Supremo divergir daquela objeto do recurso sobrestado. Tanto é assim que,
na sequéncia, diz o artigo 994, inciso II, que, nesta hipdtese, “o tribunal de origem

reapreciard o recurso julgado”.

E no que importa a questdo que por ora se pretende elucidar, expressamente
dispde que assim procederd, reapreciando o recurso julgado, “independentemente de juizo
de admissibilidade do recurso especial ou extraordindrio” (grifo nosso). Veja que essa
ideia jd estava presente no anterior artigo 991, o qual, ao disciplinar a fase de
sobrestamento dos recursos extraordindrios em multiplicidade, também de forma expressa
determina que “caberd ao presidente do tribunal de origem selecionar um ou mais recursos

representativos (...), independentemente de juizo de admissibilidade” (grifo nosso).

Portanto, é possivel concluir que o CPC projetado estabeleceu uma verdadeira

condigdo resolutiva dos acérdios e decisdes judiciais sujeitos a interposi¢do de recurso

1% Com excegdo da intempestividade gritante ou eivada de ma-fé.
20 Conforme pesquisa realizada no sitio da Camara dos Deputados em 11.11.2013.
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especial ou extraordindrio. De fato, até a decisdo transitar em julgado, serd provisoriamente
reputada valida e eficaz, possibilitando inclusive a sua execug¢do provisdria. Mas, enquanto
pendente mero juizo de admissibilidade de recurso especial ou extraordinério, ficard a todo
momento sujeita a uma verdadeira condicao resolutiva de existéncia, pois, em caso de se
iniciar julgamento repetitivo a respeito das questdes ali controvertidas perante o STF ou
STJ, se a tese firmada pelos Tribunais Superiores divergir da decisdo recorrida, serd como
se esta decisdo nunca tivesse existido, cabendo ao 6rgdo fraciondrio reapreciar, isto €,
novamente decidir o meio de impugnacdo que deu origem a decisdo objeto do recurso

extraordindrio ou especial.

Pela redacdo e intencdo dos dispositivos, percebe-se que nem mesmo a
intempestividade seria Obice para tal efeito, caso interposto recurso extraordindrio ou

especial (ainda que fora do prazo).

Contudo, o dispositivo deve ser interpretado de modo coerente com o sistema
processual. Entendemos que o recurso extraordinario ou especial projetados ndo possui
natureza de acdo rescisoria, mantendo a sua vocagdo recursal. Assim, se transitada em
julgado a decisdo objeto do intempestivo recurso extraordindrio, ndo se aplicara o efeito
resolutivo da futura decis@o da Corte Suprema, na hipétese de divergéncia de teses com

relacdo a instancia inferior.

A excecdo ficaria por conta das hipéteses de erro justificavel e/ou auséncia de
ma-fé na interposicdo do recurso intempestivo, tal como se vem entendendo nos atuais
precedentes do Superior Tribunal de Justica*! a respeito da contagem de prazo para a

propositura de acdo rescisoria.

1 “Q prazo para o ajuizamento da acio resciséria conta-se a partir da tltima decisdo transitada em julgado,
ainda que essa seja proferida quanto a inadmissibilidade ou intempestividade do recurso interposto, a nao ser
que haja erro grosseiro ou ma-fé do recorrente” (STJ, Quinta Turma, AgRg no Ag 1147332 / BA, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Dje 25.6.2012).



214

CONSIDERACOES FINAIS

“Os efeitos da Emenda 45 se concentram de maneira muito forte
no STF. Ndo hd nada que indique que haja, de fato, uma redugdo

da morosidade nos processos que beneficie os usudrios do sistema
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de justica como um todo”.

A partir da exposi¢do realizada, apresenta-se a sintese de algumas das

conclusdes alcangadas:

1. Instituido pela Constituicdo de 1891, o Supremo Tribunal Federal corresponde
ao oOrgdo de cupula do Poder Judicidrio brasileiro, exercendo, assim, a imprescindivel
fungdo de guardido da Constituicdo. Entretanto, no final século passado, em razdo do
acréscimo de novas competéncias a Corte e das diversas mudancas sociais verificadas apds
o término da segunda guerra mundial, o constituinte de 1988 se deparou com um Tribunal
moroso, assolado de agdes e recursos que ha anos, e até mesmo hd décadas, aguardam
julgamento. Tendo em vista que as reformas legislativas anteriores ndo surtiram todos os
efeitos desejados, entendeu-se necessdria a criagdo do Superior Tribunal de Justica,

absorvendo boa parte das competéncias do STF.

Porém, nem mesmo o desmembramento da Corte foi suficiente para solucionar
ou mesmo atenuar a critica situacdo do Supremo Tribunal Federal. Assim, novas reformas
processuais e estruturais do Poder Judiciario foram implementadas, culminando-se com a
EC n° 45/2004, que introduziu a possibilidade de edicao de sumulas vinculantes e a
repercussdo geral das questdes constitucionais como técnicas visando ao

descongestionamento do Supremo, por meio da valorizagao de seus precedentes.

Apés quase seis anos de vigéncia da Lei n° 11. 418/2006, estatuto
regulamentador da repercussdo geral, houve reducdo de aproximadamente 64% do nimero
de recursos extraordindrios e agravos anualmente distribuidos perante o Supremo Tribunal

Federal.

#2211 Relat6rio Supremo em Nimeros, p. 16.
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2. O instituto da repercussdo geral tem como origem, ou a0 menos institutos de
referéncia historico-juridica, o writ of certiorari do direito norte-americano; o denominado
certiorari argentino, decorrente da Lei n°® 23.774/1990, que modificou os pressupostos de
admissibilidade do recurso extraordinario federal do direito argentino e determinou que a
questdo federal deve ser reputada, a juizo da Corte Suprema, suficiente, substancial e
transcendente; a arguicdo de relevancia aplicada no Brasil durante a vigéncia da
Constitui¢do de 1969; a relevancia do fundamento da controvérsia constitucional como
pressuposto de admissibilidade da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(Lei n° 9.882/1999); e a transcendéncia do recurso de revista, no direito processual do

trabalho, conforme a MP n° 2.226/2001, introdutora do artigo 896-A da CLT.

3. A repercussdo geral corresponde a um requisito de admissibilidade do recurso
extraordindrio, sendo que ndo deve ser entendido como prévio ou prioritirio em relacao
aos demais. Nesta linha, o artigo 323 do RISTF determina que o Presidente deve submeter
a repercussdo geral aos demais Ministros somente quando ndao for o caso de

inadmissibilidade do recurso por outra razao.

4. Quanto a sua natureza, corresponde a atividade jurisdicional do Supremo
Tribunal Federal, ndo podendo ser entendida como discriciondria, muito embora tenha o
legislador se valido de conceitos juridicos indeterminados para a sua conceituacdo. Ha
inegdvel amplitude de interpretacdo, mas o seu exercicio serd vinculado, fundamentado e

sujeito a controle, ndo se podendo denominar tal atividade de discriciondria.

5. Para configuracio de repercussdo geral, é preciso que a controvérsia
constitucional objeto do recurso extraordindrio seja reputada relevante sob ao menos um
dos seguintes aspectos: econdmico, politico, social ou juridico. Além disso, a controvérsia
necessita ultrapassar os interesses subjetivos da causa, caracterizando a sua transcendéncia.
Ou seja, havera repercussao geral diante de “relevancia + transcendéncia”. Neste contexto,
o principal aspecto que vem sido reconhecido pelo STF corresponde ao econdmico, visto
que relativo as questdes tributdrias e administrativas, matérias estas que preponderam, no

Supremo, sobre todos os demais ramos do Direito.
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O STF tende a reconhecer a relevancia de questdes envolvendo direito tributério,
regime de precatorios, condicdes de elegibilidade eleitoral, direitos e garantias
fundamentais, direitos dos servidores publicos federais, competéncia jurisdicional e
legitimidade para propositura de agdes constitucionais. Além disso, de forma pouco
técnica, o Supremo historicamente se mostra propenso ao julgamento de temas relativos ao
direito penal e processual penal. Neste sentido, sdo diversos os temas cuja repercussao
geral foi reconhecida, muito embora seja flagrante a infraconstitucionalidade da matéria

debatida.

No que tange a transcendéncia, estard presente em razdo da potencial projecdo
extraprocessual da matéria recursal. Mas ndao hd um entendimento claro sobre seus
parametros, nao sendo rigorosamente necessario que a decisdo possa atingir a todos os
brasileiros e nem que existam diversos recursos sobre o mesmo tema. Alids, o fato de
existir um Unico recurso extraordindrio ndo justifica, por si s6, 0 ndo reconhecimento da
repercussdo geral. O Supremo vem admitindo a transcendéncia das questdes envolvendo
temas tributdrios, discussdes sobre regime dos precatorios, direitos fundamentais, enfim,

temas que possam atingir qualquer cidadao brasileiro.

No entanto, em decisOes criticaveis, a Corte vem reconhecendo a relevancia e
transcendéncia de controvérsias relativas a direitos de servidores federais, a0 mesmo tempo
em que dificilmente reconhece tal pressuposto nos recursos extraordinarios debatendo a
inconstitucionalidade de legislacdo estadual, a respeito de seus respectivos servidores.
Sendo que a justificativa de tais decisdes consiste na afirmacdo de auséncia de
transcendéncia. Ora, a solugdo € criticdvel porque ndo hd mais nem menos transcendéncia
somente porque determinada controvérsia envolve servidores federais ao invés de
servidores estaduais. Tais decisdes parecem ter um viés politico acentuado, na medida em
que o Supremo estaria deixando de se imiscuir nas politicas (e, consequentemente, nos

orcamentos) estaduais.

Outro aspecto a ser mencionado refere-se ao critério negativo utilizado pelos
Ministros: a violacao reflexa. Para se valer dos efeitos erga omnes previstos no artigo 102,
§3°, da Constitui¢ao, o Supremo vem decidindo pela auséncia de repercussdo geral, quando
a questdo apresentada ndo corresponde a uma questdo constitucional propriamente dita,
pois envolve, na realidade, a interpretacdo do direito infraconstitucional. Nestes casos,
sequer poderia haver julgamento em sede de repercussdao geral, em razdo da nitida

inadmissibilidade do recurso por auséncia de questdo constitucional. Mas nao € como se
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julgam tais casos. Com a finalidade de obstar recursos sobre os mesmos temas, as decisoes
acabam por ser proferidas no procedimento da repercussido geral. O artigo 324, §2°, do
RISTF transformou tal situacdio em uma hipdtese de presung¢do de inexisténcia de

repercussao geral, formalizando a distor¢ao do instituto.

No mais, haverd presungdo de repercussdo geral nos casos de divergéncia com
sumula ou jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (artigo 543-A, §3°, do CPC). Se
verificada a hipdtese, os Ministros ndo decidirdo a respeito da existéncia ou inexisténcia de
repercussdo geral, mas se a jurisprudéncia dominante ou simula invocadas pelo recorrente
deve ser mantida ou alterada. Por se tratar de excecdo, entendemos que apenas a Lei pode
determinar quais as situacdes de presun¢do, de forma que a situacdo acima atualmente é

unica hip6tese de presuncao de repercussio geral.

Por outro lado, pode-se dizer que haverd maior probabilidade de
reconhecimento da repercussao geral quando: (i) a controvérsia constitucional for idéntica
ao objeto de alguma acgdo direta; (ii) houver divergéncia constitucional entre as instancias
inferiores; (iii) tratar-se de recurso extraordindrio decorrente de acdes coletivas; e (iv)
estiver o recurso extraordinéario fundado na hipétese do artigo 102, inciso III, alinea “b”, da

Constituicdo, isto é, declaragcdo de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal.

6. O Supremo Tribunal Federal vem decidindo pela irrecorribilidade das decisoes
proferidas no julgamento da repercussdao geral, salvo eventual agravo regimental ou
embargos de declaracdo dirigidos ao mesmo Tribunal prolator da decisdo que se quer

impugnar.

7. No julgamento por amostragem de recursos extraordindrios multiplos,
determinado o sobrestamento dos recursos nio selecionados como recursos-amostra, a
competéncia para decisdo a respeito de medidas de urgéncia deve ser mantida. Isto €, na
hipétese de ndo haver juizo de admissibilidade pelo Tribunal de origem, permanecerd
sendo deste ultimo. Entretanto, se ja existente o juizo positivo ou se interposto agravo
contra a decisdo negatdria de seguimento, a competéncia pertencerd ao Supremo Tribunal

Federal, embora os autos estejam sobrestados junto aos Tribunais de origem.
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8. Ap06s reconhecida a repercussdo geral no julgamento de recursos extraordinarios
multiplos, a competéncia para decisdo a respeito do mérito pertencerd ao Pleno do

Supremo Tribunal Federal.

9. Decididos os recursos-amostra, poderdo decorrer diferentes efeitos aos recursos
sobrestados e que futuramente vierem a ser interpostos, a depender da decisdo proferida.
Se os Ministros entenderem que a questdo nao possui repercussao geral, todos os recursos
sobrestados serdo reputados inadmitidos. Se reconhecida a repercussao geral, o tribunal
local poderé: (i) julgar prejudicados os recursos sobrestados, quando houver identidade de
teses; (ii) retratar-se, quando o STF tiver acolhido tese contréria, quando entio se atenderd
a tese exposto no recurso extraordindrio; ou (iii) deixar de retratar-se, mantendo a decisao
recorrida, quando em seguida deverd remeter os recursos sobrestados ao Supremo. O
Presidente do STF ou o Ministro relator poderdo, nestes casos, liminarmente cassar ou

reformar o acdrdao recorrido.

10. As decisdes proferidas no julgamento da repercussao geral possuem efeitos erga
omnes. Assim, as decisdes sdo proferidas “com forca de lei”, devendo ser observadas por
todos, e ndo apenas pelas partes. Neste sentido, ha evidente objetivacdo do recurso

extraordinario.

Mas nao sao providas de efeitos vinculantes. Em primeiro lugar, porque nao
houve expressa previsdo constitucional ou legal neste sentido, de modo a justificar esse
excepcional entendimento. Ademais, ndo é admissivel a propositura de reclamacao
constitucional contra as decisdes que desrespeitarem os precedentes do STF a respeito da
repercussdo geral ou decorrentes do julgamento por amostragem de recursos multiplos.
Sendo que a possibilidade de reclamagdo constitucional constitui caracteristica indelével

das decisdes vinculantes.

11. A abstrativizacdo do procedimento implica a possibilidade de retratacao das
decisdes inferiores mesmo na hipétese do recurso extraordindrio sobrestado se verificar
inadmissivel, por questdes outras que ndo a auséncia de repercussdo geral. Tendo em vista
os principios constitucionais da isonomia e da seguranca juridica, valorizados pelo instituto

do artigo 102, §3°, da Constitui¢do, ndo seria razodvel se admitir a coisa julgada
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inconstitucional apenas porque determinado recurso sobrestado ndo demonstrava o
prequestionamento ou ndo houve recolhimento integral de custas. A fun¢do paradigmética
do STF, ressaltada pela repercussao geral, deve sobrepor-se a tais questdes processuais
menores. No entanto, esse entendimento nao pode ser aplicado aos casos de ma-fé ou erro

grosseiro quanto a intempestividade do recurso extraordindrio.

12. A grosso modo, tanto as simulas vinculantes quanto as decisdes no julgamento
da repercussdo geral possuem como principal caracteristica a possibilidade de se obstar
novas agdes ou recursos sobre o0 mesmo tema ja decidido, ou seja, ambos os institutos
valorizaram a fun¢do paradigmatica do Supremo Tribunal Federal. Todavia, diante das
peculiaridades do procedimento da repercussdo geral, ndo sendo cabivel a propositura de
reclamacdo constitucional e nem de qualquer outro meio de impugnacgao diretamente ao

STF, constata-se nitido desinteresse da Corte pela edi¢do de simulas vinculantes.

Com efeito, até o final do ano de 2013, foram editadas 32 sumulas vinculantes,
sendo que a Sumula Vinculante n° 32 foi publicada em fevereiro de 2011. Por outro lado,
os temas referentes a repercussido geral ja alcancam nimero proximo de 700. Alids, até
mesmo a quantidade de precedentes decorrentes do julgamento de mérito por amostragem
j& corresponde a um numero maior do que o de stmulas vinculantes, sendo de
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aproximadamente 160 decisdes .

Diante disso, entende-se que tal constatacdo decorre da irrecorribilidade das
decisdes proferidas no contexto da repercussdo geral. Realmente, o STF firmou
jurisprudéncia no sentido de ser incabivel qualquer recurso contra as decisdes dos 6rgaos a
quo na aplicacdo do instituto. Apenas contra as decisdes de seus proprios ministros € que

se admite agravo regimental ou embargos de declaragao.

Diferentemente, cada decis@o ou ato descumpridor de simula vinculante podera
gerar uma reclamacdo diretamente no STF. Ou seja, ao contrario de todo o sistema
recursal, que em regra passa por cada uma das instancias do Judicidrio brasileiro até a
possibilidade de alcangar o Supremo Tribunal Federal, as reclamacdes ajuizadas contra o
descumprimento das simulas vinculantes sdo diretamente propostas na Corte, gerando,

evidentemente, um absurdo assoberbamento de nosso Tribunal de ctipula.

3 Dados informados na pagina [http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?
servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina= numeroRepercussao], acesso em 14.11.2013.
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Além disso, por exigéncia constitucional, a edicdo de stiimulas vinculantes esta
condicionada a existéncia de reiteradas decisdes sobre a matéria constitucional debatida. O
que ndo esta previsto no procedimento da repercussio geral, cujo primeiro precedente que
chegar ao Supremo ja podera gerar uma decisdo com efeitos erga omnes e capaz de obstar
a distribuicao de todos os demais recursos extraordindrios interpostos € que vierem a ser

interpostos sobre a mesma questao constitucional.

Isto €, ao olhos de quem se pretende ver livre da enorme quantidade de recursos
e acOes atualmente pendentes de julgamento no STF, o procedimento da repercussao geral
se mostra muito mais efetivo e célere, antecipando discussdes que apenas no futuro viriam

a comegar a se repetir naquela Corte.

Diante das caracteristicas dos dois institutos, Roger Stiefelmann Leal aponta que
o interesse na edi¢do de simulas vinculantes estaria ligado a apenas duas funcionalidades

deste sistema:

(a) estender a aplicagdo da orientacdo decidida em controle
concreto exercido em agdes ou recursos diversos do extraordindrio,
bem como (b) vincular 6rgdos e autoridades judiciais e
administrativos ndo mencionados no art. 543-B, §3°, do CPC, no
caso de algum dos precedentes que fundamentam o verbete
sumular ter sido proferido em sede de repercussio geral***

E, ao final de seu estudo, também conclui que o regime normativo da
repercussdo geral, acaba, “em boa medida, por tornar inoperante o instituto da simula
vinculante”, chegando inclusive a afirmar que:

na prética, sua real finalidade, a exemplo do que ja ocorre com a
Stimula Vinculante n°2, serd colocar em destaque o entendimento

da Corte sobre determinada matéria, retomando o carater

persuasivo das tradicionais Sumulas da Jurisprudéncia

Predominante do STF*?.

Infelizmente, em razdo da irracional diferenca de procedimentos € mecanismos
previstos para cada um destes institutos, essa parece realmente ser a realidade. Tanto que,
voltando aos nudmeros, é possivel construir a seguinte tabela, apontando a relacdo de

quantidade de simulas vinculantes editadas por ano, desde 2007:

“* A incorporagdo das simulas vinculantes, p. 194.
2 Tbdem.
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Ano 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Numero de Simulas

Vinculantes editadas

Como se vé, apds atingir o dpice em 2009, dois anos apds a edicdo da primeira
sumula vinculante, com 14 novos enunciados aprovados e publicados, ja em 2010 o STF
reduziu bruscamente a producdo de tais sumulas, sendo que desde 2012 sequer editou

alguma.

13. Antes da EC n° 45/2004, havia preponderancia das tradicionais fungdes
nomofildtica e uniformizadora. A primeira se relaciona com a busca da interpretacdo mais
correta, unica e verdadeira da norma discutida, garantindo estabilidade ao sistema.
Privilegia o Direito sobre o interesse das partes. A funcido uniformizadora, por sua vez,
garante a igualdade e propicia seguranca juridica, pois visa a assegurar a unidade do

Direito.

Mas o mecanismo de filtragem e valorizacdao dos precedentes do STF previsto
pela repercussdo geral acabou por promover notdveis alteragdes nas funcdes do recurso
extraordindrio. Inicialmente, é possivel constatar inegdvel refor¢co da fun¢do nomofilética,
na medida em que apenas questdes relevantes serdo apreciadas pelo Supremo, com
desprestigio do interesse das partes, relacionado com a reduzida fungao dikeldgica. Outra
decorréncia foi a enorme valorizacdo da fun¢do paradigmatica, em razdo dos efeitos erga
omnes atribuidos aos enunciados da repercussdo geral e as decisdes relativas aos
julgamentos de mérito por amostragem. Por fim, foi possivel verificar que a possibilidade
de selecdo dos assuntos a serem decididos pelo Supremo acabou por diminuir a funcio
uniformizadora, uma vez que diversos serdo os dispositivos constitucionais que nao mais
contardo com a possibilidade de interpretacio unitiria no pais. Da forma como
implementada, a repercussdo geral permitird que os Tribunais sedimentem
posicionamentos divergentes entre si, quanto a inimeros dispositivos constitucionais, sem

que haja qualquer 6rgdo jurisdicional competente para solucionar tais divergéncias.
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14. Estd-se passando de um periodo de jurisprudéncia defensiva para um de
legislagdo defensiva das Cortes Superiores. A Constitui¢do de 1988 acarretou o fendmeno
da constitucionalizacdo de direitos, com a absorcdo expressa de diversas questdes de
direito material que antes eram tratadas apenas infraconstitucionalmente e ainda
concentrou praticamente toda a competéncia legislativa na esfera da Unido. Com isso,
notou-se que o STF continuou assoberbado e que a criacdo do STJ pouco repercutiu, tendo
em vista o aumento do nimero de acdes ajuizadas e consequente recursos interpostos
perante esses Tribunais Superiores, responsaveis pela tltima palavra quanto a interpretacao

da Constituicdo e da legislacdo federal, respectivamente.

Pois bem. Contra o aumento das acdes e recursos, os Tribunais desenvolveram a
chamada jurisprudéncia defensiva, impondo ao jurisdicionado um arriscado caminho de
acesso a jurisdicao superior. Mas, diante do fracasso de tais medidas e da inseguranga
gerada, pode-se apontar o surgimento da legislacdo defensiva, que busca basicamente
valorizar os precedentes de ambas as Cortes, evitando que as mesmas questdes sejam

repetidamente julgadas.

Seria o reconhecimento do fracasso do modelo de tribunais de superposicao?
Deveria ter sido instituidas cortes de cassacdo? Ou nem isso teria evitado o enorme
acimulo de processos? Fato é que, notadamente a partir da EC n°® 45 de 2004, ndo ha mais
orgdos de cipula responséveis pela uniformizacio da interpretacdo constitucional de todo o
bloco constitucional brasileiro. E, em breve, possivelmente deixard de haver um érgao de
cupula para uniformizacdo da interpretacdo da legislacdo federal infraconstitucional (se
aprovada a repercussdo geral das questdes federais, relativamente ao recurso especial

dirigido ao STJ).

Existird, entdo, monopdlio na producdo legislativa, no Congresso Nacional, mas
uma verdadeira dissipacdo de sua interpretacdo, pois as questdes desprovidas de
repercussdo geral ou transcendéncia serdo delegadas exclusivamente aos Tribunais

Estaduais ou Regionais, no ambito da Justi¢a Federal.

Assim, diante da evidente repeticio de questdes constitucionais e federais
perante esses Tribunais, inclusive pelos 6rgdos e empresas costumeiramente litigantes,
entendemos que seria mais razodvel e conforme a estrutura constitucional desenhada em
1988 tao-somente instituir mecanismos de valorizagdo dos precedentes, sem que haja um

filtro relativo a transcendéncia e relevancia das questdes debatidas. Ressalta-se que no
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periodo da argui¢do de relevancia, e assim como ainda ocorre no sistema do certiorari

argentino, as questdes constitucionais eram reputadas, a priori, transcendentes.

Parece, no minimo, paradoxal que o poder constituinte derivado possa
considerar que o constituinte origindrio introduziu temas irrelevantes no texto
constitucional. E mais, trata-se de pouco mais de 200 artigos, de modo que, em tese, nio
demandaria tanto tempo para a Corte selecionar temas e pacificar a interpretacdo de

praticamente todas as questdes constitucionais no momento divergentes.

Diante disso, sugere-se a alteracdo da regulamentacdo da repercussao geral e dos
projetos extensivos do instituto ao Superior Tribunal de Justica, para que seja excluida a
possibilidade de selecdo dos temas a serem decididos pelos Tribunais Superiores, pois se
trata de medida desnecessariamente redutora da relevante fung¢do uniformizadora que tais
Cortes exercem no Brasil. A uniformizacdo jurisprudencial corresponde a um aspecto

necessdrio frente a extrema centralizagdo de competéncias legislativas na figura da Unido.

Ademais, a experiéncia do Supremo tem confirmado que a grande virtude da
repercussdo geral corresponde aos efeitos erga omnes das decisdes proferidas pela Corte,
de forma que recursos sobre questdes idénticas as ja decididas ndo mais tém sido sequer
admitidos pelos Tribunais de origem e nem distribuidos pela Presidéncia do STF. Isto €, a
reducdo de 64% dos recursos anualmente distribuidos naquela Corte se deve,
preponderantemente, a tais efeitos extensivos a terceiros, € ndo a possibilidade de selecdo

e/ou filtragem de temas a serem decididos.

Assim, a pouca poupanca de esforcos do STF com a solucdo de questdes que
hoje estdo sendo consideradas irrelevantes nao justifica a gravissima consequéncia para os
jurisdicionais, que estdo sendo obrigados a conviver com interpretagdes distintas sobre os
mesmos dispositivos constitucionais de suposta Constitui¢do unitdria e valida para toda a

Republica.

Salienta-se que apenas aproximadamente 20% dos temas selecionados pelo
Supremo tiveram a repercussdo geral negada, demonstrando que, realmente, o esforgco
necessario para o julgamento adicional de tais questdes — que se daria por meio de uma
unica decisdo, aplicavel a todos os demais recursos sobre o0 mesmo tema — nao seria tao

€XCessivo.
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15. Outra sugestdo, de lege ferenda, consiste na urgente necessidade de instituicao
de um procedimento de revisdo das decisdes proferidas em sede de repercussio geral, nos
moldes previstos para a revisdo ou cancelamento de simulas vinculantes. Tal necessidade
decorre, notadamente, das decisdes do STF no sentido de serem incabiveis quaisquer meios
de impugnacdo contra as decisdes dos Tribunais a quo relacionadas com o procedimento

da repercussao geral.

Isto é, uma vez negado seguimento ao recurso extraordinirio em razao de
anterior precedente do Supremo, por exemplo, negando tal requisito de admissibilidade ao
tema ali debatido, a referida controvérsia possivelmente nunca retornard a Corte, para que

esta ultima possa refletir sobre a manutencao ou nao do enunciado existente.



225

REFERENCIAS

ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O Anteprojeto da Lei Sobre Repercussao Geral
dos Recursos Extraordindrios. Revista de Processo, Sao Paulo, n° 129, ano 30, p. 108-131,
nov. 2005.

ABRAHAM, Henry J. The judicial process: na introductory analysis of the courts of the
United States, England and France. 7. ed. New York: Oxford University Press, 1998.

ABRAO, Bernardina Ferreira Furtado. Repercussdo geral e acesso a justica: consequéncias
do instituto diante dos direitos e garantias individuais. Tese — Faculdade de Direito. Sao
Paulo: Universidade de Sao Paulo, 2011.

ALMEIDA, Jean Alves Pereira. Repercussdo geral objetiva. Revista dialética de direito
processual, Sao Paulo, n° 95, p. 33-41, fev. 2011.

ALVIM, Arruda. A arguicdo de relevdncia no recurso extraordindrio. Sao Paulo: RT, 1988.

A EC n° 45 e o instituto da repercussao geral. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim et al. (org.). Reforma do Judicidrio. Primeiras reflexoes sobre a emenda
constitucional n°45/2004. Sao Paulo: RT, 2005, p. 63-99.

ALVES, José Carlos Moreira. A missao constitucional do STF e a arguicao de relevancia da
questdo federal. Revista do IAB, ano X V1, p. 58-59, 1982.

AMORIM, Aderbal Torres. O recurso extraordindrio e a abstrativizacdo do controle difuso
de constitucionalidade. As cldusulas gerais e os conceitos juridicos indeterminados frente a
repercussao geral. Revista de Processo, Sao Paulo, n° 191, ano 36, p. 377-388, jan. 2011.

ARAUJO, José Henrique Mouta. A eficicia da decis@o envolvendo a repercussao geral e os
novos poderes dos relatores e dos tribunais locais. Revista Eletronica de Direito
Processual, Rio de Janeiro, ano 2, v. 2, p. 163-180, 2008.

ASSIS, Araken. Manual dos recursos. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2008.

AZEVEDO, Piladelfo. A crise do Supremo Tribunal Federal. In: Arquivos do Ministério da
Justica, v. 1, jun. 1943.

Azz70NI, Clara Moreira. Recurso especial e extraordindrio — Aspectos gerais e efeitos. Sao
Paulo: Atlas, 2009.

AZEM, Guilherme Beux Nassif. Repercussdo geral da questdo constitucional no recurso
extraordindrio. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20009.

BALEEIRO, Aliomar. O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido. 1. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1968.

BAPTISTA, N. Doreste. Da arguicdo de releviancia no recurso extraordindrio. Comentdrios
a emenda regimental n° 3, de 12-6-1975, do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro:
Forense, 1976.



226

BARBOSA, Ruy. Os actos inconstitucionaes do Congresso e do Executivo ante a Justica
Federal. Rio de Janeiro: Companhia Impressora 7, 1893

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ag¢des Coletivas na Constituicio Federal de 1988.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n° 61, ano 16, jan.-mar. 1991.

. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Arts. 476 a
565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, v. V.

. “Regras de experiéncia e conceitos juridicamente
indeterminados”. In: Temas de direito processual (segunda série). 2. ed. Rio de Janeiro:
Saraiva, 1988.

BARIONI, Rodrigo. O recurso extraordindrio e as questdes constitucionais de repercussao
geral. In:. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (org.). Reforma do Judicidrio. Primeiras
reflexoes sobre a emenda constitucional n®45/2004. Sao Paulo: RT, 2005, p. 721-734.

. Repercussao geral das questdes constitucionais: observacdes sobre a
Lei 11.418/2006. In: MELLO, Rogerio Licastro Torres (coord.). Recurso especial e
extraordindrio. Repercussdo geral e atualidades. Sao Paulo: Método, 2007, p. 215-229.

BAsTos, Aline Maria Dias. Conceitos juridicos indeterminados: discricionariedade ou
vinculagcdo?. Tese (Dissertacdo) — Faculdade de Direito. Sao Paulo: Universidade de Sao
Paulo, 2002.

BAUM, Lawrence. The Supreme Court. Trad. port. de CERQUEIRA, Elcio. A Suprema Corte
Americana. Rio de Janeiro: Forense, 1987.

BEDAQUE, José Roberto Santos. “Discricionariedade judicial”. Revista Forense, v. 354,
ano 97, p. 187-195, mar-abr 2001.

BEGA, Carolina Bramblia. Repercussdo geral das questoes constitucionais : aspectos
processuais. Tese (Dissertacdo) — Faculdade de Direito. Sdo Paulo: Universidade de Sao
Paulo, 2008.

BERMAN, José Guilherme. Repercussdo geral no recurso extraordindrio. Origens e
perspectivas. Curitiba: Jurud, 2009.

BERMUDES, Sergio. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. v. VII. 2. ed. Sdo Paulo:
RT, 1977.

BLACK, Ryan C. e OWENS, Ryan J.. Join-3 votes and Supreme Court agenda setting. June,
20009, disponivel em [http://ssrn.com/abstract=1568389], acesso em 17.11.2013.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 25. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010

BRAGHITTONI, Rogério Ives. Recurso extraordindrio: uma andlise do acesso ao Supremo
Tribunal Federal. 1. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007.

BRENNER, Saul. Granting certiorari by the United States Supreme Court: an overview of
the social Science studies. Law Library Journal, v. 92: 2, 2000-17, p. 193-201.



227

BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro. Um terceiro
enigmdtico. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

. Repercussdo geral no projeto de novo Cdédigo de Processo
Civil. In: PAULSEN, Leandro (coord.) Repercussdo geral no recurso extraordindrio.
Estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2011, p. 135-149.

BURNHAM, William. Introduction to the law and legal System of the United States. 5 ed. St.
Paul, MN: West, 2011.

BuzAID, Alfredo. A crise do Supremo Tribunal Federal. In: BUZAID, Alfredo. Estudos de
Direito. Sao Paulo: Saraiva, 1972, p. 121-177.

CALAMANDRE], Piero. La cassazione civile. v. 1I. Torino: Fratelli Bocca, 1920.

CALDIERA, Gregory e WRIGHT, John. Organized interests and agenda setting in the U.S.
Supreme Court. American Political Science Review, v. 82, n° 4, December 1988, p. 1.109-
1.127.

CALMON DE PAssos, J. J. Da arguicdo de relevancia no recurso extraordindrio. Revista
Forense, Rio de Janeiro, v. 259, jul.ago.set. 1977, p. 11-22.

. O recurso extraordindrio e a emenda n° 3 do regimento interno
do Supremo Tribunal Federal. Revista de Processo, Sao Paulo, n° 5, ano 2, 1977, p. 43-60.

CaMmBI, Eduardo. Critério da transcendéncia para admissibilidade do recurso extraordindrio
(art. 102, §3°, da CF): entre a autocontencdo e o ativismo do STF no contexto da
legitimacdo democrética da jurisdi¢do constitucional. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
et al. (org.). Reforma do Judicidrio. Primeiras reflexoes sobre a emenda constitucional n°
45/2004. Sao Paulo: RT, 2005, p. 153-165.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Porto Alegre: Fabris, 1988.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 23. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010.

COELHO, Glducia Mara. Repercussdo geral da questdo constitucional no processo civil
brasileiro. Sao Paulo: Atlas, 2009.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. A repercussdao geral no Supremo Tribunal Federal do
Brasil — tema novo ou variagcdo recorrente do papel das Supremas Cortes? In: PAULSEN,
Leandro (coord.) Repercussdo geral no recurso extraordindrio. Estudos em homenagem a
Ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011. p. 119-134.

CORDRAY, Margaret Meriwether; e CORDRAY, Richard. Strategy in Supreme Court case
selection. Ohio State Law Journal, v. 69:1, 2008.

CosTA, Susana Henriques. O processo coletivo na tutela do patriménio publico e da
moralidade administrativa. Acdo de improbidade administrativa, acdo civil publica e a¢do
popular. Sao Paulo: Quartier Latin, 2009.



228

CouTo, Monica Bonetti. Objetivacdo do recurso extraordindrio: notdvel tendéncia? Revista
dialética de direito processual, Sao Paulo, n° 83, p. 87-94, fev. 2010.

CRETELLA JUNIOR, José. Teoria do ato politico. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v.77, n°
627, p.7-14, jan. 1988.

CUNHA JR., Dirley. Curso de Direito Constitucional. 6* ed. Salvador: Jus Podivm, 2012.
DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2012.

DECOMAIN, Pedro Roberto. “A funcdo constitucional do recurso extraordindrio”. Revista
Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, v. 121, abr-2013, p. 133-142.

. “Repercussao geral: antecedentes e institutos afins”. Revista
Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, v. 123, jun-2013, p. 97-116.

“Recurso extraordindrio representativo da controvérsia:
eficacia da decisdo nele proferida”. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, v.
125, ago-2013, p. 86-108.

. “Recurso extraordindrio representativo da controvérsia e
decisao com eficacia erga omnes: o art. 52, X, da CF”. Revista Dialética de Direito
Processual, Sdo Paulo, v. 126, set-2013, p. 94-123.

. “Recurso extraordindrio e decisdo com eficdcia vinculante:
algumas objecdes e as respectivas respostas”. Revista Dialética de Direito Processual, Sao
Paulo, v. 127, out-2013, p. 113-133.

DIDIER JR., Fredie. Recurso de terceiro: juizo de admissibilidade. 2. ed. Sao Paulo: RT,
2005.

DIDIER JR., Fredie; e CARNEIRO; Leonardo José. Curso de direito processual civil. v. 3. 7%
ed. Salvador: Jus Podivm, 2009.

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. v. IIl. 6 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2009.

. A instrumentalidade do processo. 13. ed. Sao Paulo:

Malheiros, 2008.

. Fundamentos do Processo Civil Moderno. v. 1. 6* ed. Sao

Paulo: Malheiros, 2010.

. Nova era do processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2009.
D1 PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012.

FALCAO, Joaquim; CERDEIRA, Pablo de Camargo; e ARGUELHES; Diego Werneck . /
Relatorio Supremo em niimeros. O muiltiplo Supremo. Rio de Janeiro: Escola de Direito do
Rio de Janeiro da Fundagdo Getilio Vargas, abr-2011.



229

FALCAO, Joaquim; ABRAMOVAY, Pedro; LEAL, Fernando; e HARTMANN, Ivar A.. II
Relatorio Supremo em niimeros. O Supremo e a Federagdo. Rio de Janeiro: Escola de
Direito do Rio de Janeiro da Fundacdo Getilio Vargas, ago-2013.

FAzZALARLI, Elio. Il giudizio civile di cassazione. Mildo: Dott. A. Giuffre, 1960.

FERRAZ, Tais Schiling. Repercussao geral — muito mais que um pressuposto de
admissibilidade. In: PAULSEN, Leandro (coord.) Repercussdo geral no recurso
extraordindrio. Estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2011, p. 77-107.

FREITAS JUNIOR, Horival Marques. “Recurso de terceiro no processo civil brasileiro:
limites da intervencdo do terceiro e extensdo da coisa julgada material”. Revista de
Processo, Sao Paulo, ano 37, n° 210, p. 81-125, ago-2012.

Fuck, Luciano Felicio. O Supremo Tribunal Federal e a repercussido geral. Revista de
Processo, Sdo Paulo, ano 35, n° 181, p. 9-37, mar-2010.

GAIO JUNIOR, Antdonio Pereira. Consideracdes sobre a ideia da repercussdo geral e a
multiplicidade dos recursos repetitivos no STF e STJ. Revista de Processo, Sao Paulo, ano
34, n° 170, Sao Paulo, p. 140-155, abr-2009.

GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. 7* ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008.

KozikoskiI, Sandro Marcelo. A repercussao geral das questdes constitucionais e o juizo de
admissibilidade do recurso extraordindrio. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (org.).
Reforma do Judicidrio. Primeiras reflexoes sobre a emenda constitucional n®45/2004. Sao
Paulo: RT, 2005, p. 743-760.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 6. ed. Sao Paulo: RT, 2013.

LamMy, Eduardo de Avelar. Repercussdo geral no recurso extraordindrio: a volta da
arguicdo de relevancia? In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (org.). Reforma do

Judicidrio. Primeiras reflexoes sobre a emenda constitucional n°® 45/2004. Sao Paulo: RT,
2005, p. 167-180.

LEAL, Roger Stiefelmann. A incorporagdo das sumulas vinculantes a jurisdicdo
constitucional brasileira: alcance e efetividade em face do regime legal da repercussao
geral e da proposta de revisdo jurisprudencial sobre a interpretacdo do art. 52, X, da
Constituicdo. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 261, p. 179-201, set-dez
2012.

LOPES, Jodo Batista. Reforma do Judiciario e efetividade do processo civil. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim et al. (org.). Reforma do Judicidrio. Primeiras reflexoes sobre a
emenda constitucional n®45/2004. Sao Paulo: RT, 2005, p. 327-330.

LoR, Encarnacion Alfonso. Simula vinculante e repercussdo geral: novos institutos de
direito processual constitucional. Sao Paulo: RT, 2009.



230

MACEDO, Eliane Harzheim. Os tribunais superiores e os novos o6bices recursais. In:
MAcHADO, Féabio Cardoso; MACHADO, Rafael Bicca (org.) A Reforma do Poder
Judicidrio. 1. ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 162-185.

MACHADO, Antdnio Carlos Marcondes. Argiiicao de relevancia: a competéncia para o seu
exame — o ulterior conhecimento do recurso extraordindrio. Revista de Processo, Sao
Paulo, n° 42, ano 11, abr. jun. 1986.

MALTEZ, Rafael Tocantins. Repercussao geral da questdo constitucional (CF, §3° do art.
102 — EC n° 45/2004). In: MELLO, Rogerio Licastro Torres (coord.). Recurso especial e
extraordindrio. Repercussdo geral e atualidades. Sao Paulo: Método, 2007, p. 187-201.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acesso a justica: condicionantes legitimas e ilegitimas.
Séo Paulo: RT, 2011.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 10. ed. Sao
Paulo: RT, 2007.

MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. Sao Paulo: RT, 2008.

. Precedentes obrigatorios. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2011.

MARINONI, Luiz Guilherme, e MITIDIERO, Daniel. Repercussdo Geral no Recurso
Extraordindrio. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2008.

Repercussdo Geral no Recurso
Extraordindrio. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2012.

MARQUEZINI, Paulo Roberto da Silva. Técnicas de julgamento de causas repetitivas no
direito brasileiro. Tese (Dissertacdo) — Faculdade de Direito. Sdo Paulo: Universidade de
Sao Paulo, 2012.

MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva. Critério de transcendéncia no recurso de revista —
Projeto de Lei 3.267/2000. LTr, Sao Paulo, v. 65, n° 8, ago. 2001, p. 905-918.

MAZzZARELLA, Ferdinando. “Cassazione. Diritto processuale civile”. In: Enciclopedia
Giuridica. Roma: Fondata da Giovanni Treccani S.P.A., 2007.

MAY, Artur. Die Revision in den zivil-und verwaltungsgerichtlichen Verfahren. 2. ed.
Koln: Carl Heymann Verlag KG, 1997.

MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Repercussao geral e simula vinculante — relevantes novidades trazidas pela EC n® 45/2004.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (org.). Reforma do Judicidrio. Primeiras
reflexoes sobre a emenda constitucional n®45/2004. Sao Paulo: RT, 2005, p. 373-389.

. Breves Comentdrios a Nova Sistemdtica Processual Civil 3.

Sao Paulo: RT, 2007.

MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de
seguranga e agoes constitucionais. 32. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009.



231

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Discricionariedade e controle jurisdicional. 2. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2010.

MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢do constitucional. 5. ed. 4. tir. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de direito constitucional. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

MESQUITA, José Ignacio Botelho de; et al. “A repercussdo geral e os meios repetitivos.
Economia, Direito e Politica”. Revista de Processo, Sao Paulo, ano 38, v. 220, jun-2013, p.
14-31.

MONTEIRO, Samuel. Recurso extraordindrio e arguicdo de relevdancia. Sao Paulo: Hemus,
1987.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 29? ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013.

Moralis, Dalton Santos. “A abstrativizacdo do controle difuso de constitucionalidade no
Brasil e a participagdo do amicus curiae em seu processo”’. Revista de Processo, Sao
Paulo, n°® 164, ano 33, p. 192-210, out. 2008.

MORELLO, Augusto M. El recurso extraordinario. Buenos Aires: Lexis Nexis, 2006.

MORELLO, Augusto Mario. La nuova etapa del recurso extraordinario: el certiorari.
Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1990.

NALINI, José Renato. A justica local e a nova ordem constitucional. Revista da
Procuradoria Geral do Estado de Sdao Paulo, jun. 1988.

NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5. ed. Sao
Paulo: RT, 2000.

NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. “Agravo interno legal e regimental”. Disponivel em
[http://www.professordanielneves.com.br/artigos/2010111517492
80.Agravolegaleregimental.pdf], acessado em 28.10.2013.

OLIVEIRA, Guilherme José Braz. Repercussdo geral das questoes constitucionais e suas
conseqiiéncias para o julgamento do recurso extraordindrio. Tese (Dissertacio) —
Faculdade de Direito. Sao Paulo: Universidade de Sdao Paulo, 2009, p. 1-383.

OLIVEIRA, Pedro Miranda de. “O papel do STF no novo sistema processual brasileiro”.
Revista Dialética de Direito Processual, Sao Paulo, v. 118, jan-2013, p. 71-85.

. Recurso extraordindrio e o requisito da repercussdo geral.

Sao Paulo: RT, 2013.

OTEIZA, Eduardo. El certiorari o el uso de la discrecionalidad por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion sin um rumbo preciso. Revista Juridica da Universidade de Palermo,
ano 3, n° 1, abril 1998, p- 71-86, disponivel em
[www.palermo.ed/derecho/revista_juridica], acesso em 26.12.2012.

OTERO, Paulo. Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional. 1. ed. Lisboa: Lex, 1993.



232

PALACIO, Lino Enrique. El Recurso Extraordinario Federal - Teoria y Tecnica. 2. ed.
Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1997.

PEIXOTO, Ravi de Medeiros. “A posicdo dos tribunais superiores e a eficicia dos
precedentes nas causas repetitivas”. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, v.
119, fev-2013, p. 99-107.

PERRY JR., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court.
Cambrige: Harvard University, 1991.

PINTO, José Guilherme Berman C. “O writ of certiorari”. Revista Juridica. Brasilia, v. 9, n°®
86, ago./set, 2007, disponivel em [http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
revista/revistajuridica/index.htm], acesso em 3.7.2013.

PROBST, Paulo Vitor da Silva. A objetivacao do recurso extraordindrio. Revista de proceso,
Sao Paulo, ano 36, n° 197, p. 67-105, julho-2011.

PuoLl, José Carlos Baptista. Os poderes do juiz e as reformas do processo civil. Sao Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002.

RAGONE, Alvaro J. D. Pérez. El nuevo proceso civil aleman: principios y modificaciones al
sistema recursivo. Revista Genesis, n° 32, abr-jun 2004.

REVISTA DE DIREITO PUBLICO E CIENCIA POLITICA. v. VIII. FGV, 1965.

RIBEIRO, Fldvia Pereira. A exigéncia da preliminar de repercussdo geral em apartado.
Revista de Processo, n° 187, ano 35, 2010, p. 239-248.

SAGUES, Néstor Pedro. Derecho procesal constitucional: recurso extraordinario. v. 2. 4.
ed. Buenos Aires: Astrea, 2002.

SANTOS, Francisco Cldudio de Almeida. Recurso especial — visdo geral. In: TEIXEIRA,
Sélvio de Figueiredo. Recursos no Superior Tribunal de Justica. Sao Paulo: Saraiva, 1991,
p. 91-107.

SARTORIO, Elvio Ferreira; JORGE, Flavio Cheim. O recurso extraordindrio e a demonstragio
da repercussdo geral. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (org.). Reforma do
Judicidrio. Primeiras reflexoes sobre a emenda constitucional n°® 45/2004. Sao Paulo: RT,
2005, p. 181-189.

SCHWARTZ, Bernard. A history of the Supreme Court. New York: Oxford University Press,
1993.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 36* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013.

. Do recurso extraordindrio no direito processual brasileiro. Sao

Paulo: RT, 1977.

TALAMINI, Eduardo. Novos aspectos da jurisdigdo constitucional brasileira : repercussdo
geral, forca vinculante, modulagcdo dos efeitos do controle de constitucionalidade e



233

alargamento do objeto do controle direito. Tese (Livre-Docéncia) — Faculdade de Direito.
Sao Paulo: Universidade de Sao Paulo, 2008.

. “Objetivagao do controle incidental de constitucionalidade e forca
vinculante (ou ‘devagar com o andor que o santo é de barro’)”. In: NERY JR., Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis
e assuntos afins 12. Sao Paulo: RT, 2011, p. 135-166.

TANIGUCHI, Yasuhei. O cédigo de processo civil japonés de 1996: um processo para o
proximo século? Trad. José Carlos Barbosa Moreira. Revista Forense, v. 350, abr-jun
2000.

THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. “Litigiosidade em
massa e repercussao geral no recurso extraordindrio”. Revista de Processo, Sdo Paulo, n°
177, ano 34, nov/2009, p. 9-46.

Tuccl, José Rogério Cruz. Anotagdes sobre a repercussao geral como pressuposto de
admissibilidade do recurso extraordinério (Lei n® 11.418/2006). Revista do Advogado, Sao
Paulo, ano 27, n° 92, p. 23-31, jul-2007.

VALDER, Carlos (org.). Coisa julgada inconstitucional. 3. ed. Rio de Janeiro: América
Juridica, 2004.

VALDEZ, Mirta Beatriz; MONZA, Nelson Omar. Recurso extraordinario federal. In: ARAZI,
Roland (dir.). Recursos ordinarios y extraordindrios. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni,
2005, p. 409-564.

VALLE, Vanice Lirio. Repercussao geral: um passo a mais na dificil trilha de construcdo da
vinculatividade das decisdes judiciais. Revista EMERJ, Rio de Janeiro, ano 1, n° 1, p. 129-
157, 1998.

VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 4, jul-dez 2008,
p. 441-464.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; VANCONCELOS, Rita de Cassia Corréa. Sobre a repercussdo

geral e os recursos especiais repetitivos, e seus reflexos nos processos coletivos. Revista
dos Tribunais, Sao Paulo, n° 882, ano 98, p. 25-44, abr. 2009.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordindrio e a¢do
rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2008.



