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CA;. I
INTRODUCAO

1 - OBJETO E ESTRUTURA DO TRABALHO

A Constitui¢cdo consiste em um conjunto de normas juridicas
e, portanto, de comandos imperativos. Tal como todo preceito normativo, a norma
constitucional pode ser infringida quando se pratica um ato por ela vedado ou mesmo
quando se deixa de praticar um ato por ela exigido. No primeiro caso, a desconformidade

com a Constitui¢do origina-se¢ de uma ac¢ao; no outro, de uma omissio.

A omissdo inconstitucional configura-se, de modo geral, pela
inércia ilegitima dos poderes publicos em tomar uma providéncia: (i) administrativa
concreta; (ii) judicial; ou (iii) normativa. ' Para enfrentar a inércia relativa a providéncias
administrativas concretas, o ordenamento juridico nacional ja contava — antes mesmo de
1988 — com alguns remédios judiciais, como o mandado de seguranga e a agdo civil
publica. Para impugnar a omissdo judicial, por sua vez, ja existia uma s€rie de recursos no
ambito do sistema processual. Mas, no que tange a in€rcia normativa, toi1 s6 com a
promulgacdo da atual Constituicdo Federal que se instituiram dois instrumentos
processuais destinados ao seu controle: a a¢do direta de inconstitucionalidade por omissdo

¢ 0 mandado de injungao.

Esperava-se da Assembleia Nacional Constituinte de 1987-88
criatividade para encontrar meios eficazes de enfrentamento do complexo problema da
inconstitucionalidade por omissio normativa. * Nesse ponto, é possivel dizer que

ela superou as expectativas ao dar a luz o mandado de injungdo, remédio judicial inédito

I Cf. LUIS ROBERTO BARROSO, O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 273.

° ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, por exemplo, exortou o constituinte a “‘atuar de modo
criativo, no sentido de encontrar os meios adequados para sanar a ‘inconstitucionalidade por omissdo™ do
legislador™ (“Inconstitucionalidade por omissdo: uma proposta para a Constituinte™, p. 57).



aqui e alhures. °-* Mas o que sobrou de inventividade faltou de clareza no dispositivo que
instituiu o referido remédio processual, pois a ideia expressa no inc. LXXI do art. 5°
deveria ter sido mais bem explicitada. Nos termos desse dispositivo constitucional,
“conceder-se-4 mandado de injunc¢do sempre que a falta de norma regulamentadora torne
inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais € das prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania”. O constituinte deixou, assim, razoavelmente
explicita a hiptese de cabimento do mandado de injungdo, mas quase nada disse a respeito
da sua eficacia. ® Tal fato € agravado pela paradoxal e persistente auséncia de lei especitica

sobre o proprio mandado de injungdo, a qual ja poderia ter solucionado grande parte das

controvérsias que ainda giram em torno desse instituto. °-’

Esta tese, por conseguinte, tem o escopo de destrinchar as

caracteristicas do mandado de injuncdo, com o foco especialmente na sua aptidao para

produzir efeitos. 3’ Pretende-se, em outras palavras, extrair o maximo resultado possivel

3 A propoOsito, o jurista portugués BLANCO DE MORAIS considera o mandado de injungdo, “em
Direito Constitucional Comparado, como o processo jurisdicional mais avancado de controlo da
inconstitucionalidade por omissao™ (“As omissdes legislativas e os efeitos juridicos do mandado de injungdo:
um angulo de visdo portugués™, p. 334).

4 J4 a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo foi inspirada na Constitui¢do portuguesa,
conforme se vera mais detalhadamente no tdpico n. 8, infra.

5 Segundo BOTELHO DE MESQUITA, “pelo que do dispositivo constitucional consta, sabe-se quando
cabe 0 mandado de injungdo, mas ndo se sabe para o que serve; sabe-se qual o problema pratico que visa a
resolver. mas ndo se sabe como devera ser resolvido™ (“Anteprojeto de lei que dispde sobre o mandado de
injungdo™, p. 124).

6 Desde 1988. tém tramitado no Congresso Nacional varios projetos de lei dispondo sobre o
mandado de injungdo. Dentre eles, destaca-se o Projeto de Lei 76/1988, de autoria do senador RUY BACELAR,
que foi aprovado no Senado Federal no ano de 1990 e, entao, remetido para a Camara dos Deputados (ct. o
art. 65 da Constituicdo Federal). Na Casa revisora, o referido projeto — renumerado como PL 6.002/1990 —
foi objeto de um Substitutivo apresentado pelo deputado VICENTE CANDIDO, que ja recebeu parecer favoravel
na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, mas ainda nao foi votado em Plenario. Merece registro
também o Projeto de Lei 6.128/2009, de autoria do deputado FLAVIO DINO e originario de proposi¢do
encaminhada pelos Ministros TEORI ZAVASCKI € GILMAR MENDES. Todos os projetos de lei que visam a

regulamentacdo do mandado de injunc¢do estdo apensados, na Camara dos Deputados, ao citado
PL 6.002/1990.

7 passados mais de 25 anos da promulga¢do da Constitui¢do Federal, o mandado de injungdo ¢ a
unica acdo constitucional que ainda ndo conta com reguiamentagao legal (cf. ANDRE RUFINO DO VALE,
“Mandado de injung¢@o: comentérios ao projeto de regulamentagao™, p. 164-165).

8 Na licio de BARBOSA MOREIRA, eficdcia ¢ palavra que s€ costuma usar. na linguagem juridica,

para designar a qualidade do ato enquanto gerador de efeitos” (“Conteudo e efeitos da sentencga: variagoes
sobre o tema”, p. 175).
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desse remedio judicial, observando-se a sua natureza juridica € os limites do devido
processo legal. Para tanto, em um primeiro momento, serda abordado o tema da eficacia ¢
aplicabilidade das normas constitucionais. Nesse capitulo, apos o estudo da consagrada
tese de JOSE AFONSO DA SILVA, '’ apresentar-se-d4 a classificagdo proposta pelo

constitucionalista portugués JORGE MIRANDA, que se revela mais adequada para fins de

delimitacdo do objeto do mandado de injungio.

Em seguida, este trabalho cuidarda do tema da

inconstitucionalidade por omissdo normativa, com destaque para a caracterizagdo desse
fendmeno. Também serdo expostas as premissas necessarias para a defini¢do da natureza
juridica, do objeto e da eficacia do mandado de injungdo. Esse wrif foi criado com tragos,
em geral, complementares aos da acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo. Esta
consiste em instrumento de controle principal, abstrato e concentrado de
constitucionalidade. J4 o mandado de injun¢do serve para a tutela de direito subjetivo
constitucional, razdo pela qual ele realiza o controle da omissdo apenas concreta ¢

incidentalmente.

Mais adiante, adentrar-se-a no cerne do trabalho. Nele, serdo
fixadas as propriedades do instituto do mandado de injuncdo e de seu processo. Defender-
se-4, por exemplo, o cabimento do referido writ nas hipoteses em que a inércia ilegitima ¢€
rompida mediante regulamentacgdo violadora da correlata norma constitucional inexequivel
por si mesma (“omissdo inconstitucional parcial”). 'l Ainda a titulo ilustrativo, também

serda delimitado o seu cabimento diante das omissdes administrativas de cunho

° Registre-se, desde logo. que a guinada da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da
efetividade do mandado de injuncdo foi responsavel por despertar renovado interesse nesse remedio
processual (v. topico n. 26, infra). Segundo ANDRE RUFINO DO VALE, “entre a data da promulgac¢do da
Constituicdo de 1988 e o ano de 2007 — ou seja, em quase 20 anos — haviam sido ajuizados apenas cerca de
700 (setecentos) mandados de injun¢do na Corte Suprema. A partir dos referidos julgamentos ocorridos no
segundo semestre do ano de 2007, esse numero sofreu um abrupto € vertiginoso crescimento, chegando,
cinco anos depois (no final de 2012), a casa dos 5000 processos” (*“Mandado de injun¢io:
comentarios ao projeto  de regulamentagdo”, p. 162). O aludido crescimento do numero de
mandados de injuncdo ajuizados no Supremo Tribunal Federal pode ser conferido no site:

<http://ww.stf’.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico-:estatistica&pagina=pesquisaClasse>. Acesso em: 21
de novembro de 2013.

10 Trata-se da tese intitulada Aplicabilidade das normas constitucionais, defendida na Faculdade de
Direito do Largo Sdo Francisco, em 1969.

"1V, a esse respeito, os topicos n. 7 e 14, infra.



normativo. '* Depois, analisadas criticamente as diferentes correntes acerca da eficacia do
mandado de injun¢do, constatar-se-a que todas elas tém suas desvantagens, embora
algumas mais graves e outras menos. Dai por que sera proposto — de lege ferenda — um
incidente de expansdo da eficicia subjetiva do mandado de injungédo, a fim de equacionar
todas as potencialidades contidas nesse importante remédio processual. Tratar-se-a, ainda,
do cabimento de reclamacgdo para efetivar decisdo proferida em mandado de injungdo,

especialmente naquele provido de eficacia erga omnes.

Por fim, serd enfrentada a relagdo entre o mandado de
injuncdo e o principio da separagdo dos Poderes. Concluir-se-a, nesse topico, que a
aplicacdo do writ dentro dos limites inerentes ao seu objeto € a sua natureza juridica

coaduna-se perfeitamente com o atual arranjo constitucional do referido principio.

12 V.. a esse respeito, especialmente o topico n. 12, infra.



» » . . = S . ’ . . . .
administrativas e materiais. >'’ Ainda a titulo ilustrativo, viola igualmente a separacdo dos

Poderes a 1nobservancia do carater provisorio da decisdo proferida em mandado de

injungdo. °'°

A proposito da provisoriedade da decisdo do mandado de
injun¢do, consigne-se que se deve a ela, em ultima analise, a preservagdo da propria
competéncia do 6rgdo omisso para editar de forma definitiva a norma faltante. Afinal, se o
referido 6rgdo entender que a sua fungdo foi usurpada pelo Judiciario, para restabelece-la,
basta que ele cumpra o seu dever de regulamentar a matéria constitucional em questao.
Como se vé, eventual funcdo considerada “legiferante” ou “normativa” que o Judiciario
venha a exercer no mandado de injunc¢do € perfeitamente suscetivel de controle pelos
demais Poderes, na medida em que o regime por ele instituido cede lugar a norma
regulamentadora editada pelo orgdo competente. Trata-se, portanto, de caracteristica

indiscutivelmente democratica desse remédio processual. >"”

36 — CONCLUSOES

H4a uma ou mais conclusdes em praticamente cada um dos
topicos deste trabalho; todavia, a guisa de encerramento, relacionam-se somente as

principais:

1. A eficacia juridica positiva consiste na qualidade da norma de incidir sobre as
situactes, relacdes e comportamentos que ela objetiva regular. Ela se manifesta
mediante a possibilidade de o titular do direito subjetivo exigir direta e
imediatamente o cumprimento do correlato preceito normativo. A eficacia juridica

positiva relaciona-se, assim, com a propria aplicabilidade da norma. )20

517 Sobre a inadequagdo do mandado de injungdo para a tutela de direitos previstos em normas de
cunho programatico, v. topico n. 11, supra.

518 Sobre a provisoriedade da decisdo final do mandado de injungéo, v. topico n. 27. supra.

519 Cf. ROBERTO PFEIFFER. Mandado de injunc¢do, n. 5.4.1, p. 108-109. Cf. tb. LUIS ROBERTO
BARROSO. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, esp. p. 174.

20V | tdpico n. 2, supra.
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2.

As normas constitucionais dividem-se em trés categorias relativas a diferentes graus
de eficacia juridica positiva: (i) normas preceptivas €xequivels por si mesmas;
(1) normas programaticas; € (iii) normas preceptivas ndo exequivelis por si mesmas.
As primeiras sdo aplicaveis independentemente de regulamentagdo. As normas
programaticas, por sua vez, caracterizam-se por ter a sua aplicabilidade dependente
ndo sO de regulamentacdo normativa, mas especialmente de providéncias
administrativas € materiais. Ja as normas preceptivas ndo exequiveis por si mesmas
dependem apenas de regulamentacdo para se tornarem plenamente aplicaveis as

situacoes da vida. E restrito a essas ultimas o cabimento do mandado de
2]

injuncdo. °
A inconstitucionalidade por omissio normativa ocorre por conta do

inadimplemento de uma obrigagdo especifica de editar ato legislativo ou

administrativo-normativo indispensavel para dar plena exequibilidade a

determinada norma constitucional. >%*

Em relacio a simples “lacuna técnica”, a inconstitucionalidade por Oomissao
normativa requer um elemento adicional para a sua configuragdo: o lapso temporal.
Ou seja, a “lacuna técnica” sé se torna omissdo inconstitucional apos o decurso in
albis do prazo previsto no texto constitucional para a edigdo da norma
regulamentadora ou, nos casos em que ndo se estabeleceu prazo algum, apos o

decurso de prazo razodvel para tanto. °*°

E insuficiente para afastar a mora caracterizadora da situagdo de Oomissao
inconstitucional a existéncia de projetos de lei em tramitagdo no 6rgdo legislativo
inerte. Ademais, sequer a aprovagdo de projeto de lei pelos parlamentares € capaz
de afastar a pecha de inconstitucionalidade da omissdo se aquele restou

definitivamente vetado pelo Poder Executivo. >

2LV, topico n. 4, supra.
522 V. tdpico n. 5, supra.
523 V. tdpico n. 6, supra.

24 V. topico n. 6, supra.
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6.

A inconstitucionalidade por omissdo normativa pode ser fotal ou parcial. A
primeira consiste na pura € simples inércia em regulamentar norma constitucional
Inexequivel por st mesma. A omissdo parcial, por sua vez, decorre do rompimento
do siléncio ilegitimo mediante edicdo de regulamentacdo que — todavia —
descumpre o comando constitucional. A inconstitucionalidade, nesse ultimo caso,
surge mais especificamente do fato de a regulamentagdo acabar frustrando a
finalidade ou o conteudo da norma constitucional em questdo. Ela geralmente

ocorre por (i) deficiéncia técnica da norma regulamentadora ou (7i) violagdo do

principio da isonomia. °%

Esta fora do campo de abrangéncia do conceito de omissdo inconstitucional parcial
aquela situagdo na qual, embora inexistente uma obrigagdo especifica de
regulamentar norma constitucional, edita-se ato normativo que viola o principio da
isonomia. Trata-se da chamada “omissdo relativa em sentido estrito”, que da ensejo
apenas a inconstitucionalidade por agdo, e ndo a inconstitucionalidade por omissao.

Afinal, nesse caso, inconstitucional ¢ a atuag@o indevida do legislador, ¢ ndo o seu
526

siléncio.
O mandado de injuncdo foi propositadamente criado com caracteristicas — de certo
modo — complementares as da agdo direta de inconstitucionalidade por omissao.
Esta, ao contrario do mandado de injung¢do, pode ter por objeto qualquer omissao
normativa, ainda que prevista em norma constitucional programatica. Alias,
justamente por abranger um espectro tdo amplo de situagdes de inércia ilegitima, a
decisdo final na referida acdio direta ndo vai além do efeito declaratorio seguido de
comunicacdo ao 6rgdo inadimplente. A aludida complementaridade também esta
presente nos respectivos escopos imediatos do mandado de injungdo ¢ da acdo de
inconstitucionalidade por omissdo. Enquanto a fung8o institucional desta € a defesa
da ordem juridico-constitucional, aquele visa a tutelar direito subjetivo previsto em
norma constitucional preceptiva ndo exequivel por si mesma. Ademais, a agao

direta de inconstitucionalidade por omissdo consiste em instrumento de controle

223 V. tdpico n. 7, supra.

326 V. topico n. 7, supra.
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principal, abstrato € concentrado de constitucionalidade. O mandado de injungéo,

por sua vez, realiza o controle da omissdo de forma incidental e concreta. %/

9. O mandado de injuncdo € um remédio processual genuinamente brasileiro,

instituido pela Constitui¢do Federal de 1988. >*°

10. O constituinte brasileiro buscou inspiracdo provavelmente na injunction anglo-
americana ao escolher o nome “mandado de injungdo”. Contudo, a nomenclatura ¢

a maior semelhanca entre os dois institutos, na medida em que eles t€ém conteudo ¢

finalidade bastante diversos. >’

11. Foram varias as referéncias ao mandado de injungdo nos trabalhos da Assembleia
Nacional Constituinte. Relativamente ao conjunto de emendas sobre esse writ,
foram poucas as que sugeriram a exclusdo do dispositivo que viria a institui-lo;
ademais, nenhuma das emendas supressivas chegou a lograr qualquer €xito, seja no
Plenario ou até mesmo nas comissdes. O mandado de injungdo foi, portanto, fruto
da vontade da maioria dos constituintes de conferir méxima efetividade a
Constituicdo, inclusive criando mecanismos processuais que fizessem frente a

omissdo inconstitucional. Além disso, muitas propostas deixaram expressa a ideia

de que o Judiciario deveria atuar positiva ¢ supletivamente ¢m face da inércia dos

demais Poderes. >°"

12. O objeto do mandado de injungdo ndo se restringe aos direitos constitucionais
imediatamente vinculados ao status de nacional ou de cidaddo. Assim, a parte final
do inc. LXXI do art. 5° serve apenas como reforgo da garantia constitucional e

simples referéncia exemplificativa. Por outro lado, o objeto desse remédio

527 V. tdpico n. 9, supra.
528 V., topico n. 10, supra.
29 V. topico n. 10, supra.

330 V. topico n. 10, supra.
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13.

processual ndo deve extrapolar o ambito dos direitos previstos em normas

constitucionais. !

Para o cabimento do mandado de injun¢do ndo basta invocar qualquer norma
constitucional inexequivel por si mesma; ¢ necessario que — a0 menos, em tese —
ela atribua ao impetrante um direito subjetivo, claramente delineado, cujo exercicio
esteja inviabilizado unica e exclusivamente por conta da auséncia de

regulamentagdo. Por isso, o mandado de injungdo ndo tem alcance suficiente para

concretizar normas programaticas. >

14. A categoria das normas constitucionais inexequiveis por si mesmas permissivas

15.

caracteriza-se por facultar ao legislador a elaborag@o de uma lei, razéo pela qual ela

ndo se inclui no ambito de incidéncia do fendmeno da inconstitucionalidade por

omissio. >°°

Ha normas constitucionais que, embora mencionem a necessidade de lei
integradora, ja contam com regulamentagdo provisoria na propria Constituigdo, de
modo que o titular do direito pode exercé-lo direta e imediatamente. Nesses casos,
o remédio cabivel diante do siléncio do legislador ordinario ¢ a acdo direta de

. . : . . ~ ‘. o ~ 534
inconstitucionalidade por omissdo, e ndo o mandado de injungao.

16. Nio ha omissdo inconstitucional antes de decorrido o prazo eventualmente fixado

17.

p s o x | 535
na propria norma constitucional para a sua regulamentagao.

O objeto do mandado de injungdo circunscreve-se as normas preceplivas

inexequiveis por si mesmas prescritivas que estabelegam direito subjetivo cujo

;e . e . .y 536
exercicio esteja inviabilizado por falta de norma regulamentadora.

31V topico n. 11, supra.
32 V. tépico n. 11, supra.
>3V, topico n. 11, supra.
34 V. tépico n. 11, supra.
33V, topico n. 11, supra.

36 V. tépico n. 11, supra.

146



18. A “norma regulamentadora” a que se refere o inc. LXXI do art. 5° da Constituigao
pode ser uma lei ou mesmo um ato da Administragdo dotado de efeitos gerais e
abstratos. A referida expressdo, portanto, exclui os chamados atos administrativos

individuais (v.g., nomeacdo, demissdo, tombamento efc.), que s6 produzem efeitos

no caso concreto. >>’

19. Para dar ensejo a mandado de injungdo, a omissdo ilegitima de 6rgdo administrativo

pressupde a existéncia de regulamentagdo legislativa — todavia — insuficiente para

viabilizar o exercicio do direito previsto na norma constitucional inexequivel por si

mesma. 2%

20. A superveniéncia de norma regulamentadora no curso do processo de mandado de

injuncdo ndo significa que este deva ser necessariamente extinto sem julgamento do
39

mérito. >
21. O cabimento de acdo direta de inconstitucionalidade (comissiva) contra omissao
parcial ndo afasta o cabimento de mandado de injuncdo. Isso porque, enquanto
aquela pode resolver o problema da omisséo parcial apenas de modo abstrato, O
mandado de injungdo tem a aptiddo de conceder o direito previsto na norma

constitucional diretamente ao seu titular. >*

22. Inobstante a autoaplicabilidade do mandado de injungéo, € crescente a necessidade

da edicio de uma lei especifica para esse remédio processual. >

23. A competéncia para julgar mandado de injungdo ¢ fixada ratione personce, em

funcdo do orgdo, da autoridade ou da entidade incumbida de elaborar a norma

regulamentadora. Trata-se, portanto, de competéncia absoluta. 242

37 V. topico n. 12, supra.
538 V. topico n. 12, supra.
339 V. tépico n. 13, supra.
40 V_ tépico n. 14, supra.
1 V. topico n. 15, supra.

342 V. topico n. 16, supra.
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24. Mesmo de lege lata, € possivel inferir a competéncia da Justiga Federal para julgar
mandado de injuncdo a partir da ressalva contida na alinea 4 do art. 105, 1, em
conjunto com o que dispde o inc. I do art. 109 da Constitui¢do. No entanto, a fim de
dissipar as duvidas, ¢ necessaria a edicdo de uma emenda constitucional — ou
mesmo de uma lei infraconstitucional — que melhor discipline o julgamento do

mandado de injungéo pelos 6rgdos da Justica Federal. >*

25. Seria importante a edi¢do de uma emenda a Constituigdo Federal que concentrasse

a competéncia para julgamento de todos os mandados de injung&o nos tribunais. >**

26. Especificamente no ambito do Poder Judicidario da Unido, eventual lel
infraconstitucional federal pode atribuir apenas a tribunais a competéncia para
julgar mandado de injung¢do, excluindo — implicita ou expressamente — a

competéncia dos juizes de primeira instancia. >*

27. Em se tratando de tribunal estadual, ¢ de bom alvitre que o seu regimento interno

estabeleca a competéncia do drgdo de cupula para julgar os mandados de

injuncdo. >*°

28. Tém legitimidade ativa para ajuizar mandado de injungdo as pessoas naturais, as

juridicas e até mesmo os entes personalizados exclusivamente para fins

processuais. >*/

29. Deve haver litisconsércio passivo entre o 6rgdo estatal omisso € a pessoa natural ou

juridica, de direito publico ou privado, que suportara os efeitos materiais da

eventual concessio do mandado de injungdo. °*°

3 V., topico n. 16, supra.
44 V. tdpico n. 16, supra.
> V. topico n. 16, supra.
346 V| tdpico n. 16, supra.
TV, topico n. 17, supra.

48 V. topico n. 19, supra.
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30. Os fatos constitutivos do direito do autor, no mandado de injunc¢do, sdo aqueles
relacionados a sua posi¢do de titular do direito invocado. També€m integra a causa
de pedir a descrigdo da mora em regulamentar norma constitucional preceptiva
inexequivel por si mesma. J4 os fatos caracterizadores da crise juridica lamentada
sdo aqueles ligados a resisténcia do impetrado em assumir a conduta determinada
pela norma constitucional invocada. Esta, por sua vez, corresponde ao preceito
normativo que contém o enquadramento juridico dos fatos narrados pelo

impetrante, bem como a consequéncia prevista pelo ordenamento (sanctio juris).>*

31. Ndo ha espaco para demanda do réu ou de terceiro interveniente no mandado de
injuncdo. Logo, o objeto do seu processo consiste exclusivamente no pedido

formulado pelo impetrante. >>°

32. Seria inconstitucional eventual previsdo de prazo decadencial para o ajuizamento de

mandado de injung¢do. "

33. As medidas urgentes devem ser admitidas no mandado de injung@o, tendo em vista
a garantia do acesso a ordem juridica justa € 0s principios da efetividade e da
tempestividade da tutela jurisdicional. Ademais, deve competir ao juiz analisar o
caso concreto, ponderando os valores envolvidos, para conceder ou negar
determinada medida urgente; nesse sentido, qualquer limitagdo mposta pelo
legislador ao tipo de providéncia cabivel ou ao seu contetido apresenta notorio

carater inconstitucional. 2

34. A decisio de procedéncia do mandado de injungdo tem tipica natureza
condenatéria. Embora essa decisdo contemple um momento declaratorio e outro
constitutivo, eles apenas servem de fundamento logico para a realizacdo da
finalidade substancial da tutela concedida pelo mandado de injungdo. Como todas

de natureza condenatéria, a decisdo concessiva de mandado de injungdo tambeém

49 V| tépico n. 20, supra.
550 V. tépico n. 21, supra.
51 V. topico n. 22, supra.

32 V., topico n. 24, supra.

149



afirma imperativamente a existéncia de um direito subjetivo e, em seguida, aplica a
sancdo executiva para o ndo cumprimento voluntario da conduta prescrita, a qual

pode consistir — conforme o caso — em fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar

quantia. >>

35. A concessdo do mandado de injun¢do ndo deve conter uma ordem formal dirigida
a0 Orgdo omisso para que ele edite a norma regulamentadora faltante. A decisao
desse writ tampouco deve condicionar o exercicio do direito subjetivo ao

esgotamento de um prazo estipulado para que o Orgdo inerte saia da situacdo de

omissdo inconstitucional. >>*

36. A analise critica das diferentes correntes a respeito da eficacia do mandado de
injuncdo revelou que todas elas tém suas desvantagens, embora algumas mais
graves e outras menos. As correntes “nao concretista” € “concretista intermediaria”
s3o as que mais problemas apresentam, na medida em que ignoram o fato de o
mandado de injun¢do servir para viabilizar diretamente o exercicio do direito

pleiteado. >°°

37. O entendimento “concretista individual” é o que melhor se coaduna com a natureza
juridica do mandado de injung¢do. Como esse remédio processual serve para a tutela
do direito subjetivo do impetrante, a decisdo nele proferida tem eficacia — a
principio — apenas inter partes. N@o obstante, €ssa correnic também apresenta
pontos desfavoraveis, ligados principalmente a eventual falta de tratamento
isondmico na solucdo dos casos concretos € a possivel sobrecarga dos tribunais
com varios writs versando sobre 0 mesmo objeto. E verdade, porém, que esses
pontos negativos podem ser amenizados mediante a edicdo de sumulas vinculantes
destinadas a expandir a eficacia das decisdes proferidas no controle incidental da
omissio inconstitucional. Esse mecanismo, todavia, ¢ insuficiente para solucionar
completamente os referidos problemas. Primeiro porque a edicio de samula

vinculante pressupde a observancia de uma série de requisitos formais e materiais

533 V. tdpico n. 25, supra.
>34 V. topico n. 25, supra.

5 V., tdpicos n. 26 e 32, supra.
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previstos no art. 103-A da Constituicdo Federal, diversos € mais rigorosos do que
os exigidos para a concessdo de mandado de injungdo. Além disso, como se trata de
mecanismo colocado a disposi¢do apenas do Supremo Tribunal Federal, as
omissdes normativas decididas incidentalmente pelos demais 6rgdos jurisdicionais

ndo podem ser objeto de enunciado com carater vinculante. >>°

38. A pura e simples adogdo da posigdo “concretista geral” ndo pode ser considerada a
panaceia para todos os males. A mera atribuigdo de eficacia erga omnes ao
mandado de injuncdo certamente resolveria alguns problemas, mas criaria outros,
talvez ainda mais graves. A aplicagdo pratica da referida posi¢do carece de
disciplina legal que lhe proporcione maior legitimidade politica, juridica e soclal. A
proposito, sempre que o legislador brasileiro conferiu eficacia geral a decisdo
proferida em determinado processo judicial, ele procurou simultaneamente dota-lo

de mecanismos que visassem a legitimar tal abrangéncia. >’

39. E incapaz de afastar a desatengdo para com o devido processo legal substancial a
alegacdo de que somente os mandados de injungao julgados procedentes seriam
dotados de eficacia geral. Isso porque, no referido remédio processual, a norma
regulamentadora provisoriamente estabelecida pelo orgao julgador pode ser pior do
que aquela almejada pelo impetrante. E mais, pode ocorrer ainda de a
regulamentagdo supletiva vislumbrada no mandado de injunc¢do ser até indesejada

pelos terceiros que serdo atingidos por ela. >>°

40. A atribuicdo de eficicia erga omnes a decisdo proferida no mandado de injungao
prestigia a isonomia e os principios da efetividade € da economia do processo,
extraindo dele o maximo resultado possivel. Assim, seria interessante que 0 Orgao
julgador pudesse, excepcionalmente, editar uma regulamentagdo supletiva que
servisse para todos que estivessem na mesma situagao do impetrante, desde que

respeitado o devido processo legal. Dai a necessidade de se criar um mecanismo

556V, topicos n. 26 € 32, supra.
557 V. topicos n. 26 € 32, supra.

558 V. topicos n. 26 € 32, supra.
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que legitime tal pratica e, em ultima analise, equacione todas as potencialidades

contidas nesse remédio processual. >>°

41. A decisdo final do mandado de injuncéo é sempre provisdria, no sentido de que o
regime instituido pelo Judicidrio pode ser afastado pela atuagdo superveniente do
orgdo competente omisso, independentemente de sentenga de rescisdo ou revisao.
A substituicdo pela norma regulamentadora definitiva, todavia, ndo prejudica os
efeitos da decisdo ja consumados. A partir da sua edigdo, a norma definitiva passa a
regular as relagdes juridicas futuras, bem como os desdobramentos futuros das
relacdes juridicas ja formadas. Além disso, tal norma substitui completamente o

regime instituido em sede de mandado de injungédo, seja ele menos ou mais

favoravel ao impetrante. °°°

42. Esta presente o inferesse no recurso ordindrio constitucional nos casos em que o
impetrante do mandado de injungdo busca a viabilizagdo direta ¢ imediata do seu
direito subjetivo, mas o tribunal se limita a proferir uma decisdo com eficacia
meramente declaratoria. Para o mesmo efeito, também se enquadra no conceito de
“denegatorio” o acoérddo que viabiliza o exercicio do direito subjetivo

constitucional, mas de modo diverso do que o impetrante postulou. >

43. Nio integra o objeto do mandado de injungdo a omissao normativa inconstitucional,
pois ela é controlada apenas incidentalmente para possibilitar a tutela do direito
cujo exercicio se inviabilizou por falta de norma regulamentadora. Logo, os limites
objetivos da coisa julgada na decisdo de concessao do mandado de injungao
cingem-se ao comando judicial de satisfagdo do direito subjetivo do impetrante, tal

como supletivamente regulamentado. >

44. A provisoriedade € inerente a decisdo de procedéncia do mandado de injung¢do, na

medida em que a sua eficacia encontra um limite temporal na edicdo da norma

39 V. topicos n. 26 € 32, supra.
560 V. topico n. 27, supra.
1V, topico n. 28, supra.

362 V| tdpico n. 29, supra.
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faltante pelo 6rgdo competente. Trata-se de caracteristica propria desse remédio
processual, refletida no conteudo da sua decisdo final e, consequentemente, nos
limites objetivos da coisa julgada. Essa € a razdo pela qual a prevaléncia de

eventual regulamentagdo superveniente ndo representa ofensa a auctoritas rei

iudicatee formada no mandado de injungdo. °%

45. E importante reconhecer no mandado de injun¢do a sua aptiddo para tutelar
diretamente o direito subjetivo constitucional do impetrante. A e¢ventual
necessidade de proceder a liquidagdo da decisdo, ou mesmo a sua execugao
forcada, ndo lhe retira a mencionada capacidade. Trata-se de circunstancia a que
toda tutela jurisdicional condenatdria esta sujeita. Situagdo diversa, porem, seria a
de decisio em mandado de injuncdo que se limitasse a formular a norma juridica
faltante, sem aplica-la ao caso concreto. Nessa hipotese, contraria a natureza
juridica do proprio instituto, o impetrante teria de propor outra demanda para
viabilizar o exercicio do seu direito constitucional, o que iria de encontro inclusive
aos principios da efetividade e da economia processual. Por conseguinte, muito
embora o mandado de injungdo ndo se equipare a uma pura € simples “agdo de
cobranca”, nada impede que a sua procedéncia resulte em condenacdo pecuniaria,
cuja efetivagio — na medida do possivel — deve independer da instaura¢cdo de um
novo processo. Nesse sentido, € inaplicavel a esse writ qualquer regra que Impega a

producio de efeitos patrimoniais em relagdo a periodos preteritos. 264

46. A eventual sobrecarga de trabalho nos tribunais provocada pela incumbéncia de
executar os mandados de injuncéio por eles julgados pode ser faciimente mitigada
com a aplicagdo de mecanismos — de lege ferenda ou mesmo de lege lata — que
permitam a delegacdo da pratica de atos executivos a outros Orgaos

jurisdicionais. >

563 V. topico n. 29, supra.
564 V. topico n. 30, supra.

365 V. tdpico n. 30, supra.
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47. Em tese, podem ser objeto de mandado de injun¢do todos os direitos

constitucionais, inclusive aqueles de natureza difusa. >

48. A omissdo normativa, independentemente da abrangéncia subjetiva do mandado de
injunc¢do, continua a ser decidida apenas em carater incidental, com o intuito de
viabilizar o exercicio do direito constitucionalmente assegurado. Logo, uma vez
que a atribuicio de eficacia erga omnes ao referido writ ndo € incompativel com a

sua natureza juridica, a introdugdo legislativa do incidente proposto nesta tese

independe de emenda a Constituigdo Federal. >’

49. Embora seja recomendavel por razdes de sistematicidade, a implantagdo legislativa
do incidente em questdio ndo precisa advir necessariamente junto com a edig¢do da

lei do mandado de injuncéo. Ele pode ser instituido desde logo, antes mesmo da let

que vier a regulamentar o referido writ. >°°

50. No incidente proposto, a analise ope iudicis da representatividade adequada do
postulante devera ocorrer antes da sua instauragdo; mas, de forma alguma, ela
representara cerceamento a direito do impetrante, na medida em que o seu mandado

de injuncdo sera sempre julgado, ainda que com eficacia meramente inter

paries. 269

51. O incidente proposto possibilitara ao 6rgéo julgador ponderar as especificidades do
caso no juizo acerca da eficacia do mandado de injung¢do. O mandado de injungao
deve, em alguma medida, ajustar-se as peculiaridades do direito cujo eXErciclo se
busca viabilizar. Por isso, a melhor solugdo quanto aos limites subjetivos da decis@o
pode variar, a critério do julgador, conforme o direito constitucional néo

regulamentado refira-se, v.g., a uma prestagdo do Estado ou a uma simples

abstencéo. °""

66V tdpico n. 31, supra.
7V, topico n. 33, supra.
568 V. topico n. 33, supra.
59V, tépico n. 33, supra.

10V | tdpico n. 33, supra.
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52. A fim de assegurar maior legitimidade politica e social a decisdo proterida em

mandado de injunc¢do, o incidente proposto contemplara a realizagdo de audi€ncia

publica e a participagio de amici curiae. "

53. Eventual extensdo do procedimento causada pela realizagdo de audiéncia publica,
assim como pela participagdo de amicus curiae, serd compensada com 0 acréscimo
de legitimidade e, principalmente, de qualidade da decisdo proferida no mandado

de injuncdo. Mais debate envolvendo diferentes correntes tende a gerar mais

reflexdo sobre o tema e, consequentemente, uma decisdo melhor. >’

54. O 6rgdo julgador podera instaurar o incidente ex officio ou mediante requerimento
de qualquer das partes. Nessa dltima hipétese, o pedido podera ser indeferido,
considerando-se, v.g., a falta de representatividade adequada do postulante. Se, por
qualquer motivo, o incidente ndo for suscitado ou instaurado, o mandado de
injuncdo continuara a ter eficacia apenas inter ou ultra paries, conforme o0 processo
seja individual ou coletivo. Mas, iniciado o procedimento incidental, 6rgdos ou
entidades dotados de representatividade, a critério do orgdo julgador, poderdo nele
intervir. Admitida a participa¢do de amici curiae, sera franqueada a eles, assim
como as partes e ao Ministério Publico, a oportunidade de apresentar memoriais €
de requerer a juntada de documentos. Consigne-se todavia que, independentemente
da intervencdo de amicus curiae ou de eventual realizagdo de audiéncia publica, as
partes ¢ o Ministério Pablico poderao sempre se manifestar no incidente €m
questdo, a fim de defenderem, v.g., a ampliagao da eficacia do mandado de

injuncdo em julgamento, ou mesmo a sua manutengao como meramente infer

partes.>"”

55. 0 incidente proposto ndo servira apenas ¢ tao-somente para definir a eficacia

subjetiva do mandado de injung¢@o. As partes, o 0rgdo ministerial e os terceiros

ST1 V. topico n. 33, supra.
572 V. topico n. 33, supra.

13V, topico n. 33, supra.

155



admitidos no procedimento também poderdo trazer elementos para influenciar o

proprio conteudo da decisdo final a ser proferida no mandado de injun¢io. >’

56. Instaurado o incidente sugerido, também de lege ferenda devera ser vedado ao
impetrante desistir do mandado de injungfo. Trata-se de medida de indubitavel
carater ético e econdmico, pois a desisténcia de mandado de injungdo em vias de
ganhar eficacia geral frustraria os anseios daqueles que se beneticiariam da decisdo

e, ainda, representaria desperdicio de atividade e de dinheiro estatal. >’

57.E possivel antever que o resultado mais comum do procedimento incidental
proposto devera ser a atribuigdo de eficacia geral ao mandado de injungdo. Isso
porque, como o referido incidente visa a assegurar o respeito ao devido processo
legal, ele servira para remover os ja aludidos Obices para 0 maximo aproveitamento
das potencialidades contidas no mandado de injungdo. Em outras palavras,
superados tais Obices, o caminho estard livre para a atribuigdo de eticacia erga
omnes a decisdo. Consigne-se, no entanto, que o referido incidente podera,
excepcionalmente, resultar na manutengdo da eficacia infer partes do mandado de
injuncdo. Desse modo, mesmo no procedimento incidental sugerido, o 6rgédo
julgador continuara livre para decidir se o caso comporta ou ndo a ampliagdo de sua

eficacia subjetiva. °’®

58. Tendo em vista a provavel vocagdo expansiva do mandado de injungdo no qual se
decidir pela instauragdo do incidente, tornar-se-4 recomendavel a suspensdo dos
demais processos que tenham objeto semelhante. Assim, caso se confira aquele
mandado de injuncdo eficacia erga omnes, todos os demais processos submetidos a
jurisdi¢cdo do orgdo julgador deverdo seguir a sua sorte. Nesse ponto, renova-se a
sugestdo de se concentrar a competéncia para julgamento de todos os mandados de
injungdo em tribunais, especialmente nos seus 6rgdos de cupula. Mas essa proposta

so podera ser implantada mediante emenda constitucional, pois a Constituigao

>14 V. topico n. 33, supra.
15V tdpico n. 33, supra.

216V, topico n. 33, supra.

156



Federal reservou explicitamente aos Estados a defini¢do da competéncia de suas

respectivas justigas (art. 125, § 1°, ¢ ADCT, art. 70). "/

59. O incidente proposto também se revelard Gtil no mandado de injungdo coletivo,
especialmente se este tiver por objeto direito coletivo stricto sensu. Pois, nesse
caso, o acolhimento do incidente fard com que a decisdo a ser proferida passe a ter
eficacia geral, estendendo-se aos membros de todos os grupos, categorias ou

classes titulares da mesma situagio juridica dos membros do impetrante. >

60. A manutencio da eficacia inter partes em determinado mandado de injungdo, por
qualquer motivo, serd incapaz de se projetar para outros processos. Assim, por
exemplo, se o 6rgdo julgador decidir pela ndo instauragdo do incidentec em
determinado wrir, nada impedirda que um impetrante diverso o requeira
ulteriormente. J4 a atribuicio de eficacia erga omnes a decisdo atetara at¢ mesmo o

interesse processual no ajuizamento de novos mandados de injungdo. >

61. A procedéncia da reclamagdo ndo fica limitada a mera eficacia de cassacdo do ato
violador de competéncia do tribunal ou da autoridade de seu julgado. Quando for
necessario, ela pode determinar que o reclamado cumpra a regra de competéncia ou
o comando desacatado. Por conseguinte, a decisdo condenatoria proterida na
reclamacdo pode até ser objeto de efetiva¢do for¢ada. Assim, a reclamacdo pode ser
muito atil a efetivacdo de anterior decisdo proferida em mandado de injuncao,
especialmente naquele provido de eficacia erga omnes. E verdade que, concedido
este writ com eficacia geral, o terceiro beneficiado por essa decisdo podera exercer
o seu direito constitucional independentemente de nova decisdo judicial. Mas,
havendo resisténcia a satisfacdo do direito subjetivo invocado, o remédio adequado
para supera-la serd a reclamag@o, e ndo o mandado de injun¢do, para o qual faltaria
inclusive legitimo interesse processual de agir. Afinal, a eficacia erga omnes

atribuida ao mandado de injuncdio tem o conddo de estender o conceito de “parte

77V, topico n. 33, supra.
578 V. topico n. 33, supra.

319 V. tdpico n. 33, supra.
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interessada” — dotada de legitimidade ativa para a reclamagdo — a todas as pessoas

titulares do mesmo direito subjetivo alegado pelo impetrante. >

62. A reclamacdo pode ser ajuizada pelo terceiro prejudicado por ato judicial ou
administrativo que desrespeitar a decisdo com eficacia erga omnes proferida em
mandado de injun¢cdo. Em se tratando de ato administrativo, todavia, ¢
imprescindivel que ele tenha sido emanado de quem foi parte no mandado de
injuncdo cuja decisdo se busca preservar. Isso porque ndo se pode imputar violagéo
a orgdo administrativo que ndo esteja adstrito a autoridade do julgado em

questdo. >°'

63. A aplicacio do mandado de injungdo dentro dos limites inerentes ao seu objeto € a

sua natureza juridica coaduna-se perfeitamente com o atual arranjo constitucional

do principio da separagio dos Poderes. >*

580 v tépico n. 34, supra.
81 V. topico n. 34, supra.

82 V. topico n. 35, supra.
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RESUMO

Titulo: Eficacia do mandado de injung¢ao

Palavras-chave: omissdo normativa inconstitucional — mandado de injun¢do — eficacia

Esperava-se da Assembleia Nacional Constituinte de 1937-338
criatividade para encontrar meios eficazes de enfrentamento do complexo problema da
inconstitucionalidade por omissdo normativa. Nesse ponto, € possivel dizer que e¢la
superou as expectativas ao dar a luz o mandado de injung¢@o, remédio judicial inedito aqui e
alhures. Mas o que sobrou de inventividade faltou de clareza no dispositivo que instituiu o
referido remédio processual, pois a ideia expressa no inc. LXXI do art. 5° deveria ter sido
mais bem explicitada. Nos termos desse dispositivo constitucional, “‘conceder-se-a
mandado de injuncdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas Inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania”. O constituinte deixou razoavelmente explicita a
hipdtese de cabimento do mandado de injun¢@o, mas quase nada disse a respeito da sua
eficacia. Tal fato é agravado pela paradoxal e persistente auséncia de lei especifica sobre o
proprio mandado de injungdio, a qual ja poderia ter solucionado grande parte das

controvérsias que ainda giram em torno desse instituto.

Esta tese, por conseguinte, tem o escopo de destrinchar as
caracteristicas do mandado de injungdo, com o foco especialmente na sua aptiddo para
produzir efeitos. Pretende-se, em outras palavras, extrair o0 maximo resultado possivel
desse remédio judicial, observando-se a sua natureza juridica e os limites do devido
processo legal. Para tanto, na parte inicial do trabalho, aborda-se o tema da eficacia ¢
aplicabilidade das normas constitucionais. Nesse capitulo, destaca-s¢ a classificagao
proposta pelo constitucionalista portugués JORGE MIRANDA, que se revela bastante

adequada para fins de delimita¢do do objeto do mandado de injungao.
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Em seguida, este trabalho cuida do tema da

inconstitucionalidade por omissdo normativa, enfocando especialmente a caracterizagdo
desse fenOmeno. Também sdo expostas as premissas necessarias para a definigdo da
natureza juridica, do objeto e da eficacia do mandado de injungdo. Esse writ foi criado com
tracos, em geral, complementares aos da ag@o direta de inconstitucionalidade por omisséo.
Esta consiste em instrumento de controle principal, abstrato e concentrado de
constitucionalidade. Ja4 o mandado de injun¢do serve para a tutela de direito subjetivo

constitucional, razdo pela qual ele realiza o controle da omissdo apenas concreta €

incidentalmente.

Mais adiante, adentra-se no cerne da tese. Nele, sdo fixadas
as propriedades do instituto do mandado de injungdo e de seu processo. Defende-se, por
exemplo, o cabimento do referido writ nas hipoteses em que a inércia ilegitima ¢ rompida
mediante regulamentacdo violadora da correlata norma constitucional inexequivel por S
mesma (“omissdo inconstitucional parcial”). Ainda a titulo ilustrativo, também ¢
delimitado o seu cabimento diante das omissdes administrativas de cunho normativo.
Depois, analisadas criticamente as diferentes correntes acerca da eficacia do mandado
de injungdo, chega-se a constatagdo de que todas elas t€m suas desvantagens, embora
algumas mais graves e outras menos. Dai por que se propde — de lege ferenda — um
incidente de expansdo da eficicia subjetiva do mandado de injungo, a fim de equacionar
todas as potencialidades contidas nesse importante remédio processual. Aborda-se, ainda, o

cabimento de reclamacdo para efetivar decisdo proferida em mandado de injungao,

especialmente naquele provido de eficacia erga omnes.

Por fim, é enfrentada a relacdo entre 0 mandado de injungdo ¢
o principio da separagdo dos Poderes. Conclui-se, nesse topico, que a aplicagdo do writ
dentro dos limites inerentes ao seu objeto € a sua natureza juridica coaduna-se

perfeitamente com o atual arranjo constitucional do referido principio.
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RIASSUNTO

Titolo: Efficacia del “mandado de injung¢éo™

Parole chiave: omissione normativa incostituzionale — “mandado de injun¢io’ — efficacia

Si aspettava dell’Assemblea Nazionale Costituente del
1987/88 un certo estro per trovare mezzi eficaci di affrontamento del complesso problema
dell’incostituzionalita per omissione normativa. In questo punto, € possibile dire che essa
superd le aspettative a partorire il “mandado de injun¢do”, rimedio giudiziale inedito qui ed
altrove. Ma quel che colmd d’inventivitd manco di chiarezza nel dispositivo che istitui il
cosidetto rimedio processuale, poiché 'idea espressa nell’inciso LXXI dell’articolo 5°
dovrebbe essere stata ben piu spiegata. Nei termini di codesto dispositivo costituzionale,
“si concedera ‘mandado de injuncdo’ sempre che la mancanza di una norma regolatoria
renda inviabile I’esercizio dei diritti e liberta costituzionali e delle prerogative inerenti alla
nazionalita, alla sovranitd ed alla cittadinanza”. Il costituente lascid ragionevolmente
esplicita I'ipotesi di ammissibilita del “mandado de injun¢do”, ma quasi nulla disse a
rispetto della sua efficacia. Tale fatto € gravato dalla paradossale e persistente assenza di
legge specifica sul medesimo “mandado de injungdo”, la quale potrebbe gia aver

soluzionato gran parte delle controversie che ancora girano attorno questo istituto.

Questa tesi, quindi, ha lo scopo di sminuzzare le
caratteristiche del “mandado de injuncdo”, con il foco specialmente nella sua capacita di
produrre effetti. Ci si pretende, in altre parole, di estrarre il massimo risultato possibile di
questo rimedio giudiziale, osservandosi la sua natura giuridica ed 1 limiti del giusto
processo legale. Cosi, nella parte iniziale del lavoro, si centra il tema dell’efficacia ed
applicabilita delle norme costituzionali. In questo capitolo, si rileva la classificazione
proposta dal costituzionalista portoghese JORGE MIRANDA, che si rivela sufficientemente

adeguata ai fini di delimitazione dell’oggetto del “mandado de injungao™.
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In seguito, questo studio cura il tema dell’incostituzionalita

per omissione normativa, focando specialmente la caratterizzazione di questo fenomeno.
Inoltre sono esposte le premesse necessarie per la definizione della natura giuridica
dell’oggetto e dell’efticacia del “mandado de injungdo’. Questo writ fu creato con tratti, in
genere, complementart a quelli dell’azione diretta d’incostituzionalita per omissione.
Questa consiste in strumento di controllo principale, astratto € concentrato di
costituzionalita. Gia 1l “mandado de injuncdo™ serve per la tutela di diritto soggettivo

costituzionale, ragione per cui esso realizza il controllo dell’omissione soltanto concreta ed

incidentalmente.

Piu avanti, c¢i si entra nel cardine della tesi. In esso, sono
fissate le proprieta dell’istituto del “mandado de injungdo™ e del suo processo. Si diffende,
per esempio, 1’amissibilita del c.d. writ nelle ipotesi in cui I’inerzia illegitima ¢ rotta
attraverso regolamentazione violatrice della correlata norma costituzionale inesigibile per
se stessa (“l’omissione incostituzionale parziale). Ancora a titolo illustrativo, ¢ anche
delimitata la sua ammissibilita dinanzi le omissioni amministrattive di tratto normativo.
Dopodiché, analizzate criticamente le diverse correnti sull’efficacia del “mandado de
injuncdo”, ci si arriva alla costatazione di che tutte loro hanno i loro svantaggi, malgrado
alcuni piu gravi ed altri meno. Ecco perché si propone — de lege ferenda — un incidente di
espansione dell’efficacia soggettiva del “mandado de injungdo” affinch¢ si possa
equazionare tutte le potenzialita contenute in questo importante rimedio processuale. Ci si
abborda, ancora, ’ammissibilitd di reclamo (“reclamacdo”) per effetivare decisione
proferita nel “mandado de injungfo”, specialmente in quello provvisto di efficacia

erga omnes.

Alla fine, ci si affronta il rapporto fra il “mandado de
injuncdo” ed il principio della separazione dei Poteri. Si conclude, tn questo capo, che
I’applicazione del wrif dentro i limiti inerenti al suo oggetto e alla sua natura giuridica sl

armonizza perfettamente all’atuale disposizione del riferito principio.
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ABSTRACT

Title : Efficacy of the “mandado de injungdo”

Keywords: unconstitutional normative omission — “mandado de injun¢éo” — efficacy

There was an expectation that the National Constituent
Assembly of 1987-88 would find creative and effective ways of coping with the complex
problem of unconstitutionality caused by the omission of rules. On this issue, one can say
that it exceeded expectations in bringing forth the “mandado de injung¢do”, an
unprecedented judicial remedy both here and elsewhere. For all of its inventiveness,
however, there was a lack of clarity within the device which introduced that legal remedy,
as the idea expressed in item LXXI of art. 5 required better explanation. Under this
constitutional provision, “‘a ‘mandado de injun¢do’ shall be granted whenever the absence
of a regulatory standard makes it impossible to exercise the constitutional rights and
freedoms and prerogatives inherent to nationality, sovereignty and citizenship”. The
members of the Assembly made the assumption of the appropriateness of the “mandado de
injun¢do” fairly explicit, but said almost nothing of its effectiveness. This fact 1s worsened
by the paradoxical and persistent absence of a specific law on “mandado de injungdo”,

which could have already solved many of the controversies that still surrounds this remedy.

This thesis, therefore, aims to tease out the characteristics of
the “mandado de injun¢do”, focusing especially on its ability to produce etfects. In other
words, it is intended to extract the maximum possible result from this judicial remedy,
observing their legal nature and the limits of due process. For this purpose, in the early part
of the work, it approaches the issue of effectiveness and applicability of constitutional
norms. The chapter highlights the proposal by the Portuguese constitutionalist JORGE

MIRANDA, which proved adequate for the purpose of delimiting the object ot the “mandado

de injun¢io”.
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This paper next focuses on the issue of the unconstitutionality

caused by omission of rules, particularly on the characterization of this phenomenon. The
necessary premises to define the legal nature, the object and the efficacy of the “mandado
de 1njuncao” are also exposed. This writ was created with traits, in general, complementary
to those of the direct action of unconstitutionality by omission. This action is related to the
abstract control of constitutionality. On the other hand, the “mandado de injung¢do”™ is

destined to directly protect the citizen’s rights. As a result, this writ controls the omission

only incidentally.

The core of the thesis is entered further on. Therein, the
properties of the “mandado de injungdo™ are fixed. The admissibility ot this remedy is
defended even in cases where illegitimate inertia is broken by unconstitutional regulations
(“partial unconstitutional omission”). Further, the admissibility of the “mandado de
injuncdo” in cases of administrative omissions is also postulated. Having critically
analyzed the different streams regarding the effectiveness of the “mandado de injungao”,
comes the realization that they all have their drawbacks, though some less severe than
others. Thence an interlocutory procedure concerning the expansion of the subjective
efficacy of the “mandado de injung¢do” is proposed, de lege ferenda, in order to maximize
the potential inherent in this important remedy. In addition, the thesis deals with the
appropriateness of a complaint (“reclamag@o™) to enforce the decision originated in the

“mandado de injunc¢do”, especially that provided with erga omnes efficacy.

The last part of the thesis studies the relationship between the
“mandado de injuncdo” and the principle of separation of powers. It is concluded that the
application of the writ within the limits of its object and its legal nature is fully in line with

the current constitutional arrangement of said principle.
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