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RESUMO

O presente trabalho trata de alguns temas do deb#ieo da primeira metade do
século XIX. Estes temas sdo analisados a partpatécipacdo do magistrado e
politico José Clemente Pereira. E o momento dor@sfde criacdo de uma
legislacdo nacional, necessaria em decorrénciaodmpimento dos lacos com
Portugal. Nascido em Portugal em 1787, formado e@mbBra, Clemente Pereira
imigrou para o Brasil em 1815. Rapidamente ascendsunegdcios e na carreira
politica, participando das articulagbes que levagamdependéncia e se tornando
muito influente na capital fluminense em razéo egdacios no mercado de géneros
de abastecimento e de sua atuacdo como advogadgraludes comerciantes da
Corte. Foi juiz de fora, deputado geral, ministoompério, da guerra e da marinha,
senador, conselheiro de estado e presidente deipsifiribunal do Comércio do
Brasil. A partir dessas posi¢des participou e erfltiou varios debates sobre temas
politicos e juridicos, entre os quais escolhemas:tra criacdo da lei de
responsabilidade dos ministros de Estado, de 1827jebates sobre o Cadigo
Criminal do Império, criado em 1830, e do Cédigoreccial, de 1850. Os debates
mostram os desafios que estavam colocados paraadao do Estado e da nagéo
brasileiros, num contexto de transformacao do tdinepresentado pelo moderno
ideario de codificacdo, e mudancas na politica, eoanescente centralizacdo do
poder monarquico, mas também com sua limitacdo rér pgo advento do

constitucionalismo.

Palavras-chave: José Clemente Pereira — Criacd@ireito nacional - Codificacédo
— Cadigo Criminal do Império — Cbédigo Comercial bopério — Formacao do
Estado — Constitucionalismo



ABSTRACT

This paper aims at discussing some aspects ofetljd Hebate that took place
during the first half of the XIXth Century. Saidpasts are assessed from the
moment Justice and Politician José Clemente Peaappaars in the public scenario.
It is the moment when strengths are gathereddatera national legislation, then
mandatory due to the rupture of bonds with PortuBakn in Portugal in 1787,
graduate at the University of Coimbra, ClementeeP&rimmigrated to Brazil in
1815. He rapidly gained importance as a businessamdnas a politician, taking
part in the discussions that lead to the Indepereland becoming quite influential
in the Court due to his business and his work aat@mney for major traders. He
was a judge, congressman, a ministry of the Empfréd/ar and Navy, a Senator, a
State Counselor, and the Chairman of the first 8azfr Trade of Brazil. After
occupying the afore mentioned positions, he acseghanfluential player in several
debates about legal and political matters, amohgiwwe chose three: the
creation of the act of liability for ministries &tate of 1827; the debates on the
Criminal Code of the Empire, created in 1830, ahdhe Commercial Code of
1850. The debates show the challenges that werrsdie establishment of the
Brazilian State and Nation, in a context of transfation of the Law represented
by the modern set of codification ideas and chamggmlitics, with the growing
centralization of monarchical power, but also withlimitation, starting with the

onset of constitutionalism.

Key-words: José Clemente Pereira — Creation ofonatilaw - Codification —
Criminal Code of the Empire — Commercial Code @& BEmpire — Constitution of
the State — Constitucionalism
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar digyeeicdo de José Clemente
Pereira, jurista e comerciante portugués emigrada p Brasil, na elaboracdo de dois
importantes marcos da atividade legislativa do mopa@pds a independéncia: o Cédigo
Penal, aprovado em 1830, e o Codigo Comercial,vapgmem 1850. Em um contexto
mais amplo a pesquisa visa contribuir para o esiadormacao de uma cultura juridica

propriamente nacional apds a independéncia.

As décadas que se seguiram a separacao entredRasilugal sdo um momento de
construcdo de um estado liberal, burocratico exdpampor impessoalmente a lei. Os
homens que se envolveram nessa tarefa viveram pata ée transicdo entre o antigo
regime, colonial e ndo constitucional, em direc@or@gime constitucional, com o
Estado desempenhando diversas fun¢des — que atdeara a cargo de particulares - e

dispondo de um aparato burocratico autbnomo (Ld7b).

Eram “homens de ag¢do antes que doutrinadores a nedaademia europeia”,
envolvidos na elaboracdo de um direito nacional,qt@nto possivel autbnomo do
direito portugués e do direito colonial’, mas tamb&a instituicio desse estado
constitucional e liberal. “Assim, a tarefa que nadpa era deeformae modernizacap
no Brasil era quase devencao Ainda que, claro esta, o novo direito brasilasieovisse
na contingéncia de viver do velho direito colomalmetropolitano” (Lopes, 2007b).

Historiografia

E nesse contexto que se insere nosso personagegiddlam 1787, em Portugal,
emigrou para o Brasil em 1815. Foi deputado geteputado provincial, senador,
Ministro do Império, da guerra e membro do Conseladestado. Participou direta ou
indiretamente dos momentos mais significativos rdalycéo juridica no século XIX: a
elaboracdo da Constituicdo de 1824, as reformasidégas de 1828, a elaboracédo do
Caodigo Criminal de 1830, do Cdédigo de Processo i@ahde 1832, além de ter sido



um dos protagonistas nos debates que antecede@mcao do Codigo Comercial

durante boa parte do segundo quartel do século XIX.

Foi escolhido porque viveu este periodo como pristhomem de interesses
comerciais. Sua trajetéria é significativa em ddesr aspectos; entre eles, sua
articulacdo entre o que poderiamos chamar de mpodoigués — era ligado aos
portugueses que atuavam no comércio da Corte,smpendo juridica e muitas vezes
politicamente seus interesses, sendo chamado pdrigRes (1975:40) de “lider da
populacdo portuguesa do Rio de Janeiro” — e o mum@daileiro, podendo ser
considerado membro da elite politica do Impérimdete em vista que percorreu a
trajetéria tipica dos integrantes deste grupo (&laos 1996).

Vivenciou ativamente de momentos fundamentais datitaicdo de nosso Estado,
participando da cena politica principal ou dos idasts junto aos homens que
fundaram o Império — D. Pedro |, José BonifacicAddrada e Silva, Bernardo Pereira
de Vasconcelds Evaristo Ferreira da Vei§aDiogo Antonio Feijé, mas ainda ativo

entre a geracao que o consolidou (1800 — 1833)pa@mremos (Mattos 2004, p. 138).

Como um dos pontos de partida para a pesquisaviestigada a producéo
historiografica sobre Clemente Pereira e seu grig®mn o objetivo de esgotar a
producdo, mas expor o que de mais relevante fangrado para os fins da pesquisa, a
seguir listo os autores que colocam Clemente Reoc®imo um dos protagonistas das

lutas politicas e debates juridicos de seu tempo.

! Nasceu em Ouro preto, em 1795, descendente déafaimijurisconsultos. Formou-se em Coimbra em
1819, tendo sido eleito deputado geral em 1824cerdo o cargo de 1826 até 1837; foi senador dé 183
até 1850, ano de sua morte. Foi membro do Conseligstado de 1842 a 1850, ministro da Fazenda de
1831-1832, ministro da Justica e do Império de 1883839, ministro do Império em 1840. Exerceu ainda
cargos no governo mineiro e intensa atividade jstiea.

2 Natural do Rio de Janeiro, viveu entre 1799 e 18R@sponsavel pelo periédico “A Aurora
Fluminense”. Foi tradutor e poeta, deputado gerneel830-1836 pela provincia de Minas Gerais.

® Nasceu em S&do Paulo em 1787 e morreu em 184%aBoé, deputado junto as Cortes de Lisboa em
1821, deputado geral de 1826 a 1829 e de 18303&€l88nador a partir de 1833. Foi Ministro da dasti
de 1831 a 1832, nomeado senador em 1833, eleitenRedo Império em 1835, cargo ao qual renunciou
em 1837.
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Os escritos sobre ele se concentram nos acontdosndas anos de 1822 e
1823, quando fazia parte do grupo liderado poruicagoncalves Ledbe que contava
ainda com o Coénego Januario da Cunha Barbdg$as obras que versam sobre a
Independéncia do Brasil a referéncia a estes pagseos € constante, e sua importancia
advém ndo s6 de sua atuacdo intensa naquele pemadotambém da relacdo de

antagonismo que desenvolveram com José Bonifacdmdeada e Silva.

Em outros momentos da historia em que ele ocupgosaile destaque ou
desenvolve atividades relevantes os registros rlogtaficos em geral ndo analisam
suas acles, apenas as registram, diferentemergeedocorre com os anos de 1822 a
1823, em que h& analises mais voltadas para alsatdiatuacdo dele e de seu grupo, e

do contexto em que se deram. Abordaremos a sdguitsadesses autores.

José da Silva Lisb8ascreveu em 1827 a “Histéria dos principais swsess
Império do Brasil”; obra que se destaca ndo sé ipgh@rtancia do testemunho coevo,
mas porgue seus escritos vieram a constituir re¢exgpara aqueles que o sucederam.
Pode ser considerada o marco inicial na constrdgdmemoria de D. Pedro | como
herdi dos acontecimentos de entdo, mas traduz deiraabliterada a complexidade da
luta politica que se travava. Patrocinada pela &omwlaborou para a visdo da
independéncia como continuidade, mas destaca or&ntp da nacdo na separacao de
Portugal, processo conduzido pela autoridade csnsémue D. Pedro representava
(Bittencourt, 2006).

* Nasceu no Rio de Janeiro em 1781, filho de negteiabastado, tendo estudado humanidades e
medicina em Portugal. Desde 1811 servia na coritadior Arsenal do Exército e nela fez sua carreira
burocratica até entrar na politica em 1821; em 18&3ce o cargo de deputado da Junta de Comércio.
Era tido como lider do grupo e, junto com Janud@o Cunha Barbosa, responsavel pelo periédico
Revérbero Constitucional Fluminense, que circulatree 1821 e 1822, um dos mais importantes do
periodo. Era proprietario de uma fazenda no distht Santo Antonio de S&, mas residia na cidadis on
mantinha a loja de comércio que herdara de selBpaiirméo, Custédio, fixara residéncia na cidamle d
Porto desde os fins do século XVIII, quando se &BErem medicina na Universidade de Coimbra e se
envolveu na Revolugéo do Porto (Rodrigues, 197% &2 e Oliveira, 1999: 110 e ss.).

® Foi pregador da Real capela, conquistando em &8fbpriedade da cadeira de filosofia racional e
moral da Corte. Além de estar vinculado a proprigsade terras, mantinha relagdes com comerciantes
atacadistas, pois parentes seus eram grandes aegscestabelecidos no Rio de Janeiro desde fins do
século XVIII (Oliveira, 1999: 110 e ss.). Foi omeiro secretario do Instituto Historico Geografico
Brasileiro e um de seus fundadores (Porto Aled@#@1i1p. 31).

® Viveu entre 1756 e 1835. Em 1816 foi encarregada @eroa de redigir uma histéria da Corte do
Brasil, que resultou na obra “Memdria dos benefigimliticos do governo de El-rey D. Jodo VI,
publicada em 1818. Mais tarde, em 1826, foi incaimbpelo Imperador D. Pedro de elaborar uma
histéria acerca da fundacéo do Império. Obtevautmtéle Visconde de Cairu.
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Ao longo do texto ha referéncias extremamente negattanto ao
absolutismo, quanto a democracia, chamada de “Hal@narquia”. O autor censura os
homens que ao lutar contra o primeiro defendemganska, porque confundem “a
conveniéncia de reformas necessarias de instigigé&ituosas com a extravagancia
das inovacoes arbitrarias nas leis fundamentaimataarquia” (Lisboa, 1827, p. 02 da
Parte X).

José da Silva Lisboa foi contemporaneo de ClemPBeteira, e com este
rivalizou em diversos momentos. Lisboa era ligadmsé Bonifacio, inimigo historico
dos macons fluminenses, grupo do qual Clementeir®diazia parte. Um episddio
revela, na obra, a oposi¢cao entre ambos. Em 23ale de 1822 Clemente Pereira,
entdo presidente da Camara da Cidade do Rio deiralaggomove vereacao
extraordinaria perante D. Pedro e profere discardavor da permanéncia deste no
Brasil, pedindo a convocacdo de uma Assembleial @asaProvincias do Brasil. D.
Pedro, mesmo ja ciente, a esta altura, da impbdsite de se evitar a convocacéo da
Constituinte responde de maneira dubia: agradevarafestacédo, mas declara que tao
logo soubesse da vontade das demais provinciasaséestaria. Silva Lisbdase
manifesta contra a ideia da convocacao da Comggtuiecriminando o Presidente da
Camara, pois temia que se estivesse a dar motiaas gs Cortes considerarem 0s

brasileiros em rebeli&pperturbando assim a unido entre os dois paises

No fervor da justa indignacdo dos patriotfs grupo de Ledo]
contra as Cortes de Lisboa publiguei a Reclamacdy Xontra os

" Rodrigues se refere a ele como “retrégrado” efé&he pensamento de retaguarda” (1975: 43).

8 “A “revolucdo” era vista de maneiras diferentesa RIguns, significava a mudanca nos rumos do
processo de constituicdo do império luso-brasileims termos em que vinha sendo encaminhado pelo
governo de d. Jodo VI, cujas fronteiras a partied&io deveriam limitar-se ao continente americano,
destacando-se a parte européia em funcdo da pokiolonizadora da Cortes portuguesas. Para gutros
contudo, foi o meio através do qual o projeto dpéro luso-brasileiro, com o centro no Rio de Janei
poderia ser preservado — j4 que suspenso proviseniz, seria reconduzido sob a lideranca do imperad
do Brasil e futuro rei de Portugal. Para Silva bsbna obra em questdo [‘Memodrias”], havia duas
maneiras de se interpretar o termo revolucdo. Vasda, num primeiro momento, de evento a ser
condenado, pois, na esteira da Revolucdo Franpesepcava a destruicdo da ordem estabelecida, a
inversdo de principios e a subversao de governas, M “revolugdo” que assinalou a separagdo de
Portugal e a organizacdo do Império, teria sidetaapada por D. Pedro e estava, para o autor,trées
de positividade, posto que legitimada pelo herddaoCoroa e pelo governante legalmente instituido.
Além disso, visava recompor as circunstancias cue'damagoégicas” Cortes em Lisboa tentavam
destruir”. (Nagib, p.33).

° Lisboa, 1827, p. 8. Ele recrimina fortemente o tescolhido para a representacdo encaminhada ao
principe regente em 20 de maio, que terminava ca@mgainte frase: “ja conheces, senhor, os bens e
males que esperam a ti, e a tua posteridade. Quereo queres? Resolve-te, senhor”.
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opiniaticos, que instavam o senhor D. Pedro, ergéacipe regente, para
romper com Portugal, convocando uma assembleial gigaDeputados do
Brasil na Corte do Rio de Janeiro (0 que me atrentas animosidades),
desejando, de fosse possivel, continuar a fazee i Grande Familia da
Nacdo Portuguesa, na conformidade das bases da Nowastituicdo
Politica, fiz o0 manifesto do meu cordial voto egpeque o Corpo legislativo
nos fizesse a devida justica. Porém foram vés iabas esperancas, pela
contumacia e soberba dos arquitetos de ruina, caaspropria infelicidade
e da presente separacdo entre Brasil e Portugalf pbalarem com
soterraneas cabalisticas uma monarquia de pertoitteentos anoglLisboa,
1827: 23, vol.1)

Em relacdo a convocacdo da Constituinte, cabermagacionar a posicao de
José Bonifacio sobre a questdo (Tarquinio, 19883, @ resposta de D. Pedro a suplica
pela permanéncia teria sido influenciada por aleé Bonifacio se preocupava com a
unidade do territério e a ameaca do caos; nisso dii@oia dos patriotas do Rio
(expresséo usada por Tarquinio para o grupo de)eds discordava deles da maneira
e momento em gue 0s acontecimentos deveriam shlaanais, a propria possibilidade
de influéncia do Grupo sobre 0 monarca e sua @nsieomar parte nos acontecimentos

desagradava José Bonifacio.

A obra de Visconde de Cairu reflete como a ideiaigha revolugéo e suas
consequéncias eram temidas e negadas até as wédpetadependéncia, e como o
valor da monarquia e de seus titulares no Brasrike ser reconhecido e preservado.
Assim, o grupo de Ledo, e Clemente Pereira poreguéncia, faria parte da “Cabala
Maconica e Jacobina”, que flertavam com a anarquse utilizavam da demagogia,

ainda que muitas vezes em sua obra essa menc&ejad@xplicita.

Joado Armitage, em sua obra, “A Historia do Brasik, 1834, traz uma viséo
da independéncia diferente: a de uma revolucdo,sgyréficou ndo s6 a separacao
politica de Portugal, mas também um processo zatdrio, resultado da filosofia
moderna. Trata-se de um fendmeno inevitavel, @doldo confronto entre col6nia e
metrépole, e produto da coesdo de grupos que, megai® se uniram em torno de D.

Pedro contra as Cortes. A monarquia, por sua vesi&como o caminho natural a ser
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seguido, porque mais adequado a introducéo dosijpids do governo representativo —
elemento que autor valoriza. Processo civilizatque é frustrado na abdicacdo de D.
Pedro, resultado do conflito entre patriotas lilsera realistas (Oliveira, 1999). De
maneira geral, suas descricbes se dao em termoss: doaldnia/metropole,

natos/portugueses, realistas/liberais, e 0s pegsosasdo movidos por paixdes ou
ambicoes, e retratados como inexperientes. Reées®s membros do grupo liderado
por Goncalves Ledo e José Clemente Pereira confmerdis, partidaristas da

independéncia”, de tendéncia democratica e defessta soberania da Assembleia

Constituinte.

Manuel de Araljo Porto Alegl® também contemporaneo de Clemente
Pereira, traz alguns registros sobre em sua camd§pcia e em discurso feito no
Instituto Historico e Geografico Brasileiro em 18a#0 da morte de Clemente Pereira.
Refere-se a ele de maneira elogiosa, afirmandatse to “maior personagem da época
e o0 homem da mais gigantesca biografia desta gérag@m quem mantinha relagdes
pessoaisEm um discurso proferido no Instituto Historico ea@rafico Brasileiro, em

1854, Araljo Porto Alegre reconstitui a trajet@@®Clemente Pereira

Na segunda metade do século XIX surge a histofiaggae buscava fixar a
separacdo como momento fundador de nossa histdeldiro de um projeto de
construcdo e consolidacdo da imagem da nacao, raptongue teve como centro o
Instituto Historico Geografico do Brasil, institéig fundada em 1838 e mantida pelo
Imperador. Para estes autores, marcados pelosntegies de José da Silva Lisboa,
“destacavam-se 0s aspectos politicos do movimengedaracdo de Portugal enquanto
momento de advento da nacédo, sob a forma de umarquda constitucional promotora
do progresso que se manifestava na unidade tatitorna defesa da civilizagao”
(Bittencourt, 2006, p.383.

19 Natural de S&o José do Rio Pardo, viveu entre 80879, foi escritor, pintor, critico de arte e
membro do Instituto Historico e Geogréafico BrasdeiExerceu o cargo de Consul geral do Brasil na
Prussia e em Portugal, foi professor e diretor dadémia de Belas Artes e professor de arquitetara d
Escola Militar.

1 Revista do Instituto Histérico e Geografico Braisd, t. XVII, Suplemento, 1854, p. 78.

12 S50 estes autores responsaveis por um projetcientesde nacionalizacdo da escrita de uma histéria
brasileira, que se valendo “de métodos pseudofifims que nao obscureciam sua forte utilidadetipali

e ideoldgica” colocaram no centro da questdo digias: a Independéncia como uma revolucao positiva
porque ordeira, e assentada na continuidade datidirtle Braganca e na lideranca pessoal de D. Pedro
(Pimenta, 2008: 68).
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Jodo Manoel Pereira da Sit¥aintegrante do IHGB, escreve em 1865 a obra
“Historia da Fundacdo do Império do Brasil’. Sudle® se concentra nos grupos
ligados ao Estado. Descreve D. Pedro como figurecada pela ambiguidade, cuja
forca advinha da autoridade que assumiu de seuDpailodo VI, este sim muito
elogiado por Pereira da Silva. Mas apesar dasutliicles de atuacao do regente, tudo
se encaminha para um desfecho inevitavel: a af@maps interesses dos homens a
frente da administracdo que conseguem, através rohzige, a manutencdo das

estruturas de governo no Rio de Janeiro. De aamdoele,

José Clemente, Januario, Ledo, frei Sampaio, Curado
Nobrega, Oliveira Alvares, bardo de Santos Amanmugtos outros
brasileiros e portugueses, (....) na pessoa de &Ir® depararam
com o Unico elemento de salvacdo publica, e corfmipe, a quem
no caso de lograrem a independéncia do Brasil,zale direito e por
gratiddo a Coroa americanéPereira da Silva, 1865: 236 e ss, vol.
05).

Estes homens formam “o partido favoravel a inteid@pendéncia do Brasil”.

Sobre Clemente Pereira ha uma nota interessamgageace distingui-lo dos demais:

(...) preferia este, pelos seus sentimentos monarquistas,

conservar-se o0 Brasil adeso a unido, mas governadauséncia do

rei pelo principe D. Pedrogom um centro proprio de administracao
suprema e instituicdes particulareQuando se ndo pudesse lograr o
ultimo alvitre, ndo trepidava ele em acompanhar pestidarios
decididos da independéncia, e abracar o regime bépano, que
outro se lhe afigurava entdo possivel no caso dsdbnar o Brasil
toda a casa real de Bragang®ereira da Silva, 1865: 86, vol. 05,

grifo nosso).

13 Intelectual e politico nascido no Rio de Janeino 2817, membro do Partido Conservador eleito
deputado em 1844 e senador em 1887. Foi membranstduto Histérico e Geografico Brasileiro,
contemporéneo de Manuel de Araujo Porto Alegremedefensor engajado dos ideais de civilizacao,
muito atuante no segundo reinado.
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Destaca-sé&* dos demais por ser portugués, pelo seu papetidelador, e os
“sentimentos monarquistas” a ele atribuidos. Enerdins episodios Clemente Pereira
aparece como aquele que faz a ligacdo entre spo gre 6rgdo que tomara as mais
importantes iniciativas no curso dos acontecimergdSamara do Rio de Janeiro. Esta
articulacdo envolve, ainda, as lojas macgonicasge amsl discussfes aconteciam e 0s
planos eram tracados, onde se cobriam “os inteptdayras e acdes dos autores do
movimento” e o corpo de Comércio do Rio de Janeiooqual Clemente Pereira estava
ligado, por suas atividades. Em outro trecho afirquee os que preferiam a

independéncia ao regime republicano — entre eles€ite Pereira

(...) passaram a adular e seduzir o principe, tendo
concorrido para esta direcdo dos animos, e cuida@desde logo a
prestar forcas ao regente, separando-o inteirametaesujeicdo as
cortes e do governo de Portugal, e aproveitandoapar tornar
inteiramente brasileirgPereira da Silva, 1865: 90, vol. 05).

A semelhanca de outros autores aqui tratados,rRefaiSilva atribui papel
decisivo ao grupo de Ledo, favoraveis a inteirepehdéncia do Brasil, para que aqui
se constituisse um centro administrativo autbnomo relagdo a Portugal. Eram
simpaticos ao regime republicano, mas tendo ena \&stis objetivos, optaram pelo
caminho que se mostrou viavel: a monarquia cowestibal conduzida pelo principe

herdeiro.

Francisco Adolfo de Varnhageneé a independénciacomo processo salutar
porque feito dentro da ordem e na continuidade idastla Braganca, com especial

importancia a figura de D. Pedro (Pimenta, 20088). O processo de colonizacédo e

1 Os escritos de Pereira da Silva sobre ClementirResdio chamados por José Honério Rodrigues de
“muito convencionais, louva-lhe tudo, a vida, aificd, a administracéo, a obra de caridade, e cllama
de estadista, o Ultimo que restava daqueles goelti@am pela independéncia”.

'3 Viveu entre 1816 e 1878. Nasceu em Sorocaba, ithengenheiro alemao que prestava servicos no
Brasil. Ainda crianga mudou-se para Portugal, retodo ao Brasil em 1840. Foi eleito s6cio do laiit
Historico e Geogréfico permanecendo em Portugalocoanrespondente. Regressou ao Brasil em 1851
para assumir fun¢des na diplomacia, e veio a oaugargo de primeiro secretario do IHGB. Entre 1854
e 1857 publicou “Histéria Geral do Brasil antessdia separacéo e independéncia de Portugal”. Contou
com a protecdo de D. Pedro Il que em 1872, em hemdmento aos seus méritos o fez Bardo de Porto
Seguro e dois anos mais tarde visconde.

'8 Historia Geral do Brasi(1854) eHistéria da Independéncia do Bragll875).
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separagdo é visto como uma longa e necessariacé@dluAo grupo magconico,
formado por José Clemente Pereira e Januario CBatiesa, ele reserva as expressdes
“patriotas liberais” e “monarquistas constituciariajNeves, 1999, p. 31). Clemente
Pereira foi, segundo ele, “um dos cidaddos que owiibuiu para a proclamacéao da

independéncia, e logo depois para o Império” (Rpais, 1975, p. 41).

Osvaldo Tarquinio de SouZando foi propriamente historiador, mas
contribuiu muito para o estudo do periodo pela peagque dedicou a biografia dos
principais personagens do periodo. Sua “HistéraFlmdadores do Império do Brasil”
trata de D. Pedro |, José Bonifacio de AndradalwSéntre outros. O grupo de Ledo
aparece muito, e a ele Tarquinio se refere compdt#otas do Rio".

Tarquinio se preocupa em transmitir os conflitosneemn aos quais D. Pedro
| se via e a complexidade do momento e de sua medidade. De maneira geral
transmite simpatia pela figura do monarca, semadledbe ressaltar sua ambi¢cdo como
caracteristica marcante e motor de seus atos. Hm tiele transitam as figuras que
buscam influencia-lo, entre eles José Bonifacis eamponentes do grupo de Ledo. No
relato sobre as disputas entre eles Tarquinio taargyécura transmitir a riqgueza das
motivagles e as caracteristicas pessoais de cadaasrainda que se veja em conflito
ideias e projetos diferentes, em relacdo espegiBote ao embate Bonifacio —
“patriotas do Rio” parece prevalecer, acima de tudobusca pelo poder, pela

ascendéncia sobre D. Pedro e pela autoria doseg dauces.

As oportunidades para tal atuacéo surgem pelonadeue se apresentam ao
regente. Dilema histérico, pois situado numa épdea‘guerras e revolucoes, (...)
ascensao da burguesia, movimento liberal, despaetarovas nacionalidades, tomada
de consciéncia da América do seu lugar no mudolif801988?, p. 127 e ss.), “dilema
dos reis, de davida entre conceder o estatuto itwrishal ou recebé-lo imposto pela

nacdo”. E também pessoal; D. Pedro, alienado @ldgs negodcios da politica, ansiava

7 varnhagen desdobrou pressupostos interpretatiwsSitva Lisboa preservando sua esséncia;
polemizou com Pereira da Silva, mas ndo diverge eel ver a figura de D. Pedro como o elemento de
unido de interesses (Bittencourt, 2006: 45)

'8 Nascido em 1889 em Pernambuco, formou-se emalineitRio de Janeiro. Desenvolveu uma carreira
burocratica, mas também se dedicou ao jornalisewmga escrito critico literario e colaborado com
grandes jornais. Sua obra histérica foi inaugurada 1831 com “A mentalidade da Constituinte”,
tratando do periodo de 1823 a 1824. Seus escuifo® ©s fundadores se iniciaram em 1937, com
“Bernardo Pereira de Vasconcelos” e foram até ‘ende D. Pedro I” em 1952,
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por desempenhar seu papel na historia. Divergiddddodo VI pai em carater —
enquanto este se mostrava avesso a decisfes, m josiacipe preferia o erro a
postergacdo — e em ideias — D. Jodo era “absalwistdo afeicoado a monarquia
constitucional, conservador no intimo”, enquanto BPedro ndo rechacava o
constitucionalismo, ainda que com a intencado depaete nos sucessos e de associa-los
a dinastia” (Souza, 1988a, p.164 e ss.), preferumdoconstitucionalismo limitado, a
semelhanca de Luis XVIII, em que se viam “as fréagjgonstitucionais como dadivas
do monarca, e ndo como conquista da soberanianadtit. Divide-se entre este
horizonte politico que ndo pode ignorar e a leadadsua dinastia e a propria

manutengéo do poder e estabilidade.

Importante mencionar estes elementos porque muwiéaes na disputa
Bonifacio aparece como aquele que entende a st ®. Pedro e, o grupo de Ledo,
como aqueles que procuraram acelerar o desfechacdosecimentos. José Bonifacio é
retratado como um homem “preocupado antes com @n@asdas coisas, com a
realidade social” (Souza, 19882, p. 310 e ss.gntatas condicbes sociais do Brasil,
com sua caréncia de povo, e as circunstanciascpslito momento”. O grupo de Ledo,
por sua vez, “ndo participava do governo e avalmahas dificuldades que o enleavam,
tendia a precipitar as questdes e acumular prollema

Nem tudo € ambic&o: se no grupo de Ledo havia ldgio e o lado inferior
da briga pela privanca do principe e pela situag&epcional de José Bonifécio, existia
também o ardor menos refletido, mas sincero, deidpapbs entusiastas da
independéncia, que ndo continham a sofreguidaoctidgirao mais cedo possivel o
objetivo final”. Os patriotas sdo também corajogBsuza, 1988b, p. 143 e ss.) e
“empenhados sinceramente na causa da emancipagsiteiba”. Mesmo com suas
“iniciativas imprudentes, com seu ardor combatiyir@selitismo” foram responsaveis,

por vezes, por trazer ao movimento “as mais praaraspiracdes populares”.

19 segundo Canotilho, “o significado politico dastasrconstitucionais, também chamadas “constituicées
outorgadas” resume-se em poucas palavras: con@noemarquia sem manifestar declarada inimizade a
idéia constitucional, relegitimar o poder constitai monarquico sem rejeitar os novos esquemas de
representacao nacional, equilibrar o “Portugal @etho “Portugal novo” na titulariedade e exercidm
dominio politico. (...) “Outorgar” ou “dar” uma cstituicdo significa a reafirmacé@o da prioridade do
monarca perante a nacdo — o0 poder constituinte npoicé existe antes do poder constituinte
democrético. O rei contemporiza ou mostra cleméperante o “espirito constitucional” de seu tempo,
mantendo o imaginario monarquico do passqti8’s constituicbes’p. 154,apudSlemian, 2006a).
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Estas motivacdes pessoais prevalecem sobre aserdiéer de projetos
politicos quando havia divergéncia, mas o autocyma deixar bem claro que todos se
valem da situacdo para obter suas préprias firddglaNa articulagdo do Fico, por
exemplo, declara terem seus promotores — entreas gabemos estar José Clemente -
agido “com prudéncia exemplar” (Souza, 1988a, ®):28s “atos orquestrados sao
exemplo de admiravel senso pratico, inspiradodymidez e objetividade”, tendo tudo
sido feito de maneira a “captar a adesédo do peneiprendé-lo & causa do Brasil com

um minimo de constrangimento”.

O medo da revolucdo, do republicanismo radical, sdparatismo e do
elemento popular ndo s6 colocava muitos grupos @sma situacdo como colocava,
para Tarquinio, o Brasil no mesmo contexto de agufraises do mundo: “Todos
estavam de acordo que o regime constitucional gararliberdade dos individuos e o
direito de propriedade, e tinha a preferéncia d@ag que dominavam a economia na
Europa e queriam resguardar o dominio politicoufgbesia convinha a tranquilidade a
assegurar as instituicoes liberais com autoridatievel, mas limitada. No Brasil, ainda
que a situacdo nao fosse idéntica, ndo faltava qdefendesse a monarquia

constitucional, que ainda preservaria a unidadenak.

Mas néo significa que os matizes da disputa entrersbs grupos nao
estejam presentes na obra — ndo s6 dos grupogigltecomo conjunto de individuos
com um mesmo propoésito intencional, mas enquamikses com diferentes interesses,
tais como proprietarios rurais, comerciantes paisgs (que também ocupavam cargos
na burocracia) e elementos urbanos. Nao ha mgite@za na descricdo dos objetivos de
cada grupo, mas sua menc¢ao mostra a complexidaddispaitas em questédo. O uso da
expressao “interesses econémicos” é pouco preciadxplorado, de forma que néo

se pode ligar as divergéncias das a¢0es aos isgsrde seus promotores.

José Honoério Rodrigues publicou “Independéncia:oltggdo e contra-
revolucdo”, em cinco volumes, em 1975. Bastantecatr por Armitage e Caio Prado,
define a independéncia como revolugdo nacionalis¢éase delineia entre 1808 e 1831.
No quinto volume da obra, “A Lideranca Nacional’aotor analisa a participacédo de
diversos personagens do periodo, entre eles, Jesefte Pereira (Rodrigues, 1975, p.
41 e ss).
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O autor o caracteriza como ativo e enérgico, oraitinto de linguagem
rude e contida, jurisconsulto talentoso e habil.sMma também contraditério, um
“oportunista sem convic¢des” — oportunismo que [arngue “fosse ele o Unico
sobrevivente politico da revolucdo da independén€issifica-o como subserviente,
covarde e servil, que “ndo inspirava confiancalaasileiros, protegia os portugueses e
flutuava constantemente de opinido”. Mas isso nasdanseu protagonismo na
Independéncia, e pdde ele trazer para a causastham seu nome, mas um partido
poderoso e influente, os portugueses”, interessadosnanutencdo dos privilégios
criados com a vinda da Corte para o Brasil: libéedeomercial, tribunais superiores e
as garantias individuais para os cidadaos.

Segundo Rodrigues ndo ha erro maior em pensaragse fepublicano; era
sim absolutista e ultraconservador, pois “adaptousgeiramente e serviu com
dedicacdo ao absolutismo dominante e 1823 a 1&@hdg D. Pedro fez o que quis”.
“Lider da populacao portuguesa, que foi aos poacegando todos os ideais, desde as
bases da constituicdo decretada pelas Cortes, atlda andependéncia”; ele foi
contraditorio e sua atitude politica foi “ora libkrora absolutista”, pois se uniu ao

grupo liberal mas continuava unido aos portugueses.

“Representando este grupo forte, pela importancem@mica, dos grandes
comerciantes e proprietarios, influente pela maksaaixeiros que agitava as pracas
desde os primeiros movimentos, José Clemente Reosincorreu para 0S passos
decisivos no caminho para a independéncia’. Suaacatu permitia dar
representatividade as ideias defendidas pelo gdgpdedo, tendo em vista que as
iniciativas eram sempre conduzidas a partir da Carmda Rio de Janeiro, da qual era
presidente.

Cecilia Helena L. de Salles Oliveira (1999) invgsti a fundo a atuacéo do
grupo e seus conflitos com José Bonifacio, sustelotaque as disputas da
independéncia resultaram de imbricados interesselsita num contexto de mudancas
econdmicas que ja se esbocavam desde antes darganm da Corte em 1808. Trata-
se do processo de mercantilizacdo da terra e dadex@dbra que acontecia ndo sé no

Rio de Janeiro como em algumas regifes de Minaai$serSao Paulo, desde meados
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do século XVII. Com a reorganizacao econémica deoate da decadéncia da extracao
do ouro, a terra passa a ser instrumento de olatelg;licro, e a agricultura passa a ser

uma das atividades mais lucrativas da regiéo.

A vinda da familia real inaugurara entdo um peridelgoliticas econdmicas
contraditorias, em que a intervencao do governa fmin sé tempo protecionista, com o
objetivo de manter os privilégios do monopdlio corred que beneficiava Portugal, e
liberalizante, pois visando aumentar a producaipiamu o0 desenvolvimento de
atividades econbmicas independentes. Todo esserog&d inseria num contexto
mundial de gradual extingdo das regulamentacdeantigo regime e instauragcéo de

relagdes de livre mercado.

A autora desvenda as relacdes entre negocios @shsgolitico, mostrando a
disputa entre grupos com diferentes interesseetons que surgem na arena politica
disputando poder e influéncia. Um destes gruposengposto pelos proprietarios de
duas regides o Recdncavo da Guanabara e Campoiteazes, na provincia do Rio
de Janeiro, que produziam para exportacdo e abastéo do mercado interno, mas se
distinguiam dos tradicionais proprietarios de genthtifindios e escravos, mas com

eles disputavam negdcios e poder.

Uma destas disputas se dava em torno dos contdagtosrrematacao de
cobranca de impostos, negdcio extremamente luorgdr seu volume — houve um
grande aumento na criagcdo de impostos entre 1882k — e modelo. O processo era
controlado pelo Real Erario e Camaras Municipaigyilegiando-se negociantes
atacadistas, familias poderosas e membros da waig@dsia. Contra isso se insurgiam

os proprietarios do Recéncavo e Goitacazes, poisindam acesso a esses privilégios.

Lucia Maria Bastos Pereira das Neves (2003) anaksformacédo da cultura
politica luso-brasileira da Independéncia, seusesatodiscurso e desdobramentos.
Segundo ela, o liberalismo portugués tinha porotarestica ser bastante mitigado,
sendo impregnado de tradicionalismo e incapaz nigeo definitivamente com algumas
barreiras do Antigo Regime. Esta foi a matriz tdedalismo brasileiro, que se apropriou

do discurso do movimento constitucionalista deWRyaitacontecido em 1820.
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O vintismo foi um movimento de reduzido félego,ttapor seu contexto — a
Europa pos-revolugcdo francesa dominada pela SalitmcA — quanto por suas
caracteristicas préprias. Mas ainda assim intradpeiticas inéditas e representou, em
certa medida, o advento da ideia de que a pobBtieacapaz de conduzir os destinos da
sociedade, trazendo assim uma viséo alternatiargid, a visdo de um mundo regido
pela ordem tradicional. As mudancas podem sertziatias na conversdo da Coroa em
Estado, na criagdo de uma esfera publica — ou apipilblica —, no incremento das

instancias de sociabilidade e no papel que a repiasio adquirira.

Por outro lado, a religido nao deixara de ter smebfundamental de conferir
sentido a vida da maioria da populacdo, desempedohfante papel na manutencdo de
alguns limites do Antigo Regime. O monarca contidua ser o centro aglutinador da
vontade geral, ndo sendo superado pela soberanimaghio. A imensa maioria da
populacdo continuara sem identidade e represenpmifiica, ainda que essa tenha sido

ampliada de maneira significativa.

Estrutura do trabalho

O trabalho se divide em quatro capitulos. O primdiles, introdutério, coloca 0s
objetivos e pontos de partida do trabalho. E natebém exporemos brevemente sua
trajetdria, situando-o0 no contexto de seu temprg gae se possa entender melhor sua
atuacao no debate juridico durante as década®m sdrordadas: 1830 a 1850. Nao se
pretende com isso fazer uma biografia do personages articular elementos que nos
permitam interpretar o sentido de sua trajetoriaitas vezes controversa. Por isso as
informacdes sobre sua vida sdo selecionadas a garsua relevancia para o objeto de
sua investigacao e, na medida do possivel, dadasd&rios — sob esse ponto de vista —

serdo mencionados em notas de rodapé.

No segundo capitulo trataremos da criacdo do Cddigoinal do Império, do qual
Clemente Pereira participou de maneira secundadaanalisarmos a historiografia
sobre o assunto. Esse carater de coadjuvante gesfiaado pelo trabalho. Note-se
que nessa parte da investigacdo serd necessadoerdr alguns anos, pois o Codigo
Criminal, aprovado em 1830, teve seus debatesadosi em 1826, primeiro ano de

funcionamento do parlamento brasileiro, e quangaraeiro projeto para o Cédigo foi
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apresentado — por Clemente Pereira, ou seja, unartes da iniciativa de Bernardo
Pereira de Vasconcelos. O terceiro versara solmmagdo do Codigo Comercial, na
qual, em compensacéo, é notdrio o protagonismassonjurista. O diploma, aprovado
em 1850, comeca a ser engendrado em 1832, passaitat no Senado em 1846, onde
Clemente Pereira e Vasconcelos defenderdo pontosisties opostos. No quarto
capitulo colocaremos estes debates sob a perspeltivcontexto geral do ambiente
juridico da época, concluindo a pesquisa.

As principais questfes que perpassam o0 tema, eads grocuraremos responder
séo: (1) qual foi a participacdo de José Clemeeteild na criacdo destes dois codigos?
(2) de que maneira elas se articulam? (3) qualnidsede suas acdes, a luz de sua
formacdo juridica, interesses econdémicos, class@lsadeias e projetos? (4) quais os

projetos de poder em disputa?
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CAPITULO 1
CLEMENTE PEREIRA E O DEBATE JURIDICO DO IMPERIO

José Clemente Pereira nasceu em 1786, na fregdesident’, em Portugal.
Estudou na Universidade de Coimbra ja reformadd@panbal entre 1810 e 1815, tendo
se formado em canorfésDe acordo com Neves (2003) essa formacdo imgierin
uma geracao — a elite coimbra — um ideario refdemeéspragmatico, de um liberalismo
atenuado, em oposicao a “elite brasiliense”, imd&una coldnia, sensivel muitas vezes
ao republicanismo. Apesar das distingdes, os duigog sdo parte da mesma cultura

politica, mas apoés a independéncia havera radacaiz (Oliveira, 1999).

Em 1815 emigrou para o Brasil e em 1818, poucos aepois de sua chegada,
tornou-se juiz de fora em Praia Graffdende possuia terras (Oliveira, 1999, p. 111),
nas quais cultivava géneros de abastecimento pararcado local. Tomou posse do
cargo em 1819 e foi o responséavel pela criacdaapiénte infraestrutura para o local,
inclusive a construcao de mercados, 0 que fez mmglar recursos entre os proprietarios

da regido (Carvalho, 2002, p. 44) — mas tambémreonrsos proprios.

Outra forma de atuagéo politica se dava com acatido em Irmandades, que
reuniam muitos associados, propiciando, sob o mdasoatividades de caridade, um
ambiente de discussao politica e de negocios. Aliéso, as proprias obras de caridade
beneficiavam seus promotores, pois representavama “éyia de injungdo entre as
atividades publicas e privadas”, pois o0s recursgs mantinham as instituicdes eram
particulares. Por esse motivo 0 home de Clemermnt@rpeestara associado a algumas

dessas instituicoes até hoje.

Essa faceta de Clemente Pereira € importante petramca complexa teia de
relacbes politicas, sociais e econdmicas nas imseria, ultrapassando os mais

conhecidos meios de atuagcdo como a macgonaria agasscna burocracia e mandatos

? Todas as informacdes biogréaficas sédo baseadasaevalfio (2002), a ndo ser que haja indicacdo em
sentido diverso.

L Durante este periodo integrou as chamadas trapa€micas, como eram chamados os contingentes de
estudantes que enfrentaram as tropas francesagalaravasao napoleénica.

2 Atualmente Niteroi.
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eletivos. E é a partir dessa insercao na political] o que parece ja ser demonstracao
de suas habilidades de articulagdo politica, € tquea parte nos acontecimentos
conturbados que antecederam a independéncia dib, Braie 1821 e 1822.

De acordo com Tristdo de Alencar Araripe, “senddygués, rico e magistrado,
pode trazer para o lado brasileiro a parte porsmguemuito numerosa e
economicamente poderosa, que aceitava nédo a irglEpea, mas a manutencdo dos
privilégios que a autonomia, com o Reino, haviaodads comerciantes, proprietarios
rurais e urbanos e escravagistas: o comeércio largjstica local, e muitas outras
vantagensgpudRodrigues, 1975, p. 49).

De acordo com o proprio José Honorio Rodriguegidtiaz crer que ele persuadiu
0S portugueses, comerciantes e proprietarios, gquia do interesse deles, sendo a
Independéncia, pelo menos a autonomia, com a &derccomercial, os tribunais

superiores, os privilégios do cidadao, tais queistiam com o Reinado”.

1.1 A Independéncia do Brasil

Em agosto de 1820 eclode a revolucdo do Porto etndad que no esteio da crise
econdmica provocada pela invasdo francesa e camseqsaida da familia real de
Lisboa convoca Cortes para elaboracdo de uma ranaitticdo, cujo juramento sera
exigido de D. Jodo VI em 1821. Manifestacdes deoagpargem no territorio nacional, e
José Clemente Pereira participa e lidera movimengsse sentido, que resultam no

juramento do monarca as bases constitucionais amralcao.

No mesmo ano Clemente Pereira é nomeado juiz dedarcidade do Rio de
Janeiro, o que pode ser entendido como indiciudedpida ascensdo. Sera a partir de
seu comando da Camara que ele articulara a legéiondas intencdes do grupo politico

gue formara com Joaquim Gongalves Ledo e o Cormgaadio da Cunha Barbosa.
Ledo e Januério desempenhardo um importante papealeslindes e configuracéo

da separacdo de Brasil e Portugal. Formam a ‘letdsiliense, que concebia o poder

como algo proximo a monarquia republicana de Sieyes oposicao aos “governistas
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da elite coimbrd”, formada pelos irmdos AndfddsSeveriano Maciel da Costa
(Marqués de Quelu?} José Joaquim Carneiro de Campos (Marqués de €asfive
José da Silva Lisboa (Visconde de Cairu).

Constituiam duas propostas liberais, mas de dteseonrigens e matizes. Os
primeiros defendiam um modelo “mais centralizadar due federativo, mais
monarquico que parlamentar e mais estatizante’avdiacdo de Lynch (2005, p. 620),
“dada sua maior proximidade da Coroa, 0 menor [pks® interesses particulares
conferia-lhes maior sensibilidade quanto a temastégicos da construcdo do novo
império”. Eram “tributérios do despotismo escladecida retorica realista, centrada na
autoridade monarquica como representante da soderacional (...) em que o politico

prevalecia sobre o econémico”.

J& os brasilienses, “mais representativos dosesges da lavoura (...), condenavam
a interferéncia do Estado na economia por meional@ligcurso liberal econémico que
implicava na submissdo do Estado [a esses intsiesbalependentemente de serem
qualificados pejorativamente como democratas, Heg@uios e jacobinos por seus
inimigos (e em resposta os qualificarem de abstas) e se utilizarem de uma retdrica
democratizante, defendiam a manutencdo da esceoaeitiéfuncdo dos interesses de
seus membros, compostos por grandes senhoresrdesteomerciantes portugueses.

Pode-se dizer que aqui 0 econémico prevalecia sppaditico.

Durante o ano de 1821 se desenha o seguinte cead&@l@boracdo da Constituicdo

em Lisboa, celebrada no Brasil, se torna palcoodditos a partir do momento em que

23 José Bonifacio de Andrada e Silva era irmdo detiMaFrancisco Ribeiro de Andrada e Antdnio
Carlos Ribeiro de Andrada Machado e Silva, toddsras de Santos. O primeiro nasceu em 1775 e
morreu em 1844. Participou do Governo ProvisoridPdavincia de Sdo Paulo em 1821, foi Ministro da
Fazenda entre 1822 e 1823 e em 1841, deputadatointete geral (1830-33 / 1836-1837 e 1838-41). O
segundo viveu entre 1773 e 1845. Foi preso porsits acusado de participar da Revolucdo em
Pernambuco em 1817; depois de solto foi eleito @elourepresentante de Sao Paulo para as Cortes de
Lisboa, em 1821. Foi deputado constituinte em 1828putado geral entre 1838 e 1841. Foi ainda
Ministro do Império de 1840- 1842.

4 Jodo Severiano Maciel da Costa, Marqués de Quehsteu em Minas Gerais, viveu entre 1769 e
1833. Formado em Direito na Universidade de Coimbuzidor da provincia, desembargador do Paco,
ministro da Fazenda, do Império e Conselheiro dadés entre outros cargos. Foi ainda deputado geral
senador.

% Nascido em 1768, na Bahia, formou — se em Teoledreito pela Universidade de Coimbra. Voltou
para o Brasil em 1807; em 1818 ingressou no cooskD. Jodo VI. Foi deputado pela provincia do Rio
de Janeiro (suplente de Joaquim Gongalves Ledajistvh em 1823, 1826 e 1829 e o primeiro regente
provisério. Foi conselheiro de estado e falecell 886.
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as atitudes dos deputados portugueses comecam iatespretadas pelos brasileiros
como opostas aos interesses do Brasil. Lembrarelatg¢uentdo, o fato de os homens de
ambos os lados do Atlantico se virem como integsada mesma nagéo nédo obscurecia

a visdo de que o Brasil possuia suas especificsdade

O auge do conflito se d4 com a retirada dos reptasies brasileiros e a partir de
entdo surge no discurso politico a atribuicdo dEngbes recolonizadoras aos
portugueses. Nao cabe aqui entrar em detalhes ®slee periodo, limitando-nos a
destacar que em pouco tempo esse conflito evolp@@d o questionamento da

manutenc¢ao dos lagos de unido entre Brasil e Rdrtug

Abre-se entdo uma brecha no sistema de podernbagtahado e centrado a figura
de D. Jodo VI, e varios grupos politicos, com pogediversos, passam a ver nos
acontecimentos uma oportunidade de exercicio dpadar real. No centro da disputa
estara D. Pedro, cuja ascendéncia esses homemsnpasdisputar arduamente. Como
lenha nessa fogueira atuara a propria personaldiageincipe e o papel que o herdeiro

do trono passara a vislumbrar para si no desvekadontecimentos.

Um desses grupos é o de Ledo — o jornalista ficandecido como o lider deles —
gue Clemente Pereira integra. Por isso a impodaihiposicdo por este ocupada para a

configuracdo da estratégia do grupo.

Em abril de 1821 D. Joao VI retorna a Portugalxa®io regente D. Pedro I. Os
meses que transcorrerdo entre este fato e a aélamal. Pedro Imperador do Brasil
(outubro de 1822) serdo o “momento fundamental déniddo das forcas que
emergiram para instituir a monarquia constitucignad), de intensa luta politica, onde a
lideranca de D. Pedro e o projeto politico queespntava estava em debate, no seio da
sociedade” (Bittencourt, 2006, p. 29)

Ao final de 1821, as Cortes determinam o imedigiorno de D. Pedro para
Portugal. Clemente Pereira, como presidente da @anparticipa ativamente das
articulacbes que resultam na permanéncia de DoRexBrasil, o conhecido episodio

% Estas lutas ndos e restringiram aos personagensegéo abordados nesse trabalho. Ver Bittencourt
(2006) e Oliveira (1999).
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do Fico, em 09 de janeiro de 1822. A construcadHim” se deu a partir da alianca
estratégica de diversos setores, sendo importamdrar que € esse 0 momento
fundante da monarquia constitucional no BrasiltéBitourt, 2006 e Lynch, 2005).

A partir da decisdo pela permanéncia de D. Pedngareiro de 1822, o governo é
reorganizado e José Bonifacio de Andrada se torimdstvb de Estado. Pode se
identificar aqui claramente 0 momento em que vansturar as relagdes conflituosas
entre o grupo de Ledo e José Bonifacio, que passpi@jetos politicos diferentes,
conforme ja descrito. No conturbado periodo quedesse inicio de 1822 até meados
de 1823 esses dois nucleos disputardo a ascend@te@ D. Pedro e o protagonismo
nos acontecimentos, com vitérias e derrotas patmsntom consequéncias profundas
para os desdobramentos politicos, mas de carderesd para os personagens, tendo

em vista a velocidade com que se alternardo erduge e o fundo do poco no poder.

Os acontecimentos que marcardo estas disputasasecdvocacdo de um conselho
de procuradores de provincia, a convocacao de asaardnleia constituinte no Brasil, o
rompimento com as Cortes e 0 juramento prévio dasfitaicdo a ser elaborada no
Brasil. E nesse contexto que a oposi¢io entrevaiese agravando, até o momento em
gue José Bonifacio promove uma devassa contrarseugos, que sem julgamento sédo
expulsos do Brasil. Entre eles, Clemente Pereiravai para a Franca em dezembro de
1822.

1.2 Ap6s o exilio: os processos de responsabilidade

Mas o exilio ndo significou o fim de sua vida po#f muito pelo contrario. Em
pouco tempo sao os Andradas que caem em desgeasapzositores sé&o inocentados e
Clemente Pereira volta ao Brasil em agosto de 182%m 1824 é condecorado com
titulos por D. Pedro e dois anos depois, em 182 oontramos eleito deputado pela

Provincia do Rio de Janeiro para a primeira legisa(1826 a 1830).

O crime de Clemente Pereira e de seu grupo teltacsde querer para o Conselho
de Provincias e, mais tarde, para a Assembleiati@onte, mais poder do que o
desejavel na visdo de José Bonifacio. A transfodimagessa imputacdo em uma

acusacao de conspiracao contra o poder do monaectohnalgo dificil de operar num
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momento de grande mudanca politica, em que hawia &an jogo. De maneira geral,
para 0s homens que viveram essa época, a questdmafm@endéncia tinha muitos
significados, ndo correspondendo, necessariamanseparacdo total do governo de
Portugal. O que parecia ser muito claro para égiegens que lutavam por tomar parte
na conducéo dos destinos da nacéo era a oportenigeedse abria para o exercicio do

protagonismo na esfera da politica e a defesawdeisieresses.

Mais tarde, em 1830, ele estar4 novamente sob gimsaas dessa vez pelo crime
contrario. Diante daqueles que lutavam pela liritados poderes do monarca, ele
aparecera como o grande apoiador dos resquiciabsibdutismo. Esse ritmo constante
de ascensao e queda nédo sera exclusividade de r@éePereira; outros homens terao
tal sorte, como o proprio José Bonifacio. Mas psuee talvez nenhum — a vivera com
a intensidade e longevidade de nosso personagedevdasa e exilio em 1823 até sua
morte em 1850, passando por dois processos denssgplidade como ministro, em
1829 e 1831, um processo de guestionamento delegiidade em 1829 e muitos
momentos de protagonismo ou significativa partigiigana vida politica. Além de suas
habilidades, esse ir e vir deve ser interpretaparar do contexto politico: 0 que estava

em jogo, defendido por quem e com quais armas&égias.

Eleito entdo para a primeira legislatura, ele seatam parlamentar bastante ativo.
Além das duas iniciativas voltadas a elaboracaGattigo Criminal - que seréo tratadas
no proximo capitulo — apresentou, entre outrogetwale abolicdo do trafico negreiro
prevendo sua extingdo em 1846 de regulamentacdo da vigéncia daseisnbos de
maio de 1826.

Participou das discussfes de uma importante lelosda no periodo, a lei de
responsabilidade dos ministros, de 15 de outubrb8@&, que regulamentou os artigos
da Constituicdo sobre o tema. Os debates sobiena {@amara vao de maio a outubro

de 1826. Deles participaram ativamente Bernard@ifede Vasconcelos, um dos

27 APB, 19 de maio de 1826.
2 APB, 11 de maio de 1826.
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lideres da iniciativa, Lino Coutinf Vergueiro, Souza Franta Silva Maid" e

Clemente Pereira, entre outros.

As discussfes se iniciam pela conveniéncia de ascaba responsabilidade de
todos os empregados publicos, decidindo-se que seten apenas para ministros e
conselheiros, como queria Vasconcelos. Outros tefjaso de disputa foram as penas,
0 grau de detalhamento com que os crimes deveeamescritos, a responsabilizacao
dos conselheiros de estado e a forma de processameacusacdo. Clemente Pereira
opina em praticamente todos esses temas, oferededdgive emendas em alguns
pontos. De maneira geral, parece demonstrar umer rpggocupacao com o rigor dos
termos da lei em oposicdo a Vasconcelos, que defi@mchulas mais amplaé. lei foi

aprovada na Camara em agosto de ¥82@énviada ao Senado.

A responsabilidade dos ministros era um dos porgestrais do governo
representativo trazido pela Constituicdo de 182dm€& se sabe, a carta instituira o
Poder Moderaddt, reservando ao monarca algumas prerrogativas, eotieonomear e
demitir livremente os ministros de estado, que aathpm o Poder Executivo, por ele
chefiadd”. Por outro lado, a carta também previa a respditsate dos ministrds em
oposic¢éo a inviolabilidade do Imperador. E nos stins de estado que a oposi¢do ao
governo concentrara seu fogo, como forma de afifimaQ Legislativo perante o Poder

Executivo e Moderador. Dos ministros, “pouco afeita oratdéria e ao sistema

29 José Lino dos Santos Coutinho nasceu na Bahigee: éintre 1784 e 1836. Formou-se em medicina
pela Universidade de Coimbra, foi deputado junt@ages de Lisboa, deputado geral nas duas prisneira
legislaturas e ministro do Império (1831/1832).

%0 Manuel José de Sousa Franca (1780-1856). Foi alépubnstituinte pela Provincia do Rio de Janeiro
e deputado geral (de 1826 a 1829, de 1845 a 1@&7 E348). Ocupou a Pasta da Justica em 1831 e na
Regéncia.

31 José Antdnio da Silva Maia (1789-1853) era natdmlPorto, Portugal. Foi Procurador da Coroa e
Conselheiro de Estado. Ocupou a cadeira de depp@md®inas Geras na Constituinte de 1823, e na
Assembleia Geral por duas vezes: na 12 legisl&li326-29), e na 22 durante o0 ano de 1830. Nesse ano
foi nomeado ministro do Império. Posteriormentajaseninistro da Justica e da Fazenda (1840), e
novamente do Império (1843-44). Foi escolhido senath 1843.

%2 APB, 03 de agosto de 1826, p. 17.

%3 Capitulo | do Titulo 5°, art. 98 e ss.

% A inspiragéo para tal modelo teria vindo da Framga oposicdo & experiéncia parlamentar inglesa
(Dolhnikoff, 2008 e Lynch, 2005).

% Capitulo VI do Titulo 5° (Do Ministério): “Art. 13 Os Ministros de Estado serdo responsaveis:rl. Po
traicdo; Il. Por peita, suborno, ou concussdaoftr abuso do Poder; IV. Pela falta de observateizei;

V. Pelo que obrarem contra a Liberdade, seguramgapropriedade dos Cidadaos; VI. Por qualquer
dissipacdo dos bens publicos; Art. 134. Uma Leti@pdar especificar4 a natureza destes delictas, e
maneira de proceder contra eles; Art. 135. Ndoasahs Ministros da responsabilidade a ordem do
Imperador vocal, ou por escripto”.
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parlamentar de governo”, demandardo “a obrigatadedde discutirem na Camara as
leis fundamentais, como a de fixacdo de forcadarals e de aprovacédo do orcamento;
de prestar contas de seus atos e serem por glessaseis, de apresentar relatorios, de
atender a convocacgfes” (Carvalho, 1999, p. 17)cMaxlos expressa em diversos

discursos sua revolta contra a atitude dos mimistro

Lynch (2005, p. 639) informa que “todas as confites do século XIX, inclusive
as ibéricas, designavam o rei como titular do Etvecy Para Benjamin Constant
(inspirador da teoria do Poder Moderador), “o fdéoatribuir constitucionalmente ao
monarca 0 exercicio do Poder Executivo (...) ndosistia em nenhum o&bice ao
funcionamento de sua teoria, desde que o0s negaciigdrios da administracéo
ficassem, na pratica, por conta de um ministéspaoasavel”, como de fato se previu na
Constituicao de 1824.

Assim sendo, o sistema baseado na inviolabilidaxendnarca, de um lado, e a
responsabilidade dos ministros, de outro, visagguardar o preceito de que “o rei
reina, e ndo governa”. A questdo politica do Pddederador residia no fato de que,
“ao distinguir a autoridade inviolavel (o rei) dg@ridade responsavel (ministério), uma
das finalidades perseguidas pela doutrina libedal Constant] era a de afastar o

principe do exercicio direto da atividade governaail&

Mas a forma com que foi construido o “maquinaristitacional” da monarquia
permitiu que o rei governasse de fato, “sem que aduersarios pudessem recrimina-lo
pelos desmandos decorrentes de seus atos, ja quaehmr estilo das ficcbes
constitucionais britanicas, dado o seu caraterlagb e sagrado (art. 99), todas as

culpas deveriam recair sobre seus ministros regperss.

Essa construcdo, na qual se arvorava o projetaatieatior da elite coimbra
conforme ja descrito, se baseava “na interpretaf@cart. 102, segundo o qual o
imperador era chefe do Poder Executivo, exercengoraneio de seus ministros, e do
art. 101 VI, que permitia ao principe, titular dwmdpr moderador, livremente nomear e

demitir ministros sem interferéncia das camaras”.
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Foi isso que D. Pedro fez ao longo do seu reinadfpi com o instituto da
responsabilidade dos ministros — como configuraaléende 15 de outubro de 1827 —
gue os parlamentares combateram (ou tentaram cerpliais desmandos. Um dos
pivds desse conflito foi José Clemente Pereira, guetrés ocasibes, uma vez de
maneira indireta e duas vezes de maneira diretgjusacusado com base na lei de
responsabilidade. Nas trés ocasides restou sabwm,se podendo dizer que fosse

exatamente inocente ou tenha saido incélume.

Em 1828° tornou-se Ministro do Império, cargo que exercas mlois anos
seguintes e cumulou, ao final de sua administragdio, a pasta da Guerra. Por suas
atitudes — ou omissfes — praticadas enquanto ougartais cargos € que foi acusado

de crimes, como relataremos a seguir.

Na primeira vez, em 1829, o alvo foram os ministiasJustica, Lucio Soares
Teixeira de Gouvefd, e da Guerra, Joaquim Oliveira AlvatesEntre maio e julho
daquele ano a Camara discutiu se seriam inconistitais duas medidas conjuntas
destinadas a Provincia de Pernambuco, cuja redptidade seria de tais ministros: a
suspensao das garantias individuais por meio delecreto e a criacdo de comissdes
militares, respectivamente. José Clemente Penerargdo o Ministro do Império, tanto
a época das medidas quanto da acusacao. Por umslalgosicdo de lideranca no
Ministério responsavel pelas medidas faz com quiepstados o incluam nas censuras
aos atos do governo; por outro lado, percebe-s¢éa ceticEncia em acusa-lo
diretamente, provavelmente pelo fato de que elands no poder, ele concentrava

poder em suas maos.

A primeira analise, relativa a dendncia, é apreskntpela Comissao de
Constituicdo em parecer lido na sesséo de 29 d&*inedncluindo pelo cabimento em
relacdo ao ministro da guerra, mas ndo ao mingdrdustica. Vasconcelos e outros
deputados se insurgem com a nao inclusdo de LumoeS, e se candidata para a

comissao especial designada para analisar o assOnfmarecer dessa comissao é

% Ainda em 1826 é nomeado Desembargador da Relac®altia, cargo que ndo exerceu, e em 1827,
intendente geral de policia.

" Ministro entre novembro de 1828 a dezembro de 1829

% Ministro da Guerra de janeiro a junho de 1822.

39 APB, 29 de maio, p. 167.
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apresentado em 02 de junho, e julgam pela proced@aaenuncia em relacéo aos dois
ministros. Os deputados entdo discutem se a segquomdesao poderia ter procedido
dessa forma, acusando-os de terem extrapolad@smes que |hes foram submetidos,

pois o primeiro juizo de admissao da denuncia éectuministro da Justica.

As criticas especificas a Clemente Pereira serfomais contundentes ao longo
das sessOes, principalmente porque ele defenderetdale suspensédo das garantias
individuaig®, afirmando que & época “a patria se achava emggeaminente”, em razao
da existéncia de rebelido visando “instalar o goveepublicano”, o que autorizava o
executivo a decretar “a seguranca do estado”, @elds ditames da Constituicdo do
Impéric*’. Em sua fala e nas que se seguem os deputadosirdisce houve rebelido
em Pernambuco, ou se 0 movimento se tratou de esnsgldicdo ou assudtieEm 16

de julho defendeu, de forma ainda mais contundentdacéo das comissdés

O primeiro esforgo ndo foi bem sucedido: na mesessa, em 12 de junho, a
Camara decide pela procedéncia da denthaias termos do parecer da comisséo de
constituicdo, e desconsiderando a inclusdo quengssao especial pretendera. Ou seja,
0 ministro da Justi¢a, Lucio Soares, € considenagcente. Seguiu-se entéo ciéncia ao
denunciado e concess&o de prazo para respostiaj @peesentada em 20 de jufiho

‘0 APB, 12 de junho, p. 85. Além disso, a Camaraatia ao Conselho de Estado a ata da sesséo Ina qua
a criacdo das comissodes fora discutida. Vasconefitosa saber que o Conselho de Estado se posiciono
contra tal expediente, mas a ata nunca chega deciomento dos deputados. Clemente Pereira seta vist
como o responsavel pela ocultacdo de tal documento.

“L«Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis,Rolticos dos Cidadaos Brazileiros, que tem poe bas
liberdade, a seguranca individual, e a propriedadmrantida pela Constituicdo do Imperio, pelagiran
seguinte: (...)XXXV. Nos casos debellido, ou invaséo de inimigogedindo a seguranga do Estado,
que se dispensem por tempo determinado algumasfatewlidades, que garantem a liberdede
individual, poder-se-ha fazer por acto especial do Podeslatigo. Nao se achando porém a esse tempo
reunida a Assembléa, e correndo a Patria perigo iinemte, podera o Governo exercer esta mesma
providencia como medida provisoria, e indispensavel, suspama immediatamente que cesse a
necessidade urgente, que a motivou; devendo nauire caso remetter a Assembléa, logo que reunida
fér, uma relacdo motivada das prisGes, e d'outraslidas de prevencdo tomadas; e quaesquer
Autoridades, que tiverem mandado proceder a eflasio responsaveis pelos abusos, que tiverem
praticado a esse respeito” (grifos meus).

20 préprio Clemente Pereira comenta a confusae esttermos, que ndo estavam claros na legislacgéo.
Para detalhes sobre o uso desses termos e susépriagal ver Dantas (no prelo).

“3 APB, 16 de julho, p. 126.

“ A lei de responsabilidade, de 15 de outubro de7188tabelecia que ap6s a dentncia (que podia ser
feita por um cidadao, pelas comissdes da Camaeareembro) uma comissdo analisaria 0 assunto e
caso ndo o rejeitasse, mandaria produzir provagjeirir testemunhas. Se a denuncia fosse julgada
procedente ela seria remetida ao acusado e, agptlise de sua resposta, esta mesma comissaorau out
concluiriam sobre o cabimento ou ndo de uma acasdo@necendo seu parecer. Este parecer seria
discutido em duas sessdes para entdo ser votado.

4> APB, 20 de junho, p. 143.
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O assunto entdo foi submetido a uma nova comisedppnsavel por concluir se
haveria ou ndo acusacao, que apresentou seu panedsr de julh®, afirmando que a
criacdo de comissfes ndo estava proibida pelaitogpdb, ndo tendo o ministro

incorrido em crime de responsabilidade

O documento é discutido calorosamente nas sessgemtes, de 06 a 18 de julho.
Muitos deputados usam da palavra para atacar @grare poucos para defendé-lo;
entre os Ultimos estdo Miguel Calmon Du Pin e Attej entéo Ministro da Fazentia
Ledo®, além do préprio Clemente PeréfraO auge das discussdes se da no dia 18,
quando ao atacar o parecer, Ferreira Frarera sua fala chega a sugerir que se poderia
duvidar da constitucionalidade do préprio imperatioAs falas a seguir mostram o
desconforto que passa a pairar entre os Parlarasrga¥ bem confusa a interacao entre
eles, o presidente e as galerias. Parte dos degusadapressa em defender o publico;
parte deles faz questdo de afirmar que ndo estidadoagob coacdo e outros, que o
Parlamento respeita a pessoa do Imperador e naltoa €om respeito. Alguns querem
o adiamento da votacdo, exatamente pelo climadagitaas a proposta é vencida e a
votacdo acontece, com aprovacgao do parecer pordifearanca de sete votos (trinta e
nove a trinta e dois}.

Tobias Monteiro (1982, p. 68) afirma que o desfetdnmravel foi resultado do
esforco do Imperador em proteger seu ministro, Es@guentemente, seus proprios

5 APB, 01 de julho, p. 08. O grupo era composto peieputados Luiz Paulo de Aradjo Bastos, Jodo de
Medeiro Gomes e José da Cruz Ferreira.

4" |dem, p. 11. Importante notar que um dos memhlosé da Cruz Ferreira, apresentou longo voto em
separado, com argumentacédo diversa do parecerte amis contundente em reprovar 0 ministro, mas
concluindo da mesma forma: ndo havendo lugar parsagdo, uma vez que “ndo haja lei expressa, nem
anterior, que proiba as comissdes militares, porema deducdo que ndo basta para constituir
criminalidade em direito, e sem lei ndo haja crivam criminoso”.

“8 Miguel Calmon du Pin e Aimeida, Marqués de Abraniatural de Salvador, viveu entre 1796 e 1865.
Formado em direito, ocupou diversos cargos, ené® @ de embaixador, de Ministro da Fazenda e do
Estrangeiro, Conselheiro de Estado, deputado toin$s, geral por trés legislaturas e senador tr ok
1840.

49 APB, 17 de julho, p. 139.

0 APB, 16 de julho, p. 128.

> APB, 16 de julho, p. 126.

2 APB, 18 de julho, p. 148.

*3 0 deputado nem consegue terminar a frase, e gemideao se d4, tanto entre seus colegas como nas
galerias, que sdo chamadas a ordem pelo presidattemesmo pelo ministro da justica, que brada “A
pessoa do imperador € inviolavel!”.

>4 A ata do dia 18 de julho traz a lista completadigputados que votaram contra e a favor (p. 161).
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interesses: o0 conhecimento do contetudo da ata dse@®w de Estado teria revelado que
0 monarca agira por si, 0 que lhe imporia um altsta politico, mas ndo anularia a
responsabilizacdo do ministro, uma vez que a Qoarggo determinava que 0s

ministros eram responsaveis pelos atos elencadag.nb33 independente de ordem do

Imperador, verbal ou escrita (art. 135).

O autor descreve a estratégia de D. Pedro pateeirtiar o resultado dos debates
mencionando inclusive, que entre 0s votantes astan& ministros em exercicio. De
fato, alguns deputados se insurgiram contra a lpbdade de esses ministros votarem.
Entre eles, Clemente Pereira e Calmon, que defesdatos do ministérid Outra
forma de pressionar os deputados teria sido a Qaaopdas galerias por militares
durante a votacdo, como forma de pressiona-los.oQ@tatamos acima, as atas das
sessOes dos dias 16, 17 e 18 de julho refletentagag do ambiente, mas nao fica bem
claro que os deputados se sentem constrandidesreprovacdo desse ambiente e a
ligagcdo dessa ocupacdo com os interesses do gosérficara clara nas falas dos
deputados em 1830, que a atribuirdo a Clementer&emeas Monteiro afirma ter sido

obra direta de D. Pedro.

Ao final do processo, porém, Oliveira Alvares ¢ itielo da pasta da Guerra.
Clemente Pereira a assume em agosto, sendo, paesudemitido em dezembro de
1829 e sucedido por Toméas Joaquim Pereira Val€utege do Rio Pardd

Nesse interim, porém, Clemente Pereira fora reeti#putado pela Provincia do
Rio de Janeiro. Iniciar-se-4 entdo o segundo dapda luta travada em 1829: os

liberais, mais uma vez capitaneados por VascorCekesitam impedir que Clemente

%5 O imperador teria, ainda, conclamado seus alipdos defender suas posicdes; entre eles Romualdo
Antbnio de Seixas, arcebispo da Bahia e mais thtdeués de Santa Cruz. Viveu entre 1787-1860,
nascido no Para. Sacerdote, foi presidente da Puntasoria do Para (1821-3).Foi deputado gerallias

e 42 |egislaturas (1826-9 e 1838-41) representarRiara, e nas 32 e 52 (1834-7 e 1842-5) pela Bahia.

*5 Monteiro (1982, p. 168) destaca a rivalidade eaitn®os, em especial nesse periodo, afirmando que o
ministério se dividia entre “clementistas” e “calmgias”, tendo Calmon se aliado, alguns meses slepoi
a Bonifacio, inclusive. Mas é de se notar a pos&gia compartilhada entre ambos, que certamente se
uniam na defesa do governo que integravam. Calmgiva da mesma forma em 1830, como veremos.

" 0 proprio testemunho de Feijé é contraditério s gnomentos: no préprio dia 18 de julho é um dos
deputados a pedir o adiamento da votacao (APBgj8lldo, p. 150); um ano depois, em 02 de junho de
1830 (p. 300) defende Clemente Pereira diante €pstddos que o acusam de tal coacao.

% Toméas Joaquim Pereira Valente (1790-1849), CoradRid Pardo, foi Ministro da Guerra entre
dezembro de 1829 e marco de 1831.

% Custddio Dias, Bernardo Pereira de Vasconcelog, Cavalcanti, Ernesto Ferreira Franca.

35



Pereira tome pos&e acusando-o de ser “suspeito & causa do Brasi# ‘rofessar o

absolutismo”, com base na sua atuacdo como Mindstionpério.

Os fatos eram basicamente os mesmos: a criacamdassdes militares, mas era
nova a roupagem acusatoria com a qual a vestiaawusacao se baseava no artigo 2°, 8§
7, das Instrucbes de 26 de marco de 1824, a ejugio eleitor (e por consequéncia, 0
eleito) fosse “homem probo, e honrado, de bom entento, e sem nenhuma sombra
de suspeita e inimizade & causa do Br4SilA discusséo entdo se organizard& menos em
razdo da defesa de Clemente Pereira como ministrai®em torno da interpretacdo a

ser dada ao texto das instrugdes.

Isso porque parte dos deputados defendiam quengsgaretacao era prejudicial ao
proprio Parlamento e desrespeitava a soberaniaodtade dos eleitores, conforme
explicita Feij6 em sua fala de 29 de nfaiEsses se insurgirdo contra a exclusdo de
Clemente Pereira mesmo expressando reprovacaceadglanto ministro. Esse grupo —
e a propria defesa elaborada pelo acusado - argavaeque a previsdo das Instrucdes
era um preceito, um conselho aos eleitores, ndoodendo impedir o exercicio do
mandato por uma “suspeita”. Essa era a chamadast&uele direito”. O termo
“suspeito” era a chave para a segunda parte docfam, chamada de “questdo de
fato”: ndo havia prova de que Clemente Pereiratadésa contra a constituicdo — e
tivesse, portanto, cometido crimes. Estardo desde Feij6 e José Martiniano de
Alencaf® (cuja atuaco sera chave, tendo em vista teresretid os autores do parecer

favoravel ao acusado), Paula SddzaEvaristo da Veida

% Joaquim de Oliveira Alvares, eleito pela ProvirdaRio Grande do Sul, ser4 novamente acusado, nos
mesmos termos de Clemente Pereira.

614(...) a exigéncia de que o eleitor paroquial disveer um cidad&o “sem nenhuma sombra de suspeita
causa do Brasil” propiciava a pratica de todas camds possiveis de discriminacdo por parte das
autoridades responsaveis pela apuracdo dos votosss@mbleias primarias. A frase poderia receber
multiplas e contraditérias significacdes, dadasisinstancias que permeavam as relacdes de megcado
coercdes, pressbes e fraudes seriam legitimasgupuatjue fosse a conotacdo atribuida pelas Juntas
Eleitorais a “causa do Brasil” (Oliveira, 1999 262).

%2 APB, 29 de maio, p. 269.

% José Martiniano de Alencar, nascido no Ceara, vemue 1794 e 1860. Foi ordenado sacerdote no
seminario de Olinda, foi jornalista e ocupou diesrsargos, entre eles os de: Ministro da Justica,
presidente de provincia, deputado junto as Cor¢éesisboa, deputado constituinte, deputado geral e
senador desde 1832. O escritor e advogado Joskedeaf era um de seus filhos.

® Francisco de Paula Souza e Mello nasceu em 1mOltue S&o Paulo. Foi ministro do Império e da
Fazenda, Conselheiro de Estado, deputado constitgieputado geral e senador desde 1833.

% Monteiro afirma que foi ele quem articulou a pésicfavoravel a JCP: “opds-se a violéncia dos
correligionarios, mesmo tendo combatido [José Ciee}ee detesta-lo. (...) Com espanto geral, mudou a
corrente contraria, desviando para seu lado Fai@ncar, Paula Sousa, Ledo, elementos igualmente
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Seus acusadores, por outro lado, ndo se conformeweantal interpretacdo. Além
de argumentarem que naos e tratava apenas detauspas sim de atos concretos do
mandatario que provavam ser ele contrario a cauwsaBihsil e partidario do
absolutismo, sustentavam que o dispositivo em goesfio era conselho e sim
comando, constituindo-se em elemento da elegibiéiddo deputado, a ser conferida
pela propria Camara. Ha, também, muita controvéssiare o procedimento a ser
adotado, se semelhante ao instituido pela lei @assponsabilizacdo de ministros ou

nao.

O ex-ministro era acusado de ter embaracado a agiowdo orcamento de 1829,
ter promovido ativamente a protecdo de grupos gmavam a volta do absolutismo
(os deputados se referem a eles como “colunas”japorieses”), de ter legislado
usurpando poderes do Parlamento e criado cargesaeetido indevidamente seus
aliados — diga-se de passagem, portugueses. Med, afual era o cerne da questao?
Diante de tantas acusacbes, 0 que estava realmremntgppgo? Qual teria sido o

verdadeiro ou principal crime do acusado, no julgatm de seus perseguidores?

As posicbes tomadas, argumentacdes desenvolvidgsiizes emitidos se
articulavam em torno da oposicéo ser (ou agir cambgplutista e o ser (ou agir como)
constitucional. Pois nada ha de novo nessa afirmaga esse o pano de fundo de todo
o discurso politico de entdo. Ir além dessa qudsddia e afirmar qual era o cerne da
perseguicdo a Clemente Pereira é caminhar em ¢efrégil. Retomaremos a questao
ao final do trabalho, quando concluirmos sobre mtide de sua atuacdo politica e
juridica, mas apontamos alguns elementos que par@etevantes para seguir a
investigacdo desse episddio: todas as acusacos fpodem ser consideradas
relevantes porque ligadas a pontos de disputa estd®is centros de poder: a Camara

baixa e a Coroa.

Ja nas sessodes preparatorias, em abril, Custod® @iVasconcelos levantam o

impedimento de Clemente PeréfreEle esta presente na sessdo e afirma que fara sua

poderosos (...) Exortava 0s colegas a agirem cafzeg§ e ndo vingadores e afirmava a vontade dos
eleitores” (1982, p. 189).
% Falaremos de impedimento, mas o termo usado gejnstados é a “validade de seu diploma”.
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defesa no momento oportuno, mas pede ao presigeata Camara solicite ao governo
os documentos ministeriais relativos ao periodo gogpou 0 cargo; em resposta
Custddio Dias ja exorta os deputados a julgar sgperar tais documentos, pois 0s
“crimes ministeriais sdo muito dificeis de se provimuvando o exemplo da Inglaterra,

“que dispensa em certos casos essas formalidadesedgxigem para os ordinarios”.

Mas os deputados decidem adiar a questdo e esperatlocumentos. Em 01 de
maio prestam juramento e Clemente Pereira ndo aspmanha (a partir de entdo so
voltara a participar das sessdes no inicio de jughando toma posse). Chegam os
documentos solicitados ao governo, que séo renseéidiomissdo de poderes, que no
dia seguinte j& apresenta seu paféc&egundo o documento, “bem previa a Comissao
que o Ministro, a quem nunca faltou a ousadia pgpatidas vezes ferir a Constituicao
do Império, e talvez de todo aniquila-la, terialvém tido a prevencao de ocultar tudo o
guanto pensasse lhe fora prejudicial”. Concluem i@ ha documento que obste o
reconhecimento da condi¢cdo de deputado a JCP, anpéilo qual recomenda que ele
tome assent8. Muitos deputados ndo se conformam com o parepassam a discutir

os documentos, que a comissao ja tinha analisado.

Nos proximos dias a discussdo muda um pouco de feas continua centrada nos
atagues ao ministério comandado por Clemente Belggo porque em 03 de maio
acontece a sessao de abertura da legislatura, poesenca do Imperador, que profere a
Fala do Trono. Nas sessdes seguintes — de 06 a ffid — os debates parlamentares
serdo dominados pela elaboracdo da resposta a €alas deputados decidem
encaminhar ao Imperador, junto com tal documentw gongratulacdo pela demissao

do ministério comandado por Clemente Pef&ira

Nesses debates versardo longamente sobre os asesmdmistério, e as acusacdes

se multiplicam, partindo de varios deputados: Vasetns, Lino Coutinho, Martim

7 APB, 02 de maio, p. 60.

% O parecer é assinado por Moniz Barreto, Luiz Gaardl, Augusto Xavier de Carvalho, José Bento
Ferreira Leite e Ernesto Ferreira Franca, sendoldsmo voto vencido.

%9 As congratulacdes nao incluirdo o ministro daidasexcluido por inciativa de Holanda de Cavaicant
Tal decisdo ndo se da sem oposicédo de alguns depu@s mesmos que em 1829 tinham sido contra a
exclusdo de tal ministro do juizo de culpa peladidas relativas a Pernambuco.
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Francisco, Paula Souza, Holanda CavalCmtiLimpo de Abre(f. Apenas Calmon
defende a presuncdo de inocéncia dos acusados.Ogdreque uma das acusacoes
feitas a Clemente Pereira poderia muito bem seutada a Calmon, ao menos a ele

estendida: a falta de orcamento em 1829, poisralergdo ministro da fazenda.

O auge do debate acontece em 14 de Thaguando volta & ordem do dia o
diploma dos ex-ministros. Aqui aparece de formasmdida as diferentes visdes sobre
aformacomo se deveriam proceder em relacdo aos acugzalds. Souza sugere que 0
parecer volte a comissao para que esta ouca aadéééss. Lino Coutinho concorda,
mas faz uma ressalva: de que ndo estdo a julggioe ministros, mas como homem
comum, pois é esse 0 poder que a Camara tem. &rReshca concorda com a
distincdo e vai além, pedindo que o parecer nate \&®lcomissao, pois a Camara, ao
elaborar as congratulacées ao Imperador pela d@énasstes homens, ja teria emitido

Seu juizo sobre eles.

O que estes deputados estdo a defender €, nititlagere se fuja das formalidades
exigidas para o processamento dos ministros ddaedtiio € dificil entender o porqué,
conhecendo-se o resultado da empreitada de 18293¢qultara em nada. Os deputados
percebem que a escolha da forma, aqui, terd estidgéo com o resultado. Nao se trata
apenas de produzir ou ndo provas ou garantir asalefle acusado, mas de fazer

repousar na Camara a deciséo final.

Luiz Cavalcanti defende que o assunto volte a csfinispara que “se ouga por
escrito a sua defesa [de Clemente Pereira] €n),sque ndo podemos julgar”. Fala em
“cOpia da acusacao” e “corpo de delito”, defendeqgae se proceda com “formalidade”

e que haja no “processo aquilo que se faz com ostnas de estado”.

0 Anténio Francisco de Paula de Holanda Cavalcaeti Adbuquerque (1797-1863) nasceu em
Pernambuco, eleito deputado pela sua Provincid pata as trés primeiras legislaturas da Assembleia
Geral, de 1826 a 1837. Em 1838, foi nomeado sen&doMinistro do Império varias vezes entre 1830 e
1863. Foi também conselheiro de Estado. Obtevello tie Visconde de Albuquerque.

™ Anténio Paulino Limpo de Abreu, Visconde de Aba@f#98-1883) era portugués, nascido em Lisboa.
Estudou Direito na Universidade de Coimbra. Regnes® Brasil em 1820, iniciando sua carreira na
magistratura. Foi Desembargador da Relacao da Badpaitado por varias legislaturas entre 1826 8 184
e presidente de provincia (1833-5). Participou deoRicdo Liberal de 1842, tendo sido deportado para
Portugal. Regressou e foi ministro do Império, dstida, dos Estrangeiros e da Marinha, e também do
Supremo Tribunal de Justica (1846-8). Foi escolkiltador em 1847.

2 APB, 14 de maio, p. 135 e ss.
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Os liberais discordam. Vasconcelos toma a palaara pesponder chamando a
forma de proceder de Cavalcanti de “formalidadediteito romano e candnico”, as
quais se declara ndo estar preso. Acaba por carcgueé a comissdo ouca a defesa do
acusado, “a fim de que ndo se diga que se postengass foérmulas”. Holanda
Cavalcanti o apoia, defendendo um processo “susi@gs moderno”, pois ndo se esta
a impor pena aos acusados, mas a fazer “juizo es@ice as qualidades que se

exigem”. Para ele, trata-se de “objeto de politiarna”.

Lino Coutinho, ao defender o ponto de vista acinemcionado, motiva os colegas
a abrirem méo de tais garantias, normalmente dief@ngor eles (homens liberais e

constitucionais), ironizando o fato de que:

“os absolutistas agarram, enforcam, processam istatnente, quando
eles o querem e entdo ndo ha garantias individuaas se os liberais ficam
um pouco em cima e agarram um absolutista, eidmeaindo pelas garantias
individuais da constituicdo, ei-lo bradando — ‘wd&o cumpris com o vOSSo
sistema, vés me quereis julgar sem me comunicardmagdpa, etc., etc.’ —
Mas maldito diabo, tu fazes o que queres, prenddiberais, os tiranisas, 0s
desterras sO porque assim entendes, e quandesfs em cima, lembras-te

de clamar pelas garantias individuais”.

A fala é bastante interessante. De um ponto de datcoeréncia esperada entre
pratica e ideias, adivinha-se uma traicdo, uma admtde dispensar as garantias
constitucionais no caso de Clemente Pereira, urol#ista. Entre outras palavras, o
tom irdnico sugere que o constitucionalismo sénalgara seus defensores, talvez uma
adocado instrumental de tal ideario. Justo ou n&e @sizo, sua verossimilhanca se
baseia no contraste que havera entre essa posjgidescrita e a de outros deputados

gue se apegarao as garantias, independente dpreea pelo acusado.

O assunto entéo volta & comissdgue expede um oficio, datado de 15 de maio,

com as acusacdes em termos genéricos, falando @rdéd que ocorre na verificagéo

3 Os deputados passam a tratar de outros itensldenalo dia, mas a expressdo “ministério clemehtino
ainda é reiterada por Vasconcelos e Lino Coutirdra plepreciar decisdes do governo, quando estdo a
discutir, respectivamente, a regulamentacdo do qus® as provincias deveriam fazer das sobras
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do Diploma de V. Exa., por ser suspeito de havwarartte o Ministério, praticado atos
anticonstitucionais, e que tendiam a destruicdoatiml Sistema, ou indiretamente
protegido os Absolutistas” — os deputados chegaraiscutir, no final da sesséo do dia
anterior, a elaboracdo de quesitos, mas decidiraen estes ficariam a cargo da

comissao.

O documento de defesa de Clemente Pereira dat@ de inaié’ e comeca pela
questdo de direito: conforme ja mencionamos, elealaa argumentacdo de que as
instrugcdes sdo recomendacéo feita ao el@itSobre as questdes de fato — as acusacdes
relativas ao seu ministério — ele se detera pratcipnte nas alegacoes de ter defendido
grupos tidos por absolutistas do Ceara e PernamBatwe as comissfes militares, sua
defesa remete a documento anexo expressando ssusneEntos contra a criacdo de
uma comissdo militar para o Ceara — voto a queese d nao se ter criado, e ficar
sancionado o principio de se ndo poderem criangutimostrara que quem assim sabia
respeitar os principios constitucionais ndo pode fjustica, ser taxado de suspeito

contra a constituicao”.

E significativo que tdo pouca atencdo seja dadajammmento, ao que Clemente
pereira sabia ser a principal acusacdao feita aAéden disso, apesar de afirmar que fora
contra a criacdo das comissoes, ele as defendesmaiantes diante da propria Camara
— 0 que ndo passarda em branco perante seus detratomo veremos. Em suma sua
estratégia de defesa é centrada na questdo dm:.daealegada impossibilidade de ser
julgado por seus pares; em relacdo as acusacoesjefie Pereira é evasivo,

aproveitando-se da falta de provas concretas dogsitevantados contra ele.

Para reforcar que sua atuacdo era pautada pelosipiss constitucionais ele
relembra sua colaboracdo na proclamacéo da indépeiade passa a elencar os atos de
sua administracdo que provam que combateu o alssotut as medidas para a

implementacdo dos cursos juridicos, instrucdo pran& atuacdo das camaras

orcamentarias e da regulamentacdo dos correigsnéafijue Clemente Pereira teria legislado sobre o
assunto, criando cargos e aumentando ordenadceasis,An 154.

™ Utilizamos a transcricdo de Carvalho (2002) feitgartir do documento original, do acervo da
Biblioteca Nacional (Ms Il — 30,31 4 Doc. N° 1).

> A argumentacdo é bastante extensa, mas ndo &apoeso trabalho analisa-la. Carvalho a transcreve
na integra (Carvalho, 2002, p. 121 e ss.)
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municipais e dos juizes de paz, “liberais instiies’, “verdadeiras bases sobre que

assenta o sistema da representacao nacional” (Bay2802, p. 135).

A comisséao responsavel - instituida apenas paflgsana questdo — apresenta seu
parecer em 21 de mdfo O texto comeca por registrar a dificuldade queoetrou o
grupo em ser parcial na analise de tais pessaadp tm vista terem elas “praticado
tantos atos contrérios aos interesses, e prosgderida Nacdo, [que] tem acarretado
sobre si um chuveiro de maldi¢cdes”. Diferentemealttgorimeiro, este parecer lista as
acusacdes: a homeacado ou manutencdo de “presideakgsstos ou conservados na
opinido publica por ineptos, ou inimigos do sistejueado” e de “comandantes
militares desacreditados por seus atos arbitréipsy decidido aferro ao absolutismo”;
protecdo e acobertamento de “periodistas infames® @spalhavam “maximas
contrarias ao sistema constitucional” e difamavasliberais, e com particularidade os
deputados mais defensores das liberdades publicdsiancia do Ministério para com
“uma sociedade liberticida” em Pernambuco. Tudo @fim de “preparar 0s povos
para a queda da constituicdo”, enquanto homensaiest do poder” eram agraciados

com “honras e empregos de Estado”.

Mas “impondo-se imparcialidade”, a Comissao analisa seguinte maneira a
situacdo: em relacdo a algumas acusacdes (nomeacd@eterminadas autoridades
provinciais) as acusacfes ndo procediam; sobredatosinistério de condescendéncia
com a perseguicdo de liberais, afirmava que a defelemente Pereira o salvava da
“suspeita de conspirar diretamente contra o sistgmaalo”, mas nao “do crime de
responsabilidade e de incorrer na indignacao pdiblidote-se que ndo ha mencéo a
duas acusacoes: aos esforcos de obstar a apradagiigamento e do patrocinio das

comissoes militares.

Por fim, a comissao afirmava que Clemente Pereina ‘fum péssimo ministro de
estado, que mais quis lisonjear o poder para ceasee no mando, do que zelar os
interesses do mesmo Poder, e que, se fez bem @&,Nagéres males ainda a fez
experimentar”, motivo pelo qual “com bem dor do sewacdao” a Comisso se via, no

entanto, na “precisa necessidade de curvar-se, &adgr aos gritos da sua consciéncia”

® APB, 21 de maio, p.185.
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para “declarar que ndo podem ser classificadoseathuma das excec¢des marcadas na
Constituicao” os atos do acusado. Confirmava qaetigo das Instrugdes no qual se
baseava a acusacao constituia, como argumentasssad®, “recomendacdo na forma
gue ambas as Camaras o tem sempre entendido,eecasssa sua execucao so pode ser
reservada ao juizo, e consciéncia dos eleitorestn @so concluia confirmando o

parecer anterior, pelo qual o diploma do acusageraeser considerado valido.

A comissdd’ ndo deixa davida de concordar com os demais dépsiiiberais, no
juizo extremamente negativo acerca do ministériogeiestao. Mas fundamenta sua
decisdo em razdes juridicas, argumentando, aindalgumaneira um pouco difusa ao
longo do documento, que os atos levantados pelositopes de Clemente Pereira nédo

podiam ser classificados como atentado ao sistema.

Como se pode imaginar, uma longa discusséo seusageica do parecer. Na data
de sua apresentacao o debate foi breve e decidipeses a impressao do documento.
O mérito voltou & ordem do dia em 29 de mfaiquando vérios deputados se opuseram
ao parecer. Xavier de Carvalho acusa Clemente rRedei cometer perjurid ao
afirmar, sem seu documento de defesa, que foraacastcomissdes, pois ele mesmo se
manifestara na Camara para defendé-las. Feij6 diefenparecer da Comissdo que
integrou, sempre argumentando os perigos do pretedde se permitir que os

deputados julguem seus pares com base em suspeitas.

A discussdo é retomada em 01 de jifihe tomam a palavra para defender o
acusado Evaristo Ferreira da Veiga, José MartinienAlencar, Paula Souza e Joaquim
Goncalves Ledo. Os trés primeiros sustentam suamengtacdo em questdes que
podemos chamar de formais: a legalidade e legitidedda acusacédo, a presungao de
inocéncia e a falta de provas contra o acusadaugodo em suas falas, porém, sua
desaprovacédo da atuacdo de Clemente Pereira. Ledmiéo a defender no mérito seu

correligionario.

" Essa comissdo tinha um membro em comum com ai@ntErnesto Ferreira Franca, que nas duas
vezes foi voto vencido — ou seja, defendeu a cditpacusado. Isso traz & tona a importancia dosutr
membros, tendo em vista que o grupo era composttrémdeputados — diferentemente da comissao do
primeiro parecer, a de poderes, que contava copo dimtegrantes — sendo eles Diogo Feij6 e José
Martiniano de Alencar.

8 APB, 29 de maio, p. 264 e ss.

ldem p. 265.

8 APB, 01 de junho, p. 276 e ss.
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Em 02 de junho h& novo e derradeiro debate sopoestdo, com ataques e defesas
proferidas basicamente pelos mesmos deputados teadan nos argumentos ja

mencionados, mas vale notar a fala de Feijo:

Sabemos que preceitos sdo aquelas coisas que orh@rabrigado a
fazer pela natureza das coisas, mas que nao é swies persisténcia dele,
e 0S mesmos autores que tém tratado de direitoradatustentam isto;
primeiramente quando se pretende trazer para aagds de um homem que
serve ou tem servido grandes empregos, a narragddatos pelos quais ele
parece criminoso, nada pode haver mais facil, maando aparece aqui um
homem que nado tenha sido ministro, ou outro qualguande emprego,
ninguém vai examinar a sua conduta examinando-seammente se ele €
inimigo do Brasil, porque vicios, crimes ou deljtogis ou menos, todos 0s

homens tém ou podem&er

O destino de Clemente Pereira € julgado nessa meessdio, e seu diploma €&
validado por 42 votos favoraveis contra 35 corteifi Em 03 de junho de 1830 ele
toma posse. Nao foi possivel analisar em todagsses seguintes suas participacoes,
mas focamos no debate mais relevante para os &ssedtrabalho: o do Cdédigo
Criminal. A questdo sera abordada no capitulo ségunas adiantamos que alguns de
seus aspectos foram debatidos pelos deputados emse® a presenca dele. Quando o
assunto volta a pauta, em setembro, ele esta peesesis ndo se manifesta. Os debates
sdo protagonizados por Vasconcelos, seu inimigauter do projeto adotado pelo

legislativo.

8. APB, 02 de junho, p. 299. Apesar de pouco expligitnesse momento, a mencéo lanca luz em uma
questao nao irrelevante: a situacao desafiadorajamos homens chamados a exercer os cargos de
ministro se encontravam; de lidar com um sistema lhes imputava responsabilidade por seus atos,
resguardando o imperador, mas que ndo lhes gasantaomia, uma vez que eram liviemente nomeados
e demitidos pelo monarca. Mas mais do que issocenhecido o fato de que D. Pedro se imiscuia
cotidianamente nos assuntos do governo, exatamemeado que a configuracdo do Poder Moderador
tentava salvar. Mas é provavel que o que motivéatiea fala de Feij6 é a diferenca de posicdesentr
aqueles que defendem suas ideias no Parlamentoados nas liberdades do caro do deputado, e aquele
que tém por oficio o dever de tomar decisdes, aiderar e a pesar todas as contingencias imposkas p
realidade. O transito entre esses dois mundos reatizado por alguns homens; aqui ja havia sido
completado por Clemente pereira; em breve se da@feij6 e, mais tarde, também para Vasconcelos,
nao sem consequéncias para as posi¢cdes que defmmd@se sabe.

82 Nao é possivel conhecer todos os votos, mas atiemsados declaram suas posicdes; na ata de 03 de
junho consta a declaracdo conjunta de 13 dessetadeg (p. 312).
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E a partir deste momento que se da o agravamenttutdaentre Coroa e
Parlamento. Durante todo o periodo acima descrieménte Pereira se manteve
proximo ao Imperador, apoiando suas atitudes, m@i@lo qual era odiado e combatido
conforme pudemos ver. Sua vitéria pode ser inteageepela forca dos argumentos de
seus defensores, como Feij6 e Evaristo: foi un@igitas prerrogativas do legislativo.
Apesar da reprovacdo geral de seu ministério metada tanto por seus inimigos
quanto aqueles que se colocaram momentaneamestidado, a maioria da Camara
nao apoiou a ideia de excluir um de seus membnosk@se num juizo politico sobre
ele. Fica claro, pela escolha do caminho para jldiga o questionamento de seu
diploma e ndo sua responsabilizacdo como ministgue- ndo se tratava de crime
propriamente, mas de impor-lhe consequéncias par EEsicionamento politico
passado, ao que os termos das Instrucbes, muits wejos e adaptaveis as
circunstancias (“suspeito a causa do Brasil”) sstawam. A seguir esse caminho 0s
deputados ficariam livres para julgar, de acordm guas consciéncias e livres de
provas. Foi essa liberdade da maioria de excluis s@ositores que pareceu perigosa a

alguns, e enfraquecedora do préprio Parlamento.

A julgar pelos relatos de Tobias Monteiro, em 1828@onarca obteve uma vitoria
pessoal quando a Camara nao conseguiu condenaiinistron podemos dizer que em
1830 foi o Parlamento enquanto instituicdo que g$artalecido quando parte dos
deputados ndo conseguiram excluir um de seus pd&espodemos nos esquecer, é
claro, que esse par era também um ex-ministraiqoixperiente e versatil, e pode-se
imaginar que desempenhou um papel importante ndtads o poder que Clemente
Pereira certamente ainda possuia. Mas ha motivassgalevar a sério 0s argumentos
levantados por Feij6o e Evaristo da Veiga, ndo spaldo de vista de sua sinceridade e
verossimilhanca, mas também de seu papel artiaule@@ossibilidade do resultado

favoravel a posicao que defendiam.

Esse embate se deu durante o periodo de curtaliag@ci entre Coroa e
Parlamento, o relativo ao Ministério Barbacena. d¢teio responsavel pela conciliacao
entre o monarca e os liberais, que a cada dia @&arhamdo desenvoltura no exercicio de

suas novas atribuicées, dando corpo a nova coafigarpolitica.
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Fruto dessa coordenacéao foi a aprovacédo do Cdztligainal, em outubro, fim da
sessao legislativa. Mas foi também seu ultimo laoggénio imperial mais uma vez se
voltou para seus impulsos menos constitucionais dermissdo de Barbacena, com
lances dramaticos, rompeu a alianca. Um dos paaostantes deste embate, como ja
comentamos, era o contingente das forcas armaglado tem vista que a forca da
Coroa, em ultima instancia, era militar. Residij@iao estopim de mais um conflito que

ter& como pivd nosso personagem.

Mas este novo conflito sera antecedido pelo desfdehuta: instaurada nova crise
entre os poderes, o proprio D. Pedro perceberasqueapoio popular jA ndo era o
mesmo; as davidas que pairavam sobre seu carat&edfiensor Perpétuo da causa do
Brasil” se tornam cada vez maiores. Em ultima mst§ diante da pressao dos liberais
e da opinido publica para que cedesse — restauramdmistério moderado que ele

demitira — ele abdicar&a do trono em abril de 1831.

No mesmo ano, em maio, logo no inicio da sessasldéga, Clemente Pereira é
atacado. Foi acusado de ter usurpado os podetegidiativo e dissipado bens publicos
quando Ministro da Guerra, cargo que exercera egmsto e dezembro de 182%or
ter mandado recrutar homens para as tropas semué&io autorizasse e por ter
comprado armas sem aprovacdo de orcamento pacd‘tdbm sua defesa Clemente
Pereira afirmou que o recrutamento se dera parapasicdo do efetivo, sem ter
significado aumento do mesmo. Em relagdo a compgraamas alegou que era
necessaria e urgente, tendo sido realizada comsrespagar, ou seja, sem burla ao
orcamento (Carvalho 2002, p. 147).

A comissédo especialmente designada para analaniacia, formada por Limpo
de Abreu, Lino Coutinho e Vasconcelos, concluiuopséu cabimentd. Segue-se
extensa discussdo nessa e nas proximas sessdesaichamdos deputados vé
criminalidade em ao menos um de seus atos, seasadais. Apenas dois deputados o

defendem, ambos argumentando que o ministro agitaalda legalidade na falta da lei

8 A denuncia, a principio, também incluia seu sumess Conde do Rio Pardo, mas desde o primeiro
parecer apresentado até o envio da acusacdo adoSEnae trata do caso de Clemente Pereira.

% APB, 20 de junho, p. 160.

% Ata de 21 de julho, p. 262.
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de fixacdo das forcas armadas, ndo instituida mague®, e porque seus atos foram

feitos no interesse publito

Pode-se notar que para os inimigos de Clementar&eré.impo de Abreu, Lino
Coutinho e Vasconcelos — essa era finalmente atwpdade de impor-lhe as
consequéncias pelo seu absolutismo. O proprio Oaootinho, ao trazer a Camara a

acusacao, afirma que:

Que no ano passado se duvidara acusa-los por né®cEsido para
iSso; porém que agora aproveitando-se as circurgé eles deviam ser

para que tivessem a recompensa de seus altos’*feitos

Muitos deputados, ao discursarem sobre a quesiacsenrestringem aos fatos que
deram ensejo a denuncia, mas fazem mencédo aomestus que eles mesmos e a
“opinido publica” tinham do ministro. Existe umrok de acerto de contas com toda a
trajetéria de Clemente Pereira, mas ndo se po@e que seus atos enquanto ministro
da guerra fossem apenas um pretexto para tantovimganca. Tratava-se sim de
questdo cara aos liberais, como jA& mencionamosarécipacdo do Legislativo na
definicho da dimensédo das forcas armadas era um pdasees da monarquia
constitucional. Da leitura das atas percebe-seegsa exigéncia sempre fora feita ao
governo, e causava inflamados debates entre osgsod® ministro, ao ter administrado

a questao a revelia do Parlamento o sabotara messa@o que |he era cara.

E o tema era central ndo s6 no Brasil, mas em ®sistemas parlamentares. Como
menciona Carneiro da Cunha:

Nos governo monarquicos constitucionais era estaa waribuicdo

exclusiva dos representantes da nacdo; e que maesmnglaterra, onde o

8 Segundo Monteiro, o encerramento do ano sem &amtda lei de meios teria sido a vinganca do
parlamento contra a vitéria do Imperador que logliotar seu ministro da guerra do processo de

responsabilidade. Em resposta, o Imperador profaciénica fala de encerramento (“..."), causandb ma
estar entre os poderes.

87 APB, dias 26 de julho e 04 de agosto.
8 APB, 09 de maio, p. 17.
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monarca gozava de muitas prerrogativas, nao tinkta;gpodia sim declarar

a guerra, mas nao continua-la se a camara ndo kwretar os meids.

N&o é possivel, nem é nosso objetivo, concluirlsen€nte Pereira era culpado ou
nao, ou se agiu de maneira “pouco constitucioréliga que no interesse da patria. Pela
analise dos discursos na Camara pode-se identifigar havia elementos para sua
acusacao, como também havia interesse de algunsadep de finalmente alija-lo do
poder. Por outro lado, ndo eram irrelevantes aln@nte falsos os argumentos de sua
defesa, 0 que se deduz da fala dos deputados @lters@vam em reprovar apenas uma
das acusacdes, pelo fato de ter sido absolvidenad® e também porque a compra das
armas foi mais tarde aprovada nas instancias cemigst

Mais interessante € identificar e relacionar asstfi@s que estavam em jogo: no
ambito institucional, as disputas entre os podemda. analise do contexto politico, a
mudanca no discurso dos deputados: se em 1829 dl@&Baque aos ministros era
sempre cuidados em salvaguardar o Imperador DoPaglora a reprovacao do Principe
D. Pedro estava presente em todas as falas, esmattamentares faziam mencao a
necessidade de julgar e condenar muitos — ou tedssseus ex-ministros. Relacionado
a tudo isso e do ponto de vista da posicao de Clienikereira pode-se dizer que ele foi
nesse momento uma espécie de bode expiatorio elsirdh caca as bruxas que as
novas forcas politicas predominantes intentaranmpx@r contra 0os sobreviventes do

absolutismd”.

Mas é certo que os interesses politicos e a defesgoverno — agora, apos a
abdicacdo, ja chamado abertamente de absolutistas geputados — desempenhou,
mais uma vez, um papel decisivo: a acusacao f@saptada ao Senado, tendo sido
enviada uma comissé&o de cinco deputados paraeé’taO 6rgdo so6 veio a analisa-la

no ano seguinte, em junho de 1&32sendo absolvido pela unanimidade dos 35

8 APB, 26 de julho de 1831, p. 269.

% Nos mesmos meses de 1831 em que discutem a rabpiulesle de Clemente Pereira os deputados
também debatem projeto de lei para remover os gagos publicos que se mostraram contrarios a
independéncia, de autoria de Paula Araudjo. O pragetra na ordem do dia em 23 de junho (p. 177).
Reboucas, Andrada e Silva, Perdigdo, Cunha Mdaltasjeiro da Cunha e Aradjo Lima, entre outros, o
rejeitam, mas Ferreira da Veiga, Paula Souza, Gastaira e Vasconcelos.

1 Eleitos nas sessdes de 20 de agosto (p. 52) @ 2&tdmbro; com posicéo final: Limpo de Abreu,

Carneiro Ledo, Xavier de Carvalho, Ferreira da ¥&d=rnesto.

92 AS, 05 de junho de 1832, p. 319 e 09 de junhbs®?, p. 289.
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senadores. Das sessfes da Camara ele sO voltpasticipar em agosto de 1833
(Carvalho 2002, p. 152).

Em 1835 se torna deputado provincial, integrand® Assembleia Provincial do
Rio de Janeiro, instituicao fruto do Ato Adiciortld 1834 e que ganhara atribuicdes das
Camaras Municipais e do governo central. Mais umdadnteressante na sua trajetoria:
eclipsado, pelos liberais, da cena da AssembleidoNal, ele encontrard abrigo no
edificio erigido pelos mesmos liberais. De sua @ioanos anos de 1835 a 1838
destacamos que por sua iniciativa a Vila Real ée&aRsrande, onde comecara sua vida

politica, se tornou capital da Provindidefm p. 153).

Em 1838 é eleito Provedor da Santa casa de Miseiade volta a ser deputado
pelo Rio de Janeiro, eleito pelo mesmo Partido @wmaslor de seu inimigo
Vasconcelos. Os tempos eram outros, bem diferefieguanto Clemente Pereira
atuava na provincia os liberais se cindiram. Vaselms foi aos poucos mudando de
posicado; ja durante os debates sobre o Ato Aditigraonstrava sua preocupacao com
a radicalizacdo de algumas posicdes que, paralestaiiam a anarquia. Durante a
regéncia de Feij6 Vasconcelos rompera definitivame&om seus ex-companheiros e
em 1837 liderard a oposicdo, iniciando os debabésesa reforma do Codigo de
processo de 1832, grande obra liberal. Na regéteidradjo Viannd ele sera o
poderoso ministro do Império e da Justica, e fundapartido que predominara na
legislatura de 1838 a 1841. Essa sera a portactdrada de Clemente pereira na cena

politica nacional.

Novamente deputado, Clemente Pereira integra assamique discute o Cadigo
Comercial, assunto que ja tramitava na Camara d&886. Engrossa também, no
Plenario, o coro de criticas a organizacao judai&ue seré finalmente reformada em
1841, ano em que é reeleito deputado e se tornameate Ministro da Guerra. Sua
atuacdo sera contundente, sempre combatendo oslasausacdes de uma década

atras. Em 1843 também assumira o Ministério damfari

% Instituicdo que tinha o privilégio dos enterranantinha cemitérios préprios.

% candido José de Aratjo Viana, Marqués de Sapuiau entre 1793 — 1875, tendo nascido em
Congonhas de Sabara, Minas Gerais. Formou-se eeitdita Universidade de Coimbra e foi juiz de
fora, desembargador da relacdo, Ministro da Faze@daselheiro de Estado, Ministro do Império,
Ministro do Supremo Tribunal de Justica, Ministra dustica, deputado constituinte, deputado geral,
presidente de provincia e senador a partir de 1840.
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Importante lembrar que em 1842 a Camara é dissop@los conservadores, no
poder desde 1840 com o golpe da maioridade. Giriglato qual se baseou a decisao é
assinado pelo Marques de Parandyuératjo Vianna, pelo Visconde do Urugtfai
Aureliano Coutinhd’ e Clemente Pereira; é fato que ele esta de voltapn do poder.

Tanto € que em 1843 se torna senador pela Proviadbara.

E no Senado que ele protagonizara os debates s@idigo Comercial, que inicia
sua tramitacdo na casa trés anos depois, em 1846s&u auge em 1848 e aprovacao

em 1850. Dessa participagéo trataremos no tercapitulo.

Em 1850 sera nomeado o primeiro presidente do falbde Comércio da Capital,
cargo que exercera até 1854, ano de sua mortemissi0os anos atua como membro
extraordinario do Conselho de Estado, e como senddtegra nesses anos as

Comissdes de Marinha e Guerra e a de Comeércioc#lgiria, Industria e Artes.

% Jodo Lustosa da Cunha Paranagua (1821- 1912)unastéossa Senhora do Livramento, no Piau.
Cursou Direito na Faculdade de Olinda e foi juiznistro Justica, dos Negdcios Estrangeiros, da @uer
da Fazenda, presidente de provincia, deputadonmialjideputado geral e senador.

% paulino José Soares de Sousa, Visconde do Urugasgido em 1807 em Paris, iniciou seus estudos
em Coimbra em 1823, concluindo-os em 1830 na Fadelde Direito de S&o Paulo, onde se formou em
1831. Foi juiz da corte, presidente da Provinci&Rande Janeiro entre 1836 e 1840, deputado gelal p
Rio de Janeiro eleito em 1836, ministro da Justigal840 e de 1841 a 1843, Foi ministro dos Negocios
Estrangeiros de 1849 a 1853, senador do Impérid&40 pelo Partido Conservador e conselheiro de
Estado em 1853. Recebeu o titulo de visconde dguadrino ano seguinte. Em 1855 foi enviado a Paris
para tratar da questdo do Oiapoque e de probleentsites do Brasil com a Guiana Francesa. Publicou
duas importantes obras, os “Ensaios sobre o dae€litainistrativo”, em 1862, e “Estudos praticos sabr
administracdo das provincias do Brasil’, de 186&ar¢@lho, José Murilo. “Formadores do Brasil:
Visconde do Uruguai”. 2002. S&o Paulo: Ed. 34).

" Aureliano de Sousa e Oliveira Coutinho, ViscondeSepetiba. Nascido no Rio de Janeiro em 1800,
formou-se em Direito na Universidade de Coimbra. deputado geral entre 1830 e 1833 e de 1838 a
1841. Nomeado senador em 1843, foi presidente dadngias de Sdo Paulo (1831) e Rio de Janeiro
(1844-8). Ocupou varios ministérios entre 18334118
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CAPITULO 2
O CODIGO CRIMINAL — 1826 A 1830

2.1 A codificagédo penal no século XIX

Como ja referido no inicio desse trabalho, o sécklX € marcado pela
codificagdo. Em matéria penal ndo é diferente:eeatfinal do XVIII e inicio do XIX
surge na Europa um impeto reformador na maténmesentado principalmente pelo
codigo penal da Toscana de Leopoldo I, de 1786le projeto de Mello Freif& do

mesmo ano.

Esses modernos codigos foram antecedidos por uorcesfle sistematizacdo
legislativa que lhes abriram as portas, mas com ®f® se confundem; essas obras
vinham sendo realizadas em varios paises com oiwvabe organizar a confusao de
leis existente. A crescente importancia do diredoional e a necessidade de seu ensino
podem ser indicadas como motivadoras desse mowimienado a cabo, entre outros
juristas, pelo proprio Melo Freire em Portugal, En89, e por Blackstone na Inglaterra,
em 1765 (Lopes, 2004, p. 151). Esses textos tinhamcaracteristica uma visao
geometrizante, taxondmica e sistematizadora dosegi®s do direito (Queiroz 2009, p.
77).

Isso significa dizer que o direito passa a selwstmo possuidor de elementos
estruturantes e irredutiveis, dos quais se dedugisuaiplina, um conjunto de principios
gerais organizadores e comuns a toda a ciéncidigarique Ihe dava conjunto e
sistematicidade. Desses pontos de partida, ou tes®®, nasceriam os diversos ramos

particulares relativos a assuntos especificos.

Estamos falando aqui do jusnaturalismo, a fundamgéot do direito na razao
natural, em suas distintas configuracdes (Lope®} 20Queiroz, 2009), razdo que “seria
exercida por um so0, o Legislador”, a reformar ostumes e suplantar a “profusédo de

opinides, doutrinas, interpretacdes e costumessl@capresentar a solucéo racional por

% pascoal José De Mello Freire Dos Reis viveu ehfi@8 e 1798 e foi um dos principais nomes do
direito portugués. Pertenceu ao Conselho de S. Rhiaha D. Maria |, foi Desembargador da Casa de
Suplicacao e professor da Faculdade de Direitordeesidade de Coimbra.
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exceléncia”, ideal que sera sustentado pelos salsramo interesse da unificacdo dos

estados.

O Illuminismo levara esse movimento a consequénuiais profundas; além de
reformar o direito, o legislador racional vai ref@ar a realidade. A valorizacdo da
atividade legislativa do soberano nos termos eggagbrira as portas para que essa seja
a forma eleita para corrigir, modificar, melhorarealidade, e a codificacdo sera o
“ponto mais acabado” desse movimento (Lopes, 2p0451 e ss). Assim, a forma
inaugurada pelas sistematizactes de organizaeodsera herdada pelos coédigos, que
assumirdo “uma forte vocacédo reformadora que aeréo tinham”; pelas maos dos
soberanos, a codificagdo, nesses termos, represemta‘absolutismo legislativo”, que
marcou o século XVIII (Lopes, 2009b, 152).

Essa consolidacado da jurisdicdo real e da sobepaltitaca do rei terd muitas vezes,
como ponto de partida, o direito criminal, por #igar “a obtencdo do monopdlio
jurisdicional sobre a definicdo de ilicitos juriokc(“crimes”), seu processamento e sua
punicdo” (Queiroz, 2009, p. 71), o que se relacioora a proliferacdo de diplomas na
esfera criminal. Por outro lado, os cddigos també&pnesentam a luta contra o arbitrio
judicial (Bravo Lira, 2004, p. 37), séo “instrumerte protecdo dos suditos em face dos

poderes punitivos do soberano” (Queiroz, 20095j5°8

Sob esse aspecto garantista as mudancas tambénirsarguradoras de um novo
tempo, e nesse sentido, revoluciondrias: a novaovila pena a contrastar com 0s

excessos de punicdo até entdo vigentes, movimepibaceado por Beccaria, e 0

% Esses dois lados da codificacdo criminal reprasamt projetos politicos em disputa, tanto na
constituicdo tedrica do direto criminal (“consolida exclusividade do poder criminal soberano versus
limitar o exercicio desse mesmo poder através dpriar direito criminal”) quanto na concreta defiig

do conteddo dos cddigos; matéria exemplar desaalat definicdo dos crimes politicos; veja-se, para
caso do codigo de 1830 no Brasil: segundo Thomay,Fiele fora pensado em parte para se adaptar as
metas politicas da oposicao ao imperador, fim olardge expresso nos artigos a respeito da defiggéo
do castigo dos delitos politicos. Com o pretextoedgsar as leis desumanas de Portugal, os liberaés

se opunham ao imperador e queriam restringir salerp@ara perseguir seus inimigos politicos,
inclinaram o cddigo no sentido de favorecer ossidisntes” e “revolucionarios politicos”. Retomaraio
discussbes feitas na cdmara, e considerando a ppt@iexclusdo da pena de morte nos casos de crimes
politicos (prevista por Vasconcelos em seu projgtajece licito conjecturar que a importancia malit

do Cdédigo — ou melhor, sua centralidade no comipatiitico ao imperador — era preocupacdo
fundamental para grande parte do plenagudDantas, no prelo, p. 13homas FloryEl juez de paz y

el jurado en el Brasil imperial. Control social gtabilidad politicaen el nuevo Estaddéxico, Fondo de
Cultura Econ6mica, 1986.
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advento do principio da legalidade como indissadié@le direito penal, como veremos

mais adiante.

As principais iniciativas surgem em diferentes garem 1786, o Codigo penal da
Toscana, de Leopoldo, também chamadd.elgpolding no mesmo ano, o projeto de
por Mello Freire, que apesar de nao ter se tormaddigo teve muita influéncia,
especialmente no Brasil. Em 1787 nasce a OrdenBegal Austriaca de José I,
chamadalosefina Em 1791 a Assembleia nacional Constituinte da¢aaprova um
Cédigo Penal, substituido em 1810 pelo diploma leémicd®® em 1803 surge o
Caddigo Penal Austriaco (marcado pela influénciguista Franz von Zeiller) e em
1813 o Cddigo Penal Bavaro (que por sua vez teamarca de P.J.A. Feuerbach).

Importa notar que entre todos eles, o titulo deng@irno cédigo penal moderno é
atribuido ao cdodigo austriaco de 1787 (Hespanhg3)l@le “marca definitivamente a
chegada da consolidacdo em sentido estrito, enr ldgamero remanejamento ou
certificacdo das normas anteriormente existent@s&ifoz, 2009, p. 82). Ele se divide
em parte geral e parte especial e traz uma sepasabdtancial entre direito material e
direito processual, sendo importante notar que ess&ria agora vem em segundo
lugar, depois do direito substantivo. A parte géaaibém estava cindida, distinguindo
o ilicito criminal dos demais ilicitos juridicoshamados infracbes de policia. Essa
distincdo, apesar de criticada por alguns por giegm a sistematicidade do codigo,
fortaleceu o processo de autonomia do direito oc@iaté entdo ndo existente
(Queiroz, 2009, p. 131).

Essas carateristicas fazem com que o Codigo Acstsgja um marco ndo so da
codificagdo moderna em sentido amplo, mas da ¢oigétd historica do direto penal
moderno, que se pode identificar nesse periodo: dis@plina autbnoma, ramo do
direito publico, que comporta uma divisdo entretgayeral e parte especial, com
distincdo entre o direito processual e materiadjigda sobre o principio da legalidade
(Queiroz, 2009).

1% segundo Bravo Lyra, os primeiros c6digos eram auwos pela ilustracdo catdlica e nacional,
caracteristicas dos paises onde surgiram, Porwgalistria, enquanto o codigo francés de 1791 é
marcado por uma “vertente irreligiosa e cosmopbldaracteristica da llustracdo francesa (20047)p.6
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A organizacao entre parte geral (principios) eepadpecial € produto da visdo
geometrizante do direito, como acima exposto, aiju#ao conteudo desses principios —
que serdo os fundamentos da emancipacédo do doeital — ndo fosse era unanime
entre os juristas. O direito penal atual defineeggas gerais de crime e pena na parte
geral e cada delito na parte especial, organizasdpelo bem juridico protegido e
elencados de acordo com sua gravidade (sendo sggna@ies 0s crimes contra a vida).
No fim do século XVIII essa visdo ainda ndo predwwa, mas veremos sua afirmacao.

Algumas sistematizacdes legislativas traziam natépgeral” o direito criminal e
na parte “especial” as regras processuais (Que2@29, p. 132). No final do XVII ja
teremos a configuracdo contemporanea do direitoepsual: a “efetivacdo pratica dos

comandos da legislacao criminal” (idem, p. 77).
3.2 O cdbdigo criminal brasileiro

A Constituicdo de 1824 determinava, em seu artitfh XVII1'%, que se elaborasse
um Cadigo Civil e um Codigo Criminal. Deles, o peimo a ser criado foi o Codigo
Criminal; essa primazia nao € fortuita, explicgesdo contexto juridico e politico da
codificagédo criminal como acima exposékm mesmo tempo em que participava desse
movimento de concentracdo do poder real nas maoeaharca e fortalecimento de
suas atribuicdes jurisdicionais, o Brasil vivia tearranjo de for¢as politicas a partir de

sua separacgéao de Portugal.

A gestacao do Caodigo brasileiro vai de 1824 — qaan@onstituicdo determina sua
necessidade e institui os principios que o deveudiar — até 1830, ano de sua
promulgacgéo. Esse tempo pode parecer curto quammdpacado ao de outros diplomas
— 0 Comercial foi debatido por 30 anos e o Civilt peio século — mas nao foi isento
de dramas politicos e juridicos. A analise maigddeto desenrolar dos debates que o
antecederam revela a profundidade dos desafiodogvpor aqueles responsaveis por

cria-lo, como veremos. Esses debates ndo seragtegpmxaustivamente aqui, por fugir

191 Titulo 8°, “Das Disposices Geraes, e Garantias Beitos Civis, e Politicos dos Cidaddos
Brazileiros. Art. 179. A inviolabilidade dos Direg Civis, e Politicos dos Cidad&os Brazileiros, e
por base a liberdade, a seguranca individual, mpripdade, é garantida pela Constituicao do Iroperi
pela maneira seguinte. (...) XVIIl. Organizarfsequanto antes um Cédigo Civil, e Criminal, furmlad
nas solidas bases da Justica, e Equidade.
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do escopo da presente pesquisa a investigacaaloe ¢g aspectos que precisaram ser
decididos, mas faremos um relato panoramico dphes, entdo nos aprofundarmos na
participacédo que Clemente Pereira teve.

*k%k

Em 12 de maio de 1826, uma semana apoés a instalagAssembleia, o Deputado
Silva Maia mandou a mesa uma indicacdo para quemassdo de legislacdo fosse
convidada a informar a Camara “as medidas quesardeomar para a organizacao dos
codigos civil e criminal, e isto com urgéncdi¥’ Na mesma sessdo o deputado Pires
Ferreira propde que “se decrete um premio a quemradelo espaco de dois anos
apresentar o melhor projeto de cédifjd”instado a especificar qual — o deputado Cruz
lembra que “devem haver pelo menos cinco ou s@sp ftivil, criminal, maritimo,

mercantil, rural, etc” - Pires Ferreira esclarestaefalando “do cédigo em geral”.

Na sessdo seguinte acontece a segunda leituradieacdes mencionadd$ que
sdo remetidas a comissao de legislacdo, responpéaigelmatéria, e na ocasido um
deputado aproveita para informar que — conformeiadbp pela imprensa fluminense -
o Bardo de Cairu apresentara um projeto de Cédigcantil, podendo ser que o
mesmo tivesse “principiado algum projeto do codiyd ou criminal”, razdo pela qual
sugeria que se lhe oferecesse um prémio se elabotas cédigos dentro de um
determinado prazo. Como se verd, a expectativaidegoncepcdo do codigo pudesse
vir de fora do Parlamento n&o era de poucos.

Mas a primeira proposta ndo tardou a surgir, antesmo que a Comissao
oferecesse as solicitadas instru¢cdes. Um més ddasigdicacdes, na sesséo de 03 de
junho de 1826, José Clemente Pereira apresentouecocljamou de “bases para a

elaboracédo de um Codigo Criminal”.

192 APB, 12 de maio de 1826, p 58 e 59.

193 APB, 12 de maio de 1826, p. 60.

1% Formalidade exigida para todas as iniciativas digsutados, desde que ndo consideradas urgentes,
carater atribuido a algumas matérias medianteataliio dos deputados nesse sentido.
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Segundo ele, “sendo ordenacdes imensas e infoquesse dizem em vigor, sdo
inteiramente inaplicaveis as nossas circunstancrasultando disso os males para a

administragcao da justica.

Para resolver o problema, apresentava as basestwo ftodigo, para que as
mesmas fossem discutidas e eventualmente modific&tam 45 artigos, a proposta
tratava apenas dos crimes e das penas, apesaint@r@rartigo prometer um livro
segundo que traria a ordem do processo criminaf maleputado manifestava a
intencdo de utilizar as bases — se aprovadas —‘jpaxsseguir no seu plano com mais

seguranca” e em breve apresentar o projeto completo

Tais base’§° estavam divididas em dois titulos. O primeiro, élwimes em geral e
seus autores”, com onze artigos, trazia a defind@arime, de contravencédo e de
tentativa. Definia a figura do cumplice e o rolidenputaveis. Estabelecia a regra da
anterioridade da lei e afirmava serem os crimesgoalissimos. Previa a compensacao
das perdas e danos (ndo dos crimes em si) e mamai@s circunstancias agravantes e
atenuantes, “a serem definidas por lei”. O seguitdto, “Das penas”, iniciava-se por
onze dispositivos gerais, classificando as penasocdifamatérias e aflitivas,
instituindo trés graus de imputacdo (minimo, mé&dimaximo), a regra da reincidéncia
e a garantia de ndo cumulacdo de duas penas dsrpexeeto para 0s escravos. Em
seguida vinham os 23 artigos que instituiam as Pepassiveis: de morte,
desnaturalizacdo, trabalhos publicos, prisdo, degreuspenséo de direitos politicos e

multa.

Na sesséao de 09 de junho o projeto foi lido e pldgabjeto de deliberacdo, sendo

por isso remetido & Comissao de legislacao, justigee criminal®”.

Dois meses depois, na sessao de 01 de agosto, ias@orapresentou seu parecer
sobre a indicacdo dos Deputados Pires Ferreiraia, Mazendo as instrucdes para a
elaborac&o dos necessarios codifoafirma que o “objeto de maio importancia, e que

mais contribui para a felicidade dos povos, € udiggbcompleto de sua legislacao, que

195 APB, 03 de junho de 1826, p. 15.
1%y/er Anexo 01.

197 APB, 09 de junho, p. 84.

1%APB, 01 de agosto de 1826, p. 16.
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contenha todos os direitos e obrigacdes nos disegstados e relacdes sociais”. Mas
reconhece quanta “dificuldade, porém, seja fazewse cddigo tanto civil como

criminal completo em todas as suas partes, abrdogedas as relagcdes assim internas
guanto externas, assim publicas como particulaeepgra ilustrar essas dificuldades, ja
enfrentadas por outros, menciona 0s escritos demies Bentham e Vicente José

Ferreira Cardoso.

A possibilidade de um coédigo geral € interessaBt@mno veremos a seguir de
maneira mais detalhada o Cddigo de 1830 foi elalooesn uma época chave para a
consolidacéo da autonomia do direito criminal. @eianalisando a questao, conclui
que apesar de muitos deputados manifestarem umegalam relacdo a autonomia do
ilicito criminal, alguns utilizavam um vocabularie transicdo, como se pode ver nas
falas acima. A criacdo de um codigo exclusivameritainal ndo foi, no entanto, fruto
da prevaléncia de um ideéario, mas de um pragmatigreainia os deputados em torno
da necessidade de uma reformulacdo do aparatoivoumid Estado. De fato as
constantes falas sobre a necessidade do Codifpoadss de censura a ordenacao entao
vigente e a rapidez com que um diploma dessa idpaé foi criado confirmam essa
conclusao; de que apesar das divergéncias estadas tnidos em torno da “estratégia

de pacificacéo social por meio da legislagéo respras

Vé-se assim que, a0 menos No que tange a comsEage espera “um codigo em
geral”, como mencionara o Dep. Pires Ferreira aerfgsua indicagdo, mas diplomas
separados. E assim o parecer passa entdo a foasenatrucdes para a elaboracdo de
um caodigo civil e criminal, aléem de mencionar qdeve, igualmente haver um codigo
comercial, ou seja, separado ou compreendido nonmesdigo civil, que tenha por
base os mesmos principios (...)", e que, além sle&tieve também haver o cdodigo

penal militar de terra e marinha”.

O parecer traz entdo instrucdes para o codigaEielem seguida para o criminal:

“deve ser dividido em duas partes, a primeira gantecodigo penal, e a segunda o

19940 cadigo civil brasileiro deve ser dividido emagupartes, contendo uma o cédigo das matérias civis

propriamente ditas, e outra o cédigo do processh ambos deverao compreender um sistema luminoso
da jurisprudéncia civil acomodada aos progressas @gia ciéncia tem feito nas outras nacgles, as
circunstancias particulares, tanto fisicas quantmisoda nacdo brasileira, conformando-se com a
constituicdo politica do império e observadas mssde método, preciséo e clareza”.
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codigo de processo criminal: neste ou em outro godseparado, devem ser

compreendidas as meras contravencdes de poliespsmas ou multas, e forma verbal
e sumaria de processar”. Mesmo sucintas as or@gasAo relevantes: a divisdo entre
matéria criminal e matéria processual ja adota formaa de conceber a disciplina que
se consolidou no final do século XVIII (ou sejaa ezlativamente recente aquele tempo,
COmo veremos a seguir) e a mencdo as contravededeslicia de forma separada, as
quais deveriam seguir um rito processual difergfiterma verbal e sumaria de

processar”) também representa uma escolha entasqgssiveis.

Além das instru¢des, o parecer entra na questdood® estes codigos serédo
produzidos. Seguindo a ideia j& manifestada pedpuitddos nas indicacdes de maio,
recomenda que “a camara convide os sabios juristtoasa empreender este arduo
trabalho”, e para estimula-los a tanto deve o Remfdo se valer de “todos aqueles
meios que podem excitar o génio, como distingOe®tificas, estampando-se 0 nome
do autor do cédigo que merecer a preferencia cemckdlhe o uso de uma medalha de

ouro, com legenda, que exprima o reconhecimentatelgo do Brasil”.

A forma de selecdo do codigo que merecera taisahiasr € relativamente
complexa. Além de envolver Camara e Senado pree§ depois de escolhido o
vencedor, os projetos finalistas e respectivosgeaes seriam publicados e “remetidos
aos tribunais de justica do império, aos advogaelosabios da nacdo” para que
apresentassem suas sugestfes no prazo de seis-mgsase uma consulta publica,
para usar um termo atual — e s6 ap0s o recebingesgas opinides € que a camara 0s

discutiria como projeto de feP.

Em seguida a mesma comissao apresentou o parec@rogto de lei do ilustre
Deputado José Clemente Pereira, sobre a divis&@ddigo criminal (...) € os principios
que devem ser reconhecidos como bases para o deseranto dos delitos e das
penas, e da ordem do processo criminal” — as kgsesentadas em 03 de junho. A
comissao reconhecia os artigos da proposta comuwdfiops em justica e equidade,
sélidas bases que devem ter os codigos, conform@ B8 do artigo 179 da
Constituicao”.

110 Como veremos a matéria foi muito debatida, masda&forma proposta pela comissdo nesse parecer.
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Sobre os artigos da proposta, continua o pareoee o mesmo autor do projeto
ou qualquer” elaborar o cédigo criminal, mas a decide que eles ndo devem
“vincular os jurisconsultos e sabios que, convidaoela assembleia, queiram concorrer
a honra de apresentar um coédigo criminal”. Issogperestes candidatos, mesmo
“tomando as mesmas bases de justica e equidaddénptseguir um diverso sistema
gque abranja todas as partes da jurisprudénciarairaiguardar outra ordem na deduc¢ao
dos delitos e das penas e forma do processo”.digirente, ou seja, vincular as futuras
propostas as bases apresentadas pelo deputado,teliter o génio e obstar que a

nacao possa conseguir o melhor cédigo”, nos dizEre®missao.

Ambos os pareceres tém sua discussdo adiada pdedgostt”, a comecar pelo
projeto de bases de Clemente Pereira. Trava-seelatwamente longa discussao sobre
0 assunto, envolvendo principalmente o membro dass@o responséavel pelo parecer,
o deputado Cruz Ferreird, e os deputados Bernardo Pereira de Vasconcelisoe
Coutinho. Vasconcelos ndo se conforma com os tednalto parecer, pois dele ndo se
pode concluir a vontade de seus redatores. Paradelee compativel, de um lado,
afirmar que “o projeto do Sr. Clemente Pereira bsta feito, e seu plano muito bem
tracado”, e por outro, determinar “que este progeaste plano ndo devem obrigar, nem
servir de regra aos que empreendem organizar uptgte codigo criminal”. Por isso
pede que o0 parecer retorne a comissdo para quewsf@ra sua tarefa, conforme o
regimento: “aprovar o projeto puramente, ou prdheremendas”. E apoiado por Lino

Coutinho, que também critica duramente a comissao.

Cruz Ferreira defende a posicao da comissao; eselgue ndo obstante os méritos
do projeto, seus membros nao julgaram convenidigar “estritamente a este plano
quaisquer empreendedores, que se proponham arrgdajsquer projetos de cédigo
criminal, e oferece-lo a Camara”, ou seja, as badsessao desaprovadas, mas nao
devem ser adotadas como modelo a ser seguido. €®mpade ver para a cComissao nao

ha incompatibilidade entre os termos, mas os ddpsia principalmente Vasconcelos,

111 APB, 17 de agosto, p. 172.
112 3osé da Cruz Ferreira: natural do Rio de Janeiagjistrado e deputado geral na 12 legislatura (1826
1829).
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anseiam por entender melhor que efeito esse j@zaprbvacdo das bases tem sobre os

futuros trabalhos.

O juizo da comissdo parece mesmo reticente. Se bl@s€lemente Pereira eram
boas, por que ndo adota-las? Porque incompletas@udo lado, se ndo eram Uteis,
qual o problema em reprova-las? Desprestigiar oralRarece prevalecer a crenca de
gue mesmo sendo boas esperava-se que 0s géniagatapudessem produzir melhores
coisas ou, produzindo coisas equivalentes, queparagio do debate entre varios
projetos resultaria num projeto melhor. Essa hg@te funda na proposta de concurso,
de formato tdo complexo que mostra 0 quanto esie®ehs (a0 menos a comissao)
achavam mais adequado, diante da grandiosidadarefa,tuma forma de elaboracao

mais ampla.

E o préprio Clemente Pereira quem interfere naudis®o com o intuito de elucida-
la: sugere que antes de discutir seu projeto égoreliscutir o outro parecer, sobre as
instrucdes. Segundo ele, o futuro de seu projepertie do julgamento da Camara
sobre aquelas instrucdes, pois “se a camara admitieio lembrado nas indicacdes
talvez ndo possa vir a ter lugar a minha propo#tijuns deputados afirmavam que a
comissao, ndo aceitando como modelo as bases,a¢eelaborado ela mesma um
projeto, diante do que Clemente Pereira afirmawvait® impossivel ao grupo fazer isso

sem antes conhecer a opinido dos deputados ac@asttucoes.

De fato: no parecer para o qual Clemente Pereid® peioridade, a comisséo
propunha uma espécie de grande concurso paraaagab do cddigo; se os deputados
aprovassem essa ideia, ficaria prejudicada a ddgaprojeto de Clemente Pereira,
independente de seus méritos, afinal parecia namaiimcoerente chamar os “sébios
jurisconsultos” a exercerem seu génio impondo-jdesm modelo. Note-se que as
bases de Clemente Pereira ndo dispunham apenasindgips, de modo que se
pudesse encara-las como uma grande moldura; ageesacompleto o texto das bases
trazia algumas definicbes importantes, como umdeolpenas, assunto que, como se

vera adiante, sera bastante controverso.

Seguindo essa sugestao, os deputados passamta dsaostrucdes da comissao e

sua proposta de procedimento. Vasconcelos aindstanem seu incomodo com a
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questao das bases, querendo saber se o projettemier@e Pereira vale ou ndo vale

como plano, mas suspende o assunto em funcéo daaleéos demais.

Cruz Ferreira entéo afirma que a comisséo elalgimwm projeto de cédigo — que
nao pretendia revelar antes da analise das inssugias decidira revelar o fato diante
da acusacao de omissao feita por alguns - e erostasps colegas pedem que se passe
a ele, pois ndo entendem “essa metafisica novarasdo sublime, porque ndo se pode
discutir o projeto, sem se aprovarem as bases stap@ela comissdo”, e que assim

proceder é trabalho dobrado.

Diante da informacgédo de existéncia de um projetcaaissédo decidem que o

parecer volte a origem e as discussdes sdo novamadiatas.

O grau de detalhamento escolhido para expor ass#i8es acima se justifica pela
intencdo desse trabalho de expor as dificuldadédemas envolvidos, para além de
seus resultados. Mais que investigar as origensodso codigo criminal e sua relacéo
com a cultura juridica de entdo — questbes sobiguass trataremos de maneira nao
aprofundada — essa pesquisa quer ressaltar o tmaeyprofundas mudancas colocadas
para aqueles que se viam no papel de determinar seria a ordem juridica brasileira.
Ao jovem parlamento da jovem nacéo — lembremosnauiédos desses homens tinham
pouca ou nenhuma experiéncia na atividade parlameapesar da experiéncia em
outros cargos e desenvoltura na arte da jurispoi@éncabia a monumental tarefa de
criar uma legislagdo a altura das luzes dos nogo¥pds, que serviria a todas as
diferentes partes do territério nacional, com sue@nhecidas diferencas e
particularidades. Mais do que se adequar a estasrdes partes, essa legislacédo é que
se |Ihes daria unidade, sendo essa uma das fungligsap que o ordenamento deveria
desempenhar.

E eles tinham consciéncia dessa dificuldade, liga@a novidades vividas pelo
advento da nova nacdo, mas também ao concomitaptéde recente processo de
codificagcéo, no qual o mundo todo — ou boa parte destava envolvido. Os registros
dos debates parlamentares sédo testemunhos vivapsadto o surgimento dos modernos
codigos significou ndo apenas reunido sistematizialdegislacdo — o que alguns

soberanos vinham fazendo ha um século — mas dgicrizormativa e, numa analise
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mais profunda, de consolidacdo de uma nova conceggadireito (Lopes, 2003 e
Slemian, 2008).

Em 04 de maio de 1827 Bernardo Pereira de Vasamneglresenta outro projeto
para o Coddigo Criminal (Anexo 03). Consta da ataeguinte indicacdo “O Sr.
Vasconcelos mandou a mesa um projeto de cédiganalingue ficou para se Ihe dar
destino®*®. No dia seguinte decidiu-se criar uma comissd@aabpara andlise do

C6digd™* cuja leitura foi dispensada e sua discussaodaldra

Em 16 de maio de 1827 é Clemente Pereira quem siéesta sobre o assunto, e
apresenta um novaqorojeto:

“Sr. presidente, na sessao passada tive a honreofdeecer a
consideracdo desta augusta camara as bases parajetp de codigo
criminal. (...). Bem conheci o perigo que haviaetgrar em grandes
trabalhos sem ter bases que me certificassem o rdedpensar da
camara, todavia pus mao ao traball®tenho a honra de apresentar
hoje a esta camara (e remeteu) a primeira partepfojeto criminal,
isto €&, olivro primeiro que trata dos crimes e das penasnao ultimei
o trabalho do processo, que deve fazer o objetdivilo segundo do
codigo criminal (...) Demais o0 processo sobre gewedmarchar a
maquina do codigo dos crimes e penas, sobre o Imeeato deste
mesmo projeto e sistema seguido nele, decidirdraac® e se ele
merecer a sua consideracdo, terei a honra de amtesedepois a
segunda parte em harmonia com o projeto que trata aimes e das

penas-'®

O presidente entdo determinou que se seguisse mon@®cedimento do projeto
de Vasconcelos: dispensa das duas leituras e re&ssnissao especial para a revisao

de ambos. O conteudo desse projeto ndo constatatasl@ parlamento, e na verdade

113 APB, 04 de maio de 1827, p. 16.

114 Consta que Vasconcelos, Clemente Pereira e Lintirm concordaram com a criacdo da comissao.
115 APB, 05 de maio de 1827, p. 18.
118 APB, 16 de maio de 1827, p. 97.
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nunca chegou a ser discutido, pois como se sal@@naara escolheu se basear no

projeto de Vasconceld¥.
2.3 O projeto de Clemente Pereira

A seguir faremos uma analise da organizacdo dondegyprojeto de codigo
apresentado por Clemente Pereira, procurando Isitugm relacdo a algumas
referéncias: o projeto de Bernardo Pereira de \festos e o Cédigo de 1838 Com
isso temos por objetivo lancar luz sobre a relad@dadocumento com a concepcgao
juridica entdo em voga para a matéria. Adotarendgsquestdes levantadas por Queiroz
para andlise do Cdédigo de 1830 (2009, p. 233 parg) avaliar o projeto de Clemente
Pereira: sua posi¢cdo em relacdo a afirmacéo daodpenal contemporaneo; a divisdo
metodoldgica em parte geral e parte especial éoam@mia do direito penal em relacéo

ao processo penal.

N&o € nosso objetivo analisar todos os artigosathigo dessa perspectiva, mas
apenas sua sistematizacao e organizacao, andéisante tendo em vista o fato de que
a forma de conceber o direito criminal estava mddae essa concepgao se expressava
na distribuicéio e organizacdo de seu conteida tentloutrina quanto nos c6digts

Também nao pretendemos elaborar juizos sobre gsneridesse documento, ou

seja, investigar as influéncias de outras legiglagprojetos ou ideérios. Para tanto seria

17 A historiografia consultada, ao comentar essalleactaz mencéo a iniciativa de Clemente Pereira se
referindo as bases apresentadas em junho de 18Bfinente ao projeto de maio de 1834
encontramos referéncia em dois autores, Carvab@2(%. 463), e Hungria (1977), que informam a data
de apresentacdo de um novo projeto por Clementr®er comentam o desenvolvimento dos debates
levando-o em consideracdo. Nenhum dos dois aut@tasdo contetido do projeto, mas foi a partirakest
referéncias que buscamos o conteddo da iniciaivigcalizacdo do documento e 0 acesso ao seu
contelido so foi possivel gracas ao contato quesiteam a pesquisa da historiadora Monica Duarte
Dantas, cujo trabalho é largamente incorporado. d@licontato se deu por intermédio de sua origiatan
Vivian Chieregati Costa, que além de compartill@nigo reflexdes sobre nossas pesquisas gentilmente
me cedeu o microfilme com a integra do projeto.

118 Cabe aqui lembrar que, apesar de parte da higtafia enxergar grande continuidade entre o projeto
de Vasconcelos e o cédigo promulgado, ha diferemgpsrtantissimas (ver Dantas, no prelo). Sobre as
influéncias de outros cadigos na elaboracédo defwale Vasconcelos e no Cadigo aprovado, ver Dantas
(idem) e Bravo Lira (2004)

119 Uma ressalva importante de Queiroz (2009), de ajuweganizacdo metodolégica e a divisdo dos
cbédigos modernos em parte geral e especial sdoufoodle uma ideologia entdo em ascensédo e
consolidacdo: “a divisdo dos cddigos é, juntamenta a do direito penal como objeto teérico (e nédo
antes dela), produto de uma certa concepcao denediciade como instrumento intelectual de
organizacdo de conhecimento e obtencéo de verdadééaveis”. p. 241.
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necessario um mergulho na historia do direito pgonalcabe aqui realizar, mas que tem
sido empreendido por competentes pesquisadorev&ueampliando e revisando a
historiografia da quest&d.

O projeto que corresponde a parte primeira do nueea/ ser o codigo, traz trinta e
trés titulos (ver Anexo 02), que tratam “dos crireedas penas”. Inicia-se pelo que
seriaa parte geral sem que se expresse tal divisdo, composta psttitigios: titulo I,
“Dos crimes em geral, e seus autores”, que abrigs chpitulos, que tratam (1) dos
crimes e (2) dos autores dos crimes. Em seguidaovitulo I, “das penas”, composto
por cinco capitulos, sobre (1) das penas em g@&atla pena de morte; (3) da pena de
trabalhos publicos; (4) da pena de prisdo e (feti@ de multg™.

Ou seja, existe uma divisdo entre parte geral ¢e pespecial, mesmo que
subjacente. Em relacdo ao projeto de Vasconcela® €o6digo de 1830 had uma
aproximacéo, pois eles também se dividem assindaajjue de maneira mais clara e
sistematizada. Clemente Pereira era claramente wfensbr da maneira
“principiologica” de encarar o direito: aléem e @resentado na Camara, antes de um
c6digo completo, suas bak&sele incorporou essa forma em seu projeto, aineade
maneira menos sofisticada que seu “concorrentefirgeto de Vasconcelos) e nos

debates sobre essa questdo na Camara, apoiogagadsiseu inimigé®

Em seguida vem o que seriaparte especial] composta por 30 titulos, que
correspondem ora a crimes, ora a conjuntos de srild@o ha uma divisdo expressa
entre crimes publicos ou privados, mas os primditaks sdo os crimes que o codigo
criminal qualificou comapublicos: (lll) “crimes contra a religido do Império”, (V)
“das injurias feitas ao Imperador”, (V) “dos crimesntra as garantias da constitui¢cdo
politica do Império”, (VI) “dos crimes contra a segnc¢a externa do Império”, (VII)

120 pantas (no prelo), Slemian (2006b), Queiroz (2009)

1210 Titulo Il, “das penas”, aparece de forma um pogistinta em sua iniciativa anterior: nas bases de
1826 o titulo trazia, além das previsdes gerais $gos de pena: morte, desnaturalizagdo, trabalho
publicos, degredo, suspensédo dos direitos poligomsilta. No projeto de 1827 ha quatros tipos depe
morte, trabalhos publicos, prisdo e multa.

122 Ainda que as bases ndo se resumissem a principios.

123y7asconcelos se opds a criacédo de uma lei esperiala responsabilidade dos ministros e consetheiro
de Estado, defendendo que tal matéria deveriaaonstCodigo. Era contra a criacdo e leis sui gener
que nao estivessem subordinadas aos principiosseuiam estabelecidos no Cédigo. A questdo é
reproduzida por Machado Neto (1977) e Queiroz (2009 244). Foram vencidos e a lei de
responsabilidade foi criada em outubro de 1827yamip o Cédigo sé foi promulgado em 1830.
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“dos crimes contra a seguranca interna do Impé(iX) “dos crimes de resisténcia
publica”, (X) “dos crimes de desobediéncia aos mdnd das autoridades
constituidas”; (XI) “da falta de respeito devidosague exercem o poder”; (XIIl) “das
prevaricacdes, abusos e omissfes dos empregadbsop(bsubdividido em cinco
capitulos, intitulados “do crime de peculato”, “ddme de peita”, “do crime de
concussao”, “da falta de exaccdo dos empregadosc@sino cumprimento de seus
deveres”, “do excesso de autoridade”; (XIV) “donwei de moeda falsa”, (XV) “do
crime de falsidade”, (XVI) “do crime de perjario” @XVIIl) “dos crimes contra o
comércio publico”, subdividido em dois capitulodo$ que falsificam mercadorias para

vender” e “dos que usam de pesos, medidas, baléaigas ou falsificadas”.

Vém em seguida o0s que seriam os cripasiculares, na classificacdo do codigo
criminal: (XVIl) “do crime de caltnia”, (XVIIl) “docrime de injuria”, (XIX) “dos
crimes de sodomia, bestialidade e molicie”, (XXp “drime de bigamia”, (XXI) “do
crime de adultério”; (XXIl) “do crime de rapto etepro”; (XXIIl) “do crime de
lenocinio”, (XXIV) “do crime de homicidio”, (XXV) to crime de ferimentos”, (XXVI)

“do crime de furto”; (XXVII) “do crime de quebra thsa”.

Ao longo do texto encontramos, aindacastravencdes de policiaalgumas estédo
reunidas em um titulo exclusivo: (XXXII) “das comencdes de policia e boa ordem
publica”, mas ha ao longo do projeto titulos querespondem a delitos deste tipo, a
adotar-se o critério do cédigo criminal: (V1) “slesociedades secretas”, (XIl) “dos
crimes contra a tranquilidade publica”, subdivido @nco capitulos denominados “dos
pasquins”, “do uso de armas proibidas”, “do crireeddsafio”, “do crime de tumulto” e
“do crime de assuada”, (XXIX) “dos que usam de ngm#tulos, uniformes,
condecoracgdes ou distintivos indevidos” e (XXXIp&vadios, mendigos e jogadores”,

subdivido em trés capitulos para cada um desses ite

Chama a atencdo que o projeto comece 0 que seriasie especial pelos delitos
publicos, trate dos particulares e termine com itmotsobre as contravencdes; essa foi
a ordem adotada pelo cédigo criminal e 1830; ogtwofle Vasconcelos continha o
inverso: depois da parte geral vinham os crimegipd, em seguida os particulares e
por ultimo os publicos. A questdo néo é irrelevanémdo em vista que um dos

elementos presentes na nova forma de codificagia erdenacéo por gravidade; nédo
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ha elementos que nos permitam concluir sobre assstap, mas pode significar que
Clemente Pereira e a concepcdo que prevaleceu mbgcCdle alguma forma
privilegiassem a ordem publica sobre a privada,uentgp o Vasconcelos liberal

pensasse diferente.

Como ja4 mencionado, a sistematica desses titulosén@omogénea; alguns sdo
agrupados pelo bem juridico a ser protegido, conmoc@so, por exemplo, dos (ll)
crimes contra a religido do Império, (VI) dos crsmeontra a seguranca interna do
Império ou (XIl) os crimes contra a tranquilidadgbfica, entre outros. Em oposicao,
muitos titulos que ndo representam o mesmo graabd&acdo, correspondendo a
crimes, que por sua vez ndo sao agrupados em negbuojunto maior. Alguns
exemplos: (XIV) crime de moeda falsa; (XXIV) hondid, (XXVI) furto, etc. E
verdade que crimes que o codigo de 1830 une sobsomtitulo estdo, no projeto de

Clemente Pereira, proximos, mas nem sempre essadené completa.

Em suma: o bem juridico protegido é usado de marngarcial como critério
organizador; ele serve para constituir algunsastuimas néo todos; e mesmo quando
olhamos para a proximidade dos crimes em sua dgsimoga economia do texto)
abrindo mao do agrupamento expresso, ha escolfiesiglde interpretar: pode ser que
tenha faltado, como parece, rigor ao autor, masnmder também que ele entendesse o
carater dos crimes de maneira diversa que outrizeram. Casos extremos sdo as
contravencdes de policia: a Clemente Pereira néec@der escapado quais eram, no
seu codigo, as contravencdes de policia ou criroésigis, pois ele ndo as chama de
crimes; se isso € verdade, porque ndo as colodas fontas e mais, sob o mesmo

titulo?

Sobre o terceiro aspecto, o divisado do direito pemkreito processual, o projeto de

Clemente Pereira parte de uma separacdo dessasagidféainda que ndo tenha

124 N&o se pode dizer que a configuragdo fosse a mdsnthireito penal contemporaneo, que separa
totalmente as disciplinas do direito penal e dirgitocessual, tendo cada um deles seus principios e
abrigados em cédigos separados. Queiroz (2009afial ponto se baseando no fato de que Clemente
Pereira inclui, no “codigo criminal”, um livro sabps crimes e as penas e outro sobre o processotaAv
que ele teria assim procedido por “ter tomado podeto outros codigos europeus em que isso se dava,
quanto pela necessidade pratica de se organizarucg&mcia o sistema judicial brasileiro, que aquela
altura ainda era em grande parte regido pela &disl portuguesa”. Vasconcelos apresentaria em seu
discurso a mesma ambiguidade (p. 246 e ss).
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apresentado a parte do processo porque nao lhpdesavel elabora-la, como avisa em

seu discurso. O preambulo das bases ja traziartéiaracao.

Art. 1° O codigo criminal do império do Brasil set&idido em dois
livros: o primeiro tratard dos crimes e das pen&s,0 segundo

contera a ordem do processo criminal.

Art. 2° Ficam desde ja reconhecidos como bases egsiirges
principios, que formardo os primeiros dois titubis livro primeiro
do sobredito codigd®.

N&o se pode analisar melhor o assunto porque CtenRareira ndo a elaborou,
mas pelo que fez pode-se afirmar que sua posigigesnelhante a de Vasconcelos.
Esse também principia seu projeto de cddigo enotde uma primeira parte, “dos
crimes e das penas®® e em discurso de 05 de maio de 1827, dia segainte
apresentacdo de seu projeto, ele menciona outras plartes, uma segunda sobre
“matérias judiciais” e uma parte terceira “da ordégonprocessd®’, todas reunidas no
Caddigo Criminal. As mesmas dificuldades de analisecolocam, porque ndo se
conhece a parte do projeto de Vasconcelos qua aaratéria processual.

O Codigo de 1830 como se sabe se restringiu a imgténal - a disciplina
processual s6 veio dois anos depois. A parte pranidos crimes e das penas” € a parte
geral do Cdodigo, mesmo sem esse nhome. As partamtEgcompde a parte especial:
segunda € denominada “dos crimes publicos, a tar€dos crimes particulares”, a

quarta “dos crimes policiais”.

Em resumo, os projetos de Clemente Pereira e Veslmmtinham configuracdo
semelhante, ainda que a julgar pelo modelo densigizacdo em voga e que foi

adotado no Cdédigo Criminal, o de Vasconcelos fosais bem elaborado.

*k%k

125 APB, 03 de junho de 1826, p. 15.
126 projeto apresentado em 04 de maio de 1827. Natacons anais da Camara.
127 APB, 05 de maio de 1827, p. 23.
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Ha muitos outros aspectos interessantes no prajetgponto de vista da sua
sistematizacdo, com detalhes, analises mais pratuadnais exemplos dos elementos
para 0s quais chamamos a atencdo acima. Muito sEanostrara, também, uma
investigacdo do se conteudo, artigo por artiga pdgar de que maneira 0s crimes para
Clemente Pereira se deveriam definir, em oposicAprajeto de Vasconcelos e em
comparacdo as fontes das quais ele provavelmensersal. Com isso se podera
aprofundar o conhecimento sobre a visdo de mundoatpstrado fluminense no que
diz respeito ao direito penal, nas duas vertentesegsa disciplina tinha: a do desafio
politico, de centralizacdo do poder de punir dadgst quanto da vertente garantista: a
defesa do cidad&o diante do arbitrio judicial. Gaiglementos da trajetéria de Clemente
Pereira coletados e costurados nesse trabalhcenmitgm adivinhar que a cotizacdo de
seu projeto com seus interesses politicos e id@dnidico € proficua: como pudemos
ver, ao mesmo tempo em que Clemente Pereira estexvampo de batalha liberal,
esteve também no comando dos exércitos do podéaffriea e literalmente falando).

Em segundo lugar, o aprofundamento da investigap@&oas iniciada aqui podera
mostrar em que medida o projeto de lei de Clemateira contribuiu para os debates
e a configuracdo final do Cddigo de 1830. H& matipara pensar que a questdo nao
estd bem colocada, pois a historiografia especilicatema nédo leva em conta a
contribuicdo mais significativa dele, restringingid-as bases, o que leva a pensar que
essa contribuicdo ndo pode ter sido muita, tendoviesta a patente concisao desse

documento.

SO essa analise profunda e detalhada do contewtdwgmdicar o lugar a lhe ser
dado na formulacdo do nosso direito penal; a qoestinda dificultada por outro fator:
as atas dos debates parlamentares atestam, amd¢amueufemismos, que o projeto de
Clemente Pereira foi preterido; também € verdageetpise alienou completamente dos
debates, ainda que ndo pareca justo crer que pmtelesse; afinal estamos falando de
um deputado que elaborou, em um ano, duas iniagmfara matéria, sendo uma delas
um texto completo para a parte penal (ou que acosnee pretendia completo);
deputado esse que, quando apresentou tais prggEtrs, um magistrado experiente.
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Esse “desaparecimento” de Clemente Pereira podexgdicado também pelo
contexto politico: o periodo de 1826 a 1830 foretamente conturbado para ele. Um
ano depois de apresentar seu projeto ele se tomatnm e sera combatido pelos
liberais, durante e apos sua administracdo. Estésrisam maioria em 1829, auge dos
debates do Cddigo Criminal, quando o governo ldieg@or Clemente pereira esta sob
fogo cerrado (acusacao do Ministro da Guerra);sSalano o parecer da comissdo que
afirma que o projeto de Vasconcelos seria tomadoocbase. O tramite do projeto
continua no ano de 1830, quando tentam impedir &kenPereira de tomar posse; é de
se supor que mesmo depois de sua posse 0 amb#&nfesse muito favoravel para a
defesa de seus pontos o0s de vista, tanto € queyon@esente, ele ndo se manifesta nas
sessdes dos meses de setembro e outubro de 1&B3@logquestdes importantes sao
definidas e votadas, como a pena de morte e gaéeprotagonistas dos debates séo os
liberais e na composicdo das comissfes vemos oesndas combatentes inveterados

de Clemente Pereira: Vasconcelos e Limpo de Alemetue outros.

A adotar como régua a concepcéo de codigo em vea@poca como aqui descrito,
o projeto de Clemente Pereira estd mais distanidedd do que de Vasconcelos, mas
ele se situa nessa tradi¢cdo. H& incoeréncias malégerna de sua organiza¢do, mas o
projeto de Vasconcelos também tinha suas incoe€n€® trabalho de Dantas (no
prelo) aprofunda a investigacao das diferenca® ehre o Codigo aprovado e busca a
fonte dessas mudancas, ja representando inovacdustmiografia que trata das
influencias presentes no nosso ordenamento. Tagsea analise mais profunda do
projeto de Clemente Pereira possa recoloca-lo messAlguns elementos levantados
na presente apontam essa hipotese: o fato de qu®jeto traz, ainda que com
organizacao diferente, as mesmas matérias qugei@oe Vasconcelos e o Codigo de
1830 e que muitos dos principais titulos se assamain, fazendo crer que a fonte de
Clemente Pereira tenha sido a mesma de Vasconregloalquer que seja ela.
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CAPITULO 3
O CODIGO COMERCIAL

3.1 O comércio no Brasil

As vésperas da apresentacédo do projeto do CodigeiCal, na década de 30, o
comeércio no Brasil formava um quadro bastante ceraplA praca mercantil do Rio de
Janeiro se tornara o centro econémico e politic&weste brasileiro, configurando-se
como “ponto de encontro do escravismo colonial asnproducées comerciais de
abastecimento interno”, onde no inicio do sécul¥ Alatividade mercantil sustenta a
preeminéncia de uma elite de negociantes em dettimeéa aristocracia fundiario-
escravista (Fragoso, 1998, p. 3p&ssin).

Esses negociantes ndo s6 dominavam varios setoresntercio interno e externo
mas também faziam garantiam a liquidez do sisteamumndo como financistas, uma
vez que inexistiam instituicbes de crédito de pésso fazia com que “a atividade
financeira se confundisse com o comércio, ou, aiqda tal atividade se fizesse por

uma cadeia de endividamentos”.

A prépria independéncia teria resultado de imbosathteresses em luta num
contexto de mudancas econdémicas que ja se esbockestia antes da transferéncia da
Corte em 1808 (Oliveira, 1999). Trata-se do prozels mercantilizacdo da terra e da
mao-de-obra que acontecia ndo sé no Rio de Japemm em algumas regides de
Minas Gerais e Sdo Paulo, desde meados do séculb B¥m a reorganizacao
econdmica decorrente da decadéncia da extracaordpaoterra passa a ser instrumento
de obtencé&o de lucro, e a agricultura passa ansardas atividades mais lucrativas da

regiao.

A vinda da familia real inaugurara entdo um periadgo politicas econémicas
contraditorias, em que a intervencdo do governa ioin s6 tempo protecionista, com o
objetivo de manter os privilégios do monopdlio cocred que beneficiava Portugal, e
liberalizante, pois visando aumentar a producamipimu o0 desenvolvimento de
atividades econbmicas independentes. Todo esserogu&d inseria num contexto

70



mundial de gradual extincdo das regulamentacdeantigo regime e instauracdo de

relagdes de livre mercado.

Os grupos com diferentes interesses econdmicossgugem na arena politica
disputam poder e influéncia. Um destes grupos@rgosto pelos proprietarios de duas
regides o Recbncavo da Guanabara e Campo de Geisagaa provincia do Rio de
Janeiro, que produziam para exportacdo e abastetinde mercado interno, mas se
distinguiam dos tradicionais proprietarios de gemnthtifindios e escravos, mas com

eles disputavam negocios e poder.

Uma destas disputas se dava em torno dos contratasematacad de cobranca
de impostos, negécio extremamente lucrativo por \sdume — houve um grande
aumento na criagcdo de impostos entre 1808 e 1821 modelo. O processo era
controlado pelo Real Erario e Camaras Municipaigyilegiando-se negociantes
atacadistas, familias poderosas e membros da w@aij@dsia. Contra isso se insurgiam

os proprietarios do Recéncavo e Goitacazes, poisim@am acesso a esses privilégios.

3.2 A criag&o do direito comercial nacional

O comércio sempre fora visto como objeto de dingitblico (b, 2007, p. 11 e ss.).
De acordo com Mello Freire os atos de cada negmcenram privados, mas 0 comércio
propriamente dito, ou seja, a ordem publica na qaatlava esses atos era objeto do
direito publico, a dar regras, limites e sentidgamizando aqueles atos.

Em 1755 é estabelecida em Portugal a Junta de Cammépb os interesses da
Coroa de defender o comércio — ndo dos interesdaesr@s dos comerciantes, mas
como um servico a gerar beneficio para o reinca Esgporacao passa a fazer parte dos
conselhos do rei, relativizando a autonomia cotp@aos comerciantes e integrando a

atividade na maquina do governo, o que se regstiaua composicao.

Em 1756 fixam-se os Estatutos da Junta, encarredmdgoverno econémico do
comeércio”. Misturavam-se cargos de natureza adiméiiga e judicidria. Até 1771 o

128 Fragoso também chama a atencdo para o fato de diversificacdo das atividades dos negociantes
incluir a arrematacédo de impostos, o que Ihes damtagem sobre os demaiisdgoso, op. Ci
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juiz conservador vai acumulando competéncias erpedelacionados ao que Lopes
chama de “controle para o bom funcionamento do awle‘c Mas em 1771 este cargo é
extinto e suas atribuigdes distribuidas.

Até o fim do século XVIII o Brasil ndo tem, por sastatuto de dominio,
participacdo direta na gestdo do comércio. Funoioa entdo as mesas de inspecao,
“a meio caminho entre reparticdbes de investigagéimital e policia econémica”
(Lopes, 2007b, p. 17). O quadro comeca a mudar88@, tom a criagcdo da Real Junta
de Comeércio, Agricultura, Fabricas e Navegacdo dtade do Brasil, valendo em
primeiro lugar, para o Rio de Janeiro. Nela o joonservador, diferentemente de
Portugal, acumulara fungdes até 1810.

Mas esse juizo conservador ndo indicava autonoan@iporacdo dos mercadores,
mas sua subordinacdo: os juizes eram juizes Istra&dovigorava uma intensa
regulamentagdo, porque os resultados do granderciomi@teressavam muito ao
Estado, seja pelas suas rendas, seja pela paéiediancas com as nacbes com que se
comerciava. Assim, nas primeiras décadas do sedXl@ comércio é visto como “um
ramo relativamente definido de direito privado, magjual ndo se notava ainda tanto a

autonomia dos privados exigida por um ideario &bgiLopes, 2007, p.17).

N&o havia um tribunal para os assuntos do comeékcianta era mais um 6rgéo de
consulta e governo. Sé o juiz conservador detiohiadicdo voluntaria e contenciosa,
especialmente para 0s casos de quebra e havia quizes especiais que lidavam com
matéria mercantil, mas ndo de maneira exclusivaa pNmeira instancia os casos
comerciais estavam sob responsabilidade dos owdddo civel, mais tarde (1832)

substituidos por juizes de direito e municipaisifeone o caso.

Quanto as fontes: havia a regulacéo propria deslaties e, desde 1769, a Lei da
Boa Razé&o, que autorizava a aplicacdo, nos casakivdda e lacunas, a legislacéo
estrangeira. Embora ndo estivesse entre os cogigpgstos na Constituicdo do

Império, o Cdodigo Comercial foi privilegiado peldsgisladores e deu inicio a
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construcdo do arcabouco juridico ci¥il Em 1832 uma comissdo foi nomeada pela
Regéncia para prepara-lo, composta por Limpo desl&fft José Antonio Lisboa,
Indcio Raton®, Guilherme Midosi e Lourenco Westii Limpo de Abreu deixou a
comissao para se dedicar a presidéncia da Camamejmtados e foi substituido por

José Clemente Pereira, a quem apenas um ano ansasaade crimes na Camara.

Lembramos que, mesmo exercendo seu mandato comtadepClemente Pereira
esta alijado dos debates na Camara desde suaasusacmaio de 1831, até agosto de
1833. Agora vemos que mesmo combatido pelos Ibem@iParlamento ele ndo estava
alheio & politica. E nomeado pela Regéncia no mesomento em que é absolvido da
acusacao no Senado.

O projeto da comisséo ficou pronto em 1834 e imigoa tramitacdo em 1835 no
plenario da Camara. Nesses anos Clemente Perd&aersrcendo o mandato de
deputado provincial, mas volta ao Parlamento en8.183

Em 1843 Clemente Pereira se torna senador peldnpravdo Para, e trés anos
depois, em 1846, o projeto de cédigo comercialdarsaa tramitacdo no Senado. O auge
de seu debate em 1848, protagonizado pelo magisp@tiugués, por José Antbnio da
Silva Maia e Bernardo Pereira de Vasconcelos. Agais uma vez, Clemente Pereira e
Vasconcelos estardo em lados opostos, separadastgr@sses econdmicos diversos —
0 primeiro representando as posi¢cdes dos comegsiadt Rio de Janeiro, a quem
sempre estivera ligado e o segundo, desde quersgadider do regresso, o0s interesses

da indUstria e da lavoura.

129 Talvez pela pressdo dos comerciantes das pracesantis do Império talvez porque o direito
comercial fosse considerado mais urgente e menositt@ional (fundamental) para a ordem juridica
(Lopes, 2007, p. 23 € sS.).

130 Anténio Paulino Limpo de Abreu (1798-1883) eraunaltde Lisboa. Estudou Direito na Universidade
de Coimbra. Regressou ao Brasil em 1820, iniciandocarreira na magistratura como Juiz de Fora da
vila de Sao Jodo d’El-Rei. Foi Desembargador dad¢d@ da Bahia, deputado pela Provincia de Minas
Gerais por varias legislaturas entre 1826 e 18g@sidente da mesma Provincia (1833-5). Em 1842, fo
deportado para Portugal em consequéncia da su&ipa@gfio nos pronunciamentos armados das
provincias de Sao Paulo e Minas Gerais, tendo ssgde no ano seguinte. Ocupou varias vezes o cargo
de ministro (do Império, da Justica, dos Estrangedr da Marinha), sendo também ministro do Supremo
Tribunal de Justica (1846-8). Foi escolhido senasur1847. Obteve o titulo de Visconde de Abaeté
(Slemian, 2006, p.159).

131 presidente da Companhia Brasileira de Paquetestodida Phenix Fluminense — companhia de
seguros — empresario gerente da Companhia de Ng@egara Vapores Macahé e Campos, conselheiro
do Banco Comercial do Rio de Janeiro (Neves, 200793).

132 Substituiu Honério Teixeira, que recusou a nomeakaurenco Westin era negociante estabelecido
na Corte e cdnsul da Suécia (idem).
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O projeto defendido por Clemente Pereira criavdriminais de comércio nos
moldes de camaras especiais, com jurisdicdo ordimdén certos casos e recursal em
outros. Seriam compostos por juizes letrados edeig coexistiiam com 0s juizos

comuns.

Lopes (2007b) analisa e sintetiza as objecbes tagdas a proposta, com
participacdo de Vasconcelos em todos os pontos:o¢l)ustos envolvidos, por
demandar a ampliagcdo do aparato judiciario; (2)csunstitucionalidade, uma vez que
0s juizes introduzidos pela nova instituicdo ndoagam das garantias constitucionais e
seriam eleitos por uma classe de cidaddos, os camts; (3) a duvida sobre sua
imparcialidade, pela possibilidade de cooptacad@sperandes comerciantes, muitos
deles estrangeiros. Por ultimo, duas oposi¢cdespqdemos mais amplas, sendo uma
jusfilosdfica e outra politica: (4) o debate emmtoda autonomia do direito mercantil,
temendo-se que a dificuldade envolvida em se sepanapletamente a matéria civil da
comercial abrisse as portas para “uma colonizag&odb o direito privado pelo direito

comerciat®®

e por fim, (5) a compatibilidade dos tribunais demércio com o
federalismo, posto que a proposta consideravalidada de apenas parte do Império,

as regides com grandes portos.

A oposicao representada pelos dois senadores emap cissemos, a luta de
poderosos interesses econbmicos, mas também le ele aosturados — o embate entre
v duas visdes divergentes sobre a situacdo do cardw Brasil a época. De um lado,
0s combatentes dos tribunais de comércio entendigano problema era de confusdo
legislativa, de incerteza na legislacao a ser aqiic Vasconcelos defendia, inclusive, a
simples abolicdo da jurisdicdo mercantil, ao indéscriagdo dos tribunais, que em
suma, so trariam privilégios nos julgamentos pefstura do aparelho judiciario.

Ja os defensores dos tribunais se insurgiam carlgatiddo a que as causas eram
submetidas sob o processo ordinario civil, o queassolucionado pelo processo
simplificado que os tribunais mercantis e juizosnerriais estariam autorizados a

aplicar.

133 opes (2007b), p. 29.
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Em 1850 o projeto foi finalmente aprovado da seguinaneird®* os tribunais de
comeércio foram criados para cuidar da jurisdicdlumnaria, do auxilio ao governo e
desenvolvimento do comércio e da jurisdicdo danfahs (quebras); foram instalados
na Corte, na Bahia e no Recife. Eram também redpeiss pelo julgamento das
matérias comerciais em segunda instancia nessafidhmes, configurando-se em
secOes especiais das Relagbes, composta por géslokrgadores (juizes letrados) e

dois representantes dos comerciantes (deputados).

As controvérsias mercantis em primeira instaftipermaneceram na jurisdicdo
comum, a cargo dos juizes municipais, exceto rdades com grande comércio (as
mesmas que receberam os tribunais - Corte, na BamaRecife — além de Sao Luis),
em que foram criados juizes especializados paraagéridd®®. Essa ndo era uma
originalidade brasileira, sendo o modelo adotadoFrenca e fundamentado pela

doutrina.

Os locais acima citados mostram que foi privilegiadgrande comeércio maritimo,
onde também se concentravam as atividades finascettativas ao crédito e seguros
(p- 35). A jurisdicdo mercantil existia para atanale necessidades dessa atividade, com
as especificidades da matéria e a necessidaddgaengnto mais ceélere. Por isso essa
localizacdo e configuracdo, com representantes pidprios comerciantes, apenas

confirmados pelo rei.

Seus defensores argumentavam que a jurisdicaoigspegustificava em razéao da
matéria, ndo da pessoa, portanto ndo representaveticao privilegiada, forma de
justica tipica da sociedade estamental do antigimee Sua fundamentagdo seria
técnica, ndo a do favorecimento. Por outro ladas sembatentes 0os viam como 6rgaos
administrativos, ndo judiciais; o argumento técni@o era suficiente - afinal, ser

comerciante nao significava conhecer todo o unovels comércio - e permanecia a

134 A Camara foi dissolvida em 1849, mas logo questalada em 1850 aprovou o projeto da forma como
fora emendado pelo Senado.

135 Os recursos dessas decisdes eram julgados pdid&erespectivas, exceto em matéria de quebra,
que independente do local era de responsabilidasi@ iibunais de Comércio.

13 Houve ainda a criacdo e juntas de comércio empr@sgncias, que detinham grandes portos. Esses
O0rgdos detinham funcdes administrativas de regolatd@is atividades mercantis, a cargo de uma
autoridade local, dois representantes dos coméesiddeputados). Essas juntas serdo estendiddas to
as provincias maritimas do Império.
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critica sobre o potencial dominio dos comerciaetesrceriam — ja representada por
Vasconcelos durante os debates parlamentares,equa pelos fazendeiros que se
relacionavam com estes grandes comerciantes eequubmetiam a este sistefia

Nesse sentido Lopes conclui que “o Cadigo e sdensssjudiciario ndo € tanto um
artificio do Estado para dominar o comércio, quanto artificio de certos grupos de
comerciantes para dominarem, valendo-se do Estado,o comércio” (Lopes 2007b,
p. 47). Mais do que isso, através das atribuicGes Tribunais de Comeércio os
comerciantes tinham um acesso privilegiado ao gaveyois consultavam o Conselho
de Estado acerca de projetos de lei e em casasvittacha aplicacdo e interpretacdo da
legislacao.

Outro aspecto deste embate € o fato de que estadeésputa “o poder e o prestigio
entre uma parte da elite imperial, formada por hafk, e outra parte de grande
importancia, qual seja, os negociantes dos grapde®s, muito especialmente da
Corte” (Neves,apud Lopes 2007b, p. 44). Um homem que estava entres edsis
mundos serd nomeado o primeiro presidente do Talbde Comércio da Corte em
1850: José Clemente Peréifa

137 0s Tribunais de Comércio serdo extintos em 1873.
138 Nomeado em 04 de setembro de 1850, com instatandi? de janeiro de 1851.
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CAPITULO 5
CONCLUSAO

José Clemente Pereira viveu em periodo em que @eoonsolidacdo da unidade
territorial pos-independéncia, estava em formacadireito nacional que deveria
substituir a legislacdo portuguesa, agora estranhassa ordem politica, uma vez que

se dera a separacéo entre Brasil e Portugal.

O Brasil viveu estes desafios em um contexto milidianonarquias restauradas
(acalmados os ventos revolucionarios e reorganizadgeopolitica do globo),
valorizag&o do direito pétrio, codificacdo no s#mtinoderno, centralizagdo dos poderes
de legislar e julgar nas méaos do monarca, agost&raldo, e de algcada da legislacéo a

posicdo de grande via de reforma da sociedade.

Isso coloca um primeiro aspecto do panorama queenuas aqui tracar: o de que,
dentro de suas particularidades, o Brasil enfrentgirestdes colocadas para outras
nacoes. A imensa tarefa de criar uma legislacdmmacndo se davab ovqQ mas os
tempos trazidos pela independéncia e por todoss esg@imentos acima descritos
tinham a marca da novidade, o que gerava muitasihilidades mas também
ansiedade, agravada pela percepcdo da necessidmdasdnovas leis para a

consolidacéo das conquistas e para a viabilizag&waem social.

N&o nos foi possivel analisar de maneira detidaasuios aspectos envolvidos,
como a questao do ensino do direito, ou detalhesadpectos sociais e econémicos
mais relevantes ou aprofundamentos nos idearidscpsl e filosoficos em voga ou em
disputa. A escolha da trajetoria de Clemente Repaira tratar de questdes importantes
do debate juridico do Império se mostrou extremaenproficua e envolvente. Se por
um lado isso comprovou a validade da escolha, piwo @amp6s um preco a pesquisa: o

de ter se enveredado por caminhos que ndo se amancantes de sua realizacao.

Um desses caminhos foi a descoberta e entendimtmgomomentos em que
Clemente Pereira esteve sob acusagdo na Camara pudecipio ndo haviam sido
vislumbrados como objeto de investigagdo. A an&tiee anais da Camara, onde
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ficaram registrados essas acusa¢cfes mostrou uratddonmmuito rico e pertinente —
esperamos ter demonstrado — para a investigacacsum, porque (1) explicavam
muito da trajetéria de Clemente Pereira, signifitarmomento de inflexdo entre o
personagem de 1822, “baluarte da independénci@’,jwista que atuaria nos anos
seguintes, nos quais essas acusacdes seriam s@mpeadas; (2) porque eram
sintométicas das disputas diuturnas entre Parlamee@oroa, tema central da politica
naqueles anos; (3) porque expunham e eram paytadatebates juridicos relevantes,
como a responsabilidade dos ministros e os lindibegoder moderador e (4) porque — é
nossa hipétese — esses processos explicam, juntooatras causas mas com lugar
destacado, o fato de ter se obscurecido (entdé kog) a contribuicdo que Clemente
Pereira deu para a elaboracdo de um dos pilares tteabalho, o codigo criminal.

Sobre o Cadigo Criminal, o foco de nossa analigeldcalizar a codificacao
criminal no Brasil em seu contexto politico e juca e recolocar o projeto de Clemente
Pereira em seu contexto.

Em relacdo ao primeiro movimento, utilizamos largate o trabalho de Queiroz
para entender o direito penal de entdo e as muslauganele se operavam. O projeto
de Clemente Pereira pode entdo ser incorporad@lssamue esse autor ja fizera dos
debates parlamentares a luz dos elementos que déwama ao direito penal: a
autonomia do direito penal, a divisdo da matériapame geral (principios) e parte
especial, e a separacdo do direito material etalipgbcessual. Nossa investigacdo so
confirmou as conclus@es a que Queiroz j& chegayate(que a aprovacao de um codigo
apenas criminal foi fruto da urgéncia dessa leggglgpara promover a pacificacdo que
esses homens sentiam, e ndo porque tivessem ctirezaonomia do direito penal; (2)
que a separacdo completa entre direito penal godpecessual também nédo era ainda
tdo clara para a maioria dos deputados, inclusara Clemente Pereira; (3) que a
divisdo da matéria penal em parte especial, comcipibs aplicaveis a toda a

legislacao, e parte especial era defendida pekorjasista.

Com relacdo ao segundo movimento, o de resgatasjet@ de Clemente Pereira e
trazer alguns elementos de seu conteudo, foi pelssin primeiro lugar, esclarecer
uma confusdo presente em boa parte da historiageatie que a iniciativa de Clemente

Pereira na questdo se resumiu a apresentacdo das da 1826. Dos autores
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pesquisados apenas dois fazem mencao a esse pmugstam deles (Carvalho) ndo tem
por objetivo a investigacao juridica e o outro (Hu®) o faz apenas para fundamentar a
superioridade de Vasconcelos, sem incluir nenhumeoatério sobre o contetdo do

projeto de Clemente Pereira.

Sobre este, ndo sendo possivel mergulhar em se¢eldon procuramos compara
sua forma de organizagdo da do Cdédigo de 1830peajeto de Vasconcelos, seu rival
“vencedor”. Essa comparacao € relevante pois, cafinma Lopes (2004, p. 20), a
maneira de se compreender o direito envolve tréageo conceito de direito, a ordem
dos assuntos juridicos e a justica. Ao tratar dyursgo, afirma que “a ordem dos
assuntos define-se em um debate sobre os ponfetiia do raciocinio e o elemento

minimo de um sistema juridict®.

Ainda que de maneira bastante sucinta, elencampsriss que demonstram que
0S projetos ndo eram substancialmente diferenteda gue a julgar das escolhas feitas
pelos legisladores, o de Vasconcelos fosse maisdb@norado. O fato de os projetos
serem fruto da mesma viséo do direito criminalgemntovidade) reforca a necessidade
de perseguir suas aproximacdes e distanciamentos/estigar suas explicagbes
juridicas, politicas, ideoldgicas e sociais. O emlse Clemente Pereira e Vasconcelos
€ muito claro nos processos de responsabilizagéive(dativa de responsabilizacdo) e
nos debates sobre o Codigo Comercial; ha um cabgrtogpara a analise desse embate
na formulagdo de nosso direito penal, que provasetenexplicard — ou trara a luz
elementos para explicar — o fato de o projeto digodcriminal de Clemente Pereira ter
sido relegado as sombras completas, do qual urgeesedo, objetivo com o qual

esperamos ter dado uma contribuicéo preliminar.

No terceiro capitulo procuramos apenas conectdinhas tracadas no primeiro
capitulo, sobre a trajetéria de Clemente Pereimceacao do Codigo Comercial. Seu
protagonismo nesse assunto € reconhecido, entdegfocamos para sumarizar as
investigacdes de Lopes acerca da criacdo do deeitwrcial brasileiro, especialmente
0os debates no parlamento sobre os Tribunais de €Cmm@ontos defendidos por

Clemente Pereira. Nao foi possivel analisar essbatds, mas aqui mais uma vez

139 perspectiva adotada por Queiroz, e detalhadaapaederna codificacdo criminal. Ver nota 93.
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encontramos novamente a polarizacdo entre Cleniergra e Vasconcelos; mesmo
integrando as fileiras do Partido Conservador etardo de lados opostos, o primeiro
defendendo a criacdo de uma jurisdicdo privativas noélere e especializada, e o
segundo a combaté-la veementemente, argumentandacasater de privilégio e

possibilidade de cooptacao.

Essa oposicdo muito sumarizada tem como pano de fuma questao mais ampla:
a prosperidade dos grandes comerciantes, a denmaeddificacdo do direito comercial
e a criacdo de uma jurisdicdo mais rapida e etiejelambém pretendia dominar o
comeércio por meio de privilégios, pois dos atosa@®ércio participavam fazendeiros e
industriais, que seriam julgados pelo aparato jadgue estava sendo discutido.

Mais ainda: Lopes conclui que essas posi¢coes mEmmam embates em torno de
uma ideia de modernidade e de Estado nacional.eXiodn de gestacdo do codigo o
desafio que se colocava aos legisladores era ondentar” um Estado nacional “ao
mesmo tempo liberal, constitucional, moderno epgeds’. Como vimos para o caso do
Cadigo Criminal de 1830, as necessidades prateratsdas pelos responsaveis por essa
construcdo eram canalizadas nos debates sobrdat¢égis escolhida como via
privilegiada de reforma do universo das relagfesidss, politicas, e econémicas).

Esses multiplos desafios foram cristalizados natgefuridico, que elegeu alguns
temas centrais para dar inicio a nossa legisld€atve eles selecionamos alguns: 0s
debates sobre a responsabilidade dos ministrospeder moderador, a legislacdo
criminal e o codigo comercial. Representam teméitiqus, juridicos e sociais centrais,

e estdo entre as primeiras leis promulgadas na m@agio. Seus debates e
consequéncias foram vividos com intensidade poe esagistrado portugués mas
também fluminense, que vivenciou e testemunhou adantas profundas que esse
periodo trouxe ndo sO para a politica, o direitecanomia e a sociedade, mas para a
propria visdo de mundo dos homens que o viveramacBaisticas que fazem desse
periodo um dos mais dificeis de se estudar, masé&aindos mais fascinantes; o preco a

pagar pela ousadia de tentar fazé-lo vale a pena.
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OBSERVACOES

As atas das sessOes do Parlamento foram consuttaldasternet;
- na pagina eletrénica da Camara dos Deputadogextmaparecem citadas com a
abreviatura APB (Anais do Parlamento Brasileireyusda da data e pagina.

http://www2.camara.gov.br/documentos-e-pesquisdiadnes

- na pagina eletrénica do Senado e no texto apareitadas com a abreviatura AS
(Anais do Senado), seguida da data e pagina.

http://www.senado.gov.br/publicacoes/anais/asp/Aftesentacao.asp

Projetos de lei: os dois projetos de cédigo critatsordados nesse trabalho néo
tiveram suas integras reproduzidas nas atas deesedo Parlamento.

- O projeto de Bernardo Pereira de Vasconcelosp4lale maio de 1827 foi
impresso em avulso e obtido junto ao Centro de Beciiacao e Informacéo (CEDI) da
Camara dos Deputados.

- O projeto de Clemente Pereira, de 16 de maio &&7,1foi publicado pela
Tipografia Imperial e Nacional, em 1827, e estastegdo em microfiime (OR 00168

[2) disponivel na Biblioteca Nacional, no setorotheas raras.

As informacdes biograficas tém por fonte:
- a pagina do Senado para aqueles que ocuparargmdm®Senador:

http://www.senado.gov.br/senadores/periodos/Impsrim

- 0s livros da colecao “Formadores do Brasil” nasas de Bernardo Pereira de
Vasconcelos, Diogo Antonio Feijé e José da Silsbba, citados na bibliografia.

- subsidiariamente, a tese de doutorado “Sob o rimmias leis: Constituicdo e
unidade nacional na formacéo do Brasil (1822-188é)Andrea Slemian.

- no caso de outras fontes a indicacao esta nas detrodapé.
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ANEXO 01**°
indice do Projeto de José Clemente Pereira apresexto em 03 de
junho de 1826 (“Bases™™

Livro primeiro — Dos crimes e das penas

Titulo 1 — Dos crimes em geral e seus autores
Capitulo 1 — Dos crimes

Capitulo Il — Dos autores

Titulo Il — Das penas
Capitulo | — Das penas em geral
Capitulo Il — Da pena de morte
Capitulo 1l — Da pena de desnaturalizacao
Capitulo IV — Da pena de trabalhos publicos
Capitulo V — Da pena de degredo
Capitulo VI — Da suspenséao dos direito politicos

Capitulo VII — Da multa

140 , . A . 3T .
Os anexos reproduzem os indices dos trés projetos, uma vez que a analise conjunta deles se

restringiu a sua organizacao e sistematica.

! Anais da Camara dos Deputados, p. 15. O primeiro artigo previa: “O cédigo criminal do império do
Brasil sera dividido em dois livros: o primeiro tratara dos crimes e das penas, e o segundo conterd a
ordem do processo criminal”.
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ANEXO 02
indice do Projeto de Codigo Criminal apresentado poJosé Clemente
Pereira em 16 de maio de 1827

Titulo I - Dos crimes em geral e de seus autores
Capitulo | — Dos crimes
Capitulo Il — dos autores dos crimes

Titulo Il - Das penas
Capitulo | — Das penas em geral
Capitulo Il — Da pena de morte
Capitulo lll — da pena de trabalhos publicos
Capitulo IV — Da pena de prisao
Capitulo V — Da pena de multa

Titulo Il - Dos crimes contra a religido do impeéri
Titulo IV - Das injurias feitas ao imperador, e Féammperial
Titulo V - Dos crimes contra as garantias da ctuigéio politica do império

Titulo V - Dos crimes contra a seguranca externbrgeerio
Capitulo | — dos que auxiliam nacdes estrangeiradano ao Império
Capitulo 1l — Dos que praticam atos hostis, ouwdtes, contra nagdes amigas, ou
neutras

Capitulo 11l — Das ofensas e injurias feitas agsesentantes das nacdes
estrangerias, aos reféns, parlamentarios, prismnde guerra, e aos
que tiverem salvo conduto Imperial

Capitulo. IV — Dos crimes de pirataria

Titulo VI - Dos crimes contra a seguranca intero@napério
Capitulo I — Do crime de conspiracdo
Capitulo Il — Do crime de sedicao
Titulo VII - Das sociedades secretas
Titulo VIII - Dos crimes de resisténcia publica
Titulo XIX - Dos crimes de desobediéncia aos maaodaths autoridades constituidas
Titulo X - Da falta de respeito devido aos que es®r 0 poder
Titulo XII - Dos crimes contra a tranquilidade pahl
Capitulo | — Dos pasquins
Capitulo Il — Do uso de armas proibidas
Capitulo Il — Do crime de desafio
Capitulo IV — Do crime de tumulto

Capitulo V — do crime de assuada
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Titulo XIlII - Das prevaricacdes, abusos e omissfimssempregados publicos
Capitulo I — Do crime de peculato
Capitulo Il — Do crime de peita
Capitulo Il — Do crime de concusséao
Capitulo IV — Da falta de exaccédo dos Empregad@id®s no cumprimento de
seus deveres
Capitulo V — Do excesso de autoridade
Titulo X1V - Do crime de moeda falsa
Titulo XV - Do crime de falsidade
Titulo XVI - Do crime de perjario
Titulo XVII - Do crime de callunia
Titulo XVIII - Do crime de injuria
Titulo XIX - Do crime de sodomia, bestialidade elicie
Titulo XX - Do crime de bigamia
Titulo XXI - Do crime de adultério
Titulo XXII - Do crime de rapto e estupro
Titulo XXIII - Do crime de lenocinio
Titulo XXIV - Do crime de homicidio
Titulo XXV - Do crime de ferimentos
Titulo XXVI - Do crime de furto
Titulo XXVII - Do crime de quebra dolosa
Titulo XXVIII - Dos crimes contra o comércio pukdic
Capitulo | — Dos que falsificam mercadorias pamdes
Capitulo Il — Dos que usam pesos, medidas, ou gaddialsas, ou

falsificadas

Titulo XXIX - Dos que usam nomes, titulos, unifosneondecoragdes ou distintivos
indevidos

Titulo XXX - Do dano causado por culpa ou dolo
Titulo XXXI - Dos vadios, mendigos e jogadores

Capitulo | — Dos vadios
Capitulo Il — dos mendigos
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Capitulo Il — Dos jogadores
Titulo XXXII - Das contravencdes de policia e badem publica

Titulo XXXIII - Disposicfes gerais
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ANEXO 03

indice do Projeto de Cédigo Criminal Apresentado poBernardo

Pereira de Vasconcelos em 04 de maio de 1827.

Titulo 1 — Dos crimes e penas
em geral

Titulo 2 — Dos crimes policiais

Titulo 3 — Dos crimes
particulares

Titulo 4 — Dos delitos publicos

Titulo 5 — Disposicdes finais

Cap. 1 — Dos criminosos

Cap. 2 — Dos delitos justificados

Cap. 3 — Das circ. agravantes e atenuantes daossdeli
Cap. 4 — Da satisfacao

Cap. 5 — Das penas

Cap. 6 — Da prescri¢céo e perdao das penas

Unico

Cap. 1 — Dos crimes contra as pessoas

Cap. 2 — Dos delitos morais

Cap. 3 — Dos crimes contra a honra

Cap. 4 — Dos crimes contra as pessoas e contnara ho
Cap. 5 — Dos crimes contra a propriedade

Cap. 6 — Dos crimes contra a pessoa e a propriedade
Cap. 7 — Dos crimes contra o estado domésticaile civ

Cap. 1 — Dos crimes contra a ordem interior do hiopé
Cap. 2 — Dos delitos contra o tesouro publico

Cap. Il — Dos crimes contra a segurancga int. doéino
Cap. IV — Dos crimes contra a seguranca ext. defiop

Crimes militares e comerciais ndo seréo incluidos
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