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Resumo

CosTA, Gabriel José Bernardi, 4 responsabilidade do ‘arbiter ex compromisso’ no direito

romano cldassico, Dissertagdo (Mestrado), Faculdade de Direito da USP, Sao Paulo, 2021.

A arbitragem enfrenta o problema, enquanto instrumento extraprocessual de resolugédo de
litigios, de como vincular o arbitro a execu¢do do seu dever e, consequentemente, como
responsabiliza-lo por violar esse mesmo dever; uma vez que, sem soluciond-lo, ndo ha
garantia de que aquela controvérsia serd efetivamente decidida. Este trabalho investiga a
maneira pela qual o direito romano respondeu ao problema. Assim, analisa-se os elementos
constitutivos da arbitragem privada romana, o “compromissum” — celebrado entre as partes
— e 0 “receptum arbitrii” — celebrado entre as partes e o arbitro —, procurando identificar a
dindmica juridica que os permeava e as consequéncias normativas perante a responsabilidade
do arbitro. Fundamental nesse sentido foi o estudo sobre o edito do pretor e seu tratamento
da matéria, cuja rubrica reconstruida indica uma promessa de responsabilidade
administrativa contra o arbitro, precluindo o exercicio de uma acdo e de uma
responsabilidade jurisdicional. Tentou-se buscar as razdes desse especial tratamento, em
uma analise mediante um paralelo com o “iudex™ e “arbiter” do processo judicial ordinario
e com a responsabilidade por “litem suam facere” a que estes estavam sujeitos, para, dai,
extrair algumas conclusdes sobre a responsabilidade do arbitro e sua relagcdo com a dindmica

de risco que repousava sobre as partes.

Palavras-chave: Arbitragem; Compromissum; Receptum Arbitrii; Responsabilidade do

arbitro; ludex qui litem suam fecit.



Abstract

CosTA, Gabriel José Bernardi, The ‘arbiter ex compromisso’s liability in classical roman

law, Dissertation (Master), Faculdade de Direito da USP, Sao Paulo, 2021.

As an alternative instrument of dispute resolution, arbitration faces the problem as to how to
bind the arbiter to his duty and, consequently, how to make himself liable for the violation
of those same duties; since, without a solution to this problem, there is no assurance that the
controversy would be decided. This work investigates the way by which roman law has
answered this particular problem. Therefore, it analyses the fundamental elements of roman
private arbitration, the “compromissum” — concluded between the disputing parties — and the
“receptum arbitrii” — concluded between the parties and the arbiter —, trying to identify the
legal dynamic that ran through them and the normative consequences for the arbiter’s
liability. Fundamental was the study of the praetor’s edict and it’s handling of the subject,
whose reconstructed section indicates a promise of administrative liability against the
arbiter, excluding the exercise of an action and the jurisdictional liability. It was made an
effort to search for the reasons of this special treatment, through an analysis of the “iudex”
and “arbiter” from the ordinary judicial procedure and the liability by “litem suam facere”
to which those individuals were submitted, in order to extract some conclusions about the

private arbiter’s liability and his relationship with the risk dynamic that lay amongst the

parties.

Keywords: Arbitration, Compromissum, Receptum arbitrii, Arbiter’s liability, ludex qui

litem suam fecit.



Nota Metodologica

As referéncias bibliograficas empregadas neste trabalho levaram em consideragéo o
modelo apresentado por E. MARCHI em “Guia de metodologia juridica, 2* Ed., Sao Paulo,
Saraiva, 2009”.

A primeira men¢do a uma obra encontra, na respectiva nota de rodapé, sua referéncia
completa; sendo que, nas mengdes seguintes, a referéncia ¢ feita de forma abreviada. Nas
notas subsequentes, porém, ndo ha alusdo a nota em que o respectivo texto foi originalmente
referenciado. Decidiu-se por essa apresentacdo mais sintética, pois uma relagdo exaustiva de
todas as obras usadas no texto podera ser encontrada ao final do trabalho, cujas entradas —
além de apresentarem todos os elementos identificativos das respectivas obras — sdo

organizadas alfabeticamente conforme o sobrenome dos autores.

As fontes primarias referenciadas ao longo do texto foram reunidas em um indice de

fontes especifico ao final do trabalho.

Quando alguma fonte primdria mereceu algum destaque neste estudo, ela foi
apresentada — integral ou parcialmente — em um quadro separado do restante do texto; no
qual o texto latino foi reproduzido a esquerda, e a respectiva tradugdo, a direita. As altera¢des
a esse esquema, quando ocorreram, deram-se pela necessidade de adaptar a estrutura textual

da fonte as limita¢des graficas da obra.

Os fragmentos de fontes classicas transcritas no corpo do trabalho foram
acompanhados de uma tradug@o em lingua portuguesa elaborada pelo proprio autor, sendo
exclusivamente suas quaisquer inexatiddes ou falhas. Ndo obstante, foi de grande utilidade

o confronto com outras tradugdes ja publicadas.

As fontes classicas referentes ao Corpus luris Civilis foram extraidas da edi¢do de T.
MOMMSEN, P. KRUGER, R. SCHOLL e W. KROLL (Corpus Iuris Civilis, Vol. 1 — 3, Berlin,
Weidmann, 1872, 1892 e 1895). Para os fragmentos das Institui¢des de Gaio, fez-se uso da
edicdo de U. MANTHE (Die Institutionen des Gaius, 2* Ed., Darmstadt, WBG, 2010) ¢ F. DE
ZULUETA (The Institutes of Gaius — Part I — Text with Critical Notes and Translation,
Oxford, Clarendon, 1958). As edi¢des das demais fontes diretamente referenciadas ao longo

do trabalho foram indicadas a partir de suas respectivas citagdes.
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1. INTRODUCAO

A arbitragem, caracterizada por um procedimento privado em que se submetia um
litigio & decis@o de um arbitro privado estranho a relacdo existente entre os litigantes, ndo
foi uma ideia exclusiva dos romanos e tampouco lhes cabe a sua inven¢do!. Praticas
semelhantes podem ser encontradas na experiéncia juridicas de diversos povos e em diversos
momentos. O que ¢ particular ao direito romano € a estrutura juridica ali assumida por essa
figura, cuja criacdo deve-se a técnica jurisprudencial e a politica pretoriana do periodo
classico?.

Mas, malgrado a possivel conveniéncia da arbitragem como instrumento de solugéo
de controvérsias®, sua utilidade repousava em uma delicada relagio com o direito. Se a
normas juridicas ignorassem o procedimento arbitral, ele seria ineficaz, perdendo o apelo
como remédio aos conflitos privados. Se, por outro lado, a regulacio fosse muito minuciosa,
a arbitragem tornar-se-ia um simples reflexo do processo judicial e, consequentemente,

redundante®.

' G. CRIFO, Arbitrato (diritto romano), in ED 2 (1958), p. 893.

2 J. PARICIO, Los arbitrajes privados em la Roma clasica, Madrid, Marcial Pons, 2014, p. 22.

3 P. STEIN, Roman arbitration — an english perspective, in Israel Law Review 29 (1995), p. 216. Segundo uma
hipotese levantada por M. MARRONE (cf. Sull arbitrato privato nell’esperienza giuridica romana, in Rivista
dell’arbitrato 6 (1996), p. 8 e 17-20), o uso da arbitragem teria sido promovido e incentivado, além dos motivos
de fundo, pela inclusdo dos outros povos italicos na comunidade romana. Como forma de se afastarem do
processo publico, atrelado a tradigdo da cidade de Roma, esses outros povos teriam se voltado a arbitragem
privada como meio de obterem decisdes mais proximas aos valores e regras vigentes antes do periodo da
romanizagéo. Nas palavras do romanista italiano, “il proprium dell’arbitrato sarebbe appunto il fato di essere
espressione di gruppi ‘amicali’, o comunque ‘sociali’ — intesi come faticosamente ho tentato di chiarire —, nei
quali i componenti si identificano piu che nella compagine statale, talché ritengano piu siciuro, anzi affato
naturale, risolvere tra essi stessi le controversie privatistiche che reciprocamente li riguardano, affidandole
quindi ad uno dei loro anziché ad um giudice integrato in uma struttura — la struttura statale — da essi, in
relazione all’affare di cui si trata, vissuta come strana”. Um possivel indicio da hipotese levantada por M.
MARRONE, poderia ser encontrada na 1* Carta de Paulo aos Corintios, 6, 1-8; nesse trecho epistolar biblico,
Paulo repreende os membros daquela congregacao por recorrerem a juizes nao-cristdos na resolugdo de suas
controvérias. Ele pergunta aos devotos: “Atreve-se um de vés, em litigio com outro, a ser julgado perante os
injustos, e ndo os santos? [...] Ndo existe entre vos nenhum sabio que conseguira julgar no meio do seu irmdao?”.
A posic¢do de Paulo representaria um exemplo de desconfiaga do povo cristdo perante os juizes oficiais impostos
pelos romanos e uma interpelagdo para que os cristdos procurassem juizes membros das comunidades cristas e
que compartilhassem os mesmos valores dos litigantes (cf. A. D’ORS, El arbitraje juridico, in ID., Parerga
historica, Pamplona, EUNSA, 1997, pp. 283-285).

4 P. STEIN, Roman arbitration. cit., p. 218. Ainda que se possa aproximar a arbitragem do processo jurisdicional
ordinario, em virtude de seu carater privado, a existéncia de uma fase apud iudicem, em que as partes estariam
perante um iudex privatus, ndo criava um necessario paralelo com a arbitragem. A linha diviséria mais
marcante entre os dois esquemas encontrava-se na fonte dos poderes do julgador: enquanto o iudex assumia o
encargo de julgador por um ato de nomeagdo do magistrado judiciario, fundado no seu imperium, o arbiter
recebia os seus poderes de um ato negocial privado das partes (cf. F. BONIFACIO, Arbitro e Arbitratore (diritto
romano), in NNDI 1 (1958), p. 925).
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O procedimento arbitral dependeria, portanto, da solugédo das dificuldades advindas
de dois elementos: 1) a execucdo da sentenga arbitral e 2) a vinculagdo do arbitro a sua
fun¢do de julgador. Esses seriam os dois pontos aos quais o direito deveria conceder
instrumentos adequados para atribuir efetividade a arbitragem, sob pena de ndo haver
garantias a obtencdo de uma sentenga definitiva ao litigio nem garantias de sua observagdo

pelas partes’.

A fim de solucionar a primeira dessas dificuldades, a jurisprudéncia romana criou
uma complexa figura formada por reciprocas “stipulationes poenae”, pelas quais as partes
em conflito prometiam pagar uma determinada pena pecunidria, na hipotese de uma delas
desrespeitar ou ignorar a decisdo proferida pelo arbitro escolhido®. Essa figura era conhecida

como “compromissum’’.

Pelo “compromissum” o direito romano provia uma solucio indireta a execucdo da
sentenca. Ndo se executava a decisdo do arbitro, mas, por meio da aplicagdo da pena
compromissada, obrigavam-se as partes a respeitd-la. Além disso, funcionava como
instrumento para a garantia de que a sentenga viria a ser proferida, pois estabelecia

parimetros a lealdade das partes®.

No entanto, a segunda daquelas dificuldades impostas pela arbitragem privada — isto
¢, a vinculag@o do arbitro ao seu papel — ndo pode ser solucionada unicamente por uma
atuagdo negocial dos litigantes e dependia de algum grau de intervencdo juridica externa.
Assim, este trabalho pretende investigar como se dava a responsabilidade do arbitro no
direito classico, quais eram os instrumentos juridicos empregados em sua concretizagdo e
quais os paralelos que podem ser tragados perante a responsabilidade do juiz ou do arbitro

do processo judicial ordindrio.

Para isso dividiu-se o trabalho em duas partes. Na primeira, sdo analisados os
elementos que compunham a estrutura negocial da arbitragem privada romana, dando
particular aten¢fo ao “compromissum” (Cap. 2.1), ao “receptum arbitrii” (Cap. 2.2 e 2.3) ¢

a dindmica juridica ali manifestada (Cap. 2.4).

5 P. STEIN, Roman arbitration. cit., p. 218.

® M. MARRONE, Sull arbitrato privato nell esperienza giuridica romana. cit., p. 3.

7 Cf. Cap. 2.1, abaixo.

8 A. FERNANDEZ BARREIRO — J. PARICIO, Fundamentos de derecho privado romano, Madrid, Paideia, 2000, p.
142.
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J4 na segunda parte, investiga-se a responsabilidade do arbitro propriamente dita.
Deu-se atengdo a rubrica edital referente ao “receptum arbitrii” e a sua reconstrugdo, uma
vez que é conhecida apenas parcialmente; para, dai, demarcar com um pouco mais de
precisdo os instrumentos empregados pelo pretor na responsabilizacdo do arbitro que

violasse os seus deveres (Cap. 3.1).

Uma exposicdo sobre a mecanica e atuagdo do pretor na concretizacdo da rubrica
edital (Cap. 3.2 e 3.3) é seguida por um panorama da responsabilidade do “iudex” e do
“arbiter” do processo ordindrio por “litem suam facere” (Cap. 3.4, 3.5 e 3.6). Com isso,
tentou-se tragar alguns paralelos com a responsabilidade do “arbiter ex compromisso™ — que
cumpria uma fungéo similar —, a fim de compreender as diferencas substanciais entre as duas
figuras e extrair alguma conclusdo sobre os motivos que impediam uma equiparagdo

substancial entre elas.

Por fim, deu-se uma breve atenc¢éo ao procedimento arbitral no periodo pds-classico
e alust. C. 2, 3,29,2 (531 d. C.), que representa o unico registro nas fontes do “arbiter ex
compromisso” sendo responsabilizado por “litem suam facere” e, consequentemente, por

uma acdo judicial (Cap. 3.7 e 3.8).

Apds esse trajeto, arriscou-se algumas consideragdes finais a titulo de conclusdo
(Cap. 4), sugerindo a hipdtese de que a responsabilidade do arbitro — tal como gravada no
edito do pretor e no Digesto — estava intrinsecamente relacionada a dindmica juridica da
arbitragem, que ndo oferecia nenhum risco substancial aos litigantes no caso de o arbitro

descumprir seus deveres.



