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RESUMO

Neste trabalho, busca-se reconstituir e interpretar a transforma¢do do meio rural
brasileiro no intervalo que se estende de 1930 a 1964, com o objetivo de identificar o
conteudo e a dinamica do que se convencionou chamar de “a questao agraria no Brasil”
e seus vinculos com o processo de emergéncia, consolidagdo e expansao do sistema

capitalista que lhe serve de pano de fundo.

Através da revisdo conceitual em conjunto ao manejo de dados estatisticos,
buscou-se apresentar as principais caracteristicas da economia agraria brasileira naquele
momento historico, identificando as transformagdes que se operavam em sua estrutura
social e nas relagdes sociais de producdo que a constituiam. A partir desse quadro,
buscou-se reconhecer como esta economia agraria em transformacdo se articulou ao
processo global de acumulagdo capitalista no Brasil nesse periodo chave de nossa historia,
de modo a oferecer uma contribuicdo para a compreensdo da forma particular de

desenvolvimento capitalista que houve no pais.

Palavras-chave: Desenvolvimento econdmico, Economia Agropecuaria, Trabalho Rural,

Classes sociais rurais, Capitalismo, Historia Econdmica



ABSTRACT

This study seeks to reconstruct and interpret the transformation of the Brazilian
rural milieu in the period from 1930 to 1964, in order to identify the content and dynamics
of the so-called “agrarian question in Brazil” and its connection with the process of
emergence, consolidation and expansion of the capitalist system that constitutes its

background.

Through a conceptual review combined with the analysis of statistical data, we
sought to describe the main characteristics of the Brazilian agrarian economy at that time,
identifying the transformations that were taking place in its social structure and in the
social relations of production that compose it. Based on this framework, we sought to
recognize how this transforming agrarian economy was interwined with the global
process of capitalist accumulation in Brazil during this key period in our history, in order
to offer a contribution to the comprehension of the particular form of capitalist

development that took place in the country.

Keywords: Economic development, Agricultural economy, Rural labor, Rural social

classes, Capitalism, Economic history.
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APRESENTACAO

Em uma de suas tultimas entrevistas, Celso Furtado, sintetizou o leque de
preocupagdes que orientou sua extensa reflexdo sobre a economia e sociedade brasileiras

em um questionamento s6 aparentemente simples: “Por que o Brasil ¢ diferente?”

A mesma preocupacdo motivou nossa investigacdo sobre a transformagdo do
meio rural brasileiro no intervalo que se estende de 1930 a 1964. Essa pesquisa se insere,
portanto, no amplo e diversificado campo que tem como objeto a natureza e a
especificidade da sociedade que se constituiu no Brasil, problema que possibilita e exige

as mais variadas respostas.

A contribuicdo que se pretende oferecer para esse debate tem uma dupla natureza.
De forma imediata, objetiva-se reconhecer e interpretar o contetdo e a dindmica do que
se convencionou chamar de “a questdo agraria no Brasil”, para, a partir deste ponto de
vista privilegiado, identificar certos aspectos da forma particular de desenvolvimento

capitalista que houve no pais.

Ambas as questdes colocadas possuem uma relacdo intima. Em nosso
entendimento, a “questdo agraria” consiste no conjunto de problematicas e contradigdes
que emergem do processo de transformagdo do campo sob o capitalismo. A “questdao
agraria” aparece, assim, como um “momento” de um fenomeno mais amplo que ¢ a
emergéncia, consolidagdo e expansdo do modo de producdo capitalista em geral, e sua

penetrag¢do no meio rural, em particular.

E por constituir “momento” do processo de transformacgdo capitalista que se
acredita que a analise da forma pela qual as problemadticas e contradi¢des relativas a
113 ~ ISRl : r : L

questao agraria” emergiram e se desenvolveram nesse periodo chave da histéria de nosso
pais pode fornecer subsidios para uma compreensdo da especificidade do

“desenvolvimento capitalista no Brasil”.

A ideia de desenvolvimento remete a uma transformacao estrutural da sociedade
amparado, em ultima instancia, na reconfiguragao de sua base econdmica pela criacao de

novas forcas produtivas e da transformacgao das relagdes sociais de producao.

O desenvolvimento capitalista, por sua vez, apresenta-se como uma transformagao

estrutural cujo impulso reside na dindmica da reprodugdo ampliada do capital, na

1



generalizagao da forma mercadoria e na apropriagao privada dos frutos do trabalho social.
Trata-se, assim, de uma forma particular de desenvolvimento, a qual, por mais que
apresente uma determinada dindmica, bem como suas proprias contradi¢des, ndo se

manifestou da mesma forma em cada um dos lugares em que ocorreu.

A histéria do desenvolvimento capitalista em cada territério do globo nao ¢&,
portanto, mera repeticdo do que ocorreu nos demais, como diria Celso Furtado. Recuperar

essa historia ¢ medida essencial para conhecermos a sociedade que nos tornamos.

Ainda que se trate, em linhas gerais, de uma pesquisa em historia econémica — ou,
talvez, de uma economia historica — a amplitude e complexidade do tema da investigacao
exigiu um enfoque interdisciplinar. Reuniram-se e confrontaram-se, portanto,
contribui¢cdes provenientes de diferentes campos das ciéncias humanas, com a intengao

de se captar as multiplas faces do concreto em transformacao.

Esta pesquisa se ampara fundamentalmente em duas tradigdes tedrico-
metodologicas, cuja influéncia sobre o presente trabalho foi inestimavel: de um lado, o

“pensamento sobre o desenvolvimento no Brasil”, de outro, a tradicdo marxista.

Por “pensamento sobre o desenvolvimento no Brasil”, referimo-nos ao esfor¢o
teorico empreendido por diferentes pensadores e pensadoras nacionais, que, partindo de
perspectivas metodoldgicas diferentes, mas passiveis de multiplos cruzamentos e
didlogos e sempre orientadas pela interdisciplinaridade, buscaram compreender a
especificidade da transformacao estrutural da sociedade brasileira na longa duracao,
ressaltando os vinculos existentes entre mutagdes operadas na base econdmica interna, a
correspondente evolucao do tecido social e a reconfiguracdo das formas de inser¢ao do

pais no plano internacional.

O “pensamento sobre o desenvolvimento” — ou estilo de interpretagdo historico-
estrutural, como diria Alexandre Barbosa — deu lugar as mais originais interpretacdes
sobre a formacao e transformacao da sociedade brasileira, fornecendo as bases para uma

verdadeira “consciéncia de si” nacional.

Nessa pesquisa, buscou-se estabelecer didlogos com estas multiplas e fecundas
interpretagdes, sem deixar de proceder a sua critica ou seu reenquadramento quando isto

se mostrou necessario.



Em termos metodologicos, a influéncia do estilo de interpretacao histérico-
estrutural pode ser visualizada na constante tentativa de visualizar a economia e sociedade
brasileira sob o ponto de vista da “totalidade”, reconhecendo de que forma os diferentes
setores ou estruturas que as constituiam participavam de um mesmo movimento de

transformacao.

Como identificado pela analise historico-estrutural, a economia e a sociedade
brasileiras encontravam-se, durante nosso periodo de estudo, no momento de passagem
de uma “situagdo estrutural” para outra — economia colonial para economia nacional,
economia agrario-exportadora para economia industrial, sociedade escravista-estamental

para sociedade de classes, etc.

Este processo de “passagem” — para além de estar condicionado pela forma de
inser¢do do pais na economia mundial — dava lugar, no interior da sociedade brasileira, a
setores cuja dinamica, temporalidade e ritmos de mudanca proprios tornava-os diferentes
entre si. Por essa razdo, o estilo de interpretacao historico-estrutural privilegiou a analise
“setorial” da economia e sociedade brasileira, sem deixar de reconhecer que a evolugdo

de cada um dos setores se vinculava a dinamica global do sistema em transformacao.

Assinale-se, entretanto, que a apropriacdo do método historico-estrutural
empreendida nessa pesquisa foi realizada a partir de uma perspectiva marxista. As
categorias proprias da analise marxista — modo de producgdo, acumulagdo, mais-valor,
exploracdo, classes sociais, forgas produtivas, relagdes sociais de producao —, a “teoria da
acumulagdo de capital” delineada por Marx nos trés volumes d’O Capital e a critica ao
desenvolvimento capitalista compuseram os alicerces tedrico-metodologicos através dos

quais se buscou compreender o real em transformagao.

A operacionalizagdao da perspectiva marxista nao se fez sem mediagdes. De fato,
para além da leitura direta de Marx, este trabalho amparou-se no enorme esfor¢o
empreendido por diversos intérpretes da realidade brasileira no sentido de adaptar a teoria

e as categorias marxistas para o contexto periférico.

Cabe registrar alguns dos “intérpretes” da realidade brasileira, cujas perspectivas,

analises e categorias serviram de baliza para o nosso proprio esforco interpretativo.

Alguns sdo mais do que conhecidos. Sdo eles Celso Furtado, Caio Prado Jr.,

Ignacio Rangel, Florestan Fernandes e Luiz Aguiar da Costa Pinto, que poderiamos



identificar como uma primeira geracao de pensadores sobre o desenvolvimento no Brasil.
Suas interpretacdes conformaram o ponto de partida de nossa pesquisa, e sua influéncia
pode ser verificada a todo lugar, ainda que, a cada nova etapa da investigacao, tenhamos

nos permitido voos por caminhos mais distantes e incertos.

Para que isso fosse possivel, um segundo conjunto de intérpretes se mostrou
fundamental. Alguns, por propiciarem o encontro entre o método histérico-estrutural e o
marxismo, como fizeram Francisco de Oliveira e Paul Singer; outros, por aperfeigcoarem
o método historico-estrutural, levando-o as suas ultimas consequéncias — ¢ o caso de

Antonio Barros de Castro e Wilson Cano.

Um ultimo conjunto de intérpretes nos forneceu os meios necessarios para nos
aprofundarmos na realidade do meio rural brasileiro. Alguns deles sdo nomes correntes e
inescapaveis no debate sobre o campo brasileiro: José¢ de Souza Martins, José Graziano
da Silva, Manuel Correia de Andrade, Juarez Brandao Lopes, Otavio Guilherme Velho e
Maria Nazareth Wanderley. Outros, infelizmente, ndo sdo presengas tdo constantes no
atual debate académico, mas forneceram subsidios conceituais e historicos que se
mostraram indispensaveis para a resolucdo dos mais diversos problemas teoricos
enfrentados no curso da investigagdo. Sao eles Moacir Palmeira, Vinicius Caldeira Brant,
Francisco Sa Jr., Ruy Miller Paiva, cujas analises mais ou menos esquecidas situam-se ao
lado do que de que melhor foi realizado no sentido de se interpretar o Brasil, e seu meio

rural em particular.

Para além de fornecer uma revisdo teodrica acerca da questdo agraria, na forma
como esta aparece em diferentes interpretagdes do Brasil, buscou-se nessa pesquisa
oferecer uma contribuicdo para a compreensdo da transformagdo da economia agraria
brasileira naquele momento historico baseada em dados empiricos. Os resultados do
laborioso tratamento de dados censitarios e estatisticos foram operacionalizados no
terceiro e ultimo capitulo do trabalho, que consiste no nucleo da andlise realizada e na

principal contribuicio desta pesquisa.

A redacao deste capitulo exigiu um constante confronto entre categorias,
conceitos e teorias, de um lado, e uma “realidade” apreendida via dados estatisticos, de
outro. E claro que nenhum nem outro constituem, de fato, o “real”; ambos constituem

apenas um elemento parcial do que pode vir a ser uma reconstitui¢do do concreto em sua



constante transformacao, cuja apreensdo s6 pode ocorrer do confronto constante entre

teoria e empiria.

Essas colisdes por vezes encaminharam a investigacdo para caminhos
inesperados, uma vez que o movimento dos dados observaveis ndo se ajustava as
hipoteses previamente estabelecidas. O confronto com o “real” — s6 parcialmente
apreensivel através de dados estatisticos — demandou, assim, seguidas reformulagdes das
categorias e hipoteses, uma constante expansdao do quadro conceitual e a negagdo de

determinadas preconcepgdes.

Por outro lado, a pesquisa empirica, isoladamente, ndo ¢ capaz de evidenciar as
multiplas determinagdes e diferentes significagcdes que se escondem por tras dos dados
estatisticos — sobretudo num pais de dimensdes continentais como o Brasil, em que os
multiplos espagos que o constituem possuem dinamicas por vezes frontalmente
contrastantes, mesmo quando estas se escondem por tras de tendéncias que parecem
caminhar no mesmo sentido. Para que os numeros possam ‘“contar uma historia”,
devemos saber lhes fazer as perguntas corretas, e interpretar suas enigmaticas respostas.
Para isso, a teoria ¢ imprescindivel, desde que ndo nos sirva de mordaga, mas nos traga

instrumentos para manusear a realidade apreensivel em sua complexidade.

O trabalho encontra-se dividido em trés capitulos, seguidos por uma breve

recapitulagdo e conclusao.

No primeiro, discutimos a génese e a natureza do capitalismo no Brasil, como
forma de apresentar os fundamentos histdricos e tedrico-metodoldgicos da pesquisa que

sera desenvolvida nos capitulos seguintes.

No segundo capitulo, reconstituimos o debate sobre a “questdao agraria no Brasil”
travado durante a década de 1950 e inicio da seguinte, quando surgiram as primeiras

tentativas de se apreender cientificamente o campo brasileiro em sua complexidade.

No terceiro capitulo, propusemos uma interpretacdo do processo de transformagao
da economia agraria brasileira durante o periodo 1930-1964, sob o enfoque das relagdes
sociais de producao. Tendo em vista o movimento geral de transformacao das relacdes de
producdo no campo, analisamos as formas de articulacdo entre a economia agraria € a
economia brasileira como um todo, ressaltando os vinculos estruturais forjados entre esta

economia em mutacdo e o desenvolvimento capitalista no Brasil, cujas caracteristicas



centrais e estruturantes, acredita-se, foram ao menos em parte definidas neste periodo de

intensas mudancas econdmicas, sociais e politicas.



Capitulo 1

INTRODUCAO HISTORICO-METODOLOGICA

Nessa introducao histérico-metodologica, pretendemos reconstituir o processo de
emergéncia, consolidagdo e expansao do capitalismo no Brasil, reconhecendo as
condicdes que tornaram essa evolucao possivel, bem como identificando a natureza deste
desenvolvimento capitalista, em suas linhas gerais, e o significado da emergéncia da

“questao agraria” nesse contexto historico.

Serd a partir dessa compreensdo global do desenvolvimento capitalista no Brasil
e do reconhecimento do significado da emergéncia da questdo agraria como um
“problema nacional”, que, nos capitulos seguintes, se buscara reconstituir a
transformagao do meio rural brasileiro nesse periodo chave da histéria do pais,
identificando como essa transformagdo articulou-se ao processo de desenvolvimento

capitalista que lhe servia de pano de fundo.

O presente capitulo contém quatro se¢des. Na primeira, se discutira a forma
particular de inser¢do do territdrio brasileiro no processo mais amplo de emergéncia e
irradiagao do sistema capitalista em escala mundial. Na segunda, se buscara reconstituir
as condigdes internas que tornaram possivel que este sistema aflorasse e se difundisse no
Brasil, primeiramente a partir da economia cafeeira paulista. Na terceira, se apresentarao
consideracdes sobre a natureza do desenvolvimento capitalista no Brasil no periodo
posterior a Revolugao de 1930, a partir de quando se da a consolidagdo e expansdo deste
sistema no pais. Por fim, na ltima se¢do, busca-se reconhecer o papel da dinamica de
classes e do Estado neste processo de desenvolvimento capitalista vivenciado pelo pais a
partir de 1930, ressaltando, ainda, como se deu a emergéncia da questao agraria brasileira

nesse contexto historico.

Economia-mundo capitalista e o lugar da “periferia”

Acima dissemos, parafraseando Celso Furtado, que o desenvolvimento capitalista
em cada territorio do globo ndo se apresenta como mera repeticao do ocorrido nos demais.

Isso ocorre porque o desenvolvimento capitalista de cada pais ndo se processou em um



“vazio historico”, mas foi condicionado pela posi¢do ocupada por cada um destes paises

no que podemos chamar de “economia-mundo capitalista”.

Como descrito pelo historiador francé€s Fernand Braudel, no decorrer do lento
processo de dissolu¢do da sociedade feudal, surge no continente europeu um bloco
econdmico que interligava, por meio de relagcdes comerciais de troca, territorios diversos
e politicamente autdbnomos. Em outras palavras, através de um processo formativo que se
estende do século XI até o século XIII, constitui-se na Europa uma “economia-mundo”,
isto €, “um pedaco do planeta economicamente autdonomo, capaz, no essencial, de bastar

a si proprio e ao qual suas ligagdes e trocas internas conferem certa unidade organica”.!

A principio gravitando ao redor das cidades-Estados italianas - Florenca, Milao,
Veneza e Génova —, se estabeleceram progressivamente, de norte a sul da Europa, e até a
China a leste, redes de comercio de longa distincia altamente lucrativas.? J4 no século
XVI, estas redes haviam se expandido a ponto de incluir tanto pontos da costa africana
quanto as colonias da América Ibérica. Antes seu limite exterior, o Atlantico foi
incorporado pela economia-mundo europeia, e por ele passou a cruzar um fluxo sempre
crescente de mercadorias e pessoas, articulando entre si trés continentes e mobilizando
enormes somas de valor. Uma parcela cada vez maior da produg¢ao mundial era realizada
tendo em vista sua comercializagdo ¢ consumo em territérios longinquos, € o processo
como um todo era gerenciado por um grupo extremamente minoritario de comerciantes

cujo objetivo era a obtencdo de um volume sempre maior de lucro comercial.

Uma analise aprofundada acerca da emergéncia e evolu¢ao desta “economia-
mundo” na Europa excederia em muito os limites deste trabalho. Cabe, entretanto,

pontuar alguns de seus aspectos principais.

Como identifica Braudel, a irradiagdo desta rede complexa de trocas ¢ a
incorpora¢ao de novos territorios a “economia-mundo” surgida na Europa deu lugar a um
sistema hierarquizado, constituido por diversas zonas interligadas a niveis diferentes,
polarizadas entre a dominagdo e¢ a dependéncia. Seguindo o caminho aberto por

Wallerstein®, Braudel afirma existirem trés diferentes “posi¢des estruturais” ou niveis de

! Braudel, Fernand. “Civilizagdo material, economia e capitalismo: séculos XV-XVIII”, Vol. 3: “O tempo
do mundo”. 2* ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2009-A, p. 12-4.

2 Ibidem, pp. 45, 78.

3 Cf. Wallerstein, Immanuel. “O sistema mundial moderno”, Vol. 1. Porto: Edi¢des Afrontamento, 1990.
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hierarquia entre as quais se distribuiram as nagdes: uma zona central dominante, uma

zona intermediéria semiperiférica, e uma zona periférica propriamente dita.*

Ao constituir-se essa rede complexa de trocas, forjou-se lentamente, como “uma
cadeia de subordinagdes que se determinam umas as outras”, uma divis@o internacional
do trabalho. As diferentes formas de insercao de cada territdrio nesta “divisdo de tarefas”
em escala mundial determinaram que fossem também bastante diversos os resultados

decorrentes dessa participagio na “economia-mundo” em formacio.’

Com efeito, no curso da expansao da “economia-mundo” europeia, determinadas
nacgdes converteram-se em centros estratégicos da acumulagdo em escala mundial, os
quais absorveram, através da “troca desigual”, a quase totalidade dos recursos e
beneficios decorrentes dessa expansdo comercial. O surgimento e a sucessdo destes
centros de acumulacdo em escala mundial, alids, foi elemento fundamental para que o
sistema capitalista se desenvolvesse e, em determinado momento, se expandisse a ponto

de se tornar um sistema mundial dominante.

Para ilustrar como se processou a evolucdo do sistema capitalista no bojo da
formacdo e desenvolvimento da economia-mundo europeia, cabe, aqui, uma breve
digressdo sobre a forma particular que Braudel se utiliza do conceito de “capitalismo” em
sua “tipologia da vida econdmica”. Para além de contribuir para a presente exposi¢ao,
essa tipologia sera retomada a frente, quando nos concentrarmos na emergéncia do

sistema capitalista no Brasil.

Braudel representa a “vida econdmica” a partir de uma estrutura em trés niveis,
na qual estariam inseridas diferentes modalidades de atividade econdmica. Na base desta
estrutura, em seu “andar térreo”, encontra-se o que até recentemente era sua mais ampla
esfera, a saber, a da vida material ou da “ndo-economia”, em que ¢ produzida a
subsisténcia daqueles que se encontram além das margens do mercado. Acima encontra-
se a “economia de mercado”, onde a produc¢do que supera o nivel da subsisténcia ¢é
comercializada, desde que se encontre compradores. Ai, vigora a concorréncia entre os
produtores e comerciantes, e “certo automatismo liga habitualmente oferta, procura e

precos”. Essa esfera se encontrou em pleno desenvolvimento na Europa, segundo sua

4 Braudel, F., 2009-A, p. 29.
3 Ibid., pp. 37-9.
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perspectiva, a partir do século XIII, e mais destacadamente a partir do século XV, ao se

multiplicarem “as ligagdes horizontais entre os diversos mercados” existentes.’

Por fim, ndo se identificando com a “economia de mercado”, mas se valendo e
existindo a partir e sobre ela, hd o “andar superior” em que se localiza o “capitalismo”.
Braudel define esta camada simplesmente como “o lugar do investimento e da alta taxa
de producdo do capital”. O capitalismo se situa, assim, no topo de “um ‘conjunto’ cada
vez mais vasto do que ele, que o transporta e levanta no seu proprio movimento™’;
conjunto este que € a propria “economia de mercado” em relagdo a qual ele se diferencia
por constituir “um mundo em si mesmo”, um “mundo” em que sdo gerados e apropriados
os “altos lucros”. Segundo Braudel, ¢ somente neste topo da hierarquia mercantil, onde a
lei da concorréncia entre produtores € comerciantes — que rege a “economia de mercado”
— da lugar ao “poder de monopdlio” e a “lei do mais forte”, que se geram os grandes

lucros, em volume suficiente para permitir a rdpida e sustentada acumulagdo e

autoexpansio do capital.®

Para Braudel, no periodo pré-industrial, a acumulagdo propriamente “capitalista”
incluia apenas uma pequena fracao das operagdes economicas; segundo o historiador, se
na sociedade pré-industrial existia alguma espécie de “capitalismo”, ele se localizava
acima de “um ndo-capitalismo de propor¢des imensas.” No intervalo temporal ao qual
dedicou seu estudo (séculos XV-XVIII), portanto, seriam propriamente capitalistas
apenas os “grandes comerciantes”, aqueles que manipulavam grandes somas de dinheiro,
e em particular aqueles que lidavam com o comércio de longa distancia, sobre os quais

detinham o poder de monopolio.!’

Dessa forma, o capitalismo pré-industrial, ou comercial, para se valer de termo ja
estabelecido pela literatura marxista, se encontrava como que incrustrado em algumas
poucas areas favoraveis a reproducao do capital, em sua grande maioria restritas a esfera
da circulacdo — com destaque para o comércio de longa distancia — uma vez que nao lhe
era possivel avangar sobre a esfera produtiva e a partir dai obter os necessarios grandes

lucros. Sua atividade consistia simplesmente em apropriar-se, a partir de cima, de cadeias

¢ Braudel, F., 2009-B, p. 197.

" Ibidem, p. 329.

8 Ibid., pp. 196-200.

% Braudel, Fernand. “Civilizacdo material, economia e capitalismo: Séculos XV-XVIII”, Vol. 2: “O jogo
das trocas”. 2% ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2009-B, pp. 199-200, 207-9.

104[0] comércio de longa distancia teve, por certo, um papel principal na génese do capitalismo mercantil;
foi, por muito tempo sua ossatura”. Ibid., p. 355.
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produtivas e comerciais desenvolvidas espontaneamente ou nao, e dirigir o escoamento
de certos produtos de alto valor relativo. Mesmo quando novas produgdes foram
estabelecidas para o abastecimento do mercado mundial, como foi o caso nas colonias

americanas, o capitalismo se limitou a mera apropriacao do produto final.

Nesse sentido, e ai reside o centro da questao, ¢ dificil, se ndo impossivel, referir-
se ao capitalismo pré-industrial ou comercial como “um sistema extensivo ao conjunto
social”, uma vez que este ainda vive em “sistema fechado”, restrito a uma esfera bastante
minoritaria da vida social. Mas essa constatacao nao equivale a negar sua existéncia, diria

Braudel.!!

Foi s6 a emergéncia, na Gra-Bretanha, da industria moderna e do “modo de
produgdo capitalista”, entretanto, que conduziu a transformagdo qualitativa do
capitalismo, permitindo que este se constituisse propriamente como um sistema mundial

dominante extensivo e transformador da existéncia social.

Nao ha espaco para se estender, aqui, sobre a forma como os processos de
expansdo e autovalorizagdo do capital chegam a alturas nunca antes imaginadas, uma vez
rompida a barreira que restringia as operacoes capitalistas a esfera da circulagdo. Cabe

apenas ressaltar que a “internaliza¢do dos custos de producdo”!?

pela algada da 16gica
capitalista suscita um processo acelerado de desenvolvimento das forcas produtivas,
através do estabelecimento de uma relagdo intima entre a inovacao das formas de produzir
e a extracdo de mais-valor absoluto e relativo dos trabalhadores proletarizados, como

descreveu Marx e aqueles que o seguiram.

O que deve ser retido desta discussao ¢ que a revolugdo industrial, no bojo da qual
a “logica capitalista” pdde extravasar os dominios aos quais até entdo encontrava-se
restringida, s6 foi possivel em razdo da crescente concentragdo de recursos financeiros e
naturais nas nagdes centrais — e, em particular, na Gra-Bretanha — fruto do
desenvolvimento secular da “economia-mundo” surgida na Europa e da “troca desigual”
entre os diferentes territorios que a constituiam. Ao estender e aprofundar as redes de

comeércio e intercambio, ao ponto de se estabelecer um “mercado mundial”, os agentes

' Tbid., pp. 207-16.
12 Arrighi, Giovanni. “O longo século XX . Rio de Janeiro: Contraponto; Sdo Paulo: Editora UNESP, 2013,
p. 226.
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capitalistas criaram as condicdes pelas quais o capitalismo pdde se destituir da qualidade

de mero “modo de acumulagio”, e constituir-se como “modo de produg¢io”.'?

Se a concentragdo de recursos financeiros e naturais através dos mecanismos do
mercado mundial foi a condi¢do de desenvolvimento das nagdes centrais e do proprio
sistema capitalista, o que se processou nas chamadas nagdes “periféricas” foi bastante
diverso. Para os paises da “periferia”, a expansao da economia-mundo europeia significou
um processo violento de pilhagem e extragdo de excedente, implicou em verdadeiros
genocidios da populagdo autdctone e promoveu a destruicdo de formas sociais e
produtivas pré-existentes, fazendo surgir, em seu lugar, sociedades orientadas a abastecer

o mercado mundial com produtos primarios.

Desde a chegada dos portugueses as Américas, este foi o destino reservado ao
territorio que veio a se tornar o Brasil: territdrio periférico da economia-mundo em que
se inseria, mero produtor e exportador de produtos primarios destinados a venda no
mercado mundial — agtcar, ouro, algodao, tabaco, cacau; e, ja no século XIX, o café. A
posicdo “periférica” ocupada pelo Brasil na rede comercial em escala global ird
determinar em grande medida o tipo de sociedade que aqui se constituira, bem como a
forma de crescimento econdmico que lhe serd possivel. Trata-se do “sentido da

colonizacdo”, como definiu Caio Prado Jr.'*

Visando a estrutura social do Brasil colonia, Caio Prado Jr. se refere a economia
centrada no latifundio trabalhado por brago escravizado e voltado para a exportacdo como
o “setor organico” da economia e sociedade brasileiras, o Unico a apresentar um
dinamismo econdmico. Os demais setores seriam, por sua vez, “inorganicos”, no sentido
de meros apéndices destinados a subsidiar e tornar possivel a exploracdo agricola em

15 . . y . .
larga escala.’” Essa sociedade escravista agrario-exportadora se estabelece, assim, como

uma comunidade econdmica e social dependente das variacdes da demanda internacional

13 Como diz Marx, acerca do “capital comercial”: “Sua existéncia e seu desenvolvimento até certo nivel
s30 inclusive o pressuposto historico para o desenvolvimento do modo de producao capitalista, 1) como
precondi¢@o da concentracao da riqueza monetaria e 2) porque o modo de producdo capitalista tem como
premissa a produgdo para o comércio, a venda por atacado, e ndo a um cliente individual [...] Por outro
lado, o desenvolvimento inteiro do capital comercial é voltado a conferir & produgdo um carater cada vez
mais orientado para o valor de troca, para a progressiva conversdo dos produtos em mercadorias. Porém
[...] seu desenvolvimento, considerado por si so, ¢ insuficiente para explicar e efetuar a transi¢do de um
modo de produgdo ao outro.” Marx, Karl. “O Capital”, Vol. 3, “O processo global da produg¢do
capitalista”. Sdo Paulo: Boitempo,2017, p. 371.

4 Prado Jr., Caio. “Formagdo do Brasil Contempordneo”. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011.

15 Prado Jr., C., 2011.
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por produtos aqui produzidos; todo e qualquer dinamismo econdmico verificado no pais

provinha dessa fonte externa.'®

Nos quadros do “exclusivo metropolitano”, instrumento fundamental do regime
colonial, os mercadores dotados de poder de monopdlio sobre o comércio colonial
podiam deprimir os precos pagos aos produtores da coldnia “até o nivel abaixo do qual
seria impossivel a continuagdo do processo produtivo”, o que constituia um mecanismo
de “transferéncia de renda real da colonia para a metropole, bem como [de] concentragdo
desses capitais na camada empresaria ligada ao comércio ultramarino”.!” Vista como uma
unidade, portanto, a economia capitalista mundial, sob a égide do capital comercial, se
valia da producdo colonial como uma forma de se promover a “acumulagdo primitiva” no
centro. Para tanto, era suficiente que estendesse suas redes de comércio até o Brasil, e
daqui extraisse produtos de alto valor comercial, sem que se fizesse necessario adentrar

no processo produtivo.'®

Nesse contexto, a parte da renda gerada internamente e retida pelos senhores de
engenho era extremamente infima em relacdo a drenada para fora e retida pela Coroa
Portuguesa sob a forma de tributos, e especialmente em relagcdo aquela obtida sob a forma
de lucro mercantil pelos grupos financeiros-comerciais que administravam o fluxo do
intercambio. Este excedente retido pelos agentes econdmicos internos ndo poderia nem
mesmo ser assimilada a um lucro obtido por um prévio processo de capitalizagao; ele se
revela, na verdade, como mera “remuneragdo” pela func¢ao especializada desempenhada
por estes agentes. Completamente heterondmica, ou “dependente”, a grande lavoura
colonial ndo gerava, portanto, um fluxo de renda que pudesse originar um circuito
autonomo de reinversdo e acumulagdo, assim como ndo detinha qualquer poder de
dinamizacio da economia interna.'®

A agdo do “capital comercial” ndo figurava, portanto, como fator de dinamizacao
da economia interna brasileira do periodo colonial, uma vez que os estimulos externos

apresentavam baixa capacidade de irradiar-se da grande lavoura para outros setores da

16 Furtado, Celso. “Formacdo Econémica do Brasil”. 34* ed. S3o Paulo: Companhia das Letras, 2007,
passim.

17 Novais, Fernando. “Portugal e Brasil na Crise do Sistema Colonial”. 6* ed. Sdo Paulo: Hucitec, 1995, p.
89.

18 Novais, F., 1995, p. 114.

19 Fernandes, F. 2020, pp. 30, 36-9. Cf. também os capitulos sobre o “nivel” ¢ o “fluxo” da renda na
economia colonial brasileira, contidos em Furtado, C. “Formagdo Econémica do Brasil”. 2007, caps. 8,9
e 14.
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economia. Consolidaram-se, assim, nas nag¢des da periferia, sociedades marcadas pela
miséria da massa da populagdo, de um lado, e de outro pela concentragdo de renda em
uma elite minoritaria vinculada aos interesses externos, ainda que na posi¢ao de “sdcios
menores”.

A emergéncia do “modo de produgdo capitalista” na Europa no decorrer do século
XIX, contudo, alterou as relagdes travadas entre as nagdes “centrais” e “periféricas”. A
aceleragdo do ritmo da acumulagdo de capital nesse novo contexto estimulou as nagdes
centrais a avangarem sobre as nagdes periféricas e empreender a reorganizagao de seu
espacgo econdmico interno, “de modo que ele pudesse ativar um maior nimero de fungdes
essenciais ao desenvolvimento capitalista, o que permitiria articuld-lo aos mercados das
economias centrais”. Nao mais bastava as nagdes centrais industrializadas o controle
sobre a comercializagdo dos produtos das nagdes periféricas; a crescente demanda por
recursos naturais e pela “abertura de mercados” impunha a necessidade de induzir o
desenvolvimento capitalista na periferia, ainda que restrito a sua parte mais rica e
avancada, e calibrado pelos objetivos de promover sua adaptacdo e articulagdo aos
dinamismos das economias centrais.

A intervengdo nas economias periféricas se deu em muitas frentes, desde a
ampliacdo da rede de comunicagdes e transportes até a implantacdo e o estimulo ao
desenvolvimento da livre empresa, e incluiu uma massiva transferéncia, por parte das
nagoes centrais, de recursos e tecnologias de ponta. O objetivo central era facilitar e
dinamizar a produgdo ¢ o escoamento em massa de artigos primarios exportaveis, de
modo a rebaixar os “custos de producdo” envolvidos na reprodu¢do do capital industrial
nas economias centrais.’!

Por essa razdo, o maior beneficiario da relativa “moderniza¢ao” das forgas
produtivas brasileiras induzidas por fora foi seu polo dindmico, o setor exportador de
produtos primdrios. Ainda assim, em razdo da consequente importacdo de progresso
técnico e do maior volume de renda gerada e fixada internamente, as repercussdes desse
processo se estenderam para a economia brasileira como um todo.??

Vislumbra-se, assim, como a reformulacdo e aprofundamento das relagdes
externas do Brasil com as nagdes centrais da economia mundial se mostrou elemento

fundamental para a posterior emergéncia e expansao do capitalismo no pais. Como diz

20 Fernandes, F., 2020, pp. 234-5.
2l Mello, Jodo Manuel. Cardoso de. “O Capitalismo Tardio”. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2009, p. 45.
22 Fernandes, F., 2020, pp. 239-40.

14



Florestan Fernandes, em um pais de passado colonial ¢ onde vigorava até entdo uma
sociedade escravista-senhorial, o desenvolvimento do capitalismo no Brasil constituiu um
episodio de “transplantagdo cultural” de determinado “padrao de civilizacdo”. Uma vez
que as “bases econdmicas e psicossociais” que vigoravam em nosso pais diferiam
completamente das que prevaleciam na regido de globo onde o capitalismo nasceu e
evoluiu, sua implementac¢do no Brasil se realizou a partir de um processo gradativo de
absor¢do de determinados atributos mentais e culturais, de formas particulares de
organizacao da vida econdmica e de modelos institucionais politico-administrativos
advindos da civilizacdo ocidental moderna. **

Parte crucial deste “transplante cultural” dizia respeito a progressiva subordinagao
da organizacdo das atividades produtivas, das formas de distribui¢do da riqueza e de
aplicacdo do excedente econdomico aos mecanismos de mercado, como indicado por Celso
Furtado.”* Num pais em que predominava a produgdo para subsisténcia e nio
comercializavel, de um lado, e em que a escraviddo consistia na forma de subordinagdo
do trabalhador no setor dindmico da economia, de outro, a ativagdo e expansdo de um
“mercado interno” deveria contar com influéncias externas.

Nao a toa, um impulso fundamental para a constitui¢ao e desenvolvimento de uma
economia de mercado no Brasil proveio do processo de “reelabora¢do econdmica da
apropriacio colonial”?® apés a Independéncia, em que se moldaram, sob novas bases, 0s
nexos da produgdo interna com o mercado mundial e as economias centrais. A partir da
reorganizacao e expansao dos negocios de importagdo e exportagao, nao so se aprofundou
a integracdo da economia brasileira ao mercado mundial, como se estimulou o
desenvolvimento de um setor urbano-comercial, até entdo quase insignificante, e que
passa a se apresentar como centro difusor do “horizonte cultural” capitalista.?®

Ainda que intimamente vinculado ao mercado externo, este nascente “mercado
capitalista moderno” implantado em cidades-chave do pais passa a absorver parcelas
crescentes do excedente economico gerado e retido internamente. A cidade e o mercado
passam a desempenhar, nesse contexto e em maior medida, “as fungdes de reaplicagcdo do
excedente economico e de foco de integragdo do mercado interno”, impulsionando a

diferenciagdo produtiva (agricola, manufatureira, em dado momento industrial) ¢ a

23 Fernandes, F., 2020, pp. 91, 93.

24 Furtado, Celso. “Criatividade e dependéncia na civilizagdo industrial”. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2008, pp. 59-61.

2 Fernandes, F., 2020, p. 102.

26 Ibidem, pp. 105-6, 110
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concentracdo e centralizagdo do capital, bem como uma bastante incipiente ¢ gradual
integracdo dos diversos mercados locais e regionais.?’

A operacgao deste “transplante cultural” ndo seria possivel sem o maior dinamismo
economico conhecido pelo pais apds o florescimento do capitalismo industrial no centro
da economia mundial e a reformulagdo e aprofundamento da divisdo internacional do
trabalho nesse novo contexto. Dessa forma, a transformagao das estruturas economicas
internas e a expansao de uma ainda incipiente economia de mercado no Brasil se realizou
sem que a historica “dependéncia externa” que ligava o pais as nagdes centrais fosse
eliminada, visto que era ainda do exterior que provinha grande parte dos estimulos e das
condicdes que tornavam essa nova evolugao possivel.

Ainda assim, as influéncias externas e o aprofundamento da divisdo internacional
do trabalho apods a implantagao na Europa da industria moderna nao constituiram os
unicos elementos que tornaram possivel a emergéncia do capitalismo em terras
brasileiras. Como nos diz Cardoso de Mello, toda essa evolugao historica se determinou,
“em primeira instancia, por ‘fatores internos’ e, em ultima instancia, por ‘fatores
externos’”.?®

Tentemos identificar, portanto, os fatores internos que possibilitaram a emergéncia
do capitalismo no Brasil. Para tanto, necessitamos nos atentar ao conjunto de
transformagdes estruturais que irradiam da economia cafeeira que se desenvolve

principalmente no estado de Sao Paulo a partir de meados do século XIX.

Economia cafeeira e a génese de um capitalismo periférico

Como vimos, durante o periodo que se estende do século XVI até
aproximadamente meados do século XIX, ndo existia no Brasil nada que pudesse ser
associado propriamente ao capitalismo. Durante esse intervalo, a grande lavoura agricola,
ou melhor, os agentes econdmicos que a administravam, nao constituiram de modo algum
“sujeitos” do processo de acumulagdo capitalista sobre bases comerciais. Suas atividades
consistiam tdo somente em uma “etapa” final da cadeia de intercAmbio que provinha do
continente Europeu, e que era administrada pelos agentes propriamente capitalistas

ligados ao comércio de longa distancia.?’

%7 Fernandes, F., 2020, pp. 229, 239-40.
28 Mello, J. M. C. de. 2009, p. 52.
2 Braudel, F. 2009-A, p. 52.
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Algo diferente emerge da economia cafeeira que se gesta e se desenvolve a partir
de meados do século XIX. Uma andlise da forma assumida pela expansdo cafeeira e de
suas repercussdes revela como se puderam gestar, no curso dessa evolucdo, as condi¢des

sobre as quais irdo se apoiar processos cumulativos de acumulacao de capital.

Em primeiro lugar, se deve ressaltar a expressao que assume a economia cafeeira
no conjunto das atividades econdmicas do pais, como fonte de geragdo de renda e
obten¢do de “altos lucros” pelos proprietarios rurais. Segundo Celso Furtado, entre os
anos de 1840 e 1890 a economia cafeeira — localizada na regido Sudeste do pais, e
particularmente no entorno de Sao Paulo — gera um incremento de renda real de 4,5% ao
ano a partir das exportagcdes do grao (que se expandiram em 341% durante o periodo
compreendido). Considerando o aumento da populacdo durante o mesmo intervalo, a
economia cafeeira gera uma taxa de aumento da renda real per capita de 2,3% ao ano,
bastante significativa, se comparada com as demais atividades que aqui se desenvolviam.
A maior parcela desse aumento de renda foi absorvida pelos proprietarios rurais sob a
forma de lucros grandiosos, o que explica a rapida e intensa “acumulacao de capital” na
economia cafeeira, refletida no nimero crescente de fazendas de café abertas por todo o

século XIX e inicio do seguinte.

Mas a relevancia atribuida a economia cafeeira na evolugao historica brasileira
nao se esgota em uma avaliagdo quantitativa. Isto €, ndo € s6 por constituir propriamente
“um lugar de investimento e alta producdo de capital” que visualizamos a economia
cafeeira como ber¢o do capitalismo no Brasil. Para essa caracterizagdo, outros fatores

relevantes estdo em jogo.

Como indicado por Braudel, para “localizar” o capitalismo ndo podemos nos
limitar a identifica-lo tdo somente ao espago em que o capital se reproduz sob uma “alta
voltagem”; devemos buscé-lo 14 onde o poder econdmico se encontra e se funde com o

e 30
poder politico.

E claro que essa fusdo entre o poder econdmico e o politico ndo poderia ocorrer
enquanto vigorava o estatuto colonial, quando a instancia de poder se localizava fora da
sociedade brasileira e era, portanto, inatingivel ao agente econdmico interno. Decretada

a Independéncia, se eliminava esse impeditivo, mas restava a necessidade de se constituir

30 «Q capitalismo s6 triunfa quando se identifica com o Estado, quando é o Estado.” (Braudel, Fernand. “4
dinamica do capitalismo”. Rio de Janeiro: Rocco, 1987, p. 77).

17



um setor econdmico verdadeiramente dindmico, de modo que a acelerada acumulagao de
capital fomentasse a ascensdo politica de um grupo de agentes economicos. Este ndo era
0 caso da economia agucareira nordestina, em estado de decadéncia secular, nem da
producado algodoeira, cujo mercado internacional se encontrava dominado pela producao
norte-americana, € muito menos das demais € menos significativas atividades produtivas
brasileiras (tabaco, couros, arroz, cacau).’!

Coube ao grupo de fazendeiros do café promover essa fusdo entre o poder
econdmico e o politico, e assim levar os processos de acumulagdo de capital a novas
alturas. Como diz Celso Furtado, a vanguarda da economia cafeeira constituiu-se, desde
o inicio, por agentes dotados de “experiéncia comercial”, o que era reflexo da existéncia
prévia de uma economia de mercado mais robusta no territorio nacional, e da
internalizacao de uma parte das atividades de comercializagao externa uma vez rompido
o estatuto colonial. Essa “classe empresaria” se constituiu, entdo, com uma consciéncia
muito maior de seus interesses do que os agentes econdmicos que a precederam. E ndo ¢
s0, “desde muito cedo eles compreenderam a enorme importancia que podia ter o governo
como instrumento de a¢do econdmica.” *

De modo que, a partir de meados do século XIX, se verifica um processo de
progressiva subordinagdo da atividade estatal aos interesses da economia cafeeira, que
contribui enormemente para sua crescente rentabilidade e expansdo. Esse processo atinge
seu apice com a Proclamagdo da Republica e a descentralizagdo do poder politico,
momento a partir do qual a “politica cafeeira” se torna elemento central da acao do
Estado.*® O destino da economia do café, e da economia nacional como um todo, por
certo ndo seria 0 mesmo se tal “intercambio politico” ndo tivesse estimulado o Estado a
cumprir esse papel fundamental que lhe coube no periodo.

A atividade dessa classe empresaria proveniente do café veio a corresponder
também com outra caracteristica atribuida por Braudel a atuagdo dos agentes capitalistas,

e de importancia crucial para o historiador: a ndo-especializacao na aplica¢ao do capital,

31 Furtado, C., 2007, pp. 166-8.

32 Ibidem, p. 171-2.

33 Ibidem. Para citar apenas os elementos mais relevantes, o Estado responsabilizou-se tanto pela
organizagdo e financiamento da politica de imigrag@o — voltada a fornecer méao de obra para a economia do
café -, quanto despendeu grandiosos recursos financeiros na compra, armazenamento ¢ eventual destruigdo
dos sucessivos excedentes invendaveis da economia cafeeira, decorrentes de sucessivas crises de
superproducdo ocorridas a partir do inicio do século XX (nesse sentido, cf. Castro, Antonio Barros de. “4
heranga regional no desenvolvimento brasileiro”. In: Castro, A. B. “7 ensaios sobre a economia brasileira”.
Vol. 2. Rio de Janeiro, Sdo Paulo: Forense, 1971, pp. 75-7).
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sua flexibilidade e ecletismo perante as diferentes atividades e formas de obtencao de
lucros.>*

Florestan Fernandes dedicou-se a investigar e expor a forma pela qual os
fazendeiros de café progressivamente se despojaram de sua posicdo senhorial-
aristocratica, propria da sociedade colonial em estado de mutagdo, para assumirem a
postura de puro homo oeconomicus, isto ¢, do tipico “homem de negdcios”. Como
descrito pelo socidlogo, no curso da expansdo cafeeira, a fazenda de café passa a aparecer
a seus administradores, convertidos em “homens de negdcios”, ndo mais — a0 menos nao
primordialmente — como fonte de stafus, mas de riqueza; a fazenda passa por uma
reorganizacao de carater propriamente capitalista, convertendo-se em ‘“variante tipica da
plantagio tropical moderna”.*’

Simultaneamente, comeca a tomar vulto dentre os fazendeiros do café o “emprego
do dinheiro a juros e [a] participacao regular de atividades especulativas no setor
comercial”, isto ¢, o “aproveitamento sistemdtico das oportunidades existentes para
intensificar a acumulagdo de capital ou para aplicé-lo reprodutivamente”.>®

Como descrito por Wilson Cano, o acelerado ritmo de acumulagdo de capital na
economia cafeeira, principalmente no Oeste paulista, seu setor “novo”, deu lugar a uma
rede de atividades — leia-se, oportunidades de aplicacdo e valorizacdo de capital —
interdependentes, que passam a constituir um “complexo econdmico”.*’

No “complexo cafeeiro”, o plantio e a comercializagdo do café constituiam a
atividade principal, de onde se originava a maior massa de lucros, e onde uma grande
parte desse excedente era reinvertida, com destaque para a compra de novas terras que
viriam servir de suporte a expansdo da producao.

O desenvolvimento da economia de mercado e do setor comercial-financeiro na
esfera urbana, prévia e concomitantemente a expansao da economia cafeeira, entretanto,
deram lugar a novas oportunidades de aplicacdo deste excedente — na construgdo de
ferrovias, na fundagdo de bancos e de empresas comerciais, na diversificagdo da propria
atividade agricola (tendo em vista o abastecimento do mercado interno, e particularmente

das areas urbanas em expansao), em dado momento no desenvolvimento da industria. Se

por um lado essas aplicagdes contribuiam para o proprio desenvolvimento da economia

34 Braudel, F. 2009-B, p. 382.

3% Fernandes, F., 2020, p. 120.

36 Ibidem, p. 130.

37 Cano, Wilson. “Raizes da concentragdo industrial em Séo Paulo”. 4*ed. Campinas: UNICAMP, 1998-
A, pp. 54-98.
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cafeeira — a possibilidade de introduzir novas terras ao sistema econdmico e a redugao
dos custos de produgdo e transporte por decorréncia da expansdo ferroviaria sdo os
maiores exemplos —, sua lucratividade propria lhes atribuia, por outro, “o carater de
origem de novos capitais que permit[iam] nova ampliacio do excedente do complexo”.?®

Dessa forma, ao ampliar as possibilidades de aplicacao e reprodugao do capital
originado da lavoura cafeeira, os fazendeiros do café se diferenciaram em grande medida
do senhor de engenho da época colonial, que, por falta de alternativas de aplicacdo de seu
excedente na economia interna, achava-se como que “escravizado a sua fonte de renda”,
mesmo nos periodos de depressdo da demanda externa.®

O crescente envolvimento dos proprietarios rurais na economia urbana; a absor¢ao
do “horizonte cultural” burgués, cujas cidades eram os principais centros difusores,
especialmente através dos habitos de consumo; o desempenho de novos papéis
econdmicos que derivavam do desenvolvimento deste setor urbano-comercial-financeiro;
e a multiplicacdo das opg¢des de escolha no que tange a aplicagdo do excedente na
economia interna estimulam e aceleram a conversdo de uma parte significativa dos
fazendeiros de café em agentes propriamente capitalistas, segundo nosso ponto de vista
“braudeliano”. Por outro lado, estabelece-se uma relagao mais profunda de articulagao
entre os setores rural e urbano-comercial-financeiro da economia nacional, a partir da
qual “uma parte consideravel das potencialidades capitalistas da grande lavoura foi
canalizada para o crescimento econdmico interno”.*® Mas isso ¢ apenas uma parte da
historia.

Na exposi¢do acima, concentramos o olhar nos agentes economicos que induziram
a expansdo da economia cafeeira sob uma forma “capitalista”, muito em razdo de uma
mudanga em suas mentalidades e nas formas de organizacao da atividade economica e de
aplicacdo do excedente.

Essa evolugao, entretanto, ndo pode ser compreendida em sua totalidade sem que
se reconheca as mudancas que se operavam na base da economia cafeeira, as quais se
orientavam para a transformagdao das relagcdes sociais de producdo que nela se
desenvolviam, através da gradual substituicdo do trabalho escravizado pelo livre. Ao
fazé-lo, nos afastaremos parcialmente da trilha de Braudel, para adentrarmos nos

caminhos abertos por Marx e outros que o seguiram.

38 Cano, W., 1998-A, p. 64.
39 Fernandes, F., 2020, p. 37.
40 Ibidem, p. 40.
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Para Marx, o capital ¢ valor em movimento, ele € o processo através da qual o
valor de troca autonomizado se valoriza ao se transformar, sucessiva e alternadamente,
em mercadoria e dinheiro. A valorizag¢ao do capital, como compreendida pelo autor, exige
e produz uma relagdo social de producao especifica, historicamente criada: o trabalho
assalariado. Pois ¢ s6 a partir da absor¢ao de forga de trabalho que o capital pode
valorizar-se, dada a capacidade do trabalhador de produzir um mais-valor — isto ¢, de
produzir no processo de trabalho um valor superior aquele que lhe ¢ concedido como
retribui¢dao a venda de sua forga de trabalho. Esse intercambio depende da existéncia no
“mercado” da for¢a de trabalho tornada mercadoria, isto ¢ do trabalhador livre, tanto
juridica — no sentido de poder dispor livremente de sua forca de trabalho e de seu corpo
— quanto materialmente — uma vez que separado de qualquer meio de producdo de sua
propria subsisténcia, que ndo a obtengdo de um salario a partir da venda de sua forca de
trabalho.*!

Em qualquer lugar em que ocorreu, a emergéncia do trabalhador “livre” constituiu
“o resultado de um desenvolvimento historico anterior, o produto de muitas revolugdes
econdmicas, da destruicdo de toda uma série de formas anteriores de produgio social”.*?

No Brasil, ndo foi diferente. Aqui, essa evolugdo se processou como uma
prolongada fase de adaptacdo econdmica e social iniciada com a proibicao do trafico de
escravos para o pais, em 1850, durante a qual os efeitos da substituicdo do trabalhador
escravizado pelo livre foram atenuados e calibrados para que ndo houvesse uma alteragao
subita do volume de mao de obra, nem uma eleva¢ao dos custos envolvidos em sua
integracdo ao sistema produtivo.*?

Com efeito, a forma como esta transi¢cdo foi conduzida pelo Estado e pelos grandes
proprietarios rurais permitiu que, no curso da transformacao das relagdes de producao
engendrada com a crise do escravismo e a gradativa generalizacdo do trabalho
juridicamente livre, fossem preservadas as caracteristicas essenciais da economia agrario-
exportadora fundada sobre o latifindio e sobre a subordina¢do quase completa do

trabalhador a grande lavoura.**

4 Marx, K. “O Capital”, Vol. 1, “O processo de produgédo do capital”. Sdo Paulo: Boitempo, 2013, cap.
3.

42 Marx, K., 2013, p. 244.

43 Barbosa, Alexandre de Freitas. “A formagdo do mercado de trabalho no Brasil”. Op. Cit., 2008, p. 126.
“ Ibidem, 2021, p. 30-1.
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Para que isso fosse possivel, argumenta José de Souza Martins*, a reformulacio
do regime de propriedade fundiaria promovida pela Lei de Terras, também de 1850, teria
um papel equiparavel somente a propria extingdo legal do trafico de africanos, sucedida
pela aboli¢do da institui¢do. A partir de entdo, a aquisi¢ao da propriedade de terra devoluta
s6 poderia se realizar pela compra em dinheiro.*® Ao lhe ser atribuida um prego, portanto,
a terra se tornava “mercadoria”.

Como resultado, estabelecia-se um “monopolio de classe” sobre a propriedade da
terra, cujo acesso tinha se tornado impeditivo aqueles que nao compunham a minoritaria
classe de proprietarios portadores de maiores somas de dinheiro. Lograva-se, assim,
“interditar o acesso do lavrador pobre a terra, impedindo-o de trabalhar para si e
obrigando-o a trabalhar para terceiros, especialmente para os grandes proprietarios.”*’ A
restri¢ao do acesso a terra e sua monopolizagao pelos grandes proprietarios convertia-se,
assim, em meio de sujei¢dio do trabalho.*®

Em sintese, a subordinag¢do do trabalhador livre ndo mais se fazia pela coercao
fisica, mas pela combina¢do de mecanismos econdomicos e juridicos cujos efeitos eram a
separacao do trabalhador de sua principal fonte de subsisténcia, a terra. Como indicado
por Martins, “se no regime sesmarial, o da terra livre, o trabalho tivera que ser cativo,
num regime de trabalho livre a terra tinha que ser cativa”.*

Nesse contexto, a transi¢do para o trabalho livre ndo configurou uma ruptura
brusca, mas uma “transi¢do para varias formas de dependéncia” baseadas numa
“articulacdo de modos precarios de assalariamento com antigas relacdes de propriedade
e mando”.’® A forma concreta de sujei¢do do trabalho, entretanto, assumiu formas
diversas nas diferentes regides do pais, de acordo com o dinamismo relativo e das
caracteristicas das economias regionais.

Nos setores estagnados da economia, em particular o Nordeste e a regiao
cafeicultora “velha” do Vale do Paraiba, a demanda estavel por forca de trabalho permitiu
que essa transicao se processasse através da integracao do trabalhador nacional ou liberto.

Em ambos os casos, dada a escassez de excedente produzido e retido pelos proprietarios,

45 Martins, José de Souza. “O cativeiro da terra”. 9* ed. Sdo Paulo: Contexto, 2021, cap. 1.

4 O efeito mais imediato dessa reformulagdo recaiu sobre as formas de financiamento da grande lavoura:
a terra, cuja aquisi¢do ¢ tornada onerosa, em especial aquela dotada de incrementos de capital, converte-se
em garantia hipotecaria para a obten¢do de empréstimos de capital de custeio da fazenda, em substitui¢ao
ao plantel de escravos do proprietario, que até entdo cumpria essa fungdo. Martins, J. S., 2021, pp. 46-7.

47 Ibidem, p. 125.

48 Barbosa, A. F., 2008, p. 121.

4 Martins, J. S., 2021, pp. 35, 47.

0 Barbosa, A. F., 2008, p. 157.
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a integracdo do trabalhador a lavoura se realizou mediante diferentes formas de
acomodacdo, em que o saldrio nio cumpria papel muito relevante.!

A economia agucareira nordestina, por exemplo, passa a incorporar os chamados
“moradores”, homens livres que por geragdes viveram de favor nos limites externos das
fazendas, e dos quais se passa a exigir, como condi¢do pela permanéncia na terra, uma
renda em trabalho que consistia em dias de servi¢o no canavial parcamente remunerados
em dinheiro. Este sistema ficou conhecido como “cambdo”.>? Dada a precedéncia, nessas
relagdes, da territorializacdo — isto ¢, da vinculacao do trabalhador a terra —, sobre o
proprio assalariamento, Barbosa pdde identificar tais relagdes, e outras que lhe eram
semelhantes, como “varias modalidades de subassalariamento”.>

Algo diferente se processou no setor dindmico da economia brasileira, as fazendas
de café que se expandem no sentido da regido oeste da provincia de Sao Paulo. Quando
esgotadas as possibilidades de expansdo pela via do “trafico interprovincial”, que
deslocou escravizados dos setores estagnados da economia para as fazendas de café do

54 através da

oeste paulista, a economia cafeeira solucionou o “problema da mao de obra
substituicdo dos trabalhadores nacionais e libertos pelo imigrante, inicial e
preponderantemente o italiano, mas também o portugués, o espanhol e o japonés.>

Nas fazendas de café, surge um regime de trabalho bastante peculiar. Trata-se do

colonato, um “quase-assalariamento” ¢

caracterizado pela combinacdo de pagamentos
anuais em dinheiro — uma parcela fixa relativa ao trato do cafezal e uma parcela
proporcional a quantidade de café colhido —, da prestagdo de determinados trabalhos
gratuitos ao fazendeiro, e da permissdo para o cultivo de culturas de subsisténcia (feijao,
milho, arroz) no interior das lavouras de café ou em outros terrenos.

As relagdes de produgao que surgem com a crise do escravismo apresentavam,
portanto, um elemento comum: nelas, combinava-se uma relagdo monetaria com um
elemento “camponés” - a produgado pelo proprio trabalhador de parte de sua subsisténcia.

Essa combina¢do se baseava na “insuficiéncia relativa” de ambas as formas de

remuneracdo do trabalho; nem a cultura de subsisténcia nem os pagamentos de salario,

ST Ibidem p. 144.

52 Martins, J. S., 2021, p. 119.

53 Barbosa, A. F., 2008, p. 152.

54 Furtado, C., 2007, caps. 21 a 24.
35 Martins, J. S., 2021, p. 35.

36 Barbosa, A. F., 2008, p. 154.
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individualmente considerados, eram suficientes para garantir a sobrevivéncia da familia
de trabalhadores rurais.”’

Tratava-se, portanto, de “relacdes ndo capitalistas” de producdo, criadas pelo
proprio desenvolvimento e pelas condigdes especificas da acumulagao de capital em cada
ponto do territorio do pais, cujo elemento comum era a incompleta expropriacdo do
trabalhador das condi¢des de realizacdo de seu trabalho.’® Em esséncia, a manutengio
pelos trabalhadores de uma relacdo direta com a terra como seu “modo de existéncia

959

objetivo”™” — como meio de producdo de pelo menos parte de sua propria subsisténcia —

se de um lado obstruia a “mercantilizaco de todos os fatores envolvidos™*°

na producgao,
de outro refor¢ava a acumulagdo ao reduzir os dispéndios monetarios do
proprietario/empregador. ®!

A forma em que essa transi¢ao se processou na regiao de Sao Paulo, contudo, com
a ampliagdo da parte da renda constituida por salario monetario, conjuntamente ao
crescimento absoluto da renda — por mais que bastante concentrada — gerada pela
acumulacdo do capital cafeeiro, estimulou o desenvolvimento de uma economia de
mercado baseada na existéncia de um mercado interno e a diversificagao das atividades
produtivas voltadas para seu abastecimento, ao ponto de induzir um “surto
manufatureiro” ja na segunda metade do séc. XIX.%?

Com efeito, o investimento industrial era estimulado sempre que houvesse um
crescimento da renda interna e uma expansao do estoque de divisas disponiveis para
aquisicdo de maquinas e equipamentos no mercado externo. Nesse contexto, a
rentabilidade da economia cafeeira estimulou que fossem realizados investimentos tanto
na producdo doméstica de insumos e bens de capital para o setor exportador — com
destaque para a “construcao de estradas de ferro e portos” —, quanto na “fabricacdo de
maquinas de beneficiar café e outras maquinas e implementos agricolas e de sacaria de
juta para ensacar o produto para exportacdo”. Em sentido parecido, o desempenho da

economia cafeeira também estimulou investimentos na produgdo de bens de consumo

57 Martins, J. S., 2021, pp. 126-7.

58 Ibidem, p. 36.

9 Marx, Karl. “Grundrisse”. Sdo Paulo: Boitempo, Rio de Janeiro: Ed. UFRIJ, 2011, p. 397.

60 Martins, J. S., 2021, p. 37.

o1 Ibidem, p. 140; Barbosa, A. F., 2003, p. 184.

62 Suzigan, Wilson. “Indiistria brasileira: origem e desenvolvimento”. 3* ed. Sdo Paulo: Hucitec, 2021, p.
77; Cano, W., 1998-A, cap. 1.
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(tecidos e roupas de algodao, chapéus, calgados, produtos alimenticios), assim como
financiou, por mecanismos tributarios, investimentos do Estado em infraestrutura.®

Além disso, a existéncia de um mercado interno (tanto rural quanto, e
principalmente, urbano) em formacao e expansao no estado paulista bem como a “ampla
e diversificada ‘infraestrutura’ transmitida pelo café¢ as atividades que o sucederam”,
estimulou a diversificacdo da produgdo agricola, voltada para o abastecimento desse
mercado regional. Além de potencializar a concentragdo de capital na economia agraria
paulista ao ampliar o leque de “alternativas de emprego para os recursos acumulados” e
possibilitar um “poderoso movimento de substituicdo inter-regional de importagdes”, a
diversificacdo da producdo agricola — com o crescimento da producdo agucareira,
algodoeira, pecudria e de cultivos alimentares — também serviu de refor¢o para o “surto
manufatureiro paulista”, ao estimular o desenvolvimento de atividades manufatureiras e
industriais vinculadas ao beneficiamento e elaboragdo desses produtos primadrios
(industrias acucareira, téxtil, de carnes e couro, por exemplo).**

Em outras regides do pais, ocorriam processos semelhantes de desenvolvimento
de atividades manufatureiras diretamente vinculadas as atividades primarias ali
desenvolvidas, no que Antonio Barros de Castro se referiu como “industrializa¢ao
descentralizada no Brasil”.®> Nestas regides em que o capital se reproduzia com menos
vigor e o assalariamento cumpria papel menos fundamental, contudo, limitavam-se os
efeitos de ativagdo da economia monetaria local e regional, que ndo se reproduziram na
mesma intensidade do que no estado paulista.®®

As diversas estruturas econdmicas e condigdes em que se desenvolviam as
diferentes regides do pais na segunda metade do século XIX e inicio do seguinte
determinaram que fossem também diversos os resultados provenientes desses “ensaios de
industrializagdo” descentralizada, como diz Castro.%” Sem recorrer a qualquer tipo de
determinismo, ¢ como se as disparidades e a concentragdo regional de riqueza que
acompanhardo a evolug¢do econdmica brasileira nas etapas subsequentes pudessem ser
tragadas a tais diferentes formas de reprodugdo das economias regionais nesse momento

inicial de emergéncia do capitalismo como modo de produgao.

% Ibidem, p. 77.

64 Castro, Antonio Barros de. “A heran¢a regional no desenvolvimento brasileiro”. Op. Cit., 1971, pp. 15,
80-5.

% Ibidem.

% Barbosa, A., F., 2008, p. 152.

67 Castro, A. B., 1971, pp. 15-6. Em seus termos, “os embrides industriais abrigados pelas regides espelham
em sua diversidade os diferentes contextos que lhe deram origem”. Ibidem.
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Dessa forma, as condi¢des em que se desenvolvia a economia cafeeira — ampla
acumulacdo de capital, maior grau de assalariamento e monetizagdo da economia,
constitui¢do de mercado interno e de uma infraestrutura fisica e logistica — geraram
estimulos ao desenvolvimento manufatureiro e industrial que nao se reproduziram nos
demais territorios em que estas condigdes ndo se manifestaram no mesmo grau e
amplitude. Por essa razdo, a “industrializacdo descentralizada” visada por Castro se
converterd, a partir da década de 1930, em uma industrializagdo progressivamente
centralizada ao redor deste polo hegemonico situado no estado paulista.

Nesse contexto, Sao Paulo gradativamente se diferenciara das demais regides do
pais, por conter em suas fronteiras as mais avangadas relacdes capitalistas de produgdo.
Serd nesta regido que se concentrard a acdo “revolucionaria” do desenvolvimento
capitalista, que tendera, nas etapas seguintes, a acentuar as disparidades regionais
existentes.

Sao Paulo se tornara, assim, o polo de onde se originardo os mais fortes estimulos
de transformacdo da estrutura produtiva e social brasileira, que gradativamente
extrapolarao seu contexto regional, avancando sobre outros espacos. Nesse contexto, cada
regido do pais sera diferentemente afetada, de acordo com sua maior ou menor capacidade
de receber os estimulos irradiados de Sao Paulo e de se articular aos processos de
reproducao ali situados.

Assinale-se, entretanto que, nao obstante sua relevancia e significagdo, o conjunto
de transformacdes econOmicas e sociais tratados nessa secdo ndo configuraram uma
ruptura com a forma de desenvolvimento “agrario-exportadora” que até entdo vigorava
na economia brasileira.

A reinser¢ao sob novas bases na divisao internacional do trabalho, a constituicao
de um mercado interno ¢ de uma infraestrutura fisica e logistica (comunicagdes e
transportes), a transi¢ao para o trabalho livre, a acumulagdo de capital na economia rural
e a diversificagdo da aplicacdo do excedente na economia urbana-comercial-financeira, e
por fim, o estimulo a diversificagdo produtiva (inclusive da produgdo agricola para o
mercado interno) e a industrializagao; todo esse conjunto vasto de transformacgdes que se
processaram no Brasil do século XIX e inicio do seguinte se originaram do
desenvolvimento da economia brasileira sob uma base agrario-exportadora. Nao por outra
razao, foi a economia regional mais intimamente ligada ao exterior —a economia cafeeira

paulista — que difundiu em maior grau esse potencial transformador.
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Apenas em uma nova conjuntura que a economia brasileira passara a emanar de
si propria ao menos uma parte importante dos estimulos que determinarao a continuidade
da transformagdo em curso. Novamente, fatores internos e externos concorreram para

gerar essa mudanga de cenario.

Quanto aos ultimos, a Crise de 1929 e a consequente desarticulagdo do mercado
mundial estancam os fluxos que interligavam a economia exportadora brasileira ao
mercado externo, comprimindo-se subitamente a renda de suas exportagdes. No ambito
interno, as politicas econdmicas de preservagao da renda interna — em especial a partir da
“politica de defesa do café” — lograram reestabelecer rapidamente a demanda, antes
mesmo que as economias centrais fossem capazes de normalizar a oferta de produtos
exportados para o Brasil. Nesse contexto, e pela primeira vez, o setor voltado para a
producdo destinada ao mercado interno, e particularmente o setor industrial, se apresenta
como mais rentavel do que o setor exportador.®®

Verifica-se, a partir de entdo, o desenvolvimento da industria brasileira sob o
modelo que ficou conhecido como “substituicdo de importacdes”. Produtos cuja
importagdo se tornou dificil ou onerosa, em razdo do aumento relativo do preco de
produtos importados no cenario de reducdo da oferta mundial, passam a ser produzidos
nacionalmente; ja a preservagdo da renda interna promovida pela politica econdmica
estatal garante uma demanda estavel ou crescente para estes produtos voltados para a
comercializacdo no mercado interno. Celso Furtado, em sua interpretacao cléssica,
intitulou esse processo de “deslocamento do centro dindmico”®’. Ndo é mais o setor
exportador, e consequentemente, a procura externa, o grande motor de desenvolvimento
e expansao da economia brasileira, e sim o setor industrial, voltado para o abastecimento

do mercado interno.

O “deslocamento de centro dinamico” da economia brasileira, e a consequente
substitui¢do do padrao de acumulagdo “agrario-exportador” pelo “urbano-industrial” no
p0s-1930 constituiram condigdes necessarias para que o sistema capitalista efetivamente

1”70

emergisse como “sistema extensivo ao conjunto social”’”, passando a partir de entdo a

sua fase de consolidacdo e expansao.

%8 Furtado, C., 2007, caps. 30 e 31.
% Ibidem, cap. 32.
70 Braudel, F., 2009-B.
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Como se pode depreender dos escritos de Marx’!, o pleno desenvolvimento do
modo de producdo capitalista exige a generalizagdo da industria moderna. E a partir de
entdo que, a partir de seu proprio movimento, o capital ¢ capaz de reproduzir as condi¢des
mesmas de sua existéncia, em escala cada vez mais ampla, isto ¢é, trabalhadores
expropriados em busca de ocupacgdo, por um lado, e trabalho acumulado (capital) em

busca de aplicacdo lucrativa, por outro.

A concentragdo e centralizacdo progressiva do capital, estimuladas pela acdo da
inovagao e da busca incessante por extrair mais-valor absoluto e relativo, os quais atingem
seu apice pela “subordinacdo real do trabalho ao capital” através da industria, garantem
um sempre crescente raio de acdo e atragdo a dinamica capitalista. Assim, ndo s se
promove um fluxo cada vez maior de trabalhadores pauperizados em busca de ocupagao
nos centros de acumulagdo, como a irradiagao das relagdes de produgdao mediadas pelo
capital desintegra as relagdes até entdo existentes e desapropria uma crescente populagdo
do acesso aos meios necessarios a provisao de sua subsisténcia, realimentando o fluxo de
mao de obra a disposi¢do do capital. E assim que o capital produz para si uma populagdo
crescente de trabalhadores e consumidores de mercadorias.

E s6 com a industria moderna que o capital é capaz de transformar e desenvolver
as poténcias sociais do trabalho a ponto de garantir que sua valorizagdo ultrapasse
qualquer limite natural ou social a absor¢do de mais-valor. Assim “turbinada”, a
acumulagdo capitalista implica numa tendéncia a expansao da industria moderna como
“modo de produ¢do”. Apoderando-se de um ramo da produgdo apos o outro, invadindo
espacos que antes ndo lhe era possivel atingir, dissolvendo relagdes de produgdo pré-
existentes e impondo sua propria dindmica ao conjunto social, o0 modo de produgao
“especificamente capitalista” — isto €, o “capitalismo industrial” — tende a se impor como
a “forma geral, socialmente dominante, do processo de produgdo”.”?

Apos ter sido deflagrada a industrializagdo brasileira no p6s-1930, portanto, sera
o modo de produgao capitalista em processo de consolidacdo, e, em dado momento, em
processo de expansao e unificacdo no territorio nacional que a partir de entdo conduzira
as principais transformagdes econdmicas e sociais que se verificardo durante o século XX

e até os dias de hoje. Analisemos, portanto, a particularidade desse capitalismo que veio

"' Marx, K., 2013.
2 Ibidem, p. 579.

28



a surgir em nosso pais, € como foi interpretado por aqueles que testemunharam sua

emergéncia, consolidagdo e expansao.

Dindmica e natureza do desenvolvimento capitalista no Brasil

Na secdo anterior, buscou-se reconstituir o processo através do qual foram
gestadas as condigdes necessarias para que o sistema capitalista emergisse numa
sociedade agrario-exportadora e dependente como o Brasil. Dada a forma de vinculacao
externa e as estruturas internas da economia brasileira, grande parte dos estimulos que
tornaram essa evolugdo possivel provieram de fora do pais, em particular do mercado
externo, bem como se concentraram muito fortemente num ponto particular de seu

territorio, o estado de Sao Paulo.

Estes elementos sao reveladores de duas caracteristicas fundamentais da economia
e sociedade brasileiras: de um lado, a dependéncia externa, de outro, o desenvolvimento
interno desigual ou heterogeneidade estrutural. Nesta secdo, buscaremos demonstrar que
ambos estes elementos, ainda que gestados no passado colonial e agrario-exportador do
pais, ndo foram eliminados com o desenvolvimento capitalista p6s-1930, quando a
industria se alca a unidade central do sistema. Pelo contrario, estes elementos se
“atualizaram” no curso dessa evolugdo, reaparecendo sob formas renovadas e imprimindo

particularidades ao desenvolvimento urbano-industrial do pais.

A exposi¢do acima se orientou para demonstrar como as transformagdes
estruturais pelas quais passou o Brasil a partir de meados do século XIX tiveram como
causa fundamental a inser¢ao do pais ao mercado mundial pela via da economia cafeeira
em expansdo. A flutuagdo da demanda externa por artigos aqui produzidos condicionou,
portanto, o grau e a amplitude destas transformagdes, o que caracterizaria a situagao de

dependéncia externa.

A dependéncia externa, todavia, assume uma nova forma a partir do momento em
que o setor industrial se apresenta como polo dinamico da economia brasileira. Ela se
apresenta, a partir de entdo, fundamentalmente como dependéncia tecnoldgica: a
industrializagdo periférica passa a depender, em grau cada vez maior, da importagao de

equipamentos, tecnologias e matérias-primas produzidos nos paises do centro.
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Com efeito, em suas etapas iniciais, a industrializa¢ao periférica se limitava a
“localizar, parcial ou totalmente, na ‘periferia’, a produgdo fisica de artigos que
continuam a ser criados nos centros dominantes”.”®> Sob a forma da industrializagio por
“substitui¢do de importacdes”, portanto, o progresso aparecia como a capacidade de
“mimetizar” os padroes de consumo e os estilos de vida proprios dos paises
desenvolvidos, evidentemente que apenas por parte de uma elite minoritaria, ainda que
crescente, € sem que fossem estabelecidas aqui as condigdes estruturais, econdmicas e

sociais em que se assentaram o progresso € a inovagio tecnoldgica nos paises centrais.”

Inexistindo no pais uma estrutura produtiva de bens de capital e de suprimentos
basicos capazes de sustentar esse processo de “moderniza¢do” da produgdo e do consumo,
o crescimento do setor industrial esteve permanentemente restringido pela capacidade de
importar estes bens dos paises centrais, a qual provinha exclusivamente da rentabilidade
do setor exportador. Por mais que a producdo interna de artigos de consumo antes
importados tendesse a aliviar esta capacidade de importagdo, o lento crescimento da
rentabilidade do setor exportador, se comparado a demanda crescente de bens de capital
e suprimentos importados por parte do setor industrial, limitava significativamente a
expansdo deste ultimo e induzia a economia brasileira a um estado de desequilibrio

externo latente.””

Um aspecto essencial da industrializagao brasileira no p6s-1930 reside exatamente
na luta pela constitui¢do de uma industria nacional de bens de capital e, principalmente,
de suprimentos basicos, o que se fazia necessdrio para atenuar essa situacdo de

dependéncia externa no que concerne o fornecimento desses artigos no espago nacional.

Avangar sobre essa esfera significava internalizar o padrdo produtivo e
tecnologico do “capitalismo monopolista”, ou “capitalismo de corporagdes”, que emerge
e se difunde principalmente a partir dos Estados Unidos no século XX, e exige um nivel
superior de concentracdo demografica urbana-industrial, de capital, e financeira; de
densidade economica e integracdo fisica e logistica do mercado interno; de renda per

capita, etc.’”® Em outras palavras, dependia de processos prévios e intensos de

73 Furtado, Celso. “Teoria e politica do desenvolvimento econémico”. Sao Paulo: Paz e Terra, 2000, p. 259.
7 Furtado, C., 2000, pp. 255-8; Mello, Jodo. Manuel Cardodo de; Novais, Fernando. “Capitalismo tardio
e sociabilidade moderna”. In: Novais, F. (ed.); Schwarcz, L. M. “Historia da Vida Privada no Brasil”,
Vol. 4, 1998, pp. 645-6.

75 Furtado, C., 2009-A, cap. 5.

76 Fernandes, F. 2020, p. 252.
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acumulagdo, concentracao e centralizacao de capital e de transformagao da sociedade em
que essa acumulacado se assentava. E mais, os investimentos exigidos para a internalizag@o
deste padrdo produtivo exigiam enormes inversdes de capital, com longo prazo de
maturacao e remuneragao, com 0s quais a iniciativa privada nacional ndo podia, ou nao

se interessava em arcar.

Coube, em um primeiro momento, ao Estado, mais tarde acompanhado do capital
transnacional estrangeiro, promover e gerir esses investimentos. Ja na década de 1940,
sob a égide do Estado Novo, surgem as primeiras empresas nacionais de tipo
“monopolista”, ambas estatais, a Cia. Siderurgica Nacional (CSN), com a construcdo da
usina de Volta Redonda, e a Cia. Vale do Rio Doce (CVRD). Em 1953, ap6s ampla
campanha a favor do monopolio estatal sobre o petroleo, desde a prospeccao até o refino,
¢ instituida a Petrobras; ainda no setor energético, o Estado promove inversdes em energia
elétrica — construcao de hidrelétricas e estatizacdo da transmissao — os quais culminam,
ja na década de 1960, na criagdo da Eletrobras.”” Assim, o panorama industrial brasileiro
foi modificado pela emergéncia de um setor caracteristicamente monopolista, através do
qual se logrou substituir uma ampla gama de bens de capital, e particularmente de
suprimentos basicos — bens intermedidrios como minério, aco, combustiveis —

anteriormente importados.

De todo modo, o Brasil s6 adentra definitivamente a era do capital monopolista a
partir de meados da década de 1950, no governo de Juscelino Kubitschek, momento a
partir do qual esta forma de empreendimento avanga sobre novos setores da economia
brasileira, e passa a exercer dominio sobre aqueles mais dinamicos. Nesse cenario,
contudo, a expansao do capitalismo monopolista se realiza a partir da penetracao massiva
do capital transnacional estrangeiro, o qual dinamizou as industrias de bens de capital e
bens intermediarios’®, com destaque para as industrias quimica, mecénica, de material de
transporte ¢ de material elétrico, e outros. Além disso, comega a tomar vulto, também a
partir da centralidade do capital estrangeiro, a industria de bens de consumo duraveis,

cujo automoével é o representante paradigmatico.”

7 Singer, Paul. “Interpreta¢do do Brasil: uma experiéncia historica de desenvolvimento”. In: Fausto, B.
(org.) “Historia Geral da Civilizag@o Brasileira. t. III. O Brasil republicano. Vol 11: Economia e cultura.
S&o Paulo: DIFEL, 2007, pp. 278-9; Abreu, M. P., 2013, p. 193.

8 A participagdo no produto industrial dos bens de capital passa de 5,2% em 1949 para 11,1% em 1959,
enquanto dos bens intermediarios parte de 30,4% para 37,3% no mesmo periodo. Abreu, M. P., 2013, pp.
217-8.

7 Singer, P., 2007, pp. 279-81.
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Visualiza-se, assim, como os esfor¢os voltados para a substitui¢do de importacdes
no Brasil tenderam a repor, sob novas formas, a dependéncia externa. Afinal, quando a
continuidade e a aceleracdo da industrializacdo passaram a exigir a internalizagdo do
padrao produtivo e tecnologico proprio do “capitalismo monopolista”, este processo foi
conduzido — ainda que por via de uma escolha politica mais do que uma estrita
necessidade estrutural®® — pela penetracio do capital estrangeiro. Ao invés de promover
a autonomiza¢do do desenvolvimento capitalista brasileiro e eliminar a dependéncia
externa, em especial a tecnologica, essa transicdo ampliou o controle da economia interna
e a drenagem de recursos pelo capital internacional, que opera entdo “a partir de dentro”,

monopolizando os setores econdmicos mais dindmicos.5!

Da mesma forma que o desenvolvimento capitalista brasileiro pds-1930 nao
logrou eliminar a dependéncia externa, este desenvolvimento nao conduziu a
homogeneizagdo dos niveis de produtividade e renda no territorio nacional, preservando,

portanto, o desenvolvimento desigual interno no curso de sua evolugao.

Como vimos na se¢do anterior, a penetragdo do capitalismo no Brasil, ainda no
século XIX, restringiu-se ao setor dindmico da economia, o exportador, € se concentrou
na economia cafeeira paulista. Com seu potencial de expansao limitado pela dependéncia
da demanda externa, o desenvolvimento deste setor dinamico nao foi suficiente para
alterar significativamente a estrutura ocupacional do pais, de modo que um enorme
contingente populacional se manteve inserido em atividades econdmicas de baixissima
rentabilidade, sob relagdes ndo capitalistas de producdo, quando nao restritos a chamada

“agricultura de subsisténcia”.%?

A industrializacdo p6s-1930, ainda que vigorosa, ndo apresentou dinamismo
suficiente para absorver completamente esse contingente populacional que se preservava
fora das operagdes monetarias, e, portanto, ndo era beneficidrio do desenvolvimento
economico em curso. O desencadeamento da industrializagdo conduziu, assim, a
constituicdo de uma estrutura econdmica e tecnologicamente heterogénea no que
concerne os seus trés principais setores: industrial, agropecuario comercial (exportador
ou voltado para o mercado interno) e o diversificado e amplamente difundido “setor de

subsisténcia”. Cada um destes setores apresentava uma dinamica propria, e,

8 Ibidem, p. 282.
81 Fernandes, F., 2020, pp. 271-3
8 Furtado, C., 2000, pp. 205-11
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principalmente, diferentes relacdes de produgdo, polarizadas entre aquelas propriamente
capitalistas (predominantes no setor industrial e em partes do setor agropecuario
comercial) e as evidentemente ndo capitalistas (proprias ao “setor de subsisténcia”, mas

presentes em pontos do setor agropecudrio comercial).®

Esta populagdo superabundante em relacdo aos niveis de demanda por trabalho
nos setores dinamicos, em sua maior parte inseridas em relagdes ndo capitalistas de
producdo, constituia um “excedente estrutural de mao-de-obra”, como descreveu Celso
Furtado.®* Sua reproducio niio aparecia apenas como consequéncia da falta de dinamismo
da expansao capitalista em curso, mas resultava da propria forma deste desenvolvimento,
baseada na importacdo pelo setor industrial de padrdes tecnoldgicos dos paises centrais —
em sua maioria intensivos em capital e poupadores de mao de obra —, o que tornava nao
s0 mais complexa, como possivelmente permanente esta situagdo de desequilibrio de

fatores.®

A industrializacdo p6s-1930 nao apenas aprofundou as disparidades de
produtividade e renda entre os diferentes setores da economia, mas, por ter se concentrado
espacialmente na regido de Sao Paulo, acentuou as disparidades espaciais que decorriam
das diferentes formas de reproducao das economias regionais e da permanéncia, em largas
por¢cdes do territério nacional, de formas ndo propriamente capitalistas de “producao,

troca e circulagio”.®¢

Com efeito, ao aprofundar-se a industrializacao brasileira, a economia regional
centrada em Sao Paulo torna-se palco de processos cumulativos de aumento da
produtividade do trabalho, ndo s6 no setor industrial, mas também no setor agropecuario
voltado ao mercado interno e externo, beneficiado pela proximidade em relagdo aos
mercados mais dinamicos do pais, pela mais rapida adogao de padrdes capitalistas nesse

contexto e pela ja pré-existente infraestrutura legada pela economia cafeeira.’’

A regido de Sdo Paulo torna-se, assim, centro de atragdo de um enorme

contingente populacional proveniente das regides mais empobrecidas do pais, num fluxo

8 Ibidem.

8 Ibid., pp. 214-7.

8 Furtado, C., 2009, p. 225.

8 Fernandes, Florestan. “Sociedade de Classes e Subdesenvolvimento”. 5* ed. Sao Paulo: Global, 2008, p.
59 Idem, 2020, p. 226.

87 Nesse sentido, cf. “A heranca regional no desenvolvimento brasileiro” e “A industrializa¢do
descentralizada no Brasil”’, ambos contidos em Castro, A. B., 1971, Op. Cit.
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que se avoluma a cada etapa da industrializacao. Nesse contexto, o desenvolvimento da
infraestrutura de transportes aparecia como fundamental, ao acentuar a mobilidade
espacial da mao obra e converter o que até entdo era uma “populacdo para as regides” em

uma “populagio para a na¢do”, nos termos de Francisco de Oliveira.®

Uma parte importante desse fluxo dirigiu-se, em dado momento, para a capital do
estado, convertida em “metropole industrial”’, e que aparecia entdo como centro
gravitacional do que viria a se constituir como um “mercado de trabalho nacional”. Ao
“absorver aos poucos mas de forma continua e exponencial uma massa de trabalhadores
historicamente poupados do brago pesado do capital”, o desenvolvimento capitalista
centrado em S@o Paulo dava lugar a uma classe trabalhadora urbana em formacao que se
mantera bastante heterogénea, mas que sera “aos poucos uniformizada pelo capital em
dois grandes segmentos profundamente inter-relacionados: os assalariados, sob varias

formas, e os subproletarios ainda mais heterogéneos.”’

Essa classe de trabalhadores urbanos se constitui distribuindo de forma desigual
os diferentes tipos sociais que lhe compuseram — “o imigrante estrangeiro, o migrante
rural e o negro urbano e seus descendentes” — na hierarquia capitalista do trabalho em
formacdo. Os diferentes “pontos de partida” ndo poderiam deixar de favorecer os
primeiros, que ocupam as posi¢des mais vantajosas na hierarquia do trabalho, enquanto
impunham “limites estreitos” a ascensdo social dos demais.”® Ndo obstante a intensa
mobilidade social do periodo, as marcas do passado ainda se faziam sentir, e obteriam
elas também novos contornos no curso dessa evolugao.

O desenvolvimento industrial de Sdo Paulo nao se beneficiou apenas do afluxo de
forga de trabalho proveniente de outras regides do pais. Com a implementacdo de uma
robusta infraestrutura de transportes e comunicagdes e a eliminacdo das barreiras
alfandegérias, tornava-se possivel superar a condi¢do de “territorio arquipélago”,
constituido por “ilhas” ndo comunicaveis entre si, ¢ estabelecer a “unidade nacional”,

vista, é claro, do ponto de vista do mercado.”"

Ao se empreenderem esforcos do Estado brasileiro orientados para criar um

“mercado interno nacional”, criavam-se as condi¢des para que a economia capitalista

8 Qliveira, Francisco de. “Elegia para uma re(li)gido”. 3* ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1981, p. 77.

8 Barbosa, A. F., 2008, p. 281.

% Mello, J. C. M. e Novais, F., 1998, pp. 581-4.

91 Oliveira, F., 1981, pp. 74-5; Gomes, Angela de Castro. “Populagio e sociedade”. In: Gomes, A. C.
(org.). “Olhando para dentro (1930-1964)”, op. cit., 2013, pp. 41-4.
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centrada em Sao Paulo se expandisse em direcao a outros territorios do pais, “pela invasao
de mercadorias produzidas no Centro-Sul, onde a produtividade do trabalho estava em
crescimento”, pela absor¢do de “excedentes de capital que ndo podiam ‘reproduzir-se’
nas suas regides originais”, e, por fim, pela penetragdo e instalagdo como capital

propriamente dito, isto é, como “pressuposto” da produgio de mercadorias.”?

As diferentes formas de reproducdo das economias regionais, bem como as
diferentes possibilidades que cada uma delas possuia de receber os estimulos emanados
de Sao Paulo determinou que fossem também diversos os efeitos dessa integracdo do
mercado nacional liderada pelo estado paulista. Ainda que ndo tenha ocorrido uma
estagnagdo da “periferia nacional” nesse contexto, € certo que desse cendrio resultaram
ritmos diferenciais de acumulacdo que tenderam a acentuar as existentes disparidades
regionais e estimular a progressiva concentragao da renda nacional na regido dinamica ou

naquelas que melhor puderam se articular a sua dindmica de acumulagéo de capital.”?

Com efeito, determinadas areas lograram absorver parte dos beneficios
econdmicos oriundos do desenvolvimento capitalista centrado em S3o Paulo ao se
converterem em “zonas de complementacdo” da regido hegemonica e, assim, “entrosar-

se funcionalmente com a regido central”.”*

Ao integrar-se a uma renovada “divisdo inter-regional do trabalho”, dentro da qual
viriam a assumir “fungdes claramente definidas no organismo industrial brasileiro”,
certas regides conheceram um significativo desenvolvimento industrial, ainda que se
tratasse de um desenvolvimento mais vinculado ao centro dindmico paulista do que ao
territorio em que se alojavam. *> Outras regides, por sua vez, puderam se articular ao
desenvolvimento capitalista da regido central através do fornecimento de produtos
agricolas demandados em volume cada vez maior pelo crescente mercado interno das

4reas mais dindmicas, o que impulsionou seu crescimento econdmico.”®

Por fim, determinadas regides, em especial aquelas mais distantes da regido

central e em que j& predominavam formas historicamente constituidas de reprodugao

%2 QOliveira, F., 1981, pp. 65, 77.

% Cano, Wilson. “Desequilibrios regionais e concentra¢dio industrial no Brasil”. 2* ed. Campinas:
UNICAMP-IE, 1998-B.

9 Castro, A. B., 1971, pp. 141-62.

% Tbidem.

% Cano, W., 1998-B.
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econOmica, a acao dos “efeitos de estimulo” ndo se mostraram tao intensos quanto os de

“bloqueio”, para se utilizar a terminologia de Wilson Cano.”’

No caso do Nordeste, ou dos “Nordestes”, por exemplo, em que j& existiam uma
gama mais robusta de atividades econdmicas, mas em que predominavam sobretudo
padrdes ndo capitalistas de producgdo, ou, que se capitalistas fossem, ainda se encontravam

em estado incipiente, isso se fez patente.

A manutencdo de relagdes ndo capitalistas de producdo e acumulacio, que até
entdo havia sido um método de sobrevida das classes proprietarias nordestinas, lhes
tornou incapazes de conduzir a expansdo capitalista “no que deveria ser o seu espago”,
impedindo-as de promover aumentos de produtividade e de ‘“gerir novas formas de
geragdo de valor”.”® Pouco puderam fazer, entdo, quando a acumulagio de capital na
regido hegemonica ja havia atingido impeto o suficiente para que sua propria dindmica
pudesse extrapolar seu proprio contexto regional e avangar sobre os demais espacos. No
Nordeste, consequentemente, ‘“assiste-se a destruicdo ou fechamento de fabricas, a
invasdo de produtos agricolas do Centro-Sul, a ritmos diferenciais de acumulacdo que
implicavam, no final, no predominio das mercadorias do Centro-Sul sobre as dos

‘Nordestes’, em todos os setores.””’

Em resumo, o desenvolvimento capitalista brasileiro no po6s-1930 consistiu,
essencialmente, na expansdo de uma economia dinamica de tipo capitalista centrada no
Sudeste para as demais regides do pais que preservou, € mesmo acentuou, em
determinados casos, as desigualdades internas a economia brasileira. Nao obstante a
intensidade desse desenvolvimento capitalista, se mantiveram, em largas partes do
territorio, € mesmo em partes da regido “central”, uma ampla gama de relagdes de

producao nao capitalistas (ainda que em processo lento de desagregacao e transformagao).

Dessa forma, tal qual a dependéncia externa, a heterogeneidade estrutural foi
reposta sob novas formas, imprimindo determinadas caracteristicas ao padrdo de
desenvolvimento capitalista que houve no pais. Tal padrio de desenvolvimento
consistiria essencialmente numa expansao capitalista que se processa através da

subordinacdo das diferentes economias regionais do pais a um centro hegemonico, de um

7 Ibidem.
% Qlveira, F., 1977, p. 90.
% Ibidem, p. 76.
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lado, e, do outro, através da manutengdo e reproducao de uma “larga periferia” nao

capitalista.!®

Estado, classes sociais e a Questido Agraria

Na exposi¢ao precedente, algumas questdes de suma importancia permaneceram
obscuras ou ndo receberam a devida ateng¢do. Em particular, ndo se abordou em detalhe o
papel fundamental do Estado e da dindmica da luta de classes na conformagao do sentido
para o qual se orientou a expansao capitalista no Brasil. Uma compreensdo adequada da
natureza do desenvolvimento capitalista no Brasil, bem como das condi¢des que lhe
tornaram possivel, exige, entretanto, que se integre a analise o elemento “politico” como

“variavel endogena”.!%!

Essa perspectiva se escora na concepgao de que a forma concreta de manifestagao
de determinado modo de produg¢@o nao se esgota na base das relagdes sociais de produgao,
mas se determina em ultima instancia pelas relagdes travadas na ordem do politico, isto
¢, pela “estrutura do poder” e pelo “estilo de dominacao” que se constituem e se

transformam no curso de sua evolugao.

Ao abordar esses elementos, portanto, poderemos formular uma concepgao mais
adequada da natureza do desenvolvimento capitalista no Brasil e das condi¢des que lhe
tornaram possivel. Além disso, essa analise permitira que se introduza sucintamente
nosso objeto de estudo — a Questdo Agraria — ao se reconstituir seu processo de
emergéncia no debate publico e politico brasileiro — o qual, por sua vez, s6 pode ser
devidamente compreendido como manifestacdo da emergéncia, consolidacao e expansao

do modo de producao capitalista no Brasil e sua penetragao e irradiagdo sobre o campo.

Com efeito, se o periodo p6s-1930 pode ser considerado aquele em que o
capitalismo efetivamente se consolida e se expande na sociedade brasileira, € certo que a

3

mutagdo do “padrdo de acumulacdo” no sentido da afirmag¢do do modelo “urbano-
industrial” s6 foi possivel por ser acompanhada da gradativa “substitui¢cdo das classes

proprietarias rurais na cupula da piramide do poder pelas novas classes burguesas

100 QOliveira, Francisco de. “Critica a razdo dualista”. In: Oliveira, F. “Critica a razdo dualista/O
ornitorrinco”. Sao Paulo: Boitempo, 2013.
191 Thidem, p. 29.
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empresario-industriais”.!®> Afinal, se a unidade industrial foi alcada a partir de entdo a
elemento central do sistema produtivo do pais, isso se realizou simultaneamente e por
consequéncia do acimulo de poder politico por parte da burguesia urbana-industrial, que

logrou converter seu desenvolvimento em objetivo central da politica econdmica estatal.

E exatamente por constituir-se como um processo de superagdo da hegemonia
agrario-exportadora e estabelecimento da predominancia da base urbano-industrial ligada
ao mercado interno que o desenvolvimento capitalista no Brasil no pds-1930 apresenta
como aspecto central a atuacdo “intervencionista” do Estado. Dada a complexidade desse
processo, sua deflagracdo e continuidade ndo poderia ser deixada a cargo da
espontaneidade e das leis do mercado, mas deveria ser objeto de um projeto de Estado,
orientado para a “destruicdo das regras do jogo segundo as quais a economia se inclinava
para as atividades agrario-exportadoras” e “criagdo das condi¢des institucionais para a

expansdo das atividades ligadas ao mercado interno” .!®

A regulamentagdao da relacdo entre o capital e o trabalho a partir das leis
trabalhistas, no que se insere a instituicao do salario minimo e da Justi¢a do Trabalho; a
intervengao direta do Estado na esfera econdmica, operando a partir da fixagdo de precos,
da distribui¢do de ganhos entre os diferentes setores capitalistas, do gasto fiscal e da taxa
cambial favordvel aos setores industriais, € do avango sobre a esfera produtiva através das
empresas estatais; a criacdo de uma estrutura técnica-burocratica-regulatoria responsavel
pelo planejamento, regulagdo e financiamento de uma politica econdmica estatal'®;
enfim, toda uma gama de atividades do Estado se orientou para criar as bases

institucionais e fornecer os fatores necessarios para o desencadeamento e a aceleragao do

processo de industrializa¢do e expansio capitalista no pais.!'?

Para tanto, teve o Estado brasileiro de edificar-se como um “Estado capitalista”,

revolucionando e ampliando suas estruturas internas, de modo a tornar-se capaz de

192 QOliveira, F., 2013, p. 62

103 Ibidem, p. 35.

194 Destacam-se, dentre as institui¢cdes criadas durante as décadas de 1930 e 1960 com o intuito de fornecer
a estrutura técnica-burocratica-regulatoria necessaria para estimular o processo de desenvolvimento
industrial e expansdo capitalista brasileiro, o Departamento Administrativo do Servigo Publico (DASP), o
Conselho Técnico de Economia e Financas (CTEC), o Conselho Federal de Comércio Exterior (CFCE), a
Superintendéncia da Moeda e do Crédito (Sumoc), e o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico
(BNDE). Abreu, Marcelo de Paiva. “O processo economico”. In: Gomes, A. C. (org.). “Olhando para
dentro (1930-1964). Rio de Janeiro: Objetiva, 2013, pp. 196-200, 208.

105 Qliveira, F., 2013, p. 35-42.
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promover, organizar e acelerar o processo de acumulacio de capital.'’ O
desenvolvimento do capitalismo no Brasil no pds-1930 ¢ impensavel sem tal revolugao
interna da estrutura do Estado, que se processou pari passu a conquista da hegemonia

pela burguesia urbano-industrial.

Entretanto, como dito por Francisco de Oliveira, a “mudanca das classes
proprietarias rurais pelas novas classes burguesas empresario-industriais” na cupula do
poder ndo exigiu “uma ruptura total do sistema” pré-existente. Esta mudanga pode
ocorrer, portanto, sem excluir totalmente “as classes proprietarias rurais nem da estrutura
do poder nem dos ganhos da expansdo do sistema”, e sem exigir “a destrui¢do completa
do antigo modo de acumulagdo”. As oligarquias rurais, em processo de conversdo em
uma burguesia propriamente dita, mantiveram-se, entdo, “parcialmente hegemonicas”,
preservando formas de reprodugdo econdmica e exercicio do poder politico lhes eram
proprias. Nessa relativamente mansa convivéncia entre diferentes estratos das classes
dominantes reside uma das particularidades da forma de desenvolvimento capitalista

ocorrida no Brasil.!?’

Em resumo, o desenvolvimento capitalista no Brasil se processou sob a égide de
um “pacto oligarquico”, forjado entre os estratos agrarios e urbano-industriais das classes
dominantes sobre as bases de uma ““solidariedade de classe”, que trataram de harmonizar
seus interesses € preservar suas formas particulares de reproducdo econOmica e

dominag@o politica nos “seus proprios espagos”.'®

Este pacto forjou-se principalmente no interior da estrutura estatal, que se
apresentou durante o periodo como instidncia de articulagdo entre os “interesses ora
complementares ora conflitantes, do setor agrario-exportador e do setor industrial”.!%’
Nesse contexto, ainda que no decorrer da expansdo capitalista a burguesia industrial
lograsse fortalecer-se e impor em maior medida seus interesses sobre e a partir da esfera
estatal, sobretudo no que tange a politica econdmica, esta ndo fez mais do que reduzir “as

formas de reproducao da economia agroexportadora até o limite necessario para que estas

ndo continuassem a impor sua propria forma de reproducao ao conjunto da economia

196 Draibe, Sonia. “Rumos e metamorfoses: um estudo sobre a constitui¢do do Estado e as alternativas da
industrializagdo no Brasil, 1930-1960". Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1985.

107 QOliveira, F., 2013, pp., 63-5.

108 Fernandes, Florestan. “A Revolugdo Burguesa no Brasil”. 2020, pp. 296-306.

109 Maranh3o, Ricardo. “O Estado e a politica ‘populista no Brasil (1954-1964)”. In: Fausto, B. (org.).
“Historia Geral da Civilizagdo Brasileira”. t. III. O Brasil republicano. Vol. 3: Sociedade e politica. Sao
Paulo: DIFEL, 1981, pp. 263.
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nacional”, sendo, ainda assim, “suficientemente eldstica para permitir a sobrevivéncia

dessas formas de reprodugio”.!!?

Nesse contexto, enquanto em determinados espagos mais dinamicos a fragao
urbano-industrial da burguesia assumia a dianteira do processo de transformagdo
econdmica, em largas partes do territdrio, sobretudo na “periferia nacional”, a hegemonia
ainda se fazia exercer quase exclusivamente pela fragao rural das classes dominantes, que
agia para preservar suas formas nao “especificamente capitalistas” de reprodugdo

econdmica, bem como de exercicio do poder politico, exercido através de “formas

99112 5 113

autocréticas de controle” !, da “oligarquizacdo do voto”!'!? e da “captura do Estado

Este pacto “por cima” forjado entre os estratos agrarios e urbano-industriais da
burguesia, entretanto, se por um lado manteve-se vigente durante todo o periodo de
expansdo capitalista até 1964, por outro ndo deixou de ser perturbado pela emergéncia do
proletariado como categoria de presencga cada vez mais significativa na estrutura social

brasileira.

Pela sua propria natureza, a consolidacdo e expansdo do modo de produgdo
capitalista refletia-se no crescimento em importancia da camada de individuos
proletarizados que se ligavam a estrutura produtiva pela via do assalariamento, sendo esta
a relagdo social de produgdo tipica do sistema capitalista. De fato, foi o proletariado o
agrupamento que mais cresceu em importancia na estrutura social brasileira no pds-1930,

e principalmente seu estrato urbano.''*

A emergéncia social do proletariado implicava numa necessaria renovagao das
formas de dominagdo e exercicio do poder, ao tornar inevitavel a “incorporacdo das
massas populares ao processo politico”. Com efeito, a cada nova etapa do
desenvolvimento capitalista brasileiro no p6s-1930, e sobretudo a partir de 1945, quando
a ditadura estadonovista d& lugar a democracia liberal, politico algum poderia “esquivar-
se totalmente as expectativas populares”, e a todos cabia, de uma forma ou de outra,

“prestar contas as massas eleitorais”, as quais aparecem entao como “base da legitimidade

110 Oliveira, F., 1981, p. 83.

1 Fernandes, F., 2008, p. 109

12 Camargo, Aspasia. “4 Questdo Agrdria: Crise de Poder e Reformas de Base (1930-1964)” In: Fausto,
B. (org.). Op. Cit., 1981, pp. 127

113 QOliveira, F., 198]1.

114 Nesse sentido, cf. Singer, Paul. “Dominacéo e desigualdade: estrutura de classes e reparti¢do da renda
no Brasil.” Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1981.
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do Estado”.!'> A forma particular pela qual se processou tal incorporagio no Brasil

recebeu a alcunha de “populismo”.

O chamado “Estado populista” emerge como entidade apta a promover a
articulagdo dos diferentes interesses conflitantes — seja das diferentes fracdes das classes
dominantes, seja das classes dominantes e das classes subalternas —, sobretudo naquele
espaco em que todas essas classes e fragdoes de classes ja4 se encontravam em estagio
avangado de consolidagdo, a saber, o Centro-Sul e principalmente Sdo Paulo. Como

sintetizou Francisco de Oliveira:

O pacto populista era a forma da hegemonia burguesa, uma hegemonia que se
afirmara sem liquidar com o seu antigo contendor, a oligarquia agraria
cafeicultora; uma hegemonia que se afirmara dirigindo poderosamente a agao
e a intervencdo do Estado como sustentaculo e mola de sua expansdo; uma
hegemonia que se afirmara utilizando o Estado para vigiar o proletariado
urbano sem necessariamente ser repressor ostensivo; ndo é paradoxal, portanto,
que a luta de classes especifica da sociedade do Centro-Sul tivesse o Estado
como centro da contradi¢do: nessas condigdes, ela ndo podia nunca tomar a
forma classica da luta de classes que opunha burguesia de um lado contra
proletariado de outro, tendo o Estado apenas como mediador.'!®

Nessas condigdes, em que nenhuma das classes exercia “com exclusividade o
poder politico”, o Estado aparece como 6rgao dotado de uma “autonomia relativa diante
das forcas sociais em conflito”, abrindo-se e respondendo a “todos os tipos de pressoes,
sem se subordinar, exclusivamente, aos objetivos de qualquer delas”.!!” Nesse cendrio de
“autonomia relativa” da esfera estatal, uma importante funcao na determinagao do sentido
assumido pela expansdo capitalista no Brasil foi desempenhada pelo que Alexandre

Barbosa se referiu como “intelectuais organicos do Estado”.!'8

Dada a “heterogeneidade e fragmentagao objetiva” dos interesses de classe e das
fragdes de classe, as fungdes de formular objetivos e os meios para atingi-los, interpretar
os interesses sociais em conflito e buscar concilid-los, costurar aliangas politicas e
encaminhar o desenvolvimento para este ou aquele sentido foram empreendidas
especialmente pelos quadros técnico-burocraticos-intelectuais responsaveis pelo

planejamento e execucao da politica econdmica estatal, bem como pelo Presidente, que

115 Weffort, Francisco. “O populismo na politica brasileira”. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978, pp.17-21.
116 QOliveira, F., 1981, p. 88.

17 Weffort, F., 1978, pp. 50-1.

118 Barbosa, Alexandre de Freitas. “O Brasil desenvolvimentista e a trajetoria de Romulo de Almeida”. Sio
Paulo: Alameda, 2021.
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estabelecia a “unidade da politica economica” e ao qual este corpo burocratico respondia
em ultima instancia. Nao cabia ao Estado, portanto, tdo somente realizar a “intermediagao
neutra” dos fragmentados interesses e entre as efémeras aliancas de poder, mas
principalmente promover a concretizacdo desses interesses em medidas palpaveis de
politica econdmica, formuladas a partir do conhecimento técnico especializado. Era esse
o “espago da atuacdo mais ‘independente e politizada da burocracia”, que lhe atribuia
certa autonomia no periodo em questdo, em especial no tocante a formulagao da politica

econdmica.'!®

O Estado “populista” figurava, portanto, como “nucleo da contradi¢do”, uma vez
que, naquele contexto historico, a luta de classes convergia “sobre ele, sobre sua forma,
sobre sua dire¢cao”. O pacto populista era, assim, tanto a forma da “hegemonia burguesa”
quanto a forma da “luta de classes” no Brasil nesta ainda inicial etapa de seu

desenvolvimento capitalista.!

No entanto, se no curso da expansdo capitalista do p6s-1930 o “pacto politico”
entdo vigente foi reformulado para viabilizar a participacdo, ainda que de forma
“vigiada”, do emergente proletariado urbano, o mesmo ndo ocorreu em relagdo a

populagao rural, sobretudo para aquela que se reproduzia na “periferia nacional”.

De fato, a ampla e em grande medida miseravel populagdo do campo brasileiro
vivenciava a expansdo capitalista em curso na condigio de “excluida do pacto politico”.!!
Diferentemente do ocorrido com o proletariado urbano, a participagao politica da massa
rural era bloqueada pelo “coronelismo™ e pela violéncia organizada de classe, que
dispensava a atuacao “mediadora” do Estado por se fazer exercer diretamente, no ambito

da “ordem privada”.'??

Acreditamos que o processo de deterioragao das condi¢des de vida do trabalhador
rural e do camponés que acompanha a consolidagdo do modo de producao capitalista no
Brasil — e que sera objeto de andlise por todo o decorrer deste trabalho — se explica em
ultima instancia por essa exclusao do homem do campo do pacto politico inaugurado com

a Revolucao de 1930, e modificado com a abertura democratica po6s-Estado Novo.

119 Barbosa, A. F., 2021, pp. 142, 149, 156; Draibe, S., 1985, 23-4, 53.

120 Oliveira, F., 1988, p. 88-9.

121 Azevedo, Fernando. “As ligas camponesas”. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1982, pp. 37-41.
122 Camargo, A., 1981.
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Essa situagdo era, certamente, resultado da posi¢ao de hegemonia, mesmo que
parcial, desfrutada pelas classes dominantes agrarias, que lograram manter posi¢des de
comando no interior da maquina publica, sobretudo em razdo de sua capacidade de
“instrumentalizar dominacao e controle social em voto”, e, através delas, preservar as
condigdes econdmicas, sociais € politicas que garantiam sua dominagao no que era o “seu
espaco”. “Nao € por outra razao que o Congresso, sede das representagdes regionais, torna
inoperantes os numerosos projetos de reformulagcdo da estrutura agraria”, oriundos

principalmente do Executivo, “mais sujeito as pressdes diretas de amplas massas”.!?*

Nesse contexto, direitos ja garantidos desde a década de 1930 aos trabalhadores
urbanos ndo foram estendidos a populagdo rural até a promulgacdo do Estatuto do
Trabalhador Rural em 1963. Com efeito, neste intervalo praticamente inexistiram
quaisquer politicas orientadas para a valorizacao do trabalho agricola e elevagdo dos

padrdes de vida da massa rural.

De todo modo, aproximadamente a partir de meados da década de 1950, a
crescente deterioracdo das condi¢des de vida da populacdo rural da lugar ao contexto no
qual estes “excluidos” buscaram forgar sua entrada no pacto politico, trazendo suas
reivindicagdes para o centro do debate publico. Nao obstante as dificuldades enfrentadas
pela populacao rural em fazer valer seus interesses € mesmo se organizar “como classe”,
a deterioracao de suas condi¢des de vida no processo de expansdo capitalista em curso
fez-se fato conhecido e debatido por amplos setores da sociedade. Para isso, concorreram,
de um lado, a proliferagdo e intensificacdo dos conflitos sociais no campo, e, de outro, o
reconhecimento, por determinados setores da “elite dirigente” e da intelectualidade, do

lugar ocupado pela “questao agraria” no processo de desenvolvimento econdmico do pais.

A intensificacdo do conflito social no campo acompanhava a penetracdo e
apuracao das relagdes capitalistas no meio rural brasileiro, que implicava na desagregagao
de relacdes sociais de producdo e praticas até entdo existentes e na deterioracdo das

condigoes de vida da massa rural.

E por configurarem lutas de resisténcia ao avango do capital sobre o campo ¢ a
desagregacdo das relagdes sociais que lhe acompanha que o “movimento camponés”

emerge, primeiramente, com uma tonica essencialmente “defensiva”'?*. Sua passagem

123 Ibidem, p. 127.
124 Nesse sentido, cf. Bastos, Elide Rugai. “As ligas camponesas”. Petropolis: Vozes, 1984.
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para “ofensiva”, na forma da luta pela reforma agréria, foi resultado do acimulo de
experiéncias ¢ do que s6 pode ser descrito como o reconhecimento, por parte das
diferentes categorias que o compunham, de uma situagdo comum, de aspiragdes
semelhantes, de um projeto politico compartilhado. Em outras palavras, no bojo da luta
pela reforma agraria, trabalhadores rurais e camponeses puderam se reconhecer como

uma “classe social”, dotada de um projeto politico a ser imposto a sociedade.

A expansao e fortalecimento do “movimento camponés” e o reconhecimento das
condigdes de miséria e pauperizagdo aberta atravessada por grande parte das massas rurais
tornou a reforma agraria elemento incluido em diferentes projetos politicos, e amplamente
discutido por diversos setores da sociedade.'?® A ideia de uma reforma agraria passa a
adentrar as estruturas do Estado, a despeito da resisténcia exercida por fragdes das classes
dominantes. As disputas se evidenciam pelas seguidas discussdes no Congresso Nacional
de diferentes projetos de Reforma Agraria, as quais, entretanto, ndo chegaram a ser
aprovadas, o que demonstra a capacidade das fragdes agrarias das classes dominantes em

influenciar a tomada de decisdo na esfera estatal.

Se no Congresso a resisténcia das classes dominantes conseguiu entravar a quase
totalidade dos projetos orientados a transformacdo da estrutura agraria, a situacao dava
sinais de transformacdo, quando passaram a se formar aliangas entre determinadas
liderangas politicas, principalmente do Executivo, e o crescente movimento “camponés”.
De fato, na virada da década de 1960 determinadas liderancas politicas — com Jodo
Goulart sendo o principal exemplo — buscaram se vincular as emergentes for¢as populares
urbanas e rurais de modo a garantir bases de apoio a seus projetos e enfrentar as

resisténcias no interior da esfera estatal.!?®

As disputas internas ao Estado se evidenciavam num contexto marcado pela
crescente diferencia¢do entre “projetos de desenvolvimento”, pautados por visdes de

mundo e interesses que passam a se mostrar inconciliaveis em razao da propria evolucao

125 No segundo capitulo deste trabalho, veremos como parte da intelectualidade identificava a estrutura
agraria brasileira como obstaculo ao desenvolvimento do pais, pois, acreditava-se, entravava o
desenvolvimento “capitalista” no campo e ndo criava mercado para as mercadorias industriais. Na ultima
secdo deste segundo capitulo, alids, serdo analisadas algumas das principais concepgdes de reforma agraria
que emergiram no debate publico, em particular nos anos 1960.

26 Maranhdo, R., 1981.
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da economia brasileira e das problematicas que dai afloram, com as questdes distributivas

ocupando papel central nas discordias.

De um lado postavam-se aqueles que defendiam um projeto de desenvolvimento
“nacionalista”, em que a transformagao da estrutura social e a construcao da “nagao”
figuravam como objetivo ultimo do desenvolvimento econdmico. Nesse sentido, tendiam
a “incorporar as demandas sociais no projeto mais amplo de desenvolvimento”, bem
como a priorizar a “diversificagdo do mercado interno”, “mudancas sociais e politicas
internas”, e a “alteracdo das relagdes entre o centro e a periferia” (no plano externo), como
condigdes para o desenvolvimento nacional “autonomo”. Do outro lado, havia aqueles
que dispunham de uma visao do desenvolvimento restrita a sua dimensao econdmica, em
que o mercado se apresentava “como ponto de referéncia basico” e a iniciativa privada
como o agente econdmico privilegiado, devendo o Estado garantir seu pleno
desenvolvimento, bem como priorizar a integracdo da economia do pais a ordem
econdmica internacional, vista como fonte de investimentos externos capazes de
impulsionar o mercado interno. Este seria o projeto “mercadista”, nos termos de

Barbosa.!?’

O acirramento das disputas, que ja se anunciava desde o governo Juscelino
Kubitschek, converte-se em “conflito aberto” no decorrer da primeira metade da década
de 1960. Nesse contexto, acirram-se os confrontos entre a versao radicalizada do projeto
de desenvolvimento baseado no mercado/inciativa privada/capital estrangeiro proposta
pelos “mercadistas” e a perspectiva “nacionalista” que se orientava para a proposicao e
mobilizagdo de apoio popular as chamadas “reformas de base” - reforma agraria,
bancaria, administrativa, universitaria, eleitoral, disciplinamento do capital estrangeiro,
entendidas como “cruciais para o aprofundamento e o desenvolvimento da democracia”

e da propria economia brasileira.!'?®

A desaceleragdo do crescimento no inicio da década de 1960 desfez o consenso
aparente que vigorou até o fim do governo de Kubitschek, e as consequéncias do novo
padrao de acumulacao e expansao capitalista de tipo “monopolista” se faziam agora sentir
diretamente, em especial através da maior concentracao de renda e da depressdao dos

salarios, corroidos pela inflagdo que se acelerava. Estouram em numero cada vez maior

127 Barbosa, A. F., 2021, pp. 212-254.
128 Thidem, pp. 327, 333, 338.
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greves operarias no contexto urbano, e as classes camponesas e trabalhadoras rurais,
como ja afirmamos, tornam o campo um espaco de conflito violento. Para além da
reforma agréria, que se torna elemento central do debate publico do periodo, exigia-se
aumento dos salarios e expansao dos direitos sociais; controle do poder econdmico
privado, em especial estrangeiro, ¢ dos meios de comunicagdo; uma escola publica e
acessivel; enfim, as instituicdes necessarias para garantir a igualdade e justica social e a
participagdo democratica de cidaddos conscientes de seus direitos e politicamente

ativos.'?’

Com efeito, o estabelecimento desse cenario conflituoso acompanhou o proprio
processo de aprofundamento da luta de classes, no campo e nas cidades, que se fazia sentir
pela maior organizacao e autonomia das classes populares em reivindicar sua participacao
nos beneficios do desenvolvimento econdmico, bem como pelas reacdes “defensivas” e

“repressivas” dos estratos dominantes nesse contexto.

E assim que o inicio da década de 1960 se apresenta como um momento de “crise
do poder burgués”, em sentido duplo. No plano econdmico, a desaceleracdo do
crescimento indicava as perturbagdes inerentes, mesmo que conjunturais, a internalizagao
do padrao de desenvolvimento do capitalismo-monopolista, € a necessidade de reajustes
estruturais internos que viabilizassem a continuidade desta expansdo. Mas o ponto central
residia no plano politico: o acirramento dos conflitos de classe nesta situagdo de
deterioragdo econOmica desfazia o “pacto populista” que sustentou o consenso
anteriormente estabelecido, em que se mantinha certo apoio das camadas populares

urbanas a expansdo capitalista em curso.

O que estava em jogo era uma reformulacdo profunda da natureza mesma desta
expansao, em um sentido democratico, ou sua manuten¢do, o que exigiria a imposi¢ao
sob uma nova forma da dominagdo burguesa que se encontrava desgastada.”** E o que
traduz o questionamento de Celso Furtado, escrito no calor da hora: “abriremos uma nova
fase de transformacgdes qualitativas, ou caminharemos para uma cristalizagao da estrutura

ja estabelecida?”.!3!

129 Olivera, F., 2013, pp. 78-92; Singer, P., 2007, 294-5, Mello e Novais, 1998, pp. 616-7.
130 Fernandes, F., 2020, pp. 317-22, 327-8.
131 Furtado, C., 1962, pp. 10-11 apud Barbosa, A. F. 2021, p. 334.
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A unificacao dos interesses burgueses sob a forma de uma “alianca pelo capital”
e a tomada do Estado pelo Golpe Militar de 1964, nesse contexto econdmico, social e
politico de acirramento da luta de classes e de disputas acerca dos “fins” do
desenvolvimento econdmico, configuram, portanto, uma “contrarrevolu¢ao”, no sentido
atribuido ao termo por Florestan Fernandes, de “uso da violéncia militar para impedir a

continuidade da revolugdo democratica”.'*?

. Como diz o socidlogo, postas contra a parede pelas pressdes advindas das
contradigdes do processo de desenvolvimento capitalista, e que exigiriam, para sua
resolucdo em um sentido “democratico”, uma verdadeira ofensiva contra a dupla
articulagdo (desenvolvimento desigual interno e dominag¢do imperialista externa), as
classes burguesas repeliram qualquer conciliagdo de classes e optaram pela manutengdo
e aprofundamento do modelo até entao imperante de desenvolvimento, o que sé se tornou

possivel através de uma elevacdo em grau do uso organizado da violéncia de classe.!*

No contexto da tomada do poder pelas classes burguesas solidarias entre si e
associadas as forgas militares e aos interesses externos, opera-se a cristalizacdo da
“dissociagdo pragmatica entre desenvolvimento capitalista e democracia”, ainda nas
palavras de Florestan Fernandes'**. Sob as ruinas desta primeira efetiva experiéncia
democrética no Brasil, emerge o “Estado autocratico”, que se volta inteiramente para o
autoprivilegiamento dos estratos dominantes burgueses e para a imposi¢do da

“modernizacao dependente”.

A partir de entdo, a acdo estatal se lastreia em tltima instancia num pacto politico
de cunho elitista e classista, responsavel por bloquear muito ferozmente as pressdes
igualitarias advindas da constituicdo de uma sociedade de classes como consequéncia
mesma da expansao capitalista. A reforma agraria, a valorizagdo do trabalho, a expansao
do mercado interno, enfim, uma gama de processos vividos pelas nagdes centrais como
forma de acomodacao de interesses conflitantes e de ampliagao do “pacto burgués”, e que
vieram a se provar verdadeiros instrumentos de aceleracdo da acumulagdo capitalista,
foram aqui inibidos, ou mesmo interditados, por este pacto conservador que lhes “cortou

pela raiz”.

132 Fernandes, Florestan. “O que é revolugdo”. Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2018, p. 9.
133 Fernandes, F., 2020, pp. 328.
134 Ibid., p. 290.
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Nesse contexto, o desenvolvimento capitalista no Brasil se mostrou incapaz de
superar as extremas desigualdades distributivas que historicamente cingiram a sociedade
brasileira. Pelo contrario, sua dinamica ndo apenas se utilizou, mas se mostrou, a cada
nova etapa, dependente de niveis crescentes de exploragao da forca de trabalho e de

concentragio de renda para alavancar a acumulacio de capital.!*

A crescente exploragdo da forca de trabalho, ao garantir lucros extraordinarios, e
a concentragdo de renda nos estratos altos e médios-altos, garantiam, de uma sé vez, os
altos niveis de inversao necessarios para a expansao do sistema de tipo monopolista, € o
mercado consumidor!3® para os produtos ofertados pelos setores dindmicos da economia,
em especial os bens de consumo duraveis.!*” A industrializagdo prossegue, portanto,
“explorando a fundo as oportunidades de uma minoria, integrada pelos estratos de médias
e altas rendas”, buscando “na permanente diversificacdo de seus produtos, o mercado que

ndo encontra no poder aquisitivo das massas”.!®

O resultado ¢ a cristalizacdo de um “capitalismo selvagem”, que, ao contrario de
se mover no sentido de transformar, em um sentido democratico, as estruturas econdomicas
e sociais sobre o qual seu desenvolvimento se realiza, se utiliza e agudiza as contradigdes
internas como instrumento de reforco da acumulacdo.'®® Neste trabalho, buscaremos

identificar alguns dos mecanismos que tornaram essa evolugao possivel.

135 Ibid., pp. 50-2.

136 Mercado consumidor “estreito em termos da populagdo nele contida, mas grande em termos de renda
disponivel”, nos termos de Oliveira. Ibid., p. 114.

137 Ibid., passim, particularmente os caps. IV-VL.

138 Castro, A. B., 1988, p. 144-5.

139 Tbidem.
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Capitulo 2
O DEBATE SOBRE A QUESTAO AGRARIA NO BRASIL

(1945-1964)

O presente capitulo tem como objeto as interpretacdes sobre a questdo agraria
brasileira produzidas durante o periodo 1945-1964, as quais representam as primeiras
tentativas de apreensao cientifica do fenomeno agrario no pais e que, conjuntamente,
constituiram um pioneiro debate sobre suas diferentes dimensdes, bem como sobre as
possibilidades de intervengdo no meio rural brasileiro. Na introdugdo acima, buscou-se
recuperar o contexto histdrico em que a questdo agraria emerge como ‘“problema
nacional”, mobilizando um conjunto diversificado de agentes sociais e intelectuais; cabe,

agora, apresentar os termos desse debate.

As interpretacdes analisadas no presente capitulo condensam posi¢des assumidas
neste debate, ilustrando a multiplicidade de perspectivas que o compuseram € o
enriqueceram. Segundo o recorte proposto, a selecdo das obras e a exposi¢ao de seus
argumentos se orientou tendo em vista os fins instrumentais de apresentar as varias
dimensodes da questao agraria brasileira e de seus vinculos com o processo mais amplo de

expansao capitalista que serve de pano de fundo para sua emergéncia e evolugao.

Desta feita, privilegiou-se as interpretagdes que problematizaram a questao agraria
a partir de um ponto de vista que acentuava as relagdes existentes entre a economia agraria
brasileira e o processo mais amplo de transformagdo econdmica, social e politica que se
chamou, a época, de desenvolvimento econdmico. A selecdo das obras analisadas
decorreu, portanto, fundamentalmente de uma questao de método, visto que as diferentes
formas de apreender a problematica da “agricultura e desenvolvimento” nelas contidas
permitem multiplos didlogos, cruzamentos e confrontos entre as perspectivas analisadas,
dado seu substrato comum, ancorado em determinada forma de ver e compreender a

realidade brasileira em mutagao.

Paralelamente, a analise das obras e a redagdo do presente capitulo se orientaram
para mapear e introduzir os elementos fundamentais da estrutura e do funcionamento da
economia agraria brasileira naquele momento histérico, bem como as principais

problematicas que dela derivavam tendo em vista o processo de desenvolvimento
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econOmico e expansao capitalista em curso. A partir deste levantamento, buscou-se
estabelecer o contexto para a investigacdo empirica e historica que serd desenvolvida no

capitulo seguinte.

Em nossa leitura, buscamos captar determinados e diferentes aspectos das
estruturas observadas e das transformagdes que ocorriam naquele momento histdrico e
sobre as quais se buscava atuar, ressaltando a complexidade do movimento simultaneo de
transformagao e permanéncia das estruturas. Os didlogos, cruzamentos e confrontos entre
as diferentes perspectivas servira de tentativa de reunir tais fragmentos em algo proximo

de um retrato dindmico do campo brasileiro em nosso periodo de interesse.

O presente capitulo contém quatro secdes. Em cada uma, se discutird um aspecto
da questdo agraria brasileira, na forma como esta foi apreendida no periodo em questao.
Ao estabelecer esta divisao temadtica, pensamos poder apresentar os consensos € dissensos
que se estabeleceram naquele momento histérico em relagdo a cada uma destas diferentes
problematicas provenientes do campo brasileiro em transformagao, de modo a ilustrar a

riqueza do debate que se formou e que ora se busca reconstituir.

Na primeira se¢do, nos concentramos no topico da propriedade da terra e das
relagdes de producao no campo brasileiro, como a base sobre a qual se erguem as demais
camadas da problematica agraria brasileira. Na segunda, a questdo agraria foi apresentada
sob um enfoque dindmico a partir da no¢cdo de desequilibrios setoriais e regionais
presentes na economia brasileira de entdo, que resultavam em uma série de movimentos
que tinham como ponto de partida a transformagao do campo naquele periodo historico.
Na terceira, se apresentou a discussdo sobre o papel da agropecuaria no processo de
desenvolvimento econdmico, com enfoque na questdo da capacidade do setor primario
de alimentar o mercado interno. Por fim, na quarta e Gltima se¢ao foram apresentadas e
discutidas propostas de reforma agraria apresentadas por importantes intérpretes da

problematica agraria e da realidade brasileira naquele momento historico.

Antes de passar a exposi¢ao das diferentes perspectivas acerca da questdo agraria
brasileira, contudo, pensamos ser conveniente apresentar uma adverténcia geral, com o
intuito de evitar que o conhecimento presente sobre o nosso passado atrapalhe na tentativa
de mergulhar na consciéncia daqueles que viveram esse momento da historia do pais e de
compreender como estes visualizavam o processo histérico que corria diante de seus

olhos. E preciso evitar que a memoria dos eventos posteriores, em particular do Golpe de
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1964 e da perversao do projeto desenvolvimentista que o seguiu, contamine a visao de
todo o periodo precedente, impedindo que se visualizem outros fins possiveis para esse
contraditdrio periodo de nossa historia, em que era verdadeira a expectativa de mudanca,
e vigorosa a luta contra as “forgas do atraso” (como se dizia a época), a despeito das

dificuldades que se colocavam aqueles que queriam promové-la.

Para tanto, ¢ preciso reconhecer que a decretagdo da Ditadura Militar, a qual viria
a encerrar com tons tragicos esse periodo de 19 anos de nossa histdria, nao era algo “dado”
OU necessario, € nem se Processou em um vazio ou por mera conveniéncia. Deve-se
reconhecer o golpe de 1964 pelo que ele foi: uma derrota histdrica, imposta de cima para
baixo, a todos aqueles que acreditavam, e lutavam para que o Brasil superasse o que havia

sido legado de seu passado colonial, escravista e dependente.

Em resumo, se esse periodo da historia brasileira pode parecer a nos tal qual uma

“cronica de uma morte anunciada’'#’

, para esse fragmento de geracdo que efetivamente
o viveu ele ndo poderia receber outro nome do que revolucionario. Para eles, o Brasil
parecia ter finalmente obtido consciéncia de suas contradigdes e da necessidade urgente
de enfrenta-las pela atitude pensante e critica, assim como aparentava ja ter angariado as
condig¢des e os meios para fazé-lo. Era tdo urgente a necessidade de mudanga, e tdo ativa
e atuante a consciéncia daqueles que buscavam promové-la, que a revolugdo podia
“fantasiar-se” de reforma sem destituir-se de seu conteudo, sem se modificar “no intimo
mais forte de seu desejo”, para citar Francisco de Oliveira.'*! Dos escombros de uma
sociedade imensamente desigual, deveria surgir algo novo, que viesse a incluir e atribuir

unidade a este povo que € seu maior patrimoénio, como ¢ o de qualquer outro territorio

que se entenda como um pais.

Por essa razdo, aqueles que pensavam o Brasil e buscavam modifica-lo nao
conseguiam escapar do termo revolugdo; se o punham porta afora, ele entrava pela janela,
como diria Braudel.'*? Nio a toa, podemos ver o termo ocupando lugar central em obras
de varios dos autores cuja interpretagdes sobre a questdo agraria logo serdo expostas O

historiador Caio Prado Jr. vislumbrava e almejava a “revolucdio brasileira”'*; o

140 Cito aqui o titulo de uma obra do escritor colombiano Gabriel Garcia Marquez.

141 Oliveira, Francisco. “Noiva da revolugdo/Elegia para uma re(li)gido ”. Sdo Paulo: Boitempo, 2018, pos.
755 (e-book kindle)

142 Braudel, F. “Civiliza¢do material, economia e capitalismo: Séculos XV-XVII”, Vol. 2: “O jogo das
trocas”. 2% ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2009-B, p. 199.

143 Prado Jr., Caio. “A4 revolugdo brasileira”. In: Prado Jr., Caio. “A revolugdo brasileira/A questdo agraria
no Brasil”. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2014.
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economista Celso Furtado se valeu do termo no titulo de sua “A Pré-Revolugao
Brasileira”'*; o socidlogo Florestan Fernandes, por sua vez, ja buscava compreender
como se processava a “revolugdo burguesa no Brasil”, o que viria a se tornar titulo de sua

mais importante obra, concluida e publicada, entretanto, apenas em 1974.14°

Fato ¢ que, sendo um s6 o fendmeno historico em processamento — o qual
descrevemos em nossa introdu¢do historico-metodologica como o de emergéncia,
consolidagdo e expansdo do sistema capitalista no Brasil — eram por outro lado multiplas
as interpretagdes e os pontos de vista a partir dos quais ele era compreendido, a depender
do aspecto da mudanga que se buscava ressaltar. Caio Prado Jr. acreditava que o Brasil
haveria finalmente de liquidar seu “passado colonial”, e que como sintese dialética da
colonia iria emergir uma “nag¢dao”. Celso Furtado via uma “economia agrario-
exportadora” transformar-se em “economia industrial de realizacdo interna” dotada de
um mercado interno pujante, etapa primeira do processo de superacdo do
“subdesenvolvimento”. Ja Florestan Fernandes via ruir uma formagao social “escravista-

estamental”, e dela surgir uma “sociedade de classes”.

Nao devemos confundir esperanga com ingenuidade. Todos os citados, e outros
ao qual so se fara referéncia depois, detinham completa consciéncia dos obstaculos que
se apresentavam, ¢ de como seria ardua e violenta a luta pela mudanga, em um pais
construido sobre as bases do escravismo, do racismo, do elitismo e das formas mais cruéis
de exploracdo de sua populagdo trabalhadora. Nao baixaram a cabega, entretanto, até

serem expulsos do campo de batalha. Resta a nds contar sua historia.

Terra, trabalho e capital na formacao historica brasileira

E bastante natural associar a “questdo agraria” — entendida aqui como o conjunto
de problematicas e contradi¢des de carater econdmico, social e politico, oriundas e
relacionadas ao meio rural sob a égide do modo de producao capitalista — com a “questao
fundiaria”, no sentido da problematica da distribui¢do da propriedade da terra e da

estrutura agraria que se origina primariamente desta distribuicdo. De fato, ambos os

144 Furtado, Celso. “4 Pré-Revolugdo Brasileira.” Rio de Janeiro: Fundo de Cultura, 1962.

145 Fernandes, Florestan. “4 Revolugdo Burguesa no Brasil”. Op. Cit., 2020. Antes dessa publicagio,
Fernandes ja havia tratado de “alguns dilemas da ‘revolugdo burguesa no Brasil”, por exemplo, em
Fernandes, Florestan. “Sociedade de classes e subdesenvolvimento”. 5* ed. Sdo Paulo: Global, 2008,
publicado originalmente em 1968.
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conceitos possuem tal grau de proximidade que muitas vezes sdao tomados como
sindnimos. Nosso entendimento, entretanto, ¢ o de que a questdo agrdria ¢ algo mais
amplo e complexo, que engloba a questdo fundiiria como um elemento parcial do
conjunto de problematicas interdependentes que a compde. Ao longo deste trabalho se

buscara ilustrar essa concepgao.

De todo modo, ¢ inegavel que, sendo a questdo agraria o conjunto de
problematicas decorrentes da penetracao do modo de produgao capitalista no meio rural,
a questdo da propriedade fundiéria ocupa, neste conjunto, lugar central. A terra se trata,
afinal, do meio de produc¢do fundamental no ambito das atividades primarias, e
principalmente nos estagios mais incipientes de desenvolvimento econdmico, em que o
capital aplicado neste tipo de produgdo ainda ¢ relativamente reduzido e possui menor
importancia na formagao de valor do produto final — como ¢ o caso do Brasil em nosso
periodo de interesse, a despeito das diferencas regionais ja existentes. Se tratando, assim,
da “for¢a produtiva” fundamental nestes espagos, sua forma de distribuicdo determinara
também, em grande medida, como se organizardo as “relagdes de producao” que ali se

desenvolverem.

Ou seja, ao se abordar a natureza da questao agraria em determinado espaco, deve-
se ter como ponto de partida uma compreensao da forma de distribuicdo da propriedade
fundiaria, isto ¢, da estrutura agraria sobre a qual se apoia e se organiza o conjunto de
atividades que ali se realizam. E s6 a partir deste diagnostico inicial que se poderé derivar
novas problematicas e dimensdes, estabelecendo-se as relacdes de interdependéncia

existentes entre os diversos elementos da questdo agraria neste territdrio particular.

Este foi o caminho percorrido, mesmo que de forma implicita, por todos aqueles
que se dispuseram a compreender a questdo agraria brasileira em nosso periodo de
interesse, no qual, repita-se, se originaram as primeiras tentativas de apreensao cientifica
deste fendmeno no pais. Toda e qualquer reflexdo sobre nossa questdo agraria se apoiou,
inicialmente, numa compreensdo da forma da estrutura agréria existente no pais e das
principais consequéncias originadas desta forma particular de distribui¢do da propriedade

fundiéria.

Sendo incontestavel o lugar central ocupado pela estrutura fundiaria no conjunto
da problemadtica agraria, algo que diferenciava as interpretagdes produzidas no periodo

era se estas tomavam a estrutura agraria brasileira, na forma como entao se manifestava,
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como algo “dado” ou como elemento passivel de transformacao no decorrer do processo
historico mais imediato. No primeiro caso, a estrutura agraria brasileira, na forma como
se encontrava, era tomada como pressuposto da analise empreendida, que teria como
objeto outras dimensdes da problemadtica agraria; no segundo, era vista como o proprio
objeto da investigagdo, na qual sua andlise critica e propositiva ocupava lugar de destaque.
Mais do que se fixar em cada um destes pontos extremos, as interpretagdes empreendidas
localizavam-se em pontos intermedidrios, aproximando-se as vezes de um, as vezes de

outro destes polos.

Dentre as interpretacdes sobre o fenomeno agrario que emergiram no debate
publico naquele periodo, aquelas que se dispuseram mais ativamente a problematizar,
contestar e asseverar a necessidade de transformacao da estrutura fundiaria brasileira
provieram do campo da esquerda “progressista” e “revoluciondria”. Mais precisamente,
tais interpretacdes provieram de sujeitos ligados ao Partido Comunista Brasileiro — PCB,

envolvidos numa teoria e pratica que ficou conhecida como a da “Revolu¢do Brasileira”.

Nesta secdo, nos concentraremos neste conjunto de interpretagdes que
problematizaram a questdo agraria brasileira primordialmente a partir do enfoque critico
de nossa estrutura fundidria. Assim, se podera simultaneamente apresentar esse polo do
debate publico sobre a questdo agraria e reconhecer, ainda que sumariamente, as
principais caracteristicas da estrutura fundidria brasileira de entdo, revelando as
consequéncias e contradigdes que dela derivavam, sobretudo no campo das relagdes

sociais de producao.

Como se verd, mesmo no interior do campo mais a esquerda do espectro politico,
se verificaram importantes divergéncias teoricas e praticas. Tendo isso em mente,
concentraremos nossa exposicdo na perspectiva de Caio Prado Jr., cujo enfoque
apresentou relevantes divergéncias com o que pode ser chamado de perspectiva
“hegemodnica” do PCB. Tal perspectiva “hegemonica”, por sua vez, sera apresentada
naquilo que ha de mais compativel ou de mais conflitante com a visdo aqui adotada como
centro da exposi¢ao, de modo a revelar os pontos de convergéncia e de choque e

esclarecer “para quem” e “contra quem” Caio Prado Jr. estava se manifestando.

Comecemos indicando o que se entendia por “Revolugdo Brasileira”. A
emergéncia da questao agraria no debate publico brasileiro no momento historico que nos

concerne indicava, dentre outras coisas, um anseio de superar a permanéncia de

54



determinados tragos da estrutura social e econdmica brasileira que haviam sido gestados
durante seu passado colonial e agrario-exportador, e que ainda se faziam presentes,
mesmo que sob formas renovadas. Tragos estes que ndo detinham carater secundario ou
acessorio, mas que pelo contrario serviram de base sobre a qual se estruturou a
organizacdo econdmica e social do pais. Dada a permanéncia destes “tragos coloniais”, o
proprio curso da evolugdo econdmica e social brasileira foi direcionado para determinado
sentido, restringindo-se o grau e a amplitude das transformagdes verificadas na estrutura
econOmica e social do pais. Uma concepg¢ao neste sentido encontra-se presente em uma
série de escritos produzidos por Caio Prado Jr entre as décadas de 1940 e 1960, mas

obteve sua formulacdo acabada em sua “A Revolugio Brasileira”.!4

Neste “manifesto militante” publicado originalmente em 1966, dois anos apos o
Golpe Militar, Caio Prado Jr. apresentou sua interpretacdo sobre o processo evolutivo da
sociedade brasileira que se iniciou com a desagregacdo do regime colonial e a
Independéncia, a qual foi sucedida pela “supressdo do trafico africano” e pelos “dois
corolarios que dai derivam diretamente, a saber, a imigracao de trabalhadores europeus
[...] e a aboli¢ao do trabalho escravo.” Segundo o historiador, esses momentos da historia
brasileira representaram etapas parciais de um processo complexo para o pais, € que se
estendia até aquele momento, de superacdo de sua condi¢do colonial e constituicdo de
“uma coletividade nacionalmente integrada, isto ¢, voltada para si mesma, e estruturada
social e economicamente em fungdo de sua individualidade coletiva e para atender as

aspiragdes e necessidades proprias”. !4

Entretanto, segundo o historiador, esse processo se encontrava ainda incompleto
naquele momento histdrico. Para que se completasse, se fazia necessario o enfrentamento
de “duas ordens de circunstancias fundamentais do sistema colonial brasileiro”, cujos
remanescentes ainda se faziam sentir e nas quais residiam, em seus termos, “as principais

contradigdes entre o passado, que o processo evolutivo brasileiro tende ou dever tender a

superar, e o futuro a que essa superagio conduz”!'*%:

Sdo essas circunstancias, de um lado o carater origindrio da economia
brasileira estruturada na base da produgao para o atendimento de necessidades
alheias e voltada assim essencialmente para o fornecimento de mercados
exteriores; e de outro lado, o tipo de relacdes de producao e trabalho vigentes
na agropecudria brasileira, bem como as condi¢des materiais e morais da
populagdo trabalhadora dai derivadas e que conservam ainda muito

146 Prado Jr., Caio. “A4 revolugdo brasileira”. Op. Cit., 2014.
147 Prado Jr., C., 2014, p. 82-6.
%8 Tbidem.
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acentuadamente alguns do tragos nelas impressos pela tradicdo escravista
herdada do passado colonial.'¥

Assim posta, a questdo agraria brasileira, € mais precisamente o seu enfrentamento
e possivel resolugcdo, conjuntamente a eliminacdo dos lagos entre as atividades
econdmicas internas € os interesses externos, se apresentavam como etapas ainda a se
concluir, e possivelmente as etapas finais, do arduo processo de superagdo dos tragos
coloniais ainda presentes, naquele momento, na estrutura econdmica e social brasileira, o
que se fazia necessario para a constitui¢do entre nds de uma “nagdo autonoma”. Podemos
ver uma interpretacdo semelhante em obras de outros importantes autores ligados ao
Partido Comunista, tal qual Nelson Werneck Sodré, que situa o fendmeno do
“imperialismo” no centro das “contradi¢des externas” que afligiam o pais, enquanto as
condi¢des de funcionamento de sua economia agraria equivaliam ao principal de suas

“contradi¢des internas”.!>°

Tanto Caio Prado Jr., quanto os demais autores do PCB como o citado Werneck
Sodré e Alberto Passos Guimardes — referido a frente -, viam a génese de ambas as
contradigdes que obstaculizavam a constituicdo do Brasil como “nagdo autonoma” em
processos historicos longinquos, que remetiam a formagao do pais como coldnia ainda no
despertar do século XVI. Munidos da visdo dialética da histéria, propria a perspectiva
marxista por eles compartilhada, todos voltaram seus olhos ao passado como fonte das
contradigdes que se verificavam no presente, € compreenderam a “superagao do passado
colonial” como o sentido para o qual se encaminhava o processo histérico brasileiro e que
deveria culminar, em sua visdo, na “Revolucao Brasileira”. Apresentaremos, a frente, a
visdo de Caio Prado Jr. deste processo, com enfoque em sua problematizagao da tematica
agraria, para depois revelar os pontos em que sua perspectiva colide com a defendida pelo

PCB.

Ao publicar, ainda em 1942, sua mais conhecida obra, “Formacdo do Brasil
Contemporaneo”, Caio Prado Jr. explicitou ja na introdugdo a importancia por ele
atribuida ao ato de se voltar os olhos ao passado, e particularmente ao inicio do século
XIX, momento que representaria uma sintese, um balango final da “obra realizada por

trés séculos de colonizagdo”. E porque sendo este o ponto inicial desta fase de

49 Thid., p. 86.
130 Sodré, Nelson Werneck. “Formagdo Histérica do Brasil”. 5* ed. Sdo Paulo: Editora Brasiliense, 1968,
pp. 342-64.
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transformagao profunda da sociedade brasileira que se inicia com a desagregacao do
regime colonial, ¢ 14 que se deveria buscar a base e a estrutura sobre a qual se processaram
essas mudancas. Este periodo constituiria, assim, “uma chave, e chave preciosa e

insubstituivel, para se acompanhar e interpretar o processo historico posterior”.!>!

Através do conceito de “sentido da colonizagdo”, Caio Prado Jr. exp0s o que seria,
em seu entendimento, o fundamental deste passado colonial, a sua esséncia. A ocupagao
do territério brasileiro foi realizada com o intuito de fornecer géneros tropicais ou
minerais de alto valor comercial para o mercado europeu; ela seria mero capitulo de um
todo maior, que era a expansdo comercial europeia a qual fizemos referéncia na
introdugao deste trabalho. “E com tal objetivo, objetivo exterior, voltado para fora do pais
e sem atencdo a consideragdes que nao fossem o interesse daquele comércio, que se

organizardo a sociedade e a economia brasileiras.”!>

Como consequéncia, constitui-se na colonia brasileira uma formacao social e
econdmica cuja estrutura e organizagdo intima se voltavam inteiramente para o
desempenho da funcdo de satisfazer necessidades alheias, externas a seu territério e a
populacdo que nele residia. A estrutura econdmica brasileira ao final do periodo colonial
¢ reflexo cristalino dessa orientagdo. Nela, a agricultura para exportagdo ocupava lugar
central. Sendo o “nervo econdmico da colonizagao”, foi a partir dela que se promoveu “a
ocupagio da maior e melhor parte do territorio brasileiro.”'** E ali que se concentravam
a enorme maioria dos esfor¢os, dos recursos naturais, do capital e da for¢a de trabalho;

ela era, por assim dizer, a “razao de ser” da colonia.

J& o restante da economia agraria brasileira, que ndo se voltava para o comércio
externo mas para o abastecimento da propria colonia com géneros essenciais —
basicamente a pecudria e as culturas alimentares —, encontrava-se em segundo plano.
Estas eram atividades acessorias e dependentes, “destinadas a amparar e tornar possivel”
a exploragdo em larga escala voltada para exportagdo, e nada mais do que isso.
Ocupavam, assim, os intersticios da estrutura econdmica colonial, seja no interior das
unidades produtoras exportadoras — como atividade subsidiaria dos escravizados —, seja

nas ‘“sobras” de terra sobre as quais esta ultima ainda nao havia avangado, ou que foram

131 Prado Jr., Caio. “Formagdo do Brasil Contempordneo: colénia”. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2011, pp. 7-11.

152 Prado Jr., C., 2011, p. 29.

133 Thidem., 135.
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relegadas pela menor qualidade natural do solo. Dai sua baixa produtividade — a qual ja
ndo era alta para o conjunto da colonia —, e a capacidade limitada de satisfazer as
necessidades da grande massa da populacao colonial. Reside ai, nessa orientacdo “para
fora” das atividades econdOmicas brasileiras, a génese do que seria a primeira das
circunstancias que viriam a obstaculizar seu processo de constituicdo como ‘“nagao

autdnoma”.

O setor fundamental da organizacdo econdmica da coldnia era, portanto, o da
agricultura de exportagdo. Neste setor, a organizacao da producdo se caracterizava por
trés elementos: “a grande propriedade, a monocultura e o trabalho escravo”. Constitui-se,
nesses moldes, “a grande exploracdo rural”, que constituia a “célula fundamental” da
economia agraria do Brasil colonia, assim como a “base principal” em que se assentou
“toda a estrutura do pais, econdomica e social”. Foi nos dominios da “grande lavoura”,
afinal, que se constituiu o “cla patriarcal”, nucleo individual da sociabilidade brasileira
colonial, que deu lugar a um regime aristocratico em que se concentravam, na pessoa do

proprietario ou “senhor de terras”, a riqueza, o poder e a autoridade.'>*

Decorre desta forma de organizagdo da producao, e da centralidade que ocupa no
conjunto da colonia, “a concentracdo extrema da riqueza que caracteriza a economia
colonial”, a qual se concentrava nas maos dos poucos proprietarios dirigentes de uma
numerosa e explorada mio de obra que constituia a grande massa da populagio.'> E nio
poderia ser diferente, uma vez que a escravidao era a pedra angular do regime colonial de

exploragdo agricola.

Uma segunda consequéncia desse modo de organizagcdo da produgdo agricola
colonial, na qual a disponibilidade de terras em abundancia cumpria papel crucial, era o
progresso quase nulo em termos de aperfeicoamento técnico. As condi¢cdes em que se
realizava a producao agricola, diz Caio Prado Jr., permaneciam ao fim do periodo colonial
em grande parte muito semelhantes aquelas que datavam do inicio da colonizacdo trés
séculos antes. Na instalacdo de novas culturas, ainda baseada no processo prévio de
“queimada” da mata virgem; no trato ¢ no melhoramento da terra, praticamente
inexistentes; na lavra do solo, destituida de qualquer instrumento que nao a mais primaria

enxada; isto ¢, em todas as atividades que lhe constituiam se revelava o “infimo nivel

154 Ibid., p. 305-7.
155 Ibid., 123-9.
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técnico” da produgdo agricola brasileira do periodo colonial. Resultavam dai nao s6 a
baixa produtividade da agricultura de exportagdo de modo geral, mas também um “regime
oneroso e exaustivo” do solo, “que acabard numa esterilizacdo quase completa de areas

extensas.”!®

Essas sdo as bases em que se constituiu, ainda no periodo colonial, a estrutura
agraria brasileira, em que a grande lavoura figurava como unidade produtiva
fundamental. Reside ai, na centralidade da “grande exploragdo agromercantil”, a
especificidade da economia e da estrutura agréaria brasileira, bem como ¢ dai que
derivaram os demais elementos que a caracterizam no que ¢ fundamental: desequilibrio
entre o setor exportador e setor de géneros de subsisténcia; exploracdo do trabalho e

extrema concentragdo de renda; baixo nivel técnico da produgdo agricola de modo geral.

A concentragdo da propriedade fundidria em poucas maos, situacdo que nos foi

legada de nosso passado colonial e encontrava-se “como que predeterminada no proprio

99157

carater e nos objetivos da colonizagdo™'”’, constituiu o elemento central, bem como o

principal fator de €xito da agropecudria brasileira, que pdde preservar suas caracteristicas
fundamentais mesmo apos a aboli¢do da escravatura. Como resultado dessa evolugdo da
economia agraria brasileira, durante e apos o periodo colonial, instituiu-se uma separagao
rigida entre uma minoria de proprietarios de terra e dirigentes da producao agraria, de um

lado, e de outro uma ampla maioria constituida por aqueles que “nunca estiveram em

condi¢des de seriamente disputar para si o patrimonio fundidrio da nagdo.”!>

Uma das consequéncias dessa situagdo, sendo a principal, ¢ a abundante
disponibilidade de mao de obra que ela gera. Trata-se da consideravel parcela
da populagédo que, devido a concentragdo da propriedade, ndo encontra outra
alternativa para prover a sua subsisténcia que alhear a sua forca de trabalho e
se por a servigo dos grandes proprietarios e fazendeiros. [...] A concentragdo
da propriedade fundiaria tem assim o duplo efeito: primeiro, o de conceder ao
empreendimento agromercantil uma base territorial conveniente para a
realizacdo de seus objetivos; e, em seguida, de assegurar ao mesmo
empreendimento a mdo de obra indispensavel de que necessita.'>’

Da estrutura agraria brasileira, assim constituida, originou-se uma estrutura social

que lhe era correspondente e que, portanto, era também especifica e determinada pelo

156 Tbid., p. 140-9.

157 Prado Jr., Caio. “Contribuicdo para a andlise da questio agrdria no Brasil”. In: Prado Jr., Caio. “A
revolugdo brasileira/A questdo agraria no Brasil”. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2014, p. 325.

158 Prado Jr., C., 2014, p. 299.

159 Ibidem, p. 317.
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papel central ocupado no conjunto pela grande exploracao rural. Uma vez que a
propriedade da terra foi monopolizada por uma classe restrita, o papel que historicamente
coube a maioria da populacdo do campo brasileiro privada de acesso a terra foi tdo
somente “o de fornecer mao de obra a minoria privilegiada e dirigente desta empreitada

que é e sempre foi a agropecuaria brasileira.”!¢

Nesse contexto, formou-se uma classe de trabalhadores rurais que nasceu e evolui
em uma relacdo de dependéncia quase completa da grande exploragdo rural, sua Unica
forma de acessar os meios necessarios para prover sua subsisténcia. Estabelecia-se, assim,
uma relacdo “indireta” entre essa massa de trabalhadores e a terra, visto que seu acesso a
ela era mediado e condicionado pela necessidade de fornecer for¢ca de trabalho ao

proprietario de terras e dirigente da grande exploragdo.'®!

Dada essa relagdo de dependéncia e falta de alternativas para o trabalhador rural,
sua incorporacao as atividades da grande lavoura se realizou, sempre, a partir de um nivel
infimo de remuneracdo, quando ndo através da simples concessao do direito de uso da
terra que a principio lhe era privada. Resultam dai os “baixos padrdes de vida” aos quais
foi historicamente submetida a grande maioria da populagao rural, e que ainda vigoravam
no Brasil da década de 1960.'%? Baixos padrdes de vida que constituiam, segundo Caio
Prado Jr., remanescentes de um passado recente da sociedade brasileira, em que ainda

vigorava a escraviddo.'®

E também em decorréncia da extrema concentragdo da propriedade fundiéria, e da
preméncia da grande exploragdo rural no conjunto da economia agraria brasileira, que a
situacdo inversa da acima descrita, isto ¢, a existéncia de uma coletividade de
trabalhadores cuja relagdo com a terra fosse “direta”, se apresentou como caso
excepcional na historia do pais. Em outras palavras, se chegou a se constituir no Brasil
um setor econdmico baseado na pequena propriedade fundiaria e na exploragao individual
e parcelaria da terra pelo pequeno proprietario, isso se tratou de fendmeno residual, em
regra resultante da “decomposi¢do e destruicdo da grande exploragdo” que antes ocupava

o territério em questdo.'¢*

160 Thid., p. 299.

161 Tbid., p. 49.

162 Tbid., 299-300, 333-6.
163 Ibid., p. 97, 341-2.

164 Ibid., pp. 46-7.
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De fato, em quase todas as regides do pais foi a grande exploragdo que
primeiramente se instalou — a exce¢do foram alguns territorios particulares, como parte
do Espirito Santo e dos estados do Sul (Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parand).
Mesmo que a exploragao da terra pelos grandes proprietarios so viesse a ocorrer depois,
os titulos de propriedade caminharam sempre “muito adiante da frente pioneira de
penetracdo e ocupacdo”.'®® Nesse cendrio, a lenta e progressiva constitui¢io de uma
economia baseada na pequena propriedade apenas foi possivel, e ainda assim como um
setor secundario e de menor expressao, por decorréncia “dos insucessos da grande
exploragdo, seja porque nao logrou tomar pé, seja porque nao resistiu a situagdes mais
graves da conjuntura econdmica”.!%® A pequena propriedade e a exploragio parceldria da
terra surgem, entdo, em fun¢do da decadéncia e desagregacdo da grande propriedade que

lhe ¢, em regra, anterior.'®’

De todo modo, diz Caio Prado Jr., a grande propriedade apresentou,
historicamente, “consideravel resisténcia ao fracionamento”, razao pela qual a economia
agraria baseada na pequena propriedade, quando e onde foi capaz de emergir, se manteve
“restrita a areas relativamente pouco extensas” constituidas pelas “margens e sobras que
lhe concede a grande exploragdo 14 onde ndo vingou ou sofreu algum acidente fatal.” Isso
quando ndo se tratou de fenomeno transitorio, tendo sido logo depois dissolvida pela
absorc¢ao das terras pelas grandes propriedades. Assim constituida, como setor residual e
instavel, essa economia baseada na pequena propriedade ndo poderia garantir um alto
padrao de vida para os produtores que nela se envolvessem, ndo so6 por ocupar terras de
menor qualidade natural, relegadas ou ja esgotadas pela grande explora¢do, mas também

pelas reduzidas dimensdes das pequenas propriedades, muitas vezes de tamanho

165 Tbid., p. 299.

166 Nos termos de Caio Prado Jr.: “Na propria origem da pequena propriedade, em quase todo o pais,
encontramos a agdo ¢ influéncia da grande exploragao e das vicissitudes que ela atravessa. Ja nos referimos
a esse ponto e observamos que, salvo em areas muito restritas do pais, ¢ a grande exploragdo em larga
escala, com base fundiaria na grande propriedade agraria, que originariamente se instala nos territorios que
vao sendo devassados e ocupados pelo povoamento. [...] Quanto a pequena propriedade, ela vem depois e
deriva do fracionamento da grande propriedade. [...] O grau de fracionamento da grande propriedade, ¢ em
consequéncia a maior ou menor extensao da area que se transfere para o dominio da pequena propriedade,
¢ em regra, nas diferentes zonas do pais, funcdo inversa da prosperidade e rentabilidade da grande
exploragdo local.” Ibid., p. 345.

167 A desagregagio da grande propriedade pode ocorrer por sua decomposigdo propriamente dita, isto &,
pelo seu fracionamento (total ou parcial) em pequenos lotes, adquiridos por aqueles que se tornam, por essa
via, pequenos proprietarios. Ela pode ocorrer, também, pela descaracterizagdo da grande propriedade, isto
¢, pela concessdo do direito de uso da terra a pequenos produtores que passam a praticar sua exploragéo
individual e parcelaria, mas sem que ocorra a transferéncia da propriedade. Estes pequenos produtores aos
quais ¢ cedido o direito de uso da terra devem em regra pagar uma renda ao proprietario.
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insuficiente para garantir um melhor aproveitamento da terra. Situagcdo que se torna mais
grave com o progressivo fracionamento das pequenas propriedades, em especial pela

artilha sucessoria, resultando na multiplicacdo de “minifandios”.'®®
9

E essa a historia da constituigdo no Brasil de uma economia baseada na pequena
propriedade. Nao se trata, contudo, pelo que se viu, de uma historia de sucesso. Ao
vislumbrar a situacao dos pequenos produtores rurais em meados do século XX, Caio
Prado Jr. constatava que, diante do papel secundario e residual que ocupavam no conjunto
da economia agraria brasileira, das reduzidas dimensdes das propriedades, e da constante
pressdo exercida pelos grandes proprietarios, seu padrdo de vida em grande medida se
assimilava e se confundia ao dos trabalhadores rurais incorporados as atividades da

grande exploragio como fornecedores de forga de trabalho.'®’

Completa-se, assim, o quadro da economia agraria brasileira vislumbrada por Caio
Prado Jr., quando o historiador se voltou a investigar e analisar a “questdo agraria no
Brasil”. O que ele vé ¢, de um lado, uma classe de grandes proprietarios de terras e
dirigentes da grande exploracdo rural, que, originada no periodo colonial, permanecia
como a “célula fundamental” da economia rural brasileira; do outro, a grande massa da
populagao rural. Esse ultimo conjunto dividia-se em dois setores: um primeiro, em que se
incluia a sua grande maioria, e que estava diretamente vinculado a grande exploragao
rural, como simples fornecedora de for¢a de trabalho, € um segundo constituido por uma
minoria que chegou a atingir a propriedade ou a posse da terra, mas cujas dimensdes da
exploragdo, condi¢des naturais, localizacdo e demais fatores a ela relacionadas, ndo
permitia uma substancial elevagdo de seus padrdes de vida. E desse cendrio, de extrema
desigualdade e injustica social, que Caio Prado Jr. extrai o que ¢, em sua visdo, o

verdadeiro sentido da questdo agraria brasileira:

Acima de 30 milhdes de brasileiros, ou seja, mais da metade da populagdo do
pais, dependem necessariamente para seu sustento [...] da utilizagdo da terra.
Doutro lado, por for¢a da grande concentracdo da propriedade fundiaria que
caracteriza a economia agraria brasileira, bem como as demais circunstancias
econOmicas, sociais e politicas que direta ou indiretamente derivam de tal
concentracdo, a utilizagdo da terra se faz predominantemente ¢ de maneira
acentuada em beneficio de uma reduzida minoria. Decorrem dai os infimos
padroes de existéncia daquela consideravel parcela da populacdo brasileira —
padrdes materiais, e como consequéncia, também culturais.'”

168 Ibid., p. 347.
169 Ibid., p. 349.
170 Ibid., p. 291.
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A posi¢ao de Caio Prado Jr. encontra-se, ai, muito bem delimitada. Segundo sua
visdo, a questdo agraria brasileira seria definida e devidamente enquadrada nos termos da
“relagdo de efeito e causa entre a miséria da populagao rural brasileira e o tipo de estrutura
agraria do pais, cujo traco essencial consiste na acentuada concentracao da propriedade
fundiaria.” Assim posto, o verdadeiro “sentido” para o qual deveria se orientar a resolugao
da questdo agraria brasileira seria o de atenuar, ou mesmo superar, o “consideravel
desnivel entre os dois setores essenciais da agropecudria brasileira: grandes proprietarios
e fazendeiros de um lado; trabalhadores sem terra, ou com insuficiente quantidade de
terras, do outro.” !”! Algo que s6 poderia ser atingido intervindo-se naquilo que nos foi
legado pelo passado colonial do pais: uma estrutura agraria na qual a propriedade
fundidria encontra-se extremamente concentrada nas maos de alguns poucos
proprietarios, € uma estrutura social que relega os trabalhadores rurais e pequenos

produtores ao segundo plano e lhe condena a infimos padroes de vida.

Feitas certas adaptagdes, e concentrando-se naquilo que ¢ fundamental, a
perspectiva de Caio Prado Jr. acima apresentada possui uma série de convergéncias em

relagcdo a visdo dos autores pecebistas sobre a questao agraria.

Em sua obra “Quatro Séculos de Latifundio”, o pecebista Alberto Passos
Guimaraes argumenta que a esséncia da questdo agraria residia em trés elementos
principais. Primeiro, o monopolio da terra por uma classe restrita de latifundiérios, o que
era equivalente ao “dominio absoluto da totalidade dos meios de produgdo agricolas” no
pais. Segundo, e por consequéncia desse monopolio, a possibilidade de que tal classe
latifundiaria exercesse, para além de seu poder econdmico, um poder extraccondmico, a
partir de relagdes coercitivas que resultavam em um verdadeiro “governo”, por parte
dessa classe, “das coisas e das pessoas dentro e em torno dos latifindios”. Por fim, como
causa genética e elemento de acentuagdo dessas duas caracteristicas, havia o carater
colonial — isto ¢, voltado para atender demandas externas — da producdo agraria

brasileira.!”?

Como se Ve, tais visdes possuem importantes semelhangas, tanto em termos de

\

diagnostico, sobretudo em relagdo a centralidade atribuida ao monopolio sobre a

171 Ibid., pp. 294, 296.
172 Guimardes, Alberto Passos. “Quatro séculos de latifiindio”. Sdo Paulo: Fulgor, 1963, pp. S32-5
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propriedade fundidria como causa primaria da problematica agraria brasileira, quanto em
relagdo a sua perspectiva ético-social que denunciava a flagrante injusti¢a social
decorrente desta situacdo. Ademais, ambos autores reconheciam os efeitos deletérios que
as condi¢des € a estrutura sobre a qual se apoiava o funcionamento da economia agraria
brasileira impunham a economia nacional como um todo. Tais condigdes se
apresentavam, para Guimardes, como entraves ao desenvolvimento das “forgas
produtivas” e a “emancipagdo econdmica e ao progresso de nosso pais”. Em sentido
parecido, argumentava Prado Jr. que o “abismo” existente entre os dois extremos da
estrutura social do campo, resultado da estrutura fundidria extremamente concentrada, se
apresentava como o principal obsticulo ao “desenvolvimento econdmico em bases
nacionais [...] pois entre outras consequéncias restringe o mercado interno e assim entrava

a industrializagdo que representa o fundamento de uma economia nacional.”!”?

Werneck Sodré também apresenta pontos de convergéncia com a perspectiva de
Caio Prado Jr., ao apontar o “monopdlio da terra” como “a causa do atraso no campo”,
responsavel por bloquear o desenvolvimento técnico da agropecuaria brasileira e deprimir
a remuneracao da forca de trabalho. Tal qual Caio Prado Jr., Werneck Sodré também
identificava no monopolio da terra e na subordinagdo aos interesses externos a causa para
um desequilibrio entre o setor agricola voltado a abastecer o mercado interno com géneros
essenciais, o qual, segundo ele, padecia de “uma crise cronica de subproducao”, e o setor
agricola exportador, que, pelo contrdrio, atravessava “crises frequentes de

superproducio”.!”*

Entretanto, sob essa camada de semelhangas, que revelavam a unidade de uma
perspectiva revoluciondria orientada para o enfrentamento de uma estrutura agraria
extremamente concentrada e para a elevagdo dos padrdes de vida da massa rural, situava-
se uma divergéncia tedrica fundamental, da qual se originava uma orientagdo pratica

também bastante diversa.

Fato ¢ que ao redigir sua “A Revolugdo Brasileira”, Caio Prado Jr. buscou
apresentar sua divergéncia em relagdao a “teoria revoluciondria” hegemonica propagada
pelo PCB. Em particular, Caio Prado Jr. denunciava o fato de que toda a teoria pecebista

acerca da questdo agraria brasileira apresentava como ponto de partida o que ele entendia

173 Prado Jr., C., 2014., p. 100.
174 Sodré, N. W., 1968, pp. 350-7.
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ser um gravissimo erro teodrico, do qual resultou uma orientagdo pratica também

equivocada.

Em sintese, a controvérsia dizia respeito a tese pecebista da existéncia do “modo
de producdo feudal” no Brasil, o qual, supunha-se, se encontrava em estado de
desagregacdo, mas que ainda se fazia sentir sob a forma de “resquicios feudais” —
principalmente na economia agraria —, os quais deveriam ser eliminados como condic¢ao
para o desenvolvimento do pais.!”® Vejamos, entdo, de forma sintética, os contornos dessa
tese do PCB, e as suas mais importantes derivacdes teodricas e praticas, € como a
perspectiva contraria de Caio Prado Jr. apresentou contribui¢des importantes para a

compreensdo da questdo agraria no Brasil.

A tese do “feudalismo no Brasil” encontra-se muito bem delimitada na referida
obra de Alberto Passos Guimaraes, “Quatro Séculos de Latifindio”. Nela, diz o autor que
o regime econdmico e social instaurado no Brasil colonia transplantara os “elementos
mais regressivos” da metrdpole portuguesa, que se encontrava a época, tal qual toda a
Europa, em fase de “pleno florescimento do mercantilismo” e de consequente
desagregacdo do feudalismo “classico”. Fazendo “girar em sentido inverso a roda da
Historia”, diz Guimaraes, Portugal teria instaurado no Brasil uma estrutura produtiva
tipicamente feudal, baseada no monopolio da terra e na concentragdo do poder economico
e extra-econdmico derivada desse monopolio. A diferenca fundamental em relacao ao
feudalismo europeu residia no fato de que, na auséncia do servo da gleba, tal regime “teve
de regredir ao escravismo”, tornando-se um feudalismo singular, o “feudalismo-
colonial”. Isso, na visdo de Guimaraes, nao alterava o carater do regime, visto que “as
formas escravistas entrelagaram-se com as formas servis de produ¢do”, baseadas na

renda-trabalho e na renda-produto.'”®

Com a abolicdo da escravidao, diz Werneck Sodré, as relagdes de producao
evoluiram em dois sentidos opostos. Ou aprofundaram seu carater servil, isto €, tiveram
seu aspecto “feudal” acentuado, ou se transfiguraram para formas de “trabalho livre”.
Sodré diz ainda que foram muito mais numerosos os “elementos que passam da

escraviddo a serviddo [...] do que os que passam da escraviddo ao trabalho livre”.!””

15 Prado Jr., C., 2014, pp. 40-64.
176 Guimardes, A. P., 1963, pp. 20-8.
177 Sodré, N. W., 1968, p. 245.
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E importante esclarecer o que se entendia, nos quadros do PCB, por “relagdes
servis”, ou “relagdes feudais” de producdo, e sua oposicdo ao “trabalho livre”. Por
relacdes servis, referia-se aquelas relagdes de producdo cujo elemento central de
subordinagao do trabalho era a terra, e ndo o salario. De fato, apos a aboli¢ao, grande
parte das relagdes de produgdo no campo brasileiro evoluiu para formas nao monetarias,
ou em que a remuneragio em dinheiro ocupava papel secundario.!’® O fundamental era a
concessao de uso da terra feita pelos grandes proprietarios fundidrios, que lhes garantia o
fornecimento de forca de trabalho por parte de uma numerosa classe de “agregados”.
Afinal, tal concessdo deveria ser retribuida pelo fornecimento de trabalho nas plantagdes
do proprietéario ou de parte do produto fruto do trabalho exercido nessa terra concedida.
E nesse aspecto que residia o carater “feudal” das relagdes de producdo no campo

brasileiro, segundo a perspectiva pecebista.

Ressaltemos, entdo, duas conclusdoes fundamentais decorrentes da tese do
“feudalismo no Brasil”. Primeiro, a de que a evolugdo do Brasil durante os séculos XIX
e XX, repetindo o que havia ocorrido na Europa em etapas anteriores, estaria se
orientando para a superacao do “modo de producao feudal” e de passagem para o “modo
de produgdo capitalista”. Isso estava ocorrendo inclusive no meio rural, visto que, diante
de uma suposta “crise do sistema latifundiario”, parte dos latifundios “feudais” convertia-
se em “propriedades capitalistas”, pela adogdao de “métodos e processos de produgdo
diferentes dos que antes utilizava”, sobretudo pelo maior investimento de capital cujo
resultado era o aumento da producdo e elevagdo da produtividade. Surgia, assim, uma
“burguesia rural” em uma relacdo de oposi¢do a classe “latifundiaria feudal”, dado o
carater “‘progressista” da primeira, traduzido por seu impeto em promover a
transformacdo capitalista no campo.'” O capitalismo aparecia, ai, com sinal positivo,
apresentando-se como etapa posterior ao feudalismo, em que o desenvolvimento das
forcas produtivas que lhe ¢ inerente abriria as portas para uma postulada revolugao

socialista no futuro.

No entanto, argumentava-se, o ainda existente “monopdlio feudal da terra” e os
“resquicios feudais” dai decorrentes, entravavam e distorciam tal evolugdo, servindo de

obstaculo a penetracao do capitalismo e ao desenvolvimento das forgas produtivas no

178 Esses aspectos foram objeto de andlise em nossa Introdugdo Historico-Metodoldgica, em particular em
sua segunda se¢ao.
179 Guimardes, A. P., 1963, pp. 141-56.
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campo e, por consequéncia, no conjunto da economia brasileira. Esse suposto estado de
coisas levava a segunda conclusdo, qual seja, a da necessidade de realizagdo de uma
“reforma agréria democratica” — no sentido de redistribui¢do da propriedade fundiaria —
com o intuito de “extirpar e romper |[...] os vinculos feudais de subordinagdao ao poder
extra-econdmico, politico e juridico da classe latifundiaria”, e simultaneamente desatar
os “vinculos de dependéncia ao imperialismo”, em relagdo ao qual essa classe
supostamente se associava diretamente. A reforma agraria democratica se apresentava,
portanto, como condi¢do para “libertar as forcas produtivas e abrir novos caminhos a

emancipac¢do econdmica e ao progresso de nosso pais”.'?

Caio Prado Jr. se contrap6s muito ativamente a tese do “feudalismo” no Brasil. O
historiador argumentava que seus companheiros de partido haviam se prendido a
esquemas tedricas abstratos e importados de outros contextos historico-sociais; tratava-
se de uma “teorizacdo as avessas que vai dos conceitos aos fatos, e ndo inversamente
desses fatos aos conceitos”. Em particular, argumentava, se tratava da aplicacdo de uma
visdao “etapista” da historia como “modelo universal”, fruto de uma distor¢ao da teoria
marxista, segundo a qual todas as sociedades humanas deveriam passar pelos mesmos
estagios: escravismo — feudalismo — capitalismo — socialismo. Perdia-se de vista, assim,
a singularidade da realidade brasileira, e com base nesse erro tedrico acumulavam-se

também erros praticos de condugio politica.'®!

Eram duas as principais divergéncias de Caio Prado Jr. em relagdo a tese pecebista.
Primeiro, o historiador ndo acreditava que havia existido qualquer forma de “feudalismo”
no Brasil e, portanto, ndo poderia haver, também, qualquer espécie de “resquicios
feudais” na economia e sociedade brasileiras. Segundo, Caio Prado Jr. ndo estava de
acordo com o carater “progressista” atribuido pelo PCB ao capitalismo, ao menos nado de

forma tao unilateral e destituida de contradigdes.

A principal inconformidade de Caio Prado Jr. em relagdo a tese do feudalismo no
Brasil provém de sua constatagdo de que inexistiu, na formagdo historica do pais, o

elemento fundante da economia feudal: “a ocorréncia, na base do sistema econdmico-

130 Ibid., pp. 35-6.
181 Prado Jr., C., 2014, pp. 30-9.
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social, de uma economia camponesa, isto €, da exploragao parceléria da terra pela massa

trabalhadora rural”. 82

Como ja ficou claro acima, diante do carater mercantil da economia brasileira e
da monopolizagdo da terra por uma elite privilegiada, a expressiva maioria da populagao
do campo se constituiu de trabalhadores subordinados a grande exploracao rural. Nesse
contexto, a formacao de uma economia “camponesa”, baseada na exploracao individual,
familiar e parcelaria da terra se tratou de fendmeno residual, quando ndo transitorio na
historia do pais.'®® Vista deste angulo, isto é, da inexisténcia do “campesinato” como
classe fundamental e oposta a dos “proprietarios fundidrios”, o argumento da existéncia
do feudalismo no Brasil parece ter pouca aderéncia a realidade. Nao era essa a oposi¢ao
fundamental do campo brasileiro, mas sim a existente entre “trabalhadores”, de um lado,

e “empresarios da produgdo”, de outro, diria Caio Prado Jr.

Em sua obra “Sociedade de classes e subdesenvolvimento”, Florestan Fernandes
apresenta um argumento semelhante. Para o socidlogo, o “Brasil ndo chegou a conhecer
um campesinato propriamente dito”. Este diagnostico amparava-se nas precarias
condicdes existentes no campo para que se promovesse uma multiplicacdo dos contatos
entre os individuos pertencentes & mesma posi¢cdo social, base para a formagao de uma
“consciéncia de classe”. Para ele, as condigdes de vida no campo conduziam antes “a
dispersdo das familias ou a constituicdo de pequenos aglomerados descontinuos e
instaveis que as formacdes mais ou menos densas e estdveis”. Essa situacdo,
conjuntamente a dependéncia e instabilidade que caracterizava a posi¢do social do

“homem do campo”, levava Fernandes a ver o “campesinato” como “uma classe social

em vir a ser”, isto é, em processo de formagdo. '3

Mas como caracterizar as relagcdes de producao no campo brasileiro originadas
com a abolicdo da escravidao? Ja se disse que grande parte dessas relagdes havia se
constituido ndo sobre as bases de uma retribuicdo em dinheiro, mas principalmente pela
concessdao de uso da terra por parte dos grandes proprietarios e pela remuneragdo in
natura ou, no maximo, hibrida (parte em dinheiro e parte in natura). Nao se tratava de

relagdes propriamente capitalistas, portanto.

182 Ibidem, pp. 44.

183 Ibid., 79.

184 Fernandes, Florestan. “Sociedade de Classes e Subdesenvolvimento”. 5* ed. Sdo Paulo: Global, 2008,
pp. 66-8.
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Algumas das principais relagdes de producao do campo brasileiro a época
detinham esse aspecto. Na lavoura cafeeira paulista, como vimos, havia o “colono”,
responsavel pelo plantio, trato e colheita do café e cuja remuneracao hibrida consistia em
uma parcela fixa anual para o trato do cafezal, uma parcela variavel por saco de café
colhido, complementadas pelo direito de cultivar alguns géneros por conta propria,

intercalados entre os pés de café ou em terras concedidas para esse fim. !

Ja na lavoura canavieira do Nordeste, localizada particularmente em sua faixa
umida (a Zona da Mata), eram duas as principais modalidades de trabalhadores. Havia os
“moradores”, residentes em casas dispersas nas propriedades do empregador, mas na
maioria das vezes proximas aos canaviais, onde podiam cultivar alguns géneros de
subsisténcia, sob a condi¢cao de conceder ao empregador dois ou trés — e posteriormente,
cinco ou seis — dias de trabalho no canavial; também eram chamados, portanto, de
“moradores de condicdo”. Um segundo grupo era constituido pelos “foreiros”, que
habitavam terras alheias mais distantes dos canaviais, onde cultivavam a terra por conta
propria, principalmente para prover sua propria subsisténcia ou para obter alguma renda
(como no caso da cultura do algoddo, de facil venda no mercado), devendo pagar ao
proprietario aluguel (foro) sob alguma forma. Deviam também ao proprietario alguns dias
de trabalho nos canaviais nas épocas de safra (em que era maior a demanda de mao de
obra), em regra gratuitos ou por infimos salarios, no que ficou conhecido como

“obriga¢do” ou “cambio”.!%

Havia também os ja referidos “parceiros”, que exploravam terra alheia sob a
condi¢do de pagamento de renda em parte do produto ao proprietario da terra, em uma
proporc¢ao que variava de 20% a 50% (no caso da chamada meacao), de acordo com a
menor ou maior participagdo do proprietdrio no preparo da terra e no fornecimento do
capital necessario (sementes e equipamentos).'®’ Para além de ter se difundido nas 4reas
de decadéncia do café, ou em outras regides e culturas em fase descendente, onde deu
lugar a uma policultura de subsisténcia, a parceria constituia a principal relagao de
produgdo nas areas dedicadas a cultura do algoddo, na regido de Sao Paulo e também no

Nordeste — em especial no Agreste e no Sertdo —, a qual era na maioria das vezes praticada

135 Ibid., p. 336.

186 pPrado Jr., C. 2014, p. 336; Andrade, Manuel Correia de. “4 terra e o homem no Nordeste”. 7* ed. Sdo
Paulo: Cortez, 2005, pp. 108-9,125.

187 Candido, Antdnio. “Os parceiros do Rio Bonito”, 12* ed. Rio de Janeiro: Ouro sobre Azul; Sdo Paulo:
Edusp, 2017, pp. 123-4; Prado Jr., Caio., p. 336.
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por pequenos produtores nas mesmas terras em que praticavam uma agricultura de

subsisténcia.'®®

Para além da cultura do algodao sob a forma da parceria, € muitas vezes associada
a ela, predominava no Agreste e no Sertdo nordestinos a atividade pecuéria'®®, que
progressivamente se fazia presente também na darea de influéncia paulista, dada a
valorizag¢do da carne em paralelo a urbanizacao. Nas fazendas de gado, encontravamos o
“vaqueiro”, trabalhador dedicado ao trato dos animais e cuja remuneracdo era
tradicionalmente feita pela pratica da “quarta”, que consistia no recebimento, pelo
vaqueiro, de um a cada quatro bezerros nascidos. Essa pratica permitia que este
trabalhador, ao longo dos anos, pudesse constituir rebanho proprio, e eventualmente

tornar-se ele também fazendeiro.'*°

E interessante notar que o carater singular destas relacdes de producio baseadas
nao no salario, mas nas diversas formas de concessao de uso da terra e de participacao no
produto, levou outros autores a se referirem a elas, também, como “feudais”. E o caso dos
economistas Celso Furtado e Igndcio Rangel, que se utilizaram do termo para caracterizar
este conjunto de relagdes de producdo “pré-capitalistas” encontradas em quase todo o
campo brasileiro, sob diversas formas. Segundo este ultimo, o regime econdomico que se
instaura com a aboli¢ao da escravidao seria “feudal” pois, nele, “a propriedade da terra ¢
suficiente para conferir ao seu detentor comando supremo da riqueza movel e do proprio
homem”, razdo pela qual ¢ na concessao de seu uso que reside a esséncia das relagdes

entre os latifundiarios e seus “agregados”, que lhe fornecem forca de trabalho.'”!

Mas o fato de se tratar de relagdes “ndo capitalistas” ndo autorizava caracterizar

tais relagdes como “feudais”, dizia Caio Prado Jr. Segundo o historiador, era preciso

188 Como diz Manuel Correia de Andrade, a maior vantagem decorrente da cultura do algoddo era a
possibilidade de “partilhar com uma cultura de subsisténcia a terra que ocupava, permitindo ao pequeno
agricultor produzir em uma mesma area, com um so trabalho de preparacdo da terra e de limpeza das
culturas, o alimento e o produto comercial”. Andrade, M. C. de., 2011, p. 158.

189 A referida associagdo entre a atividade pecudria e a cultura algodoeira ¢ de subsisténcia consistia na
concessdo de alguns dias de trabalho do parceiro ao proprietario das terras que ocupava, trabalho que era
exercido na atividade pecuaria. Além disso, muitas vezes a concessdo de terras ao parceiro era feito sob a
condi¢do de que o gado pudesse, posteriormente, se alimentar da “palha” que restava apds a colheita das
culturas. Ibidem, p. 161-2.

190 Prado Jr., C., 2014, p. 337.

191 Rangel, Ignacio. “A dualidade bdsica da economia brasileira”. In: Rangel, I. “Obras reunidas”, v. 1,
Rio de Janeiro: Contraponto, 2012, pp. 296-7. De todo modo, ¢ preciso esclarecer que Rangel via o
“latifindio feudal” como uma “dualidade” entre seu lado interno, isto ¢, suas relagdes internas de producao,
de carater “feudal”, e suas relagdes externas, na qual ele figura como uma “empresa capitalista” como
qualquer outra.
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evitar que a “forma” mascarasse o “contetdo” dessas relacdes, cujo aspecto central
residia, tal como nas relagdes escravistas que a precederam, no fornecimento de forca de
trabalho e em sua apropriagdo por uma elite minoritaria proprietaria dos meios de
producdo. Ou seja, diferentemente do camponés, que ¢ o “efetivo ocupante e explorador
da terra”, o trabalhador rural brasileiro se encontrava “inteiramente submetido na sua
atividade produtiva a diregdo do proprietario, que ¢ o verdadeiro e Unico ocupante

propriamente da terra e empresario da produgio”.!??

Argumentando pela inexisténcia no Brasil de qualquer forma de “feudalismo”,
Caio Prado Jr. também ndo poderia concordar que havia “resquicios feudais” na economia
agraria brasileira. Tais resquicios eram identificados pelos pecebistas principalmente nas
relagdes de producdo, entendendo-os como obstaculos ao desenvolvimento das forcas
produtivas no campo brasileiro. Nao ha muita clareza do que se entendia por tais
resquicios, e Caio Prado Jr. aparenta ter razdo ao afirmar que seu uso dava a entender que

se tratava de quaisquer “formas intensivas de exploragdo do trabalho”!*

— em particular,
as referidas relagdes baseadas na concessao de uso da terra e participagdo no produto, e
outras formas de exploracao do trabalhador baseadas em “poderes extra-econdmicos”,
resultantes do relativo isolamento dos trabalhadores rurais e de sua quase completa

subordinacdo aos grandes proprietarios.

No entanto, dizia Caio Prado Jr., tais elementos, efetivamente presentes no campo
brasileiro, sob diversas formas, ndo constituiam qualquer reminiscéncia feudal. Elas
indicavam, na verdade, a presenca de “acentuados tragos escravistas” nas relagdes de
producdo e trabalho da economia agraria brasileira, estes sim provenientes do passado
ainda recente do pais, em que ainda vigorava a escravidao. Estes tracos se revelavam, no
entendimento do historiador, pela forma de inser¢do do trabalhador na organizagdo
econdmica “como simples forca de trabalho, como instrumento vivo destinado a fornecer

energia fisica”, e nada mais do que isso.'**

Essa diferenciacdo inicial se desdobrava em uma importante conclusdo teorica:
nao havia contradi¢do entre o desenvolvimento capitalista da agricultura brasileira e a
permanéncia, nela, destes tracos escravistas. Pelo contrario, eles se apresentavam como

fator de expansao e €xito da economia agraria capitalista no Brasil, por rebaixar os custos

192 Prado Jr., C., 2014, pp. 44-7.
193 Ibidem, p. 43
194 Tbid., p. 95.
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de reprodugao da forca de trabalho. “O que sobra do escravismo”, dizia Caio Prado Jr.,

“representa assim um elemento de que o capitalismo se prevalece.”'*

No entanto, se por um lado contribuiam para seu éxito, estes remanescentes
escravistas eram de fato, na visdo de Caio Prado Jr., responsaveis pelos “baixos padrdes
de produtividade e infimo nivel tecnolégico” que ainda predominavam na agropecudria
brasileira em meados do século XX. Para o historiador, o baixo custo da mao de obra
garantia a rentabilidade de um grande numero de estabelecimentos agropecuarios que
ainda empregavam métodos “primitivos” de producao. Nao se exigia, assim, que tais
estabelecimentos promovessem o aperfeigoamento tecnologico, nem que fossem
dispensados maiores esfor¢os “na conducao das atividades produtivas e intensificagcdo da
producao”; ou seja, reduzia-se a demanda por inversdes de capital e, portanto, os custos

envolvidos na manuten¢io da grande exploragio rural.'*®

O segundo grande ponto de divergéncia de Caio Prado Jr. em relagdo as teses
pecebistas diz respeito ao suposto carater “progressista” atribuido a apuragao das relagdes
capitalistas no conjunto da economia brasileira e de sua economia agraria em particular.
Caio Prado Jr. ndo via tal desenvolvimento capitalista como algo que, por si s6, viria a
expurgar ou mesmo atenuar os elementos ditos “arcaicos” da economia agraria do pais —
em particular, a monopolizacdo da propriedade fundidria e a exploragao da forga de

trabalho.

No que concerne a estrutura agraria € o nivel de concentracdo da propriedade
fundiaria, Caio Prado Jr. reconheceu que o entdo recente desenvolvimento da economia
agraria, sob influéncia da apuracdo das relagdes capitalistas na economia brasileira como

4 . 7y . 197 . .
um todo e também em sua economia agraria ’’, havia resultado em uma maior

\

concentracdo da propriedade fundiaria, revelando, assim, uma tendéncia a “acentuagao

da disparidade entre a grande e pequena explora¢do, em favor da primeira”.!*®

Essa situacdo tornava-se ainda mais reveladora ao se constatar que era “nas
regides e zonas de maior progresso € desenvolvimento” da economia agraria que se

observava “um processo de concentragcdo mais acentuado e de predominio cada vez maior

195 Tbid., p. 95-7.

196 Prado Jr., Caio. “O Estatuto do Trabalhador Rural”. In: Prado Jr., Caio. “A revolugdo brasileira/A
questdo agraria no Brasil”. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2014, p. 413.

1970 qual era reconhecido inclusive pelos autores pecebistas, como se vé em Guimardes, A. P., 1963, pp.
162-76.

198 Prado Jr., C., 2014, pp. 353.
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da grande exploragdo.”'” Esse era o caso na regido de Sdo Paulo, em que um processo
prévio de “subdivisdo e retalhamento das velha fazendas cafeeiras” por consequéncia das
sucessivas crises da economia do café havia sido revertido, a partir de 1940, pelo
progresso e prosperidade da lavoura canavieira e da pecuaria na regido, os quais
“determinaram um reagrupamento da propriedade de tal ordem que entre os dois
recenseamentos de 1940 e 1950 se pdde observar um forte processo de concentragio da
propriedade.” Também era esse o caso na Zona da Mata nordestina, em que a
prosperidade e a consequente expansao da grande exploracdo canavieira havia
determinado um processo equivalente de reagrupamento e concentracdo da propriedade

fundiaria.?%

Nesse cenario, os dados para o conjunto do pais demonstravam que em 1950 os
pequenos estabelecimentos agropecudrios — de extensao menor do que 100 hectares —
ocupavam apenas 17% da area total ocupada pela economia agraria, por mais que
representassem 85% da totalidade dos estabelecimentos. Ja os grandes estabelecimentos
— de extensdo maior do que 200 hectares —, mesmo que representando 9% dos

estabelecimentos, ocupavam 75% da 4rea total ocupada pela agropecuéria.?’!

Revelava-se, assim, a tendéncia em que o movimento pendular de decadéncia da
grande exploragdo rural, por um lado, e prosperidade dessa mesma exploracao, por outro,
resultava em um movimento inverso de expansao ou retraimento da economia agraria
fundada sobre a pequena propriedade ou direcionada para atender as necessidades basicas
da populacdo trabalhadora. Isso pois, dizia Caio Prado Jr., “a grande exploragdo de tipo
comercial [...] tende, quando a conjuntura lhe ¢ favoravel, a se expandir e absorver o
maximo de terras aproveitaveis, eliminando lavradores independentes, proprietarios ou

ndo, bem como suas culturas de subsisténcia.”?%?

Em outras palavras, o progresso da grande exploragao rural, entdo estimulado pela
apuracado das relagdes capitalistas no conjunto da sociedade brasileira, tendia a reduzir a
area total dedicada, bem como a for¢a de trabalho aplicada no que Caio Prado Jr. chamava
de “setor secundario” das atividades rurais, o qual era dedicado a produgdo de géneros

necessarios de subsisténcia. Este setor era encontrado sob duas formas, ja referidas acima,

199 Tbidem, p. 354.
200 [hid., p. 330-2.
201 Tbid., 292.

202 [hid., p. 304.
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quais sejam: incluido na grande propriedade fundiaria, como atividade subsidiaria dos
trabalhadores empregados pela grande explora¢do; e constituido como atividade
auténoma de pequenos produtores rurais, proprietarios de terras ou apenas parceiros.?%?
Ambos estes tipos de producao de géneros de subsisténcia eram, assim, negativamente

afetados pela prosperidade e expansao da grande exploragao rural.

E nesse sentido que a apuragdo das relagdes capitalistas no contexto geral da
economia brasileira, ¢ de sua economia agraria em particular, se traduzia em uma
deterioragdo das condi¢des de vida da massa da populagao do campo constituida por
trabalhadores rurais e pequenos produtores. No caso dos pequenos produtores,
“espremidos” entre as grandes propriedades, isso se fazia patente, uma vez que estes se
encontravam na iminéncia de perder as suas propriedades no curso da expansao da grande

exploragio rural, e retornar assim a condigdo de trabalhador subordinado a esta ultima.?*

Ja no caso dos trabalhadores empregados na grande exploragdo, a apuragao das
relagdes capitalistas se traduzia pela tendéncia “no sentido de se reduzir e mesmo eliminar
inteiramente toda retribui¢do ou compensac¢ao ao trabalhador que ndo [fosse] puramente
monetaria.” O salario passava entdo a “a substituir outros beneficios antes concedidos ao
trabalhador, seja o direito a uma participagdo no produto, seja o de utilizar terras do
proprietario, seja enfim uma combinagio dos dois.”?%> Essa tendéncia a mais completa
proletarizacao do trabalhador rural se traduzia, ao fim e ao cabo, em uma reducao de seus
ja historicamente baixos padrdes de vida. Reduzida sua capacidade de produzir ao menos
uma parte dos géneros necessarios a sua subsisténcia — seja pela perda do direito de
produzi-los nas terras do proprietario, seja pela intensificacdo do ritmo do trabalho que
lhe privava do tempo necessario para produzir estes géneros -, € agravando-se sua
dependéncia do comércio para garantir sua sobrevivéncia, o trabalhador rural vivia a

época em “piores condi¢des que no passado”.2%

Nota-se, assim, a partir da argumentacdo de Caio Prado Jr., que ndo s6 inexistia
contradi¢do entre as condigdes ‘“‘arcaicas” da economia agrdria brasileira e o

desenvolvimento capitalista que nela se processava, como este ultimo poderia se

203 Ibid., p. 328.

204 Tbid., pp. 330-1.

205 Tbid., p. 338-9. Essa situagdo se verificava na tendéncia a emergéncia do trabalhador temporario nas
lavouras cafeeiras paulistas, a redu¢dao do escopo das culturas subsididrias dos trabalhadores da lavoura
canavieira no Nordeste, e também na eliminacdo da retribuicdo em parte do produto na pecuaria do sertdo
nordestino. Voltaremos a isso a frente.

206 Tbid., p. 98.
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apresentar, ¢ de fato assim se apresentava naquele momento, como fator de reafirmacgao

e agravamento dessas mesmas condigdes.

Esta ha de ser a principal contribuicao teorica de Caio Prado Jr. a compreensao da
questdo agraria brasileira. Ao afastar a tese da existéncia de “resquicios feudais” na
sociedade brasileira, e indicar que a problematica do campo ndo seria resolvida por uma
suposta “superagao capitalista”, Caio Prado Jr. colocou toda a questdo em termos novos
e mais complexos. A problematica agraria brasileira nao dizia respeito a “falta de
capitalismo”; pelo contrario, a cada nova etapa se revelava que a expansao capitalista que
se processava no pais ndo s6 lhe mantinha irresolvida, como lhe atribuia novos tracos e
mesmo lhe tornava mais aguda. Se fazia necessario intervir e atuar no sentido de
modificar a “natureza” do capitalismo que progressivamente se instalava no pais,
orientando-o para a satisfacdo das necessidades da grande massa da populagao, base sobre

a qual se ergueria a constitui¢ao do pais como uma “nac¢ao autdbnoma”.

Os contornos da “questdo agraria brasileira” e os desafios que se apresentavam
aqueles que buscavam sobre ela intervir s6 podem ser devidamente compreendidos nestes
termos. Em sintese, a estrutura agraria do pais, legada por certo de nosso passado colonial,
ndo se apresentava como elemento estatico no conjunto da evolugdo da economia e
sociedade brasileiras; pelo contrario, sua dindmica era modificada pelas transformagoes
ocorridas no conjunto da qual ela era parte componente. Tais transformagdes, entretanto,
ndo necessariamente se encaminhariam para a superacdo das contradicdes que lhe
caracterizavam, e podiam mesmo torna-las mais proeminentes. Em sentido inverso, as
condi¢gdes em que se realizava a economia agraria brasileira, em parte modificadas pela
emergéncia e expansao das relagdes capitalistas, por sua vez modificavam e direcionavam
o processo de transformacao da sociedade brasileira, como a parte atuante, e fundamental,
que era no conjunto social e econdmico do pais. Por essa razdo, sua compreensio se
mostra fundamental, ainda hoje, para a compreensdo da forma e natureza do

desenvolvimento capitalista que se deu entre nds.

Padrio técnico e desequilibrios setoriais e regionais

Uma segunda perspectiva a partir da qual pode se abordar a questdo agraria e que
esteve fortemente presente em uma série de interpretagdes sobre a economia agraria

brasileira em nosso periodo de estudo diz respeito a seu padrdo técnico. Por padrao
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técnico deve se entender o conjunto de técnicas e métodos de produzir que, ao servirem
de regra geral no que toca as atividades proprias de um setor econdmico, implicam em
um determinado nivel médio de producao e de produtividade para a totalidade do sistema.
Em um contexto dado, a elevagao do padrao técnico significa a introdu¢ao de novas
técnicas e métodos que tornem o trabalho aplicado mais produtivo, e, portanto, resultem

em aumento da produg¢do a partir de uma mesma quantidade de trabalho aplicado.

Ja mostramos como Caio Prado Jr. identificava que, nas condi¢des de extrema
concentracdo da propriedade fundiaria e de consequente alta taxa de exploracao da mao
de obra do campo brasileiro, puderam os grandes proprietarios rurais se escusar de
promover a elevacdo dos padrdes técnicos da agricultura brasileira. Suas atividades
corresponderam, assim, a uma atividade extensiva e predatdria, responsavel por onerar e

exaurir a fertilidade natural de largas extensdes de terra, uma apos a outra.

Celso Furtado apresentou um diagndstico semelhante em “Desenvolvimento e
Subdesenvolvimento”, de 1961. Contrapondo a evolucao da economia agraria brasileira
com aquela ocorrida na Inglaterra e nos Estados Unidos, o economista demonstra que as
condi¢des aqui presentes — abundancia de terras e de mao de obra disponivel — ndo
resultaram em estimulos a elevagdo da produtividade da terra, como no caso inglés, ou
do trabalho, como no norte-americano, em que esses elementos haviam se tornando

relativamente escassos.?’’

Na auséncia de forte pressdo no sentido de aumentar a capitalizagdo na
agricultura — porta pela qual teriam de penetrar as novas técnicas — dificilmente
a estrutura agricola sofreria modifica¢cdes de maior importancia. Dessa forma,
ndo se pode falar propriamente de um “desenvolvimento” agricola, para o
conjunto do pais, e sim, tdo somente de um crescimento em extensao da
agricultura, sem aprecidvel aumento de produtividade.?®

Sendo reconhecido que o setor agrario brasileiro ndo havia absorvido relevantes
inovagoes técnicas durante o periodo de industrializagao do pais no p6s-1930, a conclusao
era a de que os ritmos diferenciados de crescimento da produtividade implicavam em um
crescente afastamento entre os dois grandes setores da economia do pais — de um lado, o
setor urbano-industrial, palco de sucessivos aumentos de produtividade, de outro, o setor

rural-agropecudrio, em que este indice se encontrava, ao que tudo indica, estagnado.

207 Furtado, Celso. “Desenvolvimento e Subdesenvolvimento”. Rio de Janeiro: Contraponto: Centro
Internacional Celso Furtado, 2009, p. 226-31.
208 Furtado, C., 2009, pp. 230-1.
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Mas nao era apenas entre cidade e campo que se viam ritmos e niveis de
produtividade bastante diferenciados. Também no interior do heterogéneo campo
brasileiro vislumbravam-se niveis de produtividade bastante contrastantes. Além disso, a
essas diferencas setoriais somavam-se disparidades particularmente espaciais, ou
regionais, visto que, nos termos de Furtado, o Brasil se apresentava como um “imenso
continuo territorial dotado de unidade politica e cultural, mas descontinuo e heterogéneo
do ponto de vista econdmico.” Ainda segundo Furtado, tais diferengas regionais podiam
ser constatadas simplesmente pela observacao comparativa dos dois principais “sistemas
econOmicos autonomos” existentes, a economia nordestina € a centro-sulina — que se
estendia de Minas Gerais até o Rio Grande do Sul, mas cujo centro dinamico era S@o

Paulo, que se distanciava inclusive do restante de sua “regido”.?%’
9

Esse conjunto de ideias e interpretagcdes brevemente apresentadas podem servir de
ilustracdo de uma concep¢ao fundamental do pensamento de Furtado, e de circulagdo
corrente a época, no que diz respeito a sua conceituacdo do subdesenvolvimento como
processo histérico autonomo e diverso daquele vivido pelos paises centrais em seu

caminho rumo ao desenvolvimento.?'”

No referido “Desenvolvimento e Subdesenvolvimento”, Celso Furtado conceitua
o desenvolvimento econdmico como um processo apoiado sobre a acumulagao de capital
e a adocao de novas técnicas e tecnologias na estrutura produtiva, e principalmente no
setor industrial, do qual resulta uma expansao concomitante da produtividade e da renda

real da coletividade.?'!

Furtado entende que, se o desenvolvimento dos paises centrais resultou na
progressiva homogeneizag¢ao dos niveis de produtividade entre os diversos setores que
compunham seu sistema econOmico, o que se verificou nos paises chamados
subdesenvolvidos foi a emergéncia de estruturas econdmicas hibridas. Enquanto uma
parte passava a se comportar como um sistema capitalista, e assim se tornava palco para
os efeitos cumulativos decorrentes da acumulagdo de capital, outra parte tendia a manter
suas atividades sob formas pré-capitalistas, do que resultava a manutencdo de baixos

indices de produtividade e a rigidez de suas estruturas. Dessa forma diversa de

209 Furtado, Celso. “Perspectivas da Economia Brasileira”. Cadernos do Desenvolvimento. Vol. 1, n° 2,
2006, p. 182. No presente capitulo, nos valemos em grande medida dessa espacializagdo (“Centro-Sul”),
para se manter fiel a literatura analisada.

210 Fyrtado, C., 2009, p. 171

211 Ibidem, pp. 147-59.
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comportamento entre os setores econdmicos, derivava um também diferente nivel de
absorcao de progresso tecnoldgico, que estaria presente nos setores capitalistas, por isso
chamado de “modernos”, e em grande medida ausente nos demais setores, por isso

denominados “atrasados”.?'?

Primeiro, foi o setor exportador de produtos primarios que, sendo o nervo
econdmico do pais até as primeiras décadas do século XX, se destacou em relagdo as
demais atividades econdmicas, concentrando em seus dominios a maior ¢ melhor parte
dos recursos e fatores produtivos — principalmente terras de melhor qualidade, mao de
obra, e capital. Com a deflagra¢do da industrializagdo — em paralelo a crise do setor
exportador (particularmente do café) que lhe antecede e impulsiona — o setor urbano-
industrial se tornou palco de processos cumulativos de aumento da produtividade,
distanciando-se e se sobrepondo ao setor exportador em termos de geragdao de riqueza.
Tudo isso ocorreu, entretanto, sem que uma grande parcela da populacdo do pais fosse
diretamente afetada, j4 que esta se encontrava a margem das operagdes de mercado,
desenvolvendo o que se chamou de “agricultura de subsisténcia”, baseada em métodos
tradicionais e cujos baixissimos niveis de produtividade mal chegavam a garantir sua

sobrevivéncia.?!3

Furtado conceitua, entdo, o subdesenvolvimento — em sua fase “mais complexa”,
em que se enquadrava o caso brasileiro — como uma estrutura hibrida, constituida por trés
setores cuja diferenca residia em seus diversos niveis de produtividade. Na base,
encontrava-se um setor “principalmente de subsisténcia”; tratava-se de um setor
extremamente heterogéneo e encontrado, em diferentes proporgdes, em todo o territério
nacional. Um segundo setor constituia-se por atividades agricolas comerciais e
direcionadas “sobretudo para a exportacdo”, mas que passava a englobar também
atividades primarias voltadas para o abastecimento do mercado interno. Ainda que suas
atividades fossem também agricolas, este setor se diferenciava do setor de subsisténcia
por niveis de produtividade ligeiramente mais elevados, e principalmente por encontrar-
se integrado ao mercado e respondendo a seus estimulos, razdo pela qual pode ser
denominado de setor “agricola-comercial”. Por fim, havia o “nucleo industrial ligado ao

mercado interno”, e as atividades urbanas, principalmente os servigos, a ele relacionados.

212 [bid., pp. 161, 173-4.
283 Ibid., pp. 161-72.
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Como ja dito, este setor era palco de sucessivas elevacdes de produtividade, distanciando-

se, assim, das demais atividades econdmicas desenvolvidas no pais.?!*

Furtado conceituava o desenvolvimento econdmico de estruturas
subdesenvolvidas, portanto, como o crescimento da importancia relativa dos setores
“modernos”, ou capitalistas, através da progressiva absor¢do da mao de obra até entdo
alojada nos setores “atrasados”, e particularmente no setor de subsisténcia. Naquelas
condigdes, isso significava o aumento da produtividade para o conjunto do sistema, e por

A . o 7 - s 215 .
consequéncia, o aumento da renda gerada no territorio do pais.”> Segundo o economista,

era exatamente nisso que consistia o desenvolvimento econdmico brasileiro pos-1930:

Tudo indica que esse desenvolvimento se vem traduzindo, basicamente, em
transferéncia de méo de obra (a) de setores de mais baixa produtividade na
agricultura (regides de Minas e Nordeste) para outros de mais elevada
produtividade (Sdo Paulo e Parana); (b) da agricultura em geral para as
industrias; e (c) desses dois setores para outras formas de emprego urbano. Em
todos esses casos a transferéncia se traduz em elevagao do salario real, ¢, em
quase todos, em aumento da produtividade.?'®

Ignéacio Rangel nos oferece uma perspectiva diferente em sua obra “Introdu¢do ao
Desenvolvimento Econdmico Brasileiro”.?!” Ele reconhece que o processo de
desenvolvimento implica e tem como causa a elevagdo da produtividade no conjunto do
sistema econdmico. No entanto, dizia o economista, “o aumento de produtividade nao
basta para explicar o processo do desenvolvimento.”*'® A explicitacio do contetdo do
desenvolvimento deveria compreender, segundo Rangel, as mudancas operadas no
“modo social de producao” durante esse processo, as quais se orientariam para uma
ampliacdo e aprofundamento da divisdo social do trabalho no conjunto do sistema

econdmico:

A divis@o social do trabalho ¢ [...] condi¢do para o desenvolvimento, porque ¢
condigdo para que a sociedade em seu conjunto aumente seu poder sobre a
natureza, para obriga-la a fornecer os meios de satisfagdo das necessidades
humanas. As possibilidades de desenvolvimento das forgas produtivas sdo
muito restritas sem divisdo do trabalho e podem ser estudadas como fungao
desta. Segue-se, portanto, que na introdu¢do de um novo modo de producio,
caracterizado pela divisdo social do trabalho, reside a medula do processo de
desenvolvimento, de modo que podemos distinguir prontamente se uma
economia ¢ desenvolvida ou ndo simplesmente observando o grau de divisao

214 1bid., p. 171.

215 bid., 162.

216 1bid., 231.

217 Rangel, Ignacio. “Introdugdo ao Desenvolvimento Econémico Brasileiro”. In: Rangel, 1. “Obras
reunidas”, vol. 1, Rio de Janeiro: Contraponto: Centro Internacional Celso Furtado, 2012.

218 Ibidem, p. 148.
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do trabalho. Em igualdade de condigdes o crescimento da riqueza, por onde
comegamos nosso estudo do desenvolvimento econdmico, sera tdo intenso
quanto mais rapido seja a substitui¢do da produgdo individual pela social.?!?

Rangel coloca, assim, o processo de desenvolvimento sob o microscopio. Sua
analise se orientard para evidenciar os mecanismos € processos através dos quais uma
economia evolui de estdgios em que ¢ reduzida a divisao do trabalho e, portanto, sdao
também limitadas as operag¢des de mercado, para aqueles em que a “produgdo social” se
torna predominante. A partir deste conjunto de ideias, Rangel também identifica a
economia brasileira a uma estrutura composta por “trés camadas sobrepostas”, em que o
nivel de divisdo do trabalho se aprofunda ao subirmos de uma camada para outra.

A primeira camada seria a da “economia natural”’, em que predominava a
producdo para o autoconsumo, isto ¢, a produ¢do ao nivel do individuo ou da unidade
familiar tanto de bens agricolas quanto de bens de consumo, os quais provém da
elaboragdo pelo proprio individuo ou nucleo familiar dos bens agricolas por ele
produzidos, na forma da “indéstria doméstica”. 22

A segunda camada seria a da “economia de mercado”, cuja producao se destinava
ao mercado, e ndo ao abastecimento do préprio produtor, como no caso da “economia
natural”. Nesta camada encontravamos tanto as industrias e outras atividades urbanas,
quanto a “agricultura comercial, especialmente a grande plantation voltada seja para o
mercado externo, seja para o interno”.?*! Além disso, por mais que em grande parte
dependentes da ‘“economia natural”, os produtores da chamada “agricultura de
subsisténcia” levavam, eventualmente, uma parte de sua produgdo ao mercado,
encontrando-se, assim, com um pé em cada um destes setores, como diz Rangel.?*?

Por fim, a terceira camada consistiria no setor do “comércio externo” ou “‘setor
resto do mundo”, que englobaria as atividades através das quais “nossa economia entra
em contato com a economia mundial” e os “ramos de producao interna mais diretamente
dependentes desse comércio” — isto ¢, mais dependentes de importagdes, tais quais os
setores de producdo de bens de capital e suprimentos basicos (energia, combustiveis,

transportes, etc.). Nessa ultima camada, vigoraria um capitalismo de tipo monopolista,

219 Ibid., p. 140.

20 Ibid., pp. 147-8, 165-6, 306.
21 Thid.

22 1bid., 230.
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“que no Brasil tende a orientar-se para o capitalismo de Estado, sob a forma juridica do
servigo de utilidade publica.”??

Segundo Rangel, o desenvolvimento econdmico brasileiro da primeira metade do
século XX havia consistido no “resultado da acdo que a segunda formacao exerce sobre
a primeira, respondendo a estimulos partidos da terceira.” Ou seja, considerando que a
maior parte da populacdo brasileira em condi¢des de trabalhar ainda se encontrava
incorporada a economia natural, em suas diversas formas, o desenvolvimento econdmico
correspondia a “transferéncia dessa populagdo para o nivel da segunda formacao, daquele
onde domina o capitalismo privado”.?** Essa transferéncia se fazia pela especializa¢io da
populacdo rural nas atividades propriamente agricolas e sua integracdo ao mercado ou
pela migragdo para as cidades em que se processava o desenvolvimento industrial >*

Para melhor visualizar esse processo, o conceito de “complexo rural”
apresentando por Rangel ¢ fundamental. A ideia de “complexo rural” busca traduzir o
conjunto de atividades empreendidas, principalmente, no ambito da economia agréria,
nos estagios mais primarios de desenvolvimento econdmico. A caracteristica principal do
“complexo rural” seria a quase auséncia de divisao do trabalho, do que resultaria um
expressivo isolamento das unidades produtivas, e o desempenho, no seu interior, de um
conjunto de atividades agricolas e ndo agricolas, sobre o qual se apoiam este isolamento
e autossuficiéncia.??® Ou seja, o tamanho relativo do “complexo rural” diz respeito ao
numero de atividades desempenhadas no interior de uma mesma unidade produtiva, para
além da atividade agricola principal.

Se tratando de um conjunto de atividades econdmicas, o “complexo rural” pode
se manifestar sob diversas formas. No caso brasileiro, diz Rangel, ele se manifestou
primordialmente no ambito da “fazenda de escravos”, pela divisao entre os escravizados
“do eito” — isto ¢, aplicados em trabalhos propriamente agricolas — e os da “casa-grande”,
responsaveis por desempenhar um conjunto de atividades ndo agricolas, incluindo-se a
elaboracdo de bens primdrios em bens de consumo, sobre a qual se apoiava a
autossuficiéncia da fazenda.??’

Com a crise da escravatura, que culminaria na aboli¢do da instituicdo, ndo era

mais a subordina¢do direta do trabalho, mas a monopolizagdao da propriedade fundiaria

223 Tbid.

224 1bid., pp. 148.

25 Thid., p. 167.

226 Tbid., 151-9.

27 [bid., pp. 169-70.
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que garantia a disponibilidade de mao de obra ao latifindio. O latifindio se reorganizava,
e era pela “promessa de concessdo de terra” em troca de uma parte da produg@o ou do
fornecimento de trabalho que seu proprietario lograva manter em seus dominios a mao de
obra que lhe era necessaria. Nesse contexto, prossegue Rangel, o “complexo rural” se
transfigura e a autossuficiéncia que lhe caracteriza agora deve se concretizar ao nivel do
ntcleo familiar.??®

Tomemos como exemplo, entdo, uma familia de pequenos produtores, ou o nicleo
familiar de um trabalhador rural, do Brasil das primeiras décadas, ou mesmo de meados
do século XX. S6 uma parte do tempo de trabalho destas familias era dedicado as
atividades agricolas propriamente ditas. Destas atividades resultava um produto em bens
agricolas, parte do qual podia se tornar fonte de uma renda monetaria (seja através da
venda no mercado, seja através do salario recebido em troca desses bens), enquanto a
parte restante era consumida diretamente pelo niicleo familiar.?*

No entanto, diz Rangel, a produgao de bens agricolas (tanto dos artigos comerciais
quanto dos géneros de subsisténcia) ndo chegava a ocupar todo o tempo de trabalho deste
nucleo familiar, e suas necessidades ndo eram completamente satisfeitas pelo consumo
do produto agricola e pela renda monetéaria decorrente destas atividades agricolas. De
fato, uma parte muito relevante do tempo de trabalho deste nucleo familiar era dedicada
a elaboragdo de bens primadrios, isto ¢, a producdo doméstica de bens ndo agricolas
essenciais para sua subsisténcia (moradia, vestimenta, equipamentos e utensilios, etc.).

E dai que resultava o relativo isolamento deste ntcleo familiar, do fato de que
grande parte das necessidades de seus membros era satisfeita através destas atividades
manufatureiras domésticas, isto €, por meio desta “produgdo natural”, e ndo pela compra
no mercado. Entretanto, dada a auséncia de divisao do trabalho, que tornava cada membro
do “complexo rural” um “oficial de mil oficios”, era bastante baixa a produtividade do
trabalho deste nucleo familiar, que no limite era suficiente tdo somente para satisfazer,
em grau minimo, suas necessidades basicas.?** Por consequéncia, o nivel de divisdo do
trabalho e de produtividade da economia como um todo encontra-se em relacao inversa a
grandeza relativa do “complexo rural”.

No caso brasileiro, Rangel identificava, a época — o texto em questao ¢ de 1955 —

, que esta “produ¢do natural” ainda tinha muito mais importancia para a familia rural, isto

28 Ibid., p. 172.
29 Ibid., 151-2.
20 [bid., 152-4, 157.
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¢, compunha uma parte maior de sua “renda efetiva”, do que a produgao indireta, mediada
pela compra e venda no mercado. “Segue-se que a economia de mercado ndo passa de
leve crosta boiando em imenso oceano de for¢a de trabalho & espera de melhor ocupagao”,
dizia o economista.?’!

E nesse sentido que o desenvolvimento econdmico, para Rangel, se identificaria
com a “abertura do complexo rural”, isto ¢, com a introdu¢do de novos modos de
produgdo pautados pela divisdo social do trabalho, em especial a produgdo industrial, e a
elimina¢do, do ambito do complexo rural, “de uma atividade apo6s outra”. A abertura do
complexo rural resultaria, assim, em dois movimentos complementares: a atividade
expelida do complexo rural passa a ser realizada em condi¢des de produgdo social
integrada ao mercado; e o complexo rural se simplifica, ampliando-se o grau de
especializacao do nucleo familiar rural nas atividades agricolas propriamente ditas. “Quer
isso dizer que a dissolu¢do do complexo rural ¢ condicdo para o aumento da
produtividade, ndo apenas da mao de obra que emigra para fora do meio agricola, como
da que ai fica.”?3?

Este movimento seria resultante, em Ultima instancia, da transferéncia de mao de
obra do setor agricola para atividades de maior produtividade, particularmente as urbanas
e industriais. Através do mesmo movimento, a populagdo que permanece no meio rural
tende a se especializar nas atividades propriamente agricolas, com expansdo da sua renda
derivada da comercializa¢ao de bens agricolas, aumento da quantidade de bens e servigos
adquiridos no mercado e consequente abandono progressivo das atividades ndo agricolas.
Essa especializagdo e o consequente aumento de produtividade das atividades agricolas
seriam necessarios ndo s6 para que o aumento da renda monetaria compensasse O
abandono das atividades proprias da “economia natural” pela populacao rural, mas para
atender ao aumento da procura por bens agricolas determinado pela expansdo da
populagdo urbana.?*

Desta feita, tanto para Furtado, quanto para Rangel, o contetido do
desenvolvimento econdmico brasileira se identificava com o arduo, mas consistente,
processo de transferéncia da populagdo dedicada a “economia natural” ou a “agricultura

de subsisténcia” para a “economia de mercado” — seja através da migragao da populagao

rural para as cidades, seja através da especializacao e integragdo no mercado da populagao

21 bid., 158.
22 1bid., 158-9.
23 Ibid., 159-61.
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que permanecia no setor agrario. Tal transferéncia implicava em um aumento de
produtividade no sistema econdmico como um todo. De todo modo, tal transferéncia
ainda se processava, na década de 1960, de maneira bastante lenta, sendo ainda
consideravel o contingente que se encontrava integrado a chamada “economia natural”.

Além de se processar de maneira lenta, tal transferéncia ndo se processava de
forma tao simples e destituida de contradi¢des quanto a principio se pode pensar, em
especial a partir do ponto de vista deste trabalhador que até entdo se integrava a chamada
“economia natural” ou de subsisténcia. De fato, a dissolucdo da economia natural e a
insercao de um trabalhador a economia de mercado, algo que era visto como positivo a
partir da totalidade do sistema econdmico, possuia tragos muito mais ambiguos se
visualizada do ponto de vista deste individuo.

Do ponto de vista do trabalhador que ficava no campo, a integracao ao mercado
significava maior especializagdo nas atividades agricolas. Como diz Antonio Candido,

em seu “Parceiros do Rio Bonito”?3*

, 1sso exigia uma intensificagdo do ritmo de trabalho,
cuja contrapartida seria a eliminagdo da industria doméstica e de outras atividades
tradicionais (a caca, por exemplo). No entanto, dizia Candido, essa concentragdo nas
atividades agricolas podia ndo ser suficiente para que um trabalhador até entdo inserido
na economia natural mantivesse seu nivel de vida, medido em termos de bens de consumo

a ele acessiveis, em especial por razao da “desproporcao entre as suas possibilidades totais

de lucro e o prego que paga para satisfazer as necessidades complementares.””?3

Além disso, a dissolu¢do do regime de autossuficiéncia e a integracdo deste
individuo a ordem edificada e propagada pela expansdo capitalista e pela urbanizagdo
acelerada demandava uma complexa adaptagao cultural, no sentido do abandono de um
conjunto de ritmos, praticas, habitos e rotinas e sua substituicao por outras que lhe eram
mais ou menos impostas. No entanto, diante da impetuosidade da expansao capitalista e
da mercantilizagdo das relagdes sociais, tal adaptagdo podia se realizar de forma bastante
precaria, assumindo a forma de uma “crise social e cultural”, visto que a dissolucao de
um conjunto de instituicdes historicamente consolidadas ndao era compensada

suficientemente pelo estabelecimento de novas. Nos termos de Candido:

Assim, por exemplo, a solidariedade vicinal se atrofia — mas a situagdo do
parceiro e do pequeno sitiante ndo lhes permite dispensd-la. A industria
doméstica se atrofia — mas o poder aquisitivo ndo comporta a sua substitui¢ao

234 Candido, A., 2017.
235 Ibidem, p. 2009.
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satisfatoria pelos produtos manufaturados. Os velhos utensilios e instrumentos
sdo desprezados — mas os novos ndo se tornam acessiveis. Os grupos e os
individuos vao se desprendendo da absor¢do do meio imediato — mas ndo tem
elementos para promover de maneira adequada o reajuste a novos meios. A
caca e a pesca se reduzem a quase nada como recurso de abastecimento — mas

ndo podem ser substituidas pela alimentac¢do carnea do comércio.?3¢
J& do ponto de vista do trabalhador que emigra do campo, este deveria encontrar
uma nova ocupacdo nos espacos urbanos. Isso tornava o processo inteiramente
dependente do nivel de absorcao de forca de trabalho pelas atividades urbanas. Caso este
nivel ndo se equivalesse a velocidade de dissolu¢do da economia natural e de abertura do
complexo rural, viriam a se acumular nos espagos urbanos uma crescente camada de
desocupados. E assim que a “abertura do complexo rural” poderia se manifestar como
uma “crise agraria” na forma de um “excedente de for¢a de trabalho™ incapaz de ser

absorvido em outros setores. A frente, veremos como esta ideia cumpre papel central na

teorizacdo de Rangel sobre a questdo agraria.

Antes, ainda nos cabe demonstrar como os desequilibrios setoriais acima referidos
se materializavam no Brasil muito particularmente por disparidades crescentes entre os
diferentes sistemas econdmicos regionais que se desenvolviam no extenso territorio do
pais, e como tais circunstancias atuavam sobre a forma de manifestacao de nossa questao

agraria.

De fato, se existiam em todas as regides do Brasil diferencas gritantes entre as
atividades ali desenvolvidas, no que toca seu padrao técnico e nivel de produtividade, se
tornava cada vez mais 0bvio que uma regido particular — Centro-Sul, sendo seu polo Sao
Paulo — se distanciava progressivamente das demais ao concentrar em suas fronteiras as
atividades mais “modernas” do pais, tanto na industria quanto na agricultura. Nos
concentraremos a frente nas crescentes disparidades entre esta regido e o Nordeste
brasileiro, tanto para fins de simplicidade da exposicdo, quanto porque estes dois se
apresentavam como os principais “sistemas econdmicos regionais” entdo presentes no

pais, como ja dito.

Ao publicar sua mais conhecida obra, “Forma¢do Econdmica do Brasil™*’,
Furtado ja havia identificado que o processo de desenvolvimento econdmico brasileiro

havia implicado em uma crescente concentracdo regional da renda na regido paulista, e

236 Ibidem, p. 251-2.
237 Furtado, Celso. “Formagdo Econémica do Brasil”. 34* ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2007.
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consequentemente havia elevado as disparidades existentes entre as diferentes regioes, €
particularmente entre esta e a regido nordestina.’*® Nesta ultima, o desenvolvimento
industrial era ainda bastante incipiente, o que tornava a regido dependente da exportagdo
de alguns poucos artigos de exportacdo. Como a demanda por estes artigos era pouco
dindmica, predominava na regido uma larga faixa de atividades de subsisténcia, e era

evidente a existéncia de um “excesso estrutural de mio de obra”.

Ao comparar as duas regides ao final da década de 1950, Furtado identificava que
a renda per capita do Nordeste equivalia a menos de 1/3 da centro-sulina. Além disso,
uma parcela muito maior da populagdo nordestina encontrava-se ocupada na agricultura
do que a populacgdo do Centro-Sul (71,7% contra 51,1%).2%

No entanto, ndo era s6 pela predominancia de um setor industrial que se verificava
tal diferenga regional na geragdo de renda. A agricultura centro-sulina também se
encontrava em estagio mais avangado de desenvolvimento do que a nordestina, uma vez
que sua produtividade era cerca de 52% superior do que a agricultura do Nordeste, além
de possuir um grau de capitalizacao por hectare de terra cerca de quatro vezes maior. Por
fim, a agricultura centro-sulina era dotada de maior disponibilidade de recursos naturais,
e particularmente de terra ardvel, o que se verificava pela quantidade de terra disponivel
por homem ocupado em atividades agricolas: 1,3 hectare no Nordeste contra 2,4 hectare
no Centro-Sul.>*

Nota-se, assim, como a questao agraria nordestina se revelava pela existéncia de
uma populacdo excedente, tanto em relagdo a quantidade de terras disponiveis para a
produgdo primdria — sobretudo considerando o extremo nivel de concentragdo fundiaria
na regido —, quanto ao capital existente e aplicado neste tipo de atividade. O problema se
tornava mais complexo e grave pelo fato de o fraco desenvolvimento do setor industrial
nordestino ndo ser capaz de absorver este excedente populacional, situacdo que era
estimulada pela concorréncia oferecida pelas industrias centro-sulinas em estagio mais

avancado de desenvolvimento.?*!

Rangel argumentava em sentido parecido. Sua problematizagdo da questdo

nordestina emerge no interior de sua interpretagdo mais ampla do campo brasileiro, em

238 Furtado, C., 2007, cap. 36.

239 GTDN. “Uma politica de desenvolvimento econémico para o Nordeste”. In: “A Saga da Sudene (1958-
1964)”. Rio de Janeiro: Contraponto, 2009-B, p. 90.

240 GTDN, 2009-B, pp. 90-1.

241 Furtado, Celso. “4 Operagdo Nordeste”. In: Furtado, C. “A Saga da Sudene (1958-1964)”. Rio de
Janeiro: Contraponto, 2009-B, pp. 30-4.
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sua obra “A Questao Agraria Brasileira”. Rangel conceitua a “questao agraria brasileira”
nos seguintes termos: o Brasil conhece no século XX uma “crise agraria”, cuja
manifestagdo consistiria em um “excedente concomitante de bens agricolas supridos e de
mio de obra liberada pelo setor agricola”.*? Tal crise havia sido “deslanchada por
transformagdes no nivel das ‘relacdes externas de producao’ do setor agricola”, isto €, no
nivel das relagdes estabelecidas por este com a economia brasileira como um todo (via
mercado interno) e com a economia mundial (via exportagdes). Sendo assim, tratava-se
de uma “crise de ajustamento das condigdes de producao no campo a dupla contingéncia
de estagnacdo da demanda internacional por seus produtos de exportacdo e de

desenvolvimento do capitalismo industrial.”*’

Com efeito, a crise agraria brasileira se manifesta previamente a industrializagao
do pais, e € mesmo causa dela, uma vez que foi da contracdo da demanda externa pelos
produtos agricolas de exportacdo que se originou o impulso inicial para esse processo
inédito de desenvolvimento do setor industrial do pais. A partir de entdo, o setor
exportador passa a apresentar uma cronica situacao de superproducdo de bens agricolas,
cujo escoamento se torna quase impossivel, exigindo uma série de medidas paliativas,
principalmente por parte do Estado. A crise do setor exportador se traduziu, entdo, em um
amplo contingente de mao de obra tornado excedente, que se volta para a “producdo
natural” e para o relativo isolamento préprios ao “complexo rural”, ou que passa a migrar
para as cidades em busca de nova ocupacdo.’*® De todo modo, deflagrada a
industrializacdo por substituicdo de importacdes, o setor industrial passa a absorver
quantidades crescentes de mao de obra, “compensando, assim, os efeitos da crise agraria

latente e desagudizando-a.”**®

Simultaneamente, contudo, a industrializagdo impds novas demandas a economia
agraria, no que tange o fornecimento de bens agricolas para o mercado interno. Diante
dessa nova modifica¢do de suas relagdes externas de producao, uma parte das unidades
produtivas que compunha a heterogénea economia agraria brasileira reagiu através da
apuracao das relagdes capitalistas em seu interior, do que resultou a substituicdo do

“latifundio feudal”, ou pré-capitalista, pelo “latifindio capitalista” em certos pontos do

242 Rangel, Ignécio. “4 questdo agraria brasileira”. In: Rangel, I. “Obras reunidas”, vol. 2, Rio de Janeiro:
Contraponto: Centro Internacional Celso Furtado, 2012, p. 41.

243 Bielschowsky, Ricardo. “Pensamento Econémico Brasileiro”. 5* ed. Rio de Janeiro: Contraponto, 2004,
p. 229-30.

244 Nesse sentido, ver Rangel, 1., 2012, v. 1, pp. 175-8.

245 Rangel, 1., 2012, v. 2, pp. 43-5.
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sistema econdmico. Assim, estimulava-se em maior grau a “abertura do complexo rural”,
isto é, a especializacdo do trabalhador do campo em atividades propriamente
agropecudrias. As nascentes unidades produtivas de tipo capitalista convergiram, em
primeiro lugar, para a atividade pecuaria, para depois avancar sobre certas formas de
monocultura — em ambos 0s casos, pois era possivel formar “uma parte importante do seu

capital pelo uso dos fatores imediatamente ao seu dispor”, basicamente terra e mao de

obra. 240

Os efeitos da penetragdo do capitalismo no campo, e particularmente da elevagao
da produtividade do trabalho que lhe € inerente, vieram a agravar a crise agraria brasileira,
tanto no que tange a formagdo de uma superpopulacdo rural quanto a superproducao
agricola. No entanto, esta crise ndo se manifestou da mesma forma nos dois principais
sistemas econdmicos regionais do pais, o Nordeste e o Centro-Sul. Pelo contrario, foi esta
ultima regido que se tornou o espaco em que primordialmente se manifestava a
“superproducdo agricola”, enquanto a “superpopulacdo” passa a se formar principalmente
no Nordeste e em parte de Minas Gerais.?*’ Ou seja, enquanto o Centro-Sul acumulava
estoques de produtos agricolas invendaveis (com destaque para o conhecido caso do caf¢),
a crise agraria se manifestava no Nordeste pela existéncia de uma “superpopulacdo” que
o sistema econdmico nordestino ndo era capaz de absorver no ‘“enquadramento
institucional” entdao vigente.

A penetracdo do capitalismo no campo brasileiro veio a acentuar a ja cronica
situa¢do do excedente populacional no Nordeste por duas vias. Em primeiro lugar, pelo
fato de o desenvolvimento capitalista no campo ter se processado, inicial e
principalmente, fora do Nordeste, o que deslocou a agricultura nordestina para uma
posi¢ao de marginalizagdo. Estimulava-se, assim, a “ruina de muitissimos produtores
encaixados ainda em estruturas pré-capitalistas e a margem, portanto, do processo de
elevacdo da produtividade do trabalho”, os quais passam a engrossar “os contingentes da

superpopulagio”.?*8

Depois, pelo fato do movimento correlato, ainda que menos intenso, de penetracao
do capitalismo em determinados pontos da regido nordestina, ter deslocado um

contingente até¢ entdo dedicado a policultura baseada nas relagdes de parceria e outras

246 Tbidem, pp. 25-6, 60.
247 Ibidem.
248 Ibid., 28.
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formas de concessdo de uso da terra, “tomando-lhes as terras e expulsando-as do
mercado.”?* Revela-se ai, o0 movimento identificado por Caio Prado Jr., de acentuagio
da concentracdo da propriedade nos pontos em que se processa com mais vigor a
expansao capitalista, que vinha a resultar em um ainda maior contingente tornado

supérfluo e destituido de terra ou ocupacgao.

Nao havendo possibilidades reais de ascensao social através da migragdo para as
capitais da regido, que ja se encontravam, elas também, tomadas por um amplo
contingente empobrecido € sem ocupacgao, restava a essa populagdo rural “liberada” pela
economia agraria nordestina a migracao para o sul (seja para as cidades, seja para as zonas
agricolas de mais intenso desenvolvimento), ou para as regides de fronteira agricola em
expansdo, com destaque para o Maranhdo. E assim que, para Rangel, as migragdes
internas figuravam como um necessario “corretivo dos efeitos do desenvolvimento
capitalista no campo, dentro e fora do Nordeste, tanto pelos seus efeitos diretos, como

pelos indiretos” 2%

O fendmeno das migragdes internas foi objeto de andlise de Juarez Brandao
Lopes, em sua obra “Desenvolvimento e Mudanga Social”?*!. Como parte das “condi¢des
basicas das migracdes internas”, Lopes identificava o recente desenvolvimento da
infraestrutura de transportes e comunicagdes, que haviam viabilizado a mobilidade
humana intrarregional e inter-regional, bem como haviam permitido a maior difusao de
elementos da “vida moderna”, o que acentuava as “forcas de atra¢do” das zonas de maior
desenvolvimento econdmico, tanto as urbanas quanto as rurais, que ja existiam sob a
forma de melhores saldrios pagos e outras “vantagens de toda ordem” (inclusive no
tocante a legislagdo trabalhista).?>> Também era bastante atrativa a migragio para as zonas
de fronteira agricola em expansao — Goids, Mato Grosso, Parand e Maranhdo — em que
também vigoravam melhores condi¢des de emprego e remuneragdo, € em que a posse da

terra era mais facilmente obtida.

Nesse contexto, avolumavam-se os fluxos migratdrios, e particularmente os
originados naquelas regides em que eram mais presentes as “forgas de repulsdo”, as quais

consistiam principalmente na monopolizacao da propriedade da terra, na deterioracao das

24 Tbid., 28-9.

250 Ibid., p. 29-31.

21 Lopes, Juarez Branddo. “Desenvolvimento e mudanga social: formagédo da sociedade urbano-industrial
no Brasil”. 3* ed. Sdo Paulo: Editora Nacional; Brasilia: INL, 1976.

232 Lopes, J. B., 1976, pp. 49
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condig¢des de vida da populacao rural (sob diversas formas), e em desastres naturais como
as secas periodicas que assolavam parte do territorio nordestino. Visto que estes
elementos se faziam mais presentes na economia agricola do Nordeste, era dali que partia

a maior parcela dos migrantes.?>?

O efeito conjunto das “for¢as de atra¢do e repulsdo” imp0s, assim, a intensificagao
progressiva dos fluxos migratérios internos no periodo em questdo. Lopes identificava,
nesse contexto, trés principais correntes migratorias>>* que se apresentavam no territorio
brasileiro. Primeiro, a corrente rural-urbana, identificada em todo o pais. Segundo, a
migracdo inter-regional do Nordeste para o Sul. Inicialmente, esta corrente migratoria
manifestou-se principalmente por uma transferéncia da populagdo agricola nordestina
para as lavouras paulistas, que ofereciam melhores condi¢des de trabalho e remuneragao.
No entanto, Lopes identificava que crescia o nimero de migrantes do Nordeste que se
direcionava diretamente para as cidades do Sul, em busca de ocupagdo nas atividades
fabris ou em outros tipos de atividades urbanas.?>* Por fim, havia as correntes migratdrias
em direcdo as franjas pioneiras da exploracao agricola, principalmente dos estados do
Parana, Mato Grosso, Goias ¢ Maranhdo, onde também se encontravam melhores
condig¢des de trabalho e remuneracdo nas atividades agropecuarias, e principalmente em

que era mais fécil se obter a posse da terra.

Diante desse cendrio de intensificagdo dos fluxos migratérios por consequéncia
da formacdo de uma “superpopulacdo agricola”, Rangel entendia que a magnitude e
profundidade de nossa crise agraria se encontrava em uma relagdo inversa com o volume
de mao de obra crescentemente absorvido pelo restante do sistema econdémico, e
particularmente, em nosso caso, pelo setor industrial. Noutros termos, “a evolugdo de toda
a questdo agraria” dependia, diretamente, do que viria a acontecer “com a economia
nacional como um todo”.?%® Revela-se, assim, em termos de circulagio corrente a época,
como o processo de desenvolvimento impunha problemas que s6 poderiam vir a se

resolver com “mais desenvolvimento”.

Nesta secdo, buscamos demonstrar como o campo brasileiro foi interpretado, no

debate acerca da questdo agraria travado em nosso periodo de interesse, a partir do

253 Ibidem, pp. 55-7.
254 Ibidem, p. 53.

25 Ibid., p. 62.

256 bid., p. 71.
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reduzido nivel técnico que caracterizava suas atividades. Na forma como era conceituado
a época, o desenvolvimento econdmico consistia na transferéncia da populacdo inserida
em atividades de baixissima produtividade (principalmente a chamada “agricultura de
subsisténcia”, em que predominava a “economia natural”) para outros setores em que este
indice fosse mais elevado — isto ¢, o que se chamou de setor “agricola-comercial” ou o
setor urbano-industrial. Vimos, contudo, como este processo nido se processava de
maneira simples, impondo contradi¢des e dificuldades tanto a populagdo que deixava o
campo, quanto aquela que permanecia no campo € se integrava em maior medida ao

mercado.

Vimos também que tal transferéncia setorial implicava em intensos movimentos
migratorios inter-regionais, visto que as atividades de maior produtividade se
concentravam em uma regido especifica do pais, a Centro-Sul, cujo polo era Sao Paulo.
Nesse contexto, manifestava-se nessa regido um dos lados da “crise agraria brasileira”, o
da “superprodugdo agricola”. O Nordeste, por sua vez, se apresentava como o espago
“expulsador” de mao de obra, dada a existéncia de uma populagdo excedente que, por nao
poder ser integrada devidamente ao sistema econdmico, se restringia as atividades e a
miséria proprias a “agricultura de subsisténcia” e a “economia natural”. Ao penetrar no
campo nordestino, entretanto, o capitalismo foi responsavel pelo deslocamento de uma
grande parte destes trabalhadores até entdo inseridos em estruturas pré-capitalistas.
Expulsos de suas terras — ou espremidos em lotes de tamanho infimo — e sem ocupagao
adequada em seus locais de origem, restava a esses trabalhadores a emigracdo como

alternativa a permanéncia em estado de miserabilidade.

Nota-se, assim, como o referido processo de transferéncia de mao de obra de
setores “atrasados” para setores “modernos”, o qual era entendido como o contetido
especifico do desenvolvimento econdmico brasileiro, se materializava em um verdadeiro
translado regional de uma ampla populagdo empobrecida em busca de melhores
condicdes de vida. A concentracdo do desenvolvimento econdmico ¢ das atividades mais
produtivas em espagos determinados, particularmente o entorno de Sao Paulo, determinou
que a transformacgdo da estrutura ocupacional no pais, com crescimento da importancia
dos setores mais produtivos, se processasse através da “reterritorializacdo” de um enorme

contingente populacional.

No entanto, ja se notava a época que a rapida deterioracao das condi¢des de vida
da populacdo do campo, e as quantidades crescentes desta tornadas excedentes nos
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quadros entdo vigentes, tornava o €xodo rural mais intenso do que as demais partes do
sistema econdmico, e particularmente as cidades, eram capazes de absorver em termos de
mao de obra. O resultado era o surgimento do desemprego urbano, e, simultaneamente, a
compressao dos salarios pagos aqueles que obtinham ocupacao nas atividades urbanas.
Em sintese, o resultado dos desequilibrios setoriais e regionais que antecedem e
acompanham o processo de expansao capitalista no Brasil foi a reproducdo, nos espagos
urbanos, da pobreza reinante nos espagos rurais.?>’ Vista deste ponto de vista, a expansio
capitalista se processou no Brasil como uma enxurrada desorganizadora que exigiu, e
continuaria a exigir das classes baixas do pais enormes e permanentes esforcos de “luta

pela sobrevivéncia”.

Agricultura, desenvolvimento e a questio do mercado interno

Na se¢do anterior, vimos como a economia brasileira foi apreendida por autores
como Celso Furtado e Ignacio Rangel como uma estrutura hibrida, em que se
manifestavam diferencas profundas de padrao técnico e de produtividade a nivel setorial
e regional. O heterogéneo setor agrario brasileiro figurava, nessas interpretagdes, como
aquele cujos niveis de produtividade se afastavam dos niveis cada vez mais altos
apresentados pelas atividades urbanas, e particularmente pela inddstria. Vimos como esta
constatagdo levava a conclusdo de que o desenvolvimento econdmico brasileiro se
processava através da transferéncia de mao de obra dos setores mais “atrasados” para

aqueles mais “modernos”.

No entanto, a propria ocorréncia desta transferéncia, mesmo que de forma lenta,
e o0 consequente crescimento relativo tanto da populacao urbana no total da populagdo
brasileira quanto das atividades industriais no conjunto do sistema econdmico, colocava
para os estudiosos da economia brasileira uma questao de importancia fundamental: podia
o campo brasileiro responder as renovadas “fun¢des” que o desenvolvimento economico
e industrial lhe impunha, ou seus reduzidos niveis de produtividade viriam a figurar como

obstaculo a continuidade do desenvolvimento?

Tal questdo concentrou importantes esforcos de teorizacdo sobre o campo

brasileiro naquele periodo historico, principalmente por parte dos “tedricos do

257 Podemos ver constatagdes nesse sentido, ao menos, em Prado Jr., C., 2014, p. 300; Rangel, 1., 2012, v.
1., p. 576 e Furtado, C., 2009-A, pp. 231-2.
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desenvolvimento”, cuja preocupacao central era identificar e propor solu¢des para os
obstaculos estruturais que se apresentavam e retardavam o processo de desenvolvimento
econdmico, que a época era identificado (ainda que ndo completamente) ao crescimento
e diversificagdo das atividades industriais. Mas em que consistiam tais “fungdes” que o

desenvolvimento econdmico impunha ao setor agrario?

Ignécio Rangel respondeu esse questionamento em termos bastante simples:

O setor agricola de uma economia em processo de industrializagdo deve
cumprir duas ordens de fungdes: (a) suprir, na quantidade e nas especifica¢des
necessarias, os bens agricolas de que carece o sistema, considerando as
necessidades de seu comércio exterior; (b) liberar, reter ou mesmo reabsorver
méo de obra, conforme as circunstancias, de acordo com as necessidades das
proprias atividades agricolas e as dos demais setores do sistema econdmico.?3®

A segunda fungdo, qual seja, a relativa a transferéncia, retengao ou reabsorgao de
mao de obra, ja foi devidamente tratada na se¢do anterior. Como se viu, como o campo
brasileiro se caracterizava pela existéncia de uma populagdo excedente em relagdo as
oportunidades de trabalho e ao nivel de atividade econdmica existente, o problema da
mao de obra dizia respeito propriamente a capacidade do setor urbano-industrial de
absorver essa populagdo excedente. Isso quer dizer que a industrializagao brasileira nao
encontrou problemas pelo lado da oferta de mao de obra, uma vez que a pobreza rural
implicou em um fluxo crescente de trabalhadores em busca de ocupagdo nos espagos
urbanos. Em nenhum momento a industria sofreu com escassez de mao de obra, muito
pelo contrario, sua abundancia foi responsavel por manter estacionarios os salarios, tanto
rurais como urbanos, durante quase todo o processo de desenvolvimento que segue a

Crise de 1929.2%°

Nos concentraremos, entdo, na primeira fungdo proposta por Rangel, qual seja, a
de fornecer ao sistema econdmico uma quantidade crescente de bens agricolas exigidos
pelo processo de desenvolvimento. Tais bens agricolas podem ser divididos em duas
espécies. Primeiro, ha os voltados para a exportagdo. Sua importancia no
desenvolvimento econdmico reside no carater de “origem de divisas” do setor exportador,
que figura, portanto, como o setor que possibilita a importacdo de progresso técnico.
Segundo, deve o setor agrario “alimentar” o mercado interno com uma quantidade

crescente de bens agricolas, principalmente alimentos e matérias-primas, que sao exigidos

258 Rangel, 1., 2012, v. 2, p. 37.
259 Furtado, C., 2009, pp. 225-6, 231-2.
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pelo processo acelerado de urbanizagdo e industrializacao. E deve fazé-lo, como alerta

Rangel, sob as condi¢des de uma progressiva “drenagem de mio de obra”?%°

por parte
dos espagos urbanos, que se reflete numa perda de importancia relativa da populagdo
dedicada as atividades primarias no conjunto da populagado total. Cada trabalhador rural
deve, entdo, a cada nova etapa, ser capaz de “alimentar” um niimero maior de individuos

que ndo se encontram envolvidos na produ¢do primaria.

A despeito da situagdo cronica de estagnacdo da demanda externa por produtos
primarios brasileiros vivenciada desde o inicio do século XX, foi a questdo da capacidade
do setor agrario de alimentar o mercado interno que concentrou em maior medida as

atengdes dos estudiosos do campo brasileiro. Existem uma série de razdes para isso.

A primeira delas foi tratada na se¢do anterior, e diz respeito ao reduzido padrao
técnico do setor agropecuario brasileiro, que se revelava pelos diferentes, mas sempre
pouco satisfatorios, niveis de produtividade encontrados nas diversas ‘“agriculturas
regionais”. Dado esse historico baixo nivel de produtividade, que aparentava se manter
inalterado até entdo, pairavam sérias duvidas sobre a capacidade do setor agricola de
responder a demanda crescente imposta pelo mercado interno em expansdo. Afinal,
mesmo diante do aumento da procura, ndo haviam ocorrido evidentes e profundas
modificagdes nos métodos de produzir e nas relagdes de trabalho do campo brasileiro por
todo o periodo de desenvolvimento transpassado até entdo, de modo que o aumento da
producdo agricola em resposta a tal elevagcdo da demanda aparecia como resultado tdo
somente da “incorporagdo de novas terras ao cultivo”. Ou seja, configurava-se como mero

“crescimento em extensdo da agricultura”, sem aumento de produtividade.?®!

Uma segunda razao para tais preocupacdes também ja foi referida neste capitulo.
Trata-se do historico desequilibrio existente entre o “setor exportador” e o “setor de
géneros de subsisténcia” identificado por Caio Prado Jr., e tido por ele como um reflexo
do “sentido da colonizagdo” sobre a formagdo histdérica do pais. Diante dessa heranca
historica, os poucos setores da economia agraria que apresentavam niveis mais
satisfatorios de produtividade destinavam-se a produzir artigos de exportagdo — com
destaque para o café e o acticar. Este setor concentrava a maior e melhor parte das terras

araveis do pais, bem como ja havia conhecido uma evolucao mais rapida no sentido de

260 Rangel, 1., 2012, p. 16.
261 Furtado, C., 2009-A, pp. 230-1.
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uma organizacao de tipo capitalista. Por sua vez, nas unidades produtivas voltadas ao
mercado interno ainda prevaleciam, segundo se entendia, formas de organizacdo pré-

capitalistas:

A agricultura de exportagdo, pelo fato mesmo de que é negocio altamente
lucrativo, interessou aos bancos, a grandes empresas estrangeiras, ¢ logrou
organizar-se em bases até certo ponto racionais. A agricultura ligada ao
mercado interno, com exce¢do de poucas regides do pais, permaneceu nas
formas arcaicas de organizacio que caracterizam as regides pré-capitalistas.?®?

Ademais, ao ser confrontada com o processo de desenvolvimento econdmico, teve
a agricultura brasileira de se adaptar a uma situagao e a um conjunto de funcdes e
atividades que até entao ndo lhe eram exigidas. Isso ndo poderia se processar de maneira

simples, como também aponta Celso Furtado:

[...] a transformagdo de uma economia agricola de exportagdo de uns poucos
produtos homogéneos em outra de mercado interno, de uma multiplicidade de
produtos, criou problemas de organizagdo de varias ordens: o sistema de
crédito ndo estava preparado para atender a nova agricultura, a comercializagao
resultou ser muito mais complexa, os desperdicios muito maiores etc.2%3

Nesse novo contexto, a questdo da diversificacdo produtiva agricola aparecia
como fundamental. O processo de desenvolvimento ndo exigia apenas o crescimento da
produgdo agricola, mas sua diversificagdo, com a intensificagdo da producdo de um
conjunto amplo de artigos, principalmente os alimenticios — feijao, arroz, milho, carnes,
ovos, leite, frutas. Como diz Furtado, com a urbanizagdo a procura por estes artigos
crescia “mais que proporcionalmente”, dado o maior poder de compra obtido nos espacos
urbanos, em comparacdo ao que se obtinha no campo. No entanto, o necessario aumento
da producao de artigos agricolas demandados pelo mercado interno implicava em graves
problemas organizacionais, além de esbarrar nas taxas de lucro potencialmente mais altas
obtidas pelas atividades exportadoras, e por consequéncia na menor atratividade da
producdo agricola para o mercado interno. Com efeito, a diversificacdo da producdo
agricola chocava-se com a historica tradicdo da monocultura como forma predominante

de organizacdo da producio no campo brasileiro.?%*

262 Idem, 2006, p. 188.
2631d., 2009-A, p. 230.
264 Nesse sentido, cf. Furtado, C., 2009-B, p. 38.
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Além disso, a comercializagao de artigos agricolas no mercado interno enfrentava
barreiras no campo da infraestrutura, que exigia certa adaptag@o para permitir a circulacao
destes produtos no interior do territério nacional, algo mais complexo do que
simplesmente promover seu escoamento para o mercado externo — em especial,
considerando a ja existente infraestrutura “herdada” de nosso passado agrario-exportador.
Ao identificar que “aproximadamente, a terca parte da produgdo brasileira de alimentos
se perde entre o produtor e o consumidor”’, Furtado entendia que as deficiéncias nos
servicos de transporte € de armazenamento constituiam barreiras cruciais ao aumento da

produgio de artigos agricolas para o mercado interno, e particularmente dos alimentos.?®®

Como aponta Rangel, a extensdo e o desenvolvimento do sistema de transportes
nao figurava apenas como método de elevagdo da taxa de lucro obtido pelos produtores
agricolas, ela era condi¢do para por “em marcha o processo de passagem a formas
mercantis e capitalistas de produ¢do agropecudria” em uma série de pontos do campo
brasileiro, ao garantir aos produtores vias de acesso aos mercados, bem como para se

promover a incorporag¢io de novas terras ao sistema econdmico.?%

Por fim, havia a propria questdo da estrutura agraria brasileira, reconhecidamente
concentrada a niveis extremos. Ja se indicou, também, que se compreendia que tal
situagdo de concentracao fundidria, e a abundancia de mao de obra que ela gera, havia
servido de obstaculo a absor¢do de progresso técnico pela agricultura. A abundancia de
terras sob controle de grandes latifundidrios, ao permitir um crescimento extensivo e
predatorio da agricultura, tornava supérflua a introdug¢do de inovagdes no sentido de
elevar a produtividade por area ocupada. Ja a abundancia de mao de obra barata, cuja
vinculagdo ao processo produtivo podia muitas vezes se fazer sob moldes pré-capitalistas
— pela mera concessao de uso da terra -, ou por um nivel de remunera¢ao extremamente

reduzido, desincentivou que se introduzissem técnicas poupadoras de mio de obra.?®’

Além disso, a concentracdo de renda derivada desse quadro de concentracio
fundiaria era tida como prejudicial ao desenvolvimento, visto que este simultaneamente
“exige e provoca’ a distribui¢do de renda. Primeiro, pois altos niveis de concentragdo de

renda tendem a “impedir a formacao de mercado interno [...] sem o qual ndo € possivel

265 Idem, 2006, p. 206.
266 Rangel, 1., 2012, pp. 27-8, 65-6.
267 Furtado, C., 2009-A, pp. 230-1.
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passar da economia de exportagio para a economia industrial”.?®® Segundo, pois entendia-
se que niveis muito elevados de concentragdo de renda resultavam na manutencao de uma
« . . . . . oL
ampla camada social de ociosos ou semi-ociosos, com efeitos diretos e indiretos
altamente negativos nos habitos de consumo” e, portanto, também sobre a formagao de
poupanca no sistema econdmico. Desta feita, diz Celso Furtado que a “concentracao de
renda resultante da concentragdo da propriedade de terra € prejudicial ao desenvolvimento
porque propicia o surgimento de estruturas sociais desligadas do processo e inclinadas a

altos padrdes de consumo” 2%

Ou seja, o desenvolvimento econdémico brasileiro defrontava-se com uma
economia agraria que aparentava estar despreparada para responder aos desafios que lhe
eram impostos, tanto no que tange a quantidade (produtividade) quanto no que toca a
qualidade (diversificacdo) dos bens agricolas que deveriam ser fornecidos pelo setor ao
mercado interno e, assim, permitir que a industrializacdo e a urbanizacdo em curso
tivessem continuidade. Essa situacdo levava importantes estudiosos da economia
brasileira a engrossar os protestos contra a estrutura agraria brasileira, tida como
anacronica e como um obstaculo a continuidade do desenvolvimento econdmico do pais.
Era assim que a questdo agraria brasileira aparecia ndo s6 como um “problema humano”,

mas também como um “problema de desenvolvimento™.

Esta faceta da questao agraria brasileira como um “problema de desenvolvimento™
emergiu vinculada a outras discussdes relevantes sobre os rumos e os obstaculos do
desenvolvimento econdmico do pais. Em particular, ela surge no bojo do debate sobre a
“inflacdo brasileira”, tida como aspecto caracteristico de nossa industrializacdo, e que
possuiria, segundo o entendimento que se consolidou, um forte vinculo com a estrutura e
as formas de organizacdo e funcionamento da economia agraria do pais. Como se vera, o
diagnéstico era o de que o funcionamento da economia agraria brasileira, ao se mostrar
aparentemente incapaz de responder a elevacdo da demanda por produtos agricolas no
conjunto do sistema, implicava em um aumento da pressao inflacionaria, o que entravava
o processo de desenvolvimento como um todo, e particularmente, do setor industrial do

pais.

268 [dem, 2009-A, pp. 230-1
269 [dem., 2006, 211.
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Tanto Celso Furtado quanto Ignacio Rangel identificaram e problematizaram essa
relacdo entre economia agraria e inflagdo. Nossa exposi¢do se orientard para confrontar
as diferentes posi¢des assumidas por estes dois economistas nessa discussao, ressaltando

os vinculos identificados por cada um deles entre economia agraria e inflagao.

Celso Furtado afirmou, em importante estudo da dindmica de desenvolvimento do
Brasil, que cada etapa de nossa industrializacdo foi acompanhada da ocorréncia
simultinea de “grandes ondas inflacionérias™’’. Ou seja, assim como a tendéncia ao
desequilibrio externo, traduzida em constantes pressdes sobre a capacidade para
importar®’!, a tendéncia ao desequilibrio monetario havia se manifestado desde que se

deflagrara a industrializag¢do do pais. Segundo Ricardo Bielschowsky:

Raros foram os anos, no periodo estudado [1930-1964], de relativa estabilidade
monetaria e equilibrio no balango de pagamentos. A partir de 1950, mais raros
ainda foram os anos de redugdo dos desequilibrios monetarios, e mais
frequentes foram os de aumentos. Nessas condigdes, as politicas monetarias e
cambiais ndo podiam deixar de se tornar tema de debate permanente.?’?

A época, o principal embate teérico acerca da inflago brasileira foi travado entre
os representantes da chamada tradi¢cdo “monetarista”, capitaneados por Eugénio Gudin e
Roberto Campos, e da tradi¢ao “estruturalista”, cuja inspiragdao advinha dos trabalhos da

CEPAL e que tinha seu principal representante em Furtado.?”?

Nesse contexto, parte dos principais esforcos tedricos de Furtado e dos demais
economistas da tradicdo estruturalista, durante a década de 1950 e inicio da seguinte,
concentraram-se em caracterizar o processo inflaciondrio brasileiro ndo como um
fendmeno puramente monetario, mas como reflexo de uma estrutura econdmica pouco
diferenciada em processo de transformacao, isto ¢, como “uma manifestacdo externa de

desajustamentos estruturais que acompanham o processo de crescimento em certas fases

270 Nesse sentido, cf. Furtado, C., 2009-A, cap. 6.

27! Toda nossa industrializagio se processou em conexdo intima com o desequilibrio externo do pais, como
ja se referiu em nossa Introdugdo Historico-Metodologica. Afinal, ndo s6 o impulso inicial para a
industrializagdo p6s-1930 decorreu de uma stbita contracdo da capacidade para importar — como resultado
do estancamento do comércio externo brasileiro, no que concerne a exportagdo de bens agricolas para o
mercado internacional —, como o proprio processo de substitui¢do de importagdes implicava em uma
crescente necessidade de divisas, para que fossem importados os equipamentos e bens de capital necessario
para que a industrializag8o tivesse continuidade. Nesse sentido, cf. Furtado, C., 2009, cap. 5; ¢ Rangel, L.,
2012, pp. 165-83.

272 Bielschowsky, R., 2004, p. 67.

273 Ricardo Bielschowsky apresentou de forma sintética os principais contornos desse debate sobre a
inflagdo brasileira em seu “Pensamento Economico Brasileiro” (Op. Cit., 2004), as pp. 21-5, 67-72, 116-
22, 145-51,232-7.
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do subdesenvolvimento.”?’* A inflagdo havia sido, portanto, inerente, por mais que nio
fosse estrita ou teoricamente necessaria, ao processo de desenvolvimento brasileiro;
inclusive, dizia-se, ela havia contribuido para sua deflagragdo e continuidade, pois havia
servido de “instrumento na remocao de obstaculos” a industrializagdo, bem como havia
permitido a “apropriagdo do incremento da renda e sua concentragdo nos

investimentos™?7>.

Isso ndo significava uma defesa irrestrita da inflacao por parte dos estruturalistas,
cujos efeitos deletérios sobre o sistema econdmico eram reconhecidos, mas sim uma
postura de enfrentamento em relagdo a interpretacdo monetarista, que via a inflagdo como
uma decorréncia da pura e simples emissdo de moeda. Se aceita essa visdo monetarista e
implementadas suas propostas de estabilizagdo, diziam os estruturalistas, o resultado seria
uma redugdo das inversdes, e, portanto, o sacrificio do nivel da atividade economica, algo
que era inaceitavel diante do objetivo central de sustentar o processo de crescimento

econdmico.>’°

Ao identificar as causas ultimas do processo inflaciondrio ndo na emissdo de
moeda, mas na propria estrutura produtiva do pais, afirmavam os estruturalistas que as
grandes ondas inflacionarias que acompanharam o crescimento econdmico brasileiro s6
poderiam vir a ser eliminadas com “mais desenvolvimento”, isto €, por meio da
progressiva corre¢cdo dos desequilibrios estruturais através da realizagao de investimentos
nos setores econdmicos que representavam “pontos de estrangulamento do sistema”.>”’
Para se combinar a manutencdo do crescimento econdmico com estabilidade interna e
externa, se fazia necessario sustentar o nivel das inversdes no conjunto da economia,

principalmente promover a “orientacao do processo de formagao de capital” para romper

com estes pontos de estrangulamento geradores de inflagio.?’®

A andlise estruturalista identificava, entdo, na existéncia de “uma discrepancia
entre uma ‘oferta rigida’ e uma ‘procura dindmica’” a fonte de uma “tendéncia basica ao
desequilibrio monetdrio” em economias subdesenvolvidas como a brasileira.?” Segundo

Furtado, este seria o caso de nossa economia agraria, que, diante do fato de ter sido pouco

274 Furtado, C., 2009-A, p. 200.

275 Tbidem, p. 222; Idem, 1964, p. 132.

276 Bielschowsky, R., 2004, pp. 145-151.

277 Rangel, Ignacio. “A Inflagdo Brasileira”. In: Rangel, I. “Obras reunidas”, vol. 1, 2012, pp. 565-7.
278 Furtado, C., 2009, pp. 194-203.

27 Bielschowsky, R., 2004, p. 148.
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modificada, no periodo anterior, no que concerne sua estrutura e formas de organizacao
das atividades produtivas, “ndo estava preparada” para responder ao desafio
consubstanciado na elevacao e diversificagdo da demanda interna por produtos agricolas
decorrente da industrializagdo e da urbanizacdo que a acompanha. Diante da rigidez
imposta por sua propria estrutura, incapaz de gerar um “rapido desenvolvimento” em
resposta a “estimulos econdmicos”, em especial 0 mecanismo dos pregos, a oferta de
produtos agricolas apresentava-se, segundo a interpretagdo de Furtado, como
demasiadamente rigida em relacao a procura (principalmente urbana) por estes bens, que

se avolumava progressivamente.

Decorriam dai duas consequéncias fundamentais, ainda segundo Furtado:

A primeira ¢ que a oferta de produtos agricolas tem sido cronicamente
insuficiente nas zonas urbanas, com graves consequéncias para os grupos de
populagdo de mais reduzido poder aquisitivo [...]. A segunda consequéncia
pratica da falta de resposta adequada do setor agrario ao grande estimulo do
aumento da procura urbana tem sido o prémio auferido por todos os grupos
parasitarios ligados a economia agricola. O aumento dos pregos relativos, ao
invés de provocar o crescimento da oferta, traduz-se em crescimento da renda
da terra sob forma explicita ou implicita, o que por seu lado acarreta
supervalorizacdo dessas mesmas terras, criando dificuldades a reorganizagao
da economia agraria em bases racionais. 8!

Sendo assim, argumentava Furtado, a “predominancia de estruturas feudais na
agricultura ligada ao mercado interno [...] deu grande inelasticidade a oferta de alimentos

nas zonas urbanas”Z®?

, 0 que implicava na elevacdo dos precos desses bens. Nesse
contexto, os ‘“assalariados que veem crescer os precos dos géneros de primeira
necessidade lutam por aumentos de salarios” e as “empresas apelam para o sistema
bancéario”, de modo que “a economia passa a viver em permanente desequilibrio”.?*?
Além disso, argumentava-se que a inelasticidade da oferta de alimentos criava “ambiente
laca ial”?%* b imul d d
propicio a especulagdo comercial”~**, bem como estimulava que os pre¢os dos produtos
agricolas crescessem a ritmo mais acelerado do que os dos produtos industriais, o que

indicava uma transferéncia de renda dos setores industriais para os agrarios, tal qual um

280 Fyrtado, C., 1962, p. 44.
281 Ibidem.

282 Idem, 1964, p. 126.

283 Idem, 2006, p. 189.

284 Ibidem.
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direito de senhoria pago pelos primeiros ao “setor mais retrogrado” da classe dominante

do pais.?®

Portanto, a economia agraria brasileira, no inicio da década de 1960, afigurava-se
para Celso Furtado como motor de processos inflacionarios, que se irradiavam para o
conjunto da economia a partir do crescimento relativo dos precos dos bens agricolas, e

particularmente dos alimentos.

No entanto, diferentemente das ondas inflacionérias observadas no pais a partir de
1930, essa elevacdo de pregos era muito mais nociva do que benéfica ao processo de
desenvolvimento econdmico. Afinal, até entdo a inflagdo havia servido ao processo de
industrializagdo por permitir a transferéncia de recursos em favor dos grupos mais
dindmicos da economia nacional — em particular, os setores industriais —, situacao inversa
daquela proporcionada pelo aumento relativo dos pregos dos produtos agricolas entdo
identificado. Diante de uma situagdo de reducdo da taxa de inversao, como a verificada
no inicio da década de 1960 por consequéncia do “debilitamento dos fatores dindmicos”
proprios a industrializagdo por substituicdo de importacdes, dizia Celso Furtado, “essa

regalia paga aos grupos latifundiarios passou a pesar cada vez mais”. 28

Celso Furtado concluia, entdo, que a “estrutura agraria anacronica’ se apresentava
como um “obstéculo ao desenvolvimento”, o que exigia sua devida problematizacdo e a
realizacdo de reformas voltadas a adequé-la ao processo de industrializagcdo em curso. Em
outras palavras, se faziam necessarias reformas no sentido de “dotar o pais de uma
agricultura capaz de responder ao estimulo de uma procura crescente pela absorcao de
técnica e capitais e ndo pela elevagdo dos pregos e da remuneragdo relativa dos grupos

parasitarios”.?%

Ignécio Rangel também se dedicou ao estudo do processo inflacionario, expondo
seus argumentos em sua obra “A Inflagio Brasileira”?*®, de 1963.Contudo, enquanto a
analise de Furtado, e dos estruturalistas, vai de encontro a interpretacdo monetarista do
fendmeno inflacionario, a analise de Rangel se contrapde tanto a uma quanto a outra,
inclusive no que tange a relacao entre este ultimo e a questdo agraria. Nao ha espaco,

aqui, para uma andlise detida de toda sua argumentacao acerca do fendmeno inflacionério

285 Furtado, C., 1964, p. 126.

286 Ibidem, pp. 126-7.

287 Ibid.; Furtado, C., 1962, p. 45.

288 Rangel, 1. “A Inflagdo Brasileira”, Op. Cit., 2012.
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brasileiro, mas tdo somente para uma exposi¢ao resumida daquilo que lhe ¢ fundamental
e, principalmente, das relacdes estabelecidas pelo autor entre a inflagdo e a economia
agraria do pais. O interesse dessa exposi¢do ndo reside somente nas divergéncias
existentes entre a andlise de Rangel e a interpretacdo de Furtado sobre este conjunto de
interacdes, mas também no tratamento bastante peculiar dado por Rangel ao tema da

inflacdo, que permite uma compreensao ilustrativa da dindmica econdmica brasileira.

“O Brasil empreendeu sua industrializacdo sem previamente remodelar as
relagdes de producao na agricultura". Com essa constatacdo, Rangel inaugura sua analise
sobre a inflagdo brasileira. Em consequéncia desse fato inicial, diz Rangel, fazendo eco a
sua tese da “dualidade bésica”, a economia capitalista brasileira se desenvolveu sobre a
base de uma ‘“contradi¢do entre o seu lado moderno, isto €, capitalista, € o seu lado
arcaico, isto ¢ feudal”.?® E ¢ dessa contradicdo que, segundo o autor, se originava o
impulso inicial para os processos inflacionarios que acompanharam o desenvolvimento

do capitalismo no Brasil.

A relacdo entre esses setores da economia brasileira, e particularmente o
crescimento em importancia e o aprofundamento de seu setor moderno, deu lugar, de
acordo com Rangel, a uma “crise agraria”. Como vimos, tal crise seria decorrente do fato
de que “a produtividade de trabalho na agricultura desenvolve-se em ritmo superior ao
necessario, com o duplo resultado de aparecimento de excedentes agricolas e
demograficos, sendo que estes ultimos, pelo éxodo rural, sdo convertidos em desemprego
urbano.” Em tais condi¢des, prosseguia o economista, “o capitalismo brasileiro se
desenvolve nas condi¢des de um ‘exército industrial de reserva’ exorbitante, cujo efeito
é elevar a taxa de exploragio do sistema”.?*® Isso ndo seria outra coisa do que o que ja se
chamou, nesse trabalho, de “excesso estrutural de mao de obra”, cuja resultante seria uma
tendéncia a imposi¢do de baixos saldrios e a concentracdo de renda. Por consequéncia
dessa alta taxa de exploragdo, diz Rangel, a economia brasileira apresentava um nivel

significativamente baixo de “propensio a consumir”.’!

Nessas condicdes, o desenvolvimento do capitalismo no Brasil, dada a baixa
propensdo a consumir no conjunto do sistema, dependia de uma alta taxa de

investimentos, sem a qual a economia do pais se encaminharia para a depressao — isto &,

289 Rangel, 1., 2012, v. 1, p. 574.
2% Tbidem, pp. 575-7.
21 1bid., 577.
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a progressiva reducao ou estagnacao da renda real —, em especial pela tendéncia, inerente
a existéncia de uma baixa propensdo a consumir ¢ de uma “cronica insuficiéncia da

demanda” dai decorrente, ao acimulo de capacidade ociosa nos setores produtivos.??

A explicagdo de Rangel para o fendmeno inflaciondrio se orienta, portanto, no
sentido inverso da interpretacdo estruturalista. Para ele, a esséncia do fenomeno
inflaciondrio nao residiria em uma suposta rigidez da oferta, mas em uma cronica
insuficiéncia da demanda, que tornava necessaria uma alta taxa de inversdo para impedir

que o sistema econdmico entrasse em depressao.

De todo modo, ainda que percorrendo um caminho diverso, Rangel chega a uma
conclusdao semelhante, a saber, a de que a inflagdo havia sido benéfica ao processo de
desenvolvimento econdmico brasileiro. Isso pois, nesse cenario, a inflagdo havia
emergido, espontinea e inconscientemente, como instrumento de compensagdo dessa
insuficiéncia estrutural da demanda, ao estimular a manutencdo de uma alta “taxa de
imobilizacao”, isto ¢, ao aumentar a parcela do excedente absorvido pelos lucros que era
reinvestida sob diversas formas. A explicagdo para isso ¢ que a propria expectativa de
inflacdo estimulava os agentes econdmicos a imobilizar seus recursos excedentes em
ativos, mesmo que de baixa ou negativa rentabilidade, como forma de evitar a erosdao do

valor destes mesmos recursos caso fossem mantidos em sua forma monetaria.>*>

“Ora, tudo isso explica porque a economia se beneficia da inflagdo, mas nao
esclarece como é que esta se torna efetiva”, diz Rangel.>>* Nesse ponto, novamente a
interpretagdao de Rangel se aproxima da estruturalista, e particularmente da formulada por
Furtado. Tal qual eles, Rangel ndo identifica o ato inicial da inflagdo com a emissdo de
moeda pelo Estado, mas vé a génese do impulso para a elevagao dos precos se formando
no interior do sistema produtivo. “Noutros termos a emissao nao € o ponto de partida da

inflacdo, mas o seu ponto de chegada.”?”

Nao obstante, partindo dessa constatacdo inicial, Rangel estabelece uma
interpretagdo diversa da estruturalista, pois ndo credita o impulso inflacionario a uma
rigidez da oferta de certos bens — em especial os agricolas — mas a existéncia de

“anomalias no mecanismo de formacdo dos precos do sistema econdmico” que

22 Ibid., pp. 580-3, 592-3.
293 Tbid., pp. 595-604, 612-3.
24 Ibid., p. 615.

5 [bid., p. 564.
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repercutiam sobre todo o seu funcionamento, vindo a exigir do Estado, como ponto final

de uma cadeia de causalidades, a emissdo de moeda.>*

A mais fundamental anomalia do mecanismo de formagao de pregos identificada
por Rangel residiria no setor de comercializacdo de produtos agricolas para o mercado
interno. Rangel descarta a hipdtese estruturalista acerca de uma suposta incapacidade
inerente a economia agraria brasileira de responder aos estimulos provenientes da
industrializagdo com uma oferta suficiente de bens agricolas. Para ele, a oferta restrita e
a elevagao relativa dos precos de determinados bens agricolas seria decorrente da posi¢ao
de oligopolio-oligopsdnio exercida pelos intermediarios comerciais responsaveis por
levar a produ¢do agricola ao consumidor final, que lhes outorgava a possibilidade de
manipulagdo dos pregos, tantos aqueles pagos aos produtores, quanto aqueles cobrados

dos consumidores.?’’

Diz Rangel que esse oligopolio, que atuava como se monopolio fosse, oferecia
baixos precos para os produtores de bens agricolas voltados ao mercado interno,
particularmente os alimentos, desestimulando, assim, a produc¢ao e suscitando a escassez
desses bens. Diante dessa escassez criada artificialmente, esse mesmo grupo se habilitava
a cobrar precgos extorsivos dos consumidores finais, sem afetar significativamente, por
razao da essencialidade desses bens na cesta de consumo da populagdo, a demanda por
esses mesmos bens?”® — fendmeno que se traduz pelo jargdo técnico da “baixa
elasticidade-preco” desses produtos essenciais.?”® Essa pressdo altista, proveniente do
preco dos produtos agricolas e de outros bens de maior essencialidade, se irradiava para

todo o sistema nacional de pregos.>®

A interpretagdo de Rangel sobre o fendmeno inflacionério se completa com sua
analise acerca da acumulag¢do de capacidade ociosa e de estoques invendaveis por
decorréncia da elevacao do preco desse grupo de bens essenciais. Segundo sua logica, a
elevagdo dos pregos de produtos com maior grau de essencialidade — dai a centralidade

dos produtos agricolas, e principalmente os alimenticios —, por ndo gerar uma resposta

2% Ibid., pp. 618-23.

27 Ibid., pp. 623-7.

298 Ibid.

29 Ibid., p. 618.

390 Rangel identificou, também, outras anomalias do mecanismo de formagdo de pregos do sistema
econdmico brasileiro, responsaveis por estimular um movimento auténomo de elevagio dos precos. Seriam
elas os oligopdlios no setor de servigos publicos — energia, transporte, comunicagdes, por exemplo — ¢ no
setor industrial privado, e as vicissitudes do setor exportador. Ibid., pp. 627-632.
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significativa no sentido de reducao da demanda, implica na redugdo da renda real da
populacdo, e por consequéncia na redu¢ao da demanda por outros produtos com menor
grau de essencialidade, e cuja aquisicdo ¢ por isso mais facilmente dispensada.
Acumulava-se, assim, capacidade ociosa e estoques invendaveis em uma série de setores
da economia, que recorriam ao sistema bancario para converter seu “realizavel” em
“disponivel”. Esse movimento de “socorro” aos setores negativamente afetados pela
reducdo da renda real repercutia, em ultima instancia, no Estado, que respondia através

da emissdo de moeda.’"!

Rangel conclui sua anélise sobre a inflagao brasileira defendendo a necessidade
de corrigir estas anomalias no mecanismo de formagdo dos pregos através do
disciplinamento, por parte do Estado, dessas situagdes de oligopolio, quando nado pelo seu

total desmantelamento, como no caso da comercializa¢io de produtos agricolas.>*?

No entanto, uma atua¢do nesse sentido nao poderia dispensar acdes, prévias ou
paralelas, orientadas para se estabelecer condigdes em que a “taxa de imobilizacao do
sistema”, da qual a economia dependia para evitar a depressao, como ja dito, pudesse se
manter elevada independentemente da inflagdo, que até entdo lhe havia servido de suporte
e estimulo.>® Isso exigiria, por um lado, impulsionar a estruturagio do sistema financeiro
nacional, o que ja ocorria, ainda que de forma lenta e espontanea, para permitir a
canalizagdo de recursos retidos em setores que dispunham de alta capacidade ociosa para
os setores retardatdrios, carentes de um alto volume de inversdes; por outro, se fazia
necessario promover a reestruturacao destes setores retardatarios — em especial o setor de
servicos de utilidade publica — para garantir uma maior rentabilidade para o capital neles

investidos.>%*

Nota-se, assim, como a interpretacao de Rangel sobre o fenomeno se contrapde as
teses estruturalistas principalmente por dois elementos. Primeiro, a inflagdo ndo seria
decorrente de uma “oferta rigida”, mas de uma cronica “insuficiéncia da demanda” do
conjunto do sistema econdmico. Segundo, a oferta insuficiente de produtos agricolas, e
particularmente dos alimentos, ndo seria um resultado direto da “estrutura agraria

anacronica”, mas sim de desequilibrios no sistema de comercializagdao destes produtos.

301 Tbid., pp. 619-20.
302 1bid., p. 621-2.
303 Tbid., p. 636.

304 Thid., pp. 637-59.
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Cabe, entdo, destrinchar esta ultima tese rangeliana, apresentando sua visdo sobre a

questdo da capacidade do setor agricola brasileiro de abastecer seu mercado interno.

Ao analisar tal questao, Rangel parte da constatacdo de que o latifundio, e mais
precisamente a estrutura agraria da qual este era a célula fundamental, ainda que fosse
o e . ) . .

ormalmente arcaica”, ndo havia servido de impeditivo para que se processassem, € que
ainda viessem a se processar, transformagoes profundas no funcionamento da economia
agraria — em especial o surgimento de unidades produtivas de tipo capitalista, e, portanto,
“modernas” —, sem a necessidade de uma reformulagdo profunda dessa mesma estrutura:
A estrutura agraria brasileira é, por certo, formalmente arcaica. Seria,

porém, grande equivoco inferir dai que ela ndo seja suscetivel de

renovagdo, independentemente de sua perda de identidade. Ha

elementos modernos no interior dessa estrutura arcaica, ¢ nada sugere

que esta ndo possa suscitar novos elementos modernos e expandir os

existentes, desde que se criem certas condi¢des externas favoraveis a

isso. Vimos que essas condigdes estdo sendo criadas, como efeito direto
ou indireto da mudanga em curso das relagdes externas de produgdo.’®®

Rangel entendia que o desenvolvimento econdmico brasileiro havia implicado,
mesmo que de forma pouco visivel a partir da estatistica fundiaria, em uma “crescente
diferenciagdo da estrutura agraria real”. Nesse processo, emergiam ao lado do “latifundio
arcaico, caracterizado por formas feudais de organizacdo da producdo, [...] unidades

produtivas de tipo capitalista ou pré-capitalista, mas pds-feudais”.>%

Como ja dito na secdo anterior, Rangel afirmava que, diante da “crise agraria”
imposta pelas transformagdes nas condigdes externas de funcionamento e realizagdao da
economia agraria, parte das unidades produtivas do campo havia passado por uma
transformagdo de tipo capitalista, avangando sobre a producdo pecudria e para a
monocultura comercial. Rangel via nesse movimento, que se processava sem mudanca
aparente na estrutura agraria — sem uma mudanca de “forma”, portanto — o principio de
importantes transformagdes no “conteido” da economia agraria brasileira. O que ele via
era a lenta, mas persistente, eliminacdo de seus “residuos arcaicos”, contidos
principalmente nas relagdes de produgdo pré-capitalistas, e o consequente fortalecimento

de seu lado moderno, isto €, capitalista.

395 Rangel, 1., 2012, v. 2, p. 59.
306 Thidem, p. 33.
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O economista via surgir, também, “em terras publicas ou privadas, aglomerados
relativamente importantes de pequena propriedade familiar”, as quais apresentavam, em
sua visdo, uma forma de organizacdo pré-capitalista, mas pos-feudal, uma vez que se
orientavam para a “pequena produ¢io de mercadorias”.?*” Insinuando-se entre os poros
das grandes propriedades fundiarias e, principalmente, ocupando terras recém
incorporadas a economia pelo desenvolvimento do sistema de transportes, Rangel via se
formar, portanto, em alguns pontos do pais, uma estrutura agraria frontalmente diferente
da até entdo dominante. Pode-se supor, ademais, que o economista via neste movimento
um reforco a capacidade do setor agrario de alimentar o mercado interno no médio e longo
prazo, dada a adequagdo destas propriedades a produgdo diversificada exigida por este

mercado.

Além disso, Rangel nao concordava que a até entao pouca absor¢ao de progresso
técnico pela agricultura indicava uma suposta imobilidade de todo o setor. Para o
economista, esta hipotese decorria de uma compreensdo inadequada do funcionamento
do setor agricola, que identificava o aumento da producdo e da produtividade apenas com
a introducdo de novas técnicas e tecnologias. Isso ignorava, contudo, que “o modo
especifico como a agricultura se ajusta as condi¢des criadas pela industrializagdo”, em
especial nas etapas primeiras de deflagra¢do desse processo, ndo ¢ pelo avango técnico,
mas pela “abertura do complexo rural”. Rangel acreditava que a agricultura brasileira,
naquele momento historico, se transformava sobretudo por essa via do abandono “de uma
atividade apoés a outra”, e da consequente especializagdo do trabalhador rural nas
atividades propriamente agricolas. Esta especializagdo determinava o aumento da
produtividade agricola, de modo que a relativa auséncia de absorcao de progresso técnico
nao deveria indicar que essa producdo ndo estava aumentando e que nao poderia vir a

aumentar ainda mais.>%®

Por fim, Rangel identificava que as recentes transformacoes pelas quais passava a
economia agraria do pais, bem como o sistema econdmico como um todo, davam lugar a
uma tendéncia a redugao do prego da terra, ao menos no médio e longo prazo. Ele entendia
que o periodo de elevagdo do prego da terra por influéncia da maior demanda fundiaria —
em especial por parte das unidades produtivas voltadas para a pecuaria capitalista —

encontrava-se perto de seu fim. Primeiro, pois a elevacao da renda e do preco da terra

397 Ibidem, pp. 33, 60.
308 Rangel, 2012, v. 1, p. 185.
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havia determinado esfor¢os no sentido da elevagdo da produtividade por area em
determinados pontos do sistema econdmico; segundo, pois o surto rodoviario e a
expansdo da fronteira agricolas acrescentavam ao sistema economico uma quantidade
crescente de terras. Como resultado, crescia a oferta ao mesmo tempo que declinava a
demanda agropecudria por terra; nesse contexto, seria inevitavel “o movimento de queda

dos rendimentos, trazendo implicita a possibilidade de queda dos precos”.3%

Desta feira, Rangel acreditava que a economia agraria brasileira se encontrava, ja,
em um estagio de transi¢ao para formas “modernas” de produgdao agropecuaria. Sua
estrutura agraria concentrada ndo aparecia, assim, como um impeditivo estanque a tal
transicao, que se processava por influéncia das transformagdes no conjunto da economia
brasileira. Ao passar por tais mudancas em seu “contetdo”, por mais que resguardando
em grande parte a sua “forma”, a economia agraria brasileira se apresentava como
passivel de adaptacdo e, portanto, como capaz de responder, sob certas condi¢des, as

demandas que lhe eram impostas pelo desenvolvimento econémico.

Era este o fato que Rangel buscava ressaltar em sua andlise da questdo agraria
brasileira. Rangel ndo vislumbrava qualquer incapacidade estrutural — leia-se, decorrente
de sua estrutura agraria — do setor agricola brasileiro em responder a demanda crescente
por produtos agricolas, em especial alimentos e matérias-primas, formada no mercado
interno por decorréncia da industrializagdo e da urbanizagdo. Pelo contrério, dizia o
economista que “quando se criaram condi¢des propicias para a producdo de bens
destinados ao mercado interno, a agricultura reagiu prontamente, mostrando que a

pretensa inelasticidade da oferta agricola é puro mito”.*!°

Se houve circunstancias que impediram que a economia agraria respondesse de
forma plena as demandas postas pelo processo de industrializagdo e urbanizagdo em
curso, argumentava Rangel, essas circunstancias ndo eram uma decorréncia direta da
estrutura agraria sobre a qual essa economia se realizava — como afirmava a tese
estruturalista. Segundo Rangel, ao lado das manifestacdes “puras” da crise agraria —
superpopulacdo rural e superprodugdo agricola —, vislumbravam-se “anomalias

contraditorias com essas”, que tornavam mais complexa a questdo agraria brasileira,

39 Idem, 2012, v. 2, pp. 73-4. Este movimento seria reforgado, segundo Rangel, pela constituigdo e
desenvolvimento do sistema financeiro nacional, que reduziria a demanda especulativa por terra como mera
reserva de valor.

310 Rangel, 1., 2012, v. 1, p. 623; Bielschowksy, R., 2004, p. 230.
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modificavam o funcionamento deste setor econdmico e limitavam seu crescimento,
particularmente de seu setor moderno ou capitalista. Estas “anomalias” seriam a “escassez

topica de bens agricolas” e a “escassez sazonal de méo de obra” 3!

Segundo Rangel, paralelamente a tendéncia a superproducdo agricola,
vislumbrava-se a “escassez de certos bens agricolas”, que dava lugar a uma “anomalia na
estrutura da oferta agricola”.'?> A causa principal dessa escassez, no entendimento de
Rangel, ja foi descrita acima, na discussao sobre inflacdo, e se tratava dos oligopolios no
campo da comercializacdo de bens agricolas, particularmente no setor de alimentos,
responsaveis por criar uma escassez “artificial” de certos bens através da imposi¢ao de
pregos muito baixos aos produtores. Para o economista, residia ai o fator principal a obstar

o aumento da producgdo desses géneros, € nao na estrutura agraria “arcaica’.

Essa contradi¢@o aparente entre superproducdo agricola, de um lado, e escassez
topica de bens agricolas, de outro, bem como sua resolucao, podem ser pensadas a partir
da nogao de capacidade ociosa, fundamental para Rangel. Havendo superproducao de
certos bens agricolas, ¢ certo supor que havia uma determinada quantidade de capacidade
ociosa — sob a forma de recursos como terra, mao de obra, maquindrio, etc. —,
particularmente nos setores exportadores produzindo artigos invendaveis, que poderiam
ser direcionadas para a producao dos bens agricolas escassos, em particular aqueles

destinados a abastecer o mercado interno.>!?

Para que isso ocorresse, bastaria que se ampliassem os estimulos externos, em
particular pela reformulagdo das relacdes existentes entre este setor e o de
comercializacdo de bens agricolas, que era o ponto em que residia o maior obstaculo ao
aumento da producdo de determinados bens agricolas, ao menos segundo o economista.
Ao reformularem-se tais relagdes, desmantelando-se os oligopodlios-oligopsonios
existentes e fortalecendo-se a posi¢ao do produtor agricola, a produgdo destes artigos até
entdo tornados escassos também poderia “passar ao campo da producao suficiente ou da

superproducio, sem mudanga formal da estrutura agraria”.>!*

311 Rangel, 1., 2012, v. 2, p. 42.

312 Ibidem.

313 Nesse sentido, afirmou Rangel em “A Inflagdo Brasileira”, contestando a tese da “inelasticidade da
oferta agricola”: “O setor exportador tende continuamente a produzir excedentes invendaveis, com recursos
que ndo lhe faltam e que, se aplicados a produgdo para o mercado interno, regularizariam facilmente o
abastecimento.” Rangel, 1., 2012, v. 1, 623.

314 Idem, 2012, v. 2, 42.
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Rangel afirmava, ademais, que mudancgas ja em curso nesse conjunto de relacdes
haviam resultado em uma tendéncia a superproducao, ndo s6 de bens agricolas destinados
a exportacdo, como era a regra, mas de artigos destinados ao mercado interno como o

arroz, o milho e o feijao.’!?

Por outro lado, ndo obstante a superpopulacdo rural, as atividades agricolas
organizadas sob a forma da monocultura, que era a atividade para as quais estavam
convergindo uma parte importante das nascentes unidades produtivas de tipo capitalista,
sofriam de “escassez sazonal de mao obra”, o que se apresentava como uma limitagdo ao
desenvolvimento da agricultura capitalista. Isso pois este tipo de exploracdo agricola
caracteristicamente apresentava uma “demanda altamente flutuante de mao de obra” ao
longo do tempo.?'® O resultado era que as unidades produtivas agricolas se polarizavam
entre os extremos de manter uma mao de obra em grande medida desocupada por uma
parte do ano, ou de sofrer pela escassez desse fator em momentos de elevagdo da demanda

por forga de trabalho, principalmente as épocas de colheita.

O fato fundamental ¢ o de que, diferentemente dos problemas “puros”, ou
“proprios”, da crise agraria — superproducao e superpopulacdo agricola —, os “problemas
improprios” — escassez de certos bens agricolas e escassez sazonal de mao de obra —
comportavam uma “solucao independentemente da mudanga na estrutura agraria”, pois
diziam respeito as “relagdes externas da agricultura”, particularmente aos mercados de

mio de obra, de comercializagio de bens agricolas, e de terra.>!’

Rangel acreditava que ao se enfrentar os “problemas improprios” se eliminariam
os obstaculos ao desenvolvimento do capitalismo no campo brasileiro. O efeito de sua
resolugdo, seria, portanto, o “fortalecimento do lado moderno da agricultura” e a
progressiva eliminacio de seu “residuo arcaico”.’'® Estabelecidos novos e o6timos
estimulos externos ao aumento da produgdo e a conversao dos “latifindios feudais” em
“latifindios capitalistas”, bem como para o surgimento de pequenas propriedades
produtoras de mercadorias, o setor agricola brasileiro ndo encontraria dificuldades de
responder a demanda por bens agricolas formada no mercado interno. E toda essa

transformagao, dizia Rangel, poderia — e tenderia a — se fazer sem qualquer mudanga na

315 Ibidem, p. 626.

316 Rangel, 1., 2012, v. 2, pp. 42-3, 67.
317 Ibidem, pp. 41-3, 59-62, 77.

318 Ibid., p. 60.
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estrutura agraria. Afinal, como se vera na se¢do seguinte, Rangel acreditava que, nas
condicdes politicas vigentes na virada da década de 1960, era completamente ilusoria

qualquer esperanga de que fosse promovida uma reforma agraria ampla e profunda.

Em conclusdo a presente secdo, a capacidade do setor agraria da economia
brasileira de responder a demanda por produtos agricolas — principalmente alimentos e
matérias-primas — suscitada pelo mercado interno do pais em transformagao foi objeto de
importantes debates em nosso periodo de estudo. Nesta controvérsia, Celso Furtado e

Ignacio Rangel apresentaram opinides e diagnosticos divergentes.

Sinteticamente, podemos dizer que Furtado nao via o setor agrario respondendo
de forma satisfatoria a tal elevacdo da demanda, o que se manifestava pela elevacao do
preco de produtos agricolas, cujo resultado era a formag@o de uma pressao inflacionaria
no conjunto do sistema econdmico. Ademais, Furtado identificava a propria estrutura
agraria do pais como a causa ultima para esta aparente inaptidao do setor agrario brasileiro
a responder a tal elevacdo da demanda — principalmente, no que tange a oferta de
alimentos. A renovagdo e “modernizagdo” da economia agraria do pais, com elevagdo da
produtividade e diversificagdo da producao, s6 poderia decorrer, entdo, de uma alteracao
dessa estrutura agraria. Ou seja, Furtado via a alteragdo da “forma” — a estrutura agraria
— como condi¢do para a renovagdo do ‘“contetido” — o funcionamento da economia

agraria.

Rangel via a questao de modo diverso. Para ele, o “contetido” da economia agraria
brasileira ja estava em processo de transformagdo, sem que se fizesse necessaria a
mudanca em sua “forma”. A despeito de ser “formalmente arcaica”, a estrutura agraria
brasileira ndo figurava, para Rangel, como obstaculo a renovagao de seu funcionamento
no sentido de aumento da produtividade e diversificagdo da producao. Mais do que
inscritos na propria estrutura agraria, tais obstaculos se encontravam sobretudo nas
relagdes externas da agricultura, e particularmente nos mercados de terras, mao de obra e
de comercializagdo de produtos agricolas. A remoc¢do destes obstaculos tenderia a
acelerar este processo de mudancga do “contetido” da economia agraria, o qual viria, em
dado momento, a repercutir sobre sua “forma”, que também poderia vir a sofrer
modificagdes no futuro mais ou menos proximo. De todo modo, seria um equivoco, ao
menos segundo Rangel, considerar que a continuidade da industrializacdo brasileira
estaria em risco até que fosse promovida tal mudanca de forma, isto é, até que fosse

promovida uma “mudanga revolucionaria” da estrutura agraria do pais.
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Reforma agraria: reforma ou revolugao

Ao longo deste capitulo, se buscou apresentar o que se entende serem os principais
elementos do debate sobre a questdo agraria brasileira travado no decorrer da década de
1950 e inicio da seguinte. Vimos que a questdo agraria nao era apreendida de forma
univoca, e que as diversas perspectivas através das quais ela foi interpretada resultaram
tanto no levantamento de um conjunto variado de problemadticas relativas ao campo
brasileiro, quanto em diferentes formas de tratamento tedrico de cada uma destas
problemadticas. Agora, nos cabe apresentar como estas diferentes interpretagdes sobre o
campo brasileiro e suas contradi¢cdes se cristalizam em também diferentes projetos de
atuacdo sobre a estrutura e formas de funcionamento da economia agraria do pais, isto &,

em uma série de projetos de “reformas agrarias™>".

Logo no inicio deste capitulo, dissemos que as interpretacdes sobre a questdo
agraria brasileira se polarizaram entre aquelas que problematizaram mais diretamente a
estrutura agraria do pais, e particularmente a extrema concentragdo da propriedade
fundiaria que lhe caracteriza, e aquelas que a apreenderam como elemento mais ou menos
“dado”, se concentrando entdo em outras camadas do fenomeno agrario. Como nao
poderia deixar de ser, estas diferentes formas de tratamento da questdo agraria brasileira
se traduziram em projetos de reforma agraria que também se polarizaram entre estes dois
pontos extremos, refletindo a opgdo tedrico-metodoldgica adotada pelo seu proponente

ao abordar a questao.

Esta serd a perspectiva que orientara a exposi¢ao desta se¢do. O caminho seguido
partird das interpretagdes e projetos que mais diretamente problematizaram a estrutura
fundiaria do pais para, ao final, chegar as interpretacdes e projetos cujo foco recai em
outros elementos do fendmeno agrario passiveis de intervencdo. Enquanto as propostas

de Alberto Passos Guimaraes — representante dos quadros do PCB — e de Caio Prado Jr.

319 Ressalta-se que serdo objeto de andlise produgdes tedricas que contém propostas praticas de
encaminhamento e eventual resolugdo da questdo agraria brasileira. Nao se trata, portanto, de projetos de
reforma agraria propostos sob a forma de lei e discutidos em instancias legislativas do Estado. Para uma
coletdnea bastante completa deste tipo de projeto de reforma agraria, ver Stedile, Jodo Pedro (org.) “4
Questdo Agraria no Brasil: Programas de reforma agraria — 1946-2003”. 2% ed. Sdo Paulo: Expressao
Popular, 2012.
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— cuja interpretacao ¢ dissidente em relacdo a tese “hegemonica” do PCB — se aproximam

do primeiro polo, as de Furtado e Rangel tendem a se aproximar do segundo.

Uma segunda forma de diferenciar estes dois blocos de interpretagdes e propostas,
para além do grau em que problematizam e ddo énfase & questdo da redistribui¢do da
propriedade fundiaria, residiria no elemento que cada um elenca como o “instrumento”
ou “motor” para se atingir os fins visados, o qual reflete a posicdo ocupada por seus

proponentes na estrutura social brasileira.

Como intelectuais-militantes do Partido Comunista do Brasil, tanto Alberto
Passos Guimaraes quanto Caio Prado Jr. viam a mobiliza¢ao popular e a organizacao das
classes baixas rurais como o unico elemento capaz de ativar as mudangas necessarias no
regime economico-social-politico até entdo vigente no campo brasileiro. J& Celso Furtado
e Ignacio Rangel, como homens publicos, ou melhor, como “intelectuais organicos do
Estado™?°, viam na técnica e no planejamento econdmico via atua¢io do Estado um
instrumento necessario — por mais que, talvez, ndo suficiente — para se promover as
reformas exigidas para a transformag¢@o do campo brasileiro e sua adequagdo ao processo

de desenvolvimento econdmico do pais.

E apenas nesse sentido, que diz respeito as diferentes formas e aos diferentes
locais de enunciagao a partir dos quais se buscava intervir no processo histérico em curso,
que podemos chamar as primeiras propostas de “revolucionarias” e as segundas de
“reformistas”. No entanto, como indicamos na apresentacao deste capitulo, “reforma” e
“revolucdo” nao figuravam como polos opostos naquele periodo de nossa historia. Pelo
contrario, tanto a “reforma” era, em seu conteudo intimo, uma forma de “revolu¢ao”,
como a “revolu¢do” clamava pela “reforma”, reconhecendo-se nela como se olhasse no
espelho. Tanto uma quanto a outra miravam o mesmo alvo, qual seja, a transformagao do
regime econdmico-social-politico vigente, e muito fortemente incrustado em seu meio
rural, no sentido de “reestruturar a vida do pais de maneira consentanea com suas
necessidades mais gerais e profundas, e as aspiragdes da grande massa de sua populacao
que, no estado atual, ndo sao devidamente atendidas”, segundo os termos de Caio Prado

Jr. e extensiveis aos demais.>?!

320 Barbosa, Alexandre de Freitas. “O Brasil desenvolvimentista e a trajetdria de Rémulo de Almeida”. Sao
Paulo: Alameda, 2021, passim.
321 Prado Jr., C., 2014, pp. 11-2.
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“Reforma” e “revolugdo” nao apareciam, entdo, aqueles que viviam este momento
historico — estivessem eles corretos ou ndo — como a oposi¢ao fundamental. A verdadeira
oposic¢do era aquela entre as “for¢as do progresso”, e por que nao, do “desenvolvimento”,
que traziam consigo as esperangas de uma nova sociedade, e as “forcas do atraso”, avidas
por preservar o que havia de mais retrogrado e desumano em um pais que elevava a

”322 como diz Florestan

violéncia e a desigualdade “a categoria de estilo de vida
Fernandes. Tal perspectiva orientard a exposicao desta se¢do, e, espera-se, também sua

leitura.

Comecemos, entdo, a analisar as propostas de reforma agraria pela aquela
defendida por Alberto Passos Guimaraes, a qual reflete, de certa forma, a postura do
Partido Comunista do Brasil sobre a questdo. Como vimos na primeira se¢do deste
capitulo, o objetivo central proposto pelo PCB, na pessoa de Guimaraes, seria a realizagao
de uma “reforma agraria democratica” — cujo elemento central seria a profunda
transformagdo da estrutura agraria do pais pela redistribuicdo da propriedade fundiaria.
Esta reforma agraria se apresentava, segundo essa perspectiva, como condi¢do para a
superagao dos “resquicios feudais” ainda existentes no campo brasileiro, o que se fazia
necessario para “libertar as forgas produtivas e abrir novos caminhos a emancipacdo

econdmica e ao progresso de nosso pais”.3?

No entanto, como aponta Guimardes em seu texto “As trés frentes da luta de
classes no campo brasileiro™*?*, de 1960, niio era apenas a partir desta redistribui¢io da
propriedade fundiéria que se desencadearia a “revolugdo agraria no Brasil”. Como afirma
0 autor neste texto — que aparenta ser fruto de uma revisao das teses até entdo imperantes
no PCB acerca da questdo agraria — o campo brasileiro detinha dois outros pontos de
choque, cuja resolugdo se mostrava necessaria para a deflagracdo da revolugdo agraria:
“a luta de todo o campesinato contra as varias modalidades da opressdo e da espoliagdo
imperialista” e “a luta dos assalariados e semiassalariados rurais contra os patroes,

grandes proprietarios de terra”.3?

Ao colocar as grandes questdes acima identificadas em termos de “luta”,

Guimaraes revela a perspectiva do PCB acerca do caminho a ser perseguido para o

322 Fernandes, F., 2008, p. 75.

323 Ibid., pp. 35-6.

324 Guimardes, A. P. “4s trés frentes da luta de classes no campo brasileiro”. In: Stedile, J. P. (org.). “A
questdo agraria no Brasil: O debate tradicional — 1550-1960. 2* ed. Sao Paulo: Expressao Popular, 2011.
325 Tbidem, p. 93.
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encaminhamento das problemaéticas do campo brasileiro. Com efeito, este processo so
poderia ser resultado do “desenvolvimento da luta de classes”, isto ¢, dependia da
capacidade de mobilizacdo e organizacdo das classes baixas rurais em defesa de seus
interesses. Ou seja, era necessario que a luta de classes no campo adquirisse um “carater
aberto e consciente” para que se deflagrassem, através da pressdo e do conflito (mesmo

que nao violento), as transformagdes necessarias no regime econdomico e social.

No entanto, Guimaraes reconhecia que a luta de classes no campo brasileiro ainda
nao havia atingido o estagio de desenvolvimento necessario para se pudesse atingir os
objetivos perseguidos. Com efeito, dizia Guimardes que o “movimento camponés no
Brasil” se encontrava atrasado, “ndo s6 em comparagdo com o movimento campongés de
outros paises, como também em relagdo ao movimento democratico geral, dentro de

nosso pais”. 32

Desta feita, cabia aqueles interessados em promover a revolucao agraria estimular
o desenvolvimento da luta de classes no campo, até que esta atingisse o grau de
maturidade em que se faria possivel promover as exigidas transformag¢des no meio rural
do pais, e particularmente desencadear a “reforma agraria democratica” tida como
objetivo central. Como se depreende do titulo do texto ora analisado, esta orientagao
pratica deveria se materializar em trés diferentes sentidos, as quais correspondiam as trés
contradi¢des identificadas no campo brasileiro: no estimulo a luta “dos assalariados e

\

semiassalariados”, a luta “contra o latifindio” e a “luta contra o imperialismo”.

No caso dos assalariados e semiassalariados, Guimaraes propunha que se
promovesse sua organizagdo “por meios legais em suas associagdes de classe,
despertando-as para a luta por seus direitos e reivindicagdes, elevando seu grau de
consciéncia de sua luta de classe”. Ademais, Guimardes via na organizacdo dos
trabalhadores rurais assalariados e semiassalariados, os quais se encontravam ‘“menos
dispersos e mais concentrados” do que as demais partes da “massa camponesa”, o ponto
de partida tanto para a mobilizagdo da popula¢do do campo quanto para a “construcdo da
alianga operario-camponesa”, através dos quais seriam estabelecidas as “correias de
transmissao” interligando o “proletariado € o movimento democratico das cidades aos

camponeses e a0 movimento democratico do campo”.>?’

326 Tbid., pp. 101-102.
27 1bid., pp. 102-3.
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De todo modo, Guimaraes, seguindo a tese do PCB acerca da existéncia de
“resquicios feudais” no campo brasileiro, afirmava que “a frente do campesinato contra
os restos do feudalismo e o latifundismo [era] mais numerosa, mais ampla e mais
complexa que a frente dos assalariados e semiassalariados”. Esta frente de luta se
direcionava para a dissolugdo do monopolio sobre a propriedade da terra, bem como para
eliminagdo dos “restos pré-capitalistas” e para “desenvolver as relagdes de tipo
capitalista” que resultassem em elevacio dos niveis de vida da populagdo do campo.’?®
Revela-se, nesse ponto, a forte influéncia que a tese do “feudalismo no Brasil”, e do
capitalismo como etapa superior € mais proxima do socialismo, detém na elaboragao

teorica de Guimaraes.

Por fim, Guimaraes ressalta a necessidade de que a luta no campo se voltasse para
a luta contra o imperialismo, que penetrava também no interior da economia agraria e
contribuia de forma determinante para os baixos niveis de vida da populagao rural. Nos
termos de Guimardes a luta anti-imperialista no campo comportaria, dentre outros

elementos, as seguintes disputas:

a) luta contra o aviltamento dos preg¢os nos mercados mundiais, dos nossos
produtos de exportacdo; b) luta contra os contratos draconianos e todas as
demais formas usurarias e espoliadoras de compra de produtos agropecudrios;
¢) luta contra as condigdes monopolisticas de compra e venda de produtos
agricolas ou de produtos fornecidos a agricultura, por parte de empresas
estrangeiras e seus agentes; d) luta pela nacionalizagdo do comércio exterior

Esta ¢ a contribuicdo de Alberto Passos Guimaraes para o debate sobre a reforma
agraria no Brasil. Como se pode notar, seu valor reside mais no papel de destaque
atribuido a mobilizag¢do e organizacdo das classes rurais do que no contetido técnico de
sua proposta, que nao chega a figurar como um projeto de reforma agraria propriamente
dito, mas sim como um programa politico orientado para o desenvolvimento da luta de

classes no campo brasileiro.

Ja Caio Prado Jr, em seus estudos sobre o campo brasileiro, se esfor¢ou ativamente
para apresentar, em seus proprios termos, “algumas perspectivas praticas e concretas no
sentido da solugdo dos problemas propostos pela questdo agraria brasileira”.>* Neste

esforco de cristalizacdo de sua andlise tedrica em propostas de medidas concretas

328 Tbid., 106-7.
329 Prado Jr., Caio. “Nova contribuigdo para a andlise da questdo agraria no Brasil”. In: Prado Jr., C. “A
Revolugao Brasileira/A Questao Agraria no Brasil”. Op. Cit., 2014, p. 356.
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(inclusive juridicas) para o encaminhamento e a resolugdo da questdo agraria brasileira
reside uma das importantes contribui¢cdes do historiador para o debate ora apresentado.
Ele ndo deixa de reconhecer, entretanto, que a concretiza¢ao dessas medidas s6 poderia
advir da “mobilizacao e organizacao da massa trabalhadora do campo, a fim de ela se por

em condigdes de efetivamente lutar pela conquista de seus direitos e reivindicagdes”.*>

Como vimos, Caio Prado Jr. entendia que a questdo agraria brasileira se
manifestava por dois elementos principais e interdependentes: a extrema concentracao da
propriedade fundiaria, de um lado, e os baixos niveis de vida da populagao rural, tanto da
camada formada por trabalhadores rurais, quanto pela menos expressiva camada de
pequenos produtores. Para eliminar o “abismo” que havia se constituido entre essa classe
e os minoritarios grandes proprietarios do campo brasileiro, o qual tendia a se tornar mais
profundo pelo efeito da expansdo capitalista em processamento, se fazia necessario
estimular determinadas tendéncias e movimentos capazes de desorganizar e rearticular os

elementos estruturais da economia agraria do pais.

Em sintese, o encaminhamento da questdo agraria brasileira exigia esforcos
duplos no sentido de fomentar o acesso da populagao trabalhadora rural a propriedade da
terra e de proporcionar a “melhoria das condi¢des de vida do trabalhador empregado, seja
qual for a sua condi¢ao”, a partir da “extensao da legislagdo social ao campo” e pelo

respaldo “a luta dos trabalhadores por suas reivindicagdes imediatas.”*3!

Em sua “Nova contribuicdo para a analise da questio agraria no Brasil”**?, Caio
Prado Jr. apresenta uma série de medidas concretas para a perseguicdo desses dois

objetivos.

Ao refletir sobre as possibilidades de “melhoria das condi¢des de vida do
trabalhador empregado™, Caio Prado Jr. parte da constatacdo da singularidade das
relacdes de trabalho no campo brasileiro, ressaltando que tal caracteristica deveria ser
reconhecida por instrumentos juridicos garantidores de direitos aos trabalhadores do
campo — o texto em questao ¢ anterior a promulgacao do Estatuto do Trabalhador Rural,

de 1963°%. Tais circunstincias singulares decorriam sobretudo do fato de que os

330 Prado Jr., C., 2014, p. 151.

31 Ibid., p. 354.

332 Prado Jr., C., Op. Cit., 2014.

333 Ainda assim, o Estatuto do Trabalhador Rural ndo se provou instrumento suficiente para resolver as
principais questdes relativas ao trabalho no campo, segundo o proprio Caio Prado Jr., principalmente pelo
fato de “transpor para o trabalhador rural as disposi¢cdes legais que ja fazem parte de nossa legislagdo
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trabalhadores, em regra, habitavam nas propriedades do empregador, bem como do fato
de que sua remuneragdo se realizava, muitas vezes, de maneira hibrida, combinando-se
um salario com a concessdo de uso de um lote de terra para o cultivo de determinados

géneros de subsisténcia e cujas sobras poderiam vir a ser comercializadas.*>*

Ao reconhecer que, em regra, tal concessdo de uso da terra e a consequente
possibilidade de producao direta de géneros de subsisténcia se apresentava como situagao
mais favordvel ao trabalhador rural do que sua completa proletarizagdo, Caio Prado Jr.
asseverava pela necessidade de regulamentacdo desse tipo de relacdo de trabalho.
Segundo o historiador, era impositivo que se regulamentasse essas formas hibridas de
remuneracdo de modo a “balancear e combinar convenientemente os varios elementos
que nela concorrem”, garantindo-se niveis minimos e regularidade a remuneragao
percebida, e “conceder maior estabilidade e continuidade as relacdes estabelecidas™.
Além disso, era preciso estabelecer uma regulamentagdo relativa a moradia do
trabalhador que reside em propriedade alheia, que deveria resguardar certo padrdo

minimo de seguranca, higiene e conforto.>¥

Ademais, pelo fato mesmo de que os trabalhadores rurais em regra habitavam a
propriedade de seus empregadores, era preciso regulamentagdes no sentido de impedir
que essa situagdo se traduzisse no exercicio de poderes extraecondmicos por parte dos
proprietarios, impedindo que as relagdes de trabalho fossem contaminadas por aspectos
de “subordinacdo e sujeicdo pessoal do trabalhador”. Tratava-se de limitar certas praticas
correntes por parte dos proprietarios fundiarios, tais quais a de restringir o “acesso e livre
comunicac¢do dos moradores da propriedade com o exterior”, de limitar que se instalassem
nas propriedades profissionais e comerciantes que desejassem prestar seus servicos aos
moradores e, por fim, de “monopolizar os fornecimentos de géneros aos

trabalhadores”.33¢

Caio Prado Jr. concedeu uma atengdo especial ao caso da parceria agricola,
bastante difundida no campo brasileiro. Tendo em vistas seus esfor¢os e sua convic¢ao

em caracterizar a parceria como uma relagao de prestacao de servigos e fornecimento de

trabalhista e foram tragadas com vistas ao trabalhador urbano”, ignorando, portanto, a singularidade das
relagdes de trabalho no campo brasileiro (Prado Jr., Caio. “O Estatuto do Trabalhador Rural”. Op. Cit.,
2014, p. 404.)

334 Prado Jr., C., 2014, p. 361-2.

335 Ibidem, p. 363.

336 Ibid., 355-6.
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for¢a de trabalho — em contrariedade a tese do PCB —, o historiador defendia que tal
equiparagdo fosse estabelecida em lei. Uma legislacdo também deveria assegurar “uma
remuneracdo minima e regularmente recebida” pelos parceiros, sobre os quais ndo
poderia recair “os eventuais riscos da exploracdo”. Também se deveria reprimir os abusos
cometidos contra essa classe de trabalhadores, particularmente sob a forma de se “forgar
o trabalhador a ceder a parte do produto que lhe pertence por preco inferior ao do

mercado” ou de outros tipos de deduc¢des operados sobre sua remuneragio.>*’

A situacdo dos parceiros no Brasil também possuia uma conotacao especial para
Caio Prado Jr., visto que o historiador a considerava “um tipo de organizagdo agraria
intermédia entre a grande exploragao rural e a exploragdo parcelaria da terra”. Afinal, por
mais que estivesse integrado em um todo maior, a propriedade em que trabalhavam “um
conjunto de trabalhadores iguais a ele”, o parceiro exercia seu trabalho

“independentemente dos demais”. 338

Dessa forma, argumentava Caio Prado Jr., a j& existente massa de terras cedidas
em parceria — e, portanto, que ja se encontrava “fracionada em unidades produtivas
auténomas” — podia servir de “ponto de apoio” para a realiza¢do da desconcentracao da
propriedade fundiaria, e a substitui¢ao, nestes locais, “do empregado pelo trabalhador
independente e proprietario”. Para isso, bastava que se promovesse a “desapropriacdo e
entrega a cada parceiro da parcela que efetivamente ja ocupa[va]”, ou, ao menos, que lhes
fosse outorgada estabilidade permanente at¢é o momento em que fosse oportuna “a

transferéncia definitiva a eles de todos os direitos a ocupagdo e exploracio de seu lote” 3%

Além desse avango sobre as propriedades que ja se encontravam efetivamente
divididas em unidades produtivas relativamente autonomas, Caio Prado Jr. também
estabeleceu outras formas de se estimular o fracionamento das grandes propriedades
fundiarias e a emergéncia de exploragdes rurais baseadas na pequena propriedade. Tais
medidas consistiam, em grande medida, na imposi¢do de restri¢gdes e condicionantes a

livre utilizagdo da terra.

Caio Prado Jr. defendia a “fixacdo de niveis minimos de aproveitamento e

produtividade para as diferentes produgdes e regides do pais”, de modo a se “estimular a

37 bid., 368-70.
338 bid., p. 370-1.
39 Tbid..
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producao pela exploracdo mais intensiva da terra”, bem como provocar “a alienacao pelos
grandes proprietarios das areas que ndo quisessem ou ndo pudessem explorar
convenientemente”. Podia-se, assim, combater a habitual pratica de subutilizacdo de
terras produtivas, cuja causa era a alta disponibilidade de terras nas maos de poucos

proprietarios.>*

Esta limitacao do uso da terra também poderia, segundo o historiador, servir de
bloqueio ao reconhecido aumento desmedido das unidades produtivas que se convertiam
para a atividade da pecuaria extensiva, absorvendo a cada etapa uma quantidade maior de
terras e eliminando a produgdo agricola pré-existente. Segundo ele, era preciso restringir
o avango de uma atividade puramente extensiva, de expressao econdmica minima e que,

principalmente, era altamente consumidora de terras e pouco geradora de empregos.>*!

Por sua vez, a ocupagdo das areas e terras ainda em processo de incorporagdo ao
sistema economico também deveria ser objeto de regulacao e planejamento, segundo Caio
Prado Jr., para se evitar que nas frentes pioneiras também se configurasse o dominio
completo do latifundio sobre as demais formas de exploracdao da terra. O historiador
argumentava que a inexisténcia de regulacdo nesse sentido vinha permitindo a
apropriacao especulativa das terras virgens por grandes proprietarios. Por isso, a situagao
dos posseiros que efetivamente ocupavam essa franja pioneira era de evidente
instabilidade, podendo a qualquer momento ser expulsos das terras que haviam se

instalado.>*?

Outro instrumento importante para se estimular a desconcentragao fundiaria, para
Caio Prado Jr., era a tributacdo territorial e a tributagao sobre os rendimentos provenientes
da producdo agropecudria. Dada a quase auséncia de tributacdo da terra e de seus
rendimentos, ou a facilidade de evasao fiscal nesses casos, podiam grandes proprietarios
manter sob seu dominio amplas extensdes de terras semi-produtivas ou mesmo
completamente improdutivas, sem maiores encargos. Diante dessa situagdo, afirmava
Caio Prado Jr., a terra havia se tornado forma “excepcionalmente boa aplicacdo de
poupancas”, destinada a resguardar os recursos aplicados contra a desvalorizagdo da

moeda.’* A oneracio fiscal das terras e seus rendimentos figurava, entio, como forma

340 Ibid., 377-8.

341 Ibid., 375-6.

342 Ibid., 383-5.

3% Prado Jr., Caio. “4 reforma agrdria e o momento nacional”. In: Prado Jr., C. “A Revolugdo Brasileira/A
Questao Agraria no Brasil”. Op. Cit., pp. 396-8.
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de se desincentivar a retencao especulativa de terras semi-produtivas e, assim, promover
tanto o melhor aproveitamento da terra quanto o retalhamento de propriedades cuja
retengdo se tornasse desinteressante. Ou seja, a melhor tributagdo, “desestimulando a
compra, ¢ pelo contrario incentivando a venda dos imdéveis rurais, teria como efeito a
desvalorizagao da terra”, tornando-a mais acessivel para o lavrador comum e estimulando

a producio agraria baseada na pequena propriedade.***

Por fim, Caio Prado Jr. reconhece que esse conjunto de medidas deveria ser
aplicado levando em conta a situagdo agraria no Brasil, caracterizada pela grande
exploragdo rural. Com efeito, deveria se considerar os casos em que a substituicdo da
produgdo coletiva pela individual e parcelaria seria mais facilmente efetivada, bem como
daqueles em que essa substituicdo ou sé poderia se fazer de maneira parcial, ou exigiria
medidas paralelas de assisténcia e melhoramentos técnicos. “Nessas situagdes”, dizia o
historiador, “é preciso considerar cada caso especificamente e em particular, procurando-

lhe uma solugdo propria que nio pode ser generalizada” 3%

Estes ¢ o conjunto de medidas propostos por Caio Prado Jr. em sua contribuicao
para a andlise da questdo agraria brasileira datada de 1962. Nesta, as medidas de
redistribuicao da propriedade fundiaria e de melhoria das condigdes de emprego da
populagao rural foram colocadas lado a lado, como elementos interdependentes. Ao voltar
a tratar da questdo agraria brasileira em sua “A Revolucao Brasileira”, de 1966, Caio
Prado Jr. defendeu a necessidade de se conceder especial atengdo ao segundo desses
elementos, sem, ¢ claro, deixar de reconhecer a importancia do primeiro. Ao fazé-lo, o
historiador demarca seu inconformismo com a postura precedente do PCB, que, por
influéncia da tese dos “resquicios feudais”, havia concentrado sua pratica militante na
defesa de uma “reforma agraria democratica”, como visto, mas deixando de lado em

grande medida a pauta do emprego rural.

Para Caio Prado Jr., isso se apresentava como um flagrante erro pratico — advindo
de um talvez mais grave erro teorico —, uma vez que, segundo seu argumento, a questao
da terra propriamente dita ndo possuia “generalidade suficiente”, nem se apresentava com
a “necessaria uniformidade em todos os lugares”, para “constituir ponto de partida de

amplos e continuados movimentos de massa.” Mais especificamente, a reivindicagdo pela

34 Prado Jr., C., 2014, pp. 378-9.
35 Tbid., pp. 381-2.
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terra ndo possuia a “expressao quantitativa e sobretudo qualitativa de outras pressoes e
tensdes no campo brasileiro que [diziam] respeito a condigdes de trabalho e emprego na

grande explorago rural.”34®

Para Caio Prado Jr., a questdo da terra se apresentava propriamente no Brasil em
apenas trés casos mais ou menos particulares e geograficamente localizados. Primeiro,
havia o caso dos arrendatarios de terras de regides onde a grande exploragdo sofreu um
processo de decadéncia, que se encontravam na iminéncia de serem desalojados pelos
proprietarios que desejavam dar uma ocupagdo mais lucrativa a terra arrendada. Este era
o caso dos “foreiros” do Nordeste, cuja luta atingiu grande repercussdo a partir da
formagao das Ligas Camponesas. O segundo caso era o dos “ocupantes de terras virgens
em zonas pioneiras do pais, particularmente no oeste paranaense e centro-norte do Goias”.
Estes “posseiros”, destituidos de titulos de propriedade da terra que ocupavam, estavam
em constante disputa com especuladores que procuravam se apropriar das terras
ocupadas. Por fim, o ultimo caso, este de larga incidéncia geografica na extensdo do
territorio brasileiro, era daqueles pequenos lavradores sem terras proprias que, diante da
“valorizagdo da carne gragas ao desenvolvimento consideravel de seu consumo urbano”,
encontravam-se na iminéncia de serem desalojados de suas terras “para darem lugar a

pastagens.”%’

Desta feita, Caio Prado Jr. argumentava em sua “A Revolugdo Brasileira” que o
que afligia a grande massa da populagao rural brasileira ndo era, mais destacadamente, a
falta de terras, mas sim a falta de emprego, e a inexisténcia de condigdes dignas de
trabalho para aqueles obtivessem alguma ocupacdo.’®® E ndo poderia ser diferente,
considerando o papel central que a grande exploracdo rural historicamente ocupou na
economia agraria brasileira. Diante disso, a grande maioria da popula¢do do campo
brasileiro se constituiu de trabalhadores empregados por essa grande exploragdo. Ja os
pequenos produtores ou proprietarios — para os quais a reinvindicagao por terra detinha
maior relevancia — constituiam um grupo residual e de menor expressdo no conjunto

social, a0 menos até aquele momento da historia do pais.

Caio Prado Jr. defendia, entdo, que de um ponto de vista revolucionario, orientado

para a promocgao de transformagdes qualitativas na sociedade e economia brasileiras, se

6 [bid., p. 53, 144,
347 Ibid., pp. 50-2.
348 [bid., p. 50.
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fazia necessario “estimular as forcas e os impulsos efetivamente presentes no contexto
da evolugdo econdmica e social do pais”, os quais se direcionavam muito especialmente
para o sentido de “assegurar a efetiva aplicagdo e promover a ampliagdo e extensao da
slaci . . . .
legislacdo rural trabalhista” e “ampliar os horizontes de trabalho e emprego oferecidos
pelas atividades economicas do pais, de maneira a assegurar ao conjunto da populacao
trabalhadora ocupagio e meios regulares de subsisténcia.”**’ Eram estas as reivindica¢des
da maior parte da populacdo rural, constituida por trabalhadores empregados na grande
X a u ucao que deveri 1 ju
exploragdo, e era para sua resolucdo que deveriam se orientar os esforcos conjugados da

sociedade brasileira.

Ademais, Caio Prado Jr. indicava, nesta obra, que a luta por melhores condi¢des
de trabalho e emprego no campo poderia ser o instrumento mais eficaz para a promog¢ao
da desconcentragao da propriedade fundiaria. O historiador argumentava que, a medida
que tal luta ganhasse terreno e obtivesse sucesso em suas reivindicagdes, se instalaria uma
tendéncia a decomposicdo das grandes exploracdes rurais “incapazes de suportar [...] a
elevacao de custos da producao determinados pela melhoria da remuneracao do trabalho”.
Considerando que, ainda segundo sua visdo, um grande numero de unidades produtivas
“atrasadas” se mantinha “gracas unicamente ao baixo custo da mao de obra empregada”,

esse efeito de desmembramento seria bastante significativo.>>

Essa énfase concedida por Caio Prado Jr. as reinvindicacdes por melhores
condi¢des de trabalho e emprego no campo ndo era derivada apenas da maior
generalidade e amplitude das reivindicagdes nesse sentido. O que Caio Prado Jr. de fato
visualizava nesse conjunto de reivindicacdes, as quais ja haviam dado lugar a um processo
de organizagdo e mobilizacdo até entdo inexistente no campo brasileiro, era a
possibilidade de “inicia¢do e crescente participacdo da massa trabalhadora rural na vida

politica brasileira de que sempre ela esteve ausente.” *>!

Era na progressiva mobilizagdo e organizagao dessa classe de trabalhadores rurais,
as quais se faziam necessarias para que sua luta reivindicatoria fosse bem-sucedida, que
Caio Prado Jr. vislumbrava o “maior impulso revolucionario potencial” no ambito da
sociedade brasileira de meados do século XX. Essa classe de trabalhadores rurais,

“situada no mais baixo da hierarquia social, e inferiorizada ao extremo”, constituia,

39 Tbid., pp. 149-51.
350 Tbid., 146-7.
351 Ibid., p. 151-2.
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portanto, para o historiador, o “sujeito revolucionario” por exceléncia, cuja luta haveria
de “interferir diretamente no que ha de mais geral e profundo na organizacdo e no
funcionamento da economia brasileira, impondo reformas e transformagdes estruturais de
larga amplitude e alcance.” Afinal, o atendimento de suas demandas s6 poderia advir de
um processo amplo de reorganizagdo das atividades econdmicas do pais, no sentido do
“estabelecimento de um sistema econdémico englobando num todo coeso e organico o
conjunto de sua popula¢do”, cujo desenvolvimento haveria de se realizar em func¢ao dos
interesses desta mesma populagdo. Ao fazé-lo, dizia o historiador, o “Brasil terad

finalmente superado em definitivo o seu passado e a sua heranca coloniais.”>>?

Acreditamos ter apresentado o que ha de fundamental na contribuicdo de Caio
Prado Jr. para o debate pratico e programatico sobre a reforma agraria naquele momento
histérico. Nota-se como o historiador sugeriu medidas bastante concretas voltadas para o
que ele entendia ser as duas problematicas fundamentais do campo brasileiro, as quais, se
viessem ser aplicadas, poderiam efetivamente transformar as condi¢des de funcionamento
e realizagdo de toda a economia agraria do pais, em um sentido fortemente democratico
e, por que nao, revoluciondrio. A despeito de sua énfase concedida a questao do trabalho
e do emprego do campo — em especial em sua “A Revolugdo Brasileira” —, ele ndo deixou
de suscitar elementos importantes para o debate da redistribuicdo da propriedade
fundiaria, em especial ao indicar a necessidade de se promover a regulamentagao do uso
da terra (daquelas ja ocupadas ou ainda a se ocupar) e de ampliar sua tributagdo e de seus
rendimentos, bem como ao indicar as terras ja cedidas em parceria como “ponto de

partida” para a realizagdo de uma reforma agraria.

Podemos, agora, passar a exposi¢ao do segundo conjunto de propostas de reforma
agraria, cujos proponentes sao Celso Furtado e Ignacio Rangel. Como ndo poderia deixar
de ser, ambas propostas refletem e t€ém como ponto de partida a reflexdo teorica oferecida
por cada um destes autores para a decifragao da questao agraria brasileira. Partindo dessa
reflexao, Furtado e Rangel apresentaram propostas diferentes de encaminhamento da
questdo agraria, o que refletiu as diferentes problematicas que cada um havia identificado
como fundamental ao pensar o campo brasileiro de entdo. Comecemos pela proposta de

Celso Furtado.

332 Tbid., p. 168.
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Foi no bojo de sua reflexdo sobre o Nordeste que Furtado apresentou o que
entendemos ser o seu projeto de reforma agraria. Como se viu, o problema agrario
nordestino dizia respeito sobretudo a existéncia de uma superpopulagdo agraria, incapaz
de obter ocupacao adequada nas condi¢des entdo vigente no campo nordestino e que, pela
migracao para as capitais da regido, convertia-se em uma populagao urbana desocupada,

dado o nivel ainda incipiente de desenvolvimento industrial nestes locais.

A problematica nordestina exigia, portanto, duas espécies de resposta. Primeiro,
era preciso estimular a expansdo e diversificacdo de seu setor industrial, de modo a se
ampliar o contingente absorvido pelas atividades urbanas e industriais e promover a
elevagdo da renda per capita. Segundo, era preciso promover a reorganizac¢ao agricola da
regido nordestina, de modo a ampliar o nivel de vida da populacao rural, bem como para
estimular o desenvolvimento do setor industrial, sobretudo pelo aumento da oferta de

alimentos.>*3

Foi para perseguir esses objetivos que Furtado passou a concentrar seus esforgos
em defesa da implementacdo da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste —
SUDENE, a qual foi efetivamente criada com a aprovacao de seu projeto de lei em 15 de
dezembro de 1959. Vejamos como ele buscou enfrentar as questdes que a ele se

apresentavam, com foco na problematica agraria.

Para conhecer a fundo a problemadtica agraria nordestina, € preciso que se proceda
a diferenciagdo entre as respectivas zonas fisiograficas que compunham a regido,
delimitando as condi¢des naturais, bem como os sistemas econdmicos que se
desenvolviam em cada uma delas. Bastante diversas entre si em relagdo a estes atributos,
cada uma destas zonas exigia uma forma diferente de enfrentamento dos também

diferentes problemas presentes.

Primeiro, hd a Zona da Mata, que consiste na faixa umida de terras com maior
fertilidade natural que cobre quase todo o litoral nordestino, onde, a despeito de sua
relativamente reduzida dimensao territorial, historicamente se fixou a maior parte da
populagdo. O sistema econdmico que 14 se desenvolveu, desde os primordios da
colonizagdo, foi a monocultura do agucar voltada para exportagdo. Baseada em grandes
concentragdes de terras nas maos de um numero restrito de senhores de engenho, e

posteriormente empresarios do aclcar, a economia agucareira configurava um sistema

353 Furtado, C., 2009-B, pp. 45-9.
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gerador de alta concentracao de renda. Isso pois o enorme contingente de trabalhadores
sem terra implicava em uma dependéncia quase completa dessa populagdo em relagao a
grande lavoura, o que impedia qualquer processo significativo de elevacdo dos salarios.
Além disso, a monopolizacdo das terras por este setor econdmico, € principalmente
daquelas de maior qualidade natural, impediu que se desenvolvessem ali outras formas
de exploracdo da terra, em especial aquela que detinha a maior aten¢do de Furtado a

época, qual seja, a policultura de géneros alimenticios. *>*

Entre a faixa imida, no litoral, e a extensa zona semiarida a oeste, ha uma faixa
de transicdo conhecida como Agreste, cuja populagdo se constituiu historicamente dos
excessos de populagdo repelidos pela economia agucareira. Inicialmente ocupado por
grandes propriedades dedicadas a pecuaria, se constituiu em partes do Agreste uma
camada significativa de pequenos produtores, que passaram a desenvolver uma
policultura agricola, predominantemente voltada para a subsisténcia, mas que gerava,
também, um excedente comercializavel. As reduzidas dimensdes das propriedades,
consistindo em sua grande maioria em verdadeiros minifundios, ndo permitia a esses

pequenos produtores um alto nivel de vida.>*

Por fim, h4 aquela extensa area semiarida que ocupa todo o interior da regido
Nordeste, o Sertdo, cujas caracteristicas naturais mais significativas sdo a vegetacao da
caatinga adaptada ao solo seco e de menor fertilidade natural e a ocorréncia de secas
periddicas. A ocupacdo do Sertdo foi resultante de uma associacdo entre a atividade
pecudria exercida em grandes latifindios e a fixacdo de uma populagdo nestas
propriedades praticando agricultura de subsisténcia — e a partir de dado momento,
cultivando algodao em regime de parceria —, a qual servia de mao de obra barata para os
grandes proprietarios pecuaristas. Os grandes problemas que assolavam a populagdo
nordestina eram a excessiva densidade demografica nestes solos j& bastante pobres, do
que decorria uma baixissima produtividade do trabalho agricola, e principalmente a alta
vulnerabilidade as secas periddicas, que afetavam sobretudo a produgdo de alimentos da
populacdo trabalhadora, reduzindo-a a préoximo de zero, dando origem a verdadeiras

calamidades sociais.>*°

3% Ibidem, pp. 37-8. Para uma analise da formacdo historica do “complexo econdmico nordestino”, ver
também Furtado, C., 2007, cap. 11.

3% Furtado, C., 2009-B, pp. 38-9.

356 Tbidem, pp. 40-4.
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As diferentes condigoes e os diferentes problemas que se apresentam em cada uma
destas regides exigia medidas diversas para seu enfrentamento; eram, portanto, multiplas

as “reformas agrarias” pensadas por Furtado para o Nordeste.

Para a Zona da Mata, Furtado defendia a necessidade de se promover a
diversificacdo da producdo nesta area restrita de maior fertilidade natural do solo; o
economista almejava, portanto, enfrentar o “imperialismo” da cana®>’, o que significava
chocar-se com os interesses da antiga elite acucareira e reduzir a importancia da
monocultura para exportacdo. Afinal, Furtado acreditava que o monopdlio da cana-de-
acucar sobre a terra de maior qualidade natural implicava em uma subutilizagdo de um
dos fatores mais escassos na regido e, por consequéncia, em uma restricdo da

produtividade.®®

A questdo fundamental para Furtado, entretanto, residia na demanda a qual essa
diversificacao produtiva havia de responder, a saber, a ampliagao da oferta de alimentos,
principalmente para o abastecimento das zonas urbanas em expansdo, 0 que serviria
também de estimulo ao crescimento industrial nordestino, pela redug¢do do preco destes
bens e pela reducdo proporcional do custo de mio de obra.*>° Vimos como a questio da
oferta insuficiente de alimentos ocupava lugar central na reflexdo de Furtado sobre a
questao agraria brasileira. Para o economista, a economia da Zona da Mata nordestina era
um reflexo perfeito de sua concepcao acerca da existéncia de uma “oferta rigida” de
alimentos por consequéncia da predominancia de uma “estrutura agraria anacronica” no
campo brasileiro. Como se vera, este também seria o caso do sertdo nordestino, ainda que

sob uma forma diversa.

3570 termo é de Manuel Correia de Andrade, utilizado em sua “A terra € 0 homem no Nordeste”, Op. Cit.,
2011.

38 Furtado, C., 2009-B, pp. 47-9.

3% Nos termos de Furtado, publicadas sob o nome do Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do
Nordeste — GTDN, vinculado ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico - BNDE, ao qual o
economista se integrou antes da criagdo da SUDENE: “Sendo a terra um fator escasso, em grande parte
monopolizada, alids, para o cultivo da cana, e crescendo intensamente a populagdo, a regido [Nordeste]
inclina-se a depender cada vez mais de alimentos importados do Centro-Sul. Por conseguinte, a tendéncia
do nivel dos pregos dos alimentos € para crescer, relativamente a regido sulina, reduzindo-se a pequena
vantagem derivada dos precos mais baixos dos alimentos de produg¢do local. Trata-se de um processo que
leva, necessariamente, ao estrangulamento das industrias da regido, que, mais cedo ou mais tarde, estardo
incapacitadas para concorrer dentro de seu proprio mercado com as manufaturas importadas do Sul. Pode-
se afirmar, portanto, que o ponto mais fraco das industrias do Nordeste reside na propria agricultura da
regido. [...] A reestruturacdo da agricultura nordestina, visando a um uso mais racional e intensivo dos
recursos escassos de terra e agua, constitui um pré-requisito da industrializagdo”. GTDN. “Uma politica de
desenvolvimento econémico para o Nordeste”. In: “A Saga da Sudene (1958-1964)”. Rio de Janeiro:
Contraponto, 2009-B, pp. 132-3.
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Ou seja, Furtado via a reorganizacdao e diversificagdo produtiva da economia
agraria da Zona da Mata como um meio para se responder as demandas ensejadas por um
mercado interno em transformagao, por decorréncia da expansao urbano-industrial ja em
curso e ao qual se buscava atribuir novo e mais forte félego, o que era condi¢ado para que
se promovesse o desenvolvimento economico da regido Nordeste como um todo. Mais
do que um problema agrario propriamente dito, portanto, a situacdo da Zona da Mata se
apresentava ao economista como um “problema de desenvolvimento”, uma vez que esta
reestruturacao da agricultura se afigurava como pré-requisito da industrializagdo do

Nordeste.

Sendo o objetivo apontado o de reduzir a importancia da monocultura exportadora
de agticar e estimular a instituicdo de um novo modo de organizagdo da producao agricola
que lhe fizesse concorréncia (sem elimina-la, por certo), de modo a atender as demandas
ensejadas pelo mercado interno, era dificil se ignorar a questdo da reforma agraria, em
seu sentido estrito de redistribui¢do da propriedade fundidria. Ainda que faltem
declaracdes expressas nesse sentido, ¢ mais do que plausivel supor que Furtado via a
redistribuicao das terras da faixa imida como um, ou talvez o inico, meio de se promover
a ampliacdo da oferta de alimentos no Nordeste a curto ou longo prazo.>*® A realizacio
desta reforma agraria, todavia, exigia a acumulagdo de um significativo capital politico

que faltou a Sudene durante o periodo em que o economista foi seu superintendente.

De todo modo, ¢ possivel conceber, a partir de um ponto de vista “furtadiano”,
que a redistribui¢ao fundiéria direcionada para o aumento da produ¢do de alimentos na
faixa umida poderia ensejar, como efeitos secundarios, a melhor ocupacgdo dos fatores
produtivos e a redistribuicdo de renda em favor das classes rurais desfavorecidas.
Primeiro, pois a obten¢do de uma porcao de terra onde se pudesse trabalhar por conta
propria implicava em incontestavel ascensdo social para essa ampla camada de
trabalhadores sem terra, a qual era, inclusive, excedente em relagdo a demanda por
trabalho da economia agucareira. Disponibilizada parte da terra para que fosse promovida
uma explora¢do sob os moldes da pequena propriedade, seria ocupada parte dessa mao
de obra excedente, seja pelo trabalho exercido na propria propriedade, seja pela

contratagao de mao de obra adicional pelos pequenos proprietarios.

360 Nesse sentido, ver Furtado, C., 2009-B, pp. 65-6.
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Em segundo lugar, a absor¢do de parte desse excedente de mao de obra poderia
resultar em uma tendéncia a elevagdo dos saldrios pagos pela economia agucareira, visto
que teria sido atenuada a histérica dependéncia dos trabalhadores rurais em relagdo a
grande lavoura. Promovida uma elevagao significativa dos salarios rurais, em paralelo a
redugdo das terras disponiveis aos grande proprietarios, estes seriam, a principio,
pressionados a aumentar a produtividade por drea ocupada, estimulando a absor¢do de
progresso técnico. Ademais, Furtado sempre deixou claro que a redugdo da area
disponivel para a monocultura de acticar nao deveria implicar em reducao da producao, e

que deveria ser compensada por aumentos de produtividade por area ocupada, inclusive

por meio da implementacio de tecnologias de irrigagdo.>®!

Para o Sertdo, a prioridade era garantir um maior nivel de vida a populagdo
sertaneja e reduzir a vulnerabilidade desta economia as secas periodicas, sobretudo
estabilizando a oferta de alimentos. O éxito na perseguicdo destes objetivos dependia, na
visao de Furtado, de que se promovesse um aumento significativo de produtividade pela
via da especializagdo na producdo pecuaria e algodoeira, da modernizagdao da producao
através da absor¢ao de progresso técnico, € da maior integracao do sistema econdmico ao
mercado. Elevando-se a rentabilidade pela via da especializagdo e modernizagdo da
producdo, o sistema econdomico sertanejo poderia ampliar sua faixa monetdria — isto ¢é, a
proporcao da renda efetiva dos trabalhadores auferida sob a forma de moeda -, e reduzir
proporcionalmente a importancia da agricultura de subsisténcia. A oferta de alimentos se
tornaria, assim, menos vulneravel as secas, uma vez que seu equilibrio dependeria menos
de uma agricultura rudimentar praticada em solos pobres, e mais da compra no

mercado.>%?

Desta feita, o planejamento econdmico da zona sertaneja deveria se orientar para

promover o ajustamento do sistema econdmico ao meio fisico em que se assentava, de

361 Thidem, p. 65.

362 Novamente segundo o estudo do GTDN: “A raiz do problema esté, portanto, em dar maior estabilidade
a renda real do trabalhador [...] Se se pretende criar uma economia mais resistente aos efeitos da seca, o
primeiro passo consiste em reduzir o ambito da agricultura de subsisténcia, ou seja, em aumentar a faixa
monetaria. Alcangcando esse objetivo teremos aumentado a produtividade média da economia da regido.
Por outro lado, se se aumentar a faixa monetaria consegue-se automaticamente que os efeitos da crise de
produgdo provocada pelas secas ndo se concentrem nos grupos de populacdo economicamente mais fracos.
[...] A questdo central €, portanto, a seguinte: como elevar a produtividade da economia na regido semidrida?
Para alcancar esse objetivo sera necessario integrar, o mais possivel, no mercado, a unidade produtiva tipica.
No momento presente, essa unidade se articula com o mercado por meio da pecuaria ¢ da producdo de
algumas xero6filas, particularmente o algoddo moco. As condigdes ecologicas indicam claramente que a
economia dessa regido deve basear-se nesses dois elementos.” GTDN., 2009-B, pp. 144-5.
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modo a gerar um aumento de produtividade. Isso exigia que se acumulasse conhecimento
técnico orientado para promover a “utilizacdo racional dos fatores naturais” existentes,
reduzindo-se a importancia de formas arcaicas de producdo e da exploracdo massiva de

uma populacio empobrecida que constituia mio de obra barata.’®

O aumento de produtividade e do dispéndio monetério, entretanto, implicaria
necessariamente na liberacdo de mao de obra pelo sistema econdmico sertanejo. Furtado
pretendia enfrentar essa situacdo pela ampliacdo da fronteira agricola nordestina em
direcdo ao Maranhdo, através do que ficou chamado de “colonizacao”. Dada a
disponibilidade de terras umidas inexploradas, a coloniza¢do poderia servir para
constituir, nesta regido, uma economia voltada para a produgdo de alimentos, os quais
serviriam para abastecer a regido semiarida — desde que se implementasse a infraestrutura
necessaria para vincular essa producao aos mercados. Responder-se-ia, assim, tanto a
questdo do excedente de mdo de obra, quanto a da oferta de alimentos no semiarido

nordestino.>%*

Este era o planejamento geral da reforma agraria, em sentido amplo, proposta para
o sertdo nordestino. A questdo se complicava quando se buscava problematizar o papel
que a redistribui¢do fundiaria haveria de ter na reorganizacao produtiva do Sertdo. Em
palestra proferida no Instituto Superior de Estudos Brasileiros — ISEB, em que apresentou
as diretrizes do que viria a ficar conhecida como “A Operacao Nordeste” e que culminaria
com a criacdo da SUDENE, Furtado afirmou que a divisdo da terra no Sertdo “seria o tiro
de misericérdia”, entendido como o aprofundamento da crise humana e atrofia da ja
bastante rudimentar atividade econdmica ali desenvolvida, uma vez que ninguém podia

“subsistir na caatinga com uma propriedade pequena, mesmo média®’.

A necessidade de ajustar a economia desta zona ao seu meio fisico impedia,
portanto, na visao do economista, que 14 se instalasse uma economia baseada na pequena,
ou mesmo média, propriedade. Por essa razdo, o aumento de produtividade e a
consequente ampliacdo da renda gerada e distribuida — que deveria tornar-se cada vez

mais monetaria — s6 poderia decorrer da especializagao e aprimoramento das atividades

363 Ibidem, p. 146.

364 Ibid., pp. 153-6.

365 « Assim sendo, na caatinga ndo se poderia jamais caminhar para a pequena propriedade, porque a pobreza
do solo, o clima da regido e a pequena carga animal que suportam os pastos ndo permitem uma economia

de grande densidade demografica. Ao contrario, ¢ preciso reduzir a carga da populag@o sobre os recursos.”
Furtado, C., 2009-B, pp. 62-3.
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econOmicas existentes, ja relativamente adaptadas ao meio (a pecuaria e o cultivo do

algodao).

Resta desse cenario a importante licao, corroborada por Caio Prado Jr. em sua
andlise da questio agraria*®®, que uma redistribuicdo fundiaria no deveria ser conduzida
e implementada sob o prego de se promover a destruicdo completa dos sistemas
econOmicos ja existentes. Pelo contrario, ele deveria se orientar, prioritariamente, para
complementa-los e estimuld-los a se desenvolver e modernizar. Isso ndo vedava,
entretanto, como afirmou o proprio Furtado, que se promovessem mudancas, ndo nas
dimensdes das areas produtivas, mas na forma de propriedade e de organizacdo da
produgdo, isto é, que se instalassem 14, por estimulo estatal, exploragdes econdmicas

“coletivistas” baseadas, por exemplo, na forma da “cooperativa’®’.

Nao obstante, a propositura do projeto de lei do que ficou conhecido como “Lei
de Irriga¢do™™%, de autoria do Conselho para Desenvolvimento do Nordeste — 6rgdo
instituido previamente a SUDENE, e presidido por Furtado — parecia conter a semente de
uma redistribui¢do fundidria a ser implementada prioritariamente no sertdo nordestino,

visto ser 14 que projetos de irrigacdo se apresentavam como mais necessarios.

O texto apresentado previa a formulagdo de “planos de irrigagao” que deveriam
determinar “as areas irrigdveis” pelo sistema publico, no interior das quais poderiam ser
efetuadas “desapropriagdes por utilidade ou necessidade publicas, assim como por
interesse social”. Ainda segundo o texto, as desapropriacdes por interesse social deveriam
ser “destinadas a constitui¢ao dos lotes agricolas”, de area nao maior do que 15 ou 50
hectares (a depender da localizacdo), os quais deveriam ser distribuidos, mediante
arrendamento, a agricultores que exercessem “diretamente a agricultura como atividade
exclusiva”, os quais poderiam, apds o prazo de 3 anos, optar pela compra do lote. Dada a
impossibilidade do mesmo agricultor explorar mais de um lote agricola, restava patente
que o projeto se orientava para promover uma redistribui¢ao fundiaria, bem como para

permitir, pela irrigagdo, a viabilidade de uma exploragdo econdmica baseada na pequena

366 Prado Jr., C., 2014, passim.

367 Ibidem, p. 63.

38 A integra da Lei de Irrigagdo, até entdo pouco divulgada, foi publicada em 2008 na segdo “Documento”
dos Cadernos IPPUR, Ano XXII, n° 1, jan-jul 2008, com apresentacdo de Hermes Magalhdes Tavares.
Nessa apresentagdo, Tavares relata que o projeto de lei apresentado ao Congresso Nacional sofreu forte
oposicao, do que resultou sua completa descaracterizagdo quando da aprovacdo da redagdo final pelos
congressistas. Restou ao presidente Juscelino Kubitschek vetar o projeto aprovado no Congresso, que nao
correspondia aos objetivos do projeto original.
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propriedade. Nao era absoluta e incontornavel, entdo, tal impossibilidade de se promover

uma reforma agraria no Sertao.

Este era, em linhas gerais, o plano de agcdo de Furtado em sua trajetoria em defesa
do Nordeste e da renovagdo de sua economia agraria. Seu plano de agdo refletia sua
orientagdo tedrica sobre a questdo agraria brasileira, segundo a qual a estrutura agraria do
pais impedia que este setor da economia respondesse tanto as demandas ensejadas pelo
proprio processo de desenvolvimento, quanto as necessidades basicas da populagdo
trabalhadora rural. O economista, contudo, teve sua trajetoria a frente da SUDENE
interrompida pela reacdo das forgas conservadoras que se aglutinaram e tornaram possivel
a decretacdo do Golpe Militar. Sob a Ditadura, Furtado ¢ afastado da SUDENE, para

posteriormente ser exilado, s6 retornando ao pais quase 20 anos depois.

Cabe agora apresentar uma ultima proposta de reforma da economia agraria
brasileira, aquela formulada por Ignacio Rangel. Sua proposta ¢ um reflexo de sua
concepcdo de “‘crise agraria”’, cuja manifestagdo seriam os “problemas propriamente
agrarios” — superprodugdo e superpopulacao agricola — e os “impropriamente agrarios” —

escassez topica de bens agricolas e escassez sazonal de mao de obra.

Contudo, ha um elemento fundamental na reflexdo de Rangel sobre a questdo
agraria brasileira, que orienta a proposta apresentada pelo economista para a intervengao
e solugdo das problematicas por ele reconhecidas. Com efeito, toda essa reflexdo de
Rangel tem como partida a constatacdo do autor de que nas condi¢des politicas entdao
vigentes no pais, inexistia qualquer possibilidade de que fosse promovida uma reforma
agraria, no sentido de radical redistribui¢do da propriedade fundidria. Como diz o
economista, em sua “A Inflacdo Brasileira”, “o pacto de poder firmado em 1930, entre o
capital industrial entdo nascente e o latifundio” continuava a ser, no inicio da década de
1960, “o fundamento do Estado brasileiro”. Nesse contexto, restava como mera ilusdo a

esperanca de que a burguesia rompesse seus lagos com o latifiindio, apoiando em alguma

medida a reforma da estrutura agraria.

Desta feita, dada a existéncia de um pacto de poder entre a burguesia industrial e
a classe latifundiaria, Rangel ndo identificava como uma possibilidade factivel a
ocorréncia de “uma mudanga revolucionaria no estatuto da terra”, isto é, uma reforma
agraria ampla e profunda. Toda a conceituagdo de Rangel acerca da questdo agraria

brasileira parte dessa concepgao, e ¢ por estar munido desse “realismo”, por assim dizer,
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que o economista se propde, em sua analise, o objetivo estratégico de “pdr em movimento
a estrutura agraria através das relagdes externas da agricultura”.*® Isso significava, por
um lado, restaurar as condi¢des de crescimento da economia brasileira “como um todo”,
e por outro, atribuir prioridade ao enfrentamento dos “problemas impréprios”, passiveis
de resolugdo sem a necessidade de uma reforma profunda da estrutura agraria. Dada a
descrenga de Rangel na possibilidade de realizacdo de uma reforma agraria no Brasil, isso
também significava que os problemas improprios comportavam uma solug¢do imediata,
uma vez que, em seu tratamento, seria possivel “operar a base de um consenso, de uma
unidade, virtualmente completa da sociedade brasileira”, o que ndo era o caso dos

problemas proprios, que exigiam transformagdes mais radicais no estatuto da terra. 3"

Vimos como Rangel visualizava que a magnitude da crise agraria brasileira se
encontrava em uma relagdo inversa com a intensidade da expansao do setor industrial.
Afinal, se a crise agraria “interessa especialmente a quantidade de mao de obra liberada

pelo setor agricola™"!

, esta seria tdo mais profunda quanto menor fosse o volume de mao
de obra crescentemente absorvido pelo restante do sistema econdmico, e particularmente,
em nosso caso, pelo setor industrial. Por isso, a primeira medida de combate a crise
agraria brasileira proposta por Rangel consistia no estabelecimento das condic¢des
necessarias para a continuidade e aprofundamento do processo de desenvolvimento

econOmico e industrializagao do pais.

. Para Rangel, o dinamismo do setor industrial brasileiro, no inicio da década de
1960, dependia da sustentacdo da taxa de investimento, que se encontrava em declinio
pelo fato das oportunidades de inversdo em substituicdo de importagdes estarem se
tornando mais escassas, diante do esforco até entdo realizado nesse mesmo sentido. Isso
exigia que se promovessem reformas nas “relacdes externas de producdo” da economia
brasileira, “que compreendem o mecanismo do comércio exterior, o regime cambial, o
mercado interno de valores, o sistema bancario, o sistema fiscal.” Tais reformas deveriam
objetivar o “resgate das dividas externas” e o “fortalecimento da posi¢ao financeira do

setor publico”, que poderia, entdo, promover investimentos massivos em setores

39 Ibid., pp. 33-4.
370 Ibid, pp. 59, 61, 77.
371 Ibid., p. 41.
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retardatarios — em especial os ja citados “servigos de utilidade ptblica” —, e assim, “servir

de ponto de partida para novo surto de desenvolvimento”.3"?

Nesse cenario, dizia Rangel, “a mudanca iniciada no campo das relagdes externas
de producao tende a propagar-se a todos os aspectos do organismo econdmico e social da
na¢do”, o que viria a implicar, direta e indiretamente, na questdo agraria. Tanto a
superpopulacdo rural quanto a superproducdo agricola tenderiam a “mudar de
significacao” caso fossem deflagradas essas importantes mudangas nas relagdes externas
de produgdo da economia brasileira, entendidas por Rangel como condigdes para o
prosseguimento do desenvolvimento econdmico do pais. A wurbanizagio e a
industrializacdo intensificadas absorveriam maiores contingentes da populagdo rural
tornada excedente, bem como uma quantidade crescente de produtos agricolas; a
reorganizacao do comércio exterior também poderia permitir o escoamento de uma maior
parcela da producgao agricola; a reestruturacao da agricultura por decorréncia de todo esse
conjunto de mudancas, por sua vez, também permitiria absorver parte dos excedentes

populacionais.’”?

O centro de sua proposta de interven¢ao na economia agraria do pais, entretanto,
residia nas suas propostas de resolucdo dos “problemas improprios”, isto €, a escassez
topica de bens agricolas e a escassez sazonal de mao de obra, os quais poderiam ser
enfrentados pela atuagao sobre os mercados de terras, mao de obra e de comercializagao

de bens agricolas.

Rangel propos um conjunto de trés medidas destinadas a enfrentar os problemas
improprios da agricultura brasileira. Para resolver o problema da escassez de bens
agricolas, ele propunha o fortalecimento da posi¢ao do produtor agricola — grande, médio
e pequeno — frente ao oligopolio-oligopsonio instalado no setor de comercializagdo desses
bens, “através da aplicagcdo do mecanismo dos precos minimos, da reorganizacao do
crédito agricola, da assisténcia técnica e da criacdo dos servigos de infraestrutura da
agricultura”. O resultado disso seria a estabilizagdo da demanda por bens agricolas até
entao tornados escassos — dada a imposicao de precos excessivamente baixos ao produtor
— o0 que implicaria, por sua vez, aumento da producao e inversao da tendéncia de elevacao

dos precos cobrados ao consumidor desses bens. Naquele momento, essa medida seria

372 Ibid., pp. 50-8.
373 Ibid., p. 71-2.
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especialmente importante para o desenvolvimento da agricultura capitalista nas chamadas
areas desenvolvidas de antiga colonizagdo — particularmente o Centro-Sul -, que ja

detinham condigdes estruturais para uma rapida expansio da produgio.’”*

Para enfrentar o problema das unidades produtivas de tipo capitalista que sofriam
com escassez sazonal de mao de obra se fazia necessario garantir uma “oferta fortemente
elastica” desse fator. Isso seria possivel através da criacdo, fora das fazendas de
monocultura capitalista, mas proximo delas, de conjuntos de propriedades minifundidrias
em que os assalariados agricolas, e em especial os trabalhadores temporarios, pudessem
se instalar e produzir, como complemento do salario, alguns géneros de subsisténcia.
Seria garantida, assim, a “estabilidade da oferta de mdo de obra a monocultura”,
estimulando a expansdo do capitalismo no campo. Essa medida seria especialmente
importante para as areas subdesenvolvidas de antiga colonizacao, em especial o Nordeste,

onde o problema da escassez sazonal de mio de obra era mais agudo.?”

Por fim, Rangel propoés uma medida mais radical para as regides de nova
colonizagao, cujas terras ainda se encontravam em processo de incorporagdo a economia,
em especial pela expansdo da rede rodovidria. Sua proposta para essas regides era a
organizacdo do povoamento, “usando para isso as terras publicas ou a cobran¢a de uma
razoavel contribui¢do de melhoria”, de modo a fortalecer a posicdo dos posseiros €
promover a implantagcdo de uma nova estrutura agraria, em que o latifindio viria a ocupar
posicdo minoritaria. Isso se faria possivel visto que nessas regides de fronteira,
diferentemente das areas de antiga colonizacdo, o latifundio ainda ndo havia se instalado
de forma definitiva, estando ainda em situacao embriondria, quando nao inexistente, pelo

fato da terra ser publica.’’¢

O objetivo primordial desse conjunto de medidas consistia em estimular “o
fortalecimento do lado moderno da agricultura”, cuja expansao, que ja vinha ocorrendo
espontaneamente, deveria gradualmente eliminar o “residuo arcaico” presente na
estrutura agréria brasileira.?’” Para Rangel, essa expansio havia sido estimulada, de forma
espontanea, pelas modificagdes promovidas nas “relagdes externas de producdo da

agricultura”, sendo evidente, portanto, que a reforma de determinados elementos dessas

374 bid., pp. 62-4, 70.
375 bid., pp. 67-9, 70.
376 Tbid., pp. 65-7, 69.
377 1bid., p. 60.
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relagdes, em particular no tocante ao mercado de mao de obra, de comercializacdo de
produtos agricolas, e de terras, poderia vir a tornar mais intenso e perene esse impulso

primordial.

Rangel acreditava, ademais, que, ao se gerar impulso para o processo de
“modernizacdo” da agricultura através da solucdo dos problemas improprios, os
problemas proprios tenderiam a “diminuir de gravidade, para retornar em futuro mais ou
menos afastado e sob forma imprevisivel.”*’® Incluia-se, ai, a propria questio da
distribuicao fundidria, uma vez que, segundo o argumento de Rangel, a modernizagao da
agricultura, em paralelo a continuidade do desenvolvimento econdmico brasileiro e da
criacdo da infraestrutura fisica e institucional nacional, deveriam fomentar a tendéncia, ja

identificada pelo economista, de redugiio do preco da terra no longo prazo.>”

De fato, era ai que Rangel identificava o principal mérito de sua analise e de seu
programa de agdo, a saber, o fato de aproveitarem os “impulsos espontaneos do sistema”
e se apoiarem neles, € ndo em concepgdes irreais sem amparo na realidade concreta da

economia brasileira, bem como de suas condigdes politicas.>*

skeksk

Concluimos, assim, o presente capitulo, com a expectativa de que a multiplicidade
de perspectivas apresentadas sirva de esclarecimento e ilustragdo acerca das diferentes
dimensdes que possuia a questdo agraria em nosso periodo de estudo, sendo também
diferentes as formas de apreendé-la e interpretd-la. No capitulo seguinte, buscaremos

oferecer nossa propria contribuigdo para esse rico debate.

378 bid., p. 77.
379 bid., p. 73-4.
3% Tbid., pp. 79-80.
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Capitulo 3

DESENVOLVIMENTO CAPITALISTA E MUDANCA SOCIAL NO CAMPO

Neste capitulo, pretendemos identificar e analisar as principais transformacoes

estruturais pelas quais passou a economia agraria®®!

brasileira no intervalo que vai do
inicio da década de 1930 até meados da década de 1960, o qual compreendemos ser o
periodo de consolidagdo do modo de producdo capitalista e afirma¢do do modelo de
desenvolvimento urbano-industrial no Brasil. Busca-se, em Gltima instancia, reconhecer
a forma pela qual esta economia articulou-se ao processo global de expansao capitalista,
determinando-o e sendo por ele determinado, a partir de uma combinag@o complexa entre

a renovagdo e a permanéncia de suas estruturas internas e de suas relagdes externas com

a economia geral.

Discute-se, em primeiro lugar, a evolugdo da estrutura fundiéria brasileira e o
processo de expansao da fronteira agricola durante as décadas em questdo. A identificacao
e o exame destes fendmenos deverdo “preparar o terreno” para as demais consideragdes

e analises a serem desenvolvidas.

Em seguida, passa-se ao nucleo da andlise, qual seja, uma tentativa de
caracterizagdo da estrutura social do campo brasileiro, seguida de uma reconstituicao das
principais transformagdes ocorridas nesta estrutura e nas relagoes sociais de produgao que
a caracterizam no periodo examinado. Essa andlise fornecerd subsidios para que se
identifique como o movimento amplo de consolidacdo do modo de producdo capitalista
na economia brasileira repercutiu, por vezes de formas inesperadas, sobre os diversos

pontos e espagos do heterogéneo meio rural brasileiro.

Por fim, tendo em vista o movimento geral de transformagao das relagdes de

producdo do campo, se buscara identificar as formas de articulagdo entre a economia

381 Tal como foi feito em etapas anteriores desse trabalho, neste capitulo nos utilizaremos do conceito de
“economia agraria” para nos referir ao objeto de nosso estudo, o campo brasileiro em sua complexidade e
concretude. Da forma como utilizamos, o conceito de “economia agraria” — que ndo se restringe ao ambito
econdmico — contempla as relagdes sociais de producdo que a caracterizam, a estrutura de propriedade e
posse da terra sobre a qual estas relagdes se desenvolvem, bem como os vinculos estruturais através dos
quais este setor se vincula ao resto da economia capitalista. Referéncias a existéncia de uma “economia
agraria” podem ser encontradas, esparsamente, em Caio Prado Jr., 2014; Fernandes, F., 2008 e Furtado, C.,
1962, dentre outras obras.
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agraria e a economia brasileira como um todo, ressaltando os vinculos estruturais forjados

entre esta economia e a acumulagdo capitalista no Brasil.

Como material de analise, recorreu-se aos Censos Demograficos e Agricolas de
1940, 1950 e 1960 e, naquilo que fosse cabivel, a dados que chegam até o ano de 1964,
ponto final de nosso estudo, provenientes dos anuarios estatisticos. A interpretacdo e o
manejo destes dados, € claro, amparou-se antes de tudo no referencial tedrico-
metodologico que emergiu do amplo debate sobre a questao agraria brasileira, a partir do

qual foram identificadas as principais problematicas e questoes de interesse sobre o tema.

Estrutura fundiaria e expansio da fronteira agricola

Uma primeira forma de apreender as transformagdes atravessadas pela economia
e sociedade rurais no Brasil em nosso periodo de estudo ¢ a partir da anélise da evolugao
da estrutura fundiaria. Como vimos, a estrutura fundiaria brasileira historicamente se
caracterizou pela intensa concentragio de terras nas maos de uma restrita elite de grandes
proprietarios, como uma manifestagao do “sentido da colonizagdo” sob o império do qual
a “grande exploracgdo rural” se constitui como a “célula fundamental” da economia agraria

do pais.’®?

A extrema concentracdo da propriedade da terra permanecia em linhas gerais
intocada no momento que nos interessa, como demonstrado pelos quadros abaixo. Se
quisermos nos utilizar da classificagdo proposta por Caio Prado Jr., vemos uma clara
oposi¢do entre o pequeno estabelecimento (area inferior a 100 hectares), em enorme
maioria numérica, de um lado, e, de outro, o grande estabelecimento (area superior a 200
hectares), que, a despeito de seu numero exiguo, ocupa uma propor¢ao enorme do
territorio do pais apropriado pela agropecudria (conforme os dados das Tabelas .1, .2 e

L.3).

Somando a participagdo numérica dos dois estratos inferiores, chega-se a uma
cifra que varia de 85% do total de estabelecimentos em 1940 para 89,5% deste total em
1960, enquanto a participacdo na area ocupada varia entre um minimo de 16,6% (1950)

e um maximo de 21,4% (1960). Ja a participag@o dos dois estratos superiores na area total

382 Prado Jr., Caio. “Contribui¢do para a andlise da questdo agraria no Brasil”. In: Prado Jr., Caio. “A
revolugdo brasileira/A questio agraria no Brasil”. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2014.
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varia entre um minimo de 69,9% (atingido em 1960) e uma cifra maxima de 75,5%
(atingido em 1950), por mais que sua participa¢do em termos de estabelecimentos nunca

ultrapasse os 8,2%.

Tabela 1.1 — Estabelecimentos por classes de area [1940]

Classes de 4rea Estabelecimentos % (Est.) Area (hectares) % (Area) Area Média

Total 1.904.589 100 197.720.247 100 103,8
Até 10 ha 654.557 34,4 2.893.439 1,5 4,4
10-100 ha 975.438 51,2 33.112.160 16,7 33,9
100-200 ha 123.008 6,5 17.178.729 8,7 139,7
200-1000 ha 120.810 6,3 49.006.270 24,8 405,6
Mais de 1000 ha 27.812 1,5 95.529.649 48,3 3434,8

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario (1940)

Tabela [.2 — Estabelecimentos por classes de area [1950]

Classes de 4rea  Estabelecimentos % (Est.) Area (hectares) % (Area) Area Média

Total 2.064.642 100  232.211.106 100 112,5
Até 10 ha 710.934 34,4 3.025.372 1,3 4,3
10-100 ha 1.052.557 51,0 35.562.747 15,3 33,8
100-200 ha 131.462 6,4 18.337.278 7,9 139,5
200-1000 ha 136.697 6,6 57.183.439 24,6 418,3
Mais de 1000 ha 32.628 1,6 118.102.270 50,9 3619,7

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario (1950)

Tabela 1.3 — Estabelecimentos por classes de area [1960]

Classes de area Estabelecimentos % (Est.) Area (hectares) % (Area) Area Média

Total 3.337.769 100 249.862.142 100 74,9

Até 10 ha 1.495.020 44,8 5.952.381 2,4 4,0

10-100 ha 1.491.415 44,7 47.566.290 19,0 31,9
100-200 ha 157.422 4,7 21.764.444 8,7 138,3
200-1000 ha 157.409 4,7 64.265.011 25,7 408,3
Mais de 1000 ha 32.480 1,0 110.314.016 44,1 3396,4

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario (1960)
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A divisao proposta por Caio Prado Jr., entretanto, esconde uma significativa
heterogeneidade existente no interior dos pequenos estabelecimentos (menores do que

100 hectares) e grandes estabelecimentos (maiores do que 200 hectares).

Foi proposta, entdo, uma divisdo dos estabelecimentos agropecudrios em cinco
estratos de area: minifundios (até 10 hectares), pequenos estabelecimentos (entre 10 ¢ 100
hectares), médios estabelecimentos (entre 100 e 200 hectares), grandes estabelecimentos

(entre 200 e 1.000 hectares) e latifindios (maiores do que 1.000 hectares). >33

Esta divisao dos estabelecimentos em cinco estratos permite visualizar uma
significativa oposi¢ao entre o minifindio (4rea inferior a 10 hectares) e o latifundio (area

superior a 1.000 hectares).

Em todo o periodo considerado, a participacdo dos minifindios no total de
estabelecimentos ¢ sempre superior a um terg¢o, chegando ao maximo de 44% deste total
em 1960. Sua participagdo em termos de area, por sua vez, se mantém em torno de 1,5%
da area total ocupada nos dois primeiros anos de recenseamento, € chega a 2,4% em 1960,

nao sem uma reducao de sua area média, de 4,4ha em 1940 para 4ha em 1960.

J& a participag@o dos latifundios no total de estabelecimentos varia de 1,6% em
1940 para 1% em 1960, enquanto a area por eles ocupada, em relagdo a area total, ¢ de
48,3% em 1940, atinge o maximo de 50,9% em 1950, para reduzir-se, ainda em niveis
altissimos, para 44,1% em 1960. As areas médias destes estabelecimentos se mantém
sempre bastante acima do piso estabelecido de 1000 hectares, sendo de 3.434,8ha (1940),
3.619,7ha (1950) e 3.396,4ha (1960).

Entre os minifundios e os latifindios, encontramos os pequenos estabelecimentos
propriamente ditos (de area entre 10 e 100 hectares), os estabelecimentos médios (entre
100 e 200 hectares), e os grandes estabelecimentos nao latifundidrios (200 a 1000

hectares). Em conjunto, estas trés espécies de estabelecimentos compunham o que se pode

383 Essa classificagdo é uma forma ligeiramente modificada da utilizada por Tamas Szmrecsanyi (“O
desenvolvimento da produgdo agropecudria: 1930-1970” In: Fausto, B. (org.) “Historia Geral da
Civilizagao Brasileira. t. III. O Brasil republicano. Vol 11: Economia e cultura. Sdo Paulo: DIFEL, 2007,
p- 218-9), que dividiu os estabelecimentos agropecuarios entre minifundios (at¢ 10 hectares),
estabelecimentos intermediarios (entre 10 e 1.000 hectares) e latifindios (maiores do que 1.000 hectares).
Para melhor captar a heterogeneidade dos estabelecimentos agropecuarios, decidimos transformar o “setor
intermediario” de Szmrecsanyi em trés estratos diferentes, a saber, os pequenos, médios e grandes
estabelecimentos.
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chamar de estrato intermediario.*®* Sua participagiio conjunta na 4rea total apropriada pela
agropecuaria se mantém em torno de 50% em todos os anos examinados (50,2% em 1940,
47,8% em 1950 e 53,4% em 1960). Sua participagdo numérica, entretanto, ¢ decrescente
no periodo considerado, dada a intensa proliferacao de minifundios, em particular na

década de 1950, reduzindo-se de 64% em 1940 para 54,1% em 1960.

A andlise dos dados sobre a estatistica fundiaria, para além de confirmar o trago
de concentracdo da propriedade da terra que caracteriza a estrutura agraria brasileira,
permite que se visualize algumas tendéncias importantes para o reconhecimento das

transformagdes pelas quais passa o campo brasileiro durante estas duas décadas.

No curso de nossa analise, estas tendéncias, captadas pelo exame da estatistica
fundiaria, se revelardo como manifestacdes de mudangas mais profundas nas relagdes
sociais de producdo do campo, em particular, e da economia brasileira, em geral. As
formas de propriedade, afinal, nada mais sdo do que relagdes sociais; uma determinada
estrutura fundiaria ¢, por consequéncia, expressao cristalizada de um conjunto de relagdes
sociais de produ¢do que conformam uma base econOmica, e sua transformacgdo revela

uma adaptacio reativa a mudancas ocorridas nesta base.*%

No campo da estrutura fundiaria, dois fendmenos sdao passiveis de observacgao,
ainda que ndo de explicagdo, pela estatistica disponivel. Primeiro, a ocorréncia de certas
mutacdes do quadro de distribuicdo da propriedade e posse da terra que, ainda que ndo
alterem o traco caracteristico de concentragdo da propriedade da terra, sdo bastante
perceptiveis, principalmente caso se compare a evolugdo ocorrida em cada uma das

décadas.

Em segundo lugar, o aumento constante do nimero de estabelecimentos e da area
total ocupada pelos estabelecimentos agropecudrios em ambas as décadas revela um
movimento continuo de expansdo da fronteira agricola, através do qual se promoveu a
“incorporac@o ao setor agropecuario de areas antes inacessiveis ou pouco habitadas do

territorio nacional” 3%

384 Szmrecsanyi, T., 2007, p. 226.

385 Bartra, Roger. “Estructura agraria y clases sociales en Mexico”. Mexico: Serie Popular Era, 1974, p.
10.

386 Szmrecsanyi, T., 2007, p. 159.
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Na Tabela II, abaixo, sintetizamos os movimentos ocorridos na estrutura agraria

do pais durante as décadas de 1940 e 1950.

Tabela II — Variagao do nimero e da area dos estabelecimentos, por classes de area

[1940-1960]

N° de Estabelecimentos™ Area dos Estabelecimentos**
Classes de area 1940 1950 1960 1940 1950 1960
Geral 1.904,6 2.064,6 3.337,8 197,7 232,2 2499
(Variagao %) - 8,4 61,7 - 17,4 7,6
Até 10 ha 654,6 710,9 1.495,0 2,9 3,0 6,0
(Variagao %) - 8,6 1103 - 4,6 96,8
10-100 ha 9754 1.052,6 1.4914 33,1 35,6 47,6
(Variagao %) - 7,9 41,7 - 7,4 33,8
100-200 ha 123,0 131,5 157.,4 17,2 18,3 21,8
(Variagao %) - 6,9 19,8 - 6,7 18,7
200-1000 ha 120,8 136,7 157.,4 49,0 57,2 64,3
(Variagao %) - 13,2 15,2 - 16,7 12,4
Mais de 1000 ha 27,8 32,6 32,5 95,5 118,1 110,3
(Variagao %) - 17,3 -0,5 - 23,6 -6,6

Fonte: IBGE. Censos Agropecuarios (1940, 1950 e 1960)

Na década de 1940, nota-se uma acentuag¢do da concentra¢do fundiaria, com
aumento da participacdo relativa dos maiores estabelecimentos na area total. Nos anos
1950, contrariamente ao ocorrido na década anterior, foram os estabelecimentos de menor
area que apresentaram maior crescimento relativo, tanto em termos numéricos quanto em
area total ocupada. Estas diferentes tendéncias podem ser visualizadas pelos dados
dispostos na Tabela II, acima, e principalmente ao comparar-se a evolucao dos

minifundios e latifundios em cada uma das décadas.>®’

Entre 1940 e 1950, o nimero de latifundios se eleva em 17,32%, enquanto o
niimero de minifindios se eleva em 8,61%. J& a area total ocupada pelos latifindios se
eleva em 23,63% entre 1940 e 1950, enquanto esse aumento foi de apenas 4,56% no caso
dos minifindios. Consequentemente, como se vé nas Tabelas I.1 e 1.2, a participagdo

relativa dos latifindios na érea total ocupada se eleva de 48,3% em 1940 para 50,9% em

3870 ocorrido com os pequenos estabelecimentos (entre 10 e 100 hectares) e os grandes estabelecimentos
(entre 200 e 1.000 hectares) em cada uma das décadas se assemelha ao ocorrido com os minifindios e
latifindios, respectivamente.
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1950. O contrario ocorre no caso dos minifindios, que tém sua participacao relativa na

area total ocupada reduzida de 1,5% em 1950 para 1,3% 1960.

Ja na década de 1950, a situacao ¢ diversa. De acordo com a Tabela II, o nimero
de latifundios, que havia aumentado entre 1940 e 1950, se reduz em 0,45% nos dez anos
seguintes, de modo que sua participacao no total de estabelecimentos decresce de 1,6%
para 1%. J& a area ocupada pelos latifindios, que havia crescido em quase um quarto
entre 1940 e 1950, se reduz em 6,59% entre 1950 e 1960. Conforme as Tabelas 1.2 ¢ 1.3,
isso significou uma perda da participagao relativa dos latifindios na area total ocupada,

de 50,9% em 1950 para 44,1%.

Os minifundios, por sua vez, conhecem um significativo aumento relativo durante
a década de 1950, tanto em numero de estabelecimentos quanto em area ocupada. Ainda
segundo a Tabela II, o nimero de minifiundios mais do que dobra entre 1950 e 1960
(aumento de 110,29%) e sua area ocupada se eleva em 96,75%. Isso significou um
aumento da participacao relativa dos minifiindios no total de estabelecimentos — de 34,4%
do total de estabelecimentos em 1950, os minifindios passam a 44,8% deste total em
1960 — e na area total ocupada — de 1,3% para 2,4%. (conforme os dados das Tabela 1.2
e [.3).

Dessa forma, se durante a década de 1940 houve uma acentuagdo do histérico
quadro de concentracdo fundidria que caracteriza a estrutura agraria brasileira, algo
diferente se processou na década de 1950. Sem se alterar em maior medida o tragco de
concentracdo fundiaria, a década de 1950 testemunhou o que pode ser definido como uma
“pulverizagdo” da propriedade e posse da terra, pela multiplicagio de pequenos
estabelecimentos e, principalmente, de minifindios. Ao final desta década, alias, os
minifindios constituiam o estrato de area com maior participagdo no total de

estabelecimentos agropecuarios do pais.

Acreditamos que as transformagdes verificadas na estrutura fundidria em cada
uma das décadas podem, a principio, ser explicadas pelas diferentes dindmicas
apresentadas pela grande exploragdo rural em cada momento, tanto por transformagoes
internas a ela, quanto pelas diversas configura¢des do mercado de produtos agricolas, as
quais por sua vez repercutem sobre sua rentabilidade e funcionamento. Sendo a grande
exploracdo a célula fundamental da economia agraria do pais, suas condi¢des internas e

externas de funcionamento ditavam em grande medida a configuragdo da estrutura
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fundiaria sobre a qual essa economia se apoiava. Essa hipotese foi aventada por Caio

Prado Jr.3®® e parece se adequar aos dados empiricos examinados.

A acentuagdo da concentracdo fundiaria na década de 1940 pode ser
compreendida pelo quadro de reanimacao do comércio exterior que se verifica apos o fim
da 2* Guerra Mundial, que veio a estimular a acumulagao de capital e a absor¢do de terras
pela grande exploracgao rural — pela qual designamos, por suposicao, a producao realizada
nos grandes estabelecimentos e latifindios —, de onde provinham grande parte dos artigos
exportaveis.*® Também a conjuntura favoravel, formada no mercado interno, para certos
produtos proprios da grande exploracdo como a cana-de-agucar e a carne bovina (o
primeiro como matéria-prima da industria, o segundo como bem de consumo humano),
devem ter estimulado a apropriacdo de terras por agentes cuja rentabilidade era

crescente.>”?

Tabela III — Valor das exporta¢des (FOB) do Brasil, em milhdes de dolares
[1929-1964]

Ano USS$ Ano US$ Ano US$ Ano USS$

1929 460,4 1938 2943 1947 1.152,3 1956 1.482,0
1930 3194 1939 2999 1948 1.180,5 1957 1.391,6
1931 244.0 1940 272,6 1949 1.096,5 1958 1.243,0
1932 179,4 1941 370,4 1950 1.355,5 1959 1.282,0
1933 216,8 1942 400,8 1951 1.769,0 1960 1.268,8
1934 292.8 1943 466,5 1952 1.418,1 1961 1.403,0
1935 269,5 1944 574,5 1953 1.539,3 1962 1.214,2
1936 320,6 1945 655,4 1954 1.561,8 1963 1.406,5
1937 346,8 1946 985.,4 1955 1.423,2 1964 1.429.8

Fonte: Ipeadata

Pela Tabela III, acima, verifica-se que o valor total das exportagdes brasileiras se
contraiu a partir de 1930, mantendo-se em niveis relativamente baixos até aproximar-se

o fim da 2* Guerra Mundial. A partir de meados da década de 1940, entretanto, este valor

38 Prado Jr., C., 2014, p. 345.

38 Encontramos uma consideragdo semelhante, ainda que restrita ao contexto do Nordeste, em Sa Jr.,
Francisco. “O desenvolvimento da agricultura nordestina e a fungdo das atividades de subsisténcia”. In:
Estudos CEBRAP, n. 3, 1973, p. 109, 114.

390 Prado Jr., C., 2014, pp. 329-331.
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se eleva a cada ano. Entre 1944 ¢ 1951, por exemplo, o valor das exportagdes brasileiras

se multiplica por trés.

A aquisi¢do de terras pela grande exploragao rural ocorreu tanto no interior de
areas ja mais densamente ocupadas, pela absor¢do de terras até entdo em posse de
pequenos produtores, quanto pela sua “projecdo” sobre novas dreas ainda pouco

habitadas, nem que fosse pela mera aquisi¢ao especulativa de terras.

Os numeros relativos ao Maranhdo sdo ilustrativos da ocorréncia deste ultimo
fendmeno. Na década de 1940, foram acrescentados 6,5 milhdes de hectares aos
estabelecimentos maranhenses. Somando a drea total acrescida aos grandes
estabelecimentos e latifundios deste estado entre 1940 e 1950, chega-se a 6,3 milhdes de
hectares, o que equivale a 97% da érea total acrescida aos estabelecimentos maranhenses.
No mesmo periodo, a participag@o dos latifindios no total de estabelecimentos e na area

total ocupada passou de 0,5% para 1,9% e de 41,6% para 61,8%, respectivamente.*"

Da mesma forma, a estrutura fundiéria dos estados do Centro-Oeste, de ocupagao
mais recente, reflete uma intensa apropriacao de terras por grandes estabelecimentos e
latifindios. Em 1950, os latifindios concentravam 87,8% da 4rea total ocupada pela

agropecuéria no Mato Grosso e 57,9% da area ocupada no estado de Goias.**

Ja a absorcdo de terras em posse de pequenos produtores pelos grandes
estabelecimentos e latifundios ocorreu sobretudo naquelas areas em que a grande
exploracdo ja se encontrava consolidada, e cuja produgdo se vinculava mais intensamente

ao mercado externo, ou ao interno, no caso da producdo canavieira e pecudria.

Nao a toa, foi nas regides Nordeste e Sudeste que a concentragdo fundidria
efetivamente se manifestou, nao se apresentando da mesma maneira ou nem chegando a
se configurar nas demais regides do pais. No Nordeste a participacdo dos latifundios na
area total ocupada pela agropecuaria se eleva de 30,1% para 39,5%, e no Sudeste, de

31,9% para 35,2%.%*

Esse fator refor¢a a relacdo feita entre a expansdo do comércio externo no pds-

guerra € a concentragdo fundiaria, visto que estas duas regides eram aquelas cuja

391 Cf. Tabelas do Anexo Estatistico (XXVI e XXVII)

392 Idem.

393 Percentuais obtidos a partir de derivacio dos dados constantes nas Tabelas XX VI e XXVII do Anexo
Estatistico.
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producdo se vinculava mais diretamente ao exterior; o Nordeste, mediante o aguicar € o
algodao, e o Sudeste, também através dessas culturas, mas principalmente pelo café. Estas
economias seriam, portanto, mais suscetiveis de se reagir as mudangas conjunturais do

mercado externo.

O fendmeno pode ser melhor visualizado atentando-se para dados desagregados
de alguns estados da Federacao, como os de Sao Paulo e Pernambuco, por exemplo. Tanto
em um quanto no outro estado, houve aumento da participagdo dos estabelecimentos de
maior porte na area total ocupada entre 1940 e 1950, indicando uma acentuacdo da

concentra¢do fundiaria.

Em Sao Paulo, a participacao dos grandes estabelecimentos na area total passa de
27,9% em 1940 para 30% em 1950; no mesmo intervalo, a participacdo dos latifindios

passa de 32,8% para 34%.

Em Pernambuco, o nivel de concentragdo fundiaria também se acentuou entre
1940 e 1950, mas tdo somente ao nivel dos latifundios, que aumentam sua participagao
relativa na area total ocupada de 13,1% para 23%. Diferentemente do ocorrido em Sao
Paulo, os grandes estabelecimentos perdem participacao relativa na area total ocupada no
estado de Pernambuco, que se reduz de 35,9% em 1940 para 32,9% em 1950 — ainda que

tenha ocorrido um ligeiro aumento absoluto da area ocupada por estes estabelecimentos.

Outro elemento contrastante da evolucao de cada um destes estados diz respeito
ao ocorrido com os minifindios e pequenos estabelecimentos. Em Sao Paulo, houve uma
reducdo absoluta do total de estabelecimentos agropecuarios existentes entre 1940 e 1950
—em 1950, o niimero total de estabelecimentos em Sdo Paulo havia se reduzido para
87,7% do contabilizado em 1940. Essa variagdo foi resultante da reducao absoluta do
numero de minifindios e pequenos estabelecimentos, acompanhada por uma reducao

absoluta da area ocupada por estes estabelecimentos.

Em Pernambuco, o numero total de estabelecimentos cresce 39,7% entre 1940 ¢
1950. Igualmente, hd um crescimento absoluto do nimero de minifindios e de pequenos
estabelecimentos, bem como da drea ocupada por cada um destes tipos de

estabelecimento.

A comparacao entre o ocorrido nestes estados permite visualizar alguns contrastes

da forma pela qual a concentragdo fundidria se processou em cada um deles. Em Sao
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Paulo, a concentragao processa-se tanto ao nivel dos grandes estabelecimentos quanto dos
latifindios. Em Pernambuco, sdo principalmente os latifindios que absorvem terras,
enquanto os grandes estabelecimentos tém um aumento de sua area ocupada mais timido,
do que resultou uma perda de participagdo relativa destes estabelecimentos na area total
ocupada. Ou seja, enquanto em Sao Paulo a aceleracdo do comércio externo favoreceu
igualmente grandes estabelecimentos e latifundios, em Pernambuco os efeitos positivos

dessa conjuntura foram absorvidos principalmente pelos latifindios.

Essa diferenca deve ter sido uma decorréncia das diferentes estruturas produtivas
existentes em cada um dos estados. A economia agraria paulista apresentava uma grande
diversificacdo produtiva, de modo que os estimulos externos repercutiram sobre
diferentes unidades produtivas nao exclusivamente latifundidrias. Em Pernambuco, a
conjuntura externa deve ter favorecido muito particularmente as unidades produtivas
acucareiras em processo de conversdo em usinas, que tendiam a se organizar em

propriedades latifundiarias.

Com efeito, os relatos sobre o processo de desenvolvimento das usinas de agucar
no Nordeste, sobretudo no contexto de aceleragdo da demanda por agucar no pos-guerra,
sd3o unanimes em reconhecer seus efeitos sobre a concentracdo fundiaria.>** A aceleracdo
do ritmo de acumulacao através da industrializacdo do refino do agucar determinou que
terras litoraneas até entdo exploradas por pequenos, médios € mesmo por alguns grandes
produtores de cana-de-aglicar (os chamados “fornecedores) fossem adquiridas pelas
usinas, incitando uma intensa acentuacdo da concentracdo fundidria no Nordeste

canavieiro.

Um segundo contraste decorre da diferente evolugdo do ntimero total de
estabelecimentos e dos estabelecimentos de menor porte. Enquanto em Sao Paulo houve
uma reducdo absoluta do nimero de estabelecimentos, e principalmente daqueles de
menor area, em Pernambuco elevou-se o numero total de estabelecimentos, incluindo os
menores. Essa diferenca ¢ indicativa de que, neste ultimo estado, a existéncia de areas

disponiveis, provavelmente no Agreste ou no Sertdo pernambucano, permitiu que se

3% Cf. Andrade, Manuel Correia de. “A terra e o homem no Nordeste”. 8 ed. Sdo Paulo: Cortez, 2011, p.
126-7. Como indicado pelo autor, a concentragdo processou tanto pela aquisicdo de terras de produtores
“autdnomos” quanto pela retomada de grandes extensdes de terra, e mesmo propriedades inteiras que
haviam sido subdivididas e “aforadas” retomadas por parte de seus proprietarios, “que resolveram voltar a
atividade agricola ou encontraram melhores ofertas de renda para suas propriedades por parte das usinas”.
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“recriassem” os minifindios e pequenas propriedades nestas areas interioranas, o que nao

ocorreu em Sio Paulo.??

Para nossa analise, o ocorrido na década de 1950, em que se verificou o que nos
referimos como “pulverizagdo” da propriedade e posse da terra aparenta ter maior
significagdo do que a sua concentragdo na década anterior. Afinal, a concentragdo
verificada nos anos 1940 apenas reafirmou um trago que ja era caracteristico da estrutura
fundiaria do pais. A pulverizacao da década seguinte, por outro lado, ¢ reveladora de uma
dinamica diferente, em que a pequena producdo aparenta surgir nos intersticios de um
sistema econOmica que historicamente limitou o seu desenvolvimento. Sua ocorréncia

exige, portanto, uma explicacdo mais detida.

Um primeiro fator que pode ter estimulado esse fenomeno ¢ a inversdo da
tendéncia de aceleracdo do comércio externo a partir da década de 1950. Como visto na
Tabela III, ap6s atingir um nivel maximo no ano de 1951, o comércio externo brasileiro
se contrai sistematicamente durante toda a década de 1950; em 1960, o valor das

exportagdes do Brasil foi equivalente a 71,7% do valor exportado em 1951.

Como indicado por Caio Prado Jr.*

, se as etapas favoradveis a grande exploragao
rural determinavam um movimento de concentra¢ao da propriedade da terra, quando o
cendrio era desfavoravel se processava o inverso, com o retalhamento de parte da grande
propriedade e sua venda em lotes a pequenos produtores. Esse procedimento servia, por
vezes, como solucdo para dificuldades financeiras enfrentadas por seus antigos

proprietarios.

Ainda que deva ter contribuido para a pulverizacdo da propriedade da terra pelo
estimulo ao retalhamento da grande propriedade, a contragdao externa nao parece prover
explicacdo suficiente para sua ocorréncia. Em primeiro lugar, por essa contracdo nao ter
configurado uma efetiva crise do setor exportador, como a que perdurou durante quase
todo o periodo que vai do Crash de 1929 ao fim da 2* Guerra Mundial. Em segundo lugar,

porque a grande exploracdo manteve um nivel razoavel de rentabilidade, tanto em razao

395 Essa constatagio é reforgada ao se constatar que a fronteira agricola paulista se encontrava praticamente
esgotada ja em 1940, uma vez que, no decorrer desta década, a area total ocupada pela agropecudria do
estado elevou-se em apenas 2,3%. Em Pernambuco, houve uma maior expansdo da fronteira agricola,
revelada pelo aumento em 29,6% da area total ocupada pela agropecuaria neste estado.

39 Prado Jr., C., 2014, pp. 329-331.
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bonificagdes concedidas aos principais produtos exportaveis, quanto pelo fato de ter se

mantido um cenario favoravel no mercado interno as producdes canavieira e pecudria.

Mais do que diretamente causada pela retragdo do comércio exterior, acreditamos
que “pulverizagdo” da propriedade e posse da terra na década de 1950 se amparou
sobretudo em tendéncias de maior significagdo estrutural nos quadros da economia
agraria do pais, cujos efeitos foram aparentemente amortecidos € mesmo ocultados na
década de 1940 pela conjuntura de aceleragcdo do comércio externo. Essas tendéncias
seriam, em sintese, a incapacidade da grande exploracao rural de oferecer ocupagao para
parcelas crescentes da populacao rural e o crescimento da demanda por produtos agricolas

necessarios ao abastecimento do mercado interno.

Acredita-se que o fendmeno de disseminacdo de estabelecimentos de menor porte
e até de leve declinio da participagdo relativa dos maiores estabelecimentos evidenciada
pela estatistica fundiaria pode ser explicada pela combinagdo destas duas tendéncias,
agora manifestas de forma “pura”, sem que fossem contrabalanceadas por uma conjuntura
de expansdo acelerada do comércio externo. Ao longo deste capitulo, buscaremos

demonstrar a validade desta hipdtese

Era no Nordeste que a presenca do minifundio se mostrava mais significativa.
Nesta regido, os minifundios, que ja representavam 53,2% do total de estabelecimentos
em 1950 (valor bastante acima da média nacional), quase dobram em niimero em 10 anos,
passando de 449.680 unidades para 873.124, representando 62% dos estabelecimentos
nordestinos em 1960. De 784 mil novos minifindios contabilizados no Brasil em 1960,

alias, 423,5 mil, ou cerca de 54% daquele total, encontravam-se no Nordeste.>*’

Em alguns estados, os minifiindios representavam uma parcela ainda maior dos
estabelecimentos. Em Pernambuco, o estado em que a “minifundiza¢do” ocorrera de
forma mais intensa, havia 75,7 mil minifundios em 1940, quando estes estabelecimentos
representavam 61,4% do total de estabelecimentos; 10 anos depois, essas cifras haviam
atingido, respectivamente, 122,5 mil e 71,1% e, em 1960, eram 199 mil minifundios, o
equivalente a mais de trés quartos dos estabelecimentos do estado. Também em Sergipe
e em Alagoas, a participacdo dos minifindios, que em 1960 era de 72,5% e 69,3%,

respectivamente, superava a média regional e nacional.

397 De acordo com dados dos Censos Agropecudrios relativos aos estados da Federagdo e dispostos nas

Tabelas XXVI.1 a XXVI.3 do Anexo Estatistico.
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A “minifundizacao”, contudo, nao se limitou ao Nordeste, tendo se manifestado
em todas as regides do pais, inclusive nas mais dindmicas. No Sudeste, a participacao dos
minifundios no total de estabelecimentos passa de 23,9% em 1950 para 34,3% em 1960,
enquanto no Sul esta participacdo se eleva de 17,3% para 30% no mesmo intervalo.
Visando apenas o estado de Sao Paulo, nota-se uma evolucdo ainda mais intensa; os
minifindios, que representavam 29,3% do total de estabelecimentos no ano de 1950, mais
do que dobram em numero durante esta década, passando a representar 45,9% do total de

estabelecimentos do estado em 1960.

Por fim, ainda que em menor intensidade, se verificou o crescimento do niimero
e da 4rea ocupada por pequenos estabelecimentos (area entre 10 e 100 hectares) em todas
as regides do pais. A disseminagdo do pequeno estabelecimento pode ser observada pelo
aumento de sua participagao relativa na area total ocupada pelo agropecuaria. Entre 1950
e 1960, essa participacdo passa de 17,2% para 21,8% no Nordeste, de 20,1% para 23,2%
no Sudeste e de 29,8 para 36,8% na regidao Sul.

A disseminac¢do do pequeno estabelecimento e do minifundio, alids, se vinculou
intimamente ao segundo fendmeno identificado pela nossa analise da estatistica fundiaria,
a expansao da fronteira agricola. De fato, foi bastante intensa a multiplicagdo destes

estabelecimentos nas areas recém incorporadas ao sistema econdmico.

Havendo uma “populagdo excedente” em relagdo a demanda por trabalho nas
grandes exploracdes, nos quadros da concentracdo fundidria que caracterizavam o campo
brasileiro, uma parte expressiva dessa populagdo se dirigiu para as areas de fronteira, em
que era maior a disponibilidade de terras. De certa forma, a migragdo para as areas de

fronteira agricola aberta serviu de “vélvula de escape™*®

para as populagdes expelidas
das areas de ocupacao mais antiga pela intensa concentragdo fundiaria e pela crescente
incapacidade da grande exploragao rural de absorver forga de trabalho no mesmo grau do

crescimento da populacdo do campo.

No Maranhdo, por exemplo, a disseminagdo da pequena propriedade, e
principalmente do minifindio, foi massiva na década de 1950, quando o numero de

minifundios triplica, passando de 75,4 mil para 229,5 mil. Em 1960, o Maranhao detinha

398 Szmrecsanyi, T., 2007, pp. 161, 215-6.
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a maior concentracao absoluta de minifundios do pais, bem como a maior participagao

relativa deste tipo de estabelecimento, que era de 87,6%.>%°

Também no Parana verificou-se uma intensa disseminacdo do minifindio e do
pequeno estabelecimento, sobretudo na década de 1950. Entre 1950 e 1960, o nimero de
minifundios existentes no Parand se multiplicou por seis, passando de 14,9 mil para 93,5
mil. Diferentemente do ocorrido nos outros estados, entretanto, o pequeno
estabelecimento manteve uma participagdo maior do que o minifundio, ainda que esta
fosse decrescente, dada a mais rapida multiplicagdo destes tltimos na década de 1950.
Em 1950, havia 61,5 mil pequenos estabelecimentos no Parand, que correspondiam a
68,8% do total de estabelecimentos; em 1960, esse numero havia mais do que dobrado,

atingindo 159,1 mil estabelecimentos, totalizando 59,1% do total de estabelecimentos.**

A constante expansao da fronteira agricola brasileira, isto ¢, a incorporacdo pelo
sistema econdmico de novas terras até entdo inatingidas pelo seu avancgo territorial,
aparece como algo caracteristico de nosso desenvolvimento econdmico. Caio Prado Jr. j&
havia chamado ateng¢do para a busca incessante por terras virgens e férteis por nossa
agricultura, em resposta ao rapido esgotamento da fertilidade natural do solo causado
pelos rudimentares métodos de exploragdo que imperavam em nossa economia agraria*’!,
no que Celso Furtado posteriormente se referiu como “agricultura itinerante”.**> Com
efeito, a producdo do até entdo principal produto agricola do pais, o café, havia, mais do
que qualquer outra cultura, incorporado essa caracteristica de nossa agricultura,

consistindo em uma “atividade em movimento”, em continua “marcha ao oeste”.*%3

No que ha de mais geral, o fendmeno de expansdo da fronteira agricola consistia
na ocupacao demografica e econdmica de areas até entdo ndo atingidas pelo avango da

“sociedade nacional”***. Em sua forma concreta, entretanto, a redistribuicdo espacial da

39 Conforme dados das Tabelas do Anexo Estatistico.

400 Idem.

401 Prado Jr., Caio. “Problemas de povoamento e divisdo da propriedade rural”. In: Prado Jr., C. “Evolucao
politica do Brasil e outros estudos”. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2012, pp. 229-254.

402 Furtado, Celso. “A estrutura agrdria no subdesenvolvimento brasileiro”. In: D’ Aguiar, R. F. (org.).
“Essencial Celso Furtado”. Sao Paulo: Penguim Classics Companhia das Letras, 2013, pp. 298-335.

403 Castro, Antbnio Barros de. “4 heranca regional no desenvolvimento brasileiro”. In: Castro, A. B. “7
ensaios sobre a economia brasileira”, v. 2. Rio de Janeiro, Sao Paulo: Forense, 1971, p. 61.

404 A ideia de “sociedade nacional” reflete, aqui, a “fronteira populacional e cultural dos brancos”, em
constante expansiao sobre o que até entdo eram “territorios de algum modo incluidos no circuito de
perambulagdo de algum grupo tribal” ou indigena, o que ocorre de forma sempre conflituosa, como descrito
por José de Souza Martins (“O tempo da fronteira: retorno a controvérsia sobre o tempo historico da frente
de expansdo e da frente pioneira”. In: Martins, J. S. “Fronteira: a degrada¢do do Outro nos confins do
humano”. 2* ed. Sao Paulo: Contexto, 2022, p. 133-41).
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populagdo e a incorporacao de novas areas ao raio das atividades economicas se realizava
de forma extremamente heterogénea, sobretudo no periodo do pds-guerra que nos
interessa especialmente. De fato, se o espago da “fronteira” pode ser pensado como uma
unidade, como locus de expansao “potencial” da populacdo e das atividades econdmicas,
sua efetiva ocupagdo se realizava pela combinagdo, intercruzamento e eventual
sobreposi¢do de uma diversidade de “frentes” — isto €, de conjuntos determinados de

atividades ou de combinagdes concretas de “forcas produtivas e relagdes de producdo”. *0°

Por vezes, a expansao da fronteira agricola assumiu a forma de um
empreendimento econdmico, a partir do qual se promoveu a expansdo das relagdes
capitalistas de produgdo pela a¢do dos “agentes da modernizagdo”. Através dessa forma
de expansao, a terra, a forca de trabalho e a producao agricola se transformavam em
mercadorias cuja circulagdo se vinculava ao movimento de reproducao ampliada do

capital. Essa forma expansiva pode ser referida como “frente pioneira”.**®

A ocupacgao de certas partes da fronteira agricola em expansao no nosso periodo
de estudo assumiu esses contornos. Esse foi o caso do oeste paulista, do norte do Parana,
do sul do Goias e do Mato Grosso e do Triangulo Mineiro. Sua caracteristica foi a
ocorréncia simultanea de surtos populacionais, do intenso desenvolvimento da
infraestrutura de transportes e de um relativamente acelerado processo de urbanizagao,
servindo as cidades de centros comerciais de escoamento da produgdo agricola local e

dos produtos manufaturados e industriais provenientes de Sao Paulo e Rio de Janeiro.*"’

Em regra, a expansdo de tipo “frente pioneira” foi conduzida pela atuagao
conjunta de agentes do capital financeiro e comercial, tais quais “empresas loteadoras e
de colonizagdo”, “companhias de estradas de ferro”, “estabelecimentos bancarios”,
“grupos econdmicos estrangeiros” ¢ em certos casos “entidades governamentais”. E

assim que a expansao da fronteira agricola se tornou negocio extremamente lucrativo, em

405 Sawyer, Donald R. “Fluxo e refluxo da fronteira agricola no Brasil: ensaio de intepretagdo estrutural
e espacial”. Revista Brasileira de Estudos da Populagdo, v. 1, n. 1/2, 1984, p. 7.

406 O termo “frente pioneira” — bem como o de “frente de expansdo”, referido a frente — foi trabalhado
conceitualmente por José de Souza Martins em “O tempo da fronteira: retorno a controvérsia sobre o
tempo historico da frente de expansdo e da frente pioneira”. (Op. Cit., 2022), texto em que o autor retoma
e aprofunda uma analise contida originalmente em “Frente pioneira: contribui¢do para uma caracterizagdo
sociologica” (In: Martins, J. S. “Capitalismo e tradicionalismo: estudos sobre as contradi¢des da sociedade
agraria no Brasil”. Sdo Paulo: Livraria Pioneira Editora, 1975).

407 Waibel, Leo H. “As zonas pioneiras do Brasil”. In: Revista Brasileira de Geografia, v. 60, n. 1-2, jan/dez,
2006, pp. 103-8.
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particular para o capital investido na aquisi¢do especulativa de terras, contribuindo para

“resguardar e consolidar a posi¢do do grande capital mercantil e financeiro”.**®

Entretanto, a expansdo sob a forma de “frente pioneira” correspondeu a apenas
uma parte restrita do extenso movimento de ocupacdo de novas areas do territorio
nacional. Afinal, a utilizagdo da terra como empreendimento econdmico do qual deve ser
possivel extrair a renda territorial e o lucro médio depende da possibilidade de transportar
os produtos dela originados aos mercados consumidores, para que la realizem o seu valor.
Inclusive, ndo deve ser apenas possivel que ocorra seu transporte, mas 0s custos
envolvidos nesse translado ndo podem absorver o mais-valor contido no produto a ponto
de diluir a renda da terra e o lucro, inviabilizando a reproducao do capital. Desta forma,
existe uma distancia relativa definida pela infraestrutura de transportes e pela localizagao
dos mercados que delimita até¢ onde as relagcdes capitalistas podem efetivamente se
concretizar. Trata-se de uma “fronteira” para além do qual ndo se pode extrair a renda e

o lucro da produgdo.*®®

E por isso que as “frentes pioneiras” ficaram restritas a reas contiguas aos centro
do novo regime de acumulagio do pais centrado sobretudo no estado de Sdo Paulo.*!°
Essa localizagdo foi determinada ndo s6 pela proximidade com os mercados
consumidores dinamicos, com destaque para as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro,
mas porque era a partir dali que se irradiavam de forma mais intensa as relagdes

capitalistas de producdo, no que toca as formas de organizagdo, comercializagdo e

financiamento da producdo e da infraestrutura necessaria para o escoamento dos produtos.

Por outro lado, naqueles espagos em que a “distancia dos mercados e a
precariedade das vias e meios de comunicagdo comprometem a taxa de lucro de eventuais

empreendedores” 4!!

nao poderia ocorrer a expansao na forma da “frente pioneira”. Isso

nao quer dizer que estas areas estavam determinadas a permanecer alheias ao avanco da

13 b b " N r . e .
sociedade nacional”. Pelo contrario, ¢ exatamente por constituirem zonas localizadas

“para além da fronteira econdmica” que possibilitaram que elas fossem objeto de outra

408 Szmrecsanyi, T., 2007, p. 169.
409 Martins, J. S., 2022, pp. 156-8.
410 Waibel, L. H., 2006, p. 103
411 Martins, J. S., 2022, p. 156.

153



forma de ocupagdo e expansao territorial. Esse foi o caso da ocupagao do Maranhao e de

parte da bacia amazonica, do norte de Goias e, em certa medida, do oeste do Parana.*!?

Com efeito, a ocupacdo de uma parte importante dos espagos de fronteira se
processou pelo seu povoamento por uma populacdo que se apropriava da terra ainda
abundante como “um bem livre da natureza”.*!3 Essa populacio buscava a fronteira como
0 espago para se estabelecer de maneira minimamente autdbnoma, produzindo ao menos
parte dos bens necessarios para sua subsisténcia. José de Souza Martins refere-se a essa

forma de ocupacio da fronteira como “frente de expansio”.*!4

Se a expansao do tipo “frente pioneira” se caracterizava, portanto, pela “presenga
do capital na producdo” e pela “sujei¢ao da renda da terra ao capital”, na “frente de
expansdo” esses elementos estavam ausentes. Nela predominavam as “relagdes ndo
capitalistas de produ¢@o” e a “auséncia da propriedade formal da terra” que era apropriada
pela mera posse, sem titulo de propriedade. A producao se voltava sobretudo para o
autoconsumo dos proprios produtores, razao pela qual o personagem central da frente de

expansio era o “camponés”*!3.

Isso ndo quer dizer que a “frente de expansdo” ndao promovesse também a
expansao de relacdes mercantis. De fato, os agentes da frente de expansdo possuiam
relacdes determinadas, ainda que “tangenciais”, com a economia de mercado. Essa
relacdo se dava pela aquisi¢do de certos produtos manufaturados com a renda obtida pela
comercializacao do produto excedente. Ou seja, a producao de mercadorias aparecia, mas
como “atividade complementar da producao de seus meios de vida”, na forma de uma
“economia do excedente”. Os vinculos com a economia de mercado permaneciam, assim,
como algo “acessorio, limitado e marginal”, ndo organizando a “totalidade do mundo”
que se constituia na “frente de expansao”, onde o trabalho exercido ainda aparecia como

“trabalho concreto” e a terra, como “laboratdrio natural” do produtor.*!®

412 Os diferentes processos de expansdo da fronteira agricola e fluxos migratorios internos no Brasil pos-
1930, bem como suas vinculagdes ao desenvolvimento capitalista em curso no periodo, foram descritos e
analisados com acuidade por Balan, Jorge. (“Migragoes e desenvolvimento capitalista no Brasil: ensaio de
interpretacdo historico-comparativa”. In: Estudos CEBRAP, n. 5, 1973); Lopes, Juarez Brandao.
(“Desenvolvimento e migragdes: uma abordagem historico-estrutural”. In: Estudos CEBRAP, n. 6, 1973);
e pelo ja citado Sawyer, Donald R. (Op. Cit., 1984).

413 Szmrecsanyi, T., p. 160

414 Martins, J. S., Op. Cit., 2022.

415 Tbidem, pp. 156-62.

416 Tbid.
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A ocupacdo do tipo “frente de expansdo” também dependia de um
desenvolvimento minimo da infraestrutura de transportes, que permitisse que a populagao
migrante participasse do “mercado de produtos primdrios, como vendedores, e do
mercado de produtos industrializados, como compradores”.*!” Por se tratar de terras
remotas, entretanto, ndo havia interesse na sua “abertura” por parte de agentes do capital
comercial e financeiro. Nestas areas, a abertura de frentes passiveis de expansao foi em
grande medida resultado de ac¢des governamentais, intencionais ou ndo, como a
construgdo de estradas e rodovias, que tornavam acessiveis terras que antes ndo o eram,
e em regra geravam uma concentragdo demografica as suas margens.*'® Outras obras
publicas também tiveram o mesmo efeito de “abertura”, como a constru¢do de agudes nos
sertdes do semiarido, que tornavam agricultaveis terras antes desabitadas pelas mas

condicdes do solo.*!”

Se em regra as “frentes de expansdo” localizavam-se para além da “fronteira

A b 2 b b . 4 ~ . I . . 99
econdmica”, no interior do qual se fazia possivel uma ocupagao do tipo “frente pioneira”,
eventualmente esses universos se chocavam, em particular quando mudancas nas
“distancias relativas” tornavam atraente a produgao capitalista areas até entdo tidas como

remotas.

O espago de “fronteira” nao poderia deixar de ser, portanto, um espaco
conflituoso. Tanto o avanco da “frente de expansdao” promovia conflitos entre esta
populacdo e as comunidades indigenas que residiam “para além da fronteira
demografica”, quanto o avanco da “frente pioneira” e a instituicdo da propriedade
capitalista da terra muitas vezes fazia uso da violéncia e da expropriacdo para que se

efetivasse a expansio da “fronteira economica”.*?°

Por fim, vinculando-se a expansdo da fronteira agricola, havia um processo que
apenas parcialmente poderia ser a ela assimilado, a saber, a aquisicdo especulativa de
terras. Ficou claro para os estudiosos do campo brasileiro que, por tras da incorporacao
de novas terras ao sistema econdmico, nem sempre existia apenas a inten¢dao de se

promover aumentos da producdo. Pelo contrario, em muitos casos essa incorporagao seria

417 Sawyer, D. R., 1984, 14-6

418 Thid.

419 Castro, Antdnio Barros de. “O desenvolvimento recente do Nordeste”. In: Castro, A. B. “7 ensaios sobre
a economia brasileira”, vol. 2. Rio de Janeiro, Sdo Paulo: Forense, 1971, p. 196.

420 Martins, J. S., 2022, p. 154.
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explicada sobretudo pela fungao desempenhada pela terra como reserva de valor e fundo

de especulagdo.*?!

Em uma economia caracterizada pelo desequilibrio monetario e em que a taxagao

de terras era praticamente insignificante e facilmente contornével**

, @ manutengao de
largas extensoes de terra a espera de valorizagdo, ou tdo somente como reserva de valor
contra a erosdo inflacionaria, era bastante atraente para os segmentos mais abastados da
populagdo. Acumulavam-se, assim, enormes extensdes de terras adquiridas por um
conjunto restrito de proprietarios, muitas vezes “mediante fraude juridica” —a “grilagem”

— ou mediante o pagamento de um prego irrisério ao Estado™?

, que se mantinham
subutilizadas ou flagrantemente ociosas. Ao menos uma parte destas terras poderia ser,
no futuro, loteada e vendida a precos extorsivos, ou ter sua posse cedida via arrendamento
ou parceria, a pequenos ¢ médios produtores que efetivamente buscavam utiliza-las de

forma produtiva.

Nao havia contradicao, alids, entre a apropriacdo e manutencao de terras tendo em
vista o desempenho da sua fun¢do de reserva de valor, e sua utilizagdo para a extracao
florestal ou para a pecudria extensiva. Nesta Ultima, inclusive, o proprio gado se
apresentava também como reserva de valor, de cuja reproducao resultava uma formagao
“espontanea” de capital. Com base nesse atributo da atividade pecuaria, derivado do fato
de ser muito baixa ou quase nula a capitalizag¢do exigida para sua realiza¢ao, Rangel havia
identificado uma confluéncia entre a penetra¢ao do capitalismo no campo e a expansao
da atividade pecuaria.*** De fato, em muitos casos, tanto a pecudria como a extracio
vegetal, ao qual se destinavam uma quantidade cada vez maior de terras, apareciam de
fato como ‘“‘subproduto da propria especulagdo fundiaria”, constituindo “formas de

simples ocupagio da terra e ndo objetivo fundamental de produgdo”.*?

Sendo assim, a analise do fendmeno da expansdo da fronteira agricola deve levar
em conta que ao menos parte de sua ocorréncia se amparava antes em fins puramente

especulativos. Como resultado, através dessa expansdo, resguardava-se e expandia-se

41 Silva, José Graziano da. (coord.) “Estrutura agrdria e produ¢do da subsisténcia na agricultura
brasileira”. Sdo Paulo: Hucitec, 1980, p. 84-5.

422 Prado Jr., Caio. “4 reforma agraria e o momento nacional”. In: Prado Jr., C., Op. Cit., 2014, pp. 396-
8.

423 Singer, Paul. “Dominagdo e desigualdade: estrutura de classes e reparticdo da renda no Brasil”. Rio
de Janeiro: Paz e Terra, 1981, p. 156

424 Rangel, Ignécio. “4 questdo agraria brasileira”. In: Rangel, I. “Obras reunidas”, vol. 2. Rio de Janeiro:
Contraponto: Centro Internacional Celso Furtado, 2012, p. 25-6.

425 Silva, J. G., 1980, p. 85.
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para novas areas uma estrutura fundidria concentrada e concentradora, acentuando-se o
acumulo de poder econdmico nas maos de uma restrita elite de proprietarios de terras e

ampliando seu dominio sobre uma extensao crescente do territorio nacional.

Como argumentamos acima, a explicacdo dos dois fendmenos que até agora
viemos tratando — a evolugdo da estrutura fundidria e a expansdo da fronteira agricola —
deve vir acompanhada de uma andlise da mutagdo das relagdes sociais de produgao na
economia agraria brasileira no periodo examinado. Nas secdes seguintes, buscamos
caracterizar a estrutura social do campo brasileiro, identificando as principais tendéncias
de mudancga desta estrutura e das relagdes de produgdo que a compdem no periodo que

nos interessa.

Estrutura social e relagoes de producio

Para fornecer uma caracterizacao da estrutura da sociedade rural no Brasil, que
servird de ponto de partida para a andlise empreendida nas seg¢des seguintes, nos
utilizaremos de uma metodologia que retine contribui¢des de trés autores: Paul Singer,
Juarez Brandao Lopes e Luiz Aguiar da Costa Pinto. Combinando as diferentes formas
de tratamento dos dados censitarios propostas por estes autores, pode-se estimar a

participagao relativa dos diferentes grupos sociais na sociedade rural brasileira.

A metodologia utilizada foi a seguinte: os totais da for¢a de trabalho ocupada
(“PEA Agricola™*?%) foram retirados dos dados sobre “Pessoal Ocupado” dos Censos
Agropecudrios; os totais de “empregadores” sdo aqueles constantes dos Censos
Demograficos; os totais de empregados (permanentes, temporarios, parceiros € outra
condi¢do) foram tomados dos Censos Agropecudrios e os totais da for¢ca de trabalho
familiar (autonomos e nao remunerados) equivalem ao total de “responsaveis € membros

ndo-remunerados da familia” dos Censos Agropecudrios, subtraido o total de

426 Em virtude da limitagdo dos dados utilizados, o termo “PEA Agricola”, bem como os de “forga de
trabalho” ou “forca de trabalho total”, sempre irdo se referir ao total de individuos efetivamente ocupados
em atividades agropecuarias, ndo abarcando aqueles que, a despeito de fazerem parte da populagéo
economicamente ativa do campo — estando, portanto, oferecendo sua forca de trabalho no mercado —,
encontravam-se desocupados ou desempregados. Isso ocorre pela propria natureza dos dados censitarios
utilizados, onde o que se entende por “desocupados” ndo pode ser diferenciado dos “inativos”, isto &,
daqueles que ndo estdo oferecendo sua forga de trabalho no mercado, por qualquer motivo que o seja. Sendo
assim, neste capitulo, “PEA Agricola” (ou “for¢a de trabalho™) sera sempre equivalente ao “pessoal
ocupado” em atividades agropecuarias.
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“empregadores”. Até aqui, seguiu-se em linhas gerais a metodologia proposta por Paul

Singer.*?’

Obteve-se, entdo, o total da PEA Agricola e os contingentes de “empregadores”,
“empregados” e “autonomos e membros ndo-remunerados da familia”. Restava apenas
diferenciar, dentre os autonomos, aqueles que eram proprietarios da terra que lavravam
daqueles que ndao o eram. Para isso, foi seguida a metodologia de Juarez Brandao
Lopes*?®, utilizando-se dos dados sobre “condi¢io do responsavel” dos Censos
Agropecuarios para estimar a participacdo relativa de cada uma das categorias de

)429

responsaveis (proprietarios, arrendatirios e ocupantes)™”, proporcionalmente aos seus

contingentes. Por fim, os membros da familia — os quais trabalhavam para os autdénomos

— foram também divididos proporcionalmente a participagdo das categorias de

responsaveis.

A tltima operagao consistiu em classificar as diferentes categorias de acordo com
sua respectiva classe social, seguindo-se, ainda que com ligeiras alteragdes, a proposta de

Luiz Aguiar da Costa Pinto.**°

Os “empregadores” foram assimilados a Classe I, a qual representa, em linhas
gerais, a “burguesia agraria”’, aquela que emprega mao de obra. A Classe II, a dos
“pequenos proprietarios” ou “sitiantes”, foi composta por aqueles que, tendo a
propriedade da terra que exploram, ndo se utilizam de mao de obra para além da forga de
familiar ndo remunerada. Ja a Classe III foi composta por aqueles que, para além de nao
empregar mao de obra remunerada sob qualquer forma, ndo t€ém a propriedade da terra
que exploram. Incluiram-se, ai, os “arrendatarios”, que exploram terra alheia mediante o

431

pagamento de renda™’, e os “ocupantes”, os quais, ainda que ndo tenham de pagar renda

pela utilizacdo da terra que exploram, nao detém seu dominio formal e, portanto, nao

427 Singer, P., Op. Cit., 1981, p. 30.

428 Lopes, Juarez. Branddo. “Do latifiindio @ empresa”. Rio de Janeiro: Centro Edelstein de Pesquisa Social,
2008, pp. 26-7 (nota de rodapé 41).

429 Como feito por Lopes, somou-se o nimero de “administradores” ao de “proprietarios”. O niimero mais
estreito de administradores nao deve ter levado a grandes alteragdes. Ainda assim, deve-se alertar que o
numero de “proprietarios” se encontra, em certa medida, superestimado, uma vez que o Censo
Agropecudrio contabiliza como o “proprietarios” também os “usufrutuarios, foreiros e enfiteutas”. Ainda
assim, tal superestimag¢@o ndo retira a validade das estimativas, como forma de aproximacao da realidade e
de observagao das tendéncias gerais em processamento.

430 Costa Pinto, Luiz Aguiar da. “Sociologia e Desenvolvimento”. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira,
1972., pp. 252-72.

41 Inclusive os “parceiros auténomos”, segundo a terminologia do Censo, isto ¢, aqueles que nio estdo
submetidos a administragdo do proprietario das terras, mas devem “pagar” uma renda sob a forma de uma
parte fixa do produto.
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possuem a mesma seguranca e estabilidade que os componentes da Classe II. Por fim, a
Classe IV, a dos “empregados”, foi composta pelos empregados “permanentes” e
“temporarios”, bem como pelos “parceiros” cujo trabalho era submetido a administragao
do estabelecimento de cuja terra exploravam e pelos referidos como “pessoal de outra

condicdo”.**

No Quadro I, abaixo, apresentamos a correspondéncia entre as classes sociais

referidas e as diferentes ocupagoes:

Quadro I — Correspondéncia entre Classes Sociais € Ocupagdes

Classe | Empregadores
Classe II Pequenos proprietarios
Classe IIT Arrendatarios
Ocupantes
Classe IV Empregados permanentes
Empregados temporarios
Parceiros
Outra condicao

Os resultados obtidos encontram-se expostos nas Tabelas IV.1 e IV.2
apresentadas abaixo. Na primeira, apresenta-se os contingentes agregados de acordo com
referida divisdo entre as classes sociais. J& na segunda, apresenta-se as estimativas
discriminadas para as diferentes ocupacdes: empregadores, pequenos proprietarios,
arrendatarios, ocupantes, empregados permanentes e temporarios, parceiros e pessoal de
outra condi¢do. A apresentacdo dos dados assim discriminados permite visualizar as
tendéncias de mudancga no interior mesmo de cada classe, nos diferentes momentos do

periodo examinado.

432 Essa categoria foi acrescida no Censo Agropecudrio de 1960, e deveria abarcar os “agregados,

moradores, etc.”, em relagdo aos quais constatou-se haver tido uma omissdo no Censo Agropecuario de
1950.
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Tabela IV.1 — Estimativa da distribuicdo da PEA Agricola (Brasil), segundo classes
sociais [1940-1960]

1940 1950 1960
Classes Total % Total % Total %
Classe I ~ 252.047 2,2 323.961 2,9 226.635 1,4
Classe I  4.505.428 39,7 4.402.936 40,0 6.725.687 43,0
Classe Il 957.659 8.4 1.295.136 11,8 2.896.405 18,5

Classe IV 5.628.281 49,6 4.974.801 45,2 5.785.258 37,0
Total  11.343.415 100,0 10.996.834 100,0 15.633.985 100,0

Fonte: IBGE. Censos Demograficos e Agropecuarios (1940, 1950 ¢ 1960)

Tabela IV.2 — Estimativa da distribuicao da PEA Agricola (Brasil), por classes sociais e

ocupacoes [1940-1960]

1940 1950 | 1960

Categorias N° (%) Var. N° (%) Var. N° (%) Var.
Empregadores 252.047 22 - 323961 29 28,5 226635 14 -30,0
Pequenos proprietarios | 4.505.428 39,7 - 4402936 40,0 -2,3 6.725.687 43,0 52,8
Arrendatarios/Ocupantes | 957.659 8,4 - 1.295.136 11,8 35,2 2.896.405 18,5 123,6
Arrendatarios 641794 57 - 612.034 56 -4,6 1.793.783 11,5 193,1
Ocupantes 315865 28 - 683.102 6,2 116,3 1.102.623 7,1 61,4
Empregados 5.628.281 49,6 - 4974801 452 -11,6 5.785.258 37,0 163

Permanentes 4444411 39,2 - 1.420.867 12,9 -68,0 1429350 9,1 0,6
Temporarios 1.183.870 10,4 - 2.308.377 21,0 95,0 2.983.324 19,1 29,2
Parceiros - - - 1245557 11,3 - 916.039 59 -26,5

Outra condigdo - - - - - - 456.545 2,9 -

Total 11.343.415 100,0 - 10.996.834 100,0 -3,1 15.633.985 100,0 422

Fonte: IBGE. Censos Demograficos e Agropecuarios (1940, 1950 e 1960)

Os resultados atingidos nos permitem fornecer uma caracterizacdo, ainda que
sumaria, da estrutura social do campo brasileiro, bem como identificar suas principais
tendéncias de transformagdo, para em seguida interpretar seus significados de forma

exploratoria, inclusive considerando a limitagao dos dados.

Assinale-se em primeiro lugar o niimero exiguo de empregadores. De uma
Populacdo Economicamente Ativa (PEA) estimada de pouco mais de 11 milhdes em
1940, apenas 252.047 individuos empregavam mao de obra assalariada ou sob outra

forma de remuneracdo, o que correspondia a 2,2% do total. Apds um leve acréscimo na

160



década de 1940, seguido de uma contragdo na década seguinte, o numero de
empregadores em 1960 era menor do que o contabilizado em 1940. Eram apenas 226.635
empregadores, que correspondiam a 1,4% da PEA Agricola, a qual havia se elevado para
cerca de 15,6 milhdes em 1960 — totalizando um aumento em 37% no periodo de 20 anos,

e de 42,2% em relagdo ao recenseamento anterior.

Nem todos os ja poucos empregadores, alias, poderiam ser considerados
empregadores capitalistas. Se a caracteristica do empregador capitalista, isto ¢, da
burguesia como classe social, ¢ a de ndo precisar trabalhar diretamente para prover sua
propria subsisténcia, “direito” que lhe ¢ outorgado pelo monopdlio dos meios de
produgdo, essa caracteristica ndo era extensivel a todos que figuravam no Censo como
empregadores. De fato, uma parte importante destes empregadores participava
efetivamente da producao, por mais que se fizesse auxiliar por trabalhadores contratados,
em regra de forma temporaria e nas épocas de colheita, quando se elevava a demanda por

forga de trabalho.**3

Uma parte importante dos empregadores contabilizados comporia, na verdade, a
“pequena-burguesia”, este estrato que “retine em si caracteristicas tanto da burguesia
quanto do proletariado”; de um lado, possui meios de produgdo e, assim, ndo depende do
mercado de trabalho para prover sua subsisténcia, mas ndo os possui em grau suficiente

para que possa se resguardar de trabalhar e viver da extracio de mais-trabalho alheio.***

Ou seja, nossas estimativas superestimam a dimensao da “burguesia” (Classe I),
ao incluir nessa categoria esta fragdo de empregadores que utilizava mao de obra
contratada tdo somente como forma complementar ao proprio trabalho e ao trabalho
familiar. E bastante possivel, alids, que esta fragio de empregadores “pequeno-

burgueses” superasse o numero de empregadores efetivamente capitalistas.**’

433 Singer, P., 1981, pp. 18-9, 73-6.

434 Ibidem.

435 Utilizando os dados sobre a repartigdo da renda na economia agraria, os quais infelizmente s6 foram
fornecidos pelo Censo Demografico a partir de 1960, Paul Singer (1981, p. 74) estimou que, se 0s
“empregados capitalistas” fossem apenas aqueles cuja renda superava 5 salarios-minimos mensais, 0
contingente incluido nessa classe corresponderia a 56.984 individuos. Desta feita, a burguesia agraria
corresponderia, efetivamente, a cerca 0,4% da PEA Agricola. Os demais 169.651 indicados como
empregadores corresponderiam a sua fragdo pequeno-burguesa e, portanto, ndo deveriam ser incluidos a
Classe I. Como a auséncia de dados sobre a renda para os anos de 1940 e 1950 impede que se promova o
mesmo procedimento para o periodo anterior, o quadro foi mantido como estd, por mais que a camada
burguesa se encontre, nele, superestimada.
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A “contraparte” da burguesia consiste nos empregados (Classe V). Trata-se do
grupo que, destituido de terras ou possuindo quantidades insuficientes desta, deve vender
sua forca de trabalho para obter os meios necessarios para prover sua subsisténcia. As
tabelas IV.1 e IV.2 permitem visualizar que a presenga dos empregados na PEA Agricola

era bastante significativa, mas decrescente no periodo examinado.

Em 1940, os empregados correspondiam a 49,6% da PEA Agricola; em 1950, essa
participagdo havia decrescido para 45,2%, mas estes se mantinham como o agrupamento
que concentrava a maior parte da for¢a de trabalho ocupada. Em 1960, todavia, os
empregados correspondiam a apenas 37% da PEA, e sua participagdo relativa havia sido

superada pela da classe de pequenos proprietarios (Classe II), que havia atingido 43%.

Dessa forma, se de um lado diminuia a participagcdo dos empregados na forga de
trabalho total, de outro aumentava a participacdo dos pequenos proprietarios. Essa
inversao se deu por uma diferenca nos ritmos de crescimento da for¢a de trabalho
pertencente a cada uma das classes. Enquanto o contingente de empregados pouco se
altera no periodo como um todo, passando de 5,6 milhdes de individuos em 1940 para
cerca de 5,8 milhdes em 1960 — o que correspondeu a um crescimento de apenas 2,8%
em um periodo de 20 anos —, o nimero de pequenos proprietarios se eleva em quase

49,3% no mesmo intervalo, passando de 4,5 milhdes para 6,7 milhdes.

A participagdo da Classe III, composta pelos arrendatarios e ocupantes de terras,
também se mostrou crescente no periodo examinado. Seu crescimento relativo foi,
inclusive, mais acentuado do que o da classe de pequenos proprietarios, tendo o seu
contingente triplicado durante as duas décadas examinadas. De 8,4% da PEA Agricola

em 1940 a Classe III passa a representar 18,5% desta em 1960.

Podemos propor, para fins analiticos, uma divisdo da PEA Agricola em dois
grandes setores. O primeiro deles seria composto pelas Classe I e IV e consistiria em seu
“setor capitalista”. Sua caracteristica seria a compra, pela Classe I, da for¢a de trabalho
ofertada pela Classe IV. O fato de ndo se tratar, em muitos casos, de relagdes de
assalariamento “puro” ndo alteraria o fato de a organizagdo da produgdo se pautar pela
compra e venda da forca de trabalho e pela producao de mercadorias que contivessem

mais-valor.

Ja as Classes II e III, conjuntamente, comporiam o “setor nao capitalista”, ou, para

simplificar, o “campesinato”, dada sua forma particular de organiza¢do da produgdo e
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insercdo no sistema econdmico. Graziano da Silva et al caracterizam a “produgdo

camponesa” a partir de quatro elementos caracteristicos:

a) utilizagdo do trabalho familiar, ou seja, a familia se configura como unidade
de producdo; b) posse dos instrumentos de trabalho ou de parte deles; c)
produgio direta de parte dos meios necessarios a subsisténcia, seja produzindo
alimentos para o autoconsumo, seja produzindo (alimentos ou outras
mercadorias) para a venda. [...] d) ndo € fundamental a propriedade, mas sim a
posse da terra, que mediatiza a produ¢@o, como mercadoria. Sendo assim, nao
s0 o proprietario, como também o parceiro, arrendatario, o posseiro, podem se
configurar como formas de produgdo camponesa.**

Por ndo terem como fundamento de sua producao a extracdo de mais-trabalho
alheio, mas sim o trabalho direto e a cooperacdo do trabalho familiar ndo remunerado,
esses estratos ndo participariam diretamente do modo de producgdo capitalista, como
ponderado por Paul Singer. Segundo o economista, a produgao camponesa configuraria

uma “produgio mercantil simples”.*’

Serd a partir deste ponto de vista, cujo foco ¢ a forma “ndo capitalista” de
organizacdo da producao, que utilizaremos a categoria de “camponés” e “campesinato”
neste trabalho, as quais se revelaram operacionais para a andlise empreendida e para o

tratamento dos dados empiricos.

Nao ignoramos, entretanto, e buscaremos ressaltar no decorrer da analise que o
“campesinato”, como aqui entendido, compreende diversas e heterogéneas categorias
sociais, ¢ mesmo diferentes posi¢des assumidas sucessiva ou alternadamente pelos
mesmos individuos no curso da transformagdo das relagdes sociais imposta pelo

desenvolvimento capitalista.**

Com efeito, uma parte destes “camponeses” s6 o era “em potencial”’, como

percebido por Florestan Fernandes.*® Como vimos, o socidlogo se refere ao

436 Graziano da Silva, José. (coord.) “Estrutura agrdria e produ¢do da subsisténcia na agricultura
brasileira”. Sdo Paulo: Hucitec, 1980, p. 3.

437 Singer, P.,1981, pp. 19-20. Graziano da Silva et al (1980, p. 3) compartilham do mesmo entendimento.
438 Nesse sentido, compartilhamos da visdo de Otavio Guilherme Velho (“O conceito de camponés e sua
aplicagdo a andlise do campo brasileiro”. In: Welch, C. A. (et al.). “Camponeses brasileiros: leituras e
interpretacdes cldssicas”, vol. 1. Sdo Paulo: Editora UNESP; Brasilia, DF: Nucleo de Estudos Agrarios e
Desenvolvimento Rural, 2009, pp. 94-6), de que a categoria de “camponés” s6 pode ser operacionalizada
para o contexto brasileiro levando-se em conta a existéncia de diferentes graus de “autonomia do trabalho”,
das quais resultaria um continuum que abarca desde um maximo de “campesinidade” até a mais pura
“proletarizacdo”, “entre os quais teriam de ser colocadas todas as situagdes em que parceiros, meeiros,
arrendadores, etc., podem ser encontrados em nosso interior em graus diversos de autonomia do trabalho.”
439 Fernandes, Florestan. “Sociedade de Classes e Subdesenvolvimento”. 5* ed. Sdo Paulo: Global, 2008,
pp. 66-8.
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“campesinato” brasileiro como uma “classe por vir a ser”, dada a relacdo de forte
dependéncia e instabilidade que marcava mesmo aquele lavrador capaz de produzir sua

subsisténcia de forma minimamente autdnoma.

De fato, uma parte importante do que chamaremos de “campesinato” na realidade
ndo era capaz de produzir a totalidade dos bens necessarias a sua subsisténcia, e
consequentemente mantinha relagcdes eventuais ou temporarias de emprego com a grande
exploracao rural como forma de complementar sua renda. Sob esse aspecto, essa camada
figurava, antes, como um ‘“semicampesinato”, termo utilizado por Francisco de

Oliveira.**

Por fim, se por um lado o que havia propriamente era um (semi)campesinato “em
vir a ser”, no curso de nossa exposicdo veremos que, de forma aparentemente
contraditdria, este mesmo campesinato, ou parte dele, encontrava-se simultaneamente em
[ b 99 . 4 : : ~ ~

vias de deixar de ser”, isto €, deparava-se com sua iminente desagregacao em razao do
progressivo esgotamento das condi¢des mesmas de sua “reproducdo como

camponeses”.*!

O conceito de “campesinato”, como utilizado neste trabalho, abarca e condensa
essas diferentes e por vezes contraditdrias posi¢des sociais, mas assimilaveis entre si caso
se traga o foco para as particulares formas de organizagao “nao capitalistas” da produgao

compartilhadas por estas categorias no interior das suas unidades de produgdo familiar.**?

Na economia agraria do pais coexistiam, portanto, dois grandes setores, ou mesmo
modos de producao; o primeiro deles composto pelas unidades produtivas “capitalistas”,
em que a produg¢do se organizaria pela compra e venda da forga de trabalho, e o segundo
pelas unidades produtivas “camponesas”, onde predominaria o trabalho direto do

produtor e a cooperagio do nucleo familiar.*+3

440 QOliveira, Francisco de. “Elegia para uma re(li)gido”. 3* ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1981, pp. 66,
92.

41 Como indicado por Juarez Branddo Lopes (2008, pp. 8-11, a atividade produtiva da familia camponesa
objetiva sobretudo a sua reprodugdo “como categoria social”, isto é, sua “reprodu¢do como camponeses”.

442 Para uma defesa e analise historicamente fundamentada da existéncia do campesinato na estrutura social
rural brasileira, como forma social de produ¢do, modo de vida e cultura, cf. Wanderley, M. B. N. (“O
campesinato brasileiro: uma historia de resisténcia”. Revista de economia e sociologia rural, v. 52, pp.
25-44, 2014). A origens historicas dessa categoria no Brasil foram analisadas pela mesma autora em seu
trabalho “Raizes historicas do campesinato brasileiro.” (Agricultura familiar: realidades e perspectivas, v.
3, pp- 21-55, 1999), assim como por José de Souza Martins em sua obra “Os camponeses e a politica no
Brasil” (Petropolis: Vozes, 1981, cap. I)

443 Esta forma de enquadrar a heterogeneidade do campo brasileiro, a partir da explicitagdo e analise de
diferentes, ainda que articulados, “modos de producdo”, inspirou-se em consideracdes semelhantes
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Como dito acima, a divisdo da economia agraria nestes dois setores ndo supde
uma total homogeneidade entre as unidades componentes de cada um deles. Nao se
postula também que estes setores possuiam uma dindmica apartada um do outro, como
entidades autdbnomas. Pelo contrario, acreditamos que, nas condi¢des de desenvolvimento
em que se encontrava a economia brasileira, o0 modo de produgdo capitalista era
dominante, de forma que a dinamica do polo capitalista determinava, em tltima instancia,
os movimentos mais fundamentais na economia como um todo. Como sintetizou Vinicius

Caldeira Brant:

Quando caracterizamos o modo de producdo dominante em uma formacao
social, queremos dizer que suas leis determinam as diversas formas e relagdes
que se articulam no desenvolvimento dessa formagao. A domindncia do modo
de produg@o capitalista na sociedade burguesa significa que a reproducdo do
capital subordina todas as relagdes sociais, mas ndo necessariamente da mesma
forma. As relagdes baseadas no trabalho assalariado sdo as relagdes centrais
desse modo de producgdo, ndo simplesmente nem principalmente porque
tendem a se generalizar, mas porque comandam a producdo de valor que
determina todas as demais produgdes na economia de mercado.***

Dessa forma, ao propormos a existéncia de dois setores, ou modos de produgao,
na agricultura brasileira, ndo deixamos de creditar ao setor capitalista da economia
brasileira — o que inclui, para além do setor capitalista da economia agraria, e em lugar
de destaque, a economia urbano-industrial em processo de consolidacao e expansao — o
papel de polo cuja dindmica determinava os movimentos verificados, inclusive, no setor

camponés ou ndo capitalista.

Se o setor capitalista aparecia como dominante, ao ditar as principais tendéncias
de transformagdo no conjunto da economia, o setor camponés da economia agraria
aparecia, por sua vez, como “intersticial” e “subordinado”, como postularam Paulo
Renato Souza e Maria Cristina Cacciamali, ainda que visando o chamado “setor informal”

da economia urbana.**?

O setor camponés, como compreendido neste trabalho, se mostrava “intersticial”

e “subordinado” por ocupar os “espagos econdmicos, os intersticios nao ocupados pelas

apresentadas por autores como os ja citados Paul Singer, José Graziano da Silva (et al.), Juarez Brandao
Lopes, Roger Bartra, Otavio Gilberto Velho, José de Souza Martins ¢ Maria de Nazareth Wanderley.

444 Brant, Vinicius Caldeira. “Desenvolvimento agricola e excedentes populacionais na América Latina”.
Estudos Cebrap, n. 14, 1975, p. 110.

45 Souza, Paulo Renato. “Emprego, salarios e pobreza”. Sdo Paulo: Hucitec, 1980; Cacciamali, Maria
Cristina. “Um estudo sobre o setor informal urbano e formas de participagdo na producdo”. Tese de
Doutorado. Sao Paulo: Faculdade de Economia ¢ Administracdo da Universidade de Sao Paulo, 1982.
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formas de organizacdo da produgdo capitalista”, que eram, portanto, ‘“perfeitamente
delimitados” e constantemente “criados, destruidos e recriados pela expansdo do sistema
econdmico”. Era a reproducdo ampliada do capital na economia brasileira, portanto, que
determinava as “condicoes de existéncia” e o “leque de possibilidades” do setor camponés

como elemento subordinado.**¢

Os dados censitarios disponiveis permitem localizar ¢ dimensionar de forma
aproximada cada um destes setores na estrutura produtiva. Pelo Quadro V, abaixo, nota-
se que a presenga dos empregados varia em razao direta a area dos estabelecimentos
agropecuarios, de modo que a forca de trabalho empregada passa a predominar a partir
dos estratos de area de 100 hectares ou mais. Inversamente, a for¢a de trabalho que
predomina nos estabelecimentos menores de 100 hectares seria a familiar nao
remunerada. Generalizando, pode-se dizer, entdo, que os estabelecimentos maiores de
100 hectares tendiam a se organizar sob moldes capitalistas, enquanto os de area inferior

tendiam a ser unidades camponesas.

Tabela V — Participagdao dos empregados na PEA Agricola, segundo classes de
area [1950-1960]

1950 1960
Classes de Area | % Total % Perm. % Temp. % Parc. | % Total % Perm. % Temp. % Parc. % Outros
Até 10 ha 19,5 2,2 15,2 2,1 16,6 2,0 10,9 1,1 2,5

10-100 ha 35,6 6,9 18,7 10,0 32,9 6,3 18,3 6,0 2,4
100-200 ha 61,6 16,4 26,0 19,2 58,6 15,0 28,0 11,8 3,8
200-1000 ha 76,0 28,1 28,7 19,2 73,8 25,4 31,9 12,1 4,4
Mais de 1000 ha| 87,3 42,7 27,8 16,9 85,8 35,2 344 10,8 54
Total 45,2 12,9 21,0 11,3 37,0 9,1 19,1 5.9 2,9

Fonte: IBGE. Censos Agropecuarios (1950 ¢ 1960)

Ja no Quadro VI, abaixo, indica-se a quantidade de estabelecimentos que
possuiam empregados e os estabelecimentos que nao utilizavam mao de obra contratada

no ano de 1960, também segundo os diferentes estratos de area.**’ Nota-se, em primeiro

#6 Souza, P. R., 1980, 29-31; Cacciamali, M. C., 1982, 25-35. Em sentido parecido, cf. a noc¢do de
“dominacdo indireta do capital no campo” de Sérgio Silva (“Formas de acumulagdo e desenvolvimento do
capitalismo no campo . In: Pinsky, J. (org.). “Capital e trabalho no campo”. Sdo Paulo: Hucitec, 1977.

47 Na coluna “Com empregados” contabilizaram os estabelecimentos que utilizavam for¢a de trabalho
contratada, excluidos os estabelecimentos que s6 contavam com forca de trabalho contratada sob a forma
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lugar, que as unidades que ndo contavam com mao de obra contratada compunham a
grande maioria dos estabelecimentos (70,1%). As unidades propriamente capitalistas, por
sua vez, correspondiam a pouco menos de um quarto do total de estabelecimentos, ou
seja, eram muito menos numerosas do que as unidades camponesas. Caso se acrescente a
esse total as unidades que apenas empregavam mao de obra sobre formas nao

propriamente assalariadas, a cifra ainda se mantém bastante baixa, em torno de 30%.

Curiosamente, nota-se que, mesmo nos estratos superiores em termos de area, ha
uma presenca relativamente significativa de unidades que ndo empregam mao de obra
contratada; estas unidades correspondiam a pouco mais de um terco dos estabelecimentos
de area entre 200 e 1000 hectares, e pouco mais de um quarto dos estabelecimentos de

mais de 1000 hectares.

As informacgdes da Tabela VI reforcam a constatacdo de que os estabelecimentos
de maior area seriam em sua maioria, unidades capitalistas, enquanto os menores
estabelecimentos seriam unidades de tipo camponés. Como se vé€, as unidades que ndo
contratavam qualquer tipo de mdo de obra, utilizando-se apenas a for¢a de trabalho

familiar, predominavam nos dois estratos inferiores, sendo minoria nos trés superiores.

Tabela VI — Estabelecimentos com empregados e sem pessoal contratado, segundo

classes de area [1960]

Total de Com empregados Sem Pessoal Contratado

Classes de Area | Estabelecimentos | N° de Estab. % s/ Total N° de Estab. % s/ Total
Até 10 ha 1.495.020 208.705 14,0 1.236.704 82,7
10-100 ha 1.491.415 412.011 27,6 972.214 65,2
100-200 ha 157.422 76.772 48,8 64.929 41,2
200-1000 ha 157.409 91.143 57,9 53.623 34,1
Mais de 1000 ha 32.480 22.359 68,8 8.214 253
Total 3.337.769 812.158 243 2.338.229 70,1

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario (1960)

Também ¢ possivel dimensionar a presencga de cada um dos setores nas diferentes

regides e estados do pais, a partir de dados espacialmente desagregados, como forma de

de “parceria” ou “outra condigdo”. Na coluna “Sem pessoal contratado”, contabilizaram-se os
estabelecimentos que ndo empregavam mao de obra contratada sob forma alguma, mas apenas a forga de
trabalho familiar ndo remunerada. O valor que falta para completar 100%, em cada uma das linhas,
corresponde ao contingente de estabelecimentos que se utilizavam apenas de forga de trabalho contratada
sob “parceria” ou “outra condi¢ao”.
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se ressaltar as diferencas regionais quanto a distribui¢ao da forga de trabalho entre os dois

setores.

Sao Paulo foi o estado em que as relagdes capitalistas de producao se
desenvolveram mais rdpida e intensamente at¢é o momento que nos interessa, como
buscamos demonstrar, inclusive, em nossa Introducdo Historico-Metodologica. Esse
estagio mais avancado de desenvolvimento das relagdes capitalistas de producao,
inclusive no campo, pode ser evidenciado por uma maior concentracao da forga de

trabalho rural no setor capitalista, se comparado com os dados para a totalidade do Brasil.

Em 1950, 60,4% da forca de trabalho do estado de Sao Paulo consistia em
empregados, contra 45,2% no Brasil. Dez anos depois, a participacdo dos empregados na
PEA Agricola de Sao Paulo havia se reduzido para 51,4%, mantendo-se, ainda assim, em
nivel bastante superior a cifra para o Brasil (37%). Minas Gerais apresentava uma
situagdo semelhante, com a participagao dos empregados na PEA Agricola se situando

em 60% em 1950, e reduzindo-se para 49,5% em 1960.443

Em outro extremo, temos o Rio Grande do Sul, cuja participacdao dos empregados
na PEA Agricola era bastante reduzida, em razao da presenca significativa da pequena
propriedade familiar no estado, decorrente das proprias caracteristicas da colonizagdo
deste territorio. Em 1950, apenas 18,9% da forca de trabalho rural do estado consistia em
empregados, nimero que se reduz para 14,8% em 1960. O setor camponés, por oposi¢ao,
concentrava a enorme maioria da forga de trabalho do estado, com destaque para a classe

de pequenos proprietarios que representava 65,2% da forca de trabalho em 1960.4%

Entre esses dois polos — de predominancia do setor capitalista, de um lado, e de
predominancia do setor camponés, de outro — encontramos uma série de casos
intermediarios, os quais apresentavam cifras mais proximas das contabilizadas para o
Brasil como um todo. A frente, apresentaremos dados individualizados de outros estados,

quando essa ilustracdo se fizer necessaria para o desenvolvimento da argumentacao.

Em resumo, a estrutura socioecondmica do campo brasileiro se caracterizaria pela
coexisténcia de dois setores ou modos de producao. O primeiro deles seria composto pelas
unidades de produgdo capitalistas, cujo trago seria a explora¢ao de mao de obra contratada

e remunerada, ainda que por vezes sob formas nao tipicas, isto €, ndo necessariamente

48 Os dados sobre a PEA Agricola destes estados encontram-se na Tabela XXVIII.1, no Anexo Estatistico.
49 Idem.
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pelo assalariamento “puro”. Este setor englobaria a maior parte dos estabelecimentos de
area maior do que 100 hectares. Em 1940, 51,8% da PEA Agricola participava do setor
capitalista, seja como vendedor, seja como comprador de mao de obra. Essa participagao,
entretanto, decresce nas duas décadas examinadas, de modo que em 1960 apenas 38,4%

da PEA Agricola participaria do setor capitalista.

Ja o segundo setor seria composto pelas unidades de produgdo camponesas,
organizadas sob as bases da producdo simples de mercadorias, isto €, do trabalho direto
do produtor e dos membros nao remunerados de sua familia. Neste setor estariam
incluidas a maior parte dos estabelecimentos menores do que 100 hectares, que, como
vimos, consistiam na enorme maioria dos estabelecimentos do pais no periodo
examinado. Em 1940, 48,1% da PEA Agricola participaria do setor camponés, cifra que

atinge 61,5% ao final do periodo examinado.

Ou seja, entre os anos de 1940 e 1960, periodo ao qual nos referimos como o de
consolidagdao do sistema capitalista no Brasil, a tendéncia predominante no campo
brasileiro ndo foi a de aumento do setor capitalista, a0 menos no que se refere a absor¢ao
de forca de trabalho. Pelo contrario, verificou-se o crescimento sistematico do
contingente envolvido na produgdo camponesa, sob a forma da producao simples de
mercadorias. Esse crescimento ocorreu mesmo no interior de estados em que as relagdes
capitalistas de producdo ja haviam se generalizado em maior grau, como em Sao Paulo

(conforme Tabelas XXVIIIL.1, XXVIIL2 e XXVIIL.3 do Anexo Estatistico).

Buscaremos demonstrar, nas se¢des seguintes, que o crescimento do setor
“camponés” da agricultura brasileira processou-se como resultado da reproducdo
ampliada do capital e da desagregacdo das relagdes sociais até entdo existentes que lhe
acompanha, € ndo como processo “autonomo” de expansdo de um setor “atrasado”

desvinculado e em oposic¢ao ao desenvolvimento de um setor “moderno”.

A transformacio das relacoes de producao do setor capitalista

Como indicado no capitulo anterior, as relagdes de produgdo no campo brasileiro
em regra nao se apresentavam, ao menos até meados do século XX, predominantemente

sob a forma do assalariamento “puro”.
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Na economia cafeeira paulista, a relagao predominante ao adentrarmos o periodo

. 113 ’ 4 . .
que nos interessa era a do “colonato”. Como ja ficou dito, neste regime, o colono era
responsavel pela realizacdo de determinadas tarefas como o trato do cafezal e a colheita
do grao, pelas quais recebia uma remuneracdo monetaria. Por outro lado, lhe era
permitido o cultivo de géneros alimenticios intercalados nas “ruas” dos cafezais ou em
terras que lhe eram cedidas para esse fim; o produto dessas culturas poderia lhe pertencer

inteiramente ou ser dividido em regime de parceria com o proprietario de terras.*>

Nas lavouras canavieiras do Nordeste, a relacao predominante era do “morador de
condicdo”. Nesse regime, o “morador”, ao se juntar aos quadros de uma propriedade,
recebia do proprietario, como “elementos inerentes ao proprio contrato de moradia”, casa
e “terreiro” onde podia “botar rogado”, isto ¢é, cultivar géneros de subsisténcia.
Eventualmente, o morador podia receber “sitio”, uma area em que poderia plantar arvores,
principalmente frutiferas, e a depender, cultivar a cana. Como retribuicdo a moradia e a
permissdo ao cultivo, o morador devia ceder alguns dias de trabalho no canavial, pelos

quais recebia uma infima remunerac¢io monetaria.**!

Essas “relagdes ndo capitalistas™?

, que combinavam o fornecimento de for¢a de
trabalho a produgdo direta pelo trabalhador de parte dos géneros necessarios a sua
subsisténcia de certa forma perduraram até aproximar-se a década de 1960. No entanto,
seus tragos gerais sofreram transformagdes importantes, sobretudo no periodo que nos
interessa, despindo-se de seus elementos “camponeses” através da progressiva eliminagdo

da produgdo direta de bens de subsisténcia pelo trabalhador. Essas relagdes tenderam,

assim, a converter-se paulatinamente em uma relagdo salarial “pura”.

J& nos referimos a esse processo como o de “proletarizacdo” da forca de trabalho

rural. Cabe aqui descrevé-lo em seus contornos fundamentais, de modo a ilustrar como a

430 O regime de trabalho do “colono” foi descrito e analisado por José de Souza Martins em diferentes textos
de sua obra “O cativeiro da terra” (9* ed. Sdo Paulo: Contexto, 2021), por Vinicius Caldeira Brant (“Do
colono ao boia-fria”. Estudos Cebrap, n. 19, 1977) e por Alexandre de Freitas Barbosa (“Formagdo do
mercado de trabalho no Brasil”. Sao Paulo: Alameda, 2008)

41 O regime de trabalho do “morador” foi descrito por Moacir Palmeira em “Casa e trabalho: nota sobre
as relagoes sociais na plantation tradicional”. (In: Welch, C. A. et al (org.). “Camponeses brasileiros”,
vol. 1. Sao Paulo: Editora UNESP, DF: Ntcleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural, 2009), assim
como por Manuel Correia de Andrade (Op. Cit., 2011) e por Alexandre Barbosa (Op. Cit., 2008)

432 A expressio “relagdes ndo capitalistas” é de José de Souza Martins, e refere-se ao conjunto de relagdes
de produgdo ndo propriamente capitalistas — isto ¢é, diferentes do puro assalariamento — engendradas pela
dinamica da reproducdo do capital no processo de transi¢do do escravismo para o trabalho livre no Brasil.
Nao se trata, portanto, de “relagdes pré-capitalistas”, visto que foi o proprio movimento contraditorio de
reprodugdo do capital que as engendrou como elementos necessarios a acumulagao.
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transformagao das relacdes sociais de producao no campo pdde resultar no “aparecimento

simultineo de um proletariado rural e de um campesinato”, como nos diz Velho.*>

O surgimento dessas relagdes de producao “nao capitalistas” esteve ligado as
caracteristicas fundantes da economia agraria do pais: escassez relativa de capital e
abundancia de terras. Pela cessdo de terras que ndo lhes faltavam, os empregadores
obtinham forca de trabalho a0 mesmo tempo que comprimiam o dispéndio monetéario em
sua remuneragdo. Nos termos de José de Souza Martins, “a terra se tornou condi¢ao da
exploracdo que se realizava na acumulacao de capital”, na forma de “uma acumulagao

primitiva contida na propria acumulagio capitalista”.*>*

Historicamente, tais relagdes surgiram, também, como uma forma de “fixar” e
manter disponivel no interior das propriedades uma mao de obra que poderia se fazer
necessaria nos momentos de crescimento da atividade econdmica e consequente aumento
da demanda por forca de trabalho. Esse expediente se mostrou bastante eficaz sobretudo
no periodo de transi¢ao do escravismo para o trabalho livre, quando a oferta de trabalho,

diante da cessagio do trafico negreiro, tornou-se inelastica.*>

A “fixagdo” da forga de trabalho nas fazendas de café era estimulada, ainda, por
uma caracteristica particular da economia cafeeira. Por constituir-se como uma “cultura
itinerante”, sempre em busca de terras virgens localizadas em 4reas em que o povoamento
era até entdo escasso, o café precisava “transportar consigo os pressupostos de seu
funcionamento”, que consistiam, para além da infraestrutura de transportes que o
acompanhava, em “um mercado de trabalho local” e um setor de producdo de bens de
subsisténcia para os trabalhadores. Mediante o colonato, lograva-se por um mesmo
movimento “criar” ambos os pressupostos desta forma peculiar de acumulacdo

capitalista.*>

Se por um lado a manutencdo destas relacdes “ndo capitalistas” foi importante

para “fixar” a baixos custos a mao de obra na grande exploragao rural, este procedimento

433 Velho, Otavio Guilherme. “Capitalismo autoritirio e campesinato”. Sio Paulo-Rio de Janeiro: DIFEL,
1976, p. 186.

454 Martins, José de Souza. “Do escravo ao assalariado nas fazendas de café, 1880-1914: a génese do
trabalhador volante”. In: Martins, J. S. “O cativeiro da terra”. Sdo Paulo: Contexto, 2021, p. 141

455 Como nos diz Celso Furtado (“Formacdo Econdmica do Brasil”. Sdo Paulo: Companhias das Letras,
2007, p. 179), a despeito de existir no pais certo volume de mio de obra nacional em grande medida
subocupada, esta se encontrava “de tal forma dispersa que o recrutamento de mao-de-obra [...] seria tarefa
dificil e exigiria grande imobilizagao de recursos”.

46 Brant, V. C., 1977, pp. 51-2.
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tendia, por outro lado, a manter subutilizada — no que se refere a producao de valor
realizével, do ponto de vista do capital —uma parte da mao de obra ligada as propriedades,
sobretudo em determinados momentos no ano agricola em que se reduzia a demanda por

mao de obra.*’

Na etapa que nos interessa, as relagdes de producao no campo brasileiro passam a
evoluir no sentido do prolongamento, da intensificagao ¢ do aumento da produtividade
do trabalho efetivamente empregado na producdo das culturas de valor comercial,
reduzindo a subutilizagdo da forca de trabalho que era caracteristica das relacdes de
producdo “ndo capitalistas”. Isto é, aumentava-se o excedente extraido de cada um dos
empregados individualmente, o que tendia a reduzir proporcionalmente a demanda por
trabalhadores por parte da grande exploracao rural, mesmo num contexto de aumento da

produgao.

Ao passo que se intensificava o trabalho dedicado as culturas comerciais, reduzia-
se o tempo de trabalho aplicado pelos empregados nas suas proprias culturas de
subsisténcia. O aumento da taxa de exploracdo do trabalho se vinculou, entdo, a
“proletariza¢do” do trabalhador rural, no sentido de sua especializagdo na produgdo de
culturas comerciais, reduzindo-se ou eliminando-se a produgdo de parte de sua
subsisténcia que era caracteristica das relagdes “ndo capitalistas” de emprego da forga de
trabalho. Tal aspecto foi central e comum as transformacgdes que se operavam nas relagdes

sociais de producao do setor capitalista do campo brasileiro no periodo examinado.

Como relatado por Manuel Correia de Andrade, no bojo da transformagao das
relacdes de producdo na economia canavieira nordestina a partir da década de 1940,
passou-se a exigir dos “moradores” cinco ou seis dias de trabalho por semana, ao invés
de dois ou trés, como era a pratica tradicional. O aumento da quantidade de dias de servigo
nos canaviais praticamente impedia que os moradores trabalhassem em suas proprias
lavouras.**® Ainda que a remuneragio monetéria se elevasse com o aumento dos dias de
servigo exigidos do trabalhador, esse aumento do dispéndio monetario era mais do que
compensado, do ponto de vista do empregador, pelo aumento da quantidade produzida de

cana-de-acucar.

47 Ibidem
458 Andrade, M. C., 2011, p. 128-30.
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A proletarizagao do “morador” ndo se processou apenas pela redugdo do tempo
disponivel para a producdo de seus proprios bens de subsisténcia. No periodo do pds-
guerra, sobretudo nas areas mais dinamicas em que foi mais intenso “surto usineiro”, a
ampliacdo do mercado de agucar, a valorizacao das terras que lhe acompanhou e a
competi¢ao exercida pela mais produtiva lavoura canavieira paulista, estimularam os
proprietarios nordestinos a tomarem as terras até entdo cedidas aos moradores para que
plantassem géneros de subsisténcia, convertendo-as para o cultivo comercial. Reduziram-
se ou foram totalmente sacrificadas, entdo, as areas cedidas para que os trabalhadores
“botassem rogado”, e a cana passou a ser plantada “dentro da casa dos moradores”.
Também foram tomadas as terras “aforadas” para que dessem lugar aos canaviais,
expulsando os “foreiros” que até entdo se utilizavam das terras para produzir bens de

subsisténcia.*’

Algo semelhante ocorreu na economia cafeeira. Primeiro, promoveu-se uma
exploragdo mais intensiva da terra e da forca de trabalho, eliminando-se as culturas
intercalares e aumentando o numero de cafezais por unidade de area. Ainda que fosse
mantida a permissdo de plantio de géneros de subsisténcia nas propriedades do
empregador, as rocas foram deslocadas para areas externas aos cafezais e improprias a
cafeicultura, o que implicou numa duplicagdo da jornada de trabalho do empregado, que
ndo mais podia dedicar-se simultaneamente ao trato do cafezal e de suas proprias

culturas.*¢?

Numa etapa subsequente, promoveu-se a “separacdo entre a estrutura produtiva
empresarial dos grandes estabelecimentos € a pequena producdo mercantil dos
estabelecimentos familiares”. Isto ¢, operou-se a desvinculagdo completa entre a
produgdo comercial do café, realizada por um trabalhador especializado, e a produg¢ado de
bens de subsisténcia que passa a ser realizada em pequenas propriedades familiares fora
das fazendas. Simultaneamente a essa especializagao do trabalho do colono na produgado
de café propriamente dita, processou-se a progressiva transferéncia de contingentes de
trabalhadores subutilizados para o “exército de reserva” convertendo o “subemprego

disfarcado em desemprego aberto”.*¢!

49 Ibidem, p. 125-30; Palmeira, M., 2009, p. 205-6.
460 Martins, J. S., 2021, p. 145.
461 Brant, V. C., 1977, p. 69-71.
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Essa transferéncia de trabalhadores subempregados para a reserva envolveu a
individualizagdo das relagdes de trabalho. Até aproximadamente a década de 1940, a

2462 isto &, 0s

familia do colono era a “unidade da forga de trabalho nas fazendas de café
contratos de trabalho dos colonos compreendiam o “nimero de bragos” da familia e o
proprio trabalho nos cafezais era empreendido pelo niicleo familiar.*> A partir do
momento em que a mao de obra se tornou relativamente abundante, promoveu-se a
dispensa de parte dos trabalhadores familiares (principalmente mulheres e menores) e foi

permitido que estes obtivesses trabalho temporario em outros empreendimentos.*®*

Esta progressiva especializacdo do trabalhador rural na producdo das culturas
comerciais, verificada em diferentes pontos do territorio nacional, ndo respondeu apenas
a necessidade de se aumentar a intensidade do trabalho produtor de valor, mas também
esteve vinculada a crescente importancia econdmica que passa a recair sobre a terra,
progressivamente vista como “renda territorial capitalizada” e ndo somente como
“acessorio e instrumento da coer¢do do trabalho”. Ao passo que os desniveis de
produtividade davam lugar a rendas diferenciais, e que o aumento da demanda por terra
criava um “mercado de terras”, se tornava cada vez menos econdmico que esta fosse
cedida gratuitamente aos trabalhadores rurais, como forma de fixa-los nas propriedades.
Sua utilizagdo para fins comerciais ou mesmo a sua venda, convertendo-a em capital

monetario, tornavam-se negdcios mais rentaveis e interessantes para seu proprietario.*®>

Tanto a necessidade de promover uma intensificagdo da exploracdo da forca de
trabalho empregada na grande exploragdo, reduzindo-se a margem de subutilizagdo de
sua forca de trabalho, quanto a valorizagao das terras no contexto do desenvolvimento
das relagdes capitalistas de produgdo resultaram, entdo, na progressiva “expropria¢ao” do
trabalhador rural, como diz Moacir Palmeira. Segundo este autor, esta “expropriacao”

ndo dizia respeito ao despojamento dos trabalhadores de seus de meios de produgao, “pois

462 Martins, J. M., 2021, p. 141

463 Como explica José de Souza Martins (Ibidem, p. 134): “J4 no colonato, a limpeza do cafezal e a colheita
se organizavam com base no grupo familiar: a familia empreitava o trato de determinado niimero de pés de
café, na proporgao, geralmente, de dois mil por homem adulto e de mil para mulher e crianga. O pagamento
era igualmente feito por mil pés tratados. Desse modo, quanto maior a familia, maior o seu rendimento
monetario anual. [...] O colonato organizou até mesmo a colheita em bases familiares, distribuindo os
membros da familia ao redor do cafeeiro: os homens adultos colhendo no topo da planta, mediante uso de
uma escada, as mulheres no meio e as criangas na saia do cafeeiro”.

464 Brant, V. C., 1977, p. 71.

465 Martins, J. S., 2021, p. 146-7.
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destes, de alguma maneira, ja haviam sido ou sempre estiveram expropriados, mas de sua

expropriagdo de relagdes sociais, por eles vividas como naturais”.*6

As relacdes de trabalho foram “desenraizadas™*®’ de praticas que lhe atribuiam um
sentido diverso da mera venda da for¢a de trabalho como mercadoria. Tanto no caso do
colono, quanto do morador, era a produgdo no ambito do nucleo familiar dos bens
necessarios a sua subsisténcia que aparecia como aspecto fundamental, enquanto o
trabalho cedido ao empregador aparecia como o preco pago pelo direito de se utilizar a
terra. No bojo destas “relacdes nao capitalistas”, diz José de Souza Martins, a vida do
trabalhador “estava organizada segundo critérios camponeses, o critério da fartura de
milho ou de carne”, de modo que esta populacdo “ndo respondia aos estimulos do
mercado de trabalho, que funcionava segundo as regras do mercado livre e do trabalho
assalariado, mas a outras motivagdes”. A crescente predominancia da forma salério, ao
substituir a producdo direta dos meios de vida, submetia em maior grau a populagao rural

as regras do mercado, “a um modo capitalista de ser forca de trabalho”.*%

Nos diferentes espacos em que se processou, esta progressiva especializagdao do
trabalhador rural e da grande exploracdo, rompendo-se o vinculo entre a producdo
comercial e a producao de géneros de subsisténcia, ao aumentar a produtividade do
trabalho produtor de valor, implicou na referida reducgdo relativa da demanda por trabalho
pelo setor capitalista da economia agraria e consequente perda de participacao dos
empregados na PEA Agricola. Os dados das Tabelas IV.1 e IV.2 sdo reveladores do
crescente descolamento entre a oferta de empregos pelo setor capitalista da economia

agraria e o crescimento da forca de trabalho.

Pela Tabela VII, abaixo, nota-se que a reducdo da absor¢do de mao de obra se
processava sobretudo nos maiores estabelecimentos, aqueles que em sua maioria se

organizavam sob moldes capitalisticos.

Nos estabelecimentos maiores de 200 hectares, alias, houve uma redugao absoluta
do nimero de empregados, incluindo parceiros e pessoal de “outra condi¢dao”, entre os
recenseamentos de 1950 e 1960. Nos estabelecimentos de area entre 200 € 1000 hectares,

essa reducdo foi de apenas 0,3%, mas nos maiores de 1000 hectares, chegou a 14,6%.

466 Palmeira, Moacir. “Moderniza¢do, Estado e a questdo agrdria”. Estudos avangados, v. 3, 1989, p. 89.
467 Polanyi, Karl. “4 grande transformagdo”. Rio de Janeiro: Contraponto, 2021.
468 Martins, J. S., 2021, p. 142.
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Constata-se, entdo, que parte dos estabelecimentos capitalistas estava efetivamente
dispensando mao de obra, e ndo apenas reduzindo o ritmo de absor¢do de forga de

trabalho.

Tabela VII — Empregados por classe de area [1950-1960]

PEA Agricola* Empregados™

Classes de area 1950 1960 Var. % 1950 1960 Var. %
Até 10 ha 2.241,3 4.820,7 115,1 4378 799,2 82,5
10-100 ha 5.070,3  7.061,5 39,3 1.806,8  2.326,1 28,7
100-200 ha 1.106,2 1.216,9 10,0 681,3 713,4 4,7

200-1000 ha 1.786,9  1.832,5 2,5 1.357,5 1.352.,8 -0,3
Mais de 1000 ha| 790,5 686,60 -13,1 690,1 589,3 -14,6
Total 10.996,8 15.634,0 42,2 49748  5.785,3 16,3

Fonte: IBGE. Censos Agropecuarios (1950 e 1960). *Em milhares

Em certas partes do territorio, alias, verificou-se nao s6 uma reducao do ritmo de
absor¢ao de forca de trabalho, mas uma contragdao absoluta de toda a categoria de
empregados. Isso ocorreu particularmente naquelas areas em que se promoveu em maior
grau a substituicao de “trabalho vivo” por “trabalho morto”, isto ¢, de trabalho por capital.
Por mais que ainda nao houvesse atingido o grau que iria atingir no futuro, a maior
utilizacao de maquinaria, instrumentos agricolas e insumos “modernos” permitia que se
aumentasse o nivel de produ¢do com a mesma quantidade de trabalho, ou mesmo

reduzindo sua demanda.

Os dados das Tabelas 1X.1 e IX.2 indicam um aumento do nivel de mecanizacao
da agricultura, sobretudo na década de 1950, com a multiplica¢do do niimero de tratores
e de arados a disposi¢ao dos estabelecimentos; particularmente no caso dos tratores, esse
aumento ¢ notavel. Nota-se, alids, que, em todos os casos, a disponibilidade de tratores
era proporcional a area dos estabelecimentos, o que revela que a absorcao de progresso

técnico foi realizada sobretudo pelas unidades produtivas capitalistas.
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Tabela VIII.1. — Maquinas e Instrumentos Agrarios (SP, RS, PE) [1940-1960]

Tratores Arados

Ano BR SP RS PE BR SP RS PE
1940 3.380 1.410 1.104 72 500.853 168.073 222.657 3.213
1950 8.372 3.819 2.245 142 714.259 224947 312.001 3.902
1960 | 61.345 27.176 15.169 1.002 977.101 272.503 410.284 6.284
Indices (1940=100)

1940 100 100 100 100 100 100 100 100
1950 248 271 203 197 143 134 140 121
1960 1815 1927 1374 1392 195 162 184 196

Fonte: IBGE. Censos Agropecuarios (1940, 1950 ¢ 1960)

Tabela VIII.2 — Estabelecimentos por Trator (SP, RS, PE) [1960]

Brasil Sao Paulo R. Grande do Sul Pernambuco
Classes de Area| T E/T T E/T T E/T T ET |
Menos de 10ha  2.932,0  509,9 1.750,0 83,3 462,0 216,7 64,0 3.109,7
10-100ha 20917,0 71,3 9.763,0 14,2 5.613,0 45,0 142,0 356,5
100-200ha 8.378,0 18,8 3.634,0 43 2.310,0 5,2 103,0 45,8
200-1000ha  19.094,0 8,2 7.847,0 1,8 4.665,0 2,7 568,0 8,4
Mais de 1000ha 10.017,0 3,2 4.182,0 0,6 2.117,0 1,5 125,0 4.4
Total 61.3450 544 27.176,0 11,7 15.169,0 25,1 1.002,0 259,2

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario (1960)

Grande parte dessas maquinas e instrumentos estava concentrada em uma parte
bastante restrita do territorio. Por todo o periodo considerado, cerca de trés quartos dos
tratores e dos arados do pais se encontravam nos estados de Sao Paulo, Minas Gerais e
Rio Grande do Sul. Nestes estados estavam localizadas os empreendimentos mais
modernos, a0 menos no se refere a concentragdo de maquinario. Enquanto a média para
o Brasil era a de existir um trator a cada 54,4 estabelecimentos, essa cifra era de 25,1 para
o Rio Grande do Sul e de 11,7 para Sao Paulo. Neste ultimo estado, notava-se certa

concentragdo de maquinario inclusive nos menores estabelecimentos.

Foi nestes estados que a substituicdo de mao de obra por capital processou-se de
maneira mais intensa no periodo examinado. Com efeito, mesmo elevando-se a produgado
dos mais diversos produtos agricolas, nos trés estados se verificou uma redugao absoluta

do numero de empregados, incluindo parceiros submetidos a administragdo do
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estabelecimento. Entre 1950 e 1960, o nimero total de empregados em Sao Paulo se reduz

em 3,9%, no Rio Grande do Sul, essa redugio atinge 2,3% e em Minas Gerais, 7,5%.4¢°

A evolugdo do numero de empregados em outros estados do pais também se
mostrou acentuadamente lenta na década de 1950, mesmo se comparada a ja baixa média
nacional, mas aparentemente por razdes diversas das verificadas nos trés estados acima
citados. Nos estados do Piaui e Rio Grande do Norte, por exemplo, o numero de
empregados se manteve praticamente estagnado, enquanto na Paraiba houve uma redugao
do ntimero de empregados na importancia de 17,2%*7°, superior a verificada nos estados
de Sao Paulo, Rio Grande do Sul e Minas Gerais. Esta evolu¢ao, entretanto, nao deve ter
sido causada por uma maior acumulacdo de capital ou mesmo por aumentos na
produtividade do trabalho, mas pelo contrario, deve ter sido decorréncia da decadéncia
econdmica das unidades produtivas capitalistas e de uma possivel involugao de parte

delas para uma economia de subsisténcia.*”!

Outros fatores também implicavam em uma reducao do nivel de absor¢ao de mao
de obra pelo setor capitalista da economia agraria, como a modificagdo dos usos da terra.
A substitui¢do da agricultura pela pecuaria®’? ou a substitui¢do de culturas permanentes
por tempordrias, sobretudo pelas mais facilmente mecanizaveis*’>, apareciam como

fatores de compressao da demanda por trabalho do setor capitalista.

Nesse cendrio de transformagdo estrutural da economia agraria brasileira, a
redu¢do de demanda por mao de obra determinou que se formasse uma crescente
populagdo excedente em relacao a capacidade de absor¢ao de forga de trabalho pelo setor
capitalista, cujos contingentes se multiplicavam em pequenas propriedades externas as

fazendas.

469 Ver Tabela XVIIL.1 do Anexo Estatistico.

470 Conforme dados dos Censos Agropecuarios.

471 Nesse sentido, cf. Sa Jr., F., Op. Cit., 1973.

472 A redugdo da demanda por trabalho em razdo da conversdo de areas de lavoura por pastagens, que
ocorria em diversos pontos do territério nacional, em resposta a reducdo da fertilidade natural das terras e
a valorizacdo da carne no mercado interno, foi ressaltada, dentre outros, por Caio Prado Jr. (2014, passim)
e Ignécio Rangel (2012, v. 1 e 2, passim).

473 Nesse caso, destaca-se a substitui¢io da cultura do café pela cana-de-aglicar ou pelo algodao, que ocorria
sobretudo nas areas cafeeiras mais antigas e decadentes, como em partes dos estados do Rio de Janeiro e
de Sdo Paulo. Brant (1977, p. 75) destaca que o café uma cultura que, por suas proprias caracteristicas
naturais, exigia um maior emprego de forca de trabalho. A produgo de cana-de-agticar e de algoddo, por
sua vez, demandavam menos trabalho, bem como podiam ser mais facilmente mecanizadas, caso os precos
fossem recompensadores, diferentemente do café, que ainda exigia maior cuidado manual durante a maior
parte de suas etapas de produgdo.
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Do ponto de vista da exploracdo capitalista, essa populacao excedente aparecia
como um crescente “exército de reserva”, cuja existéncia permitiu que se processasse um
novo conjunto de transformagdes nas relagdes sociais de producao no campo brasileiro,
no sentido da progressiva substituicdo do empregado permanente, residente na
propriedade do empregador, pelo empregado temporario, contratado nos periodos de

aumento da demanda por forca de trabalho (sobretudo a época de colheita).

Esse expediente determinava um melhor aproveitamento da mao de obra
contratada pela exploracao capitalista, cuja demanda por forca de trabalho, pelas proprias
caracteristicas da produgdo agricola, era bastante variavel no tempo. Ao invés de manter
um contingente de trabalhadores subutilizados por grande parte do ano para fazer jus ao
momento de “pico” da demanda de for¢a de trabalho, a existéncia de um crescente
exército de reserva permitiu que os empregadores progressivamente reduzissem seu
pessoal permanente a0 minimo necessario, compensando essa redugdo pela contratacio
de um nimero maior de empregados temporarios quando se fizesse necessario mao de

obra adicional.*”*

Como diz Vinicius Caldeira Brant, a substituicdo do empregado permanente pelo
temporario revelava dois aspectos da evolucdo da grande exploragdo rural: “primeiro, a
restri¢ao das despesas com a remuneragao da forca de trabalho aos momentos do processo
em que ela se faz realmente necessaria; segundo, a separagao entre tarefas qualificadas e
ndo qualificadas”. No contexto de “transformagdo da agricultura em industria” e de
“formagdo do exército industrial de reserva” no campo, tornava-se mais rentavel a grande
exploracdo manter em cardter permanente apenas o pessoal mais qualificado e cuja
manuteng¢ao nas propriedades se mostrava indispensavel ao longo de todo ciclo agricola,
ou grande parte dele, e recrutar mdo de obra adicional em carater temporario para o
exercicio de tarefas ndo qualificadas nos momentos de “pico” da demanda por mao de

obra.

Cresce em importancia, entdo, durante o periodo analisado, a figura do trabalhador
temporario. No Nordeste, esse papel era desempenhado pelos “corumbas”, residentes em
terras do agreste e do sertdo e que faziam uma migracdo sazonal para se empregar nas

lavouras da Zona da Mata, ou pelos trabalhadores “de fora” ou “de rua”, que moravam

474 Esse processo encontra-se bem descrito e explicado em Brant, V. C., Op. Cit., 1977, bem como em

Graziano da Silva, José. “Progresso técnico e relagoes de trabalho na agricultura”. Sao Paulo: Hucitec,
1981.
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em vilas e cidades proximas.*”> J4 na economia cafeeira, os trabalhadores temporarios
eram recrutados do contingente que se multiplicava nos pequenos estabelecimentos
produtores de géneros de subsisténcia, sobretudo para cumprir a fungdo de “apanhadores

de café” 476

A relagdo do empregado temporario com o empregador despoja-se completamente
de aspectos que incidiam na relagdo de emprego permanente: vinculo pessoal e
possivelmente continuo entre o trabalhador e o empregado, trabalho como forma de
acesso a moradia e terra aravel, etc. Na visdo do empregador, o trabalhador temporario
aparece tdo somente como um elemento substituivel, remunerado apenas pelo salario, que

aparece entdo propriamente como capital variavel.

O crescimento da importancia relativa do empregado temporario na economia
agraria do pais, em detrimento do empregado permanente, pode ser verificado pela

estatistica. Os dados das Tabelas IV.2 e V, acima, revelam essa evolucao.

Mesmo que o Censo de 1940 tenha superestimado o nimero de empregados
permanentes, salta aos olhos a redu¢do em termos absolutos de quase 4,5 milhdes para
1,4 milhdes entre 1940 e 1950. A participacdo deste contingente na PEA Agricola

despenca de 39,2% para 12,9% neste intervalo de dez anos.

Tudo indica que a redugdo ndo teve essa dimensdo, até porque foram incluidos no
contingente de empregados permanentes trabalhadores posteriormente registrados sob
outra classificacdo. De todo modo, os nimeros apontam para a progressiva reducdo da
mao de obra empregada de modo permanente, ainda que a falta de comparabilidade dos

dados ndo permita sua exata quantificagao.

S6 entre os anos de 1950 e 1960, intervalo para o qual dispomos de dados mais
confidveis, a participacdo dos empregados permanentes na PEA Agricola se reduz de
12,9% para 9,1%. Seu nimero ndo chegou a se reduzir neste intervalo, tendo se elevado
em 0,6%, passando de 1.420.867 individuos para 1.429.350. Ainda assim, ¢ evidente que
a demanda por mao de obra permanente manteve-se praticamente estaciondria no referido

intervalo.

475 Andrade, M. C., 2011, p. 127; Garcia Jr., Afranio. Heredia, Beatriz M. A. de. Garcia, Marie France.
“Campesinato e ‘plantation’ no Nordeste”. Anuario Antropolégico, v. 3, n. 1, 1979, pp. 277-9.
476 Martins, J. S., 2021, p. 146.
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Como indicado pela Tabela IX, a substituigdo do trabalho permanente pelo
temporario foi mais acentuado nas unidades produtivas de maior 4rea, cuja maioria
consistia em unidades organizados sob moldes capitalisticos, o que indica se tratar de
fenomeno vinculado a acumulagdo de capital e as transformagdes que o modo de

producao capitalista impde a agricultura.

Tabela X — Numero de trabalhadores permanentes e temporarios, por classes de

area [1950-1960]

Permanentes Temporarios
Classes de area | 1950 1960 Var. % 1950 1960 Var. %
Até 10 ha 50.272  98.182 95,3 339.839 527.446 55,2
10-100 ha 349.711 441.533 26,3 948.383 1.291.099 36,1
100-200 ha 181.017 182.036 0,6 287.537 341.006 18,6
200-1000 ha | 502.553 465.301 -7,4 512.046  584.481 14,1
Mais de 1000 ha| 337.261 241.608  -28,4 | 219.519 236.450 7,7
N3ao declarada 53 690 1201,9 1.053 2.842 169,9
Total 1.420.867 1.429.350 0,6 |2.308.377 2.983.324 29,2

Fonte: IBGE. Censos Agropecuarios (1950 ¢ 1960)

Em determinados locais houve uma reducao absoluta do niimero de empregados
permanentes, indicando uma maior veeméncia do processo de expulsdo da mao de obra

residente nas fazendas.

Esse foi o caso do estado de Sao Paulo, em que o numero de empregados
permanentes decresceu em 19,2% entre 1950 e 1960, passando de 519,6 mil para 419,7
mil individuos, o que resultou numa redugdo da participacao relativa desta categoria na
PEA Agricola do estado, de 33,9% para 24,3%. No mesmo intervalo, o nimero de
empregados temporarios passa de 170,4 mil para 292,8 mil (aumento de 71,8%), e sua

participagao relativa na PEA Agricola sobe de 11,1% para 17%.

Também foi este o caso de Pernambuco, onde os empregados permanentes
tiveram seu contingente reduzido em 21,7%, passando de 125,1 mil para 97,9 mil no entre

1950 e 1960. Inversamente, eleva-se o contingente de empregados temporarios de 235
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mil para 334,9 mil (aumento de 42,5%), o que, entretanto, ndo alterou significativamente

sua participacio relativa na PEA Agricola do estado.*”’

Mesmo onde o nimero de empregados permanentes se elevou, seu crescimento
foi muito inferior ao das demais categorias isoladas e da PEA Agricola como um todo,

resultando em uma reducgdo de sua participagdo relativa na forga de trabalho ocupada.

Em Minas Gerais, o nimero de empregados permanentes se eleva em 1,4% entre
1950 e 1960, contra um crescimento de 12% da PEA Agricola, e sua participagdo relativa
cai de 12,3% para 11,1%. No Rio Grande do Sul, o contingente de empregados
permanentes se eleva em 13,7% no mesmo periodo, contra uma elevacao em 24,5% da
PEA Agricola, de modo que a participagao relativa dos empregados permanentes decresce
de 4,7% para 4,3%. Na Bahia, enquanto a PEA Agricola se eleva em 41,9%, o acréscimo
do contingente de empregados foi de 6,6%, ocasionando uma redugao de sua participagdo
relativa de 8,5% para 6,4%. Por fim, mesmo no Ceara, em que o nimero de empregados
permanentes se elevou em 55,3%, se verificou uma reducdo, ainda que bastante ligeira,

de sua participagdo relativa, diante do maior crescimento das demais categorias.*’®

Também ¢ de se notar a redugdo absoluta do numero de parceiros, que também
consistiam em mao de obra residente em carater permanente nas propriedades em que se
instalavam. No Brasil, o nimero de parceiros se reduz em pouco mais de um quarto entre
1950 e 1960, passando de pouco mais de 1,2 milhdo para cerca de 916 mil individuos, e
sua participagdo relativa na PEA Agricola decresce de 11,3% para 5,9%. Nos estados
mencionados (SP, PE, MG, RS, BA, CE) essa queda de participagdo foi ainda maior,

conforme dados do Anexo.

Ja o nimero e a participagao relativa dos empregados temporarios aumentam de
forma sistematica. Para o Brasil como um todo, o contingente de empregados temporarios
passa de cerca de 1,2 milhdo em 1940 para pouco mais de 2,3 milhdes de individuos em
1950, quase dobrando neste intervalo de dez anos (conforme dados da Tabela IV.2). Na
década de 1950, quando o contingente de empregados permanentes aumentou em apenas
0,6%, o numero de empregados temporarios se eleva em 29,2%. De 10,4% da PEA
Agricola em 1940, os empregados temporarios passam a representar 19,1% desta em

1960, com uma participagdo mais do que duas vezes maior do que a dos empregados

477 Ver Tabelas XVIII.1 e XVIII.2 do Anexo Estatistico.
478 Idem.
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permanentes. Revela-se, assim, a crescente substitui¢do da mao de obra permanente pela

temporario na economia agraria do pais.

Nessa evolucao das relagdes de trabalho no campo, orientada para a substitui¢ao
do trabalhador permanente pelo temporario, insinuava-se a emergéncia de uma figura
que, em etapas seguintes — particularmente a partir da década de 1970 —, assumiria cada
vez maior importincia no conjunto da forca de trabalho rural, o boia-fria.*’® Trata-se do
trabalhador volante, residente nas cidades, contratado sob o regime de empreitada pelas
exploragdes capitalistas rurais, € que em regra se alternava entre posicdes de baixa
qualificagdo urbanas e rurais. A emergéncia desta figura na estrutura social brasileiro
representava, de um lado, a completa expropriagdo do trabalhador rural do setor

capitalista e, de outro, a tendéncia a unifica¢io do exército de reserva rural e urbano.*°

Conclui-se, pelo que foi exposto até entdo, que a evolucdo das relagdes de
producao no ambito do setor capitalista da economia agraria, ao implicar na elevagdo da
produtividade do trabalho, determinou que se formasse uma crescente superpopulacao
relativa no campo. Dissemos que esta evolucdo se orientava no sentido da “expropriacao”
do trabalhador rural, isto €, na sua especializa¢do no trabalho agricola produtor de valor,

com a progressiva interdicao de seu direito de produzir parte de sua subsisténcia.

No que se refere aos trabalhadores que ainda permaneciam nas propriedades de
seus empregadores como trabalhadores permanentes, pode-se dizer que sua
“expropriagdo” era equivalente a sua “proletarizacao”, isto €, do seu despojamento dos
vinculos, mesmo que precarios, que estes detinham com os meios de producao,
principalmente com a terra. Por mais que estes trabalhadores ndo fossem proprietarios,
mantinham certas relagdes diretas com a terra, que lhes era cedida para produzir parte de
sua subsisténcia. O desenvolvimento capitalista da agricultura se orientava para eliminar
esses vinculos, de modo que os trabalhadores agricolas se tornavam tao somente

vendedores de for¢a de trabalho.

Entretanto, ndo se pode dizer que a proletarizacao aparecia como um processo
generalizado a afetar a totalidade da populacao rural. Pelo contrario, como indicamos

acima, no periodo em exame ocorreu um aumento da importancia relativa da populagao

479 Para uma analise da emergéncia e caracteristicas do regime de trabalho do boia-fria, cf., além das citadas
obras de Brant, V. C. (Op. Cit., 1977) e Silva, J. G. (Op. Cit., 1981), o trabalho “O ‘Boia-Fria’: acumula¢do
e miséria” (Petropolis: Vozes, 1975) de Maria Concei¢do D’Incdo e Mello.

480 Silva, J. G., 1981, pp. 137-9.
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a qual nos referimos como campesinato, isto ¢, que detinha uma relagao direta com a terra
(mesmo que ndo através de sua propriedade formal) e, portanto, que ndo se encontrava
completamente proletarizada. Dissemos também que o crescimento em importancia do
campesinato — isto ¢, do setor “nao capitalista” da economia agraria - ndo ocorria como
um processo autdbnomo, desvinculado da evolugdo que se verificava no setor “capitalista”,
mas processava-se como resultado mesmo destas transformagdes. Na secdo seguinte,

buscamos demonstrar como isso ocorreu.

Dinamica e crescimento do setor camponés

Vimos que as transformagdes internas as unidades produtivas do setor capitalista
da economia agraria se orientavam para a elevagdo da produtividade do trabalho criador
de valor e, consequentemente, na redugao relativa da demanda por forga de trabalho nas

atividades capitalistas.

Diante da demanda decrescente por mao de obra por parte da grande exploracao
rural, associada a expropriagao e expulsao de parte da mao de obra que até entdo residia
em carater permanente nas grandes fazendas, crescia em importancia um contingente
populacional que nao tinha opg¢des se ndo emigrar para as cidades em busca de emprego,
ou buscar um pedago de terra, mesmo que minimo, onde pudesse produzir parte de sua

subsisténcia.

As transformacdes pelas quais passava a grande exploragdo rural implicavam,
portanto, como seu espelho, tanto no crescimento da populacdo urbana, quanto daquela
que buscava se estabelecer e produzir seus meios de subsisténcia de forma minimamente
autonoma. Crescia, entdo, a demanda por terra, multiplicando-se a quantidade de
minifindios e pequenas propriedades nos quais se instalavam essa “populacdo

excedente”.

Por consequéncia, o desenvolvimento capitalista na agricultura, o aumento da
produtividade do trabalho na empresa agricola, bem como a proletarizagao, de um lado,
e a liberagdo, de outro, de uma parte crescente dos trabalhadores agricolas, resultava no

crescimento simultaneo de um “campesinato”, mesmo que marginal e empobrecido.

Aludindo a essa situagdo, apenas aparentemente contraditoria, diz Palmeira:
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A expropriagdo, assim concebida, ndo implica, necessariamente, em
proletarizacdo. [...] o que ¢ importante reter ¢ que, sendo um processo que
envolve luta, a expropriagdo ndo tem um resultado certo e, em determinadas
circunstancias, a ruptura das relagdes sociais tradicionais é a condicdo mesmo
para que o trabalhador dependente transforme-se num camponés auténomo,
mesmo que, em condigdes precarias e por pouco tempo; como também, por
paradoxal que possa parecer, que o acesso a propriedade de uma parcela de
terra pode ser, muitas vezes, nao a preliminar da expropriacdo, como no caso
anterior, mas a expressdo dela propria.*®!

Era exatamente dessa populacao que se multiplicava em pequenas propriedades
externas as fazendas, alias, que seriam recrutados uma parte importante dos empregados
temporarios que passam a representar uma parcela crescente da mao de obra utilizada

pela grande exploragdo rural.

Nota-se, entdo, que o desenvolvimento capitalista no campo fazia crescer a
importancia de uma figura bastante diversa daquela que predominava no ambito das

relacdes de trabalho “ndo capitalistas” — no “colonato” e na “morada”, por exemplo.

Enquanto nestas relagcdes “ndo capitalistas” o trabalhador aparecia como um
operario-camponés — um trabalhador rural que produzia parte de seus bens de subsisténcia
—no regime de trabalho temporario, o empregado (quando ndo residia nas cidades) era
um camponés-operario. Isto ¢, era um camponés que, por ndo conseguir extrair do
trabalho direto da terra o necessario para sua subsisténcia — por falta de terras, de capital
etc. — devia vender sua forga de trabalho por uma parte do ciclo agricola, de modo a

complementar sua renda.**?

O crescimento em importancia do campesinato na estrutura social brasileira
vinculou-se também a outra ordem de circunstancias, ligadas ndo a organizac¢do interna
da empresa rural e a consequente formagao de um “exército de reserva” no campo, mas a
conjuntura do mercado de produtos agricolas. Trata-se, em linhas gerais, da maior
demanda formada no mercado interno por produtos agricolas, sobretudo os alimentos
simples. Esta eleva¢do da demanda por géneros agricolas era resultado tanto da
industrializacdo e urbanizacdo, que ampliava o mercado consumidor de produtos

agricolas constituido pela populagao urbana e pela industria, quanto da proletarizagao dos

481 Palmeira, M., Op. Cit., 1989, p. 191.
42 Como ja indicamos, Francisco de Oliveira (Op. Cit., 1981) refere-se a essa categoria social como
“semicampesinato”.
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trabalhadores rurais empregados pela grande exploracdo, que passavam a ter que adquirir

no mercado os géneros de subsisténcia que até entdo produziam por conta propria.

O desenvolvimento capitalista, ao ensejar tanto a urbanizagdo quanto a separagao
entre a produgdo agricola comercial e a produ¢@o de géneros de subsisténcia no campo,
criou oportunidades para o desenvolvimento da pequena e média produgdo policultora
voltada ao abastecimento do mercado interno. Resultava, entdo, que o campesinato, cujos
contingentes aumentavam pelo crescimento da populagdo excedente no campo, integrava-
se ao mercado nao s6 como trabalhadores temporarios, mas também como abastecedores

do mercado interno, ainda que mantivessem uma posi¢ao subordinada na estrutura social.

Essas oportunidades de integracao do campesinato ao mercado resultavam do fato
de que, ainda que os precos de gé€neros basicos, e particularmente o de alimentos,
crescesse por consequéncia do aumento de sua demanda interna, sua producao em muitos
casos nao se tornava atrativa a grande exploracao organizada sob moldes mais
propriamente capitalisticos. Isso ocorria porque, com raras exce¢des, um conjunto de
fatores impedia que se obtivesse o lucro médio do capital investido mediante a produgao
e comercializacdo destes géneros basicos. Por essa razdo, uma parte importante da
producdo destes géneros era realizada de forma “dispersa”, por muitos pequenos
produtores “camponeses”, cada qual contribuindo com uma pequena parte do produto

total 483

A combinagdo destes fatores — crescimento da superpopulacao relativa no campo
e aumento da demanda interna por géneros agricolas — explica, portanto, o aumento da

importancia do campesinato na estrutura social do campo brasileiro.

Como indicamos acima (Tabelas IV.1 e IV.2), o crescimento do campesinato
correspondia a0 aumento da importancia relativa das classes de pequenos proprietarios
(Classe II) e de arrendatarios e ocupantes (Classe I1I) na PEA Agricola. Este crescimento
ocorreu sobretudo na década de 1950, quando, segundo nossas estimativas, o nimero de
pequenos proprietarios eleva-se em 52,8% e o de arrendatarios e ocupantes aumenta em
123,6%. Em conjunto, ambas essas classes (II e III) englobavam 61,5% da PEA Agricola
em 1960.

483 Graziano da Silva, J. (coord.)., 1980, pp. 1-11, Paiva, Ruy Miller. “4 agricultura no desenvolvimento
economico: suas limitagoes como fator dinamico”. Rio de Janeiro: IPEA/INPES, 1979, 126-31.
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Ao atingir 6,7 milhdes de individuos em 1960, a classe de pequenos proprietarios
tornou-se o agrupamento com maior participagdo na PEA Agricola, correspondendo a

43% desta neste ano, e superando a participacdo dos empregados, que era de 37%.

Por outro lado, ainda que correspondesse a um contingente menor, o crescimento
relativo do grupo de arrendatarios e ocupantes na década de 1950, cujo nimero mais do
que dobrou, foi mais acelerado do que o do grupo de pequenos proprietarios. Para 1940,
contabilizamos que existiam cerca de 641,8 mil arrendatérios, o que correspondia a 5,7%
da PEA Agricola; em 1960, ja eram quase 1,8 milhdo de individuos nessa condigao,
totalizando 11,5% da PEA. J& os ocupantes, ou “posseiros”, aumentam seu contingente
de 315,8 mil individuos (2,8% da PEA) em 1940 para 1,1 milhdo em 1960, o que
representava 7,1% da PEA Agricola.

O crescimento da importancia dessas duas ultimas figuras na estrutura social
indica um aumento da demanda por terra, nos quadros de um sistema econdomico em que
vigorava a concentragdo fundiaria e a pobreza da grande massa da populagdo. Tanto o
arrendatario quanto o “posseiro” eram, em regra, “camponeses”, diferenciando-se do
pequeno proprietario por ndo possuirem a propriedade formal da terra que trabalhavam.
Enquanto o arrendatario “alugava” terra, devendo comprometer uma parte de sua renda
para remunerar a terra arrendada, o ocupante se instalava em terra alheia, o que tornava
sua situacao bastante instavel, pelo fato de poder a qualquer momento ser expulso dela

pelo proprietario ou mesmo por “grileiros”.

E preciso destacar a especificidade do arrendatario na economia agraria brasileira.
Primeiro, deve-se ressaltar que a categoria engloba uma multiplicidade de situagdes,
podendo, inclusive, compreender o grande arrendatario “capitalista”. Este, entretanto, era
uma figura minoritaria, prevalecendo o pequeno arrendatario “nao capitalista”, razao pela

qual os arrendatarios foram incluidos ao setor “camponés”.*%*

Mesmo no caso do pequeno arrendatario, entretanto, configuravam-se diferentes
situagoes, cuja diversidade residia nos diferentes graus de autonomia do trabalho desta
figura, dadas as diferentes relagdes travadas com o proprietario fundiario. Com efeito, a

instabilidade e dependéncia do arrendatario em relagdo ao proprietario fundidrio — que,

484 A titulo de exemplo, destaca-se que, em 1960, 95,2% dos estabelecimentos cedidos a arrendatérios no
Brasil possuiam area menor do que 100 hectares, e 76,2% eram menores do que 10 hectares, segundo dados
do Censo Agropecuario.
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em muitos casos, nao apenas cedia a terra, mas também certo capital a ser utilizado na
produgdo (maquindrio, sementes, etc.) — levou autores como Caio Prado Jr. e Luiz Aguiar
da Costa Pinto a caracterizar os arrendatdrios como uma espécie de “assalariados

disfarcados”.*%

Se de um lado o arrendamento aparecia como uma forma “ndo capitalista” de
exploragdo de forca de trabalho pelo capital — personificado na figura do proprietario
fundiario que, por qualquer razdo, ndo se dispusesse a adentrar na esfera da producao,
limitando-se a extragao de renda fundiaria — de outro, ele configurava uma “recriagao” da
pequena produgdo camponesa, baseada no trabalho familiar, ainda que subordinada e na

maioria dos casos dotada de baixo grau de autonomia.*

O fato de o nimero de arrendatirios crescer em ritmo relativamente mais
acelerado do que outras categorias ¢ indicativo que sua presenga nao aparecia como um
residuo “pré-capitalista” ou mesmo “feudal”. Pelo contrario, a disseminagdao do
arrendamento aparenta ter sido uma das formas particulares pela qual o capital subordinou

“indiretamente”*%’

a pequena producdo agricola, dela extraindo um excedente e um
esfor¢o produtivo sem necessariamente instituir a relacdo de producao capitalista tipica,
o assalariamento. Nas paginas seguintes, descreveremos em maior detalhe essa forma de

articulacdo do setor camponés ao desenvolvimento capitalista.

A reproducdo do setor “camponés” da economia agraria do pais se processava
sobretudo em pequenas propriedades, em sua maioria minifindios, de modo que a maior
disseminagdo desta categoria social se vinculava a “pulveriza¢ao” da posse e propriedade

da terra ocorrida na década de 1950.

Pela Tabela X, vemos que a quase totalidade do incremento a PEA Agricola na
década de 1950 se deu no interior de estabelecimentos menores de 100 hectares, e

principalmente em minifundios.

485 prado Jr., C., 2014; Costa Pinto, L. A., 1972.
486 Nesse sentido, cf. Silva, J. G. (coord.), 1980, pp. 104-42.
47 Silva, S., 1977.
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Tabela X — Variagado e incremento da PEA Agricola, segundo classes de area

[1950-1960]

PEA Agricola Incremento
1950 1960 (1950-1960)
Grupos de Area (ha) N° (%) N° (%) N° % s/ o Total

Até 10 2.241.261 204  4.820.738 30,8 |2.579.477 55,6
(Até5) 1.345.215 12,2 3.147.189 20,1 [1.801.974 38,9
(5al10) 896.046 8,1 1.673.549 10,7 | 777.503 16,8
10-100 5.070.269 46,1  7.061.542 452 |1.991.273 42,9
Mais de 100 3.683.680 33,5 3.735977 239 52.297 1,1
(100-200) 1.106.248 10,1 1.216.913 7.8 110.665 24
(200-1000) 1.786.922 16,2  1.832.470 11,7 45.548 1,0
(Mais de 1000) 790.510 7,2 686.594 4,4 -103.916 -2,2
Total 10.996.834 100  15.633.985 100 [4.637.151 100

Fonte: IBGE. Censos Agropecuarios (1950 e 1960)

Entre 1950 e 1960, 98,6% do incremento total da PEA Agricola no pais se deu no
interior de estabelecimentos de area até 100 hectares, e 55,6% no interior de
estabelecimentos menores de 10 hectares. Foi sobretudo em minifindios, portanto, que
se instalou a maior parte do incremento de for¢a de trabalho ocupada durante o referido
intervalo censitario, de modo que, em 1960, 30,8% da PEA Agricola encontrava-se

vinculada a este tipo de estabelecimento.

Nota-se, alids, que o maior crescimento relativo do contingente de pessoal
ocupado se deu nos estabelecimentos menores de 5 hectares. Entre 1950 e 1960, o pessoal
ocupado em estabelecimentos desse porte elevou-se em 134%, e mais de um terco de toda
o incremento da for¢a de trabalho ocupada concentrou-se nestes estabelecimentos.
Consequentemente, em 1960, pouco mais de um quinto de toda a forga de trabalho
ocupada no campo brasileiro reproduzia-se em estabelecimentos de area inferior a 5

hectares.

Ainda que tenham recebido uma importante fracdo do incremento da populagdo
economicamente ativa (42,9%) entre 1950 e 1960, a participagdo relativa do pessoal
ocupado nos estabelecimentos de area entre 10 e 100 hectares tem uma leve redugao nesse
periodo, diante do crescimento mais acelerado da mao de obra dos minifindios. Em 1960,
o pessoal ocupado nestes estabelecimentos correspondia a 45,2% da PEA Agricola, de
modo que a totalidade dos estabelecimentos menores de 100 hectares concentrava 76%

da populagdo economicamente ativa do campo.
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Ja o pessoal ocupado em estabelecimentos maiores de 100 hectares manteve-se
estavel durante o periodo considerado, tendo ocorrido, inclusive, uma redu¢do na
importancia de 2,2% do pessoal ocupado em estabelecimentos de area maior de 1.000
hectares. Indica-se, também por esses dados, que a demanda por mao de obra pelos
estabelecimentos maiores de 100 hectares encontrava-se estagnada, situacdo a qual ja
fizemos referéncia acima. Por consequéncia, a participagdo do pessoal ocupado nos
estabelecimentos maiores de 100 hectares na PEA Agricola se reduz de 33,5% para 23,9%

entre 1950 e 1960.

Em resumo, uma vez que demanda por mdo de obra por parte dos
estabelecimentos maiores de 100 hectares, em sua maioria organizada sob moldes
capitalistas, praticamente ndo cresceu durante toda a década de 1950, quase todo o
acréscimo a PEA Agricola do pais ficou retido em pequenos estabelecimentos, cuja
maioria se inseria no setor “camponés” ou “ndo capitalista” da economia agraria.
Confrontados com uma estrutura fundidria rigida e uma demanda estagnada por forca de
trabalho na empresa capitalista rural, o crescimento do campesinato vinculava-se a uma
aceleracdo da subdivisdo da pequena propriedade e ao aumento da demanda por terra,

mesmo que adquirida em lotes minimos.

Os dados da Tabela X aos quais viemos nos referindo escondem importantes
diferencas regionais na distribui¢ao da forca de trabalho ocupada. Na Tabela XI, abaixo,
apresentamos esses dados discriminados para os estados de Pernambuco, Sdo Paulo e

Parand, os quais permitem avaliar alguns aspectos desta heterogeneidade espacial.

Em todos esses estados se verificou a tendéncia geral identificada para o pais, de
aumento da participa¢do do pessoal ocupado em minifindios na PEA Agricola e redugdo
da participacgdo do pessoal ocupado em estabelecimentos maiores de 100 hectares. Ainda
assim, os estados apresentam marcantes diferencas quanto a distribuicao da forca de

trabalho ocupada entre os diferentes estratos de area.

O estado de Pernambuco apresentava uma mais intensa concentragao da forga de
trabalho em minifindios do que os demais estados e a média nacional. Neste estado, o
pessoal ocupado em minifindios se elevou 72,2% entre 1950 e 1960. Neste ultimo ano,
os minifindios concentravam mais de metade do total da forca de trabalho ocupada do
estado, e nada menos do que 42,7% da forca de trabalho trabalhava em estabelecimentos

menores de 5 hectares.
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Nos estados de Sao Paulo e do Parand, era menor a concentragao de forca de
trabalho nos minifindios, ainda que estes contingentes tenham tido um crescimento mais

intenso, em termos relativos, do que o verificado em Pernambuco.

Em Sao Paulo, o pessoal ocupado em minifindios mais do que dobra entre 1950
e 1960, e, no Parand, esse numero se multiplica por seis. Nao obstante, a participagdo
relativa do pessoal ocupado nestes estabelecimentos manteve-se bastante abaixo da
contabilizada para Pernambuco; sendo, em 1960, de 23,2% para Sdo Paulo e 20,2% para
o Parand. Ja o pessoal ocupado em estabelecimentos menores do que cinco hectares
correspondia a apenas 12% da for¢a de trabalho ocupada no estado de Sao Paulo em 1960,

e, no Parana, essa cifra era de 9,3% (contra 42,7% em Pernambuco, como vimos).

Tabela XI — Pessoal ocupado, por classes de area (PE, SP, PR) [1950-1960]

Pernambuco Sao Paulo Parana
Classes de Area (ha)| 1950 1960 1950 1960 1950 1960
Até 10 402,1 692,5 159,0  400,6 41,1 259,0
(Até 5) 2829  539,1 69,2 207,1 16,1 119,2
(5al0) 119,2 153,4 89,8 193,5 25,0 139,8
10a 100 253,77 3234 640,6 673,2 2982 7475
Mais de 100 224,1 2472 732,0  653,5 168,3 2777
(100 a 200) 42,4 55,7 168,4 148,9 59,7 93,8
(200 a 1000) 118,9 165,1 356,8  309,9 72,8 129,6
(Mais de 1000) 62,7 26,4 206,8 194,6 35,8 54,4
Total 879,8 1263,0 1531,7 1727,3 507,6 12843
Participagdo percentual
Menos de 10 45,7 54,8 10,4 23,2 8,1 20,2
(Menos de 5) 32,2 42,7 4,5 12,0 3,2 9,3
(5a10) 13,5 12,1 5,9 11,2 4,9 10,9
10a 100 28,8 25,6 41,8 39,0 58,7 58,2
Mais de 100 25,5 19,6 47,8 37,8 33,2 21,6
(100 a 200) 4,8 4,4 11,0 8,6 11,8 7,3
(200 a 1000) 13,5 13,1 23,3 17,9 14,3 10,1
(Mais de 1000) 7,1 2,1 13,5 11,3 7,1 4,2
Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: IBGE. Censos Agropecuarios (1950 ¢ 1960)

Pernambuco exemplifica um caso-limite, de altissima concentracdo da forga de

trabalho em estabelecimentos de area exigua, situagdo que impossibilitava que esse
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campesinato obtivesse uma renda e niveis de vida satisfatorios. Ainda que nos estados de
Sao Paulo e Parana a concentragdo de mao de obra em minifundios tivesse atingido certa
expressdo, sobretudo no ano de 1960, fica claro que a existéncia de uma superpopulagdo
relativa apresentava uma maior gravidade em Pernambuco — situagdo que era extensivel,

guardadas as particularidades existentes, para os demais estados do Nordeste.

Quanto mais numerosa se tornava a superpopulacdo do campo brasileiro, mais
empobrecido se tornava esse campesinato, ao acentuar-se a pressao demografica que se
exercia sobre as minimas extensdes de terra que dispunham. Os indices de area total

88 permitem visualizar como esse

disponivel e de area de lavoura por pessoal ocupado
quadro se acentua entre as décadas de 1950 e 1960. Esses dados encontram-se dispostos

na Tabela XII.1 e XII.2.

Tabela XII.1 — Area total por pessoa ocupada, segundo classes de area (BR, PE,
SP, PR) [1950-1960]

Brasil Pernambuco Sao Paulo Parana
Classes de Area (ha)| 1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1960
Até 10 1,35 1,23 1,07 085 235 191 2,19 2,02
(Menos de 5) 0,87 0,81 082 0,65 1,72 146 1,48 148
(5a10) 2,07 2,04 1,68 1,55 284 238 2,65 248
10 a 100 7,01 6,74 482 463 6,74 6,77 748 6,34

Mais de 100 52,56 52,55 15,03 15,54 19,56 21,40 33,94 22,03

Fonte: IBGE. Censos Agropecuarios (1950 ¢ 1960)

Tabela XII.2 — Area de lavoura por pessoa ocupada, segundo classes de 4rea (BR, PE,

SP, PR) [1950-1960]

Brasil Pernambuco Sao Paulo Parana
Classes de Area (ha)| 1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1960
Até 10 0,76 0,82 0,69 0,59 189 1,60 1,52 1,62
(Menos de 5) 0,58 063 062 051 147 1,30 1,12 1,29
(5a10) 1,04 1,19 087 086 221 1,93 1,78 1,89
10 a 100 1,71 1,87 1,13 1,25 258 2,65 246 262

Mais de 100 2,37 3,09 194 238 3,15 359 333 3,84

Fonte: IBGE. Censos Agropecuarios (1950 ¢ 1960)

488 A 4rea total (Tabela XII.1) corresponde a drea total do estabelecimento, enquanto a area de lavoura
(Tabela XII.2) corresponde a area efetivamente utilizada para o plantio.
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A acentuagdo da pressao demografica nos estabelecimentos camponeses fica
evidente. Entre 1950 e 1960, ha uma redu¢do da area média por pessoa ocupada em
minifundios, de 1,35ha para 1,23ha (8,5%). Ou seja, para cada pessoa ocupada nestes
estabelecimentos, havia uma disponibilidade total de 1,23 hectares de terra em 1960. A
situagdo era ainda mais grave no caso dos estabelecimentos de até 5 hectares, em que esse

indice atingiu 0,8 1ha por pessoa ocupada.

Em Pernambuco, o maior nivel de concentracao da propriedade fundiaria e a mais
numerosa forca de trabalho nos estabelecimentos de até 10 hectares tornava o indice de
terra disponivel por pessoa ocupada nestes estabelecimentos cerca de duas vezes menor
do que o verificado em Sao Paulo e no Parand. Entre 1950 e 1960, a disponibilidade por
pessoa ocupada em minifiindios se reduziu em cerca de 20% em Pernambuco, atingindo
a marca de 0,85ha nos estabelecimentos (contra 1,91ha em SP e 2,02ha no PR), e de
0,65ha considerando apenas os minifindios de até 5 hectares (contra 1,46ha em SP e

1,48ha no PR).

A redugdo da area disponivel por pessoa ocupada, entretanto, mostra-se como uma
tendéncia geral para quase todos os estabelecimentos de area até 100 hectares, nestes

diferentes pontos do territorio nacional.

No caso de Pernambuco e Sao Paulo, ademais, verificou-se uma reducao da area
de lavoura por pessoa ocupada nos estabelecimentos de até 10 hectares, o que também ¢
indicativo de uma maior pressao demografica sobre a terra nestes espacos. Nao se verifica
essa ocorréncia, entretanto, nos dados sobre o Brasil ou sobre o estado do Parana. Essa
diferenca pode ser resultante da maior disponibilidade de terras nas areas de fronteira
agricola (como no Parand), que ainda permitia que se aumentasse a area de lavoura por

pessoa ocupada, atenuando a pressao demografica sobre a terra.

Deve-se chamar atengao, também, ao crescimento das areas de lavoura por pessoa
ocupada nos estabelecimentos maiores de 100 hectares, que em sua maioria constituiam
unidades produtivas capitalistas. Esse aumento ¢ de 2,37ha para 3,09ha (30,4%), na média
nacional, e atinge um indice mais alto em Sao Paulo e no Parand — 3,59ha naquele e 3,84
neste. O aumento da area de lavoura nos maiores estabelecimentos deve ser indicativo do
aumento de produtividade do trabalho no setor capitalista da agricultura do pais,
apresentando-se como fator de reducao da demanda por forga de trabalho nestas unidades

de producao.
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As Tabelas X, XI, XII.1 e XII.2 ilustram e reforcam o que ja foi argumentado
anteriormente nesse capitulo. O setor capitalista da agricultura, ao promover
transformagdes nas relagdes sociais de produgdo internas a grande exploragdo, que
constituia sua célula fundamental, permitiu que se elevasse a produtividade do trabalho,
como indicado pelo aumento da area de lavoura por pessoa ocupada nos estabelecimentos
maiores de 100 hectares. Ao fazé-lo, reduziu a demanda por for¢a de trabalho, a ponto de
manter estagnado a quantidade de mao de obra absorvida por estes estabelecimentos, em

sua maioria capitalistas, que se eleva em apenas 1,4% durante toda a década de 1950.

O reflexo dessa situagdo foi o crescente acimulo de mao de obra nos
estabelecimentos menores de 100 hectares, e principalmente nos menores de 10 hectares,
em grande parte organizados sob moldes ndo capitalistas. Esse aumento do setor
camponés da agricultura, entretanto, se realizou as custas de uma reducdo da
disponibilidade de terras por pessoa ocupada nesses estabelecimentos, o que ndo poderia
ter outro resultado do que o empobrecimento relativo dessa populagdo. Para responder a
esse aumento da pressao demografica sobre a terra, foi necessario que estes camponeses
aumentassem suas areas de cultivo, em muitos casos até¢ o limite possibilitado pelas

infimas dimensdes de seus estabelecimentos.

Outro fator central para o progressivo empobrecimento desse campesinato dizia
respeito a gradual reducdo da produtividade fisica da terra. Com efeito, a intensificacao
da pressdo demografica nos pequenos estabelecimentos acelerava o esgotamento da
fertilidade natural dos solos, o que, somado a incorporagdo de piores terras ao cultivo (em
termos de fertilidade, condi¢des topograficas, etc.), implicava em rendimentos fisicos
decrescentes, acentuando o empobrecimento do campesinato em expansio.*®® Ou seja, o
campesinato brasileiro confrontava-se ndo s6 com uma redugdo da area disponivel para o
cultivo, mas com solos cada vez mais esgotados ou de pior qualidade, e, portanto, de
produtividade decrescente. A cada etapa, portanto, reduzia-se a renda per capita desta

crescente parcela da populacao do campo.

Explica-se, entdo, como o desenvolvimento do capitalismo pdde promover, de

forma aparentemente contraditoria, o aparecimento simultdneo de um proletariado rural

49 O topico da reducdo da produtividade fisica dos solos foi tratado por Wilson Cano (“Desequilibrios
regionais e concentra¢do industrial no Brasil”. 2* ed. Campinas: UNICAMP-IE, 1998-B, pp. 232-3, 278-
9). Para uma aferic@o estatistica e regionalmente discriminada deste fendmeno, ver, nessa mesma obra, as
Tabela 52 (Anexo Estatistico).
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e o aumento da camada camponesa da populagdo do campo. Esse fendmeno ocorreu nos
mais diversos espacos do territorio do pais e se vinculou, pelo aumento da pressao
demografica no campo sem alteragdo dos quadros de concentragdo da propriedade
fundiaria que caracterizam economia agraria brasileira, ao empobrecimento relativo da
populagdo que se reproduzia nos estabelecimentos familiares, como resultado da reducao
da disponibilidade de terra por pessoa ocupada e da produtividade fisica decrescente da

terra ocupada pela agricultura camponesa.

Por mais que o crescimento em expressao do campesinato tenha ocorrido de forma
generalizada no territorio do pais no periodo em exame, sobretudo na década de 1950,
esse fendmeno ndo apresentou o mesmo significado estrutural em cada ponto do espago
em que se manifestou. Analisemos, entdo, a forma concreta assumida por esse processo
de “campesinacdo” de uma parte crescente da populacao rural, identificando as diferentes

facetas que esse processo assumiu nos diversos espagos do territdrio nacional.

Nos estados do Nordeste, o crescimento do campesinato se processou sobretudo
como uma expansdo horizontal de uma “agricultura de subsisténcia” praticada pela
populacdo que ndo mais conseguia obter emprego no setor capitalista da agricultura
regional e se multiplicava em pequenos estabelecimentos, aos quais se somavam 0S
contingentes expelidos em quantidades crescentes pela grande exploracdo rural.*° Os
crescentes excedentes populacionais que nao migraram para o sul ou para os centros
urbanos se instalavam em terras no Agreste e no Sertdo nordestinos, algumas delas so6
recentemente tornadas acessiveis e cultivaveis pela abertura de estradas e pelas obras

estatais de irrigagdo.*"!

Em muitos casos, a apropriacdo prévia das terras por grandes propriedades tornou
o pequeno arrendamento no interior de propriedades maiores a unica forma dessa
populagdo se instalar para produzir seus bens de subsisténcia. Francisco Sa Jr. constatou
que, durante a década de 1950, o nimero de pequenos arrendamentos cresceu mais

rapidamente no Nordeste do que o de pequenas propriedades exploradas diretamente pelo

490 O crescimento e simultineo empobrecimento do campesinato nordestino foi descrito e interpretado por
Francisco Sa Jr. (Op. Cit., 1977), Otavio Guilherme Velho (Op. Cit.,1976) e por Garcia Jr. et al (Op. Cit.,
1979).

1 Castro, A. B., 1971, p. 196.
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proprietario, tendo ocorrido também uma reducdo do tamanho médio do pequeno

arrendamento.*”?

Nossas estimativas reforcam o argumento de Sa Jr. Ainda que tanto o grupo de
pequenos proprietarios quanto o de arrendatarios tenham aumentado sua participagdo na
PEA Agricola na década de 1950, estes ultimos tiveram um aumento mais acentuado,
como indicam os dados para o Brasil como um todo, bem como os dados individualizados
dos estados do Ceara, Pernambuco e Bahia, dispostos na Tabela XVIII.2 do Anexo

Estatistico.

No Ceara, os pequenos proprietarios t€ém uma elevacao de 64,8% entre 1950 e
1960, passando de 187,7 mil individuos para 309,4 mil; ja os arrendatarios, ainda que
partindo de um nimero bastante inferior, mais do que dobram seu contingente, que passa
de 20,9 mil a 43,6 mil. Na Bahia, o aumento do numero dos pequenos proprietarios foi
de 48,7% no mesmo intervalo, passando de 732,6 mil, para 1.089 mil individuos,
enquanto o numero de arrendatarios passa de 30,4 mil para 65,4 mil, o que representou

um aumento de 114,8%.

O mesmo ocorreu no estado de Pernambuco, que concentrava o maior contingente
de arrendatarios dentre todos os estados do Nordeste. Em 1950, eram 109,2 mil
arrendatarios no estado, nimero que se eleva em 79,4% nos proximos dez anos,
totalizando 195,8 mil arrendatirios em 1960. O aumento do numero de pequenos
proprietarios foi relativamente menor, na importancia de 67,1%, passando de 341,5 mil

para 570,5 mil.

A participacdo relativa do setor nao capitalista na PEA Agricola se eleva nos trés
estados citados entre 1950 e 1960. A participagdo conjunta dos pequenos proprietarios,
arrendatarios e ocupantes se eleva de 41,8% a 44% no Ceard, de 54,9% para 61,8% em

Pernambuco e de 63,3% para 67% na Babhia.

Pelo exemplo de Pernambuco (Tabela XII.1 e XII.2), buscamos ilustrar que, no
Nordeste, a reducdo da area disponivel e da area de lavoura por pessoa ocupada nos
estabelecimentos familiares atingia niveis mais graves do que em outros pontos do
territorio nacional. Também era no Nordeste que a redu¢do da produtividade fisica da

terra se mostrava mais acentuada, dada a maior pressdao demografica sobre o solo e a

284 Jr., F., 1977, p. 115-6.
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reduzida fertilidade natural dos solos agrestinos e sertanejos, onde localizavam-se a

maioria das unidades de producdo camponesas.

Nesse contexto, mesmo estendendo a area de cultivo até os limites maximos de
aproveitamento do solo, esses lavradores mal podiam produzir um excedente sobre o
minimo necessario para sua subsisténcia. Os parcos excedentes produzidos eram
comercializados pelos seus produtores, a fim de obterem alguma renda monetéria, a qual
era utilizada para a aquisi¢ao de bens manufaturados essenciais. O aumento da demanda
por alimentos por parte da populagdo urbana e dos trabalhadores rurais proletarizados
tornava esse excedente comercializado pelo campesinato um elemento importante no

abastecimento da populacio nordestina.

Mesmo no contexto de eleva¢do da demanda interna por alimentos, entretanto, os
pequenos lavradores ndo chegavam a se beneficiar da elevagdo dos precos dos produtos
de suas lavouras de subsisténcia, uma vez que todo excedente proveniente dessa fonte
ficava retido na esfera da intermediagdo comercial, ou tinha que ser comprometido na

remuneracdo da terra arrendada.*

Havia se instaurado, de fato, um verdadeiro mecanismo de espoliagdo do
campesinato nordestino, no qual a abundancia desses pequenos produtores e sua
necessidade de escoar rapidamente sua producdo na época de safra permitia que se
rebaixassem os precos pagos aos produtores ao ponto de praticamente ndo compensarem
o trabalho empregado. Doutro lado, tendo adquirido os produtos a precos irrisorios na
época de safra, o intermediario os armazenava para vendé-los por precos altos na
entressafra, devido a sua escassez. Os proprietarios das terras arrendadas também se
valiam da situa¢do de miséria do campesinato nordestino para absorver uma parte do

excedente que este poderia obter pela comercializagio de seus excedentes de consumo***

Nesse cendrio, estimulados pelos precos de alimentos em ascensdo, tornou-se
frequente que grandes proprietarios de terras abandonassem a produgdo direta e
arrendassem suas terras, limitando-se a extragcdo da renda fundiaria e ao desempenho das
funcdes de “comerciante-atravessador”.**> Redefinindo as relacdes internas a suas

propriedades em resposta as mudangas de conjuntura, puderam os grandes proprietarios

384Jr,F., 1977, pp. 115, 138
494 Ibidem, p. 127.
5 [bid., p. 128-9.
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de terra reproduzir, sob uma nova forma, a alta exploracdo da forca de trabalho

caracteristica da economia agraria brasileira e particularmente da agricultura nordestina.

O povoamento do Maranhdo, sob a forma de uma “frente de expansao”, ¢ a
formagao, neste estado, de um “campesinato marginal”, nos termos de Velho, resultou
em ultima instancia da busca de terras por esse campesinato empobrecido que se

acumulava na regido nordestina.**®

Entre 1950 e 1960, a ocupacdo do Maranhdo se acelera; a PEA Agricola do estado,
que correspondia a 368,6 mil individuos em 1950, atinge 951,6 mil em 1960, elevando-
se em 158,1% no curso de dez anos. A estrutura social do Maranhdo refletia a forma
predominantemente camponesa da ocupagdo de seu territorio; em 1960, os pequenos
proprietarios, arrendatarios € ocupantes representavam conjuntamente mais de trés

quartos da populagio economicamente ativa do estado.*’

Por uma larga distancia, o maior grupo isolado era o de ocupantes. Em 1960, eram
387,2 mil “posseiros”, o que correspondia a 40,7% da PEA Agricola do Maranhdo. A
predominéncia da posse sem dominio formal da terra era representativa da forma de
ocupacao do territorio maranhense, na forma da “frente de expansao”, e da ainda fraca
presenca da apropriacdo capitalista da terra. Por outro lado, a intensa multiplicacao do
nimero de arrendatarios entre 1950 e 1960, de 15 mil para 246,8 mil individuos, ¢
representativa da ocorréncia de certas mudangas nas relagdes de produgdo no interior
deste estado, no sentido da utilizagdo da terra como forma de exploragao do trabalho

alheio, ainda que esta ainda ndo assumisse uma forma propriamente capitalista.

Essa “frente de expansdo” passa a adentrar, lentamente, cada vez mais a fundo a
bacia amazonica, cruzando a fronteira maranhense em dire¢ao ao Para; essa itinerancia,
propria dessa forma de ocupagao da terra, tinha como causa a deterioragao das condig¢des
de reproducdo nas terras que anteriormente ocupavam — pelo aumento da pressdo
demogréfica, pela reducdo da fertilidade natural do solo ou pela ocorréncia de conflitos

relacionados a posse precdria da terra, em regra com “grileiros”.**®

O que ha de notavel na ocupacao destes territorios ¢ seu carater “espontaneo”. A

massa crescente de pequenos lavradores que se dirigia ao Maranhdo e lentamente

46 Velho, O. G., 1971, cap. XIIL
497 Conforme dados da Tabela XVIII.3 do Anexo Estatistico.
4% Velho, O. G., 1976, cap. XIII.
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adentrava a bacia amazodnica ndo respondia a estimulos advindos do Estado — pela
abertura de estradas ou por programas de colonizagdo — ou as possibilidades de dirigir
sua producdo a um mercado dindmico, como o existente no Centro-Sul. A
“desmarginalizac¢ao” relativa dessa populagdo s6 ocorre a partir de 1959, com a instalagao
da rodovia Belém-Brasilia e de outras estradas a ela ligadas nos proximos anos, que criou
formas de escoamento comercial da producao, estreitando os vinculos desse campesinato

com o mercado.**’

Como dissemos acima, outras areas também receberam um fluxo significativo

2
desta migragao relativamente “espontanea”, na forma de “frente de expansao”. Enquanto
o norte de Goids recebeu um afluxo de migrantes vindo do Nordeste, o sudoeste do Parana
foi em grande parte ocupado “espontaneamente” por migrantes vindos de Santa Catarina

e Rio Grande do Sul, dada a pressdo demografica crescente nos seus locais de origem.>*

Se considerarmos a presenca do “posseiro” como indicativo da ocupacao da terra
sob a forma da “frente de expansao”, ao revelar uma maior disponibilidade de terras
“livres” e uma menor presenga do capital investido na terra, podemos embasar essa
afirmacdo. Com efeito, os “posseiros” correspondiam a 22% da PEA Agricola do estado
do Goias em 1950, e a 10,7% dela em 1960. No Parand, os “posseiros” representavam
8,2% da PEA Agricola em 1950, e 7,7% dela dez anos depois. Ainda que ndo atingissem
o nivel verificado no Maranhdo, a participacdo dos ocupantes na populagdo
economicamente ativa nestes dois estados superava em muito a verificada em estados de
ocupa¢do mais antiga e estabilizada, como Sao Paulo e Pernambuco - onde este indice

era de cerca de 1,5% em 1960, nos dois casos.

E claro que os maiores vinculos com o desenvolvimento econdmico centrado em
Sao Paulo reduziram o grau de “marginalidade” dessas ocupagdes do tipo “frente de
expansao’”, assim como tornaram mais agudos os conflitos pela terra nestes locais em que
existiam mais estimulos para sua exploracdo em moldes capitalistas, na forma da “frente

pioneira”.

De fato, a proximidade com mercado consumidor constituido pelas cidades do

Sudeste (destacadamente Sdo Paulo e Rio de Janeiro), foi determinante para a forma

499 Tbidem.

39 Nicholls, William H. “A4 fronteira agricola na histdria recente do Brasil: o estado do Parand, 1920-
65”. In: Revista Brasileira de Economia, v. 24, n. 4, 1970, pp. 49-51; Lopes, J. B., 1973, p. 132; Balan, J.,
1973, 50-5; Sawyer, D., 1986, 11-2.
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diversa de crescimento e integragdo econdmica do campesinato nas regides mais
dindmicas do territdrio nacional. Nestas regides, a pequena produgao campesina assumiu,
ainda que em graus variaveis e sob formas diversas, uma orientacdo predominantemente

comercial.>*!

O campesinato das areas mais intimamente ligadas ao desenvolvimento capitalista
centrado em Sao Paulo pdde se vincular dinamicamente ao mercado consumidor que ali
se constituiu, tornando sua produ¢do minimamente rentavel e logrando, em certos casos,
certa acumulagdo e tecnificacdao da producao. A inser¢ao no mercado se realizou ndo so
pela produgdo de géneros basicos de alimentagcdo, mas também pela especializagdo em
determinados produtos (pequena produgdo animal, producdo hortigranjeira e fruticola)
em que os pequenos produtores puderam se utilizar de suas “vantagens especificas”: o
“sobretrabalho” e o “subconsumo”, que permitiam reduzir o pre¢o das mercadorias
abaixo do necessario para remunerar o lucro do capital investindo na grande produgdo

capitalista.>%?

Pela Tabela I1.1 do Anexo Estatistico, nota-se o crescimento da importancia do
setor camponés nos estados de Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul na década
de 1950. Nestes estados, como vimos, houve uma redugdo absoluta do contingente de
empregados, o que deduzimos ter sido efeito do maior desenvolvimento de sua agricultura
e da mais intensa substituicao de trabalho por capital ocorrida nestes estados. Ao menos
parte dessa mao de obra expelida das atividades capitalistas se instalou em pequenas

propriedades camponesas, ainda que de teor marcadamente comercial.

E de se notar que, tal qual nos estados nordestinos acima referidos, também nestes
estados o crescimento relativo do grupo de arrendatarios foi mais intenso do que o dos
demais grupos. O niimero de arrendatarios se eleva em 65,6% no estado de Sdo Paulo,

em 88,6% em Minas Gerais e em 165,4% no Rio Grande do Sul.

Como no Nordeste, a cessdo por grandes proprietarios fundidrios de parte de suas

terras para pequenos arrendatarios ou parceiros autbnomos aparecia como uma forma de

01 As caracteristicas da pequena produgdo agricola “comercial” no estado de Sdo Paulo, bem como suas
articulagdes a economia capitalista, foram estudadas em detalhe por Juarez Branddo Lopes em seu trabalho
“Empresas e pequenos produtores no desenvolvimento do capitalismo agrario em Sdo Paulo (1940-1970)”
In: Estudos CEBRAP, n. 22, 1977. Em um trabalho mais amplo, ja referido (Op. Cit., 2008), o mesmo autor
apresenta consideragdes sobre as diversas formas de pequena produgio e producdo camponesa existentes
no Brasil, diferenciando-as a partir de seus distintos “modos de inser¢do na divisdo social do trabalho no
pais” e “formas de organizacéo da producédo agraria.

592 Lopes, J. B, 1977, p. 91
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se valer da conjuntura de elevacao da demanda interna por alimentos e géneros agricolas
basicos, sem que se fizesse necessario investir diretamente na produgdo destes géneros,
cujos baixos precos dificilmente remunerariam o capital investido. Através do pequeno
arrendamento ou da parceria, os grandes proprietarios logravam, entdo, absorver, sob a
forma da renda fundiaria e eventualmente pela intermediagdo comercial, alguma parte do
excedente que viria a ser obtido pelos pequenos lavradores na comercializacao de géneros

basicos.

No entanto, onde o campesinato mais pdde se desenvolver foi nas areas que, para
além de mais fortemente vinculadas ao desenvolvimento econdmico centrado em Sao
Paulo, possuiam uma fronteira agricola aberta e, consequentemente, maior
disponibilidade de terras. Esse foi o caso do Parand e, em menor medida, do sul de Goias
e do Mato Grosso. Uma mais ampla disponibilidade de terras, ao reduzir o seu precgo,
combinada a maior fertilidade natural dos solos virgens, ao incrementar o rendimento
fisico da terra, permitiam que os camponeses que lograssem se integrar ao dinamico

mercado consumidor do Sudeste obtivessem uma maior renda relativa.

A despeito de certa semelhanca, em razdo dos vinculos mais estreitos com o
desenvolvimento capitalista centrado no Sudeste, a ocupacdo do Centro-Oeste e do
Parana apresentou particularidades que as diferenciaram entre si. Enquanto neste, como
ja dito, a expansao da fronteira agricola contou com o protagonismo de companhias

privadas de colonizagio, no Centro-Oeste>®

a ocupacao foi em grande medida “dirigida
por inversdes governamentais (sobretudo em infraestrutura)” ou por esquemas estatais de
colonizagdo, no bojo da ideologia da “marcha ao oeste” que culmina com a construgao de

Brasilia.>**

Além disso, no Centro-Oeste o cultivo comercial se vinculou mais intimamente
ao de subsisténcia, bem como a atividade pecuaria que predominava na regido. Desta
forma, ainda que tenha ocorrido uma multiplicacdo de pequenos estabelecimentos

camponeses no Centro-Oeste, principalmente na década de 1950, estes ainda se

503 A integracdo da regido Centro-Oeste ao capitalismo no Brasil via setor agropecudrio a partir da década
de 1960 foi estudado em detalhe por Herick Vazquez Soares (“A incorporagdo subordinada do Centro-
Oeste ao capitalismo brasileiro: uma interpretagdo historica”. Dissertacdo de Mestrado. Sdo Paulo:
Departamento de Historia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao
Paulo, 2013).

04 Balan, J., 1973, pp. 50-1.
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mantiveram em segundo plano e em relagao subordinada aos grandes estabelecimentos e

latifindios, em regra pecuaristas.’®

Foi no Parana que a pequena producdo comercial mais pdde prosperar. A
ocupacao da fronteira agricola paranaense foi conduzida predominante, ainda que ndo
unicamente, por pequenas ¢ médias propriedades, trabalhadas pelo proprio proprietario
ou por parceiros, cuja producao se destinava ao mercado interno — ou, parcialmente para
o mercado interno e parcialmente para o externo, como no caso da cultura do café
intercalada com culturas de subsisténcia, que predominou no norte do estado. Em sua
maioria, os proprietarios das terras desta frente pioneira consistiram em trabalhadores das
velhas zonas cafeeiras, ou migrantes de outras regides do pais dotados de pequenos
capitais dos quais podiam se utilizar para a aquisi¢ao de terras e que puderam se favorecer
da alta fertilidade das terras virgens, das condi¢cdes de mercado e da localizagao

vantajosa.’%

O crescimento da populagao rural do Parana ¢ notavel. A PEA Agricola do Estado
passa de 260,7 mil em 1940 para 507,6 mil em 1950. Na década seguinte, o crescimento
¢ ainda mais acelerado, e sua PEA Agricola supera os 1,2 milhdes de individuos. Durante
este periodo de 20 anos, portanto, a PEA Agricola do Parana quase se multiplica por 5,

apresentando um média de crescimento anual de pouco menos de 20%.

A PEA Agricola do Parana encontrava-se relativamente bem distribuida entre o
setor capitalista e o camponés, com uma leve predominancia deste tltimo. Em 1960, cerca
de 61% da forca de trabalho era constituida por pequenos proprietarios, arrendatarios e
ocupantes, de modo que os 39% restantes eram constituidas por compradores ou
vendedores de forga de trabalho. Com essa distribui¢do, o estado encontrava-se numa
posi¢do intermediaria entre a predominancia do setor capitalista — como a verificada no
estado de Sao Paulo, por exemplo, em que mais da metade da forca de trabalho era
constituida por empregados — e a quase total predominancia do setor camponés — como

no caso do Maranhao, referido a pouco.

No Parana, ambos os setores se mesclavam e sobrepunham, num processo

acelerado de ocupacao de novas terras, constituindo o campesinato em regra a “linha de

395 Por exemplo, mesmo apds a multiplicagdo de minifindios e sobretudo pequenos estabelecimentos em
Goias durante a década de 1950, os grandes estabelecimentos e latifiindios ainda concentravam cerca de
85% da area total ocupada pela agropecuaria no estado, cifra bastante superior a média nacional de 69,9%.
306 Balan, J., 1973, pp. 50-1; Waibel, L. H., 2006.
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frente” na abertura e expansao da fronteira agricola, seguida de perto ou por vezes

acompanhada por empreendimentos maiores organizados sob moldes capitalistas.

O periodo de maior dinamismo da fronteira paranaense foi durante a década de
1950; nesta década, o numero de estabelecimentos no estado se multiplica por trés, tendo
se contabilizado um acréscimo de mais de 3 milhdes de hectares a area total dos
estabelecimentos. Ainda que os grandes estabelecimentos e latifindios nao estivessem

completamente ausentes dessa expansao, sua presenca era de certo modo secundaria.

Dos cerca de 180 mil novos estabelecimentos contabilizados entre 1950 e 1960,
apenas 1.475 eram grandes estabelecimentos e 93 eram latifundios. Dos pouco mais de
180 mil estabelecimentos restantes, 78,5 mil eram minifindios, 97,6 mil eram pequenos
estabelecimentos e 1,9 mil eram médios estabelecimentos. Juntos, os minifindios e
pequenos estabelecimentos haviam se apropriado de mais de 2,9 milhdes de hectares, o
que era equivalente a 87,8% da area total acrescida aos estabelecimentos paranaenses. A
predominancia da pequena producao na ocupacdo do Parand também se revelava pelo
fato dos minifiindios e pequenos estabelecimentos deterem uma participagdo conjunta na

4rea total de 46,2%, mais do que o dobro da média nacional de 21,4%.°"

A presenca da pequena propriedade camponesa nao retirava o teor altamente
comercial da expansdo da fronteira agricola paranaense. Nao s6 a abertura, loteamento e
venda das areas de fronteira foi conduzida pelo capital mercantil e financeiro, mas a
producdo agricola do estado, inclusive a proveniente do setor camponés, vinculou-se
intimamente a expansao capitalista centrada em Sao Paulo, sob formas que extrapolaram,

mas tiveram como centro o acesso ao mercado consumidor dindmico paulista.’®®

Dada a possibilidade de escoar a produgao para um mercado consumidor
crescente, o Parand conheceu provavelmente o maior desenvolvimento agricola do pais
no periodo examinado, tendo sido, por uma larga distancia, o estado de maior crescimento
proporcional de suas areas de lavoura, e o que mais alterou sua posi¢ao relativa no periodo
em exame. Entre 1940 e 1950, a area de lavoura paranaense cresce em 77,69%, e, na
década seguinte, em 153,34%, totalizando um aumento em 350% durante o periodo total

de 20 anos. Sua participagdo nas areas de lavoura do pais, que era de 4% em 1940, passa

307 Conforme Tabelas XX V1.3 e XXVIIL.3 do Anexo Estatistico.
308 Nicholls, W. H., 1970.
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a cerca de 12% em 1960, consolidando-se como o quarto estado mais importante nesse

quesito.’®

O intenso crescimento da populacao, do nimero de estabelecimentos e da area de
lavoura no Parana ¢ o maior exemplo de como as areas de fronteira se tornaram polos de
atracdo de migrantes, muitos dos quais as buscavam para se estabelecer de forma
minimamente autonoma. Trata-se, também, de uma ilustragcdo de como a expansao do
campesinato — que, como vimos, constituia parcela expressiva da PEA Agricola deste
estado — em certos casos articulou-se, pela comercializagdo de produtos agricolas, a
expansdo capitalista centrada em Sdo Paulo, demonstrando ndo se tratar de um
movimento autdbnomo e desvinculado dos rumos assumidos pela economia brasileira

como um todo.

Economia agraria e acumulacio capitalista no Brasil

Para concluir nossa investiga¢do, propomos analisar os vinculos estruturais da
economia agraria brasileira com a economia geral do pais, no contexto de mutagao do
padrao de acumulagdo, isto ¢, de “fim da hegemonia agrario-exportadora” e crescente
“predominancia da estrutura produtiva de base urbano-industrial”, constituindo-se, assim,
um sistema que “dependera substantivamente de uma realizagdo parcial interna

crescente”, nos termos de Francisco de Oliveira.>'”

Com esse objetivo em mente, buscaremos identificar como as transformacgdes das
relagdes sociais de produgdo no campo, tratadas acima, integravam-se a mais ampla
reformulacdo estrutural do conjunto do sistema econdmico, determinando que se
forjassem formas renovadas de resposta da economia agraria do pais as novas e velhas

funcdes da agropecuaria no processo de desenvolvimento capitalista.>!!

Se buscard apresentar, portanto, como o campo brasileiro se vinculava a
acumulacdo capitalista do pais, sobretudo através da oferta de fatores de producdo,

participando, assim, da “reposicdo e recriagdo das condi¢cdes de expansdo do sistema

39 Conforme dados dos Censos Agropecuarios.

310 QOliveira, Francisco de. “Critica a razdo dualista”. In: Oliveira, F. “Critica a razio dualista/O
ornitorrinco”. Sao Paulo: Boitempo, 2013, p. 29.

I Agradecemos a Herick Vazquez Soares, que propds em nossa Banca de Qualificagio essa forma de
enquadrar a problematica da produgao agraria no desenvolvimento econdmico brasileiro.
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enquanto modo capitalista de producio”, ainda segundo a terminologia de Oliveira.’!?
Podemos identificar, em linhas gerais, que essa participagdo da economia agraria no
processo de acumulacdo dizia respeito ao fornecimento, de um lado, de forca de trabalho
para a economia urbana-industrial e, de outro, do fornecimento de bens agricolas
essenciais (ou divisas, através da exportacdo destes bens), na quantidade e qualidade

exigida para a continuidade da acumulagao.

Dessa forma, buscaremos analisar os vinculos estruturais entre a economia agraria
e o “todo” da qual ela ¢ parte componente. Em primeiro lugar, pelo enfoque da
redistribuicdo da populacdo economicamente ativa do pais entre os diferentes setores
econdmicos, de forma a revelar como as transformacdes do campo brasileiro aos quais
nos referimos se inseriam no processo mais amplo de formagdo da classe operaria no
Brasil, sobretudo pela acao das migragdes internas e pela urbanizagdo. Em segundo lugar,
analisaremos como, ao demandar uma expansao e diversificagdo da produc¢ao do campo
de amplitude suficientes para suportar a acumulacdo, o desenvolvimento capitalista
brasileiro estimulou que a economia agraria conhecesse uma mutacao das formas de
articulacdo entre os diferentes modos de producdo que a constituiam, bem como entre os

heterogéneos espacos e territorios que a compunham.

A existéncia de uma robusta literatura sobre este tema e a disponibilidade de dados
secundarios relevantes para a presente investigacao nos permitira, nesta etapa, discutir
em maior medida com outros autores, bem como reproduzir, aqui, parte de seus dados,

consideragdes e conclusoes.

Inicialmente, vejamos como se promovia a redistribuicdo da populacio no espaco,
e, particularmente, sua transferéncia do meio rural para o urbano, processo sobre o qual
se apoia a constitui¢ao do mercado de trabalho urbano e o aumento relativo da forca de
trabalho absorvida pela industria. O tema foi tratado em exaustdo por Milton Santos®'?, e
os dados por ele reunidos e formulados servem de ponto de partida para a anélise da

urbanizag¢ao brasileira.

512 QOliveira, F., 2013, p. 29.
313 Santos, Milton. “A4 urbanizacdo brasileira”. 5* ed. Sdo Paulo: Edusp, 2018.
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Tabela XIII — Populacao total, rural e urbana, em milhares de habitantes [1940-1960]

Ano  Pop. Total (%) Pop.Rural (%) Pop. Urbana (%)
1940 41.326 100,00  30.435 73,65 10.891 26,35
1950 51.944 100,00 33.161 63,84 18.783 36,16
1960 70.191 100,00  38.235 54,47 31.956 45,53

Fonte: Santos, M. (2018, p. 32)

Até 1960, a maior parte da populagdo brasileira ainda habitava o meio rural. A
populacdo rural do pais correspondia a quase trés quartos (73,65%) da populacdo total em
1940, a quase dois tercos (63,84%) dela em 1950, e a pouco mais da metade (54,47%) da
populacdo brasileira em 1960. Seria s6 ao longo da década de 1960 que a populacdo
urbana superaria a rural, muito por influéncia da intensa concentragao urbana no Sudeste,

e particularmente em Sao Paulo.

Tabela XIV — Crescimento da populagao total, rural e urbana, em milhares de habitantes

[1940-1960]

Total Rural Urbana
Cresc. Cresc. Cresc. Cresc. Cresc. Cresc.
Periodo Absoluto  Relativo (%)| Absoluto Relativo (%)| Absoluto Relativo (%)
1940-1950  10.618 25,7 2.726 9,0 7.892 72,5
1950-1960  18.247 35,1 5.074 15,3 13.173 70,1
1940-1960  28.865 69,8 7.800 25,6 21.065 193,4

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados de Santos, M. (2018, p. 32).

Ainda que a populacao rural se mantivesse como maioria por todo o periodo em
exame, sua participagdo na populagdo total do pais era decrescente, uma vez que o
crescimento da populacdo urbana superava em muito o crescimento da populagdo rural,

em termos absolutos e relativos.

Durante os vinte anos em questdo, a populacdo total do pais apresentou um
crescimento absoluto de quase 29 milhdes de habitantes. No mesmo periodo, o acréscimo

a populagdo rural foi de cerca de 7,8 milhdes de habitantes, ou seja, correspondeu a pouco
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mais de um quarto (27%) do crescimento total da populacdo. Ja a populacdo urbana
cresceu em pouco mais de 21 milhdes de habitantes, nimero quase trés vez maior do que
0 acréscimo total contabilizado para a populagdo rural. Em termos de variagdo relativa,
¢ ainda mais evidente a diferenca entre o crescimento da populacdo rural e urbana.
Durante os vinte anos em exame, a populagdo rural eleva-se em 25,63%. A populagdo

urbana, por sua vez, quase triplica no mesmo periodo, elevando-se em 193,42%.

Essa redistribuicdo demografica se amparava no crescimento da importancia
relativa da industria e dos servigos na economia brasileira, que empregavam uma parcela
cada vez maior da for¢a de trabalho ocupada no pais. Os dados sobre a distribuicdo da
populagdo economicamente ativa e da populacdo em idade ativa encontram-se dispostos

no Tabela XV .14

Tabela XV — Distribui¢ao da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) e da Populagao
em Idade Ativa (PIA), em milhdes (1940-1960)

Variacao (%)

Classificacao 1940 1950 1960 (40-50)  (50-60)
Setor 1° 9,5 9,9 11,8 4,6 19,6
Setor 2° 1,8 2,7 3,4 51,6 25,0
Setor 3° 3.3 4,5 6,7 34,4 49,7
Total Ativo 14,6 17,1 21,9 17,2 28,3
Inativo 14,5 19,5 26,9 34,7 38,1
Total 29,0 36,6 48,8 25,9 33,6

Participacdo percentual (%)
Variagdo

Classificacao 1940 1950 1960 (40-50)  (50-60)
1°/PEA 64,9 57,9 54,0 -7,0 -39
2°/PEA 12,4 13,9 12,6 1,6 -1,3
3°/PEA 11,5 12,2 13,7 0,8 1,5
Ativo/Total 50,2 46,7 449 -3,5 -1,8
Inativo/Total 49,8 53,3 55,1 3,5 1,8

Fonte: Censos Demograficos (1940, 1950 e 1960)

514 Para comparar a distribuicdo da PEA entre os diferentes setores, optou-se por se utilizar apenas os dados
dos Censos Demograficos, pois, em prol da coesdo, se preferiu utilizar os dados obtidos em uma mesma
fonte, ainda que os Censos Demograficos subestimem a participacao relativa do Setor I, como vimos. Néo
obstante, ressaltamos que a utilizagdo dos dados provenientes dos Censos Agropecuarios (mais precisos,
no que toca a mensuragdo da PEA Agricola, como vimos) ndo modificaria o ponto principal extraido da
analise do Quadro XVIII, qual seja, a da redugdo da participagao relativa da PEA do Setor I em relagdo a
PEA Total.
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Uma vez que até¢ 1960 a maior parte da populagdo brasileira ainda habitava o meio
rural, era o setor agropecuario que, até esta data, empregava a maior parte da populacao
economicamente ativa (PEA) do pais. De acordo com os dados do Censo Demografico,
em 1940, a populacao cuja atividade econdmica era ligada ao setor primario da economia
correspondia a 9,5 milhdes, contra 1,8 milhdes empregados na industria € 3,3 milhdes no
setor tercidrio — comércio, servigos, transporte, governo, etc. A populacdo ocupada na

agropecuaria correspondia, entdo, a 64,9% da populagdo econdmica ativa do pais.

Nas duas décadas seguintes, a participagao relativa do Setor Primario na ocupagao
da forga de trabalho do pais se reduz progressivamente, ainda que, em 1960, este setor

ainda empregue a maior parte da mao de obra ocupada.

Durante a década de 1940, o emprego na agropecuaria cresce pouco (4,6%), contra
um crescimento muito mais acelerado dos empregos na industria (51,6%) e nos servigos
(34,4%), de modo que a porcentagem da populacdo economicamente ativa empregada
pelo setor primario se reduz a 57,9%. Na década seguinte, ¢ maior o crescimento do
emprego no setor primario (19,6%), mas ainda menor do que na industria (25%) e,
principalmente, do que nos servigos (49,7%). A porcentagem da populagao empregada

no setor primario se reduz, entdo, a 54% da populacdo economicamente ativa em 1960.

Uma analise mais aprofundada da evolugao e distribui¢do setorial do mercado de
trabalho brasileiro no periodo em exame excederia os limites deste trabalho. Trata-se,
aqui, apenas de realgar o fato de que, durante este periodo de vinte anos, reduziu-se
sistematicamente a participacao relativa da populacao rural em relagdo a populagdo
urbana, bem como se reduziu a participacdo do Setor Primario na distribuicdo da
populacdo economicamente ativa do pais, em detrimento dos setores Secundario e

Terciario, constituidos por atividades tipicamente urbanas.

Tal processo ndo decorreu de uma maior natalidade da populacdo urbana em
relagdo a populagdo rural. O aumento da participacdo relativa da populagdo urbana foi
resultado em grande medida das migracdes internas, a partir das quais um crescente

contingente humano se transferiu do campo para as principais cidades do pais.

Em todas as regides, o crescimento relativo da populacido urbana superou o da
populagdo rural, elevando a taxa de urbanizagdo. Entretanto, como ¢ sabido, o processo
de transferéncia da populagdao do meio rural para o urbano, ainda que tenha ocorrido nos

mais diversos pontos do territorio nacional do pais no periodo em exame, processou-se
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sobretudo como uma transferéncia inter-regional da populacdo do pais. Com efeito, foi

no Sudeste, a regido mais populosa do pais, e particularmente nas cidades de Sao Paulo e

do Rio de Janeiro, que se concentrou grande parte da populagdo urbana brasileira no

periodo em questao.

Tabela XVI — Populagao total, rural e urbana, segundo as regides [1940-1960]

Populagao total
1940 1950 1960
Regides 1000 hab % s/pais 1000 hab % s/ pais 1000 hab % s/ pais

Norte 1.462 3,5 3,5 2.601 3,7
Nordeste 14.434 35,0 34,6 22.429 31,6
Sudeste 18.346 44,5 43,4 31.063 43,7
Sul 5.735 13,9 15,1 11.892 16,7

Centro-Oeste  1.259 3,1 34 3.007 4.3
Brasil 41.236 100,0 51.944 100,0 70.992 100,0

Populacao rural

Norte 1.057 3,7 3,8 1.618 4,1
Nordeste 11.053 39,2 13.229 39,9 14.748 34,0
Sudeste 11.114 39,2 35,7 13.244 34,0
Sul 4.145 14,6 16,7 7.423 19,0

Centro-Oeste 988 3,5 39 1.954 5,1
Brasil 28.357 100,0 33.162 100,0 38.987 100,0

Populacao urbana

Norte 405 3,1 3,1 983 3,1
Nordeste 3.381 26,3 25,3 7.681 24,0
Sudeste 7.232 56,2 10.720 57,1 17.819 55,7
Sul 1.590 12,3 12,3 4.469 14,0

Centro-Oeste 271 2,1 2,3 1.053 33
Brasil 12.879 100,0 18.782 100,0 32.005 100,0

Fonte: Paiva, R. M., Schattan, S., Freitas, C. T. 1973, p. 286.

Nota-se que, durante todo o periodo em exame, a regido Sudeste concentrou mais

da metade da populacao urbana do pais, ainda que todas as regides tenham conhecido um

intenso crescimento relativo de sua populagdo urbana — que, no minimo, dobrou em cada

uma das regides. Além disso, a regido Sudeste era a Unica em que a populagdo urbana

superava a populagdo rural, isto ¢, em que a taxa de urbanizacdo superava 50%.

Os dados até entdo examinados revelam que, de forma crescente, as atividades

urbanas da economia passavam a oferecer uma maior quantidade de oportunidades de

emprego da forca de trabalho da populagdo brasileira, do que resultava uma cada vez mais
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intensa migragdo no sentido rural-urbano. Ademais, uma vez que o desenvolvimento
econdmico tinha como centro a regido Sudeste do pais, e sobretudo Sao Paulo, esta regido
concentrava a maior parte da populagao urbana brasileira, atraindo individuos de todas as
regides do pais, ja que era neste espaco que surgiam a maior quantidade de oportunidades

de trabalho e emprego urbano.

Para os fins deste trabalho, duas questdes merecem ser tratadas mais a fundo.
Primeiro, deve-se atentar as causas estruturais que determinavam a ocorréncia € o ritmo
do chamado “€xodo rural”, detalhando-as. Em segundo lugar, devemos analisar as
principais consequéncias desta transferéncia intersetorial e inter-regional da populacdo

brasileira sobre a dindmica de acumulagao capitalista nas cidades.

Como diz Paul Singer, as migracdes internas e o afluxo humano para as cidades
ndo deve ser visto como “mero mecanismo de redistribui¢do espacial da populagdo que
se adapta, em ultima analise, ao rearranjo espacial das atividades econdmicas”.>!
Segundo o economista, o surgimento de novas e mais numerosas oportunidades no meio
urbano por decorréncia da industrializagdo constitui apenas uma face da moeda, figurando

como os “fatores de atracdo” que induzem o deslocamento da populacdo para as cidades.

A ocorréncia e a dinamica deste deslocamento, entretanto, s6 podem ser
devidamente compreendidas pela analise dos “fatores de expulsdo”, isto €, os fatores que
promovem a emigragdo da populagao rural em busca das cidades, os quais, ainda segundo

Singer, podem ser divididos entre “fatores de mudanga” e “fatores de estagnagio”.>!¢

Os fatores de mudanga decorrem da transformacdo das relagdes sociais de
producdo nas areas de emigracdo e, particularmente, da introducdo de relacdes de
producdo capitalistas, “a qual acarreta a expropriacdo de camponeses, a expulsdo de
agregados, parceiros e outros agricultores ndo proprietarios, tendo por objetivo o aumento

da produtividade do trabalho e a consequente redugio do nivel de emprego”.>!’

No se¢do anterior, vimos como a evolucdo das relagdes de producao no setor
capitalista da agricultura se orientaram precisamente nesse sentido. A progressiva
especializacdo e proletarizagdo do empregado rural, ao promover o aumento da

produtividade do trabalho, reduziram o nivel de emprego neste setor e ensejaram a

15 Singer, Paul. “Migragées internas: consideragdes tedricas sobre o seu estudo”. In: Singer, P.
“Economia politica da urbaniza¢ao”. 6* ed. Sdo Paulo: Editora Brasiliense, 1979, p. 33.

516 Singer, P., 1979, p. 38.

17 Tbidem.
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formacdo de uma crescente “populagdo excedente” no campo. Esse fendmeno vinculou-
se particularmente ao desenvolvimento tecnologico da agricultura e sua transformagao
progressiva em industria, tanto em estados do Sudeste e do Sul, onde foi mais intenso o
desenvolvimento capitalista da agricultura e a substituicdo de mao de obra por capital,
quanto nas areas do Nordeste em que foi mais intenso o desenvolvimento das usinas de

agucar.

Ja os “fatores de estagnacao”, de acordo com Singer, “se manifestam sob a forma
de uma crescente pressao populacional sobre uma disponibilidade de terras que pode ser
limitada tanto pela insuficiéncia fisica de terra aproveitavel como pela monopolizagdo de
grande parte da mesma pelos grandes proprietarios”.>'® Por estagnacio, o economista se
refere a incapacidade dos produtores “de elevarem a produtividade da terra”, ou de
impedir seu declinio, tendéncia que decorre da combinacdo de um nivel tecnologico

estacionario e de um aumento da pressao demografica sobre a terra.

Argumentamos acima que o crescimento desta “populacao” excedente por
decorréncia do aumento da produtividade do trabalho no “setor capitalista” da agricultura
brasileira ensejava um paralelo crescimento do “setor camponés”, em que predominava a
utilizacdo da mao de obra familiar e, portanto, estava ausente a relacdo de producao

propria ao modo de produgdo capitalista, o assalariamento.

Vimos que o crescimento do “setor camponés” da agricultura brasileira havia se
vinculado, em todo o territorio nacional, a uma redugdo da area disponivel por pessoa
ocupada nos estabelecimentos familiares. Essa situagdo era mais grave no Nordeste (e,
em particular, no Agreste, drea em que se concentrava a maioria das unidades camponesas
e minifundiarias), que apresentava os mais baixos indices de disponibilidade de terra por

pessoa ocupada.

Em sintese, diante da reducdo da demanda por trabalho na agricultura capitalista
nordestina, multiplicava-se nos minifundios uma “superpopulacao rural”, vivendo um
empobrecimento relativo diante de uma estrutura fundiaria rigida e extremamente
concentrada, do esgotamento dos recursos naturais a sua disposi¢cdo e da manutencao de

métodos e técnicas “tradicionais” de utilizagdo da terra. Revela-se, entdo, a ocorréncia de

318 Ibid.
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“fatores de estagnacao” responsaveis por induzir a emigracao por parte desta crescente

“superpopulagdo”.

Dessa forma, a combinacao de fatores de mudanca e de estagnagao no meio rural,
impunha a migracdo como unica alternativa para uma populacdo confrontada com a
desagregacdo das relagdes sociais até entdo vigentes e a deterioragdo de suas condigdes
de vida. O destino dessa populacao podia ser as areas de fronteira agricola aberta, como
vimos, ou seu deslocamento para as cidades. O crescimento acelerado e sistematico da
populagdo urbana no periodo em comento indica que foi grande o nimero de individuos

e familias que optaram pela ultima opcao.

Nessas condig¢odes, o desenvolvimento urbano-industrial brasileiro nado conheceu
quaisquer dificuldades pelo lado da oferta de mao de obra. O éxodo rural, combinado ao
crescimento vegetativo da populag@o urbana, tornou a oferta de mao de obra nas cidades
mais do que suficiente para atender a demanda das atividades urbanas. De fato, o afluxo
da populacao em direcdo aos centros urbanos foi tdo intenso que a oferta de forga de
trabalho nas cidades excedeu sua demanda, mesmo nas cidades em que o

desenvolvimento industrial foi mais intenso.

E assim que se processou a formagdo, nas cidades, de um crescente € vigoroso
“exército industrial de reserva”, constituido sobretudo pelo contingente que, convertido
173 ~ 29 L ~ :
em “populacdo excedente” no campo, dirigia-se aos centros urbanos, mas nao obtinha
emprego assalariado “formal”. Reproduzia-se nas cidades, entdo, o mesmo excedente

estrutural de mao de obra que caracterizava grande parte do campo brasileiro.

E claro que esse fendmeno ndo deixou de afetar sobremaneira a dindmica de
acumulagdo capitalista que se consolidava durante o periodo examinado. Como sintetizou

Antonio Barros de Castro:

A incapacidade de assimilagdo da totalidade da mao-de-obra proveniente do
campo, agravando-se & medida que avangava o processo de industrializacao,
introduziu um cronico desequilibrio no mercado de trabalho. Tal desequilibrio,
traduzindo-se na sustentacdo de niveis salariais extremamente reduzidos —
apesar da rapida elevacao da produtividade industrial — contribuiu, certamente,
para a sustentacdo de elevada lucratividade dos empreendimentos
manufatureiros. [...] Assim, ao despejar excedentes demograficos nos centros
urbanos a agricultura estava colaborando para a generalizagdo e consolidagdo
de grandes disparidades distributivas.>'®

319 Castro, Antonio Barros. “Agricultura e desenvolvimento no Brasil”. In: Castro, A. B. “7 ensaios sobre
economia brasileira”, v. 1. 4* ed. Rio de Janeiro: Forense-Universitaria, 1988, pp. 114-5.
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A mesma ligagdo entre €xodo rural, formagao de um exército industrial de reserva
urbano e concentracgao de renda foi identificada por Francisco de Oliveira, em sua classica
“Critica a Razdo Dualista”. A alta exploracdo da forca de trabalho, segundo Oliveira,
alca-se a elemento estrutural da acumulagao capitalista no Brasil, tendo o fornecimento
pelo campo de macigos contingentes populacionais figurado como fator central para
rebaixar os saldrios urbanos ao nivel do “custo de reproducdo da forca de trabalho”. A
crescente disparidade entre os salarios e a produtividade na induastria garantiu os
excedentes necessarios para sustentar o nivel de inversdo na economia urbano-industrial,

alavancando a acumulacio capitalista.>?

Podemos passar agora a andlise da articulacdo da economia agraria ao processo
de acumulagao capitalista no pais pela via do fornecimento de produtos agricolas. Para
compreender as condi¢des em que se promoveu essa articulacao, se faz necessaria uma
analise mais profunda da transformacdo do modo de acumulagdo predominante que

transcorre durante o periodo examinado.

A mudanga no padrao de acumulagdo da economia brasileira, que se orientava
para a predominancia da base urbano-industrial, se refletia numa redistribuicdo das
atividades econdmicas entre os setores, com a industria detendo uma participagdo cada

vez maior na formac3o da renda interna nacional, como se vé pela Tabela XVII.>!

Tabela XVII — Participagdo dos setores econdmicos na formacao da renda interna (anos

selecionados)
1939 1949 1959 1964
Setores | Renda Part. (%)| Renda Part. (%)| Renda Part. (%) Renda Part. (%)
I 11,7 28,5 60,4 30,5 450,3 27,6 5.202,1 26,7
I 7,7 18,8 39,6 20,0 351,4 21,5 42514 218

III 21,6 52,7 98,0 49,5 832,6 50,9 10.009.4 514
Total 41,0 100,0 198,0 100,0 1.634,3 100,0 19.462,8 100,0

Fonte: Centro de Contas Nacionais - IBRE-FGV In: Conjuntura Econdmica, v. 25, n°9, 1971

520 QOliveira, F., 2013, passim.
521 Na Tabela XVII: Setor I = Agricultura e Indstria Extrativa; Setor II = Industria; Setor III = Servigos
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Pelo Quadro XX, vemos o aumento sistematico da participagdo da induastria na
formag¢do da renda interna no pais, que passa de 18,8% a 21,8%, elevando-se em trés
pontos porcentuais. Os dados indicam, alias, que a expansado industrial se acelera na etapa
final do periodo 1939/1959, uma vez que o aumento da participagao da industria na renda
interna foi de 1,2 pontos percentuais nos dez primeiros anos e de 1,5 pontos percentuais
nos dez anos seguintes. No quinquénio seguinte, no contexto da recessdo do inicio da
década de 1960, entretanto, a expansao industrial se desacelera, com a participagdo da

industria na renda interna elevando-se em apenas 0,3 pontos percentuais.

Os demais setores tém sua participacdo reduzida, com destaque para o setor
primario, que teve uma reducdo mais significativa. Assinale-se, entretanto, que a
participagdo do setor primario comega a decair apenas a partir do fim da década de 1940.
Entre 1939 e 1949, pelo contrério, a agricultura aumentou sua participa¢ao na formagao
da renda interna nacional em dois pontos percentuais, ou seja, numa propor¢ao maior do
que havia sido o aumento da participagio da industria. E provavel que essa variagdo da
participacdo da agricultura na formagao da renda entre os dois anos seja reflexo da intensa
contragdo do comércio externo em 1939 por decorréncia da 2* Guerra Mundial e de sua

reanimagao no periodo do pos-guerra.

Ja entre 1949 e 1964, reduz-se sistematicamente a participacao da agricultura na
renda interna nacional, que se contrai em quase quatro pontos percentuais neste intervalo.
A industria e os servigos absorvem, quase na mesma propor¢do, esta participagdo
“perdida” pela agricultura, revelando a progressiva predominancia das atividades urbanas
na economia brasileira, processo que atinge um momento de consolidagdo durante a

década de 1950 e, sobretudo, a partir da implementagao do Plano de Metas.

Deve-se ressaltar, entretanto, que a participagao declinante do setor primario na
formacdo da renda interna nacional nao foi resultado de uma estagnagdo ou contragao da
producdo agricola, mas de diferenciais de crescimento a favor dos demais setores da

economia.

A produgdo agricola se expandiu e se diversificou por todo o periodo considerado,
por estimulos decorrentes do aprofundamento da divisdo do trabalho entre cidade e
campo, no bojo do processo de industrializagdo e urbaniza¢do. A mudanga do padrdo de

acumulagdo, por mais que tenha deslocado o setor agrario da economia do centro do
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sistema, estimulou seu crescimento, sobretudo ao gerar e ampliar a demanda interna por

produtos agricolas.

Para além de aprofundar a divisao do trabalho entre cidade e campo, a alteragao
do padrao de acumulacdo ensejou uma série de transformacdes na distribui¢cdo espacial
das atividades econdmicas e da renda interna do pais. Pelo fato de Sdo Paulo figurar como
o centro do processo de industrializacdo do pais, a renda interna nacional passa a se
concentrar em proporc¢ao cada vez maior neste estado. Enquanto a induastria aumentava
sua participacao na formacao da renda nacional durante todo o periodo examinado, Sao
Paulo concentrava uma propor¢do maior da renda gerada por este setor, elevando, por

consequéncia, sua participa¢do na renda interna como um todo.

Tabela XVIII — Distribui¢ao da renda interna, por regides (anos selecionados)

1939 1949 1959 1964

Regides % s/Pais % s/Pais % s/Pais % s/Pais
Norte 2,64 1,77 1,99 1,95
Nordeste 16,71 14,40 14,43 15,03
Sudeste 63,22 65,86 63,20 62,40
(SP) 31,11 34,38 3495 34,01
Sul 15,32 16,17 17,93 17,00
Centro-Oeste 2,11 1,80 2,45 3,62

Fonte: Centro de Contas Nacionais - IBRE-FGV (1971)

A participacdo de Sao Paulo na renda interna nacional passa de 31,11% em 1939
para 34,95% em 1959. Em 1964, essa participagdo havia decrescido ligeiramente,
atingindo 34,01%, mas ainda se mantinha em nivel bastante superior ao verificado em
1939. Ja a participagdo de Sao Paulo na renda da industria se eleva sistematicamente
durante o mesmo periodo, passando de 36,38% em 1939 para 57,29% em 1964, revelando
o processo de concentragao da industria e refor¢cando a concentracao da renda nacional

no estado.>??

Como retratado por Wilson Cano, a industrializagdo brasileira compreendeu,
como uma de suas etapas necessarias, a integracdo do mercado nacional. Isto ¢, o
desenvolvimento da industria demandou que se rompessem as existentes barreiras a

circulagdo de mercadorias no territorio nacional, que até entdo encontrava-se inarticulado,

522 Segundo dados do Centro de contas nacionais — IBRE/FGV (1971)
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de modo que as “economias regionais” funcionavam como entidades apartadas, havendo
b

pouca integracdo e complementaridade inter-regional. Tendo seu desenvolvimento até

entdo sido “voltado para fora”, as diferentes regides do pais encontravam-se mais

diretamente vinculados ao mercado externo do que entre si.>%

A integracdo do mercado nacional processou-se, a0 menos numa primeira etapa,
sobretudo através da intensificagdo do comércio inter-regional, e particularmente entre o
“centro” (Sao Paulo) e a “periferia nacional” (demais territérios do pais). Tendo a
industrializagdo se centrado em Sao Paulo, essa regido liderou o processo de integragao
do mercado nacional, o que se realizou, nesse primeiro momento, através da “dominagao
do mercado de mercadorias”. Isto ¢, elevou-se a quantidade de mercadorias,
principalmente industriais, exportadas por Sdo Paulo para os demais territérios do pais.
Ao conquistar os mercados regionais, diante da maior produtividade de suas industrias,
Sdo Paulo cria um “mercado nacional” para seus produtos, garantindo maior dinamismo

a sua expansio econdmica.>>*

Por outro lado, a criagdo de um “mercado nacional” ndo expandiu apenas o
comércio no sentido centro-periferia nacional, mas também no sentido inverso; a cada
nova etapa da industrializagdo do pais, o mercado consumidor constituido por Sao Paulo
absorvia um volume crescente de mercadorias (agricolas ou mesmo industriais, sobretudo
no caso de “bens intermedidrios”) produzidas na periferia nacional. Deste modo, a
integragdo do mercado nacional estimulou o aumento da produgdo na periferia nacional,
sobretudo daqueles artigos demandados pelo “centro”, e que podiam ser fornecidos em

melhores condicdes pela “periferia”.

O desenvolvimento industrial centrado em Sao Paulo, portanto, ampliou a
complementaridade entre as diferentes regides do pais. Consolidava-se pela via da
integragdo do mercado nacional uma mais ampla e profunda divisdo inter-regional do
trabalho, que teve como efeito estimular o crescimento econdmico da periferia, por mais
que 0°% crescimento mais acelerado de Sdo Paulo tenha resultado numa amplia¢do das
disparidades regionais, no que toca a formacao da renda interna (como visto na Tabela

XVIII).

523 Cano, W., 1998-B.
524 Thidem, pp. 172-199.
325 Tbid.
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Nao cabe, aqui, discorrer sobre as caracteristicas do processo de industrializagao
e integracdo do mercado nacional no pais, que foi objeto de andlise mais apurada em
nossa Introdugdo Historico Metodoldgica. Para os fins deste capitulo, devemos apenas
ressaltar que um dos efeitos desse processo foi a ampliagdo do comércio inter-regional de
produtos agricolas, sobretudo alimentos e matérias-primas, tanto no sentido centro-
periferia nacional quanto no oposto. Parte do crescimento da producdo agricola em nosso
periodo de interesse foi estimulado por essa intensificagdo do comércio e ampliagdo do
mercado para produtos agricolas, como resultado da maior complementaridade inter-

regional da economia brasileira.

O efeito da alteracdo do padrao de acumulagdo e do crescimento do mercado
interno sobre a producdo agropecuaria pode ser aferida pela crescente participagdo dos

produtos basicos de alimentacao na oferta agricola total.

Pela Tabela XIX, abaixo, nota-se que o crescimento da produgdao de géneros
basicos determinou que o valor da produg¢do de produtos como o arroz e o milho
superassem, na primeira metade da década de 1960, o valor da produ¢do do que era até
entdo o principal produto agricola do pais, o café. Ainda que a forte depreciacdo dos
precos do café a partir da metade da década de 1950 tenha afetado essa comparacao, ela
figura como indicativo da crescente importancia do mercado interno como destino da

producdo agropecuaria do pais.

Tabela XIX — Comparacao do valor da produgao de géneros agricolas com o

valor da produgdo de café [1945-1964]

Cana-de-

Quadriénio| Miho Mandioca Arroz  Fejjdo aglcar Algoddo Café  Cacau
1945-1948| 0,81 0,38 0,62 0,33 0,39 0,64 1,00 0,10
1949-1952| 0,44 0,23 0,37 0,18 0,23 0,52 1,00 0,06
1953-1956| 0,49 0,23 0,53 0,25 0,62 0,37 1,00 0,09
1957-1960| 0,58 0,29 0,61 0,38 0,34 0,41 1,00 0,10
1961-1964| 1,04 0,59 1,39 0,61 0,86 0,83 1,00 0,12

Fonte: IBGE. Estatisticas historicas do Brasil: séries economicas, demograficas e sociais de 1550 a 1988.

2. ed.

Mesmo produtos historicamente produzidos para serem comercializados no

mercado internacional foram afetados pela alteragcdo no padrao de acumulacdo. Este era
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o caso da cana-de-agucar e do algodao, que, no curso do processo de industrializacdo do
pais, passam a servir de matéria-prima para a inddstria nacional, e sua produgdo se volta
cada vez mais para o mercado interno. Por consequéncia, no inicio da década de 1960, o
consumo interno destes dois produtos ja superava de forma significativa seu volume

exportado.>?

Em seu estudo sobre o desenvolvimento da agroindustria canavieira no pos-
guerra, Szmrécsanyi € Moreira argumentaram que, por mais que os mercados externos
fossem um importante escoadouro dos corriqueiros excedentes de producdo agucareira, o
crescimento do volume produzido de aglcar se baseou sobretudo na expectativa e no
efetivo crescimento do consumo interno e na existéncia de politicas governamentais de

apoio aos produtores, principalmente através do Instituto do Agucar e do Alcool.>?’

O impacto da expansdo do mercado interno sobre a produgdo agropecudria
também pode ser aferido ao reconhecer-se o desempenho timido e irregular do setor
exportador brasileiro a partir dos primeiros anos da década de 1950.°2® O crescimento
constante da oferta dos mais diversos produtos agricolas num momento em que o mercado
externo se encontrava “bloqueado” ¢ revelador dos estimulos que o mercado interno

gerava sobre a producao agropecuaria.

A altera¢do do padrao de acumulagdo ndo determinou apenas o crescimento da
oferta de produtos agricolas, mas também sua diversificagdo. O desenvolvimento
capitalista ensejava, para além do crescimento da populacdo urbana, a elevacdo da renda
per capita, sobretudo nas principais aglomeracdes urbanas do pais (Sao Paulo e Rio de
Janeiro). Impulsionado pela existéncia de grupos dotados de mais alta renda, a demanda
por produtos agricolas, para além de se expandir, tendia a se diversificar. Nesse contexto,
os mecanismos do mercado estimulavam o crescimento da produgdo de determinados

artigos consumidos em maior medida por grupos de mais alta renda, como os de origem

526 Delfim Netto (“Agricultura e Desenvolvimento no Brasil”, Sio Paulo: ANPES, 1969, pp. 23-6), ao
diferenciar os principais produtos da agricultura brasileira segundo sua destinagdo, classificaram a cana-
de-acucar e o algoddo como produto “industrializaveis” e ndo como “exportaveis”, se baseando no fato de
que a maior parcela do volume produzido destes artigos se destinava ao consumo interno.

527 Szmrecsanyi, Tamas e Moreira, Eduardo Pestana. “O desenvolvimento da agroindustria canavieira do
Brasil desde a Segunda Guerra Mundial”. Estudos Avangados, v. 5, pp. 57-79, 1991.

528 Castro, A. B., 1988, pp. 106-7.
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animal (carne bovina e suina, leite, ovos, etc.) e hortifruticolas (cebola, tomate, laranja,

banana, etc.).’?

Como vimos, o setor agropecuario brasileiro foi objeto de preocupagdes no limiar
da década de 1960, em particular por parte do pensamento estruturalista, que argumentava
pela sua incapacidade de responder a demanda imposta pelo processo de
desenvolvimento, sobretudo em razdo da permanéncia em seu interior de ‘estruturas

b
arcaicas” — no que se refere a distribuicdo da propriedade da terra, a nao plena
generalizagao de relagdes capitalistas de producdo e a quase completa auséncia de

absorcao de progresso técnico.

Estudos posteriores™? orientaram-se em sentido diverso. A partir de uma mais
robusta evidéncia estatistica, autores munidos de diferentes posicionamentos
metodoldgicos e mesmo ideologicos concluiram que a agricultura brasileira pdde
responder as demandas impostas pelo processo de desenvolvimento, ainda que de fato se
mantivessem em linhas gerais inalteradas ao menos parte de suas caracteristicas ditas

“arcaicas”.

Nao cabe, aqui, reproduzir os exercicios estatisticos ja desenvolvidos em
abundancia nas obras citadas, que consistiam em comparar os dados sobre a evolucao da
produgdo agropecuaria brasileira com aqueles sobre o crescimento da populacdo e da
renda per capita, bem como no confronto da evolucdo dos pregos de produtos agricolas
com a de produtos industriais. A sintese de Ruy Miller Paiva, importante estudioso da

realidade agraria brasileira, entretanto, nos parece esclarecedora:

Pode-se dizer, em resumo, que a produgdo agricola no Brasil, em seu aspecto
agregado, tem tido um incremento constante e as taxas podem ser consideradas
razoavelmente satisfatorias, tendo-se em vista tanto o crescimento da
populacdo como de sua renda. Apenas em alguns periodos e em certas classes
de produtos, a taxa de crescimento da produgdo deixou de ser superior a do
crescimento da populagdo da populagdo e da demanda efetiva. [...]
Comprovando o crescimento razoavelmente satisfatorio da agricultura, temos
o fato de os precos dos produtos agricolas nio se elevarem a taxas superiores
as do nivel geral de pregos. Na verdade, as evidéncias sdo no sentido de que os
precos agregados dos produtos agricolas (recebidos pelos produtores)

529 A evolugdo da produgdo agropecuaria brasileira no periodo 1945-1964 pode ser visualizada pelas tabelas
IV.1 e IV.2 do Anexo Estatistico, em que se contabilizou o crescimento da produ¢do de 17 produtos
agropecuarios.

530 Pode-se citar, dentre outros, os trabalhos de Delfim Netto, Antonio (Op. Cit., 1969); Paiva, Ruy Miller
(“Reflexdes sobre as tendéncias da producdo, da produtividade e dos pregos do setor agricola do Brasil”.
Revista Brasileira de Economia, v. 20, n. 2-3, p. 111-134, 1966; e “Apreciacdo geral sobre o
comportamento da agricultura brasileira”. Revista de Administragdo Publica, v. 3, n. 1, p. 55-118, 1969);
Castro, Antonio Barros de (“Agricultura e desenvolvimento no Brasil”. Op. Cit., 1988) e Cano, Wilson
(Op. Cit., 1998-B)
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cresceram menos do que os precos dos produtos ndo-agricolas, isto €, produtos
industriais, exce¢ao apenas dos produtos de origem animal, cujos pregos nos
ultimos anos tém se elevado a taxas maiores.>?!

Ao buscar explicagdes para o desempenho da economia agraria brasileira no
periodo examinado, parte das analises referidas enfatizaram a ampla disponibilidade de
fatores de producao, sobretudo terra e forga de trabalho, como o fator que possibilitou o

crescimento consistente da producgao agropecuaria.

De fato, pudemos demonstrar neste trabalho a existéncia dessa disponibilidade de
fatores. Como indicamos, entre 1940 e 1960 a area total dos estabelecimentos
agropecuarios elevou-se em cerca de um quarto, o que representou um acréscimo total de
mais de 50 milhdes de hectares. As areas totais de lavoura, por sua vez, incrementaram-
se em pouco mais de 50% no mesmo periodo, passando de 18,8 milhdes para 28,7 milhdes
de hectares; as areas de pastagens, por fim, passaram de 88,1 milhdes para 122,3 milhdes

de hectares, elevando-se em 38,8%, segundo dados dos Censos Agropecudrios.

Houve também um significativo acréscimo na forga de trabalho rural no periodo
examinado. Contabilizamos um aumento absoluto da PEA Agricola superior a 4 milhdes
de individuos entre 1940 e 1960, representando uma elevagdo do contingente da forca de
trabalho rural em 37,8%. Mesmo crescendo relativamente menos do que a populagdo
urbana, o crescimento absoluto da populacdo ocupada na agropecuaria certamente

contribuiu para o crescimento do produto setorial.

Por outro lado, fez-se referéncia a certa “flexibilidade” nas formas de exploragao
do trabalho agricola, mediante a qual se fez possivel o fornecimento pela economia
agraria de um maior volume de produgdo através da elevagdo da taxa de exploragdo, sem
que se fizesse necessaria a absorcao generalizada de progresso técnico e uma profunda
renovacao dos métodos produtivos. Tal flexibilidade, combinada a efetiva absorcdo de
progresso técnico verificada em espagos restritos do territdorio nacional, também

contribuiu para a evolucdo favoravel da produgdo agropecuaria.

A disponibilidade de fatores produtivos, conjuntamente a flexibilidade na sua

utilizagdo, explica como pdde se promover um “crescimento horizontal” da economia

331 Paiva, R. M., Op. Cit.,, 1969, p. 79.
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agropecuaria, viabilizando aumentos da produgdo sem grandes e generalizadas

transformagodes nos métodos de producao.

A ocorréncia de um crescimento sobretudo “extensivo” da producao agropecuaria
se revela pelos niveis praticamente estacionarios da produtividade fisica das principais
culturas agricolas. Pela Tabela XX, abaixo, nota-se que ndo houve aumento da
produtividade fisica na maioria das principais culturas agricolas. Os casos em que houve
aumento da produtividade restringiram-se as culturas de maior valor comercial, como o
café, a cana-de-acticar e o algoddo, enquanto praticamente nao houve mudanca na

produtividade de culturas simples como o milho, a mandioca, o arroz e o feijao.

Tabela XX — Rendimentos fisicos das principais culturas agricolas, em t/ha [1945-1964]

Cana-de-
Quadriénio| Milho Mandioca Arroz  Fegjdo aglcar Algoddo Café  Cacau
1945-1948 1,27 13,21 1,56 0,69 37,63 042 0,39 1,78
1949-1952 1,26 12,86 1,59 0,68 38,99 045 0,40 1,88
1953-1956 1,19 12,94 1,43 0,67 38,80 045 0,37 1,72
1957-1960 1,28 12,99 1,58 0,67 41,54 048 0,71 1,50
1961-1964 1,27 13,65 1,60 0,64 43,00 0,53 0,85 1,25
Indices (1945-1948 = 100)
1945-1948 100 100 100 100 100 100 100 100
1949-1952 99 97 102 99 104 105 104 106
1953-1956 94 98 92 97 103 105 95 97
1957-1960 101 98 101 98 110 113 183 85
1961-1964 100 103 103 94 114 126 219 71

Fonte: IBGE. Estatisticas historicas do Brasil: séries econdmicas, demograficas e sociais de 1550 a

1988. 2. ed. Rio de Janeiro: IBGE, 1990.

A referéncia a tais fatores que permitiram o aumento da producdo agropecudria
no pos-guerra, entretanto, explica apenas parcialmente o processo, pois ndo esclarece as
formas concretas através das quais se promoveu o encontro destes fatores e os vinculos
estruturais que se forjaram no interior da economia agraria, bem como entre esta ¢ a
economia como um todo. Apenas atentando-se a esses aspectos fundamentais que se
podera compreender como se promoveu a transformagdo da economia agraria do pais no

p06s-1930.

Parte do aumento da producdo agropecuaria no periodo em questdo pode ser

indicada como uma decorréncia das mudangas na organizacdo interna das unidades
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produtivas do setor capitalista ja descritas neste capitulo. A elevagdao da produtividade
naquelas unidades que passaram por tal intensificagdo capitalista da produ¢do gerava um

volume crescente de produtos agricolas a ser absorvido pelo sistema econdmico.

A intensificacdo capitalista da producdo, contudo, ocorreu somente naqueles
espagos mais dindmicos em que tal intensificacdo foi vidvel — dado o maior ritmo de
acumulagdo de capital —, bem como voltou-se apenas para aquelas culturas que se
mostravam recompensadoras, do ponto de vista do capital. De modo que foi sobretudo na
producdo dos géneros “nobres”, de mais alto valor comercial (café, agucar, algodao,
produtos hortifruti etc.), e nas quais se podia promover aumentos consistentes de

produtividade que se promoveu esta intensificagio capitalista.’*

Na Tabela XXI, comparamos o rendimento monetario por hectare de diferentes
culturas agricolas. Abstraindo-se as variagdes ocorridas entre os quadriénios examinados,
a comparagao revela que os produtos exportaveis e utilizados como matéria-prima da
industria geravam mais altos rendimentos monetarios por unidade de area. Os produtos
basicos de alimentacado, principalmente o milho e o feijdo, por outro lado, apresentavam
rendimentos mais baixos. A terras valorizadas ¢ a maior sensibilidade as variagdes de
precos da agricultura capitalizada e mais fortemente orientada por critérios de
rentabilidade implicava, assim, numa concentragao das unidades produtivas capitalistas

na producdo destes géneros cuja produgio se apresentava mais rentavel.>*>

Tabela XXI — Rendimento monetario por hectare de culturas selecionadas, por

quadriénios (Cana-de-acticar = 1,00) [1945-1964]

Cana-de-

Quadriénio| Miho Mandioca Arroz  Fegjdo aglcar Algoddo Café  Cacau
1945-1948| 0,36 0,81 0,74 0,41 1,00 0,49 0,79 0,73
1949-1952| 0,34 0,88 0,72 0,37 1,00 0,71 1,36 0,78
1953-1956| 0,15 0,34 0,38 0,20 1,00 0,24 0,54 0,43
1957-1960| 0,34 0,84 0,84 0,59 1,00 0,54 0,89 0,80
1961-1964| 0,24 0,65 0,66 0,37 1,00 0,41 0,41 0,45

Fonte: IBGE (1990)

532 Nesse sentido, cf. Silva, J. G. (coord.), 1980, cap. 4 (em particular, ver as conclusdes as pp. 183-5).
Wilson Cano (1998-B, pp. 204-28, 252-74) e Ruy Miller Paiva (1979, cap. V) apresentam consideragdes
semelhantes.

333 Cano, W., 1998-B, pp. 256-7.
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O estado de Sao Paulo ¢ um caso exemplar de uma agricultura que, de modo geral,
j& havia atingido um estdgio relativamente avancado de desenvolvimento capitalista
mesmo antes da deflagragdo da industrializacdo brasileira. Por conta disso, o estado
apresentava, ja na década de 1930, os maiores niveis de producao, produtividade e
diversificacdo agricola do pais®*, situagdo que se mantém e mesmo se intensifica no
periodo posterior, inclusive pela absor¢do em maior grau de progresso técnico pela

agricultura paulista (conforme Tabelas VIII.1 e VIIL.2).

Uma analise da evolu¢ao da produgdo agropecuaria paulista permite indicar as
transformagdes que se operaram no setor capitalista da economia agraria em suas linhas
gerais. A Tabela XXII, abaixo, revela a progressiva especializagdo da agropecudria
paulista na producdo de artigos de maior rentabilidade, enquanto produtos menos

rentaveis como o milho e feijao tiveram sua producao decrescida.

Tabela XXII — Produgdo agropecuaria do estado de Sao Paulo (produtos selecionados)

[1940-1960]

1940 1960 Variacao (%)

Produtos Prod.* 9% s/ Pais| Prod.* % s/Pais| 1940-1960
Milho 1.229 22,9 1.195 14,3 -2,8
Mandioca 287 4,6 182 2,0 -36,8
Arroz 270 22,6 554 14,7 105,1
Feijao 115 16,9 88 6,2 -23.8
Cana-de-acucar 2.170 12,1 14.174 35,6 5533
Algodao 841 65,4 442 46,2 -47.4
Café 725 60,4 1.345 33,0 85,5
Bovinos (Ef) 3.174 9,2 7.131 12,7 124,6
Suinos (Ef) 2.671 15,9 2.286 8,9 -14,4
Leite 2.406 13,1 6.763 18,3 181,1
Ovos 178 15,8 769 28,7 331,3

Fonte: Censos Agropecuarios (1940 e 1960).

*Produgdo = 1.000t, exceto Bovinos (Ef.) = 1.000 cabegas, Suinos (Ef.) = 1.000
cabegas, Leite = 100.0001; Ovos = milhdes de unidades.

Os dados apresentados na Tabela XXII revelam, por outro lado, verdadeiros

processos de concentracdo espacial da producdo de determinados produtos na

334 Cano, W., 1998-A; Castro, A. B., 1971, pp. 58-100.
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agropecuaria capitalizada de Sao Paulo. Entre 1940 e 1960, Sdo Paulo aumenta sua
participagdo na produc¢do nacional de cana-de-acucar (12,1% para 35,6%), no efetivo de
bovinos (9,2% para 12,7%), e na producao de leite (13,1% para 18,3%) e ovos (15,8%
para 28,6%).

O caso da cana-de-aglicar merece um destaque. Como visto na Tabela XXI, a
cana-de-agtcar apresentou consistentemente rendimentos monetarios por hectare mais
elevados dentre todas as culturas consideradas — exceto no quadriénio 1949-1952, no

cenario de elevagdo das cotacdes externas do café, revertido ja no quadriénio seguinte.

A valorizagao do agucar, as mais amplas possibilidades de obteng¢ao de ganhos de
produtividade através da tecnificagdo e outras condigdes institucionais que elevavam a
rentabilidade da cultura canavieira estimularam que sua produgdo se concentrasse na

agricultura capitalizada paulista.>*

Durante os 20 anos examinados, a producao de cana-de-agucar no estado de Sao
Paulo foi multiplicada por seis vezes. Em 1940, Sdo Paulo apresentava uma participagao
na producdo nacional de cana-de-agucar de 12,1%, superada pela apresentada pelo Rio
de Janeiro (13,8%) e pelo até entdo principal produtor, Pernambuco (20,4%). J4 em 1960,
Sao Paulo havia se isolado como maior produtor nacional, apresentando uma participagao
de 35,6%, bastante superior ao segundo e terceiro principais produtores, Pernambuco

(24,6%) e Alagoas (9,1%).33¢

A concentragdo espacial da produgao agucareira no estado de Sao Paulo foi fruto
do crescimento excepcional da produtividade desta cultura no estado, que, ao elevar a
competitividade no plano nacional, resultou na marginaliza¢do de produtores que nao

passaram por processo semelhante de intensificagdo produtiva.

O aumento da producao de artigos de maior rentabilidade por parte de unidades
produtivas do setor capitalista também se verificou em outras areas do pais, em particular
naquelas passiveis de organizar-se como uma “proje¢ao” da agricultura capitalizada
paulista ou responderem positivamente aos estimulos oriundos deste “p6lo” capitalista —
como ocorreu em parte da economia agraria das regides Sul e Centro-Oeste, ambas

beneficiadas pela proximidade geografica com Sdo Paulo.>’

335 Cano, W., 1998-B, 220-1.
%3¢ Conforme dados dos Censos Agropecuarios de 1940 e 1960.
337 Cano, W., 1998-B, p. 197-8.
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O processo mais evidente de expansao e incorporagdo de novas areas pela
agropecuadria capitalista emanada de Sao Paulo foi o da penetracdo do café no norte do
Parana. A disponibilidade de terras baratas e férteis no norte paranaense estimulou que a
economia cafeeira paulista ultrapassasse as fronteiras entre estes estados, para obter

ganhos de produtividade e uma maior rentabilidade.

Como “proje¢ao” da agricultura paulista, o norte paranaense pode contar com
“know-how, capital e trabalho qualificado das regides cafeeiras mais antigas de Sao
Paulo”, o que estimulou seu desenvolvimento sob bases capitalistas. De fato, coube ao
Estado de Sdo Paulo o papel de liderar e estimular, em ultima instancia, todo o
desenvolvimento do norte paranaense; pela instalagio do sistema de transportes —
primeiro as ferrovias, e depois as rodovias asfaltadas — de modo a conectar sua produgdo
aos mercados externos (via Porto de Santos) e internos, e fornecendo-lhes a maior parte
dos servigos financeiros e de comercializagdo, bem como o mais importante mercado

interno para seus alimentos e culturas industriais.>*®

Consequentemente, o desenvolvimento da economia cafeeira no Parana foi
excepcional. Entre 1940 e 1960, a produgdo de café no Brasil triplicou. Sao Paulo, que
concentrava 60,4% da oferta nacional do grao em 1940, elevou sua produ¢do — ja bastante
consideravel — em 85,5%, mas teve sua participagdo relativa reduzida para 33% do total
produzido no pais em 1960. No mesmo periodo, o Parand multiplicou sua producao de
café em vinte e trés vezes, de modo que o estado figurava como o principal produtor do

grio no pais em 1960, com uma participagio na oferta nacional de 40,2%.5’

Se os maiores niveis de produtividade da agricultura capitalizada de Sao Paulo
permitiram que a producdo de produtos “nobres” se concentrasse em maior medida em
seu territorio, ou naqueles espacos sobre a qual esta agricultura pode avangar, nota-se que
0 mesmo nao ocorreu no caso dos produtos basicos de alimentagdo. Pelo contrario, a

producao destes géneros foi em certa medida “abandonada” pela agricultura paulista.

Pela Tabela XXII, nota-se que Sao Paulo teve perdas significativas de participagao
na producao nacional de todos os géneros basicos considerados — milho, mandioca, arroz

e feijdo. Dentre todas as culturas, alias, apenas o arroz teve sua producdo acrescida no

538 Nicholls, W., 1970, pp. 39, 48.
53 De acordo com dados dos Censos Agropecudrios de 1940 e 1960.
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estado entre 1940 e 1960°*, tendo ocorrido uma redugio absoluta no total produzido de

milho (-2,8%), mandioca (-36,8%) e feijio (-23,8%).

Como indicado por Wilson Cano, a producao destes géneros simples tornou-se
cada vez menos atrativa — por ser menos rentavel — a agricultura capitalizada paulista.
Dados seus precos deprimidos e as estreitas possibilidades de se obter ganhos de renda
diferencial pela via da intensificacdo capitalista da produgdo, as terras valorizadas desta
agricultura mais capitalizada foram revertidas para usos mais rentaveis.
Consequentemente, a agricultura de “baixa renda” foi “expulsa” para outros espagos em
que seu desenvolvimento era mais vidvel e compativel com seus pregos deprimidos, como
nas areas de fronteira agricola aberta e/ou em que predominava a agricultura camponesa

pouco capitalizada.>*!

E o caso dos estados do Parana e do Centro-Oeste, que, para além da proximidade
com amplo mercado consumidor constituido por Sao Paulo, possuiam a seu favor uma
fronteira agricola em expansdo, do que resultava uma ampla disponibilidade de terras
relativamente baratas e dotadas de alta fertilidade natural. A esses fatores somava-se a
existéncia de um significativo e crescente setor “camponés” nestas areas, contribuindo
para que se gerasse um expressivo volume de produgdo de géneros agricolas basicos a

baixos custos.

No Paran4, a producdo de milho mais do que dobra entre 1940 e 1960, enquanto
a de feijao multiplicou-se por quatro e a de arroz, por dez (conforme Tabela XXIII.1,
abaixo). Em todos esses casos, o estado aumenta sua participacao relativa na produgao
nacional, com destaque para o milho, em que essa participagado atinge 17,6%, superando
a do estado de Sao Paulo. No Centro-Oeste o fenomeno foi semelhante, especialmente no
caso do arroz, cuja produgdo se elevou em oito vezes, elevando a participagao da regiao

na produgdo nacional para 18,3% (conforme Tabela XXIII.2, abaixo).

540 Essa diferenga deve ser resultante do fato de que determinadas condigdes relativas a produgdo e
comercializa¢do do arroz — existéncia de um mercado consumidor variado em termos de renda, maior
capacidade de intensificagdo da produgdo via capitalizagdo — tornava essa cultura mais atrativa ao capital
do que a de outros géneros agricolas basicos. Nesse sentido, cf. Silva, J. G. (coord.), 1980, pp. 166-7.

541 Cano, W., 1998-B, 218-22, 256-60.
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Tabela XXIII.1 — Producdo de géneros basicos de alimentacao no Parana [1940-1960]

1940 1960 Variagao (%)
Produtos | Prod. %s/Pais| Prod. % s/Pais| 1940-1960
Milho 604 11,3 1.474 17,6 144,0
Mandioca 46 0,7 17 0,2 -63,8
Arroz 17 1,5 171 4,6 880,2
Feijao 52 7,6 222 15,6 328.,8

Fonte: Censos Agropecuarios (1940 ¢ 1960)

Tabela XXIII.2 — Producao de géneros basicos de alimentagdo no Centro-Oeste

[1940-1960]

1940 1960 Variagao (%)
Produtos | Prod. %s/Pais| Prod. % s/Pais| 1940-1960
Milho 197 4 457 5 131,5
Mandioca 162 3 139 2 -14,3
Arroz 81 6,8 690 18,3 7472
Feijao 19 2,7 106 7,5 471,1

Fonte: Censos Agropecuarios (1940 e 1960)

Dessa forma, a desaceleracao e mesmo reducao da produgao dos géneros agricolas
basicos na agricultura paulista abriu espago para que outros produtores abastecessem o

amplo e crescente mercado consumidor do centro dindmico da economia nacional.

Simultaneamente, abriam-se brechas nos mercados locais e regionais da “periferia
nacional” — em que a demanda por alimentos crescia por influéncia da urbanizacio e da
proletarizacdo da forca de trabalho rural — que passam a ser abastecidos em maior medida

pela pequena producdo nao capitalista.

Nesse contexto, nos estados do Nordeste também se verificou um crescimento
expressivo da producdo de alimentos, em sua maioria proveniente das areas em que
predominava a agricultura camponesa, como o agreste e partes do sertdo. Entre 1940 e
1960, os estados nordestinos elevam em 57% sua produ¢do de mandioca, dobram sua

produgdo de milho e de feijao, e triplicam sua produ¢ado de arroz.
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Tabela XXXIII.3 — Produgdo de géneros basicos nos estados do Nordeste [1940-1960]

1940 1960 Variagao (%)
Produtos | Prod. %s/Pais| Prod. % s/Pais| 1940-1960
Milho 484 9,0 1.107 5,5 128,7
Mandioca  3.340 53,0 5.244 1,6 57,0
Arroz 201 16,8 715 18,3 255,7
Feijao 206 30,2 524 7,5 154,4

Fonte: Censos Agropecuarios (1940 ¢ 1960)

Deve-se destacar, ademais, a evolugdo ocorrida no Maranhao, outro estado de
fronteira agricola aberta e com participagao significativa do campesinato, ainda que
bastante diverso do Parana e o Centro-Oeste no que se refere a suas condigdes
econdmicas, sociais e técnicas. Neste estado, a producdo de arroz quintuplicou entre 1940
e 1960. Se neste tltimo ano o Nordeste detinha uma participacdo de 19% no produto
nacional de arroz, a participagdo do Maranhao era de 14,8%, superada apenas pela do Rio

Grande do Sul em todo o territorio nacional.>*?

Multiplos fatores determinavam que os precos dos géneros basicos se
mantivessem rebaixados, tornando sua producao pouco recompensadora para a producao
mais tipicamente capitalista, que deveria embutir nos precos de venda o lucro do capital,

consequentemente “reservando-a” para a agricultura pouco capitalizada ou camponesa.

Pelo lado da demanda, a estrutura concentrada da distribui¢do de renda no pais
impunha limites ao aumento dos pregos dos géneros de subsisténcia consumidos pela
ampla camada da populagdo que dependia do salario-minimo para sobreviver, ou que nem
mesmo atingia esse nivel de renda.’* Pelo lado da oferta, a existéncia de amplo
contingente de pequenos produtores levando ao mercado os seus excedentes de consumo
ou sua producao a baixos custos gerava uma pressao baixista sobre os precos dos géneros

que constituiam a dieta bésica da populagdo rural e urbana.>**

Consequentemente, no decorrer da expansao capitalista em curso, uma parcela

importante da oferta dos géneros bésicos de alimentagdo continuou a ser provida por

342 Segundo dados dos Censos Agropecuérios (1940 e 1960)

83 Gilva, José Graziano da; Queda, Oriowaldo. “Distribuicdo da renda e posse da terra na produgédo de
alimentos”. In: Pinsky, J. “Capital e trabalho no campo”. Sdo Paulo: Hucitec, 1977.

54 Paiva, R. M., 1979, 126-31.
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inimeros pequenos produtores, em sua maioria camponeses, cujo volume de produgao
era pouco afetado pelos precos deprimidos de seus produtos.’* A existéncia de uma
ampla camada de camponeses e pequenos produtores em certa medida desvinculava o
crescimento da oferta destes géneros das flutuagdes da demanda e dos precos no mercado
de produtos agricolas, uma vez que esta ampliagdo respondia, antes, ao proprio

crescimento da forca de trabalho ocupada no campo, sobretudo no setor camponés.

Dessa forma, se parte do crescimento do produto agropecuario do Brasil p6s-1930
resultou de uma intensificagdo da produgdo e do aumento da produtividade no setor
capitalista da economia agraria, uma parcela significativa deste crescimento resultou de
uma “expansdo horizontal” de uma agricultura pouco capitalizada e em muitos casos
organizada sob moldes ndo capitalistas, ao menos no que se refere sua estrutura interna.
Assim, 0 campesinato que surgia e crescia em importancia como produto do préprio
desenvolvimento capitalista e sua penetracdo no campo tornava-se fonte crucial para o
abastecimento da populagdo rural e urbana com géneros agricolas de primeira

necessidade.

O fendmeno pode ser descrito da seguinte maneira: a dindmica de acumulagao de
capital — ou, alternativamente, a acumulagdo de meios de producao, de um lado, e de
trabalhadores proletarizados, de outro — criava um mercado crescente para produtos
agricolas demandados pelo mercado interno em expansao. Uma vez que este mercado nao
foi completamente ocupado pela producdo propriamente capitalista, abriram-se brechas
para a producdo nao propriamente capitalista ou camponesa, que conquistou os “espagos”
ou “intersticios” do mercado sobre os quais a producdo capitalista nao havia avangado ou

se apossado inteiramente.>*®

Se de um lado a acumulacdo de capital “criava” o espago que viabilizava a
reprodugao do campesinato através de sua integracao progressiva ao circuito comercial,
este espaco era “perfeitamente delimitado” pela propria dindmica de acumulacdo capital,
que restringia e impunha limites estreitos a sua reproducao, inviabilizava sua acumulagao
e o confinava ao papel subordinado de fornecedor de produtos de baixissimos precos de

mercado sobre os quais o camponés ndo era capaz de interferir.

545 Egsa tese € defendida e explorada por Silva, J. G. (coord.), 1980, e encontra-se explicitada na
Introdugdo desta obra (pp. 1-11).

546 Como ja indicamos, para essa descri¢io do fendmeno, partimos do aparato conceitual estabelecido por
Souza, P. (1980) e Cacciamali, M. C. (1982) visando o “setor informal” da economia urbana.
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Dessa forma, ainda que ndo diretamente submetido ao capital no seu processo de
trabalho, o camponés defrontava-se com uma diversidade de mecanismos de apropriagao
da renda de seu trabalho pela via do mercado capitalista e da dinamica de acumulagao de
capital — através do aviltamento dos precos de seus produtos, da acdo dos proprietarios
fundiarios e firmas comercializadoras de terras, dos intermediarios comerciais, do crédito
a juros, da compra “na folha”, etc. A acdo do mercado capitalista e dos agentes do capital
em suas diversas formas (com destaque para o capital mercantil e usurario) implicava,
assim, numa exploragao do campesinato “provocada pelas proprias leis de funcionamento
da estrutura capitalista dominante”, na forma de uma “exploracao estrutural”, como diz

Roger Bartra.>*’

Nesse cenario, em que a progressiva integracao e vinculagao do campesinato ao
mercado capitalista instituia e aprofundava mecanismos de “exploracao estrutural” dessa
populacdo, ¢ curioso que a producdo de géneros agricolas basicos tenha se mantido em
crescimento durante todo o periodo examinado, mesmo nas areas em que predominavam
as unidades produtivas camponesas € o emprego dos chamados métodos “tradicionais”

de producao agricola”, e talvez principalmente nelas.

O dinamismo da pequena produgao pode ser visualizado pela evolugdo das areas
de lavoura por estratos de area. Pela Tabela XXIV, abaixo, nota-se que o crescimento
relativo das areas de lavoura foi muito mais acentuado nos minifiundios € pequenos
estabelecimentos do que nos demais estratos de area, sobretudo durante a década de 1950.
Os demais estabelecimentos apresentaram menor crescimento absoluto e relativo, de
modo que a maior parte (70,7%) do incremento a area de lavoura do pais na década de

1950 foi decorrente da expansao do cultivo em estabelecimentos menores de 100 hectares.

547 Bartra, R., 1974, p. 82. Essa formulagio respalda-se também na profunda andlise da posigo e reprodugio
do camponés no modo de produgdo capitalista realizada por Maria de Nazareth B. Wanderley (“O
camponés: um trabalhador para o capital”. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, v. 2, n. 1, pp. 13-78, 1985)
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Tabela XXIV — Area de lavoura, por estratos de area [1940-1960]

1940 1950 1960
Classes de Area 1000ha % 1000ha % 1000ha %
Até 10 ha 1638,1 870  1703.8 8,9 39588 13,8
10-100 ha 8081,3 42,90 8667,0 454  13213,6 46,0
100-200 ha 22564 11,98 22157 11,6 30812 10,7
200-1000 ha 4207,6 2234 41333 21,6 57778 20,1
Mais de 1000ha  2652,1 14,08 23752 124  2680,7 9,3
Total 188354 100,00 19095,1 100,0 287122  100,0
indices (1940=100)
Até 10 ha 100 - 104 - 242 -
10-100 ha 100 - 107 - 164 -
100-200 ha 100 - 98 - 137 -
200-1000 ha 100 - 98 - 137 -
Mais de 1000ha 100 - 90 - 101 -
Total 100 - 101 - 152 -

Fonte: Censos Agropecuarios (1940, 1950 e 1960)

regides do pais na formagao da renda interna da agricultura, cujas variagdes podem ser
indicativas de diferentes ritmos de crescimento do produto agropecuario em cada ponto

do territorio nacional.

obstante a agricultura paulista ter concentrado em suas fronteiras as mais avangadas

relacdes capitalistas de producdo por todo o periodo em exame, S3o Paulo perde

Em sentido parecido, podemos verificar a evolucao da participagao das diferentes

De acordo com os dados dos anuarios estatisticos dispostos na Tabela XV, ndo

participacdo na formagdo da renda interna agricola a partir de 1949.
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Tabela XXV — Renda interna da agricultura, por regides (anos selecionados)

1939 1949 1959 1964

Regides %s/Pails % s/Pais  %s/Pais % s/Pais
Norte 3,28 1,66 1,70 1,83
Nordeste 23,03 18,65 21,00 23,52
Sudeste 47,02 54,23 43,68 40,86
(SP) 24,72 30,12 23,80 20,38
Sul 22,18 22,16 28,82 26,80
Centro-Oeste 4,49 3,30 4,80 6,99

Fonte: Centro de Contas Nacionais - IBRE-FGV (1971)



Ap6s concentrar 30,1% da renda interna da agricultura do pais em 1949, Sao Paulo
teve sua participagdo reduzida para 23,8% em 1959, e para 20,4% cinco anos depois.
Nesse contexto, cresce a participacdo na renda interna agricola das regides Sul (de 22,16%
em 1949 para 26,8%), do Centro-Oeste (de 3,3% em 1949 para 7% em 1964) e do
Nordeste (de 18,6% em 1949 para 23,5% em 1964).

“Chega a parecer paradoxal”, disse Francisco de Oliveira, “que a agricultura
‘primitiva’ possa concorrer com uma agricultura que incorporasse a utilizagdo de novos
insumos, como adubos, fungicidas, pesticidas distintas de cultivo e, sobretudo, com
mecaniza¢do”.>*® O cendrio examinado, entretanto, parece indicar que, a0 menos em
termos de crescimento do produto, a agricultura extensiva, pouco capitalizada e mesmo
camponesa praticada em diversos pontos da “periferia nacional” ndo se encontrava em
desvantagem em relacao a agricultura capitalista do “centro”, e podia até apresentar taxas

de crescimento mais elevadas em determinadas conjunturas.

Mesmo considerando a limitacdo dos dados e as possiveis distor¢des em sua
aferi¢ao, o dinamismo da agricultura “periférica” pouco capitalizada e em grande medida
organizada sob moldes camponeses a partir da década de 1950 exigiu ateng¢ao dos
estudiosos. A explica¢do para o aparente “paradoxo” pode ter sido fornecida por outro
“Chico”, no caso Francisco S& Jr., em seu estudo sobre a evolucdo da agricultura

nordestina na virada da década de 1960.

Visando a expansdo horizontal das “atividades de subsisténcia” na agricultura
nordestina e sua articulacdo as “atividades modernas”, Sa Jr. intuiu que o surpreendente
crescimento da produgdo proveniente das unidades produtivas familiares aparecia como
resultado mesmo da deterioragdo das condi¢des de vida da populagdo camponesa. A acao
de um “mecanismo de suc¢do da renda do trabalho” do camponés ndo resultava, segundo
o economista, num “efeito depressivo ou desestimulante sobre os niveis de producdo e
renda global da regiao”. Pelo contrario, esta populacdo camponesa defrontava-se com a
necessidade de aumentar o “esfor¢o produtivo global”, como forma de contrabalancear a
situagdo de instabilidade e de empobrecimento que a “exploracdo estrutural” ao qual

estava submetida lhe impunha.>#

48 QOliveira, F., 2013, p. 44.
984 Jr., F., 1977, p. 142.
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Consequentemente, ampliava-se a oferta de produtos agricolas provenientes dessa
massa camponesa e incorporados a circulagdo capitalista, garantindo-se, por essa via,
parte dos excedentes de matérias-primas e principalmente de alimentos demandados pela
continuidade do desenvolvimento capitalista e afirmagdo do modelo de acumulagao

urbano-industrial.

Nao havia contradicdo real, entdo, entre o desenvolvimento da economia
capitalista no centro do sistema, € a permanéncia € mesmo o crescimento de uma “larga
periferia ndo capitalista”. Pelo contrario, a expansdo capitalista no Brasil vinculou-se
estruturalmente a expansao desta periferia ndo capitalista, ao lograr “manter seu dominio
sobre as formas mais diversas de exploracdo agricola”, delas extraindo o méaximo de

excedente “para alimentar sua maquina de acumulagdo e concentragio de capital”.>>°

Por outro lado, como indicado por Francisco de Oliveira®!, ao preservar no campo
uma crescente camada de camponeses dependentes e empobrecidos e viabilizar uma
ampla oferta de géneros agricolas basicos a baixos custos, o setor nao capitalista da
economia agraria propiciava um importante reforco a acumulagdo de capital, tanto no

proprio campo quanto nas cidades.

Dada a existéncia de um campesinato vivenciando processos significativos de
empobrecimento, a remuneragdo do trabalho no setor capitalista da agricultura pdde se
manter em niveis infimos, uma vez que a reduzida “produtividade das pessoas ocupadas
nos minifundios” constituia “o principal determinante do nivel de salarios nos grandes
estabelecimentos”.>>? Em outras palavras, a manutengio de um amplo e crescente setor
ndo capitalista como “exército de reserva” para o setor capitalista permitiu que se
promovesse no campo “a diferenciacdo produtiva e de produtividade, viabilizada pela
manuten¢ao de baixissimos padrdes do custo de reproducao da forga trabalho e portanto

do nivel de vida da massa trabalhadora rural”.>>>

Da mesma forma, ao manter rebaixados os precos dos alimentos, deprimindo o
“custo real da alimentagao”, a existéncia de um amplo setor ndo capitalista na agricultura
necessitando vender seu produto “a qualquer preco” permitiu que nao se elevassem os

salarios urbanos, que por sua vez encontravam-se regulados para baixo pela a¢do do

550 Ibidem, p. 145.

531 QOliveira, F., 2013, pp. 42-8.
5284 Jr., F., 1977, p. 144.

333 Oliveira, F., 2013, p. 45.
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salario-minimo. Esta oferta agricola a baixos precos, combinada a referida ampla oferta
de forca de trabalho nas cidades e a constituicdo de uma “economia de subsisténcia
urbana”, determinava que o preco da forga de trabalho se mantivesse em niveis infimos.
Alavancava-se, entdo, a expansao capitalista no polo urbano-industrial, algado a unidade
central do sistema, ao garantir-se pela via da alta taxa de exploragao da for¢a de trabalho

os excedentes necessarios para garantir a continuidade da acumulacdo de capital >

A acumulacgdo capitalista no Brasil teve, portanto, como um de seus elementos
necessarios e estruturais, o funcionamento de um mecanismo de “acumulagdo primitiva”
na economia agraria.>>> Forjou-se, no interior da economia brasileira, uma articulagio
estrutural entre relagdes capitalistas de produ¢do emanadas do centro do sistema e uma
miriade de relagdes ndo capitalistas, através da qual a “expansdo horizontal” de um setor
ndo capitalista na agricultura gerava um excedente a ser absorvido pelo sistema
econdmico e permitia manter rebaixado o custo de reproducdo da forca de trabalho,

reforgando a acumulacdo de capital no polo capitalista.

No entanto, se de um lado a “larga periferia ndo capitalista” existente no campo
serviu de suporte para a acumulagdo capitalista no centro do sistema, de outro, a dindmica
desta acumulagdo, as formas de articulagdo entre cidade e campo, bem como entre o
produtor rural e o capital mercantil e financeiro determinaram que largas partes do campo

brasileiro permanecessem retratos desumanos da miséria e do abandono.

53 Ibidem, p. 46.
555 Ibid., p. 43.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nas paginas que seguem, realizaremos uma breve recapitulagdo dos argumentos
e conclusdes formuladas neste trabalho, com objetivo de pontuar o que entendemos ser a
contribuicao desta pesquisa para a compreensao da forma de desenvolvimento capitalista
que houve no pais, evidentemente que pela dtica da transformacdo de sua economia

agraria.

No primeiro capitulo, nos atentamos ao processo de emergéncia, consolidagao e
expansao do capitalismo no Brasil, ressaltando suas condicionantes e a forma particular
assumida pelo desenvolvimento capitalista no pais desde sua deflagracdo até
aproximadamente o ano de 1964. Ao fim deste capitulo, debatemos a emergéncia da
“questao agraria no Brasil” nesse momento historico, o que entendemos se tratar do

conjunto de problematicas e contradi¢des relativas a penetragao do capitalismo no campo.

No segundo capitulo, reconstituimos o debate acerca da “questdo agraria no
Brasil” travado no pais entre as décadas de 1950 e 1960. Nesse capitulo, buscamos
ressaltar as diferentes formas através das quais a problematica agraria foi apreendida no
interior do debate sobre o desenvolvimento econdmico no Brasil, ¢ buscamos tracar um
panorama geral da economia agraria brasileira naquele momento histdrico, identificando

suas principais estruturas e tendéncias de transformacao.

No curso da exposi¢do, pudemos identificar o lugar central ocupado pela questio
agraria no complexo processo de emergéncia, consolidacdo e expansdo do modo de
producado capitalista no Brasil. Se a economia e sociedade brasileira encontravam-se, no
periodo compreendido, em “transito”, a questdo agraria surge em decorréncia das
“fricgdes” proprias a este momento complexo de “passagem” de uma situagdo

hegemonica para outra.

Em primeiro lugar, tais “fric¢des” diziam respeito a heranga que a economia e
sociedade brasileira carregavam, como reflexo do “sentido da colonizagdo”, e que se
faziam sentir de forma mais explicita no meio rural do pais. Nesse sentido, a
problematizacdo da questdo agraria brasileira aparecia como resultado do anseio de
eliminar ao menos parte dos tracos coloniais que ainda vicejavam em nossa estrutura

social, e que, almejava-se, haviam de ser superados pela dindmica “modernizante” da
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expansao capitalista e industrial. Estes tracos seriam, em sintese, o gritante contraste entre
a concentracao da renda e da terra nas maos de uma restrita elite, e a ampla e generalizada

miséria vivenciada pela grande massa da populagdo rural.

Entretanto, a propria dinamica da transformagdo capitalista, como vimos,
imprimia novas facetas a questao agraria brasileira, que exigiam novos esfor¢os de analise

e interpretagdo. Nesse contexto, duas problematicas assumiam centralidade.

De um lado, era preciso compreender a natureza, o ritmo e as condicionantes da
penetragdo da dindmica capitalista no campo, entendida como elemento necessario para
a transformagao das estruturas “arcaicas’” que lhe caracterizavam. Além disso, era preciso
reconhecer os efeitos da penetragdo da dindmica capitalista no campo sobre as condigdes
de vida da populagdo rural e sobre o proprio funcionamento da economia agréria,
visualizando como os diferentes espacos do heterogéneo campo brasileiro se articulavam

ao processo mais amplo de desenvolvimento capitalista.

Doutro lado, o processo de desenvolvimento capitalista trazia para o centro do
debate a questdo da “refuncionalizagdo” do setor agrario no tocante ao conjunto do
sistema econdmico. Afinal, antes setor-chave da acumulacao, dele se passava a exigir que
cumprisse o papel de “alimentar” o setor industrial em ascensdo, seja através do
fornecimento de alimentos e matérias-primas consumidas principalmente nas cidades,

seja pelo fornecimento de divisas suficientes para a importagdo de progresso técnico.

E por essa razdo que a questio agraria se apresentou como um problema tedrico,
um objeto de estudo e reflexdo, para aqueles que, visualizando e buscando interferir no
momento de transi¢do vivido pelo Brasil no periodo em questdo, reconheciam sua
dimensao histérica de superacdao do passado e estabelecimento das condi¢des para o

desenvolvimento futuro.

Nesse contexto, a resolucdo da questdo agraria aparecia, nas interpretagdes sobre
as quais nos debrugamos, uma medida complexa, ardua e multifacetada, mas
essencialmente necessaria para que a transformacao capitalista em curso assumisse uma
feicdo democratica e orientada pela justica social. Em sintese, a resolu¢do da questdo

agraria figurava como etapa necessaria para a edificagdo da “civilizacdo brasileira”.

No capitulo seguinte, propusemos uma interpretagdo propria do processo de

transformag¢ao do meio rural brasileiro entre 1930 e 1964. Nesse momento, nosso olhar
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se direcionou para o fendmeno da acumulacao e reprodu¢ao ampliada do capital, de modo
a identificar seus efeitos sobre a economia agraria, bem como compreender as formas de

articulagdo entre esta economia e a acumulacdo capitalista no Brasil.

A acumulagdo capitalista, como postulado pela teoria marxista, ¢, em esséncia, a
reposicdo em escala crescente das proprias condi¢des de existéncia do capital como
relagcdo social. Dessa forma, o capital reproduz, por sua propria dindmica, a separagao
entre o trabalho vivo e o trabalho morto, acumulado e centralizado. Foi por este angulo
que buscamos reconstituir e interpretar a transformagao da estrutura social do campo

brasileiro no periodo 1930-1964.

Ao examinarmos a estrutura social do campo brasileiro e sua evolugao no periodo
em questdo, destacamos a existéncia de dois diferentes setores — o capitalista, em que
predominava o emprego de forga de trabalho mediante o assalariamento, e o camponés,
baseado no uso da forga de trabalho familiar ndo remunerada. Argumentamos que a
evolugdo destes dois setores eram, em esséncia, partes de um mesmo movimento, que
possuia no setor capitalista sua determinagdo central. Isso porque as mudangas operadas
no setor capitalista repercutiam na totalidade da estrutura social do campo, determinando

uma forma especifica de evolugdo do setor camponés como elemento subordinado.

Indicamos que as mudangas ocorridas no setor capitalista se orientavam para uma
elevagdo da produtividade do trabalho, em razdo de mudangas nas formas de organiza¢ao
da produgdo e exploracao de forca de trabalho pelas unidades capitalistas, e por uma
absor¢ao, mesmo que parcial e espacialmente restrita, de progresso técnico. Promovia-se,
portanto, em parte da economia agraria do pais, uma intensificagdo da produgdo de teor
capitalista, ainda que gradativa e diferenciada em suas formas de manifestagao espacial e

setorial.

Parte do aumento da producdo agropecuaria no periodo em questdo pode ser
indicada como uma decorréncia destas mudangas na organizagdo interna das unidades
produtivas do setor capitalista. Ao promover tal intensificacdo capitalista, entretanto,
estas unidades produtivas nao s6 geravam um volume crescente de produtos agricolas a
ser absorvido pelo sistema econdomico, mas também alteravam o ritmo de absor¢ao de

forga de trabalho, reduzindo proporcionalmente a demanda de mao de obra neste setor.

O crescimento da for¢a de trabalho rural, no cenario de contracdo relativa ¢ em

alguns casos absoluta da demanda por trabalho no setor capitalista da economia agraria,
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implicou, assim, no crescimento de uma “populagao excedente” que se reproduzia em
pequenas unidades produtivas “camponesas”. O crescimento do setor camponés aparecia,
portanto, como produto das mudangas internas ao setor capitalista no sentido da elevacao
da produtividade do trabalho e “expulsao” dos custos de reprodugdo da forca de trabalho

de dentro de suas unidades produtivas.

O fato de as relagdes de producdo desenvolvidas no interior do setor camponés
ndo serem propriamente capitalistas ndo significava que este se setor ndo se encontrava
articulado a economia geral, cujo centro dinamico era o modo de producao capitalista e
que agora possuia na unidade industrial seu motor central. Pelo contrério, o crescimento
do setor camponés da economia agraria se realizou simultaneamente a sua progressiva
vincula¢ao ao mercado, seja como vendedor de produtos agricolas, seja como consumidor

de produtos, sobretudo manufaturados ou industrializados.

Enquanto o setor camponés pdde crescer, absorvendo uma quantidade de terras e,
principalmente, de for¢a de trabalho que ndo encontrava emprego no setor capitalista da
economia agraria, maior foi o volume de sua producdo que pode ser absorvido pelo
mercado, tornando a produgdo camponesa fonte crucial para o abastecimento da

populagdo rural e urbana com géneros agricolas, sobretudo os mais simples.

A absor¢ao deste excedente, contudo, se fazia através de mecanismos de
“exploragdo estrutural” deste campesinato, estabelecidos pelo mercado capitalista e pela
dindmica de acumulagdo de capital, que resultavam numa crescente “succ¢ao da renda do
trabalho” dessa massa camponesa. Consequentemente, o camponés se via na condi¢ao de
intensificar sua “autoexploracdo”, pela via do “sobretrabalho” e do “subconsumo”, como
expediente necessario tdo somente para garantir sua subsisténcia, em condi¢des que lhe

eram progressivamente adversas.

Nesse contexto, a expansdo de um setor “ndo capitalista” ou “camponés” da
economia agraria nas areas de fronteira agricola aberta, da agricultura periférica, ou
mesmo nos intersticios da agricultura de moldes capitalistas, articulava-se ao processo
global de acumulagao capitalista no pais, que tinha nas cidades, e particularmente em Sao

Paulo, o seu polo dindmico.

A expansdo deste setor camponés assumia, portanto, um conteudo eminentemente
capitalista, tanto por ser determinada pelos movimentos oriundos do setor capitalista

urbano e rural, quanto pelo fato do excedente por ele produzido vincular-se
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estruturalmente a economia capitalista pela acdo externa ou “estrutural” do capital

comercial e financeiro.

De certa forma, nossa investigagdo sobre a evolucdo da economia agraria
brasileira no periodo 1930-1964 nos permitiu visualizar uma tendéncia que viria a se
confirmar e se aprofundar em etapas seguintes de nossa evolu¢ao, qual seja, a progressiva
diferenciagdo da economia agraria brasileira, resultante da penetragao do capitalismo no

campo e da “abertura do complexo rural”.

De um lado, vimos, em nosso periodo de estudo, um setor propriamente capitalista
da economia agraria, cuja evolu¢ao orientava-se para o aumento da produtividade do
trabalho e para a “expulsdo dos custos de reproducao da forca de trabalho™ para fora das
unidades produtivas. Nao vemos ai, em germe, o que viria a se tornar — apds uma evolucao
que ndo poderiamos reconstituir nesse momento — o atual agronegécio brasileiro? Uma
economia agropecuaria moderna, dotada de alto nivel tecnologico, mas concentradora de
renda e geradora de poucos empregos, em sua maioria desempenhados pelo empobrecido

trabalhador completamente proletarizado (o “boia-fria”)?

De outro lado, vimos, como parte integrante desta mesma dindmica, o crescimento
de um setor camponés, ndo propriamente capitalista, cuja importancia na estrutura social
brasileira crescia, mas que vivenciava simultaneamente um processo arduo e continuo de
empobrecimento. Nao vemos, ai, o que viria se tornar, de um lado, o amplo setor de
agricultura familiar brasileiro e, de outro, os numerosos trabalhadores rurais sem terra

cuja reivindicacdo ¢ a democratizagao da estrutura agraria brasileira?

O atual meio rural brasileiro nos parece, assim, fruto do desenvolvimento das
contradigdes que decorrem da irresolucdo da questdo agraria. Ao bloquear-se a
democratizagdo da estrutura agraria brasileira, o resultado nao poderia ser outro do que o
aprofundamento e a reproducao sob novas faces das problematicas e contradi¢des que se
mostravam candentes ja em meados do século XX, e cuja dindmica buscamos reconstituir

no presente trabalho.

Os efeitos da irresolucao da questdo agraria, alids, nos parecem transcender o meio
rural, tendo sido elemento definidor da forma de desenvolvimento capitalista que houve

no pais.
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A evolucgdo da economia agraria brasileira que buscamos sintetizar acima permite
afirmar que o desenvolvimento capitalista no Brasil, e particularmente sua penetracdo no
campo, ao menos o inicio da década de 1960, ndo implicou numa tendéncia a completa
generalizagdo da relacdo social de producao tipica deste modo de producdo, o
assalariamento. Pelo contrdrio, o que nossa andlise revelou foi uma tendéncia de
conservagdo, recriagdo € mesmo expansdo de outros modos de produgdo e formas de

reproducdo da vida ndo “propriamente capitalistas”.

De fato, o desenvolvimento capitalista, e, particularmente, a elevacao do
coeficiente organico do capital — elevando-se a participacdo do capital no processo de
produgdo, em detrimento do produtor direto — gera resultados ambiguos: se de um lado
cria novos postos de trabalho assalariado e impde a proletarizacdo de uma cada vez maior
camada da sociedade, por outro reduz proporcionalmente a demanda por mao de obra
através de sua substitui¢cdo por capital. Consequentemente, o desenvolvimento capitalista
da lugar a uma crescente “populagdo excedente” em relagdo a demanda por mao de obra
nas atividades capitalistas, na forma de um “exército industrial de reserva”, como ja havia

sido indicado por Marx.

No capitalismo periférico, esta tendéncia ¢ ainda mais acentuada. A existéncia de
uma ampla oferta de mao de obra, quando associada a importagao pelos paises da periferia
de tecnologias capital-intensivas provenientes das nagdes centrais, dd lugar a um
desequilibrio estrutural na utilizag¢do dos fatores de produc¢ao, na forma de um “excedente

estrutural de forca de trabalho”, como identificou Celso Furtado.

Nesse contexto, ao menos parte deste “excedente estrutural de forga de trabalho”
deve buscar prover sua subsisténcia através de formas “ndo propriamente capitalistas”,
como o camponés que vende parte ou a totalidade de sua produgdao no mercado ou o

trabalhador “informal” da economia urbana.

Qual o efeito da irresolucdo da questdo agraria sobre as condi¢des de existéncia e
reprodugao deste “excedente estrutural de forca de trabalho”? Nao seria a reforma agraria
uma forma de dar condi¢des para que esta “populagdo excedente” melhor se integrasse a
estrutura social capitalista em formagdo? Ao atenuar a pobreza em massa no campo,
oferecendo condigdes econdmicas e sociais para uma melhor integracdo do
“campesinato” a estrutura social, uma reforma agraria nao teria sido capaz de conter o

violento éxodo rural? Contido o €xodo rural, ndo teriam os trabalhadores rurais e urbanos
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melhores condi¢des de barganha, o que lhes permitiria obter salarios mais altos e uma
melhor qualidade de vida? Nesse contexto diverso, poderiamos superar a “dissociacao

entre desenvolvimento capitalista e democracia” que marca nossa evolucao historica?

Trata-se de questionamentos que aticam a curiosidade, por mais que ndo deixem
de ser apenas conjecturas. Atendo-se ao efetivamente ocorrido, ¢ certo que, tendo se
mantido irresolvidas a questao da terra e do estatuto da forg¢a de trabalho, como diria
Francisco de Oliveira, o desenvolvimento capitalista no Brasil deu lugar tanto a uma
crescente camada proletaria que se integrava a ordem social em edificagdo através do
assalariamento “regular” ou “formal”, quanto a uma camada de “marginalizados” de
mesma ou maior dimensdo, cuja inser¢cdo na estrutura produtiva s6 podia se fazer sob
condigdes “anormais” e precarias, as quais tornavam praticamente impossivel a ascensao

social e a melhora de suas condi¢des de vida.

O desenvolvimento capitalista no Brasil ndo se processou desvinculado destas
atividades ou modos de producdo “ndo capitalistas” que se desenvolveram as suas
margens ou em seus intersticios. Pelo contrario, a dindmica da acumulagdo capitalista
progressivamente “subordinou” estes diferentes modos de producao, deles extraindo sob
diversas formas um excedente e um esfor¢o produtivo que se articulava e impulsionava a

acumulagdo no polo capitalista.

Nao obstante estas formas de articulagdo entre o “centro capitalista” e a “periferia
nao capitalista”, a populacao que nela se reproduzia manteve-se em posicao subordinada,
como uma camada de “excluidos” do sistema. A cada etapa, o contraste entre a crescente
produgdo de riqueza no polo capitalista e a reproducdo em condi¢des de miséria de uma

larga parcela da populagdo brasileira assumia novos e mais perversos contornos.

A desigualdade, em si, ndo configurava algo de novo na sociedade brasileira. Ela
de fato ¢ a marca que nossa sociedade carrega desde o inicio da colonizacdo de seu
territorio. De certa forma, o desenvolvimento capitalista ndo fez mais do que cristalizar

tais desigualdades. Mas isso ¢ uma verdade parcial.

Se a desigualdade de renda e poder estava inscrita no proprio “sentido da
colonizacdo” e constituia a estrutura intima do “subdesenvolvimento”, sua permanéncia
na sociedade brasileira ndo estava garantida “desde sempre e para sempre”. Pelo

contrario, neste trabalho acompanhamos de perto um fragmento de geragao que mirava a
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frente e via, na construgdo da “nagdo” e da “civilizacao” brasileira, a negacao completa

deste passado recente do pais.

A derrota politica que lhes foi imposta em 1964 configurou a imposi¢ao de uma
forma completamente diversa de “desenvolvimento”, que ndo se orientou para superar o
que restava da coldnia, mas renova-lo, tornando as desigualdades histéricas recicladas e
adequadas aos novos tempos os alicerces do que se tornaria a sociedade capitalista mais
desigual do mundo. E, assim, a pobreza, a desigualdade e a exclusao que caracterizavam
o mundo rural brasileiro, reflexo cristalino de nosso status colonial, ao invés de serem
superados pelas forgas “civilizatorias” da “modernizagdo”, projetaram-se sobre a

sociedade capitalista urbana-industrial que se constituiu no pais, atualizando-se.

Nos restou, no lugar do Estado democratico, a autocracia burguesa, a violéncia
institucionalizada e a excecdo permanente; no lugar da cidadania e da justi¢a social, a
exclusao estrutural, a desigualdade escancarada e a “viragdo” como norma; no lugar do
desenvolvimento nacional, o capitalismo selvagem, dependente e extrativista, a recriagao
das formas mais opressivas de dilapida¢do do ser humano e da natureza e a elevagdo em

grau da contradi¢do entre acumulagdo e miséria.
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ANEXO ESTATISTICO

243



Tabela XVI.1 — N° e area dos estabelecimentos, por classes de area e estados da Federacao [1940]

Total de Menos de 10ha 10-100ha 100-200ha 200-1000 Mais de 1000
Estados/Pais Estab. Area Total | Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area
Brasil 1.904.589 197.720.247 654.557 2.893.439 975.438 33.112.160 123.008 17.178.729 120.810 49.006.270 27.812 95.529.649
Acre 1.047 6.914.709 233 1.079 307 10.830 48 6.023 76 38.126 334 6.859.730
Amazonas 21.897 8.500.687  9.047 31473  7.422 229475  1.168 163251  2.588 1.248.869 1.560 6.827.619
Para 58.135 10.082.027 21.019  66.616  29.169 925944 2706  373.228  3.413 1426929 1.597 7.289.310
Maranhao 95.228 3.008.576  81.054 179.825 7.949 348202 2243 318548 2284  911.732 467  1.250.269
Piaui 32.496 4811.438 10.008 47.844 13.253 508340 4.086  586.116 4319 1.749.602 786  1.919.536
Ceara 93.382 8.605.954 25920 107.354 49.064 1.877.153 9.272 1.303.212 7.994 3.129.595 920  2.188.640
Rio Grande do Norte ~ 34.392 3.321.486  9.536  46.927 18360 629.824 3202  450.022  2.857 1.090.018 435  1.104.695
Paraiba 65.137 3.548.285 26.816 126201 32.027 970456  3.103 436239 2759 1.088.525 425 926.864
Pernambuco 123.266 3.875.789  75.685 336356 40.280 1.144.256 3.504 495956  3.492 1.391.238 295 507.983
Alagoas 32.781 1.437.266  20.874  81.734  9.868  273.800 829 117.522 935 404.296 241 559.914
Sergipe 34.579 870.654 24579 82936 8422  245.088 808 116.501 691 262.867 66 163.262
Bahia 226.343  13.408.150 94.669 432.214 108989 3.445.502 11378 1.539.873 9.613 3.701.999 1.394 4.288.562
Minas Gerais 284.685  33.475.881 60.384 341.047 162317 6.348.826 30.126 4.307.764 27.446 11.077.652 4.282 11.400.592
Espirito Santo 41.919 1.988.231 5337  35.055 32980 1.168.755 2.553 331917 984 343.420 64 109.084
Rio de Janeiro 48.389 3.316.043  16.122  89.836  25.728  896.634  3.261  467.001 2911 1.169.078 324 693.494
Distrito Federal 7.994 48.578 7.120  22.661 862 17.690 16 2.198 16 6.029 0 0
Sao Paulo 252.615  18.579.827 82.923 433.514 139.610 4.757.774 14.848 2.114.048 12.855 5.176.954 2222  6.097.537
Parana 64.397 6.252.480  12.811  72.499  41.006 1.489.151 5405  756.108  4.297 1.700.951 839  2.233.771
Santa Catarina 88.469 4.862.296 19.573 95472 61323 1.902.035 4.084 547488 2915 1.135415 518  1.181.886
Rio Grande do Sul ~ 230.722  20.441.815 37.457 209.976 166.420 5.076.855 11.119 1.543.561 12.196 5.301.824 3.520 8.309.599
Mato Grosso 10.022 20.707.406 659 2.869 1.903 80.692 1.605  226.842  2.774 1.274.110 2.904 19.122.893
Goias 55.908 19.603.521 12.725  49.755 17.586 736328  7.515  959.380  13.359 5.367.007 4.617 12.491.051
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Tabela XVI.2 - N° e area dos estabelecimentos, por classes de darea e estados da Federacao [1950]

Total de Menos de 10ha 10-100ha 100-200ha 200-1000ha Mais de 1000ha
Estados/Pais Estab. Area Total | Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area
Brasil 2.064.642 232.211.106 710.934 3.025.372 1.052.557 35.562.747 131.462 18.337.278 136.697 57.183.439 32.628 118.102.270
Guaporé 530 693.775 114 508 190 6.360 87 12.026 82 34.950 57 639.931
Acre 1.701 8.897.883 396 2.114 767 24.461 67 9.349 116 44.770 355 8.817.189
Amazonas 15220  5.592.863 6.185 26.164 5.835 171.493 780 96.216 1.346 710.332 950 4.588.658
Rio Branco 445 595.795 35 60 5 138 19 2.215 225 127.236 141 466.146
Para 59.877 6.593.399 23201 83.630 31.687 994.983 2.389 315.133 1.903 758.063 671 4.441.590
Amapé 454 734.232 10 42 63 2.842 15 1.766 156 100.104 192 629.478
Maranhdo 95.165 9.538.144 75.385 188.856 9.120 353.401 3.120  454.406 5.624 2.644.627 1.870 5.896.854
Piaui 34.106 7.876.552  7.580 35.510 14.982 614.189 4418 620.754 5.812 2.448.106 1313  4.157.993
Ceara 86.690 10.200.877 19.607 92.810 46.870 1.836.995 9.902 1.405.803 8930 3.495.059 1375 3.370.210
Rio Grande do Norte 34.391  3.768.839 11.508 50.538 16.466 595.674 3.057 429.549 2.877 1.150.447 476 1.542.631
Paraiba 69.117 3.606.939 34491 146.333 28.323 868.054 3.081 415.835 2.776  1.090.051 444 1.086.666
Pernambuco 172.268 5.022.682 122.466 431350 41.296 1.223.726 3.958 558.242 4.050 1.652.913 497 1.156.451
Alagoas 51.961 1.482.793 37.586 124.726 11.951 341.013 1.077 151.447 1.150 489.609 195 375.998
Sergipe 42769  1.111.645 29.036 92.176 11.596 340.856 1.111 159.271 948 372.965 78 146.377
Bahia 258.043 15.732.988 112.021 481.629 119.233 3.857.307 13.493 1.767.727 11.538 4.340.400 1.752  5.285.925
Minas Gerais 265.559 36.633.521 51.641 279.852 149.030 5.909.937 30.267 4.337.855 29.509 12.040.653 5.109 14.065.224
Serra dos Aimorés 4273 351.890 101 771 3.493 141.835 398 55.439 253 97.145 28 56.700
Espirito Santo 44170  2.524.873  3.400 19.472 35389 1.306.591 3.651 466.335 1.627 543.700 102 188.775
Rio de Janeiro 40.652  3.177.395 14.468 73.378 20.310 701.473 2.701 384.059 2.744 1.095.516 429 922.969
Distrito Federal 5.266 41.331 4.341 12.709 886 16.921 23 3.042 14 4.522 2 4.137
Sao Paulo 221.611 19.007.582 65.003 373.682 124.778 4.319.317 15.149 2.134.303 14.037 5.709.027 2.554 6.471.253
Parana 89.461 8.032.743 14.941 90.241 61.526 2230484 7.441 1.032.219 4.729 1.844.046 822 2.835.753
Santa Catarina 104.429 5.318.262 20.722 107.306 76.373 2.299.561 4.096 540.781 2.714  1.059.994 522 1.310.620
Rio Grande do Sul 286.733 22.069.375 47.724 266.340 211.274 6.033.114 11.599 1.599.669 12.548 5.403.801 3.586 8.766.451
Mato Grosso 16.015 29.016.613  1.380 6.731 4.792 177.987 1.332 178.841 4208 2.010.149 4298 26.642.905
Goias 63.736  24.588.115  7.592 38.444  26.322 1.194.035 8.231 1.204.996 16.781 7.915.254 4810 14.235.386
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Tabela XVI.3 - N° e area dos estabelecimentos, por classes de darea e estados da Federacao [1960]

Menos de 10ha 10-100ha 100-200ha 200-1000ha Mais de 1000ha
Estados/Pais Total de Estab. | Area Total | Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area
Brasil 3.337.769  249.862.142 1.495.020 5.952.381 1.491.415 47.566.290 157.422 21.764.444 157.409 64.265.011 32.480 110.314.016
Rond6nia 1.012 303.316 106 482 767 26.684 35 4.709 85 33.337 19 238.104
Acre 3.676 9.386.075 779 4.396 2.013 46.760 183 25.578 204 75.604 490 9.233.737
Amazonas 48.477 6.398.804  31.537 129.890 15.014  310.746 667 80.496 719 323.002 533 5.554.670
Roraima 873 869.582 134 477 128 2.983 73 9.194 262 148.389 276 708.539
Para 83.180 5253272 34770 131.294 39.040 1.215.059 3.054  415.341 2.758 1.054.425 581 2.437.153
Amapa 1.023 1.242.037 190 633 490 18.199 74 9.119 148 76.190 113 1.137.896
Maranhio 261.865 8.215.613 229.522 522300 19.902  660.002  3.934  531.540  6.323 2.671.524 1.524  3.830.247
Piaui 87.303 9.106.820  38.219 104.448 32405 1.193.806 7.239  977.287  8.014 3.182.471 1422  3.648.808
Ceara 122.576 10.943.939  34.657 158.817 65971 2452176 11490 1.624.826 9.258 3.640.736 1.199  3.067.384
Rio Grande do Norte 49.840 3.686.148  20.838  84.922  22.078  749.583 3329  457.041 3.144  1.248.122 449 1.146.480
Paraiba 117.836 4.070.228  72.471 255.669 37773 1.082.397 3.687 482112 3460 1.289.801 = 445 960.249
Pernambuco 259.723 5.924.630 199.021 587.487 50.627 1.497.378 4719  661.836 4775 1.933.648 551 1.244.281
Alagoas 62.484 1.907.396  43.305 150.952 16.012  463.870 1.445  202.829 1.496  584.748 226 504.997
Sergipe 65.014 1.469.446  47.140 133.212 15320  457.443 1.291 183.600 1.156 444347 107 250.844
Bahia 381.473 17.666.218 187951 748.108 161.095 5.187.515 16.522 2.162.867 14.106 5.264.784 1.739  4.302.944
Minas Gerais 371.859 38.339.045 100.857 546.265 199.658 7.520.351 34.419 4.914.932 32.081 12.999.802 4.827 12.357.695
Serra dos Aimorés 22.424 884.098 2.229 12.704  18.731  497.330 979 120.242 441 144.827 44 108.995
Espirito Santo 54.795 2.888.667 6.527 39.794 42587 1.540.580 3.890  504.529 1.691  580.544 100 223.220
Rio de Janeiro 51.697 2.976.224 21941 116.584 24.044  788.825  2.784 394726  2.604 1.028.533 322 647.556
Guanabara 6.258 46.781 5.286 15.628 947 17.396 12 1.751 9 4.006 3 8.000
Sdo Paulo 317.374 19.303.948 145.760 763.295 139.021 4.555.385 15.595 2.191.622 14.505 5.897.805 2.486  5.895.841
Parana 269.146 11.384.934 93.477 523.892 159.087 4.741.381 9363 1.291.998 6.204 2.392.629 915 2.435.034
Santa Catarina 158.268 5.948.950  48.513 235532 101.737 2.882.296 4.578  600.539  2.858 1.112.192 454 1.118.391
Rio Grande do Sul 380.201 21.659.406 100.132 526.768 252.465 6.717.311 12.005 1.633.781 12475 5274872 3.122 7.506.674
Mato Grosso 48.104 30.969.873  13.560  63.807  20.877 632937 2446 324279 5998 2.768.217 5219 27.180.633
Goias 111.015 28.877.314 16.071  94.886  53.505 2.302.291 13.586 1.954.126 22.563 10.054.522 5.284 14.471.489
Distrito Federal 273 139.378 27 139 121 5.606 23 3.544 72 35.934 30 94.155
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Tabela XVII.1 — Participacido dos estabelecimentos no total de estabelecimentos e na area ocupada, por classes de area e estados [1940]

Menos de 10ha 10-100ha 100-200ha 200-1000 Mais de 1000
Estados/Pais Total de Estab.| Area Total | Estab. | Area | Estab. | Area | Estab. | Area | Estab. | Area | Estab. | Area
Brasil 1.904.589  197.720.247 34,4 1,5 51,2 16,7 6,5 8,7 6,3 24,8 1,5 48,3
Acre 1.047 6.914.709 223 0,0 293 0,2 4,6 0,1 7,3 0,6 31,9 99,2
Amazonas 21.897 8.500.687 41,3 0,4 33,9 2,7 53 1,9 11,8 14,7 7,1 80,3
Para 58.135 10.082.027 36,2 0,7 50,2 9,2 4,7 3,7 5,9 14,2 2,7 72,3
Maranhio 95.228 3.008.576 85,1 6,0 8,3 11,6 2,4 10,6 2,4 30,3 0,5 41,6
Piaui 32.496 4811.438 30,8 1,0 40,8 10,6 12,6 12,2 13,3 36,4 2,4 39,9
Ceara 93.382 8.605.954 278 1,2 52,5 21,8 9,9 15,1 8,6 36,4 1,0 25,4
Rio Grande do Norte 34.392 3.321.486 27,7 1,4 53,4 19,0 9,3 13,5 8,3 32,8 1,3 33,3
Paraiba 65.137 3.548.285 41,2 3,6 49,2 27,4 4,8 12,3 4,2 30,7 0,7 26,1
Pernambuco 123.266 3.875.789 614 8,7 32,7 29,5 2,8 12,8 2,8 35,9 0,2 13,1
Alagoas 32.781 1.437.266 63,7 5,7 30,1 19,1 2,5 8,2 2,9 28,1 0,7 39,0
Sergipe 34.579 870.654 71,1 9,5 24,4 28,1 23 13,4 2,0 30,2 0,2 18,8
Bahia 226.343 13.408.150 41,8 3,2 48,2 25,7 5,0 11,5 4,2 27,6 0,6 32,0
Minas Gerais 284.685 33.475.881 21,2 1,0 57,0 19,0 10,6 12,9 9,6 33,1 1,5 34,1
Espirito Santo 41.919 1.988.231 12,7 1,8 78,7 58,8 6,1 16,7 2,3 17,3 0,2 5,5
Rio de Janeiro 48.389 3.316.043 333 2,7 53,2 27,0 6,7 14,1 6,0 35,3 0,7 20,9
Distrito Federal 7.994 48.578 89,1 46,6 10,8 36,4 0,2 4,5 0,2 12,4 0,0 0,0
Sao Paulo 252.615 18.579.827 32,8 23 55,3 25,6 5.9 11,4 5,1 27,9 0,9 32,8
Parana 64.397 6.252.480 19,9 1,2 63,7 23,8 8,4 12,1 6,7 27,2 1,3 35,7
Santa Catarina 88.469 4.862.296 22,1 2,0 69,3 39,1 4,6 11,3 33 23,4 0,6 243
Rio Grande do Sul 230.722  20.441.815 16,2 1,0 72,1 24,8 4.8 7,6 5,3 25,9 1,5 40,7
Mato Grosso 10.022 20.707.406 6,6 0,0 19,0 0.4 16,0 1,1 27,7 6,2 29,0 92,3
Goias 55.908 19.603.521 22,8 0,3 31,5 3,8 13,4 4,9 239 27,4 8,3 63,7
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Tabela XVIL.2 - Participacdo dos estabelecimentos no total de estabelecimentos e na area ocupada, por classes de area e estados [1950]

Menos de 10ha 10-100ha 100-200ha 200-1000 Mais de 1000
Estados/Pais Total de Estab.| Area Total | Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area
Brasil 2.064.642 232.211.106 34,4 1,3 51,0 15,3 6,4 7,9 6,6 24,6 1,6 50,9
Guaporé 530 693.775 21,5 0,1 35,8 0,9 16,4 1,7 15,5 5,0 10,8 92,2
Acre 1.701 8.897.883 23,3 0,0 45,1 0,3 3,9 0,1 6,8 0,5 20,9 99,1
Amazonas 15.220 5.592.863 40,6 0,5 38,3 3,1 5,1 1,7 8.8 12,7 6,2 82,0
Rio Branco 445 595.795 7,9 0,0 1,1 0,0 4,3 0,4 50,6 21,4 31,7 78,2
Para 59.877 6.593.399 38,7 1,3 52,9 15,1 4,0 4.8 3,2 11,5 1,1 67,4
Amapé 454 734.232 2,2 0,0 13,9 0,4 3,3 0,2 344 13,6 423 85,7
Maranhao 95.165 9.538.144 79,2 2,0 9,6 3,7 3,3 4,8 5,9 27,7 2,0 61,8
Piaui 34.106 7.876.552 22,2 0,5 43,9 7,8 13,0 7,9 17,0 31,1 3,8 52,8
Ceara 86.690 10.200.877 22,6 0,9 54,1 18,0 11,4 13,8 10,3 34,3 1,6 33,0
Rio Grande do Norte 34.391 3.768.839 33,5 1,3 47,9 15,8 8.9 114 8.4 30,5 1.4 40,9
Paraiba 69.117 3.606.939 49,9 4,1 41,0 24,1 4,5 11,5 4,0 30,2 0,6 30,1
Pernambuco 172.268 5.022.682 71,1 8,6 24,0 244 2,3 11,1 2,4 32,9 0,3 23,0
Alagoas 51.961 1.482.793 72,3 8.4 23,0 23,0 2,1 10,2 2,2 33,0 0,4 25,4
Sergipe 42.769 1.111.645 67,9 8.3 27,1 30,7 2,6 14,3 2,2 33,6 0,2 13,2
Bahia 258.043 15.732.988 43,4 3,1 46,2 24,5 5,2 11,2 4,5 27,6 0,7 33,6
Minas Gerais 265.559 36.633.521 19.4 0,8 56,1 16,1 11,4 11,8 11,1 32,9 1,9 38,4
Serra dos Aimorés 4.273 351.890 2.4 0,2 81,7 40,3 9,3 15,8 5,9 27,6 0,7 16,1
Espirito Santo 44.170 2.524.873 7,7 0,8 80,1 51,7 8.3 18,5 3,7 21,5 0,2 7,5
Rio de Janeiro 40.652 3.177.395 35,6 2,3 50,0 22,1 6,6 12,1 6,7 34,5 1,1 29,0
Distrito Federal 5.266 41.331 82,4 30,7 16,8 40,9 0,4 7,4 0,3 10,9 0,0 10,0
Sao Paulo 221.611 19.007.582 29,3 2,0 56,3 22,7 6,8 11,2 6,3 30,0 1,2 34,0
Parana 89.461 8.032.743 16,7 1,1 68,8 27,8 8,3 12,9 5,3 23,0 0,9 35,3
Santa Catarina 104.429 5.318.262 19,8 2,0 73,1 43,2 3,9 10,2 2,6 19,9 0,5 24,6
Rio Grande do Sul 286.733 22.069.375 16,6 1,2 73,7 27,3 4,0 7,2 4.4 24,5 1,3 39,7
Mato Grosso 16.015 29.016.613 8.6 0,0 29,9 0,6 8.3 0,6 26,3 6,9 26,8 91,8
Goias 63.736 24.588.115 11,9 0,2 41,3 4,9 12,9 4,9 26,3 32,2 7,5 57,9
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Tabela XVIL.3 - Participacdo dos estabelecimentos no total de estabelecimentos e na area ocupada, por classes de area e estados [1960]

Menos de 10ha 10-100ha 100-200ha 200-1000ha Mais de 1000ha
Estados/Pais Total de Estab.| Area Total | Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. | Area
Brasil 3.337.769  249.862.142 44,8 2,4 44,7 19,0 4,7 8,7 4,7 25,7 1,0 44,1
Rondonia 1.012 303.316 10,5 0,2 75,8 8,8 3,5 1,6 8,4 11,0 1,9 78,5
Acre 3.676 9.386.075 21,2 0,0 54,8 0,5 5,0 0,3 5,5 0,8 13,3 98,4
Amazonas 48.477 6.398.804 65,1 2,0 31,0 4,9 1,4 1,3 1,5 5,0 1,1 86,8
Roraima 873 869.582 15,3 0,1 14,7 0,3 8,4 1,1 30,0 17,1 31,6 81,5
Para 83.180 5.253.272 41,8 2,5 46,9 23,1 3,7 7,9 3,3 20,1 0,7 46,4
Amapd 1.023 1.242.037 18,6 0,1 47,9 1,5 7,2 0,7 14,5 6,1 11,0 91,6
Maranhdo 261.865 8.215.613 87,6 6,4 7,6 8,0 L5 6,5 2,4 32,5 0,6 46,6
Piaui 87.303 9.106.820 43,8 L1 37,1 13,1 8,3 10,7 9,2 34,9 1,6 40,1
Ceara 122.576 10.943.939 283 1,5 53,8 22,4 9,4 14,8 7,6 33,3 1,0 28,0
Rio Grande do Norte 49.840 3.686.148 41,8 2,3 44,3 20,3 6,7 12,4 6,3 33,9 0,9 31,1
Paraiba 117.836 4.070.228 61,5 6,3 32,1 26,6 3,1 11,8 2,9 31,7 0,4 23,6
Pernambuco 259.723 5.924.630 76,6 9,9 19,5 25,3 1,8 11,2 1,8 32,6 0,2 21,0
Alagoas 62.484 1.907.396 69,3 7,9 25,6 24,3 2,3 10,6 2,4 30,7 0,4 26,5
Sergipe 65.014 1.469.446 72,5 9,1 23,6 31,1 2,0 12,5 1,8 30,2 0,2 17,1
Bahia 381.473 17.666.218 49,3 4,2 42,2 29,4 4,3 12,2 3,7 29,8 0,5 24,4
Minas Gerais 371.859 38.339.045 27,1 1,4 53,7 19,6 9,3 12,8 8,6 339 1,3 32,2
Serra dos Aimorés 22.424 884.098 9,9 14 83,5 56,3 4,4 13,6 2,0 16,4 0,2 12,3
Espfrito Santo 54.795 2.888.667 11,9 1,4 71,7 53,3 7,1 17,5 3,1 20,1 0,2 7,7
Rio de Janeiro 51.697 2.976.224 42,4 3,9 46,5 26,5 54 13,3 5,0 34,6 0,6 21,8
Guanabara 6.258 46.781 84,5 33,4 15,1 37,2 0,2 3,7 0,1 8,6 0,0 17,1
Sao Paulo 317.374 19.303.948 45,9 4,0 43,8 23,6 4,9 11,4 4,6 30,6 0,8 30,5
Parana 269.146 11.384.934 34,7 4,6 59,1 41,6 3,5 11,3 2,3 21,0 0,3 21,4
Santa Catarina 158.268 5.948.950 30,7 4,0 64,3 48,5 2,9 10,1 1,8 18,7 0,3 18,8
Rio Grande do Sul 380.201 21.659.406 26,3 2,4 66,4 31,0 3,2 7,5 33 24,4 0,8 34,7
Mato Grosso 48.104 30.969.873 28,2 0,2 434 2,0 5,1 1,0 12,5 8,9 10,8 87,8
Goias 111.015 28.877.314 14,5 0,3 48,2 8,0 12,2 6,8 20,3 34,8 4,8 50,1
Distrito Federal 273 139.378 9,9 0,1 44,3 4,0 8,4 2,5 26,4 25,8 11,0 67,6
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Tabela XVIII.1 — Estimativa da distribuicio da PEA Agricola (SP, MG, RS), por classes sociais e ocupacoes [1940-1960]

Sédo Paulo Minas Gerais Rio Grande do Sul
1950 1960 1950 1960 1950 1960

Categorias Ne* (%) Var.| N° (%) Var.| N° (%) Var.| N° (%) Var. | N° (%) Var.| N° (%) Var.
Empregadores 59,6 3,9 - 43,7 2,5 26,7 78,7 4,2 - 549 2,6 -30,2 23,1 22 - 11,9 0,9 -48,2
Proprietarios 3419 22,3 - 476,0 27,6 39,2 6142 329 - 911,8 43,6 484 6845 639 - 8693 652 270
Arrendatarios/Ocupantes  205,8 13,4 - 319,5 185 553 553 3,0 - 88,9 42 60,7 161,6 151 - 2551 19,1 57,8
Arrendatarios 179,7 11,7 - 2977 172 656 319 1,7 - 60,1 29 88,6 514 48 - 136,3 10,2 1654
Ocupantes 26,0 1,7 - 21,9 13 -16,0 23,5 13 - 288 14 227 1102 103 - 118,8 8,9 17,7
Empregados 9244 60,4 - 8880 514 -39 1.1204 60,0 - 1.0364 49,5 -7,5 2022 189 - 1977 148 -273
Permanentes 519,6 33,9 - 4197 243 -192 2297 123 - 2328 11,1 14 50,0 4,7 - 56,8 4,3 13,7
Temporarios 1704 11,1 - 2928 170 71,8 5238 280 - 511,3 244 -24 107,9 10,1 - 1192 8,9 10,5
Parceiros 2343 153 - 1395 8,1 -40,5 366,9 19,6 - 2382 11,4 -351 443 4,1 - 140 1,0 -68,5

Outra condigao - - - 36,0 2,1 - - - - 54,1 2,6 - - - - 7,6 0,6 -
Total 1.531,7 100,0 - 1.727,3 100,0 12,8 1.868,7 100,0 - 2.092,0 100,0 12,0 1.071,4 100,0 - 1.334,0 100,0 24,5

* Em milhares
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Tabela XVIII.2 — Estimativa da distribuicdo da PEA Agricola (CE, PE, BA), por classes sociais e ocupacoes [1940-1960]

Ceara Pernambuco Bahia
1950 1960 1950 1960 1950 1960

Categorias N°* (%) Var.| N° (%) Var.| N° (%) Var. | N° (%) Var.| N° (%) Var. | N° (%) Var.
Empregadores 16,0 32 - 102 13 -359 155 1,8 - 7,7 0,6 -50,2 38,1 3,0 - 22,6 1,2 -40,8
Proprietarios 187,7 37,6 - 309,4 38,6 64,8 341,5 388 - 570,5 452 67,1 732,6 57,1 - 1.089,0 59,8 48,7
Arrendatarios/Ocupantes 20,9 4,2 - 43,6 54 1084 141,5 16,1 -  210,7 16,7 48,9 79,4 6,2 - 129.,6 7,1 63,2
Arrendatarios 12,5 2,5 - 353 44 181,7 109,2 12,4 - 1958 15,5 794 304 24 - 654 3,6 1148
Ocupantes 84 1,7 - 83 1,0 -1,2 324 3,77 - 150 1,2 -538 49,0 3.8 - 642 35 31,1
Empregados 2742 55,0 - 4383 44,1 59,8 381,3 433 - 4742 375 244 4327 33,7 - 578,6 31,8 337
Permanentes 249 50 - 38,7 48 553 1251 142 - 97,9 7.8 -21,7 109,6 8.5 - 116,8 64 6,6
Temporarios 181,5 36,4 - 3144 39,2 73,3 2350 26,7 - 3349 26,5 425 2683 209 - 3591 19,7 339
Parceiros 67,8 13,6 - 538 6,7 -206 21,2 24 - 129 1,0 -393 549 43 - 40,1 22 -27,0
Outra condicao - - - 31,3 39 - - - 28,5 23 - - - - 62,6 3,4 -
Total 498,8 100 - 801,5 100,0 60,7 879,8 100 - 1.263,1 100,0 43,6 1.282,8 100,0 - 1.819,7 100,0 41,9

* Em milhares
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Tabela XVIII.3 — Estimativa da distribuicdo da PEA Agricola (MA, GO, PR), por classes sociais e ocupacoes [1940-1960]

Maranhao Goias Parana
1950 1960 1950 1960 1950 1960

Categorias N°* (%) Var. N° (%) Var. | N° (%) Var. | N° (%) Var. | N (%) Var.| N° (%) Var.
Empregadores 3,1 08 - 2,4 03 -22,7 11,5 39 - 90 1,8 -222 13,0 26 - 1,9 1,1 -7,8
Proprietarios 70,6 19,2 - 96,8 10,2 37,0 109,0 36,4 - 250,7 50,2 130,1 208,1 41,0 - 521,3 40,6 150,5
Arrendatarios/Ocupantes  190,6 51,7 - 634,0 66,6 232,7 81,1 27,1 - 79,0 158 -2,6 57,1 11,3 - 2624 20,4 3592
Arrendatarios 15,0 4,1 - 246,8 259 1.547,6 153 51 - 255 51 66,6 154 3,0 - 1640 12,8 966,3
Ocupantes 175,6 47,6 - 387,2 40,7 120,5 658 22,0 - 53,5 10,7 -18,7 41,8 8,2 - 98,4 7,7 135,6
Empregados 104,3 28,3 - 218,4 23,0 1093 97,7 32,6 - 160,5 32,1 64,3 2294 452 - 487,1 37,9 1123
Permanentes 53 14 - 15,5 1,6 1941 195 6,5 - 337 68 729 1069 21,1 - 193,0 150 80,6
Temporarios 91,2 24,7 - 124,5 13,1 36,6 46,0 154 - 759 152 649 963 190 - 1704 13,3 77,0
Parceiros 79 2 - 11,8 1,2 49,6 32,1 11 - 404 8,1 257 263 52 - 95,6 7,4 264,0
Outra condic¢ao - - - 66,6 7 - - - - 104 2 - - - - 28,1 22 -
Total 368,6 100 - 951,6  100,0 158,2 299,3 100 - 499,2 100,0 66,8 507,6 100,0 - 1.284,7 100,0 153,1

* Em milhares
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Tabela XIX.1 — Producio e area cultivada de géneros agricolas (alimentos simples e exportaveis/industrializaveis) [1945-1964]

Milho Mandioca Arroz Fefjao Cana de acgucar Algodao Cafe Cacau

Quadriénio [ 1000 ha 1000t 1000 ha 1000t 1000 ha 1000t 1000 ha 1000t 1000 ha 1000t 1000 ha 1000t 1000 ha 1000t 1000 ha 1000t

1945-1948 4.272 5419 908 11985 1.614 2.514 1.550 1.064 752 28.282 2.495 1.056 2.417 934 258 457
1949-1952 4.703 5914 970 12469 1.891 3.013 1.806 1.224 855 33.323 2.677 1.192 2.691 1.086 277 521
1953-1956 5.567 6.616 1.123 14.528 2.391 3.416 2.170 1.446 1.054 40.890 2.589 1.152 3.150 1.161 359 619
1957-1960 6.189 7.898 1.250 16.246 2.663 4.199 2.347 1.579 1.253 52.041 2.788 1.333 4.117 2918 446 670
1961-1964 7.574 9.612 1.548 21.127 3.607 5.759 2.852 1.837 1.465 63.008 3.502 1.864 4.207 3.556 474 593

Indices (1945-1948 = 100)

1945-1948 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1949-1952 110 109 107 104 117 120 117 115 114 118 107 113 111 116 108 114
1953-1956 130 122 124 121 148 136 140 136 140 145 104 109 130 124 140 135
1957-1960 145 146 138 136 165 167 151 148 167 184 112 126 170 312 173 146
1961-1964 177 177 171 176 223 229 184 173 195 223 140 177 174 381 184 130
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Tabela XIX.2 — Producio e drea cultivada de géneros agropecuarios (hortifruticolas e origem animal) [1945-1964]

Batata-inglesa Tomate Banana Laranja Trigo Amendoim Bovinos Suinos Leite
Quadriénio | 1000ha 1000t 1000ha 1000t 1000ha 1000t 1000ha 1000t 1000ha 1000t 1000ha 1000t Efet. Abat. 1000t Efet. Abat. 1000t 10001
1945-1948( 118 575 10 91 90 122 76 5437 386 303 67 63 47.237 5.028 771 23.308 5.248 119
1949-1952 151 728 15 145 114 166 78 6072 704 521 136 137 53.490 6.111 972 27.232 5.652 129  2.548
1953-1956 173 883 22 241 149 203 79 6490 1018 900 152 170 62.157 6.255 1.014 37.010 6.460 149  3.747
1957-1960( 192 1038 29 368 172 241 101 7764 1232 674 236 316 71.940 7.470 1.225 46.055 7.212 170  4.572
1961-1964 199 1161 35 482 215 306 132 9718 823 571 441 576 79.819 7.180 1.207 54.422 8.548 214 5475

Indices (1945-1948=100)

1945-1948( 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 -
1949-1952( 128 127 147 159 126 136 103 112 182 172 203 218 113 122 126 117 108 109 100
1953-1956( 147 154 225 265 165 166 104 119 264 297 226 270 132 124 132 159 123 125 147
1957-1960( 163 181 291 405 191 197 134 143 319 223 351 501 152 149 159 198 137 143 179
1961-1964 169 202 350 531 238 251 174 179 213 189 657 912 169 143 157 233 163 180 215
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Tabela XXX — Exportacoes do Brasil [1945-1964|

Actcar Algodao Cafe Cacau Fumo Carne Bovina (Cong.)
Quadriénio | Qtde.* Valor**  Qtde. Valor Qtde.*** Valor Qtde. Valor Qtde. Valor Qtde. Valor
1945-1948 118 - 265 - 15 - 96 - 38 - 12 -
1949-1952 31 - 110 - 17 - 105 - 31 - 10 -
1953-1956 227 21 192 136 14 978 119 92 28 18 3 1
1957-1960 643 51 70 38 15 745 105 72 30 17 21 8
1961-1964 501 53 215 111 17 715 76 35 49 26 13 7
indices (1945-1948=100)*

1945-1948( 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 100 -
1949-1952| 26 - 41 - 107 - 109 - 83 - 89 -
1953-1956( 193 100 72 100 92 100 124 100 74 100 30 100
1957-1960( 545 245 26 28 99 76 109 78 80 91 178 580
1961-1964| 425 253 81 82 109 73 79 38 130 140 115 485

* Em 1.000t

** Em 10.000 ddlares

*** Em milhOes de sacas
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Fontes das Tabelas do Anexo Estatistico

Tabelas XVI.1, XVL.2 e XVI1.3: IBGE. Censos Agropecuarios (1940, 1950 e 1960)
Tabelas XVIIL.1, XVII.2 e XVIL3: IBGE. Censos Agropecuarios (1940, 1950 e 1960)

Tabelas XVIIL.1, XVIIL.2 e XVIIL.3: IBGE. Censos Demograficos e Agropecuarios (1940, 1950
e 1960)

Tabelas XIX.1 e XIX.2: IBGE. Estatisticas historicas do Brasil: séries econdmicas, demograficas

e sociais de 1550 a 1988. 2. ed. rev. Rio de Janeiro: IBGE, 1990.

Tabelas XXX: IBGE. Estatisticas historicas do Brasil: séries economicas, demograficas e sociais

de 1550 a 1988. 2. ed. rev. Rio de Janeiro: IBGE, 1990.
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