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A violeta mais bela que amanhece 
No vale, por esmalte da verdura, 
Com seu pálido lustre e fermosura, 

Por mais bela, Violante, te obedece.  

Perguntas-me por quê? Porque aparece 
Em ti seu nome e sua cor mais pura, 

E estudar em teu rosto só procura 
Tudo quanto em beldade mais floresce.  

Oh luminosa flor, oh Sol mais claro, 
Único roubador de meu sentido, 

Não permitas que Amor me seja avaro! 

Oh penetrante seta de Cupido, 
Que queres? Que te peça, por reparo, 

Ser, neste vale, Eneias desta Dido? 
 

Luís Vaz de Camões 
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RESUMO 

Violaceae é uma família de ampla distribuição geográfica, sendo constituída 

por 23 gêneros e cerca de 900 espécies. Aproximadamente metade das espécies da 

família pertence ao gênero predominantemente herbáceo Viola, as quais estão 

concentradas no Hemisfério Norte e áreas montanhosas da região tropical. As espécies 

arbustivas, arbóreas ou escandentes ocorrem principalmente em regiões tropicais do 

globo. Conforme tradicionalmente reconhecida, a tribo Violeae é formada por cerca de 

600 espécies, a maioria das quais pertencentes a Viola e Hybanthus, e as restantes estão 

distribuídas entre Agatea, Anchietea, Calyptrion, Hybanthopsis, Noisettia, Orthion e 

Schweiggeria. A tribo inclui todos os gêneros lianescentes da família - Agatea A. Gray, 

Anchietea A.St.-Hil., Calyptrion Ging. e Hybanthopsis Paula-Souza, sendo Agatea o único 

gênero da tribo que não ocorre nos Neotrópicos, estando restrito à Oceania. O presente 

trabalho teve como objetivo ampliar o conhecimento atual sobre o grupo, através da 

revisão taxonômica dos gêneros lianescentes da família que ocorrem na região 

Neotropical (Anchietea, Calyptrion e Hybanthopsis), além de um estudo filogenético 

compreendendo praticamente todos os gêneros da família com ênfase em espécies sul-

americanas, visando esclarecer as relações entre os representantes da tribo Violeae, e 

principalmente, buscando um melhor conhecimento das relações entre espécies do 

polifilético Hybanthus. Este estudo confirmou a polifilia da tribo Violeae e de Hybanthus, 

agrupando todas as espécies sulamericanas deste gênero em um clado fortemente 

sustentado (exceto por H. nanus). Os quatro gêneros lianescentes da família também 

foram agrupados, mas as relações de Hybanthopsis neste clado ainda são incertas. 

Foram encontradas 14 espécies lianescentes de Violaceae nos Neotrópicos, as quais 

ocorrem exclusivamente na América do Sul (exceto Calyptrion arboreum, que avança pela 

América Central até o México), sendo que Anchietea (6 espécies) está amplamente 

distribuído na América do Sul, Calyptrion (7 espécies) ocorre na amazônica (e 

Mesoamérica com C. arboreum) e o monoespecífico Hybanthopsis é endêmico de 

caatingas do sudeste da Bahia no Brasil. Foram feitas 7 lectotipificações, 3 

neotipificações, 5 novas combinações incluindo uma mudança de status, e detectadas 5 

novas espécies para a ciência (2 de Anchietea e 3 de Calyptrion).  
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SUMMARY 

Violaceae is a widespread family, comprising 23 genera and approximately 

900 species. Roughly half the species of the family belongs to the predominantly 

herbaceus genus Viola, which are concentrated the Northern Hemisphere and mountain 

areas at the tropical region. The shrub, tree and lianescent species occur mainly in tropical 

regions of the world. As traditionally recognized, Violeae comprises about 600 species, 

most of them belonging to Viola e Hybanthus, and the remaining are distributed among 

Agatea, Anchietea, Calyptrion, Hybanthopsis, Noisettia, Orthion and Schweiggeria. The 

tribe includes all lianescent genera of the family - Agatea A. Gray, Anchietea A.St.-Hil., 

Calyptrion Ging. and Hybanthopsis Paula-Souza, Agatea being the only extra-Neotropical 

genus, which is native to South Pacific islands. The objective of this study is to increase 

the knowledge we now have about this group of plants, through the taxonomical revision of 

the Neotropical lianescent genera of Violaceae (Anchietea, Calyptrion e Hybanthopsis), as 

well as a phylogenetic study including nearly all genera of the family, with emphasis on 

South American species, with the purpose of enlightening the relationships among taxa 

within tribe Violeae, and mostly, searching a better understanding of the relations within 

species of the polyphyletic Hybanthus. This study confirmed the polyphylly of tribe Violeae 

and Hybanthus, and grouped all South American species of this genus in a strongly 

supported clade (except for H. nanus). The four lianescent genera of the family were also 

grouped together, although the relationships of Hybanthopsis are still unclear in this 

lianescent clade. Fourteen lianescent species of Violaceae are found in the Neotropics, 

which occur almost exclusively on South America (except for Calyptrion arboreum, which 

extends through Central America up to Mexico) Anchietea (6 species) is widely distributed 

in South America, Calyptrion (7 species) occurs in Amazonia (and Mesoamerica with C. 

arboreum) and the monospecific Hybanthopsis is endemic to caatingas at southeastern 

Bahia in Brazil. Seven lectotypifications, three neotypifications, one status change and five 

new combinations were made, and five new species were discovered to science (two in 

Anchietea and three in Calyptrion).  
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Estudos Filogenéticos na Tribo Violeae (Violaceae) 

e Revisão Taxonômica dos gêneros lianescentes de Violaceae  
na Região Neotropical 

INTRODUÇÃO 

Violaceae Batsch é uma família cosmopolita, compreendendo 23 gêneros e 

cerca de 900 espécies (Ballard et al. 2002), das quais 80 são nativas do Brasil. 

Aproximadamente metade das espécies pertence ao grande gênero predominantemente 

herbáceo Viola, com cerca de 400 espécies e que ocorre nas regiões temperadas do 

Hemisfério Norte e nas áreas montanhosas tropicais (Cronquist 1988). Os outros dois 

maiores gêneros da família são Rinorea e Hybanthus, com distribuição pantropical, 

enquanto os demais apresentam poucas espécies, as quais estão confinadas a regiões 

continentais restritas ou arquipélagos (Taylor 1972). Desta forma, observa-se que as 

espécies herbáceas desta família estão concentradas no hemisfério norte, sendo 

predominantes nos trópicos as espécies arbóreas, arbustivas ou lianescentes (Hutchinson 

1967). A maior diversidade genérica de Violaceae está na América Latina, onde ocorrem 

17 dos 23 gêneros da família (Paula-Souza & Ballard 2009). Várias espécies ou mesmo 

gêneros são endêmicos de localidades muito restritas. Enquanto alguns destes táxons 

estão protegidos em reservas naturais, como por exemplo, as espécies do gênero 

endêmico havaiano Isodendrion, que figuram como "ameaçadas" ou "em perigo", outras, 

como o gênero monoespecífico Hybanthopsis, e Hybanthus verrucosus, que são 

encontrados apenas em regiões restritas no nordeste do Brasil, não estão incluídos em 

nenhuma área de conservação, e merecem atenção (Paula-Souza & Souza 2003a, Paula-

Souza & Souza 2003b).  

1. Caracterização morfológica da família e afinidades 

As plantas da família Violaceae apresentam uma ampla variação de formas de 

vida, desde árvores, arvoretas ou arbustos, ervas anuais ou perenes ou menos 

frequentemente lianas. Possuem folhas alternas ou menos frequentemente opostas 

(algumas espécies de Hybanthus e Rinorea), dísticas ou pseudo-verticiladas, simples, 

inteiras ou glanduloso-serreadas, -denteadas a algumas vezes lobadas ou dissectas, e 

estipulas são sempre formadas, embora sejam precocemente caducas em muitos casos. 

Produzem flores solitárias ou dispostas em fascículos, racemos, cimeiras compostas ou 

simples, sendo cada eixo das inflorescências subtendidos por uma bráctea. Exceto por 
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Viola, os pedicelos florais são sempre articulados, geralmente providos de um par de 

bractéolas (profilos). As flores são bissexuais ou menos frequentemente unissexuais (em 

Melicytus, Anchietea, Rinorea), hipóginas ou raramente levemente períginas, às vezes 

cleistógamas, actinomorfas, levemente (Rinoreeae, Leonioideae), ou fortemente (Violeae) 

zigomorfas. Apresentam cinco sépalas ligeiramente desiguais ou raramente fortemente 

desiguais entre si, comumente persistentes, de prefloração quincuncial. As pétalas são 

também cinco, sendo que nas flores zigomorfas a pétala mais inferior é comumente 

prolongada na base formando um calcar ou giba, envolvendo os apêndices nectaríferos 

dos dois estames anteriores. A prefloração da corola é coclear, menos frequentemente 

quincuncial ou raramente convoluta. No androceu de cinco estames (ou três, em Leonia 

triandra Cuatrec.), geralmente os dois anteriores ou todos se mostram providos 

dorsalmente de apêndices nectaríferos, enquanto os conectivos das anteras são 

frequentemente providos de apêndices membranáceos estéreis. Os filetes são livres ou 

mais ou menos unidos entre si, e as anteras comumente unidas ao redor do ovário, 

produzindo grãos de pólen binucleados, tricolporados ou ocasionalmente tetra ou –

pentacolporados. O gineceu é constituído geralmente por três carpelos unidos, mais 

raramente dois ou quatro ou cinco, mas sempre formando um ovário unilocular com um a 

muitos óvulos anátropos, crassinucelados, dispostos em placentas parietais. O estilete é 

único, geralmente distalmente alargado ou modificado de outras maneiras, portando 

estigma simples ou lobado. O fruto é geralmente uma cápsula loculicida trivalvar, 

raramente com duas, quatro ou cinco valvas, coriácea, membranácea ou lenhosa, menos 

frequentemente "baga" e raramente uma noz. Na grande maioria das espécies, as 

sementes são globosas a levemente ovoides, e menos frequentemente discoides ou 

fusiformes, geralmente ariladas, com embrião reto de cotilédones planos envolvidos em 

endosperma abundante, oleoso, levemente carnoso (Baseado em Hekking 1988; Cronquist 

1981; Ballard 2004).  

Apesar de seus representantes apresentarem uma variabilidade morfológica 

bastante extensa principalmente no que se refere a caracteres florais, em termos práticos 

as Violaceae podem ser reconhecidas pelas folhas glanduloso-serreadas e estipuladas, e 

por apresentar ovário súpero, tricarpelar e unilocular com placentação parietal, em geral 

estando presentes também apêndices dos conectivos bem desenvolvidos formando um 

tubo ao redor do estilete.  

De acordo com Ballard (2004), sob o ponto de vista morfológico e 

embriológico as Violaceae tradicionalmente foram associadas às Passifloraceae, algumas 

Flacourtiaceae, Salicaceae, Malesherbiaceae e Turneraceae, tendo sido considerada por 
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Cronquist (1981) como uma família central dentre as Violales. Dados moleculares 

recentes sustentam estas relações, porém incluindo essas famílias entre as Malpighiales 

(APG II 2003), e também confirmado a condição monofilética da família Violaceae, 

incluindo o gênero divergente Leonia. Apesar das Malpighiales estarem fortemente 

sustentadas como um grupo monofilético (Davis et al. 2005), as relações entre as famílias 

dentro deste clado ainda não são totalmente claras, mas diversos estudos sugerem uma 

associação entre famílias com placentação parietal e também Goupiaceae (Stevens 

2008). Desta forma, análises recentes têm posicionado as Violaceae num clado formado 

por Salicaceae, Lacistemataceae, Achariaceae e Passifloraceae, sendo frequentemente 

associada a esta última (Davis et al. 2005, Tokuoka & Tobe 2006, Wikström et al. 2001). 

Entretanto, apesar das claras afinidades com as famílias mencionadas acima, as 

Violaceae são relativamente isoladas sob o ponto de vista morfológico e molecular 

(Ballard 2004).  

2. Histórico e subdivisão 

Gingins de la Sarraz (1822) referiu que as Violaceae não se constituem numa 

associação original, do tipo que desafia sem se fragmentar todos os sistemas de 

classificação, tendo sido formada por “encadeamento”, isto é, pelo agrupamento paulatino 

de extremos que apresentavam muitas dessemelhanças entre si, por intermediários que 

aproximavam gradualmente os gêneros, diminuindo imperceptivelmente tais diferenças. 

Dez anos após sua descrição por Linnaeus em 1753, o gênero Viola foi incluido por 

Adanson (1763) entre as Geraniaceae, e posteriormente entre as Cistaceae por Jussieu 

(1789). Quando foi finalmente descrita por Batsch (1802), Violaceae (Violariae) incluía 

gêneros que hoje pertencem a famílias distintas (e. g. Reseda, Impatiens e Qualea), e 

apenas o gênero Viola dentre os que atualmente incluímos nesta família. Dos gêneros de 

Violaceae que já estavam descritos (Hybanthus e seu sinônimo Pombalia, Leonia, 

Paypayrola e Melicytus), apenas Rinorea e seus atuais sinônimos foram mencionados na 

obra de Batsch, tendo sido posicionados em Berberidaceae (Berberinae). Portanto, 

percebe-se que a princípio a família incluía apenas representantes com flores 

estritamente zigomorfas (Viola e posteriormente, Jonidium (= Hybanthus)), sendo du Petit-

Thouars (1806) o primeiro a associar flores actinomorfas às Violaceae, em sua descrição 

do gênero Alsodeia (= Rinorea). Este autor referiu que a única grande diferença que 

impediria a inclusão de seu novo gênero na família das violetas era simetria floral, mas 

argumentou que esta característica não deveria ser tomada como sendo de grande 

importância, já que nos países equinociais as corolas tenderiam à actinomorfia e à perda 

do calcar, o que estaria evidente no então recentemente descrito Jonidium (= Hybanthus). 



26 
 

A descoberta de novos gêneros e espécies contribuiu para refinar a circunscrição da 

família; mesmo assim, durante quase um século as Violaceae incluíram gêneros que 

atualmente pertencem às Ochnaceae, sendo tratados como uma tribo distinta 

(Sauvagesieae) em diversas propostas de classificação supragenéricas, até que Reiche & 

Taubert (1895) a excluíram das Violaceae.  

Se por um lado as diferenças quanto à simetria floral foram irrelevantes na 

definição da circunscrição da família, por outro lado esta característica sempre foi base 

para sua classificação supragenérica, tendo Brown (1818) lançado os primórdios de uma 

subdivisão dentro da família, ao propor Alsodinae como uma seção dentro de Violaceae 

com flores regulares, incluindo aí Rinorea e seus sinônimos até então descritos. O 

principal foco de controvérsia na classificação supragenérica em Violaceae foi Leonia, 

gênero que ocupou por muito tempo posição incerta em diversos sistemas de 

classificação, tendo sido primeiramente associados a Clavija (Theophrastaceae) por Ruiz 

& Pavon (1799), e posteriormente a Sapotaceae (Poiret 1813) e Myrsinaceae (Martius 

1823[1824], Endlicher 1839) e novamente Theophrastaceae (Richenbach 1828). De 

Candolle (1844) sugeriu que esse gênero constituísse uma família própria, e finalmente 

Bentham (1853), concluindo sobre um espécime sul-americano que lhe foi mandado por 

Spruce, referiu que “the plant becomes a genuine Violaceae of the tribe Alsodeiae), e 

assim foi tratada em sua classificação na década seguinte (Bentham & Hooker 1962). 

Melchior (1925), reconhecendo a inclusão de Leonia em Violaceae, criou para este gênero 

uma subfamília própria, Leonioideae. Entretanto, observa-se que de um modo geral, a 

organização dos grupos em Violaceae pouco se alterou nos diversos sistemas que foram 

propostos ao longo do tempo (Gingins de la Sarraz 1822, Bentham & Hooker 1862, Baillon 

1873, Reiche & Taubert 1895, Melchior 1925, 1925a), tendo sido basicamente criadas 

novas subdivisões para melhor acomodar dentro das categorias previamente existentes 

os novos gêneros que eram descritos. Um histórico resumido desses sistemas de 

classificação supragenérica de Violaceae é apresentado na tabela 1. Hekking (1988) 

apresentou a última proposta de classificação para a família (a qual foi base para a 

realização do presente estudo), mais uma vez baseando-se na simetria floral, mas 

também na prefloração, formato da pétala inferior e fusão dos filetes. A classificação deste 

autor divide as Violaceae em três subfamílias, duas das quais são monogenéricas, e a 

maior delas é subdividida em duas tribos, uma delas compreendendo os representantes 

com flores actinomorfas ou ligeiramente zigomorfas, e outra aqueles táxons com flores 

fortemente zigomorfas. Feng (2005) refere que a falta de controvérsia no que diz respeito 

à organização dos gêneros em Violaceae deve-se em parte à não familiaridade de grande 

parte dos taxonomistas com a maior parte dos táxons, mas também à facilidade com que 



Tabela 1: Histórico resumido da classificação supragenérica em Violaceae.  
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Tribo Alsodineae Tribo Violeae Tribo Sauvageae 

Conohoria (=Rinorea), Rinorea, Alsodeia (=Rinorea), Ceranthera (=Rinorea), Pentaloba 
(=Rinorea), Lavradia (Ochnaceae), Physiphora (=Rinorea), Hymenanthera 

Hybanthus, Solea (=Hybanthus), Pombalia (=Hybanthus), Pigea 
(=Hybanthus), Ionidium (=Hybanthus), Calyptrion, Viola, Noisettia 

Sauvagesia 
(Ochnaceae), 

Piparea 
(Flacourtiaceae), etc. 
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am

 &
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oo
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(1
86

2)
 

Tribo Alsodeieae Tribo Paypayroleae Tribo Violeae Tribo Sauvagesieae 

Leonia, Alsodeia (=Rinorea), Scyphellandra 
(=Rinorea), Gloeospermum, Hymenanthera, 

Melicytus, Tetrathylacium (=Salicaceae) 
Isodendrion, Amphirrhox, Paypayrola Ionidium (=Hybanthus), Agatea, Corynostylis (= Calyptrion), Viola, 

Schweiggeria, Anchietea, Noisettia 

Sauvagesia, 
Lavradia, 

Schuurmansia, 
Neckia (Ochnaceae) 

B
ai

llo
n 
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Série Paypayroleae Série Violeae Série Sauvagesieae 

Leonia, Rinorea (inclui Gloeospermum), Hymenanthera, Melicytus, Isodendrion, Amphirrhox, 
Paypayrola 

Hybanthus, Agatea, Corynostylis  (= Calyptrion), Viola, 
Schweiggeria, Anchietea, Noisettia 

Sauvagesia, 
Lavradia, 

Schuurmansia, 
Neckia (Ochnaceae) 
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 Rinoreeae Paypayroleae Violeae 

(OCHNACEAE) Leonia, Rinorea, Gloeospermum, Hymenanthera, 
Melicytus Isodendrion, Amphirrhox, Paypayrola Hybanthus, Agatea, Calyptrion, Viola, Schweiggeria, Anchietea, 

Noisettia 

M
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ch
io

r (
19

25
, 

19
25

a)
 

Subfamília 
Leonioideae Subfamília Violoideae 

(OCHNACEAE) 
Leonia 

Tribo Rinoreeae Tribo Violeae 

Subtribo 
Rinoreinae 

Subtribo 
Hymenantherinae 

Subtribo 
Isodendriinae 

Subtribo 
Paypayrolinae Subtribo Hybanthinae Subtribo Violinae 

Rinorea, 
Gloeospermum, 

Alexis 

Hymenanthera, 
Melicytus Isodendrion Amphirrhox, 

Paypayrola Hybanthus, Agatea Corynostylis (= Calyptrion), Viola, 
Schweiggeria, Anchietea, Noisettia 
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Subfamília 
Leonioideae Subfamília Violoideae 

(OCHNACEAE) 

Subfamília 
Fusispermoideae 

Leonia 

Tribo Rinoreeae Tribo Violeae 

Fusispermum 

Subtribo 
Rinoreinae 

Subtribo 
Hymenantherinae 

Subtribo 
Isodendriinae 

Subtribo 
Paypayrolinae Subtribo Hybanthinae Subtribo Violinae 

Rinorea, 
Gloeospermum, 

Alexis, Decorsella, 
Rinoreocarpus  

Hymenanthera, 
Melicytus Isodendrion Amphirrhox, 

Paypayrola Hybanthus, Agatea Corynostylis (= Calyptrion), Viola, 
Schweiggeria, Anchietea, Noisettia 
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* Subfamília 
Leonioideae Subfamília Violoideae 

(OCHNACEAE) 

Subfamília 
Fusispermoideae 

Leonia 

Tribo Rinoreeae Tribo Violeae 

Fusispermum Rinorea, Gloeospermum, Alexis, Decorsella, Rinoreocarpus, Hymenanthera, 
Melicytus, Isodendrion, Amphirrhox, Paypayrola, Hekkingia 

Hybanthus, Agatea, Corynostylis (= Calyptrion), Viola, Schweiggeria, 
Anchietea, Noisettia, Hybanthopsis, Orthion, Mayanaea 

*Estes autores não propuseram uma nova classificação para a família, apenas incluíram na classificação de Hekking (1988) os gêneros que foram descritos posteriormente.  



 

a maior parte dos gêneros pode ser encaixada em uma das duas grandes subdivisões 

tradicionalmente aceitas para a família.  

Apesar de Violaceae ser um grupo claramente monofilético, as relações 

evolutivas supragenéricas até recentemente eram bem pouco conhecidas. Conforme 

apresentado acima, as classificações propostas até o momento (que foram baseadas 

apenas na morfologia externa) incluíram a maioria dos gêneros nas tribos Violeae ou 

Rinoreeae de Violoideae, entretanto análises moleculares recentes (Feng 2005, Tokuoka 

2008) sugerem que nenhuma destas categorias é monofilética. Tais estudos revelaram 

múltiplas e independentes derivações de gêneros com flores zigomorfas a partir de 

linhagens actinomorfas, e também têm apontado Hybanthus – tradicionalmente bem 

caracterizado por suas flores gibosas ligeiramente a fortemente zigomorfas - como 

polifilético, com quatro a sete linhagens distintas representando lógicas relações 

biogeográficas. Assim, a classificação supragenérica de Violaceae utilizada atualmente 

não possui respaldo filogenético algum, e a condição polifilética de Hybanthus é um ótimo 

exemplo de como o "tipo floral" evoluiu repetida e independentemente através do longo da 

história da família. Apesar de ambos os estudos filogenéticos realizados até o momento 

incluírem grande parte dos gêneros de Violaceae, as evidências disponíveis ainda não 

são completas o suficiente para elucidar claramente as relações entre todos os gêneros, 

ou ainda para circunscrever adequadamente alguns táxons, particularmente Hybanthus e 

seus segregados, inclusive porque foram incluídas poucas espécies sul-americanas nas 

análises realizadas, se comparado ao número de linhagens em que este gênero foi 

pulverizado. Pode-se observar, entretanto, que os dois maiores gêneros da família – Viola 

e Rinorea – são monofiléticos (excluindo-se Rinorea uxpanapana, que já havia sido 

indicada como anômala dentro do gênero desde a sua descrição por Hekking, 1988). 

Tokuoka (2008) menciona que apenas a subfamília Fusispermoideae se mantém como 

grupo monofilético, estando Leonioideae mergulhada dentro de Violoideae, fato que já 

havia sido sugerido por Feng (2005). Outro resultado bastante interessante de ambos os 

estudos é a forte evidência da existência de um “clado lianescente” em Violaceae, 

conforme será discutido a seguir. Deste modo, prevê-se uma drástica reorganização 

supragenérica na família num futuro próximo, incluindo a descrição de novos gêneros a 

partir da segregação de alguns grupos em Hybanthus, sendo necessários para tanto 

intensos estudos taxonômicos, no sentido de se recircunscrever e caracterizar 

morfologicamente os táxons segregados. Entretanto, na ausência de uma classificação 

formal baseada nestas novas evidências filogenéticas, será adotada no presente estudo a 

classificação de Hekking (1988).  



29 
 

3. Importância econômica 

A mais significativa utilização comercial de espécies de Violaceae refere-se 

àquelas com potencial ornamental, em especial representantes do gênero Viola. Neste 

sentido, destaca-se V. tricolor L (“amor-perfeito”), amplamente empregada na decoração 

de canteiros e jardins em todo o mundo. Para este fim são também cultivadas, embora em 

escala mais reduzida, espécies de Melicytus (Mabberley 1997) e Hybanthus, as quais são 

conhecidas como “green violets” (Judd et al. 1999). Espécies nativas do Brasil também 

possuem grande potencial ornamental, infelizmente ainda não explorado, podendo ser 

citadas algumas espécies de Anchietea (principalmente A. pyrifolia (Mart.) G.Don), que 

produzem cápsulas expondo as sementes de cor vermelha ou rósea, e Hybanthus, com 

representantes com flores vistosas de coloração azul a alva. Araújo & Mattos filho (1978, 

1978a, 1979) desenvolveram trabalhos sobre anatomia da madeira de espécies de 

Violaceae, a partir dos quais poderiam ser organizadas chaves de identificação das 

espécies e gêneros nativos, produtoras de madeiras e outros produtos florestais. Segundo 

estes autores, a madeira de Paypayrola é fácil de trabalhar e apresenta atraentes reflexos 

prateados. Além disso, podem ser também utilizadas as madeiras de Leonia e 

Amphirrhox. Hutchinson (1967) referiu que em algumas partes do Brasil as folhas de 

Rinorea laevigata (Sol. ex Ging.) Hekking são usadas na alimentação, as quais se tornam 

mucilaginosas quando cozidas. De acordo com Heywood (1978), das folhas de Viola 

odorata L. são extraídos óleos essenciais com os quais são produzidos perfumes, licores 

e condimentos.  

Diversas são as referências da utilização de espécies de Violaceae devido às 

suas propriedades medicinais. Pio-Corrêa (1931) referiu as propriedades de espécies de 

Anchietea (destacando-se A. pyrifolia, que é mais frequentemente encontrada), 

recomendadas para moléstias de pele e como purgativo. Heywood (1979) referiu que as 

folhas de V. odorata L. são comumente utilizadas para a confecção de um chá no 

combate à tosse. Destacam-se também algumas espécies de Calyptrion e Hybanthus, 

sendo o sistema subterrâneo desta última utilizado como substituto da ipecacuanha-

verdadeira (Psychotria ipecacuanha Stokes, Rubiaceae). Entretanto, descobertas 

recentes têm indicado que a importância da família sob o aspecto farmacológico é 

potencialmente muito mais expressiva. Estudos têm mostrado que as Violaceae são ricas 

em um grupo especial de proteínas circulares recentemente descobertas, chamadas 

ciclotídeos, cuja função natural parece ser parte do sistema de defesa das plantas. Estas 

proteínas possuem uma vasta gama de atividades biológicas, incluindo citotóxicas, sendo 

um potente agente anticancerígeno, anti-HIV, inseticida e antimicrobiano, conferindo-lhes 
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um potencial interessantíssimo para pesquisas farmacêuticas e agroquímicas (Trabi et al. 

2004., Svangård 2005, Chen et al. 2005, Hallock et al. 2000, Jennings et al. 2005). Até o 

momento, sabe-se que aproximadamente dois terços das sequências já publicadas de 

ciclotídeos são derivados de espécies de Violaceae (Trabi et al. 2004, Simonsen et al. 

2005, Broussalis et al. 2001). Entretanto, pouquíssimas espécies neotropicais desta 

família foram submetidas às análises, de forma que certamente este número deverá 

crescer ainda mais no futuro. Tais proteínas são interessantes não apenas sob o ponto de 

vista comercial, mas também científico, tendo Simonsen et al. (2005) referido que elas 

representam uma ferramenta quimiotaxonômica bastante conveniente para a classificação 

da família, já que, além da facilidade com que são obtidos, os perfis proteicos se 

mostraram fortemente influenciados pelo isolamento populacional entre as espécies 

estudadas.  

4. A Tribo Violeae e os gêneros lianescentes de Violaceae 

Conforme tradicionalmente reconhecida e definida por Hekking (1988), a tribo 

Violeae é caracterizada principalmente pela corola ligeiramente a fortemente zigomorfa, 

sendo uma pétala (em geral, a anterior) distintamente maior que as demais, gibosa ou 

formando um calcar na base, e pelos filetes (geralmente os dos anteriores) providos 

dorsalmente de apêndices nectaríferos. A tribo é representada por cerca de 600 espécies, 

a maioria pertencente a Viola e Hybanthus, e o restante distribuídas nos demais gêneros 

da tribo - Hybanthopsis, Orthion, Agatea, Mayanaea, Anchietea, Calyptrion, Schweiggeria 

e Noisettia, além de um novo gênero ainda não descrito, proveniente da África (Munzinger 

& Ballard 2003). Os dois maiores gêneros da tribo são amplamente distribuídos e 

encontrados em uma ampla variedade de hábitats, desde a base de geleiras permanentes 

acima dos 6000m de altitude e florestas nebulosas de baixa altitude (em Viola) até 

desertos no Velho e Novo Mundos (Ballard 2004).  

Na tribo Violeae estão incluídos todos os gêneros lianescentes da família - 

Agatea A. Gray, Anchietea A.St.-Hil., Calyptrion Ging. e Hybanthopsis Paula-Souza, sendo 

exclusivos da região Neotropical, com exceção de Agatea, que é nativo de florestas do 

Pacífico Sul. De acordo com a classificação tradicional (baseada em Hekking, 1988 e 

Melchior, 1925), os gêneros lianescentes de Violaceae estariam segregados nas subtribos 

Violinae (Anchietea e Calyptrion) e Hybanthinae (Agatea e Hybanthopsis), distintas, de 

forma resumida, pela presença de flores calcaradas na primeira e gibosas ou sacadas na 

última. Entretanto, estudos filogenéticos que incluíram quase todos os gêneros da família 

(Feng 2005, Tokuoka 2008), reuniram três dos quatro gêneros lianescentes - Anchietea, 
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Corynostylis (= Calyptrion) e Agatea - em um clado fortemente sustentado, com Anchietea 

como grupo-irmão dos demais (o quarto gênero lianescente da família, Hybanthopsis, não 

foi incluído em nenhuma das análises disponíveis até o momento).  

Estudos taxonômicos mais completos envolvendo os gêneros lianescentes de 

Violaceae nos Neotrópicos são praticamente inexistentes, e as referências disponíveis 

resumem-se a floras locais (Eichler 1871, Sparre 1950, Smith & Fernández-Pérez 1954), 

que na maioria das vezes englobam pouquíssimas espécies de cada gênero. Apesar de 

não ser muito volumoso em número de espécies, o “clado lianescente” nos Neotrópicos é 

um grupo bastante complexo taxonomicamente, o que é agravado pela (e provavelmente 

também reflexo da) escassez de coletas de algumas espécies, principalmente na região 

amazônica e andina.  
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CONCLUSÕES 
 Ocorrem na região Neotropical três gêneros lianescentes de Violaceae, 

compreendendo 15 táxons, sendo seis espécies de Anchietea (com duas subespécies), 

sete de Calyptrion e uma de Hybanthopsis.  

 O estudo taxonômico detectou a existência de cinco novas espécies para a ciência 

(duas de Anchietea, três de Calyptrion), e 10 nomes foram incluídos como sinônimos. 

Faz-se necessária a designação de sete lectótipos e três neótipos.  

 O nome Calyptrion Ging. tem prioridade sobre Corynostylis Mart., e o seu uso deve ser 

restabelecido, sendo necessárias quatro novas combinações.  

 Anchietea está representado nos Andes por uma única espécie morfologicamente 

muito variável. A. peruviana foi considerada como subespécie de A. frangulifolia, com 

base na sua distribuição geográfica mais restrita e padrões morfológicos particulares da 

corola e sementes.  

 Anchietea inclui espécies com gineceu 4-carpelar, número incomum dentre as 

Violaceae, e essa característica tem grande valor na distinção de dois grupos dentro do 

gênero.  

 As flores em Anchietea são predominantemente unissexuais, fenômeno que 

anteriormente havia sido referido apenas para Melicytus, gênero nativo da Oceania.  

 Violeae é polifilética, assim como Hybanthus s.l. Com exceção de H. nanus, todas as 

espécies sulamericanas amostradas são agrupadas num clado que deverá ser segregado 

como Pombalia, nome mais antigo a ser adotado para designar este grupo.  

 Todos os representantes lianescentes de Violaceae formam um clado fortemente 

sustentado, porém as relações entre Hybanthopsis e os demais gêneros deste grupo 

ainda são incertas.  

 O desequilíbrio evidente na distribuição entre táxons tropicais e temperados de 

Violaceae pode ser interpretado à luz dos conceitos de inovações-chave e de 

conservação e evolução de nichos.  
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 A disjunção Pacífico-Neotropical observada no clado lianescente pode ser explicada 

por dispersão a longa distância, de propágulos de uma linhagem a partir do noroeste da 

América do Sul em direção às ilhas do Pacífico.  

 A distribuição dos representantes lianescentes neotropicais de Violaceae fornece apoio 

para a hipótese de uma ligação pretérita entre as florestas secas da América do Sul.  
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