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Tomanari, G.Y. (1995). Contingéncias determinantes da resposta de observagdo. Dissertacdo de
mestrado apresentada no IP - USP. 59 paginas.

RESUMO

Este estudo teve o objetivo de aprofundar a descrigdo das variaveis responsaveis pela
manutencdo de respostas de observagio (RO), em uma condi¢@o de reforgamento independente
de resposta, que excluia “economia-de-trabalho” como variavel determinante. O procedimento
empregado foi 0 mesmo utilizado nos estudos de Blanchard (1975), com pombos, e de Schrier,
Thompson e Spector (1980), com macacos, que revelaram resultados divergentes. Com o
objetivo de entender esta divergéncia, refinaram-se o registro ¢ a anilise dos dados. Foram
utilizados seis pombos privados de comida ¢ uma caixa de condicionamento operante com um
disco de resposta controlada por equipamento eletromecanico. O procedimento basico consistiu
em sessdes compostas por tentativas discretas separadas por intervalos entre tentativas (IET).
Em igual probabilidade de apresenta¢o, metade das tentativas terminava com apresentagio livre
de comida (TS+) e metade sem comida (TS-). Durante ambos os tipos de tentativas, a chave de
resposta permanecia iluminada por luz branca, a néio ser que ocorressem RO. Neste caso, a cor
do disco era alterada de acordo com o tipo de tentativa em vigor. O esquema de RO era VI15s
para a produgdo de ambos S+ e S- nas condigdes de linha de base. Em duas condigles
experimentais diferentes, DRL6s foi superposto ao VI para a produgéo dos estimulos, S+
(condigdo VIDRLS+) ou S- (condigéio VIDRLS-), enquanto o estimulo alternativo continuava
sendo produzido em V1. Todos os sujeitos foram submetidos as duas condigdes, tendo a ordem
de exposicdo invertida. Uma condigio experimental foi sempre inserida entre duas condigdes de
linha de base. Os resultados mostraram que RO foram mantidas em igual freqiiéncia, em ambos
os tipos de tentativas, nas condigdes de linha de base. A contingéncia de DRL resultou em uma
diminuicdo marcante na produgiio de S- mas nfo na de S+, para todos os sujeitos. Resultou,
também, em aumento na taxa de respostas nas TS- se comparada com TS+. Este aumento
reforga a conclusdo de Blanchard de que S- seria aversivo. Mas, por outro lado, enfatiza a
possibilidade de reforcamento pela redugiio da incerteza, que seria obtida pelas taxas
diferenciais de resposta.
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Tomanari, G. Y. (1995). Contingencies determinining observing responses. Master's dissertation
presented at IP - USP. 59 pages.

ABSTRACT

The goal of this study was to assess the variables responsible for the maintenance of
observing responses (OR), in a response independent condition, excluding work-economy as a
relevant variable. Six food deprived pigeons were run on a one-key discrete trials observing
procedure, designed after Blanchard (1975) and Schrier ef al. (1980), in order to obtain a more
detailed description of observing performance in this procedure. Randomly scheduled trials were
signaled by white lighted disk. 50% of the trials were finished with food presentation and the
other 50% without. Pecks changed disk light color according to the outcome of the trial in CRF
and VI15 seconds in successive phases. A DRL6 seconds contingency was superimposed on
VI15 for S*or S trial pecks, in separated test phases, while pecks during alternative trials went
on VI15. Responses were maintained in virtually all the trials for CRF and VI schedules. The
DRL contingency resulted in a marked decrease in the S production but not in the S* for all
birds, replicating Blanchard. Nevertheless, the response rate in S increased throughout DRL
operation. On one hand, these results confirm Blanchard’s conclusion which states that S- would
be aversive. On the other hand, they emphasize the possibility of reinforcement by the
uncertainty reduction that would be obtained by the differential consequences in response rate.
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Em 1952, Wyckoff demonstrou experimentalmente que, dada a oportunidade, animais
emitem respostas que produzem estimulos sinalizadores dos esquemas de reforgamento em vigor
(Wyckoff, 1952). Wyckoff pretendia estudar como respostas que permitem a orientagdo do
organismo em relagdo a estimulos - respostas de observagdio - sio adquiridas, ao longo do
estabelecimento de uma discriminago.

Naquele estudo, Wyckoff propds um procedimento em que os sujeitos foram submetidos
a alternagdes aleatérias ndo sinalizadas de componentes de reforgamento (FI30) e de extingio.
Um pedal, localizado no assoalho abaixo do disco de reforcamento primario, estava disponivel ¢,
enquanto acionado, produzia a apresentagdo de estimulos (cores do disco) correlacionados aos
componentes em vigor. N&o sendo acionado, permanecia presente, em ambos os componentes, 0
estimulo sinalizador do esquema misto. A probabilidade de reforcamento primario ndo era
alterada pelas respostas de observagio. Wyckoff realizou duas manipulagdes. Em uma, expOs 0s
sujeitos a condi¢des de reforgamento ndo diferencial (estimulos n#o-correlacionados) e, em
outra, reverteu a sinalizagdio dos estimulos: o estimulo sinalizador do componente de FI30
passou a sinalizar o de extingdo e vice-versa. Os resultados revelaram que, na medida em que o
controle pelas cores dos discos foi sendo instalado, o tempo em que os sujeitos mantinham o
pedal pressionado aumentava. Quando os estimulos deixaram de diferenciar os componentes de
reforcamento ¢ de extingdio, o numero de respostas de observagdo diminuiu. Quando os
estimulos discriminativos foram revertidos, o nimero de respostas de observagdo diminuiu,
porém aumentou tio logo a nova discriminag#o foi sendo adquirida.

A resposta que produzia os estimulos foi chamada de resposta de observagdio porque
colocava o sujeito em contato com os estimulos discriminativos, permitindo que ele pudesse
observar tais estimulos. A resposta de observagdo desempenha papel importante em qualquer
situagio na qual se exige que o sujeito se comporte sob controle de estimulos. Varios
procedimentos experimentais sdo planejados de forma tal que uma resposta a um estimulo é
exigida apenas para garantir que o sujeito olhe para ou ouga o estimulo. Este é o caso, por
exemplo, do procedimento de escolha de acordo com o modelo, em que pombos devem bicar o
disco onde o modelo é apresentado antes que os estimulos de comparagfo sejam apresentados.
No cotidiano de um ser humano, emitir respostas de observagdo ¢ freqiiente. Olha-se o reldgio,
verifica-se a hora e determina-se qual o comportamento mais adequado para o momento:
almogar ou ir a0 banco?

Uma caracteristica importante em relagéo as respostas de observagio ¢ o fato de que elas
ndo alteram a programagdo de reforgos atribuida a respostas na chave de reforgamento principal.
Sua unica conseqiiéncia ¢ a produgdo de estimulos sinalizadores. Em fungdo disto, o

procedimento foi eleito como a "melhor técnica disponivel para demonstrar a legitimidade e a
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importancia do proprio conceito de reforgamento secundario ou condicionado” (Dinsmoor, 1983,
pag.696).

Em termos de procedimento, isto ¢ claramente verdade: as respostas de observagio sdo
mantidas apenas pelos estimulos sinalizadores que produzem, ndo sendo seguidas diretamente
por reforgadores incondicionados ou por mudangas da probabilidade de ocorréncia destes. Em
termos da contribui¢do que o procedimento tem dado para a compreensdo dos principios
envolvidos na produgéo dos reforgadores condicionados, as conclusdes ndo parecem igualmente
claras.

O procedimento basico que tem sido utilizado para se estudar a resposta de observagio é
submeter o sujeito experimental, inicialmente, a uma situagdo de discriminag3o de contingéncias
sob controle de estimulos. Para isso, utiliza-se um esquema miultiplo (MULT), em que vigoram
dois componentes de esquemas distintos, diferentemente sinalizados. Na caixa experimental
onde ha duas chaves de respostas, programam-se ambos os componentes em apenas uma das
chaves - chave principal; na outra chave ndo hé, durante o multiplo, conseqiiéncias programadas.

Apos ter-se estabilizado o desempenho dos sujeitos nos esquemas controlados pelos
estimulos sinalizadores, transforma-se, numa fase subseqiiente, 0 esquema multiplo em esquema
misto (MIS), ou seja, na chave principal vigoram os mesmos esquemas que vigoravam na fase
anterior, porém, agora, na auséncia dos estimulos sinalizadores de cada componente. A chave
inoperante na fase de multiplo passa, no misto, a ter uma fungéo: respostas a ela produzem, por
um determinado periodo de tempo, a apresentagdo dos estimulos sinalizadores dos esquemas em
vigor.

Utilizando basicamente esse procedimento, mas com variagdes nos parametros
estabelecidos (duragdo do componente, natureza dos estimulos sinalizadores, duragéo da
apresentagdo do estimulo sinalizador etc), muitos pesquisadores e tedricos vém concordando
que estimulos que sinalizam presenga (versus auséncia) ou freqii€ncia maior (versus freqii€ncia
menor) de reforgadores positivos incondicionados sdo capazes de manter as respostas que os
produzem (Perone, 1995; Allen e Lattal, 1989; Dinsmoor, Browne e Lawrence, 1972; Dinsmoor,
Mulvaney e Jwaideh, 1981; Dinsmoor, Mueller, Martin ¢ Bower, 1982; Mueller ¢ Dinsmoor,
1984,1986; Dinsmoor, Bowe, Green ¢ Hanson, 1988; Case e Fantino, 1981; Fantino e Case,
1983; Fantino, Case e Altus, 1983; Case, Fantino e Wixted, 1985; Case e Fantino, 1989; Case,
Ploog e Fantino, 1990; Prokasy, 1956). Estes sdo apenas os trabalhos pioneiros ¢ os mais
recentes ¢ caracterizam dois grandes grupos de pesquisadores na area: o grupo de Dinsmoor € o
grupo de Fantino. A descri¢do de alguns trabalhos experimentais de cada grupo vai possibilitar
uma colocagdo clara da questdo da manutengdo das respostas de observagio.

Mueller e Dinsmoor (1986) usaram pombos como sujeitos com o objetivo de avaliar um

procedimento no qual S- era eliminado como conseqiiéncia para as respostas de observagéo. No
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Experimento 1, estavam em vigor alternagdes de componentes de VI60 ¢ EXT na chave de
reforcamento primario. Na chave de observagiio, em trés condigdes programadas em fases
diferentes, os estimulos podiam ser produzidos em diferentes esquemas: (a) somente S+ em
VI30; (b) S+ em VI30 e S- em VT30; e (c.) S+ em VI30 ¢ o estimulo do misto em VT30. Os
estimulos, quando eram apresentados, permaneciam expostos por 10 segundos. O Experimento 2
incrementou os registros do Experimento 1. No Experimento 3, as apresentagfes de S- estavam
disponiveis, assim como as de S+, porém alternaram-se condigdes sucessivas em que sua
producgo era dependente ou independente de respostas de observagdo. Os resultados mostraram
que apresentagdes livres de S- eram seguidas de taxas maiores para a resposta de observagio, as
quais, no experimento 2, se mostrou com registros mais detalhados consistir, principalmente, de
respostas que ocorriam ap0s o desligamento do estimulo S-, um efeito que Mueller e Dinsmoor
descrevem como contraste local. Finalmente, no experimento 3, o dado obtido foi freqiiéncia
menor para as respostas de observagio quando elas produziam S-, o que caracterizaria S- como
estimulo punitivo
Dinsmoor, Bowe, Green e Hanson (1988) investigaram os efeitos de esquemas de
reforcamento dependente (VI) ¢ independente (VT) de resposta sobre as respostas de observagdo
em pombos. A suposi¢do que permeava este estudo era a de que o esquema que propiciasse
maior economia de esforgo seria mais reforgador do que o alternativo. As condigdes
experimentais submeteram os sujeitos a alternagGes aleatorias de componentes de VI60 e Ext;
VI60 e VT60; Ext e VT60. Respostas de observagdo, em VI30, produziam os estimulos
correlacionados com os componentes. Na presenga dos estimulos discriminativos, a taxa de
resposta no disco de reforcamento foi mais elevada no componente de VI60 e proxima de zero
nos componentes de VT60 ¢ Ext. As maiores taxas de respostas de observagio foram obtidas nas
condigbes em que estavam em vigor componentes que mantinham, entre si, maior diferenga
entre as taxas de reforcamento, isto é, VI60 e Ext e VT60 e Ext, fosse o esquema de
reforcamento dependente ou independente de resposta. Na condigdo VT60 e V160, as taxas de
observagéo foram menores. Ter mantido os componentes com valores idénticos de reforgamento
pode ter dificultado a sua discriminagfo. Entretanto, o desempenho dos sujeitos em maultiplo
revelou um controle diferencial exercido pelos esquemas.
Fantino, Case e Altus (1983) trabatharam com criangas de diferentes idades e
Fantino ¢ Case (1983), com adultos, em um procedimento semelhante no qual os sujeitos
ganhavam pontos em esquema MIS VT EXT. Em duas chaves de observagdo, mediu-se a
preferéncia dos sujeitos por produzir diferentes estimulos. Na condigdo critica estudada, estava
em vigor a escolha entre S- em uma chave e um estimulo ndo-correlacionado com os
componentes em vigor em outra. O estimulo ndo correlacionado, em metade de suas

apresentagdes, era associado com o componente de maior taxa de reforcamento e, na outra
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metade, com o de menor ou nulo reforgamento, em seqiiéncia aleatéria. Os resultados destes
estudos mostraram que, tanto em criangas quanto em adultos, a preferéncia dos sujeitos foi pelo
estimulo nédo-correlacionado sobre S-.

Fantino ¢ sua equipe conduziram uma extensa e cuidadosa série de experimentos (ja
citados) cujos resultados replicam, essencialmente, aqueles obtidos por Fantino e col. (1983).
Segundo estes autores, inumeros procedimentos replicaram e, portanto, aumentaram a
generalidade de descobertas anteriores "... dados consistentes com a hipétese do reforgo
condicionado do comportamento de observagio foram mostrados em todos os experimentos"
(Case e Fantino, 1989, pag. 404).

Esta ¢, também, a conclus@o de Dinsmoor e sua equipe, a partir dos resultados de sua
também extensa e cuidadosa série de experimentos, feitos usando pombos como sujeitos. Em um
grande artigo de revisdo (que, apesar de anterior a algumas outras investigagdes da equipe, faz
afirmagdes amplamente confirmadas por estas ultimas), Dinsmoor (1983) busca um modelo para
a resposta de observagéo, através de analise da exposi¢#o proporcional a S+ e S-. O autor mostra
que, embora os sujeitos possam produzir igualmente S+ e S- (igual freqiiéncia da resposta de
observagdo que produz os dois estimulos), ha uma clara diferenga no padrio de resposta depois
que o estimulo ¢ iniciado. Para observar esta diferenga no padrio, o experimento (Dinsmoor e
col., 1982, que produziu o dado) usou um procedimento no qual o estimulo produzido pela
resposta de observag@o era mantido enquanto o sujeito mantinha o manipulando pressionado. O
padrdo obtido mostrou que a resposta que produzia S+ era duradoura, enquanto a que produzia
S- era curta e competia com respostas ao manipulando principal.

Resultados obtidos, entdo, por investigadores associados a Dinsmoor e pelo grupo de
Fantino apontam, clara e unanimemente, que a resposta de observagio ¢ seletiva, isto €, ocorre
com freqii€éncia maior e/ou dura mais tempo e/ou apresenta menor laténcia quando produz o
estimulo sinalizador do componente em que a freqii€ncia de reforgos é maior. Ou seja, a resposta
de observagio € diferencialmente reforgada por S+. Esta conclusdo considera que a produgéo de
S- nfo apenas ndo contribui para manter a resposta (dado claro em procedimentos nos quais
separam-se, espacialmente ou temporalmente, respostas que produzem S- e respostas que
produzem S+), como pode provocar diminui¢iio na freqiiéncia de ocorréncia da resposta de
observagdo (dado claro em procedimentos nos quais S+ e estimulos ndo correlacionados ou S+ e
S- sdo produzidos em diferentes chaves de observagio).

Estes dados e a interpretagio dada a eles sdo coerentes com a hipotese de reforgo
condicionado, em termos de procedimentos para produzir CS (Dinsmoor, 1983), ou da redugdo
do atraso (Fantino e Logan, 1979). A hipotese do reforgamento condicionado prevé que um
estimulo se tornara reforgador quando for associado, por pareamento seletivo, com o reforgo

incondicionado (Dinsmoor, 1983). Basicamente, a maior probabilidade de ocorréncia do reforgo
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primério na presenga de um estimulo do que na sua auséncia determinaria seu valor refor¢ador
condicionado. Uma derivag8o desta hipdtese ¢ a hipdtese da redugio do atraso (Fantino e Logan, |
1979), que fornece uma maneira de se prever quando um estimulo se tornard um reforgador
condicionado. A hipétese da redugfo do atraso afirma que um estimulo neutro se tornard um '
reforgador condicionado tanto mais forte quanto mais reduzir a distncia temporal em relagéo ao
reforgador incondicionado. Tecnicamente, essa redugfo ao reforgador pode ser especificada em
termos da razio entre dois intervalos médios: o intervalo entre o inicio do estimulo que precede
o refor¢ador € o proprio reforgador e o intervalo entre dois reforgamentos sucessivos. Esta razio
especifica o quanto o estimulo que precede o reforgador sinaliza a redugdo no tempo a l
transcorrer até a liberagdo do reforgador. Portanto, reduzir, como usado por Fantino e Logan
(1979) significa que um estimulo sinaliza maior proximidade temporal com a liberagdo do
reforgador incondicionado, em relagéio a um outro estimulo, temporalmente mais distante. Néo
se refere, portanto, a diminuigfo de fato no intervalo de tempo até o reforgamento. |

Exemplificando: no caso de um esquema de intervalo fixo de 100 segundos (FI 100s), o !
intervalo entre dois reforgadores incondicionados ¢ de 100 segundos. Um estimulo S1 que seja |
apresentado no 30o. segundo apés a liberagdo do ultimo refor¢ador estara sinalizando uma |
redugéo de 30% no tempo até o proximo reforgador. Um estimulo S2, que seja apresentado no

700. segundo apds o ultimo reforgador, indica uma redugéo de 70% no intervalo entre reforgos

(figura a seguir). |
S1 }
I S1 - 30s/100s = 30% na redugao do atraso. .
] [] |
{ ] 82 ] !
' | S2-70s/100s = 70% na redugdo do atraso. |
S* ‘ SR L
1 ' L Intervalo entre dois reforgadores _
! i incondicionados. '
] : ]
: (|) ..... 3|0 S @ s s s 7.|0 ..... 1.(|)0 . Tempo em segundos

Esquema exemplificando o estabelecimento de estimulos neutros, S1 e S2, como reforgadores condicionados,
segundo a hipétese da redugfio do atraso (supor apresentagio ndo coincidente de S1 e S2).
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Segundo a hipétese da redugdo do atraso, o estimulo S2 adquiriria um valor de refor¢ador
condicionado mais forte, se comparado com S1, uma vez que sinaliza uma maior redugdo no
atraso do reforgo, ou, em outras palavras, sinaliza maior proximidade em relagdo ao reforgo
incondicionado.

No caso especifico da resposta de observagdo, quando a resposta produz o estimulo
sinalizador do componente que libera maior freqiiéneia de reforgos (S+), esta ocorrendo uma
diminui¢do no intervalo (médio) até a liberagdo dos reforgos, em relagdo ao estimulo
anteriormente presente. Por outro lado, quando a resposta de observagdo produz o estimulo
sinalizador do componente em que se libera menor freqii€ncia (ou freqiiéncia zero) do
reforgador incondicionado (S-), estd ocorrendo um aumento no intervalo (médio) até o proximo
SR. Isso significa que a resposta de observagdo seria mantida quando produz (e porque produz)
S+ e nfio quando produz S-. Dinsmoor (1983) afirma, mesmo, que na situagdo em que produz
tanto S+ quanto S- (dependendo do componente em vigor no misto), a resposta se mantém
porque produz S+, ainda que intermitentemente. Nas condigdes experimentais em que a resposta
de observagéo produz apenas S- ela no se manteria, segundo o modelo de redugéo do atraso.

Poucos dados obtidos com o procedimento de resposta de observagio parecem
contradizer a hipétese de redugo do atraso. No entanto, eles sdo importantes porque constituem
um desafio & hipdtese da redugdo do atraso e ndo tém sido facilmente incorporados a seu
conjunto.

Um dos primeiros experimentos que produziram dados contraditérios foi realizado por
Schaub e Honig (1967) usando pombos como sujeitos. Porém, o procedimento usado por estes
autores permitia que respostas que produziam mudanga de estimulos fossem confundidas com
respostas que produziam comida e, portanto, deve ser descartado por problemas metodoldgicos.

A investigagio realizada por Lieberman (1972) gerou o dado mais claro de oposi¢do a
hipétese de redugdo do atraso. Lieberman (1972) usou macacos como sujeitos e sugeriu, através
dos resultados do seu estudo, a possibilidade do comportamento de observagdo ser, pelo menos
em parte, determinado pela quantidade de informagdo produzida. Lieberman manipulou, em
diferentes procedimentos, os graus médios de informagio que um estimulo podia proporcionar
sobre os esquema em vigor. No primeiro experimento, apés terem passado por treino
discriminativo, macacos rhesus foram submetidos, em uma chave de resposta, a esquema misto
VR EXT, no qual o esquema de VR assumia valores 5, 25, 50 ¢ 100. Em outra chave, respostas
de observagdo podiam produzir, por 6 segundos, a sinalizagdo correspondente a0 componente
do misto em vigor. No segundo experimento, o valor do VR foi mantido constante em 50 e foi
introduzido um breve piscar de luz, seguindo-se a emissdo de uma resposta na chave principal de
reforgamento, apenas durante o componente de VR. Esta manipulag4o teve por objetivo verificar

se a introdugdo de uma nova fonte de informagio afetaria o responder na chave de observagio.
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Por fim, no experimento trés, respostas que produziam S- deixaram de ser conseqiienciadas. Os
resultados obtidos mostraram que, quando se diminuia o valor do VR (isto ¢, o grau de incerteza)
ocorria uma diminuigéio da taxa de observag#o, especialmente para os menores valores de VR
apresentados (5 e 10), apesar do fato da densidade de reforcamento, na presenca de S+, ter
aumentado. Diminui¢&o na taxa de observagdo também foi observada no experimento dois, em
que uma fonte alternativa de informag8o sobre o esquema em vigor foi introduzida. Quando a
produgdo de S- foi suspensa (Experimento 3), as taxas de resposta de observagio cairam
drasticamente.

O estudo de Lieberman (1972) foi replicado por Mueller e Dinsmoor (1984) utilizando,
no entanto, pombos como sujeitos. Basicamente tinham dois objetivos. Um era o de verificar a
hipdtese levantada por alguns autores de que a manutengio das respostas de observagdo por S-
seria uma caracteristica especifica da espécie (Blanchard, 1975; Schrier, Thompson ¢ Spector,
1980; Perone ¢ Baron, 1980). Primatas, humanos e nio humanos, teriam o comportamento
susceptivel ao reforcamento por informagdes negativas, enquanto que pombos ¢ ratos, ndo. O
segundo objetivo seria o de avaliar os efeitos do esquema de razio (VR) utilizado por Lieberman
sobre as respostas de observagdo em comparagdo a um esquema de intervalo. Segundo os
autores, esquemas de razdo e de intervalo poderiam imprimir, relativamente, diferentes valores
reforgadores ao componente de extingdo. Ou seja, o esquema de raziio poderia tornar o
componente de extingdo mais reforgador se comparado com um esquema de intervalo. Para
testar estas hipOteses, Mueller e Dinsmoor (1984) utilizaram um procedimento em que estavam
em vigor alternagdes aleatorias de componentes de reforgamento randémico (RR50) e extingdo.
Em uma caixa conjugada (master-yoked), a liberagéo do reforgo para o primeiro sujeito tornava
disponivel o refor¢o para o segundo (VI), mantendo praticamente constante a taxa de
reforgamento entre os dois sujeitos. As respostas de observagdo podiam produzir, em VI30, 30
segundos de apresentagdo de estimulos. Em diferentes condigdes, estavam disponiveis S+ e S-;
somente S+ ou somente S-. Os resultados mostraram que, para todos os sujeitos, na condigio em
que somente S- era apresentado, o niimero de respostas de observagdo caiu, ao longo das
sessOes, para proximo de zero. Na condigdo em que somente S+ era apresentado, os dados foram
assistematicos e pouco consistentes entre os sujeitos. Para alguns, as respostas de observagio
aumentaram de freqiiéncia. Para outros, cairam. Em média, os dados desta condigio foram
estatisticamente semelhantes aos obtidos por Lieberman (1972). Ndo houve diferengas
marcantes entre o desempenho dos sujeitos submetidos a esquema de razio e de intervalo.
Mueller e Dinsmoor afirmaram, ao replicar os resultados de Lieberman, que o valor reforgador
de S- ndo ¢ uma fungdo especifica da espécie. Baseados no fato de que S- sozinho nio manteve
as respostas de observagdo, afirmaram, também, que a diminui¢io do numero de respostas de

observagdo contingentemente 4 eliminagdo de S- ndo demonstra que S- seja reforgador. Caso
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Lieberman tivesse realizado a condi¢do em que somente S- era apresentado, teria obtido dados
que mostrariam que S- ndo mantém as respostas de observagao.

Outro experimento cujo resultado nio apoiou a hipétese da redugéo do atraso foi
realizado por Schrier, Thompson e Spector (1980). Estes autores usaram macacos (Macaca
arctoides) como sujeitos, em procedimento de tentativas, e caixas de condicionamento operante
equipadas com uma chave de respostas e dois diferentes estimulos luminosos. Cada sessdo era
composta de 30 tentativas de 50 segundos cada, que podiam terminar com a apresentagdo de
reforgos ou sem a apresentagdo do reforgo, em igual probabilidade. As tentativas eram
apresentadas em ordem aleatoria e intercaladas por intervalos entre tentativas (IET) de 60
segundos de duracgdo. Durante os IETs ndo havia apresentagio alguma de estimulos e respostas
ao manipulando de respostas nfo tinham conseqiiéncias programadas. O inicio de uma tentativa
era sinalizado pela apresentagio de Iuz. Durante uma tentativa, uma resposta a chave de
respostas, em esquema de VI, produzia a iluminagdo de um disco pela luz verde ou pela luz
vermelha, de acordo com o tipo de tentativa em vigor: uma tentativa que terminasse com reforgo
ou uma tentativa que terminasse sem reforgo. O esquema de VI para resposta de observagdo, em
fases posteriores, foi transformado em um esquema de segunda ordem VI(DRL) (separadamente,
em fases sucessivas) para a produgdo de um dos estimulos sinalizadores; a produgdo do outro
estimulo permanecia em esquema de VI. A introdugéo do esquema VI(DRL) como contingéncia
para a producdo da luz sinalizadora das tentativas levou ao aumento da freqiiéncia de estimulos
produzidos para ambos os tipos de tentativas. Ou seja, tanto a produgéo de S+ quanto a de S-
levou a uma mudanca no desempenho que resultou em maior quantidade de estimulos
produzidos.

O experimento de Schrier e col. (1980) ¢ uma replicagdo de investigagdo anterior
(Blanchard, 1975). Blanchard usou pombos como sujeitos e obteve clara diminui¢do na
proporgdo de tentativas em que S- era produzido quando acrescentou uma exigéncia de DRL ao
VI que controlava a produgio de estimulos pela resposta de observago. Quando a exigéncia foi
colocada para produgio de S+, ocorreu uma diminuigdo, porém seguida de recuperagio na
proporgdo de tentativas em que S+ era produzido. Os experimentos apresentam dados
divergentes em relagdo & produgdo de S-, portanto. Blanchard, neste artigo, discute seus dados
em termos da hipotese do reforgo condicionado, que prevé que S- tenha um efeito punitivo na
emissdo da resposta de observagéo.

Perone e Baron (1980) ¢ Mulvaney, Hughes, Jwaideh e Dinsmoor (1981), trabalhando
com sujeitos humanos também obtiveram resultados estranhos a posigdo da hipétese da redugdo
do atraso.

No procedimento de Perone € Baron (1980), em uma das chaves de observagdo podia-se

produzir, tanto S+ quanto S-. Na outra chave, podia-se produzir somente S+. As chaves de
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observagdo eram botdes que exigiam uma forga de 0,5 a 0,9 N para serem acionadas. Na
alavanca de reforcamento principal, vigoravam duas condi¢des. Uma, em que se alternavam
esquemas de VI EXT e outra em que se alternavam VI VI. Nesta segunda condig@o, a diferenga
dos componentes era dada pela forga requerida para acionar a chave de resposta principal. Em
um componente, o de baixo esforgo, era requerida for¢ca de 22N e, no de alto esforgo, de 67 N.
Os resultados mostraram que todos os sujeitos preferiram produzir (ou mantiveram maior
numero de respostas na chave apropriada) S+ e S- em vez de somente S+, independentemente do
esquema em vigor. Baseados nestes dados, os autores concluiram que, no caso de sujeitos
humanos, ambos os estimulos - correlacionados com produgdo de reforgador positivo e com
eventos aversivos - séo reforgadores quando promovem informagéo sobre estes eventos.
Mulvaney e col. (1981), procurando avaliar o desempenho de criangas em procedimento
de observagdo, utilizaram dois grupos distintos de sujeitos, um de criangas normais (indice
obtido no WISC entre 105 e 113) e outro de criangas retardadas (WISC entre 52 e 58)
submetidos ao procedimento de observacio de Wyckoff (1952). Havia duas chaves retangulares
de resposta que podiam ser pressionadas simultancamente. A de cima liberava o reforgo,
moedas, em esquema Mult VI20 EXT, cujos componentes eram sinalizados pela iluminagéo das
chaves por cores diferentes. Na condigdo de observagdo, vigorava um esquema misto, €,
enquanto a chave de baixo fosse mantida pressionada, as chaves de respostas eram iluminadas
pela cor correspondente a0 componente em vigor. Os resultados mostraram que as criangas
produziam mais vezes e passavam mais tempo produzindo S+ do que S-. Observou-se uma
diferenca na magnitude do tempo de apresentagio dos estimulos entre os dois grupos de criangas
no decorrer das sessdes. Nas sessdes iniciais, a proporgdo maior de tempo de apresentagéo de S+
sobre o de S- foi igual em ambos os grupos; porém, nas ultimas sessdes, esta diferenga tornou-se
maior para as criangas retardadas e praticamente desapareceu nas criangas normais. O niimero
de respostas de observagdo emitido pelas criangas retardadas foi maior do que o emitido pelas
criangas normais. Através de uma analise de Intervalos entre refor¢amentos/Oportunidades
(IRT/OP ), que avalia a freqiiéncia de emissdo de respostas levando-se em consideragdo a
possibilidade de emissdio dessas respostas, os autores perceberam que, tanto nos resultados das
criangas normais quanto das retardadas, a distribuigdo de resposta depende do resultado da
resposta de observagdo anterior, ou seja, que os estimulos S+ e S- mostraram exercer, de alguma
forma, diferentes controles sobre a resposta de observagdo. Nos 5 segundos seguintes a produgéo
de S+, a probabilidade de emissdo de uma outra resposta de observagdo era de 0,83 a 0,93. Nos
primeiros 5 segundos seguintes a produgio de S-, esta probabilidade era de 0,53 a 0,68, para os
dois grupos de criangas. Os dados das criangas retardadas, que produziam substancialmente mais

S+ do que S-, sdo semelhantes aos obtidos por Wyckoff (1952) com pombos. Os dados das

criangas normais, nfo.
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A grande maioria dos resultados que parecem contraditérios com a hipétese da redugio

do atraso foram obtidos com macacos (Lieberman, 1972; Schrier e col., 1980) e com humanos
(Perone e Baron, 1980; Mulvaney e col., 1981). Todos eles tém sido minuciosamente criticados
por outros autores (Dinsmoor, 1983; Fantino e Case, 1983), que apontam problemas
metodologicos e/ou oferecem explicagdes alternativas para os dados. Os dados de Schrier e col. I
(1980) sdo descartados com base no argumento de que ocorre apenas uma diminuig¢io na taxa de
resposta por conta da diminui¢do da densidade de reforgos produzida pela transformagiio do 'il
esquema de VI em VI DRL (Dinsmoor, 1983). Fantino e Case (1983) argumentam, ainda, que Iu
poderia ocorrer uma diminui¢@io no IRT produzido (e, portanto, aumento na produgdo de S+ ou |
S-) em decorréncia de discriminagiio do menor intervalo do VI15 programado, que era de 7 I ‘
segundos. No entanto, ndo se obtém a mesma diminui¢do em procedimento idéntico conduzido
por Blanchard (1975). O resultado relatado por Lieberman (1972) é descartado ainda por conta
da replicagdo parcialmente mal sucedida de Mueller ¢ Dinsmoor (1984). Os resultados de
Perone e Baron (1980) sdo interpretados em termos de que a produgdo de S+ e S- permitiria a |
ocorréncia de respostas preparatdrias, através das quais os sujeitos se tornariam mais aptos a ’;
usarem a forga exigida pelo manipulando pesado que foi usado ou a deixarem de emitir uma |
resposta de alto custo.

A critica aos resultados que contrariam a hipotese da redugfio do atraso é, na verdade, i

maior: ela pretende atingir a hipotese alternativa, que é a da redugdo da incerteza (Fantino e
Logan, 1979). A hipdtese da redugdo da incerteza sustenta que o valor como refor¢ador "
condicionado de um estimulo depende do quanto ele informa sobre a disponibilidade ou sobre a ’
auséncia do reforgador incondicionado. Considerem-se, por exemplo, dois estimulos, S1 e S2, |
sendo apresentados imediatamente antes do reforgador incondicionado, como se segue (figura a |4
seguir) (Nevin, 1973). ?1

Caso 1 Caso 2 ?"
|

S1 S1 |

—_— L s | Y i;
|

S2 S2 s2 '

S1 e S2, como reforgadores condicionados, segundo a hipétese da redugio da incerteza.

||
!
Esquema exemplificando, em dois casos distintos, o estabelecimento de dois estimulos neutros, !
|
|
|
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Segundo a hipdtese da redugdo da incerteza, o estimulo neutro S1 ira adquirir o valor de
reforgador condicionado em ambos os casos. No Caso 1, S2 ¢ redundante, ja que a informagdo
acerca do reforgo incondicionado ja foi fornecida pelo estimulo S1. No Caso 2, S2 ndo é um
preditor confidvel da chegada do reforgador incondicionado, nem todas as vezes que &
apresentado, ele informa sobre a chegada do reforgo. Segundo esta hipétese, um estimulo é
informativo, €, portanto, tera valor de reforgador condicionado, dependendo de quanto ¢le prediz
a probabilidade de ocorréncia do reforgador incondicionado.

Para testar empiricamente esta hipétese, Egger e Miller (1962) realizaram um estudo para
avaliar a forga de dois estimulos (S1 e S2) como reforgadores condicionados, dado que estes
estimulos poderiam assumir valor informativo ou redundante em relagdio a previsibilidade da
apresentagdo do reforgador primério. Ratos albinos, sob privagio de alimento, em dois grupos,
foram submetidos a trés fases experimentais. Apos treino de pressdio & barra, os dois grupos
passaram por um treino de associagdo de estimulos. Para os sujeitos do Grupo A, Sl era
apresentado, sendo seguido por S2 e, em seguida, pela apresentagio de comida, como o Caso 1,
Figura 2. Para os sujeitos do Grupo B, a mesma seqiiéncia de apresentagdes de estimulos foi
seguida, exceto que, somente em 55% das apresentagdes, S1 era acompanhado pela liberagio de
comida, enquanto que todas as apresentagdes de S2 eram seguidas de comida. Na segunda fase,
as respostas a barra foram colocadas em extingdo. Na terceira fase, para os dois grupos, uma
resposta & barra produzia S1 ou S2, em duas sessdes-teste. Os resultados mostraram que S1 e S2
mantinham taxas mais elevadas de respostas a barra quando eram preditores de reforgamento do
que quando ndo eram preditores (S1 no Experimento 1 ¢ S2 no Experimento 2).

Em relagdo ao procedimento de resposta de observagdo, de acordo com a hipétese da
redugdo da incerteza, S- seria, também, capaz de manter as respostas que o produzem, uma vez
que qualquer estimulo informativo, independentemente de informar sobre maior ou menor
probabilidade de reforgo, seria um reforgador condicionado. E importante notar, portanto, que
em relagdo a produgdo dos estimulos que sinalizam a maior probabilidade de reforgo, ambas as
hipéteses - redugdo do atraso e redugdo da incerteza - prevéem que esses estimulos adquiram
valor de refor¢ador condicionado. As divergéncias surgem na previsdo em relagdo a produgio
dos estimulos que sinalizam a menor probabilidade de reforgo (S-).

Segundo a analise de Dinsmoor (1983), a hipdtese da reducéo da incerteza se vincula &
teoria da informagio (Cantor, 1979), que seria de inspiragdo cognitivista. Dinsmoor atribui o
prestigio da hipétese da redugo da incerteza a seu apelo intuitivo, bem como ao "revival"
cognitivista das duas ultimas décadas. Sua critica, além de enfatizar a vinculagiio cognitivista do

modelo, estende-se aos dados empiricos que mostram a forga de S- como estimulo reforgador

condicionado.
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De fato, as evidéncias desta forca sdo escassas, como se viu na revisdo apresentada. Além
de escassas, elas sdo discutiveis, pelo menos de acordo com a analise dos adeptos da hipotese da
reducdo do atraso.

A preocupag@o, no entanto, € com o dado existente. Apesar de poucas evidéncias quanto
a forgca de S- como reforgador condicionado, os dados obtidos por Lieberman (1972), e por
Schrier e col. (1980) e mesmo a fraca evidéncia relatada por Mueller € Dinsmoor (1984) e por
Mulvaney e col. (1981) ou deveriam ser explicados pela hipdtese da reducdo do atraso, ou os
vinculos desta hipotese deveriam ser descritos. De uma forma ou de outra, nio se descartam
dados. Algumas tentativas empiricas de reintegrar tais dados parecem promissoras.

Kaminski e Moore (1990) realizaram um experimento com pombos em que procederam a
retirada de S+ através de um fading-out (Fading é uma técnica utilizada para estabelecer
controle de estimulos através da introdugao - fading-in - ou da retirada gradual - fading-out - do
estimulo). Com este recurso, as respostas de observagéo foram fidedignamente mantidas quando
produziam apenas S-. A andlise destes autores € de que o procedimento de fading permite que a
ndo ocorréncia de mudanga estimulatéria apos a resposta de observagdo pudesse se tornar
discriminativa do componente de maior frequiéncia de reforgamento.

Allen e Lattal (1989) se propuseram a investigar a manutengdo das respostas de
observagdo em contextos em que vigoravam outras relagdes estimulo-reforgo, além da relagéo de
contigitidade. A proposta era a de procurar estender o conhecimento das variaveis que poderiam
estar controlando o valor reforgador de um estimulo. Mais especificamente, foi examinado se S-
reforgaria as respostas de observagdo quando o responder na presenca de S- afetava a freqii€ncia
de reforcamento durante apresentagSes subsequentes de S+. O procedimento consistiu de
alternacdes aleatorias de componentes de VI15 e Ext de 45, 60 ou 75 segundos de duragio.
Respostas de observagdo, em VI15, produziam S+ e S-, ou somente S-, por 30 segundos, de
acordo com o componente em vigor. Duas condi¢Ges estiveram em vigor. Em uma delas, 1 a 10
respostas na presenga de S- mudava o valor do esquema de reforgamento de VI1S para VI7,5 no
componente seguinte, dobrando a taxa de reforgamento possivel. Mais de 10 respostas
eliminavam a apresentagfo de comida no componente seguinte. Na outra condi¢do, estiveram
em vigor VI30 e Ext, sem que a contingéncia de “ajuste” estivesse em vigor. Os resultados
mostraram que as respostas de observagdo que produziam somente S- foram mantidas somente
quando as respostas no componente de extingdo alteravam a taxa de reforgamento no
componente seguinte. Sem este “ajuste”, os dados confirmaram que S- ndo manteve respostas
de observagdo. A conclusdo dos autores € de que propriedades reforgadoras condicionadas
explicam a manutencio da resposta apenas nesta condigdo (o sinalizador S- permitia que o

sujeito ndo respondesse em EXT e, portanto, evitava perda de reforgos, sendo correlacionado

positivamente com maior freqii€ncia de reforgos). A conclusdo dos autores, entretanto, parece
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equivocada porque, também o suposto valor informativo do estimulo S- era maior na condigéo
em que respostas em EXT reduziam a freqiiéncia de reforgos €, portanto, a diivida persiste. Por
outro lado, a conclusdo dos autores ndo se aplica a experimentos em que a produgdo de S+ ¢ S-
era correlacionada apenas com o componente em vigor no misto alternativo € nio com aumento
ou diminui¢do na freqiiéncia de reforgadores individuais.

O caminho de analise escolhido por Allen e Lattal (1989) e Kaminski e Moore (1990) foi
uma analise experimental de procedimentos que poderiam gerar um controle fidedigno de
respostas de observagio pela produgio de S- apenas. Outra alternativa de analise tem sido feita
em termos da especificidade do sujeito: as respostas de observagdo feitas por macacos se
conformariam ao modelo de redugfo da incerteza e aquelas feitas por pombos, ao modelo de
redugio do atraso. Perone (1995), Schrier e col. (1980) e Mueller ¢ Dinsmoor (1984),
comparados a Fantino e Case (1983), Blanchard (1975) e Lieberman (1972), respectivamente,
ilustram esta outra tatica de andalise. Estudos realizados por Carvalho e Machado (1992) e por
Tomanari ¢ Machado (1992) seguiram estratégia semelhante: reproduziram um mesmo
procedimento em duas espécies diferentes de sujeitos, ratos € pombos.

Carvalho e Machado (1992) procuraram reavaliar o desempenho dos sujeitos no
procedimento de observagdo proposto por Wyckoff (1952). A proposta destas autoras foi o de
investigar o comportamento de observagdo em ratos procurando evitar vinculos com hipoteses
tedricas, pelo menos inicialmente. Priorizaram a descrigdo do desempenho dos sujeitos e uma
andlise mais efetiva das respostas de observagdo. Foram utilizadas caixas de condicionamento
operante com duas barras. Para uma delas estavam em vigor alternagGes de esquemas multiplo e
misto compostos por componentes de VI30 e VI120 (Fases 1, 2 e 3) ¢ VI30 ou VI120 e Extingéo
(Fases 4, 5, 6 ¢ 7). Cada um dos componentes em vigor era sinalizado por um estimulo
especifico. Apoés uma fase de esquema miltiplo em que respostas a barra alternativa eram
submetidas a extingo, os sujeitos eram submetidos a uma fase de esquema misto. Nesta fase, os
estimulos sinalizadores deixavam de ser apresentados, porém os sujeitos podiam produzi-los por
12 segundos, caso emitissem uma resposta na barra de observagdo. Em uma das fases
experimentais (Fase 6), as autoras reverteram, em misto, a fungio dos estimulos: aquele que no
esquema multiplo sinalizava Ext passou a sinalizar reforcamento e vice-versa.. Na Fase 7,
eliminaram a correlagio entre os estimulos € os componentes em vigor. Os resultados mostraram
que todos os sujeitos emitiram respostas que produziam os estimulos sinalizadores de ambos os
componentes em vigor, ou seja, S+ e S-, caracterizando-os como reforgadores condicionados
positivos. Quando os estimulos foram revertidos, alguns sujeitos também inverteram a taxa de
resposta de observagio em ambos os componentes. Outros sujeitos ndo tiveram a taxa de
respostas de observagio alterada. Na fase em que os estimulos deixaram de se correlacionar

diretamente com os componentes do esquema misto, observou-se, para todos os sujeitos, uma
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diminuigdo da taxa de observagdio a valores menores do que os da taxa de producdo de S-,
revelando o controle até entio exercido pelos estimulos discriminativos.

Tomanarn e Machado (1992) realizaram, com pombos, um procedimento semelhante ao
de Carvalho € Machado (1992), com ratos. O objetivo era investigar as fun¢des dos estimulos
produzidos por respostas de observagdo. Para isso, 8 pombos foram submetidos a alternages
aleatdrias de componentes de VI ou VT 30, 60 e 90 e extingdio com 60 segundos de duragio
cada, em esquemas multiplo e misto. Sob esquema multiplo, estimulos discriminativos eram
associados com os esquemas em vigor. Sob esquema misto, os estimulos podiam ser produzidos
por, no maximo, 8 segundos, caso fossem emitidas respostas ao disco de observagdo em FR1,
FR3 ou FRS. Os resultados obtidos chamaram a atengdio. Os autores relataram uma dificuldade
em fazer com que os pombos emitissem respostas de observagdo, comparadas com a facilidade
com que foram emitidas pelos ratos (Carvalho e Machado, 1992). Dos 8 sujeitos experimentais,
apenas um, apos trés alternagdes de esquemas multiplo e misto, emitiu respostas de observagio.
Estas respostas foram sendo emitidas, sem que houvesse qualquer manipulagfio de procedimento
previsto pelos experimentadores, com uma freqiiéncia crescente ao longo das sessdes. A partir
de entdo, se mantiveram e deram a possibilidade de realizar manipulagSes paramétricas. Dados
deste mico sujeito revelaram que os estimulos produzidos pelas respostas de observagio
claramente mantiveram o responder em misto, durante ambos os componentes, produzindo,
portanto, os estimulos associados tanto com reforgamento quanto com extingdo. Estas respostas,
no entanto, se mostraram frageis. Ao se elevar o valor do FR exigido para produgdo dos
estimulos sinalizadores de FR1 para FR3 e entfio para FRS5, as respostas de observagdo deixaram,
progressivamente, de ser emitidas.

Muitos autores té€m, freqiientemente, sugerido a possibilidade de que o valor reforgador
condicionado de S- seja especifico da espécie estudada (Lieberman, 1972; Schrier € col., 1980;
Perone ¢ Baron, 1980). Mais especificamente, sugerem que os primatas, humanos e nio-
humanos, seriam susceptiveis a reforgamento pela informagdo (hipétese da redugdo da
incerteza), enquanto os infra-humanos ndo seriam (seus dados seriam explicados pela hipétese
da reducgdo do atraso). Esta suposig¢do poderia incorporar dados divergentes na literatura, como
aqueles obtidos por Blanchard (1975), com pombos, e Schrier e col. (1980), com macacos. No
entanto, a busca de explicagdes filogenéticas para a ocorréncia de reforgamento por S- pode nio
ser uma via parcimoniosa. Considerando-se que diferentes procedimentos, pardmetros e sujeitos
tém sido empregados, parece mais promissor realizar estudos mais sistematicos em termos de
procedimentos e espécies estudadas, procurando-se manipular varidveis dentro de um mesmo

procedimento basico. O estudo de espécies diferentes seria, entdo, benvindo, na perspectiva de

sistematizagio de dados.
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O presente estudo teve o objetivo de investigar o papel exercido pelos estimulos
sinalizadores de tentativas, que terminavam ou nfo com a apresenta¢do livre de comida, sobre a
emissdo das respostas que os produziam, em fungfo de diferentes esquemas. O procedimento
empregado replicou aquele utilizado por Blanchard (1975), com pombos, e por Schrier € col.
(1980), com macacos. Nestes estudos, os autores concluiram sobre a fungdo exercida pelos
estimulos sinalizadores através da freqiiéncia de apresentagdes destes estimulos,
comparativamente, nas condigdes em que o esquema de DRL6s foi superposto ao VI15s para a
produciio, ora de S+, ora de S-. Os resultados obtidos pelos pombos utilizados por Blanchard
revelaram que a contingéncia de DRL resultou em uma diminuicgo marcante na producgo de S-,
mas ndo na de S+. Os resultados obtidos por Schrier e col. (1980), com macacos, ao contrario,
mostraram que a produgdo de S- se recupera ao longo das sessdes. A partir desta medida -
produgéo dos estimulos sinalizadores - ¢ das anélises estatisticas cabiveis a ela, estes autores
descreveram a fungdo aversiva que S- teria sobre as respostas de observagdo de pombos
(Blanchard, 1975) em contrapartida a funggo reforgadora sobre as respostas de observagéo de
macacos (Schrier e col., 1980). Entretanto, deixaram de descrever o padréo de desempenho das
respostas dos sujeitos nos esquemas de produgdo dos estimulos sinalizadores, que poderia levar a
uma compreensio maior do controle exercido por estes estimulos.

Além das 5 fases experimentais propostas por Blanchard, foram realizadas duas outras
fases que tiveram como objetivo avaliar as manipulagdes anteriores (esquema de produgédo dos
estimulos e correlagiio destes com apresentagdo ou ndo de comida). Foram verificadas duas
condigbes em que se eliminaram elementos discriminativos das tentativas em vigor. Em uma
delas, os esquemas para produgio de ambos os estimulos sinalizadores, S+ e S-, foram
VI15s(DRL6s). Na outra condigdo, os estimulos produzidos por respostas de observagdo, ambos
em VI, deixaram de discriminar os tipos de tentativas em vigor, tendo sido substituidos por um
estimulo inicialmente neutro.

O procedimento proposto por Blanchard (1975) foi escolhido por alguns motivos: a. ja fot
replicado com macacos (Schrier e col., 1980), o que permitiu obter dois pontos de referéncia ¢
colaborar na sistematizagio dos resultados das investigagdes sobre respostas de observagéo em
diferentes espécies. A descrigdo minuciosa do desempenho dos pombos, indiretamente, procurou
colaborar na avaliagdo das divergéncias entre os resultados obtidos com pombos e macacos
quando submetidos a um procedimento semelhante a este; b. € um procedimento simples, porque
ndo exige respostas para produzir o estimulo reforgador incondicionado, minimizando a questio
das respostas preparatdrias; c. sendo um procedimento de tentativas, minimizava, também, a

questdo da indugdo de respostas; d. permitia a obtengdo clara de dados que poderiam fornecer,

através do desempenho dos sujeitos, indicios que ajudariam na compreensdo da funcdio dos
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estimulos sinalizadores: adquirem fungfo de reforgadores condicionados devido a sua natureza

informativa ou devido a redug3o no atraso do reforgo incondicionado?
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Método

Sujeitos

Foram usados 6 pombos (Columbia livia), variedade correio, obtidos de criadores
particulares. Os animais foram alojados em gaiolas individuais, no biotério do Departamento de
Psicologia Experimental do IPUSP, submetidos a regime de livre acesso a agua e de restrigéo a
comida de modo a terem seus pesos mantidos a 85% do peso ad libitum. Os animais ja haviam

participado anteriormente de situagéio experimental em esquemas encadeados concorrentes.

Equipamento

Foi utilizada uma camara de condicionamento operante Lehigh Valley, com isolamento
acustico e circulador de ar. A cimara era equipada com comedouro € um disco de respostas que
podia ser transiluminado por luzes de trés cores diferentes. Como equipamento de controle, foi
usado um conjunto de relés, temporizadores e contadores de impulso. A seqii€ncia de tentativas
reforgadas foi programada através de sorteio com restrigdes € controlada por marcadores de

passo. Para registro, foram utilizados contadores de impulso.

Procedimento

Os sujeitos, inicialmente, foram submetidos a treino a0 comedouro € a auto-modelagem
(Brown e Jenkins, 1968), para re-instalagdo da resposta de bicar o disco, iluminado por cor azul.
Passaram, entdo, pelas fases experimentais programadas. As caracteristicas constantes das
sessdes, ao longo das diferentes fases, estdo descritas a seguir.

Cada sess3o, realizada diariamente, cinco dias por semana, continha 32 tentativas de 50
segundos de duragdo. Independentemente do comportamento dos sujeitos, metade das tentativas
- 16 - terminava com a apresentagdo do comedouro por 3 segundos; a outra metade - 16 - era
encerrada sem a apresenta¢do do comedouro. O comedouro permanecia, normalmente, apagado
e fora do alcance dos pombos. A apresentagéio de comida consistia na iluminagéo do comedouro

e na disponibilidade de obten¢do de grdos. A seqiiéncia de apresentagdo das 32 tentativas foi

randomizada, por sorteio, respeitando-se os critérios de que uma mesma tentativa nfo se
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repetisse mais do que 3 vezes consecutivas e de que houvesse 0 mesmo nimero de tentativas que
terminavam com e sem apresentagdo de comida.

Iniciando as sessdes e intercalando-se com as 32 tentativas havia intervalos entre
tentativas (IET) de duragio de 60 segundos, em que o disco de resposta permanecia apagado.
Durante toda a sessdo, a luz ambiente permanecia acesa na caixa experimental (house light). O
inicio de cada tentativa era sinalizado pela iluminagdo do disco de resposta com luz branca
quando entrava em vigor o esquema usado para a resposta de observagdo. As tentativas tinham
duragio minima de 50 segundos. As fases experimentais diferenciavam-se entre si quanto aos
critérios para a produgdio desses estimulos (relatados posteriormente, fase por fase). Entretanto, a
primeira bicada a satisfazer os critérios do esquema em vigor para a resposta de observagio era
seguida por mudanga na cor do disco, que se tornava vermelho para os Pombos 27,31 e 34 ¢
verde para os Pombos 35, 36 e 37 até o final da tentativa se se tratasse de tentativas que
terminavam com a apresentagio do comedouro (inclusive enquanto o comedouro estava
disponivel), ou verde para os Pombos 27, 31 € 34 e vermelho para os Pombos 35, 36 e 37, em
tentativas ndio acompanhadas pela comida. Respostas ao disco, nos 3 segundos finais tanto das
tentativas TS+ quanto TS-, adiavam o seu término e o inicio do IET até que um intervalo de 3
segundos sem resposta ocorresse. Este procedimento procurou evitar relages acidentais entre
respostas ao disco com o término das tentativas ou, no caso das tentativas TS+, com a liberagéo
de comida. Na presenga do disco branco, uma resposta durante o periodo de atraso do término da
tentativa continuava a produzir mudanga estimulatéria caso esta mudanga estivesse disponivel
pelo esquema.. Quando ndio ocorriam respostas ao disco branco ou se as bicadas ndo
satisfaziam os critérios para a produgdo dos estimulos luminosos, o disco permanecia branco até

o final da tentativa. A figura a seguir ilustra o procedimento.

Esquema mostrando um trecho de uma sessio experimental ao longo do tempo ¢ ilustrando o procedimento geral.

=¥
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repetisse mais do que 3 vezes consecutivas e de que houvesse 0 mesmo nimero de tentativas que
terminavam com e sem apresentagfio de comida.
Iniciando as sessdes e intercalando-se com as 32 tentativas havia intervalos entre
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quando entrava em vigor o esquema usado para a resposta de observagio. As tentativas tinham ‘
duragdo minima de 50 segundos. As fases experimentais diferenciavam-se entre si quanto aos |
critérios para a produgio desses estimulos (relatados posteriormente, fase por fase). Entretanto, a l
primeira bicada a satisfazer os critérios do esquema em vigor para a resposta de observagéo era !
seguida por mudanga na cor do disco, que se tornava vermelho para os Pombos 27, 31 ¢ 34 ¢ }
verde para os Pombos 35, 36 ¢ 37 até o final da tentativa se se tratasse de tentativas que '
terminavam com a apresentagdo do comedouro (inclusive enquanto o comedouro estava
disponivel), ou verde para os Pombos 27, 31 e 34 e vermelho para os Pombos 35, 36 e 37, em
tentativas no acompanhadas pela comida. Respostas ao disco, nos 3 segundos finais tanto das
tentativas TS+ quanto TS-, adiavam o seu término e o inicio do IET até que um intervalo de 3
segundos sem resposta ocorresse. Este procedimento procurou evitar relagdes acidentais entre i
respostas ao disco com o término das tentativas ou, no caso das tentativas TS+, com a liberagéo
de comida. Na presenga do disco branco, uma resposta durante o periodo de atraso do término da
tentativa continuava a produzir mudanga estimulatéria caso esta mudanga estivesse disponivel
pelo esquema.. Quando ndio ocorriam respostas ao disco branco ou se as bicadas ndo
satisfaziam os critérios para a producdo dos estimulos luminosos, o disco permanecia branco até

o final da tentativa. A figura a seguir ilustra o procedimento. |

Comida Comida |
: |
TS+ * 8- 8- TS+ *
> = J! o - = | b
I ; P
Blcadas + + + ! 608 50 “
Mudanga de estimulo Mudsaga de esloulo | Mudanga de estimulo

Esquema mostrando um trecho de uma sessio experimental ao longo do tempo e ilustrando o procedimento geral.




25

Fase 1 - FR1 FR1. Nesta fase, a 1a. resposta ao disco quando estava em vigor qualquer dos dois
tipos de tentativas era seguida pela mudanga de cor da luz do disco. Foram realizadas, em média,

25 sessOes nesta fase.

Fase 2 - VI VI (Linha de base 1). Nesta fase, respostas ao disco em ambas as tentativas
produziam a mudanga de cor na luz que transiluminava o disco segundo um esquema de VI 15s.
Os intervalos de VI comegavam a vigorar assim que comegava uma tentativa. Os intervalos de
VI eram os mesmos usados por Blanchard (1975) 2, 5, 11, 18 e 39 s, em ordem estabelecida por

sorteio. Foram realizadas, em média, 15 sess6es nesta fase.

Fase 3 - VIS]1 VIDRLS2. Nio houve, nesta fase, modifica¢des para o esquema de produgio de
estimulos em um dos tipos de tentativas (S+ para 3 sujeitos e S- para outros trés). Para o outro
tipo de tentativa, o esquema de VI era transformado em esquema tandem VI15(DRL6s). Neste,
apenas respostas com IRT >= 6s produziam, em VI15s, a mudanga na cor do disco. Os IRTs
comegavam a ser contados desde o inicio da tentativa, quando comegava a vigorar o esquema de
VI. Decorrido o intervalo programado, a primeira resposta separada da anterior pelo menos por 6

s produzia a mudanga estimulatdria. Foram realizadas, em média, 25 sessdes nesta fase.

Fase 4 - VI VI (Linha de base 2). Foram replicadas as mesmas condi¢des programadas para a
Fase 2. Assim, para ambos os grupos, respostas ao disco produziam a mudanga estimulatdria
coerente com o tipo de tentativa em vigor, de acordo com o mesmo esquema de VI15s. Na 10a.
sessdo desta fase, foi programada uma nova seqiiéncia de apresentagido das tentativas na sessdo

experimental. Foram realizadas, em média, 15 sessGes nesta fase.

Fase 5 - VIDRLS1 VIS2. Nesta fase, foi empregado o mesmo procedimento usado na Fase 3,
modificando-se a atribuigdo dos sujeitos. Assim, os 3 pombos submetidos a VIDRL para a
produgdo de S+, foram agora submetidos a VIDRL para a produgdo de S-; e os sujeitos que
tiveram VIDRL nas tentativas de S- tiveram, agora, mudanga estimulatoria em S+ produzida por

VIDRL. Foram realizadas, em média, 25 sessdes nesta fase.

Fase 6 - VI VI (Linha de base 3). Nesta fase, foram replicadas as condig6es programadas para a

Fase 4. Foram realizadas, em média, 10 sessdes nesta fase.
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Fase 7 - VIDRLS! VIDRLS2. Nesta fase, estava em vigor o esquema de segunda ordem I

VII5(DRL6) para a produgdo de ambos os estimulos sinalizadores das tentativas. Foram

realizadas, em média, 10 sessdes nesta fase.

Fase 8 - VI VI (Linha de base 4). Nesta fase, foram replicadas as condigdes programadas para a

Fase 6. Foram realizadas, em média, 10 sessdes nesta fase.

Fase 9 - VI VI (estimulos ndo-discriminativos). Nesta fase, foi mantida a programagéo da fase
anterior, exceto que os estimulos sinalizadores dos tipos de tentativas foram substituidos. As

cores vermetha e verde dos discos, produzidas pelas respostas de observagio, foram substituidas,

ambas, por cor azul. Foram realizadas, em média, 25 sessdes nesta fase.

O Quadro 1 resume as fases experimentais.

Quadro 1: Seqiiéncia de fases e valores de pardmetros para todos os sujeitos.

FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4 FASE §
SUJ| S+ | S- S+ S- S+ S- S+ S- S+ S-
27 | FR1 | FR1 | VIi5 | VI15 | VIISDRL6 VI15 VI15 | VIIS VI15 VI1SDRL6 _
31 | FR1 | FR1 | VII5 | VI15 | VII5DRL6 VI15 VILS | VI1S VI15 VI15DRL6 i
34 | FR1 | FR1 | VI15 | VII5S | VIISDRL6 V115 VILS | VIIS VIS VII5DRL6 l
35 | FR1 [ FR1 | VII5 | VI15 VIi5 VIISDRL6 | VIiS | VIS5 | VIISDRL6 VILS |
36 | FR1 | FR1 | VIS | VII5 VIS5 VIISDRL6 | VII5 | VIIS | VIISDRL6 VIils !
37 | FR1 | FR1 | VI15 | VII5 VI15 VIISDRL6 | VIIS | VI1S | VIISDRL6 VI15 |
|
FASE 6 FASE 7 FASE 8 FASE 9
SUJ| S+ S- S+ S- S+ §- | #S+7 (AZUL) | “S-" (AZUL)
27 | VIIS | VIIS | VIISDRL6 | VIISDRL6 | VI15 | VIIS VI15 VIis
31 | V115 | VII5S | VIISDRL6 | VIISDRL6 | VIIS | VIIS VIS VI1S
34 | VI15 | VIIS | VIISDRL6 | VIISDRL6 | VI15 | VIIS VIS VI15
35 | VI15 | VIIS | VIISDRL6 | VIISDRL6 | VIIS | VIIS5 VII15 VI1S i
36 | VII5 | VII5 | VIISDRL6 | VIISDRL6 | VIIS | VIIS VIS5 VI15 !
37 | VI15 | VI15 | VIISDRL6 | VIISDRL6 | VIS | VIIS VI15 VIS I




RESULTADOS

A Figura 1 mostra o indice médio de produgdo dos estimulos sinalizadores S+ e S-,
obtido através da razdo entre o nimero de vezes em que cada um destes estimulos foi produzido
e 0 numero maximo possivel de suas apresentagdes (n=16), em blocos de cinco sessdes, nas
Fases 3 e 5, condi¢gdes VIDRLS+ ¢ VIDRLS-. As duas primeiras colunas, em todos os graficos,
mostram o indice de produgio dos estimulos sinalizadores no tiltimo bloco de sessdes da fase de
linha de base imediatamente anterior a introdug@o do DRL, na qual estavam em vigor VIS+ e
VIS-. O Painel A refere-se aos dados de cada sujeito individualmente. Os graficos a esquerda
mostram a condi¢dio VIDRLS+ e os graficos a direita a condigdo VIDRLS-. O Painel B refere-se
4 média dos dados dos 6 sujeitos. Os graficos superior e inferior mostram, respectivamente, as
condigbes VIDRLS+ e VIDRLS-.

No Painel A, pode-se observar que os indices de produgéo de S+ e de S-, no Gltimo bloco
de sessdes da condi¢do de linha de base (VI-VI), sdo semelhantes entre si € maiores que 0,8,
exceto nas fases anteriores a introdugido de DRL para produgéo de S-, para os Pombos 34 ¢ 37, ¢
na fase anterior a introdugdo de DRL para produgdo de S+, para o Pombo 37. Neste painel,
destaca-se um padrio de desempenho sistematicamente diferente entre as fases em que o
esquema de DRL foi introduzido para produzir S+ ou S-. Na fase VIDRLS+ (graficos a esquerda
no painel), os indices de produgdo de S-, em VI, permanecem praticamente inalterados em
relagdo a linha de base (colunas verde cheias). Ja os de produgdo de S+, em VIDRL, sofrem uma
diminuicgo, logo no primeiro bloco de sessdes, para todos os sujeitos. No decorrer das sessdes
desta condigfio, entretanto, ocorre uma tendéncia de recuperagdo na produgdo de S+. Para o
Sujeito 27, o indice aumenta até o 20. bloco de 5 sessSes; para o 37 até o 30.; € para o 36, at¢ o
40. Para os Sujeitos 34 ¢ 35, ndo ha aumentos graduais: ocorre uma diminuigdo no 40. ¢ no 2o.
blocos, respectivamente, mantendo-se o indice estavel nos demais blocos. Os dados do Pombo
31 sdo mais variaveis, sendo o indice final obtido mais baixo que para os outros sujeitos. Para
todos os sujeitos, pode-se observar, no {iltimo bloco de sesses, que o indice de producdo de S-,
em VI, é sempre maior do que de S+, em VIDRL. Sio, entretanto, valores préximos entre si,
nunca menores do que 0,8 para produgdo de S- e do que 0,7 para produgdo de S+.

Na fase VIDRLS- (graficos a direita no painel), observa-se que os indices de produgio de
S+, em VI, mantém-se praticamente inalterados ao longo das sessoes, comparados com a linha
de base. A produgio de S-, por outro lado, sofreu alteragdes acentuadas. Nos dados de todos os
sujeitos, observa-se uma diminuigo acentuada no indice de produgédo de S-, em VIDRL, logo no

primeiro bloco de sessbes. Diferentemente da condigo anteriormente relatada, estes indices ndo

mostram tendéncia de recuperagdo no decorrer das sessdes. Em geral, permanecem em valores
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proximos aos obtidos no primeiro bloco, menores do que 0,42 (Pombos 27, 31, 34 e 36). Os
outros dois sujeitos, Pombos 35 e 37, mostram padrdes de desempenho diferenciados. Os dados
do Pombo 35 revelam uma tendéncia de diminui¢8io gradual do indice de produg@o de S- no
decorrer das sessdes, apos pequena diminuigio neste indice (de cerca de 1,0 para 0,8), da linha
de base ao primeiro bloco de sessdes. Os dados do Pombo 37 mostram uma tendéncia de
aumento nos valores dos indices de produgéo de S- até o quarto bloco de sessdes, em que atinge
valor proximo ao da linha de base. Este indice, no entanto, ndo se mantém: no quinto bloco,

diminui abruptamente para 0,1.

O Painel B mostra o indice de produgdo dos estimulos sinalizadores obtido através da
média dos indices dos 6 sujeitos, ao longo dos blocos de 5 sessdes, nas condigdes VIDRLS+ e
VIDRLS-, resumindo os dados do painel anterior. As duas primeiras colunas mostram que, no
altimo bloco de 5 sessdes das fases de linha de base (VI-VI), os indices de produgdo de S+ e de
S- assumem valores proximos entre si, entre 0,8 € 0,9. Ao ser introduzido o esquema de DRL
para produzir S+ (grafico superior), este indice diminui para cerca de 0,6 no primeiro bloco de
sessdes, € se recupera progressivamente até o terceiro bloco, atingindo o valor 0,8. Até o quinto
bloco de sessdes, este indice se mantém praticamente estavel. Nos mesmos blocos de sessdes, a
producdio de S-, em esquema de VI, ndo sofreu alteragdes em relagdo a linha de base. Ao ser
introduzido o esquema de DRL para produzir S- (grafico inferior), observa-se¢ uma diminuig&o
do indice de produgio deste estimulo para 0,4 no primeiro bloco de sessdes. Este indice diminui,
ainda, progressivamente, até o terceiro bloco de sessoes até cerca de 0,2. Aumenta no quarto
bloco e volta a diminuir para menos de 0,2 no quinto bloco de sessdes. A produgdo de S+,
mantida em VI, permanece praticamente inalterada em relag@io & linha de base. De um modo
geral, nota-se que a introdugdo de DRL para produgdo de S+ provoca, inicialmente, uma
diminuigdo da sua produgdo que, porém, se restabelece ao longo das sessdes. A introdugdo de
DRL para produgéo de S- provoca uma diminui¢do de sua produgio que, em vez se restabelecer,

acentua-se progressivamente ao longo das sessdes. A produgdo dos estimulos alternativos, que

permanecem em VI, praticamente ndo sofre alterag@o em relagéo a linha de base.




Figura 1: indice médio de produgdo dos estimulos sinalizadores S+ e S-, obtido através da razdo entre o niimero
de vezes em que cada um destes estimulos foi produzido e o nimero maximo possivel de suas apresentagdes (n=16),
em blocos de cinco sessGes, nas Fases 3 e 5. As duas primeiras colunas, em todos os graficos, mostram o indice de
produgdo dos estimulos sinalizadores no ultimo bloco de sessdes da fase de linha de base imediatamente anterior a
introdugdo do DRL, na qual estavam em vigor VIS+ e VIS-. O Painel A refere-se aos dados de cada sujeito
individualmente. Os graficos 4 esquerda mostram a condigio VIDRLS+ e os graficos a direita a condigio VIDRLS-.
O Painel B refere-se 4 média dos dados dos 6 sujeitos. Os graficos superior e inferior mostram, respectivamente, as
condi¢Ges VIDRLS+ e VIDRLS-.
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A Tabela 1 mostra a taxa média de resposta na presenga do estimulo sinalizador do
esquema misto (disco na cor branca) e dos estimulos sinalizadores (cores vermelha e verde) das
tentativas TS+ e TS-, para cada um dos 6 sujeitos, referente as 5 ultimas sessées de cada fase
experimental realizada. O asterisco acompanhando alguns nimeros sinaliza que estava em vigor
o esquema de VIDRL para produzir os estimulos sinalizadores daquele tipo de tentativa. A
auséncia do asterisco sinaliza, portanto, que o esquema em vigor era VL

Nesta tabela, pode-se observar que a taxa de resposta assume diferentes magnitudes de
acordo com o estimulo presente. A taxa € claramente maior na presenga do estimulo do misto,
em ambos os tipos de tentativas, TS+ e TS-, do que na presenga dos estimulos sinalizadores, em
todas as fases. As poucas excegdes referem-se ao Pombo 27 (Fases 2 e 9); Pombo 31 (Fase 9) e
Pombo 37 (Fases 2 e 9). Outro dado sistematicamente observado nesta tabela ¢ a taxa de
resposta mais elevada na presenca do estimulo sinalizador de tentativas TS+, do que na presenga
do estimulo sinalizador de tentativas TS-. As excec¢des se referem ao Pombo 31 (Fases 3, 5 € 6,
sendo que nestas duas tltimas foram iguais ou praticamente iguais); Pombo 34 (Fase 9); Pombo
35 (Fases 2 e 4, sendo que nesta ultima foi praticamente igual); Pombo 36 (Fases 6 e 9) e
Pombo 37 (Fases 6 e 9). Comparando-se as taxas de respostas nas tentativas TS+ e TS-, na
presenca do estimulo do misto, € possivel observar que assumem valores bastante semelhantes
nas condigGes em que estd em vigor 0 mesmo esquema em ambos os tipos de tentativas, VI-VI
(Fases 2, 4, 6, 8 ¢ 9) ¢ VIDRL-VIDRL (Fase 7), para todos os sujeitos. Nas fases em que esta em
vigor um esquema diferente para cada tipo de tentativa (VI-VIDRL), observa-se,
sistematicamente, uma taxa maior de resposta nas tentativas em que estd em vigor o0 DRL, em
comparagdo com a taxa naquelas em que foi mantido o VI. Na Fase 9, em que os estimulos
sinalizadores foram substituidos por um unico estimulo ndo discriminativo, a taxa de resposta no

branco diminui acentuadamente em relagfo a fase anterior de linha de base. Nos dados dos

Pombos 27, 31 e 37, chega a ser proxima de zero.
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| Tabela 1: Taxa média de resposta ao disco na presenga do estimulo sinalizador do esquema misto (cor branca - BR) e dos
| estimulos sinalizadores (cores vermelha - VM e verde - VD) das tentativas TS+ e TS-, nas 5 tiltimas sessdes das Fases 2 a 9. 0
I asterisco indica as tentativas nas quais foi intoduzido o esquema de DRL para produgdo do respectivo estimulo sinalizador.

POMBO | FASE BRTS+ BRTS- VM TS+ VDTS- POMBO | FASE BR TS+ BRTS- VDTS+ VM TS-

Y] 2 12,40 10,64 14,06 3.46 35 2 23,26 27,53 6,96 7.07
3 29,94* 26,68 13,61 2,03 3 3928  67,65* 6,05 255

4 42,18 51,23 0,84 157 4 43,96 33.04 11.36 11.73

5 49,92 70,47* 12,21 4.80 5 33 ,44*% 23,87 6.82 4,86

6 100,19 101,49 13,12 583 6 48.40 40,71 4.54 3,39

7 26,40*  27,67* 11,80 3,64 7 1932%  14,70% 6,88 2,57

8 56,83 51,58 8,48 1,90 8 30,12 24,58 4,27 2.08

9 0,16 0,12 2,48 1,33 9 10,07 11,21 5,80 578
31 2 76,46 78,77 7,92 1,74 36 2 81,65 84,95 18,78 11,90
3 29.21* 24,11 3,26 13,42 3 53;75 104,22% 7,59 291

4 63,49 62,55 6,84 1,73 4 121,22 126,79 7,77 5,15

5 55,33 93,03* 0,00 0,00 5 32,64* 30,76 6,3% 1,61

6 92,16 90,27 8,66 8,73 6 80,33 81,55 12,18 24,25

7 27.41*% 26,31% 15,34 3,08 7 25,09* 22.56* 5,60 2.86

8 66,98 66,05 10,80 1,52 8 71,62 70.91 438 3.45

9 0,27 0,15 1,82 1,33 9 10,68 8,20 2,69 275

34 2 54,93 55,46 20,30 6,62 37 2 9,58 6,26 11,95 2.50
3 3],23% 25,89 11,85 992 3 2,92 6,82* 12,61 027

4 43,81 34,71 10,89 2,76 4 12,71 12,79 5,80 2.66

5 4587 47.53% 15.18 4,60 5 19.34* 13,17 432 1,52

6 86,85 68,38 11,44 6,07 6 20,09 16,82 5,02 5.58

% 32,71* 31,04* 11,23 3,27 7 10,93* 9,70% 403 352

8 45,21 39,45 1,60 8 11,46 10,78 3,40 1,84

9 13,06 8,69 1,87 2.19 9 0,53 0,35 181 2,06
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A Figura 2 mostra a razio de respostas emitidas na presenga do estimulo sinalizador do
esquema misto, obtida dividindo-se o niimero de respostas nas tentativas TS+ pelo das tentativas
TS- quando estavam em vigor VIS+ vs. VIS-, VIDRLS+ vs. VIS- e VIDRLS+ vs. VIDRLS- e
dividindo-se o niumero de respostas nas tentativas TS- pelo das tentativas TS+ quando estava em
vigor VIDRLS- vs. VIS+, nas 5 tltimas sessdes das Fases 2 a 7, para todos os sujeitos (Painel A).
No Painel B, a apresentagdo dos dados ¢ simplificada: sdo mostrados os dados de todos os
sujeitos no eixo da abscissa. Na primeira coluna de cada sujeito, aparece o indice médio nas
Fases 2, 4 e 6, de linha de base. As segundas e terceiras colunas referem-se, respectivamente, as
fases em que o esquema de DRL foi introduzido para produzir S+ e S- (VIDRLS+ ¢ VIDRLS-),
Fases 3 € 5. As quartas colunas referem-se a Fase 7, em que o esquema de DRL foi introduzido
para produzir ambos os estimulos. E importante salientar que o valor 1,0 do indice de respostas

no misto indica que o numero de respostas emitidas em ambas as tentativas, TS+ e TS-, foi

idéntico.

Pode-se observar, no Painel A desta figura, um desempenho bastante regular entre todos
os sujeitos. Nas fases em que esteve em vigor o mesmo esquema para produzir tanto S+ quanto
S-, VI-VI (Fases 2, 4 ¢ 6, de linha de base) e VIDRL-VIDRL (Fase 7), o indice de resposta no
misto mantém-se proximo a 1,0. Nas fases em que foi introduzido o DRL em um dos tipos de
tentativas (Fases 3 e 5), ocorreu um aumento no numero de respostas nestas tentativas, em
relagdo as respostas emitidas nas tentativas alternativas, mantidas em VI. Na condigdo
VIDRLS+, o nimero de resposta, para todos os sujeitos, foi quase 2,5 vezes maior nas tentativas
TS+ do que nas tentativas TS-, em VI. Na condigdo VIDRLS-, a amplitude de variagdo do indice
de respostas no misto entre os sujeitos foi maior e este indice foi, também, sempre mais elevado
do que o indice obtido na condi¢do VIDRLS+: o nimero de resposta nas tentativas TS- foi de i
2,8 (Pombo 34) a 5,2 (Pombo 31) vezes maior do que nas tentativas TS+, em VI. O Painel B

resume estes dados.

No Painel B, pode-se observar que, tanto nas fases de linha de base (1as. colunas), em

que ambos os estimulos eram produzidos em VI, quanto na Fase 7 (4as. colunas) , em que eram

produzidos em VIDRL, o indice de respostas no misto, nas tentativas TS+, era proxima a 1,0. Ou

|
seja, nas tentativas TS+ e TS-, foi emitido aproximadamente 0 mesmo numero de respostas, I
desde que estivesse em vigor 0 mesmo esquema (VI ou VIDRL) para a produgio dos estimulos
sinalizadores destas tentativas. Nas fases em que foi introduzido o esquema de DRL para
produgio de S+ ou de S-, observa-se um aumento no indice de respostas nas tentativas em que o
DRL estava em vigor, em relagfo as fases de linha de base. Ou seja, o nimero de respostas na I
presenga do estimulo do misto foi sempre maior nas tentativas em que vigorava DRL do que nas

tentativas que permaneciam em VI. Na fase em que estava em vigor DRL para produzir S+

_
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(VIDRLS+, 2a. coluna), nota-se, sistematicamente entre os sujeitos, que o niimero de respostas
nas tentativas TS+ € cerca de 2,5 vezes maior do que o niimero de respostas em TS-. Na fase em
que o esquema de DRL foi introduzido para produzir S- (VIDRLS-), observa-se uma variagdo
maior nos valores assumidos pelos indices de respostas no misto, embora estes indices tenham
sido sempre maiores quando o DRL foi introduzido para produzir S- do que quando foi
introduzido para produzir S+. Ou seja, 0 esquema de DRL provoca um aumento no niimero de
respostas na presenga do estimulo do misto, nas tentativas em que ¢ introduzido, seja TS+ ou

TS-, em relagéo as tentativas que permanecem em VI. Este aumento € sistematicamente mais

acentuado quando o estimulo ao qual o DRL est4 associado ¢ o S-.
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Figura 2: razio de respostas emitidas na presenca do estimulo sinalizador do esquema misto, obtida dividindo-se :
o namero de respostas nas tentativas TS+ pelo das tentativas TS- (VIS+ vs. VIS- ¢ VIDRLS+ vs. VIDRLS-) ou o

nimero de respostas nas tentativas DRL pela alternativa (VIDRLS+ vs. VIS- e VIDRLS- vs. VIS+), nas 5 ultimas ,
sessbes das Fases 2 a 7, para todos os sujeitos (Painel A). No Painel B, a apresentagio dos dados € simplificada: sdo f
mostrados os dados de todos os sujeitos no eixo da abscissa. Na primeira coluna de cada sujeito, aparece o indice .
médio nas Fases 2, 4 ¢ 6, de linha de base. As segundas e terceiras colunas referem-se, respectivamente, as fases em ,
que o esquema de DRL foi introduzido para produzir S+ e S- (VIDRLS+ e VIDRLS-), Fases 3 e 5. As quartas '
colunas referem-se 4 Fase 7, em que o esquema de DRL foi introduzido para produzir ambos os estimulos. E

importante salientar que o valor 1,0 do indice de respostas no misto indica que o nimero de respostas emitidas em

ambas as tentativas, TS+ e TS-, foi idéntico.
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A Figura 3 mostra a porcentagem acumulada de apresentagio dos estimulos
sinalizadores, S+ e S-, ao longo de intervalos de 5 s nas tentativas, em relagdo ao nimero
méximo possivel de apresentagdes de cada estimulo (n=16). Cada ponto no eixo da abscissa
corresponde a um intervalo de 5 segundos nas tentativas. Ou seja, o intervalo 1 corresponde ao
periodo de 0 a 4,9 segundos de uma tentativa e o intervalo 2 corresponde ao periodo de 5 2 9,9

segundos e assim por diante. As tentativas tinham a duragéio de 50 segundos € o 10o. intervalo,

corresponde, portanto, ao periodo de 45 a 49,9 segundos. O 1lo. intervalo corresponde ao |
| periodo excedente a 50 segundos que poderia ocorrer caso fossem emitidas respostas dentro dos [
3 segundos anteriores ao término de uma tentativa. SZo mostrados os dados relativos as médias
obtidas nas 5 tltimas sessdes das Fases 2 a 9. O Painel A refere-se aos dados do Pombo 34
(VIDRLS+ na Fase 3 e VIDRLS- na Fase 5) ¢ o Painel B refere-se aos dados do Pombo 36
‘ (VIDRLS- na Fase 3 e VIDRLS+ na Fase 5). Os resultados destes dois sujeitos mostram

' tendéncias idénticas aos dos outros 4 restantes.

Em relagdo ao Painel A, pode-se observar, nos graficos relativos as Fases 2, 4, 6 € 8 de

linha de base (VI-VI), que as curvas acumuladas referentes a produgdo de S+ e de S- sdo

! bastante semelhantes e praticamente se sobrepdem. Até o quarto intervalo (dentro dos primeiros
20 segundos das tentativas), ocorrem cerca de 80% das apresentagdes de S+ e de S-. Entre os
intervalos 4 e 7, a porcentagem permanece praticamente inalterada, voltando a aumentar nos
intervalos seguintes.

O grafico da Fase 3 mostra a distribuigéio das apresentagdes dos estimulos sinalizadores
quando S- era produzido em VI e S+ em VIDRL. Observa-se, neste caso, que as apresentagoes
de S- se distribuem como na linha de base. As de S+ se distribuem mais uniformemente no
decorrer dos intervalos, aumentando gradual e¢ lentamente ao longo do tempo. Até o 9o.
intervalo, ocorre cerca de 80% das apresenta¢Bes dos estimulos sinalizadores. A partir deste

intervalo, a apresentagdo dos estimulos permanece praticamente inalterada. .

O grafico da Fase 5 mostra a condigdo em que S+ era produzido em VI e S- em VIDRL.

Nesta fase, observa-se que a curva que descreve as apresentagdes de S+ permanece inalterada

em relagdo a de linha de base (como a de S- na fase anterior). Aproximadamente até o 9o.

intervalo, ocorre quase 100% das apresentagdes de S+. Ja as apresentagdes de S-, em VIDRL, se
distribuem de forma mais constante e aumentam gradualmente. Até o final das tentativas, ocorre |
: apenas cerca de 40% das apresentagdes possiveis. |
O grafico da Fase 7 mostra a produgio de S+ e de S-, ambos em VIDRL. Nesta fase,
observa-se que as curvas de apresentagdo de ambos os estimulos séo bastante semelhantes e que,
até o wltimo intervalo das tentativas, ocorre cerca de 80% das apresentagdes possiveis de S+ e de

S-.

R T ———



40

O grifico da Fase 9 mostra a distribuigdo das apresentagbes do estimulo ndo
discriminativo nas tentativas TS+ e TS-, em VI. Observa-se que a distribuigéio das apresentagoes
ndo difere em relagdo ao tipo de tentativa em vigor: as curvas se em TS+ e TS- se sobrepdem.
No entanto, as porcentagens acumuladas assumem valores menores do que aqueles verificados
em linha de base. Até o 11o0. intervalo, ocorre pouco mais de 60% das apresentagSes possivels

dos estimulos.

No Painel B, relativo aos dados do Pombo 36, pode-se observar praticamente 0 mesmo
desempenho descrito para o sujeito anterior. As fases de linha de base (Fases 2, 4, 6 ¢ 8)
mostram que as apresentagdes dos estimulos S+ e S-, em VI, distribuem-se de forma semelhante
ao longo das tentativas. E possivel observar, novamente, que entre o quarto € o sétimo intervalos
das tentativas n3o ocorrem apresentagdes dos estimulos.

No grafico da Fase 3, em que é mostrada a condigdo VIDRLS-, observa-se que a curva de
apresentagdes de S+, em VI, mantém-se praticamente inalterada em relago as curvas de linha
de base. No entanto, a distribuicio das apresentages de S-, em VIDRL, sofre alteragbes
marcantes. Em relagéio a linha de base, ocorre uma diminuigio da porcentagem do numero de
apresentagdes de S-. Do primeiro intervalo até o 70., ndo € produzido qualquer estimulo. Ocorre,
entdo, um aumento gradual até o final das tentativas, nfio chegando a porcentagem, porém, a
atingir 20%.

No grafico da Fase 5, em que o DRL foi introduzido para produzir S+, observa-se que as
apresentagdes de S-, em VI, se mantém como na linha de base. O nimero de apresentagdes de
S+ sofre uma diminuigdo inicial para zero, no primeiro intervalo das tentativas, porém vai
aumentando gradualmente no decorrer dos intervalos. Até o 11o. intervalo, ocorre cerca de 80%
das apresentagdes possiveis de S+.

Os graficos das Fases 7 € 9, para o Pombo 36, revelam um padrdo de desempenho
praticamente idéntico ao observado nos dados do Pombo 34, no Painel A desta figura. Em
ambos, observa-se um padrio de desempenho indiscriminado nas tentativas TS+ e TS-. Na Fase
7, as apresentagdes de S+ e de S-, ambas em VIDRL, atingem cerca de 80% das possibilidades
de apresentagdes dos estimulos até o final das tentativas, com uma distribui¢do gradual e
constante a0 longo dos intervalos. Na Fase 9, em que um mesmo estimulo (néo discriminativo)

era produzido em VI, ocorre cerca de 70% a 90% das apresentagdes deste estimulo at€ o 1lo.

intervalo das tentativas. A distribui¢do é semelhante aquela observada em linha de base.




Figura 3: porcentagem acumulada de apresentacdo dos estimulos sinalizadores, S+ e S-, ao longo de intervalos

de 5 s nas tentativas, em relagdo ao namero méaximo possivel de apresentagdes de cada estimulo (n=16). Cada ponto

no eixo da abscissa corresponde a um intervalo de 5 segundos nas tentativas. Ou seja, 0 intervalo 1 corresponde ao |
periodo de 0 a 4,9 segundos de uma tentativa e o intervalo 2 corresponde ao periodo de 5 a 9,9 segundos e assim por

diante. As tentativas tinham a duragdo de 50 segundos € o 10o. intervalo, corresponde, portanto, ao periodo de 45 a

49,9 segundos. O 11o. intervalo corresponde ao periodo excedente a SO segundos que poderia ocorrer caso fossem

emitidas respostas dentro dos 3 segundos anteriores ao término de uma tentativa. Sdo mostrados os dados relativos

as médias obtidas nas 5 wltimas sessdes das Fases 2 a 9. O Painel A refere-se aos dados do Pombo 34 (VIDRLS+ na

Fase 3 ¢ VIDRLS- na Fase 5) e o Painel B refere-se aos dados do Pombo 36 (VIDRLS- na Fase 3 e VIDRLS+ na

Fase 5). Os resultados destes dois sujeitos mostram tendéncias idénticas aos dos outros 4 restantes.
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A Figura 4 mostra a distribuicdo das respostas emitidas na presenca do estimulo do
misto em intervalos de 5 segundos, nas tentativas TS+ e TS-, nas 5 ultimas sessOes das Fases 6,
7, 8 ¢ 9, em que estiveram em vigor esquemas idénticos, VI-VI ou VIDRL-VIDRL, para produzir
os estimulos sinalizadores (ou ndo sinalizadores, no caso da Fase 9). Os dados mostrados se
referem ao Pombo 34 e representam os dados dos outros 5 sujeitos nestas mesmas fases. Os
estimulos sinalizadores, apds terem sido produzidos, permaneciam presentes até o final da
tentativa. Portanto, a sua apresentagiio, em um dado intervalo, eliminava a oportunidade de
ocorréncia de respostas na presenga do estimulo do misto nos intervalos seguintes. Por esta
razio, o numero de respostas emitidas na presenga do estimulo do misto foi corrigido
considerando-se a oportunidade de ocorréncia do intervalo na presenga deste estimulo.

Nesta figura, observa-se, para os graficos das Fases 6 € 8 (em que ambos os estimulos,
S+ e S-, eram produzidos em VI), que a distribuigdo das respostas para as duas fases, em ambos
os tipos de tentativas, se assemelha, apesar de ocorrer maior nimero de respostas na Fase 6. A
freqiiéncia de respostas é maior no inicio das tentativas e diminui no decorrer dos intervalos. Ha
um aumento sistematico no numero de respostas do 10. ao 20. intervalo. Do 20. ao 4o. intervalo,
h4 uma diminuigdio gradual no nimero de respostas, acompanhado por um aumento no 3So.
intervalo, e uma nova diminuigo a partir do 60. até o 9o. intervalo (exceto nas tentativas TS- da
Fase 8, em que hi um aumento no nimero de respostas no 7o. intervalo). Nos dois ultimos,
intervalos nfo ocorrem respostas.

No gréfico da Fase 7, em que o esquema de DRL estava em vigor para produzir ambos 0s
estimulos, verifica-se uma distribuiciio de respostas bastante semelhante nas tentativas TS+ e
TS-. Ocorre, como na linha de base, um aumento no numero de respostas do lo. a0 20. intervalo.
A partir do 20. intervalo, ha uma tendéncia clara de diminuiggo no niimero de respostas ao longo
das tentativas.

No grafico da Fase 9, em que o estimulo ndo discriminativo era produzido em VI,
observa-se uma diminuigio geral no nimero de respostas, em todos os intervalos das tentativas,
em relacdio as fases de linha de base. Verifica-se, ainda, que a concentragio destas respostas se
da até o segundo tergo da duragio das tentativas. Esta distribui¢do de respostas observada nos
dados do Pombo 34 se assemelha & distribuigio do Pombo 35. Os dados dos outros 4 sujeitos

revelaram praticamente uma auséncia total de respostas nas 5 ultimas sessdes desta fase (ndo

mostrados).
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A Figura 5, como na figura anterior, mostra a distribui¢do das respostas emitidas na
presenga do estimulo do misto em intervalos de 5 segundos, nas tentativas TS+ e TS-. Sdo
mostrados dados individuais para cada sujeito, nas 5 ultimas sessbes da Fase 5, em que estavam
em vigor esquemas diferentes, VIDRL e VI, para produzir S+ (Pombos 35, 36 € 37) e S-
(Pombos 27, 31 e 34).

Nesta figura, pode-se observar, claramente, um padréio de desempenho semelbante e
sistematico para os 3 sujeitos submetidos a VIDRLS- ¢ para os outros trés submetidos a
VIDRLS+. O que se observa, de um modo geral, sdo padrdes de distribuigdo das respostas
marcadamente diferentes nas duas diferentes condigdes (VI e VIDRL). A distribuicdo das
respostas nas tentativas que permanecem em VI mostra uma concentragdo de respostas no inicio
das tentativas e uma tendéncia de diminuigio ao longo dos intervalos. Praticamente no 10o.
intervalo, ja nio ocorrem mais respostas. Este padrio de desempenho ¢ especialmente claro na
distribui¢do de VI concomitante a condigdo VIDRLS+ (graficos & direita no painel) e a VIDRLS-
para o Pombo 27. A distribuigéo das respostas em VI para os Pombos 31 e 34 mostra aumento
do numero de respostas do 1o. ao 20. intervalo, seguido por diminui¢do no 3o. intervalo. A partir
dai, verificam-se variagdes assistematicas do niimero de respostas até o 8o. intervalo. No 9.
intervalo, ocorre uma diminuigdo brusca no nimero de respostas, que passa a ser de zero a partir
do 100. intervalo. Nas tentativas em que foi introduzido o DRL para produzir S- (graficos a
esquerda do painel), observa-se uma distribuicdo praticamente uniforme, com freqii€ncia alta de
respostas ao longo de toda a tentativa. No 11o. intervalo, verifica-se uma alta concentragio de
respostas, indicando que a duragdo das tentativas TS- foi, por diversas vezes, prolongada.

Comparando-se a distribuigdo de respostas nas tentativas TS+ (em VI) e TS- (em
VIDRL), nota-se que, até o 2o. intervalo, a distribui¢go de respostas, em ambos os tipos de
tentativas, se assemelha. Nas tentativas TS-, a partir do 2o. intervalo (Pombos 27 ¢ 31), e do 4o.
intervalo (Pombo 34), o niimero de respostas mostra uma tendéncia de aumento, mantido para os
Sujeitos 31 e 34 e seguido de diminuigdo para o Sujeito 27. Na condi¢do em que o DRL foi
introduzido para produzir S+, verifica-se que a distribui¢do das respostas, nas tentativas TS+ e
TS- (em VI), é mais semethante. Um numero maior de respostas por intervalo concentra-se no
inicio das tentativas (a partir do 20. intervalo) e vai diminuindo a partir do 50. ou 60 intervalo

Fazendo-se uma comparagio, intervalo a intervalo, da distribui¢do das respostas nas
tentativas em que estava em vigor DRL com as que permaneceram em VI, ¢ possivel observar
que, na condigio VIDRLS-, a distribuigfio das respostas parece se diferenciar a partir do 20. ou
do 3o. intervalo das tentativas, através de um aumento no numero de respostas. Na condigdo
VIDRLS+, esta diferenciagiio ¢ menos clara. A partir do 3o. intervalo, parece se manter o
nimero de respostas, com menor tendéncia de queda ao longo dos intervalos, em vez de

diminuir de forma mais rapida e acentuada, como ocorre nos intervalos em que estd em vigor o

esquema de VI,




Resp/intervalo

10

Resp/intervalo
oON b O ®

10

Resp/intervalo

POMBO 27

POMBO 31

POMBO 34

o N & O o

5 7 9 111 3 5 7 9 1
Intervalos nas tentativas

[ vis-— [ S

Respfintervalo

Resplintervalo

Resp/intervalo

Figura 5 47

POMBO 35

POMBO 36

N &~ O o

POMBO 37

10

1 3 5§ 7 9 111 3 6 7 9 1N
Intervalos nas tentativas

| VIDRLS+ I | VIDRLS- l

Figura 5: distribuigdo das respostas emitidas na presenca do estimulo do misto em intervalos de 5 segundos, nas
tentativas TS*_— e TS-. Sdo mostrados dados individuais para cada sujeito, nas 5 Gltimas sessSes da Fase 5, em que
estavam em vigor esquemas diferentes, VIDRL e VI, para produzir S+ (Pombos 35, 36 e 37) e S- (Pombos 27, 31 ¢
34).




DISCUSSAO

Os dados mostrados na Figura 1 podem ser diretamente comparados com aqueles obtidos

por Blanchard (1975) e Schrier e col. (1980), como mostra a Figura 6. De forma sistematica,

entre todos os sujeitos, o que se observou foi que a introdugéo do esquema de DRL, para a

produgdo de S+ ou de S-, produziu diferentes padrdes de desempenho. Para produzir S+, a

superposi¢io do DRL resulta, imediatamente, em diminui¢do no numero de tentativas em que o

estimulo ¢ apresentado, em relagdo 4 linha de base. Ao longo das sessdes, este numero vai sendo

progressivamente recuperado. Para produzir S-, a superposi¢do do DRL resulta também em

diminui¢io imediata que tende, porém, a se acentuar ao longo das sessdes. Curvas bastante

semelhantes foram obtidas por Blanchard (1975).
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A similaridade entre os dados mostrados na Figura 1 do presente estudo e aqueles obtidos
por Blanchard (1975) confirma a eficacia do controle experimental da preparagéo utilizada. As
Fases 7 ¢ 9 foram realizadas para aumentar este controle e mostraram que (1) a produgfio dos
estimulos sinalizadores foi mantida, em VIDRL-VIDRL, praticamente inalterada se comparada
com a produgdo dos estimulos em VI-VI (Fase 7). (2) os estimulos produzidos pelas respostas de
observagdo deixaram de manter estas respostas, ou provocaram uma diminui¢fio acentuada no
seu numero, quando deixaram de sinalizar, diferencialmente, os dois tipos de tentativas. Como
apontou Wyckoff (1952), seguido por uma série de estudos com ratos nas décadas de 50 e 60
(Prokasy, 1956; Lutz ¢ Perkins, 1960; Levis e Perkins, 1965; Wehling e Prokasy, 1962), dada a
oportunidade de escolha, os sujeitos escolhem situagBes nas quais produzem estimulos
discriminativos das contingéncias em vigor, em relagio a situagdes em que nio produzem.

Uma preocupagdo inicial do presente estudo foi a de confirmar os dados de Blanchard,
em nosso laboratério, antes de se dar inicio a novas investiga¢Bes utilizando este mesmo
procedimento. Um dos motivos para tal preocupagéo era a existéncia de resultados divergentes
obtidos por Schrier e col. (1980) com o mesmo procedimento, usando macacos como sujeitos.

Nossos resultados replicaram aqueles obtidos por Blanchard (1975). S+ adquiriu fungéo
reforcadora condicionada e foi capaz de manter as respostas que o produziam. Ao longo das
sessOes, 0 desempenho dos sujeitos, em VIDRL, foi se ajustando ao intervalo entre respostas
exigido pelo DRL, de modo que o nimero de apresentagbes de S+ se recuperou, chegando a
ocorrer em 80% das tentativas (ou seja, totalizando 80% das apresentagdes possiveis de S+). Por
outro lado, S- adquiriu fungdes aversivas condicionadas. O padrio de desempenho dos sujeitos
ndo se ajustou ao esquema de VIDRL, de modo a produzir S-. Observou-se, de fato, uma
adaptagdo para evitd-lo, tendo sido mantidos sistematicamente valores de IRT menores do que o
estabelecido pelo DRL6s.

Ao contréﬁo, 0 desempenho dos macacos utilizados por Schrier e col. (1980) se adaptou
a introdugdo de DRL ao VI e, ao longo das sessdes, foram produzidas freqiiéncias praticamente
iguais, tanto de S+ quanto de S-. Ambos os estimulos teriam, entdo, fungdo reforgadora
condicionada.

A anélise dos resultados feita por Blanchard (1975) e Schrier e col. (1980) se resumiu aos
indices de tentativas nas quais os estimulos sinalizadores haviam sido produzidos e as analises
estatisticas cabiveis a estes indices. Estes autores descreveram padrdes de desempenho
diferenciados, ao longo das sessdes, em fun¢do dos estimulos estarem ou ndo associados &
apresentacéo de comida. N&o descreveram, entretanto, o desesmpenho dos sujeitos no decorrer de

cada tipo de tentativa, TS+ e TS-. No presente experimento, esta analise mostrou que os sujeitos

podiam discriminar entre o tipo de tentativas em vigor antes mesmo de terem sido produzidos os
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estimulos sinalizadores. Mostrou, ainda, como ocorria esta discriminagio ao longo dos
intervalos nas tentativas.

Os esquemas de VI e VIDRL tornavam a apresentagdo dos estimulos disponivel em
fungio da passagem do tempo. As respostas que cumpriam as exigéncias temporais destes
esquemas produziam mudanga estimulatéria: interrompia-se a apresentagdo do estimulo do
esquema misto e era apresentado o estimulo sinalizador correspondente ao tipo de tentativa em
vigor. As respostas que ndio cumpriam as exigéncias mantinham o estimulo do misto presente. A
exigéncia estabelecida pelo esquema de VI era que ocorresse uma resposta apos a passagem de
um intervalo programado entre reforgos. No caso do esquema VIDRL, além da passagem do
intervalo de VI programado, outra exigéncia temporal foi imposta. A resposta reforgada deveria
manter um intervalo de, no minimo, 6 segundos em relag3o a resposta anterior. Sendo assim, em
VIDRL, os valores de IRT mantidos pelos sujeitos podiam produzir ou evitar a apresentagdo da
conseqiiéncia. Ou seja, o sujeito podia controlar, através dos valores de IRT por ele proprio
estabelecidos, a apresentagdo ou néo dos estimulos.

A Figura 1 e os resultados de Blanchard (1975) mostraram diferentes desempenhos em
VIDRL em fungdo da conseqiiéncia produzida. Os sujeitos foram capazes de manter a
apresentacdio de S+ e de evitar a apresentagdo de S- ao longo das sessdes, quando o estimulo
alternativo continuava sendo produzido em VI. Para que isto ocorresse, os sujeitos deviam se
comportar de forma diferente em VIDRLS+ e VIDRLS-, variando os valores dos IRT por eles
emitidos. Entretanto, para que a ocorréncia deste comportamento diferenciado em VIDRL (S+
vs. S-) fosse possivel, deve-se supor que fontes de informagéo (ou fontes de sinaliza¢do) sobre o
tipo de tentativa em vigor, na presenga do estimulo do misto, estivessem sendo utilizadas. A
Figura 2 mostra dados que corroboram esta suposigdo.

Primeiramente, na Fase 7, quando ambos os estimulos eram produzidos em VIDRL-
VIDRL, este comportamento diferenciado néo ocorre. Ou seja, ndo se trata de um desempenho
promovido pelo esquema de VIDRL em si. Segundo, observam-se, clara e sistematicamente,
dois padrdes diferentes de desempenho, um para VIDRLS+ e outro para VIDRLS-. Pode-se
observar, na Figura 2, que a superposi¢do do esquema de DRL provocou aumento na frequéncia
de respostas em presenga do estimulo do esquema misto, quer em TS+ quer em TS-, quando
comparado com os dados de linha de base. Nas sessdes de linha de base, em VI-VI, o mesmo
nimero de respostas, aproximadamente, era emitido em cada tipo de tentativa. Quando o VIDRL
vigorou para produzir S+, o nimero de respostas emitidas nas tentativas TS+ foi 2,5 vezes
maior do que em TS-, em VI. Quando o DRL vigorou para produzir S-, esta relagdo aumentou,
invariavelmente, para todos os sujeitos, chegando a mais de 5 vezes. Ou seja, a introdugdo de
DRL para produzir S- provocou um aumento sistematico no niimero de respostas na presenga do

estimulo do misto. Este aumento foi sempre maior do que o aumento observado, nas mesmas

_
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condigdes, para produzir S+. (Seria possivel que este aumento na proporgio de respostas fosse
causado pela diminui¢do do nimero de respostas nas tentativas que permaneceram em VI. Os
dados da Figura 4 mostram que esta diminuigdo nfio ocorre e, portanto, descartam esta
explicagdo). Uma observagdo adicional que pode ser feita, em relagdo a condigdo VIDRLS-,
refere-se a0 aumento da variabilidade no namero de respostas em VIDRLS- entre os 6 sujeitos.
Esta variabilidade parece indicar que, nesta condi¢fio, ocorreu uma diminuigo do controle por
S- (mais fraco que o controle exercido por S+), sobre as respostas dos sujeitos. Em resumo, a
diferenca no nimero de respostas entre VI e VIDRLS+ e VI e VIDRLS-, na presenga do
estimulo do misto, revela que os sujeitos podiam discriminar entre as tentativas TS+ e TS- ainda
na presenga do estimulo do misto, a partir do seu proprio desempenho. Uma analise mais
detalhada das distribui¢des das respostas dos sujeitos, ao longo das tentativas, permitiu que esta
discriminagéo fosse descrita com mais precisio.

As Figuras 3, 4 ¢ 5 descreveram o desempenho dos sujeitos ao longo de intervalos de 5
segundos, em ambos os tipos de tentativas. O que se pode confirmar, através da Figura 3, é que a
introducdo do DRL, em um dos tipos de tentativas, produziu alteragSes na distribui¢io das
respostas que produziam mudanga estimulatéria. Quando ambos os estimulos eram produzidos
em VI, cerca de 80% das apresentag3es de S+ e S- se dava até o 4o. intervalo (que corresponde a
20 segundos). Em VIDRLS+, a distribuigdo das apresentagdes de S- (em VI) ndo sofreu
alteragbes em relagdo a linha de base. A distribuigdo das apresentagdes de S+ tornou-se mais
uniformemente distribuida ao longo das tentativas: cerca de 80% das apresentagdes passaram a
ocorrer proximo ao final da tentativa (préximo ao 9o. intervalo). Em VIDRLS-, o nimero de
apresentagdes dos estimulos foi sempre menor do que em VIDRLS+. A curva acumulada, ao
longo das tentativas, mostra que havia mudanga estimulatéria em, no maximo, 40% das
tentativas (Pombo 34). Na tentativas alternativas, as apresentagdes de S+, em VI, mantiveram-se
como na linha de base.

Esta analise da distribuigdo das respostas que produziram mudanca estimulatéria ao
longo das tentativas revela um dado que diferencia as tentativas em que vigorava VI daquelas em
que vigorava VIDRL. Nas tentativas em VI, independentemente do estimulo produzido, cerca de
80% das apresenta¢des ocorria até o 40. intervalo das tentativas. Nas tentativas em VIDRL, até o
mesmo intervalo, nfo mais do que 20% das apresentagdes havia ocorrido. Desse modo, a
probabilidade de apresentagdo dos estimulos sinalizadores ao longo das tentativas podia estar
exercendo fungSes discriminativas. Esta discriminagéio poderia estar ocorrendo, de fato, desde o
primeiro intervalo. Pode-se observar que, em VI, cerca de 20% das apresentagdes de ambos os

estimulos se dava no lo. intervalo. Em VIDRL, neste mesmo intervalo, nio ocorria qualquer

apresentagdo de nenhum dos estimulos. Assim, a propria diminuigio da probabilidade de
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apresentagdo do estimulo sinalizador no inicio das tentativas ja permitia identificar o tipo de
tentativa em vigor.

Portanto, pelo menos dois elementos permitiam uma discriminagfo, ainda na presenga
do estimulo do misto, do tipo de tentativa em vigor, TS+ ou TS-, quando em uma delas estava
em vigor VIDRL para produzir mudanga estimulatéria. Um dos elementos seria a acentuada
diminui¢do, no inicio da tentativa, do nimero de mudanga dos estimulos. Dado que o DRL
estabelecido exigia um IRT >= a 6 segundos, nenhum estimulo poderia ter sido produzido nos
primeiros 5 segundos (lo. intervalo) das tentativas. O segundo elemento seria a freqiiéncia de
apresenta¢des de estimulos nas tentativas que permaneciam em VI: no primeiro intervalo, cerca
de 20% dos estimulos havia sido produzido. Apds o quarto intervalo, esta porcentagem atingia
80%. No quarto intervalo das tentativas em que vigorava DRL, apenas 20% das mudangcas
estimulatorias havia sido produzida.

A andlise da distribuicio das respostas que produziram os estimulos sinalizadores ao
longo das tentativas descreve o momento em que os estimulos foram produzidos em fungéo das
respostas dos sujeitos e da programagéo estabelecida pelo VI. As Figuras 4 e 5 completaram esta
descrigdo, mostrando detalhadamente o desempenho dos sujeitos, em termos do niimero de
respostas emitidas, por intervalos de 5 segundos, em presenga do estimulo do esquema misto.
Através destas figuras, foi possivel observar alteragdes de desempenho dos sujeitos, no decorrer
dos intervalos das tentativas, em fun¢fio dos esquemas em vigor e das conseqiiéncias
programadas em cada um deles.

Quando ambos os estimulos eram produzidos em VI, a distribuigio das respostas ao
longo das tentativas era praticamente constante até o 90. intervalo. Apds este intervalo, ocorria
uma queda brusca no niimero de respostas. Esta queda pode ser atribuida, como pode ser visto
na Figura 3, 4 auséncia do estimulo do misto nestes intervalos. Até proximo ao 9o. intervalo,
quase 100% dos estimulos sinalizadores ja haviam sido produzidos e, portanto, o estimulo do
misto j4 ndo estava presente e, portanto, nio poderiam ocorrer respostas na sua presenga. Na
condigdo VIDRLS+, observou-se um numero alto de respostas até proximo da metade das
tentativas, caindo, a partir de entdo, progressivamente. Na condigio VIDRLS-, foi mantido um
numero alto de respostas ao longo de todos os intervalos das tentativas. Houve, inclusive, uma
concentragéo de respostas no 11lo. intervalo, que corresponde ao periodo em que a duragio das
tentativas era prolongada pelo atraso sobre a mudanga programado.

Comparando-se o niimero de respostas por intervalos emitidas em cada intervalo nas
tentativas em VIDRL e em VI, pode-se determinar em que momento nas tentativas ocorreram
alteragdes no desempenho dos sujeitos. Nas tentativas VIDRLS+ e VIDRLS-, o numero de

respostas por intervalos foi semelhante até o 3o. intervalo, em relagfio as tentativas em VI A

partir deste intervalo, o desempenho dos sujeitos tornou-se diferenciado, dependendo da
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consequéncia que seria produzida em VIDRL, S+ ou S-. De modo geral, em VIDRLS+, ocorria
uma leve tendéncia de diminuigdo do numero de respostas apés o 50. intervalo. Em VIDRLS-,
ocorria um aumento do numero de respostas apés o 3o. intervalo, que se mantinha até o final
das tentativas, inclusive produzindo atrasos para o seu encerramento.

Dados de estudos com pombos em procedimentos de respostas de observagdo tém sido
quase unanimes em mostrar que S+ mantém propriedades reforgadoras condicionadas enquanto
S- ndo mantém propriedades reforcadoras (Jenkins e Boakes, 1973; Auge, 1973; Dinsmoor,
Browne e Lawrence, 1972; Allen e Lattal, 1989; com pombos. Fantino e Case, 1983; Fantino,
Case ¢ Altus, 1983; Case, Fantino e Wixted, 1985; Case e Fantino, 1989; Case, Ploog e Fantino,
1990; com humanos) ou mantém propriedades aversivas condicionadas (Blanchard, 1975;
Muller ¢ Dinsmoor, 1986; com pombos; Preston, 1985, com ratos). S+ manteria, portanto,
respostas que o produzissem enquanto S- nio manteria. A hipétese da redugiio do atraso preve
esta descrigdo. Segundo esta hipotese, um estimulo neutro adquire fungdes reforcadoras quando
reduz o tempo até a liberagdo do reforgador incondicionado. Alternativamente, a hip6tese da
reduc@o da incerteza (Fantino € Logan, 1979) prevé que ambos os estimulos, S+ e S-, adquirem
valor reforgador condicionado, dado que ambos sdo informativos quanto & probabilidade de
liberagdo do reforgador incondicionado.

Os dados obtidos no presente estudo sdo, em parte, semelhantes aos descritos por
Blanchard (1975). A conclusdo a que eles parecem nos levar é que, neste procedimento de
tentativas, S+ adquire propriedades reforgadoras condicionadas enquanto S- adquire
propriedades aversivas. Esta € a conclusdio de Blanchard (1975), que considera estes resultados
corroboradores da hipétese do reforgo condicionado (Dinsmoor, 1983) (ou mais
especificamente, a hipétese da redugdo do atraso), descartando a hipétese da redugdo da
incerteza. Entretanto, o refinamento da analise dos dados realizado no presente estudo,
descrevendo o desempenho dos sujeitos ao longo das tentativas, torna dificil concordar
plenamente com as conclusdes de Blanchard.

Quando seria produzido S-, havia, curiosamente, um aumento do nimero de respostas,
diminuindo a probabilidade de apresentagdio deste estimulo. O dado que parece relevante nesta
analise € que os sujeitos mostraram diferenciar, logo no comego da tentativa, o tipo de tentativa
em vigor. Portanto, a apresentagiio de S-, em VIDRL, tendeu a ser sistematicamente evitada.
Porém, o proprio desempenho dos sujeitos permite concluir que a informag#o sobre o tipo de
tentativa em vigor era obtida, mesmo assim.

Em VIDRLS-, o desempenho observado é o aumento do niimero de respostas, em vez de
sua diminuigdo, que seria exigida pelo esquema. A questdo que este desempenho coloca seria

quanto a variavel responsavel pela manutengdo das respostas em VIDRLS-. Estas respostas se,

por um lado, evitam a apresentagdo de S-, por outro, ndo sdo um desempenho econdmico. A
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mesma conseqiiéncia, a ndo apresentagéo de S-, poderia ser obtida com nenhuma ou com menor
numero de respostas.

Pode-se especular que as respostas em VIDRLS- teriam duas fungdes. Em primeiro lugar,
estariam garantindo a ndio apresentaggo do estimulo sinalizador de auséncia de comida. S- seria
aversivo, de fato, como mostram outras pesquisas na area e o desempenho responder em
freqii€ncia alta seria mantido, em parte, por esquiva de S-. Em segundo lugar, a alta freqiiéncia
de respostas nas tentativas TS-, em VIDRL, estaria sendo mantida pela informag3o que produz:
apesar de S- estar sendo evitado, a informagéo sobre o tipo de tentativa em vigor estaria sendo
garantida pelo proprio desempenho do sujeito. Ou seja, a alta freqiiéncia de respostas apds o
terceiro intervalo das tentativas em VIDRLS- estaria, a0 mesmo tempo, exercendo a fungio de
evitar a apresenta¢io de S- e de fornecer informag#o sobre o tipo de tentativa em vigor.

Resolver a questdo do reforgador condicionado, portanto, nfo parece simples. Embora os
sujeitos tenham evitado a apresentagio do estimulo sinalizador de auséncia de reforgo (S-), eles
se comportaram de modo a obter a informag@o dada por este estimulo. Nas condigdes em que
cada um dos estimulos sinalizadores foi produzido em um esquema diferente, os sujeitos podiam
discriminar o tipo de tentativa em vigor em fungdo do seu proprio desempenho nestes esquemas.
Desse modo, a informagdo deixou de ser obtida exclusivamente pelos estimulos sinalizadores e
passou a ser, na verdade, antecipada. Assim, aparentemente, tanto a redugdo do atraso quanto a
redugdo da incerteza se aplicam na manutengdo da resposta de observagdo, pelo menos no
desempenho dos sujeitos da presente investigagdo. Reforcamento pela redugdo do atraso e pela
redugéo da incerteza estariam, ambos, ocorrendo no mesmo procedimento de observagio.

O estudo de Schrier e col. (1980), que submeteu macacos a um procedimento de
tentativas semelhante ao utilizado no de Blanchard (1975), pode ter seus resultados agora
reavaliado em fung¢do dos resultados obtidos no presente estudo. Os macacos, na investigacdo de
Schrier e col., revelaram um desempenho no qual o estimulo associado com ndo reforgamento
(S-) passou a ser gradativamente mais produzido quando o esquema para sua produgfo passou de
VI15s para VI15s(DRL6s). Considerando que os pombos tiveram acesso as sinalizagdes sobre o
tipo de tentativa em vigor, através do seu proprio desempenho, hd menos diferengas entre o
desempenho dos pombos e dos macacos do que as hip6teses da redugdo da incerteza e do atraso
podem fazer parecer. Uma diferen¢a importante € que, pombos ¢ macacos se comportaram
diferentemente na condi¢do VIDRLS-: enquanto os pombos evitaram a apresentagdo de S-, os
macacos produziram-no cada vez mais freqiientemente ao longo da fase. Este dado revela as
propriedades aversivas, para os pombos, e reforgadoras, para os macacos, adquiridas pelas cores
dos discos, sinalizadoras das tentativas que terminavam sem apresentagdo de comida. No

entanto, os dados que revelam que o desempenho dos pombos, em VIDRLS-, permitia
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discriminar o tipo de tentativa em vigor, mostram que ambos, pombos € macacos, mantiveram a
informagéo sobre o tipo de tentativa em vigor.

Os resultados obtidos pelo presente experimento colaboram na discussdo entre as
diferengas espécie-especificas em relagio 4 manutengdo das respostas de observagio. E possivel
que possam haver diferengas entre espécies na atribuicio da fungdo reforgcadora a estimulos
sinalizadores, em fung¢@o de determinagdo do comportamento em niveis filogenéticos. Como
vem sendo afirmado por um grupo de pesquisadores, as diferengas no desempenho dos sujeitos
submetidos aos procedimentos de respostas de observagdo podem estar ligadas a uma possivel
especificidade dos primatas a reforcamento por estimulos informativos. O presente estudo
mostrou que pombos (portanto, ndo primatas), pelo menos no procedimento empregado, emitem
respostas que os mantém expostos a informagéo sobre o tipo de tentativa em vigor. E, sendo
assim, o reforgamento pela informagio parece ndo ser caracteristica dos humanos e macacos.

Esta constatagdo deveria levar a nova énfase nos estudos de respostas de observagio,

dando destaque maior a questdes de procedimento. Ao serem submetidas diferentes espécies a
procedimentos de respostas de observagdo semelhantes, questdes relevantes como caracteristicas
dos estimulos sinalizadores (natureza do estimulo, intensidade, duragio), do reforgamento,e das
contingéncias moleculares resposta-conseqii€ncia devem ser submetidas a andlises mais
cuidadosas.
No mesmo sentido de andlise, Perone afirma: "A hipdtese da redugfio do atraso pode,
eventualmente, ser confirmada como uma descri¢io de reforgamento condicionado no nivel
humano, mas nfio antes que se preste uma atengéo maior a algumas diferengas de procedimento
na pesquisa em humanos ¢ em animais, € até nos identificarmos e controlarmos varidveis
importantes que até¢ 0 momento néo tém sido reconhecidas.” (Perone, 1995)

Um dado semelhante ao obtido pelo presente experimento foi relatado por Perone e
Kaminsky (1992). Estes autores mostraram que produzir ou ndo S- dependia das caracteristicas
fisicas do estimulo. Quando este era a frase “o status do programa agora é auséncia de pontos”, a
freqiéncia de respostas de observagio dos sujeitos humanos diminuia drasticamente; quando era
a frase “o starus do programa agora é B” (previamente definido como auséncia de pontos), as
respostas de observagdo se mantinham. Os autores discutiram estes resultados sob a perspectiva
da historia passada com informagGes verbais dos sujeitos. Mas, por analogia aos resultados
mostrados no presente estudo, podemos concluir que o desempenho dos sujeitos de Perone e
Kaminsky era reforgado pela redugdo da incerteza (“B™, estimulo arbitrario associado a um
esquema de extingdo) mas ndio por um estimulo que mais claramente aumentava o atraso
(“auséncia de pontos”, estimulo que descrevia 0 mesmo esquema de extingdo).

As hipéteses da redugio do atraso e da redugdo da incerteza prevéem resultados opostos

em relagdo a produgdo de S-. A primeira sustenta que S- ndo seria produzido por respostas de
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observagdo em decorréncia da redugfo no tempo entre a produgio do estimulo ¢ o reforgamento
primario. A segunda, sustenta que S- seria mantido pelas respostas de observagfio pela sua
capacidade de informagdo. Uma série de investigages que compdem a literatura em respostas
de observagéo foi feita para testar as previsGes destas duas hipéteses, mutuamente exclusivas.
Uma reavaliagdo dos dados da literatura deveria ser feita, agora, a partir da perspectiva de que

redugdo no atraso ¢ reducdo na incerteza podem ndo ser excludentes, enquanto atuam na

manuten¢do do comportamento.
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