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RESUMO

FAUSTINO, D. D. Escrita e as psicoses: de todo tratamento psicanalitico
possivel ao sinthome. 2018. 155 f. (Doutorado) — Instituto de Psicologia,
Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2018.

Trata-se neste doutorado do aprimoramento tedrico e clinico psicanaliticos no que
diz respeito a especificidade da escrita, considerando inicialmente haver uma
conceituacédo original sobre a escrita na obra lacaniana, mais especificamente,
quando Lacan trata o Real como propriamente sua invengao sintomatica em
resposta a descoberta freudiana do inconsciente. Pretende-se a partir dessa
formulacao dizer sobre o que faz e define a escrita como um artificio terapéutico,
especialmente, nos casos de paranoia, pontuando-se aqui sua especificidade e
diferenca em relacdo a fala. Para tanto, o escopo principal de nossa tese sera o
estilo de escrita peculiar de James Joyce, tecendo as relagbes possiveis com a
escrita de Schreber. Com o escritor irlandés, trata-se ndo apenas de trazer suas
coincidéncias com a nogao original de escrita, em Lacan com sua teoria topoldgica
dos noés, mas especialmente dar um passo seguinte ao possivel no tratamento da
paranoia, ao qual nos conduziu a elaboragcdo da metafora delirante nos moldes
schreberiano. Lacan atesta a dificuldade em escrever o né borromeano, uma vez
que sua (a)scrita se caracterizaria propriamente como um fazer (faire) a partir do
qual um saber (savoir) poderia ser suportado sem necessidade da suposi¢cdo de um
sujeito. De forma que esta (a)scrita se portara como necessaria e autdbnoma,
especialmente, em relagdo a qualquer formulagdo que parta de uma linguagem,
atrelada ao sentido como efeito significante. A nossa tese € que essa (a)scrita
serviria de apoio e provocaria um efeito ndo apenas de estabilizacdo nos quadros de
psicose, ao ser da ordem de um savoir-faire, mas também se colocaria como um
apoio propriamente para o escritor irlandés, tal como o né borromeano € um apoio

ao pensamento lacaniano.

Palavras-chave: Psicanalise; Lacan; Escrita; Paranoia; Tratamento.
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ABSTRACT

FAUSTINO, D. D. Writing and the psychoses: from every possible
psychoanalytic treatment to the sinthome. 2018. 155 f. (doctorate) — Instituto de
Psicologia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2018.

This doctorate aims a psychoanalytic theoretical and clinical improvement regarding
to the specificity of writing, considering initially that there’s an original
conceptualization of writing in the lacanian theory, more specifically, when Lacan
treats the Real as his own symptomatic invention in response to the freudian
discovery of the unconscious. It is intended from this formulation to say what makes
and defines writing as a therapeutic artifice, especially in cases of paranoia,
punctuating its specificity and difference in relation to speaking. For thism the main
scope of our thesis will be James Joyce's peculiar writing style, weaving the possible
relations with Schreber's writing. With the lIrish writer, it is not only a question of
bringing the coincidences with the original notion of writing, in Lacan with his
topological theory of knots, but especially of taking a next step to the possible
treatment of paranoia, which the elaboration of the delirious metaphor in the
Schreber’s case led us. Lacan attests the difficulty in writing the Borromean knot,
because its writing would properly be characterized as a making (faire) from which a
knowledge (savoir) could be supported without a subject supposed. So this writing
(ascrita) will be considered as necessary and autonomous, especially in relation to
any formulation that starts from a language, tied to the sense as a significant effect.
Our thesis is that such writing (ascrita) would be supportive and would not only have
a stabilizing effect on psychosis, but would also be a support for the Irish writer, such

as the knot Borromean is a support for Lacanian theory.

Keywords: Psychoanalysis; Lacan; Writing; Paranoia; Treatment.
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RESUME

FAUSTINO, D. D. L'écriture et les psychoses: de tout traitement
psychanalytique possible au sinthome. 2018. 155 f. (Doctorat) — Instituto de
Psicologia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2018.

Cette thése porte sur 'amélioration théorique et clinique psychanalytiques en ce qui
concerne la spécificité de I'écriture, considérant initialement une conceptualisation
originale de I'écriture chez Lacan, plus précisément lorsqu’il considére le réel comme
sa propre invention symptomatique en réponse a la découverte freudienne de
linconscient. A partir de cette formulation, on entend dire ce qui fait et définit
I'écriture comme un artifice thérapeutique, surtout en cas de paranoia, ponctuant ici
sa spécificité et sa différence par rapport a la parole. Pour ce faire, le théme principal
de notre these sera le style d'écriture particulier de James Joyce, en tissant les
relations possibles avec I'écriture de Schreber. Avec I'écrivain irlandais, il ne s'agit
pas seulement d'apporter ses coincidences avec la notion originale d'écriture, chez
Lacan, dans sa théorie topologique des nceuds, mais surtout de faire le prochain pas
possible dans le traitement de la paranoia, qui a conduit a métaphore délirante dans
le modéle schreberien. Lacan témoigne de la difficulté d'écrire le nceud borroméen,
dans la mesure ou son écriture se caractériserait a juste titre comme un faire a partir
de lequel un savoir pourrait étre soutenue sans qu'il soit nécessaire de supposer un
sujet. Donc, cette écriture, (a)scrita, se comportera comme nécessaire et autonome,
en particulier en ce qui concerne toute formulation qui qui part d'un langage, lié a la
signification comme effet significatif. Notre thése est que cette écriture, (a)scrita,
serait un appui et aurait non seulement un effet stabilisateur sur la psychose, en tant
que de l'ordre d'un savoir-faire, mais serait également un support pour I'écrivain

irlandais, comme le noeud Borromée est un appui pour la pensée lacanienne.

Mots-clés: Psychanalyse; Lacan; Ecriture; Paranoia; Traitement.
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1. INTRODUGAO

1.1. Uma introdugdo sobre a funcao da escrita no campo psicanalitico

lacaniano

Trata-se nesta pesquisa de doutorado do aprimoramento tedrico e clinico
psicanaliticos no que diz respeito a especificidade da escrita. Considerando
inicialmente haver uma teoria original sobre a escrita na obra lacaniana, pretende-se
assim dizer sobre os fundamentos tedricos que subsidiem o escrever como via
terapéutica e em que medida se sustentam como propriamente psicanalitico,
pontuando-se aqui uma especificidade e diferenca em relacdo a fala e,
especialmente, sua implicacdo nos tratamentos de casos paranoicos na area da

salde mental.

A presente pesquisa (2015-) se faz em continuidade da desenvolvida durante
o Mestrado (2011-2014), intitulada O caso Schreber como um testemunho escrito,
na qual dissertei sobre a paranoia de Daniel Paul Schreber, defendendo que na
escrita de seu livro autobiografico, As Memoérias de um Doente dos Nervos
(1905/1984), Schreber encontrou uma via que, considerando as especificidades
desta, possibilitou o trabalho de seu delirio, 0 qual se consagrou na psicanalise com

Lacan (1958/1998) como o tratamento possivel para esses quadros clinicos.

A escrita schreberiana de suas memorias pode ser definida propriamente
como um trabalho acerca daquilo que é revelado a Schreber em sua experiéncia
paranoica. Experiéncia no sentido de que ha um atravessamento desse quadro
paranoico mais critico, seguindo-se a uma estabilizagdo, a qual sé péde advir na
medida em que se deu algo que sé podemos definir como a construgdo da uma
metafora delirante (o tratamento possivel) e, no caso schreberiano, essa se deu com
0 apoio da escrita, que aponta aqui como sendo mais que um mero instrumento de

registro atrelado a lingua falada.

Conforme Schreber, na introdugdo do seu livro, o objetivo da escrita e
publicagcdo de suas memorias seria a tentativa de “expor as outras pessoas, de
maneira ao menos inteligivel, as coisas suprasensiveis cujo conhecimento me foi
revelado ha cerca de seis anos” (SCHREBER, 1905/1984, p. 25). Esse periodo
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referido coincide cronologicamente com o do momento em que teria ocorrido o
desencadeamento de sua crise psicotica, em 1893, uma de suas primeiras
internacdes no sanatdrio, e também com o periodo no qual Schreber relata ter Ihe
vindo, em sonho e devaneio, a ideia de que seria bom ser uma mulher no ato do
coito. Seguindo o seu texto, ele faz a seguinte observagao: “Nao posso contar de
antemao com um conhecimento completo, uma vez que se trata em parte de coisas
que de modo algum se deixam exprimir em linguagem humana, por ultrapassarem a
capacidade de entendimento do homem.” (SCHREBER, 1905/1984, p. 25). E esse

sonho-devaneio que vem a ser a peca central do seu sistema delirante.

Sobre situar isso que lhe ocorre como uma ultrapassagem da linguagem e do
entendimento humano, ainda que ndo possamos atribuir-lhe, apenas por isso, um
conhecimento técnico em estudos e delimitagdes conceituais no campo da
linguistica, resta-nos ainda que € a partir disso, de um forgamento necessario, que
entraria o recurso da escrita em seu caso. Schreber tece claramente essa diferenca
que sustentamos ao afirmar que sua capacidade de expressar seu pensamento “por
escrito” satisfaria qualquer exigéncia intelectual, uma vez que, em suas préprias
palavras “[...] as tentativas de distrair meu pensamento sdo facilmente superaveis
quando posso me expressar por escrito e tenho tempo suficiente para concentrar
meu espirito.” (SCHREBER, 1905/1984, p. 259).

Ainda que possamos referenciar, em parte, esses seus argumentos como
proprios as suas ideias delirantes, € incontestavel sua capacidade e competéncia
escrita ao lermos seu livro autobiografico, e fica mais evidente se compararmos com
0 que uma clinica da psicose demonstra de dificuldades ao ser conduzida
prioritariamente pela fala. Em suma, essa ressalva nos interessa na medida em que
o proprio Schreber aqui ja apresenta esse discernimento de que lida com algo que
ultrapassa a sua lingua materna e que, ndo sem relagéao, enfrenta dificuldade em
expressar-se oralmente, de tal modo que a escrita se mantem, nessas condicoes,
como uma via na qual poderia melhor assentar a transmisséo possivel acerca disso

que se diz ser testemunha.

Assim, ao colocarmos em relevo o carater escrito do testemunho
schreberiano em seu livro autobiografico, nos aproximamos da adverténcia
lacaniana, em “Les non-dupes errent’, 1974, na qual Lacan afirma que é justamente

por o inconsciente ser algo no real que é do lado da escrita que a psicanalise deve
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interrogar o inconsciente. No entanto, cabe ao presente trabalho, investigar se a
escrita que Lacan faz referéncia como priviegiada para as investigagbes
psicanaliticas acerca do inconsciente, se equivaleria aquela schreberiana e, caso

contrario, em que medida ambas podem se sustentar sob esse mesmo termo.

Considerar a escrita como uma via terapéutica, assim como a fala, e
especifica para o trabalho do delirio, por se tratar de algo da ordem do Real, nos p&e
como questao o seu estatuto a partir da perspectiva psicanalitica ndo so6 clinica, mas
em termos tedricos também. Ambas as vias se imiscuem na medida em que, como
propriamente Freud defendeu ao longo de sua obra, a pesquisa, a clinica e a teoria

sdo indissociaveis no campo da psicanalise.

Nada é mais caracteristico do estilo freudiano que a imiscuicdo do estudo
clinico e tedrico. Esse € um aspecto importante a ser ressaltado em termos
epistemoldgicos, uma vez que a imbricagéo teoria-pratica é propria da psicanalise e
constituinte daquilo que a obra freudiana nos testemunha tdo vivamente. Um
vislumbre disso se faz ao termos grandes casos clinicos (Dora em Estudos sobre a
histeria, 1905; "O Homem dos ratos" em Observagbes sobre um caso de neurose
obsessiva, 1909; Schreber em Observacdes psicanaliticas sobre um caso de
paranoia relatado em uma autobiografia, 1911, etc.) como paradigmaticos para a

psicanalise.

Freud construiu o campo psicanalitico a partir dos impasses de sua clinica,
formulando seu método de tratamento e assim reformulando a prépria teoria
psicanalitica. Podemos fazer essa leitura também partindo daquilo que Dunker
(2011) propde ao defender a psicanalise como uma clinica, na qual, estruturalmente,
seus elementos (semiologia, diagndstica, etiologia e terapéutica) tém
homogeneidade e covaridncia entre si. E a partir desse ponto que legitimamos a
abordagem clinica (o tratamento de pacientes paranoicos), mas que flagrantemente
nao esta e por isso ndo deve ser dissociada de seu aporte tedrico. Considerar a
escrita como uma via com especificidades e com estatuto proprio, requer
primeiramente o pleno desenvolvimento de um trabalho tedrico, uma vez que aqui
colocamos em questdo proposi¢cdes conceituas centrais no campo da psicanalise:

linguagem, lingua, fala e estas em suas possiveis relagdes com a escrita.



Tratando-se mais especificamente da escrita em relagao a experiéncia clinica,
Lacan ressalva que “a psicanalise é outra coisa. Ela passa por um certo numero de
enunciados. Nao esta dito que ela coloca na via de escrever. [...] Nao esta de modo
algum definido que, com a psicandlise, vai se conseguir. Isso supbe uma
investigacdo, propriamente falando, a propdsito disto que significa escrever’
(LACAN, sessdo de 11 de maio de 1976, tradugdo nossa)'. Essa investigagdo que
Lacan aponta da justamente relevancia a presente pesquisa: um aprimoramento da
teoria psicanalitica acerca da especificidade da escrita em psicanalise, considerando
inicialmente haver uma teoria original sobre a escrita no ensino lacaniano e, em
especial, investigando se ha elementos nesta que subsidiem o escrever como um

artificio possivel e sua aplicagao no tratamento dos quadros clinicos de paranoia.

Todavia, para entendemos a fungao da escrita para a psicanalise, € preciso
inicialmente considerar de qual lugar nos situamos para dizer sobre tal e tecer
também suas diferengas com outras areas relevantes no tema, as quais implicaram
de alguma forma o campo psicanalitico. Em relagdo a isso, abordaremos as
formulacdes de Derrida acerca da primazia da phone que se da em detrimento da
escrita e também, especialmente, o campo da linguistica com Saussure, uma vez
que nesta podemos vislumbrar uma implicacido inicial importante para as
elucubragdes lacanianas iniciais acerca da psicanalise como ciéncia da linguagem
habitada pelo sujeito. Desta forma, circunscrever nossa perspectiva de trabalho quer
dizer simplesmente considerarmos que a presente producdo parta e tire

consequéncias do discurso do analista para dizer sobre a escrita.

Impossivel

Semblante »  Gozo - SZ A

Necessdrio Contingente
Verdade Mais-de-gozar 8 .

Possivel

Figura 19. Discurso do Analista

Assim, considerando as formulagdes expostas neste discurso, dizemos que a
intervencdo do analista, no semblante de a, produziria os significantes mestres
(S1’s), os quais como se percebe na estrutura, mostram-se impotentes (0) em
fazerem-se implicar no saber, S2, uma vez que, como as produg¢des do inconsciente
(lapsos, sonhos e sintomas) atestam, estas resistem a qualquer sentido inequivoco.

Isso ndo é sem relagdo com o fato de aqui, no inconsciente, se trata antes da

' Trecho retirado da estenotipia da sesséo de 11 de maio de 1976 (Seminario XXIII) disponibilizada
no sitio da Ecole Lacanienne de Psychanalyse.



instdncia da letra, ou seja, ja adentrarmos em uma ordem que merece suas
distingdes em relagéo ao significante propriamente entendido e atrelado ao efeito de
sentido. A ordem da escrita assim se faz presente na medida em que tais producdes
sao tomadas como cifras possiveis que insistem n&o apenas em serem decifradas,
mas de onde também emergiria 0 gozo proprio e necessario ao andamento do

dispositivo analitico.

a N S a » S(,’() | Linguagem —» Fala

— —— > _ —_—

T82 St b 7 Escrito l
Figura 20. Discurso do Analista (DA) ; Reformulagéo de DA.

Vejamos que, nessa segunda formulagdo, Lacan (1973) substitui o S1, no
lugar da produto, por ®, e ele o faz para nos pontuar que ali se trata desse
significante mestre como assemantico, ou seja, ndo faz relagdo com o saber, porque
ele se assemelha justamente a isso que nao cessa de tentar se escrever e repete
sempre porque jamais se pode ter sucesso em fazer algo do Real ter sentido. Entao,
o ® funciona aqui como letra, isto é, vai além da funcgao significante do falo e é por
isso que as producgdes inconscientes na analise estdo la para serem lidas e, nessa
leitura, se supde sendo a funcédo do sujeito, o qual, dada a funcgao falica, torna-se
leitor, porque o ® esta aqui propriamente em sua fungéo de escrito.

Deste modo, pode-se dizer que, em uma analise, € preciso partir da ideia de
que se trata de fazer o analisante aprender a ler, ja que nédo se pode fazer com o
Real venha ai apresentar qualquer sentido, sendo delirante. Em outras palavras, o
sujeito do inconsciente pode ser definido como aquele suposto saber ler (LACAN, J.
S20, 1973) essas cifras (0 saber inconsciente), ja que a operagao toda da linguagem
sera justamente cifrar o impossivel do Real. E essa implicagdo da instauragdo no
discurso do analista, fazer com que analisante aprenda a ler, mas isso ndo implica
diretamente leva-lo a escrever. Aqui ja se trata de outra coisa, como abordaremos
nesta tese.

Uma outra consideracao a se ter € que o uso das letras, destacadas do efeito
de sentido significante, pode ser tido como identificando apenas uma fungéo, ou
seja, letras diferentes para fungbes diferentes, as quais ainda assim podem ser lidas

de um certo modo pelo sujeito. Por exemplo, podemos ler que a representa aqui a



fungdo da lingua, o S(X) da fala, e o ® da escrita, como isso que n&o cessa de néo
se escrever.

Desta forma, para a presente tese, € importante considerar que a escrita,
nisso que as letras a constituem, ndo estdo na mesma ordem do significante uma
vez que a este deve ser sempre suposto, pelo deslizamento da cadeia significante, o
sentido como efeito. De modo que o significante deve permanecer, para tanto,
associado a sua fungéo de fonagdo, ou seja, aquilo que se escuta e se entende em
uma fala. Isso porque esta ultima sempre comporta em si mesma a compreensao,
isto é, o significante atrelado ao sentido, a partir da perspectiva do campo da
linguistica, a inventora original desse termo.

Entdo, se considerarmos o campo da linguistica, em Saussure, teremos que
os significantes sdo acoplados ao significado, formando o signo linguistico, ou seja,
nao haveria esta barra, como no discurso analitico, garantia da hipotese do
inconsciente e central na psicandlise. O significante (mensagem) estara sempre
como tradugdo, dando um significado a um pensamento, isso porque se omite, neste
campo, o objeto a, como a fungao interveniente e prépria a isso que se desenrola
como linguagem.

O sentido ndo é o que se ouve, mas antes o significante, sendo, entdo, o
primeiro apenas efeito significante, e por isso, a letra, ao poder se isolar da fungao
fonematica, se prestaria a suportar esse esvaziamento do sentido proprio a uma
aproximacado da ordem do Real, fundamento da clinica psicanalitica. Ndo & sem
razao a colocacao da barra (S/s) entre ambos: ela quer dizer que o que quer que
venha a ser emitido através do significante ndo tem qualquer compromisso com o
sentido revelado e, com isso, ja estamos passando para essa ordem da escrita,
porque nesta ndo € necessario a aderéncia irrestrita a funcdo de fonacado e
significagcdo inerentes a lingua e, por consequéncia, emergéncia de um sentido.
Entdo, é essa possibilidade da escrita que deveremos dar destaque em detrimento
daquela considerada apenas reflexo grafico da oralizagao.

Os textos dos Escritos, os quais sdo qualificados como poubellication® por
Lacan, sédo de leitura dificil, e ele proprio admite que foram feitos propositalmente
dessa forma para dificultar qualquer atribuicdo ou emergéncia espontanea do
sentido (LACAN, J. S20, 09/01/1973). Entdo, ele escrevia para nao ser

2 pPoubellication : neste neologismo Lacan junta poubelle (lixeira) publication (publicagéo).



compreendido prontamente na medida em que forcava sua escrita em direcao a
esse impossivel do Real, tal qual se faz em uma analise, ja que se o analista passa
a compreender isso que seu analisante fala em sessao, nao havera ali possibilidade
de andlise.

Por isso, vemos que Saussure tratara de separar isso que seria da ordem da
escrita em relagdo ao que concerne ao seu campo de estudo, a saber, a lingua, o
sentido. Entao, trata-se aqui de reafirmar tal distingdo, sem a qual ndo avangariamos
naquilo que a teoria lacaniana reserva de propriedade exclusiva para a escrita.

Por isso, o escopo principal de nossa tese estara no estilo de escrita peculiar
de James Joyce, naquilo que tem de exemplar de uma escrita ao modo lacaniano,
tecendo as relagdes possiveis com a escrita de Schreber, consagrado no estudo das
psicoses ao ser referido como o caso para dizer sobre o tratamento possivel da
psicose no campo psicanalitico. Com o escritor irlandés, trata-se ndo apenas de
trazer suas coincidéncias com a nogdo original de escrita em Lacan, mas
especialmente dar um passo além desse possivel no tratamento da paranoia que
nos conduziu a elaboracdo da metafora delirante nos moldes schreberiano.

A obra de Joyce, reconhecidamente autobiografica, impde uma decomposi¢cao
da lingua a tal nivel que ndo é possivel mais sustentar a emergéncia de uma
significagao inequivoca com o uso que ele faz da materialidade do significante. Para
Lacan, “sem duvida, ha uma reflexao ai no nivel da escrita, em outras palavras, &
por intermédio da escrita que a fala se decompde [...] impondo-se como tal, ou seja,
em uma deformagdo que permanece ambigua saber se € de se libertar do parasita
falador ou, ao contrario, de algo que se deixa invadir pelas propriedades
essencialmente fonémicas da fala, pela polifonia da fala.” (LACAN, J. S23,
17/02/1976). No decorrer da escrita de seus livros, de Stephen Herdi (19033%) a
Finnegans Wake (1939), evidenciamos cada vez mais a preeminéncia justamente
desta polifonia ao passo que se livra, gradualmente, do parasita falador, implicando,
por sua vez, justamente um esvaziamento do sentido naquilo que escreve, e
imprimindo um efeito enigmatico, rendendo-lhe o titulo de escritor do enigma. Esse

seu estilo, considerado por seus comentadores como experimentalista, sera

3Sl‘ephen Herdi é uma obra postumamente publicada, em 1944, e, ainda assim, ndo integralmente,
uma vez que parte dela também se encontra em um livro posterior Um Retrato do Artista enquanto
Jovem. Todavia, especula-se que o inicio de sua escrita tenha sido no ano de 1903, mas
posteriormente abandonada.



analisado, especialmente, em relacdo ao modo peculiar de escrita do nd
borromeano em Lacan, que € senao o tratamento lacaniano para dar conta do Real,
e, também, sera posto em face da escrita schreberiana que leva a construcido da
metafora delirante. Desta forma, teremos, como parametro, esses dois modos de
escrita e suas implicagcées no “sucesso” terapéutico em ambos os casos. Sucesso
deve ser aqui referido aquilo que podemos dizer sobre sofrer o menos possivel: a
construcdo da metafora delirante, com o caso Schreber, e o sinthome, em James
Joyce.

Isso posto, por fim, essa pesquisa pretende ligar o campo de nosso trabalho
ao da saude mental, uma vez que o escrever como um artificio terapéutico tem se
constituido como parte da instrumentalizagdo clinica da pratica de profissionais de
orientagcdo psicanalitica em instituicdes publicas, especialmente, as que foram
implementadas dentro do movimento da reforma psiquiatrica no Brasil. Entao, é
importante notar que esta reforma reconfigurou o quadro da assisténcia em saude
mental construindo novos centros de assisténcia, e essa reconfiguragao expandiu de
forma significativa a questdo sobre o tratamento do sofrimento psiquico em
instituicdes, especialmente o da loucura, a outros campos de conhecimento para
além da medicina/psiquiatria. Assim, tratar a escrita como um recurso alternativo
para atuacdo do psicanalista, considerando-o fazer parte do quadro profissional em
instituicdes de saude mental, advém da necessidade premente de avangos clinicos
e tedricos a fim de ndo recuarmos frente a loucura. Além disso, a escrita como um
artificio ja tem se constituido como parte da instrumentalizacédo clinica de
profissionais de orientacdo psicanalitica lacaniana, especialmente, nas instituicdes
publicas. Tem-se inumeros trabalhos desenvolvidos que se fundaram em uma
fecunda intersecao entre a pesquisa psicanalitica nas universidades e o tratamento
em instituicdes na area da saude mental, conforme Rinaldi e Alberti (2009). E nessa

mesma linha que se insere o0 desenvolvimento de nossa pesquisa.

1.2. O inconsciente freudiana ao pé da letra

A questao da escrita aparece desde as primeiras investigagbes no campo da
psicandlise. Na obra freudiana, ela aparece junto com a interpretagcdo dos sonhos

(Die Traumdeutung) na clinica psicanalitica:
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Os pensamentos do sonho e o conteudo do sonho nos séao
apresentados como duas versdes do mesmo assunto em duas
linguagens diferentes. Ou, mais apropriadamente, o conteiudo do
sonho é como uma transcricdo dos pensamentos oniricos em outro
modo de expressao cujos caracteres e leis sintaticas € nossa tarefa
descobrir, comparando o original e a tradugéo. [...] O conteudo do
sonho, por outro lado, é expresso, por assim dizer, numa escrita
pictografica cujos caracteres tém de ser individualmente transpostos
para a linguagem dos pensamentos do sonho. Se tentassemos ler
esses caracteres segundo seu valor pictérico, e ndo de acordo com
sua relagcdo simbdlica, seriamos claramente induzidos ao erro.
Suponhamos que eu tenha diante de mim um quebra-cabeca feito de
figuras, um rébus. (FREUD, 1900, p. 189)

Freud, em seu estudo, trata prontamente de defender a especificidade das
manifestagdes oniricas, sustentando que estas teriam um tipo de “linguagem”
prépria, a onirica, a qual seria semelhante a um sistema de escrita pictografica.
Ainda assim, precisamos levar em consideracdo, que, em um texto de 1913, O
interesse da psicanalise, Freud, ao escrever sobre o interesse possivel que a ciéncia
da linguagem poderia ter sobre a psicanalise, expressa que “linguagem” deve ser
entendida como expressao nao s6 dos pensamentos em palavras, mas também da
linguagem dos gestos e toda outra forma de manifestagdo psiquica e, aqui nesse
ultimo caso, ele coloca a escrita como um tipo de linguagem. E a partir disso que ele
pode estabelecer que se trata, no trabalho com os sonhos, de uma tradugao: de uma
‘linguagem” prépria aos sonhos para um outra que seria aquela da vigilia. Todavia, &
notério que ha uma falta de precisdo no uso dos termos, uma vez que, em primeiro
lugar, ndo se traduz propriamente de uma linguagem para outra, mas sim entre
linguas distintas. Aqui é importante ressaltar que consideramos a distingdo do
campo da linguistica saussuriana, na qual lingua e linguagem tém abrangéncias

conceituais distintas e, ainda mais, se diferenciam em relagéo a escrita.

Todavia, antes de apontar uma incorrecdo do uso dos termos por parte de
Freud, é preciso levar em consideracdo que, em alemdo, uma Unica palavra,
Sprache, comporta tanto o significado de lingua quanto o de linguagem. Isso pode
acrescentar uma dificuldade na leitura dos textos freudianos traduzidos para o
portugués, nos quais ndo ha a devida notagdo dessa peculiaridade da lingua alema
e, além disso, nao é imediato supor que a teoria freudiana precise, na dupla acepcéao
deste termo, tal distingdo. De todo modo, ha uma inflagdo do conceito de linguagem

e, por consequéncia, do uso deste termo, Sprache, em Freud; cabe por isso atencao
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ao significado que subjaz a sua utilizagédo para evitar equivocos, uma vez que, para

fins do presente estudo, tal discernimento é imprescindivel.

Conforme as postulagdes freudianas, a linguagem onirica tera como atributos

mais relevantes:

- Sistema de expressao arcaico;
- Ambivaléncia nos conceitos;

- Expresséao peculiar da negacao;

- Utilizacao frequente de simbolos idiossincraticos, mas também, por vezes, sem
tertium comparationes, ou seja, fora dos parametros para os pensamentos de vigilia;

e, por fim,
- As imagens como principal meio de formagéo dos sonhos.

E principalmente desta dltima caracteristica, da entdo considerada
‘linguagem” onirica, que Freud defende que melhor seria definir o sonho como um
sistema de escrita e ndo de linguagem, uma vez que eram as imagens e nao as
palavras que compunham em abundancia as formagdes oniricas. Freud, nesse
momento, opde a linguagem a escrita, em termos da preméncia ou ndo da forma
imagética em ambas: a primeira se ligaria mais a palavra (material sonoro) enquanto
a ultima a imagem. Entdo, o fato diferenciador estaria na relevancia da imagem e,
uma consequéncia maior dessa distingao estaria no fato da escrita assim ser posta,
por diferir, fora da linguagem. Tal entendimento traz inuUmeras implica¢des para a
compreensao da teoria freudiana do sonho como uma escrita, especialmente,

naquilo a que a psicanalise se propde no trabalho do sonho.

Se considerassemos aqui um equivoco na tradugao do termo (Sprache) por
linguagem quando se trataria mais propriamente do conceito que, nos termos da
linguistica, corresponderia a lingua, poderiamos sustentar que a diferenga proposta
por Freud seria entre a lingua, considerando-a em sua tradicdo oral, ou seja,
aderéncia a imagem acustica, ao passo que a escrita seria tomada em sua
especificidade de imagem gréfica.

Ainda no que concerne a essa questdo, a proposicao freudiana se estende
com maior propriedade a analogia dos sonhos com um determinado tipo de escrita,

a hieroglifica, do povo egipcio, e aqui ressaltada enquanto seu valor pictografico. Ou
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seja, vai ser propriamente em uma escrita hieroglifica que Freud encontrara as
principais caracteristicas atribuidas a - ao menos inicialmente considerada —
“linguagem” dos sonhos.

Os hierdglifos podem ser empregados de duas maneiras nos textos egipcios:
mais comumente, como fonogramas, a grafia a servico da funcao fonética, ou

também como ideogramas, representando a ideia ilustrada propriamente pelas
figuras. Assim, K a imagem de uma coruja vem representar neste sistema

escrito o som equivalente ao |m|, e ndo mais a ave, ao passo que a figura %

indica que se trata de um passaro, a palavra que a acompanha.

Figura 1. Nefertari diante de tabuleiro de Senet, um dos mais antigos jogos de tabuleiro. A figura da
rainha indica a diregéo da leitura dos hierdglifos: da direita para a esquerda.

VAR

O egipcio antigo*, ao qual Freud faz referencia em seus textos, apresentava,
tal qual os sonhos, um vasto numero de palavras com sentido antitético, assim uma

mesma palavra poderia significar seus dois opostos. Quando isso acontecia, como

4 O egipcio € uma das mais antigas registradas, tendo escritos que datam de cerca de 3.400 a.C.
Lingua extinta oriunda do ramo de linguas afro-asiaticas. A lingua egipcia antiga é estudada seguindo
as datagdes: Egipcio arcaico (antes de 2600 a.C.), Egipcio antigo (2600 a.C. até 2000 a.C., Império
Antigo), Egipcio médio (2000 a.C. até 1300 a.C., do Império Médio até a XVIII dinastia egipcia);
Egipcio tardio (1300 a.C. até 700 a.C); Demédtico (do séc. VIl a.C. até séc. V d.C); e, Copta (séc. IV
d.C. até séc. XIV d.C.) As formas escritas do egipcio antigo, médio e tardio foram foram feitas
usando-se hierdglifos e hieratico (a escrita hieratica permitia aos escribes religiosos escrever de
forma mais simplificada os hierdglifos quando o faziam em papiros). O demotico tem a escrita
derivada do hieratico. J& o copta € escrito usando-se o alfabeto préprio, o copta, uma forma
modificada do alfabeto grego antigo com simbolos do demético e, ainda hoje, € usado, mas apenas
como lingua liturgica em algumas igrejas.
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no caso da palavra “Ken™ que poderia significar tanto forte quanto fraco, se resolvia
essa ambivaléncia na escrita com o uso de elementos chamados determinativos. O
que torna isso mais relevante para uma aproximag¢ao com os estudos psicanaliticos
dos sonhos é que esses determinativos eram nada mais que o uso de imagens que

ilustravam o sentido a ser dado na interpretagdo da palavra escrita, ou seja, ao
“* ” H ree . .
escrever “ken” (kn) em hieroglifico, , acrescentar-se-ia a imagem de um

homem em riste, , quando se tratava de “forte”; no caso contrario, a imagem

era de um homem agachado para significar “fraco”, ‘&

Mas isso s6 pode ser dito sobre a escrita egipcia, que apresenta um sistema
misto de escrita que mescla tanto elementos graficos fonéticos quanto elementos
puramente pictograficos e s6 tem valor como imagem. Um dos antigos nomes

egipcios para o pais, Kemet (kmt), "terra negra", que se escreveria em hierdglifos

=\ D &

indicando que se tratava do nome de um lugar e, portanto, ndo seria pronunciado.

, ho qual teria a funcdo de determinativo,
Entretanto, no que diz respeito aos recursos da fala do egipcio antigo se supde que
essas ambivaléncias pudessem ser solucionadas através de gestos. Assim,
precisamos mais uma vez que a aproximacao freudiana se faz com o sistema de
escrita do egipcio primevo e nao se estende significativamente a lingua falada, ainda
mais que sobre esta ndo se pode ser conclusivo a partir unicamente da escrita

hieroglifica a que se refere, no caso dos egipcios.

Freud prossegue e destaca outro aspecto compartilhado entre o trabalho dos
sonhos com a escrita egipcia: “Em egipcio, as palavras podem — aparentemente,
diremos de inicio — inverter tanto o som como o sentido. Supondo que o termo
alemao gut [bom] fosse egipcio, poderia significar, além de ‘bom’, ‘mau’, e poderia

soar, além de gut, tug.” (FREUD, 1910, Sobre o sentido antitético das palavras

5 “Ken”: trata-se de uma transliteragdo, ou seja, uma representagio em caracteres do alfabeto
conhecido atual que corresponde foneticamente aos caracteres hieroglificos.
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primitivas, p. 239)%. Esse tipo de metatese que ocasiona uma verdadeira
reduplicagado invertida da palavra escrita seria, para a psicanalise, seguindo ainda
aqui as palavras freudianas, aquilo que mais assemelharia esse tipo de escrita com
aquela dos sonhos, mas, no caso deste ultimo, teriamos uma inversao na sequéncia

das imagens.

Ambas as caracteristicas, metatese e o valor antitético das palavras, s&o por
isso tomadas nao so para dizer do trabalho do sonho como uma escrita, mas para
dizer também de seu carater arcaico, uma vez que estudos sobre a evolugcao das
linguas atribuem essa ambivaléncia e imprecisdo das palavras como fazendo parte
de um periodo mais primitivo que vai sendo “solucionado” no decorrer do tempo. Por
exemplo, no egipcio mais moderno, a palavra “ken” perdeu a ambiguidade, dando
origem a uma nova escrita, “kan”, que significaria apenas fraco, deixando
unicamente o significado de forte para a forma escrita mais antiga. Com isso, Freud
atribui a “linguagem” onirica o carater de regressiva ou, mais propriamente, arcaica,
comparando-a as linguas modernas. Entretanto, o que se tem nos textos freudianos
concerne antes a analise de um sistema que merece ser ressaltado enquanto
escrito, isto &, trata-se de uma escrita antiga primordialmente pictografica sendo

posta em referéncia a escrita alfabética fonética moderna.

Em um texto posterior, Incertezas e criticas (1916), esse mais diretamente
destinado as manifestagdes oniricas, Freud afirma que se trata na psicanalise de
fazer justamente o caminho inverso aquele realizado pelo sonho, ou seja, revelar o
latente através do conteudo manifesto. O importante € que, nesse passo, Freud nos
traz, especialmente, trés realizacbes do sonho: a condensacao, o deslocamento e,
por terceiro, a conversdao de pensamentos em imagens. Sobre esta ultima, apesar
de ndo compreenderem o todo das formacdes dos sonhos, fazem parte do essencial
destes. Assim, compreende-se 0 sonho como uma formagao secundaria a algo que,
por consequéncia, estaria na origem (o pensamento ou saber), todavia, em outras
passagens, é afirmado por este mesmo psicanalista que ndo ha compromisso do
sonho em transmissdo de qualquer mensagem, assim, esse pensamento-saber
originario s6 pode ser considerando aqui como tendo um estatuto diferenciado. Em

suas proprias palavras, Freud acrescenta:

6 Essas formulagdes de Freud sobre o idioma egipcio se apoiam nos trabalhos do fildlogo,
também aleméo, Karl Abel, especialmente na obra “A origem da Linguagem” (1985).
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No trabalho do sonho, trata-se evidentemente de converter em
imagens sensoriais, a maioria delas de natureza visual, os
pensamentos latentes vertidos em palavras. Ora, nossos
pensamentos se originaram de imagens sensoriais desse tipo. Seu
primeiro material e seus estagios preliminares foram impressées dos
sentidos, ou, melhor dizendo, imagens mnemoénicas delas. Apenas
depois ligaram-se a elas palavras, que, por sua vez, foram
enfeixadas em pensamentos. Assim, o trabalho do sonho submete
os pensamentos a um tratamento regressivo, reverte seu
desenvolvimento, e essa regressao precisa deixar pelo caminho toda
nova aquisicdo ocorrida no percurso que vai das imagens
mnemonicas até os pensamentos. Esse seria, pois, o trabalho do
sonho. (FREUD, 1916, Incertezas e criticas, p. 197)

Inicialmente, precisamos levar em consideracdo o préprio fim deste texto
freudiano - pensar a técnica de trabalho do sonho - caso contrario, tomariamos
aquilo que ja esta para trabalho, ou seja, o conteudo manifesto e, inclusive, aquilo
que € interpretado como latente do sonho pelo o que seria propriamente o sonho.
Justificar-se-ia um sentido oculto pela prépria atribuicdo do qualitativo “latente” e,
assim, nessa busca de um sentido se atribuiria inequivocamente sentido aquilo que
se procura. Isso tende n&o s6 a ser concernente ao sonho, tomado puramente como
um enigma decifravel, mas também as demais formagdes inconscientes, como se
delas emanassem um sentido, antes de, propriamente, assentarem a propria divisdo
do sujeito. Dessa forma - a despeito de toda problematico ontoldgica - no intento
equivocado de fazer o inconsciente consciente, negligencia-se que sempre restara,
tratando-se do inconsciente como algo no Real, um resto intocado e que nao se

vertera em sentido inequivoco.

Por fim, ainda sobre o trabalho do sonho, Freud afirma que este é incapaz de
compor falas, sendo que aquelas que aparecem nas manifestagdes oniricas seriam
restos diurnos, ou seja, apenas mais um elemento da encenagdo onirica. Isso
evidencia ainda mais a ndo conformagéo do sonho como uma linguagem, revelando
antes o carater de escrita das formacodes inconscientes. Do mesmo modo, o sonho
também nao é capaz de fazer contas, calculos ou qualquer uma dessas operacoes
I6gicas pertinentes ao campo da aritmética, de tal modo que ndo se pode, “na
consideracgao tedrica, tomar pelo sonho em si 0 que sdo, na verdade, pensamentos
oniricos latentes, e que conduza a afirmagdes acerca do primeiro que s6 podem ter
validade em relacdo a este ultimo. [...] ‘Sonho’ s6 se pode chamar o resultado do

trabalho do sonho, ou seja, a forma que esse trabalho d4& aos pensamentos
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latentes”. (FREUD, 1916, Incertezas e criticas, p. 199). Nos termos propriamente

freudianos, sonho seria, antes, uma forma - distinta e original de trabalho.

Em Tragos arcaicos e infantilismo dos sonhos (1916), Freud reforgara a sua
tese acerca do trabalho do sonho como sendo ndo apenas uma “traducao” dos
pensamentos oniricos em um modo de expressao analogo a escrita pictorica, mas
também reforgara o carater regressivo neste processo. Destaca-se que haveria algo
distinto e motivador primeiro, ou seja, 0 pensamento onirico, sobre o qual recairia o
trabalho do sonho. Se considerarmos as proposicdes acerca da técnica psicanalitica
nesse momento, constataremos que ela se caracterizara como uma agao inversa ao
processo atribuido originalmente aquele realizado pelo sonho. Ou seja, em uma
analise, tratar-se-ia de “descortinar” essa traducao operada pelo sonho em dire¢ao a

uma articulagao possivel do non sense para o sonhador.

Todavia, ao passo que consideremos as observacdes aqui desenvolvidas no
que concerne ao inflado e problematico uso do termo linguagem, poderemos
entender devidamente a técnica psicanalitica aqui mais como uma leitura das cifras
do sonho que uma traducdo, uma vez que o trabalho dos sonhos seria mais
propriamente o de um determinado tipo de escrita que encontra na egipcia maiores

semelhangas e com isso pode-se diferenciar em relagdo ao campo da linguagem.

Isso ndo é sem relacdo com o fato da pronuncia do egipcio antigo ter
permanecido desconhecida, evidenciando-se um certo grau de separagao entre o
sistema escrito (material grafico) e a fala (material fonético) de uma lingua, de modo
que entender o primeiro como uma simples derivagao grafica dos sons do segundo,
como as escritas alfabéticas atuais sao exemplo, € uma via, mas nao encerra as

possibilidades de um sistema escrito.

Assim, os sistemas de expressao escrita ndo se restringem a uma fidelizagéo
aos fonemas da lingua e as propriedades da linguagem, apresentando outras
possibilidades de expressado e, nisso mesmo que excedem a funcao fonética e
aquela do signo linguistico, se prestam mais adequadamente a técnica de analise
dos sonhos na psicandlise que, com Freud, pode-se dizer, inaugura uma forma

original de trabalho e investigagao das produgdes oniricas.

A despeito dessa significativa aproximagdo dos sonhos com a escrita

hieroglifica, Freud ndo deixa de observar que em um fator essencial eles divergem,
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a saber, estes sistemas de escrita visam a transmissdo de uma mensagem,
enquanto que isso nao pode ser atribuido aos sonhos: “O sonho nao pretende dizer
nada a ninguém, ndao € um veiculo de comunicagdo; ao contrario, ele quer
permanecer incompreendido.” (FREUD, 1916, Tragos arcaicos e infantilismo dos
sonhos, p. 253). Ainda que, conforme Freud, ndo se possa atribuir ao sonho essa
finalidade, podemos dizer, diante do que se apresenta em uma experiéncia
psicanalitica, que isso de forma alguma impede que incessantemente, ao menos
inicialmente, se persiga esse fim em sua analise, uma vez que essa experiéncia se

da pela fala, na qual ndo se pode prescindir do sentido.

Assim, se os sonhos podem se passar mais propriamente como um sistema
escrito antigo, nos quais as ambivaléncias, indeterminagbes, contradicbes se
apresentam, mas quando se trata, seguindo a recomendacgéao freudiana, de traduzi-
los para a “linguagem comum” em uma analise ndo se deixa de insistir nesse fim ao
se perseguir o conteudo latente dos sonhos. De qualquer modo, mais que a
veiculagdo de uma mensagem presa naquilo que seria a laténcia de um significado,
0 sonho se prestaria mais a apresentar formas e relagbes entre elementos da vida
psiquica do sonhador. Ainda que o sonho possa, em seu conteudo manifesto nos
parecer significativo, Freud nos adverte que esta aparéncia ja deve ser tomada
como uma deformacgado originaria propriamente, de modo que “com o conteudo
interno do sonho sé podera guardar relagao tdo pouco organica como aquela que a
fachada de uma igreja italiana guarda com sua planta e estrutura.” (FREUD, 1916,
Incertezas e criticas, p. 197, grifo nosso). Assim, se trata mais da planta e da
estrutura exposta pelos sonhos que da busca por uma bela fachada e, ainda que se
guardem as diferengas apontadas, mais uma vez um sistema grafico se mostra mais

apto para tanto em comparag¢ao com a lingua.

Em suma, o que se evidencia é que, ao desvendar a formagao dos sonhos,
Freud pretende apresentar a agao inversa, a qual melhor caracterizaria a técnica
psicanalitica de trabalho: a revelagao de algo que tem como forma uma escrita. Essa
questado ganha mais relevancia se considerarmos que Freud categoricamente afirma
que a “linguagem onirica, pode-se dizer, € a forma de expressdo da atividade
psiquica inconsciente. Mas o inconsciente fala mais do que um sé dialeto. Sob as
diferentes condi¢gbes psicolégicas que caracterizam e separam as formas de

neurose, também sucedem constantes mudangas em como se exprimem O0s
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impulsos psiquicos inconscientes.” (FREUD, 1913, O interesse da psicanélise, p.
251; italico nosso). Dessa forma, se dermos consequéncia as distingdes apontadas
anteriormente, na clinica psicanalitica, tratar-se-ia mais adequadamente de algo da
ordem de uma escrita (mais proxima a hieroglifica), cujas expressdes possiveis
configurariam ndo apenas a diagndstica dos quadros clinicos — e aqui, entra a fala —,
ou seja, as estruturas clinicas como dialetos do inconsciente, mas também as
formacdes sintomaticas. Se o sintoma pode ser lido, na clinica, é porque
propriamente ja esta inscrito como um processo de escrita e, antes de sustentar uma
sentido, como formagao do inconsciente, expde o enlace do sujeito na estrutura

significante.

A escrita, em suas diferengas com a linguagem, ressalta que a descoberta
freudiana nao representa a confirmagao, no nivel da experiéncia psiquica, de um
maniqueismo, uma vez que isso seria desconsiderar a origem dessa descoberta que
€ aquela da ordem da letra no inconsciente, e ndo de um sentido oculto que estaria
esperando para ser descortinado. O “Wo Es war, soll Ich werden”, “Onde isso era,
eu devo advir”, postulado por Freud, prestando-se a uma via de reconciliacido ou
reintegracdo harménica para uma analise ndo apaga a descoberta da heteronomia

radical da descoberta freudiana.

Assim, deve-se considerar que a experiéncia de uma psicanalise ndo conduz
na via de um conhecimento de si, mas aponta antes, justamente, para o que leva a
isso. Para Lacan, o que Freud “nos propde ndo € o que possa ser objeto de um
conhecimento, mas isto que constitui meu ser, e sobre o qual ele nos ensina que eu
testemunho tanto ou mais em meus caprichos, minhas aberracdes, minhas fobias e
meus fetiches quanto em meu personagem vagamente policiado.” (LACAN, 1957, p.
531). Desse modo, ao tocar na questdo do homem com aquilo que seria da ordem
dos limites, Freud faz de sua revolugdo ndo so6 inapreensivel inteiramente pela

linguagem, mas também radical.

Por fim, se faz mister considerar que, em muitas passagens dos textos de
Freud, ha um uso conceitual impreciso no que concerne ndo apenas a linguagem,
mas também a escrita, como se a ultima fosse uma parte da primeira, mas também

distinta dela.

Como observamos, Freud ndo chega a por em questdo essas delimitagbes
abertamente, como vai ser feito pelo campo da linguistica, especialmente, por
19



Saussure, ainda que problematicamente, como veremos posteriormente. Todavia,
uma definicdo importante feita pelo psicanalista € que o sonho como uma escrita
seria propriamente uma forma, distinguindo-o do que seriam os pensamentos ou
conteudos manifestos oniricos. Ainda assim, ndo se toma o sonho por uma escrita,

isso é feito apenas como analogia.

Desta forma, podemos dizer que, neste momento originaria da psicanalise
com Freud, ao n&o delimitar a relagdo com a linguagem ou com a fala, a escrita,
conceitualmente, sera remetida a acepcéao que vem desde o Fedro de Platdo, como
nos alerta os estudos de Derrida, na qual a escrita sera tomada como um
artefactum, ou seja, exterior ao corpo. Deste modo, como abordaremos em seguida,

a escrita ndo alcancgaria assim isso que concerniria a psique senao por analogia.

Obviamente, isso ndo &€ sem relacdo com o fato de a propria técnica
psicanalitica ter dado a fala um lugar fundamentalmente privilegiado e
inquestionavel, o que certamente implicou esse ofuscamento da escrita como via
terapéutica possivel também. A despeito da relacdo da psicanalise com a literatura
que se mostrou sempre muito proficua, desde Freud. Ainda assim, explicitamente,
nao havera implicagcbes naquilo que poderia advir como uma técnica propriamente
da escrita em sua distingao a fala, mesmo que, como vimos, a psicanalise tivesse
estreita proximidade e relagbes com a escrita desde as primeiras investigagdes de
Freud.
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2. SOBRE A HISTORIA DA ESCRITA

2.1. A histéria da escrita como pharmakon

As teorizagdes de Jacques Derrida ganham relevancia no nosso estudo nao
sO por este ser considerado um dos leitores mais proeminentes de Freud, mas
também, e especialmente, por ter dado um lugar central a escrita em seu ensino. Ele
desenvolveu, no decorrer de seu percurso, importantes consideracdes, partindo de
uma perspectiva historica, sobre a conceituagao e, por conseguinte, a recepgao da

escrita nos campos da filosofia e também da linguistica saussuriana.

Em A farmacia de Platdo (1991), Derrida recorre aos gregos para dizer sobre
a histéria e a origem da escrita, e ao retratar a recepg¢ao desta nos antigos, constata
uma flagrante desvalorizacdo em relagdo a fala. Esse percurso nao é feito por
necessidade puramente histérica e sim para demostrar como a escrita ja desde
entdo é tomada em demérito. Viés seguido, conforme Derrida, pela linguista
moderna e expressa abertamente por Ferdinand Saussure, em seu Curso de
linguistica geral (1974), e também por Jean-Jacques Rousseau, em Ensaio sobre a

origem das linguas (1962).

A histéria da escrita € especialmente retratada no Fedro, didlogo platdnico, no
qual Socrates compara os textos escritos a uma droga, pharmakon, e, como tal,
pode ser interpretado tanto como um remédio quanto um veneno; com isso, ja se
coloca a ambiguidade da recepcgéo da escrita entre 0os gregos, uma vez que essa
“‘medicina” se apresenta, mas porta essa ambivaléncia em ser benéfica ou maléfica.
Inicialmente, os textos escritos sao ressaltadas em seu poder de seducao,
maliciosos portanto, podendo fazer com que se saia dos rumos e das leis gerias,
naturais ou habituais, tanto que, neste dialogo, Socrates, aquele que nunca quis sair
da cidade, mesmo quando condenado a morte (envenenamento por cicuta,
considerado como um pharmakon), sai de sua rota habitual e se conduz para fora do
interior da cidade, o espaco que este gosta de aprender, ensinar, falar, dialogar, indo

assim em dire¢ao propriamente ao éxodo.

Neste dialogo, Fedro carregava consigo, escondido por baixo de seu manto, o
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texto escrito pelo mais habil logégrafo de entdo, Lisias, e, como ndo havia decorado
por completo os argumentos deste, poderia assim fazer uso do texto para expor tais
ideias no didlogo com Sécrates. Antes que Fedro faga uso do escrito, Socrates,
astuciosamente, ja percebendo que o primeiro ocultava por debaixo de seu manto o
discurso de Lisias, evoca o mito de Theuth, o Deus da escrita, no qual esta sera

apresentada como um pharmakon ao Deus maior.

SOCRATES: E entdo! Ouvi contar que viveu préximo a Naucrates,
no Egito, uma das antigas divindades de |3, aquela cujo signo
sagrado é o passaro que eles chamam, tu sabes, ibis; e que o nome
do deus era Theuth. Foi ele, pois, o primeiro a descobrir a ciéncia do
numero com o calculo, a geometria e a astronomia, e também o jogo
do gamao e os dados, enfim, saiba-0, os caracteres da escritura
(grammata). E, além disso, reinava em todo o Egito Thamous, cuja
residéncia era essa grande cidade da regido alta que os gregos
chamam Tebas do Egito, e cujo deus é chamado por eles Amon.
Theuth, vindo encontra-lo, mostrou-lhe suas artes: "E preciso",
declarou-lhe, "comunica-las aos demais Egipcios!". Mas o outro Ihe
perguntou qual poderia ser a utilidade de cada uma delas, e, sobre
suas explicagcdoes, conforme as julgasse bem ou mal fundadas,
pronunciava tanto a censura quanto o elogio. Numerosas foram,
pois, as reflexdes que, a respeito de cada arte, Thamous, diz-se, fez
a Theuth em ambos os sentidos: ndo se acabaria nunca de detalha-
las! Mas, chegada a vez de analisar os caracteres da escritura: "Eis
aqui, oh, Rei", diz Theuth, "um conhecimento (t6 mathema) que tera
por efeito tornar os Egipcios mais instruidos e mais aptos para se
rememorar (sophotérous kai mnemo nikotérous): membria e
instrugdo encontraram seu remédio (pharma- kon). " "(DERRIDA,
1991, p. 21)

Assim, a ambivaléncia advém justamente dessa associagéo da escrita como
um pharmakon, e isso se da inicialmente pela via mitolégica. Cabe aqui ressaltar
que a apresentacdo dela como um remédio pode ai ter justamente como intengao
deixar oculto sua face maléfica, ressaltando apenas o seu potencial benéfico naquilo
que tange a memoria e a instrugao dos egipcios. De todo modo, a agao da escrita se
faz incerta e € como pharmakon que é apresentada ao rei. Por isso, ela necessita de
sua apreciagao, pois € do rei, Thamous, o Deus maior, que deve emanar o valor da
escrita enquanto uma arte, ja que como um artefactum, ela ndo tem valor em si
mesma, dependera do quao sera estimada. Da mesma forma, essa separagao se
mostrara importante, no presente trabalho, uma vez que nao é apenas ao escrever

que assentaremos os efeitos terapéuticos da escrita (pharmakon) e, por isso, a

7 Esta € uma citagdo direta feita por Derrida do Fedro de Patldo. Optou-se trazer esta ao texto em vez
da traducao original por conter também observagbes em seu corpo feitas por Derrida, as quais
melhoram a compreensao do texto original platénico.
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abordaremos a partir de dois casos de paranoia: o de Joyce, artifice propriamente, e
de Schreber.

A escrita sera julgada tal qual um presente oferecido por um subalterno a um
rei: como um pharmakon de outrem e que com este nao tem relagdes. O Deus maior
obviamente ndo sabe escrever, uma vez que a escrita justamente lhe é ofertado
como um presente, mas também é certo que o rei ndo tem nenhuma necessidade
dela, ja que todo o seu poder emana da sua voz. Ao Deus maior, também cunhado
por Amon-Ra, sua fala é suficiente: Deus criador que engendra tudo pela mediagao

do verbo.

Em seu julgamento, Ele ndo sé depreciara a utilidade da escrita como um
artefactum para o povo egipcio, ou seja, dela ndo advira mais instrucdo e mais
aptiddo para se rememorar, mas também ressaltara sua face maléfica enquanto
pharmakon. Sobre a escrita, ira recair a rejeicdo do Deus-pai e também sua
suspeita, de modo que tal artefactum devera sempre ser vigiado por portar esse
potencial danoso naquilo que justamente se apresentou como remédio. E
interessante observar que a escrita € desprovida de sua eficacia para o que se
pretendia, mas ainda assim a ela ndo é dada a indiferenca; o seu potencial oculto

maléfico é revelado, dai advira a necessidade de vigilancia a tal arte.

Ao apresentar a escrita ao rei como um presente que pretendia remediar a
memoria (mnéme) e dar mais instrugao (sophia) aos egipcios, o Theuth oculta o
maleficio de sua oferenda, mas ao associa-la a um pharmakon faz cair sobre a
escrita a ambivaléncia. A réplica do Thamous aponta justamente para inverséo
potencial dessa arte que pode agravar o mal ao invés de curar: de remédio para
veneno, no juizo do Deus maior. Por isso mesmo, ao trazermos a escrita como um
pharmakon devemos sempre pensar na ambiguidade mesma de sua agao,
remédio/veneno, sem precisar fazer a opcao por uma ou outra palavra, deixando a
palavra pharmakon em sua ambiguidade original mesma (DERRIDA, 1991). Essa
suspeicao recai sobre qualquer pharmakon porque contrariaria em si mesmo a vida
natural. A doencga natural, na tradicdo grega, especialmente para Platdo, € um
organismo vivo, cujo desenvolvimento também deve ser proprio. Assim, ndo ha
remédio inofensivo ou unicamente benéfico, por isso, a escrita ndo € melhor como
remédio do que como veneno. Dessa forma, sera posta como contraria a vida

natural, tendo efeito inverso ao proclamado por Theuth, na sentenga do Deus maior:
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E o rei replicou: 'Incomparavel mestre em artes, oh, Theuth (O
tekhnikotata Theudth), uma coisa € o homem capaz de trazer a luz a
fundacdo de uma arte, outra aquele que é capaz de apreciar o que
esta arte comporta de prejuizo ou utilidade para os homens que
deverao fazer uso dela. Neste momento, eis que em tua qualidade
de pai dos caracteres da escritura (pater on grammaton), atribuiste-
Ihes, por complacéncia para com eles, todo o contrario (founantion)
de seus verdadeiros efeitos! Pois este conhecimento tera, como
resultado, naqueles que o terdao adquirido, tornar suas almas
esquecidas, uma vez que cessarao de exercer sua memoéria (léthen
meén en psuchais paréxei mnémes ameletesia): depositando, com
efeito, sua confianca no escrito, é do fora, gragas a marcas externas
(dia pistin graphés éxothen hup'allotrion ta-pon), e nao do dentro e
gragas a si mesmos, que se rememorarao das coisas (ouk éndothen
autous huph'autun anamimneskoménous). Nao é, pois, para a
memoaria, mas para a rememoragao que tu descobristes um remédio
(oukoun mnémes, alla hupomnéseos pharmakon hedres). Quanto a
instrucdo (Sophias dé), é a aparéncia (doxan) dela que ofereces a
teus alunos, e ndo a realidade (alétheian): quando, com efeito, com
tua ajuda, eles transbordarem de conhecimentos sem terem recebido
ensinamento, parecerdo bons para julgar muitas coisas, quando, na
maior parte do tempo, estardo privados de todo julgamento; e serao,
além disso, insuportaveis, ja que terdao a aparéncia de homens
instruidos (doxdsophoi) em vez de serem homens instruidos (anti
sophén)!' .2 (DERRIDA, 1991, p. 49)

Que a tradigdo grega tome o remédio como essencialmente ambiguo, dada
sua origem artificial e apregoe que a doenga natural deve também ser deixada livre
para seguir seu curso cComo organismo Vivo, isso nao se faz relevante no momento
para a nossa discusséao, o que deve ser ressaltado é a entrada da escrita, ou seja, a
recepcao dela como um pharmakon. Deste modo, sendo tomada como artificial, um
artefactum, e, por isso tudo, inimiga do vivo em geral. Isso se sustenta claramente
na réplica de Thamous. A escrita produzira o efeito inverso: fara esquecer ainda
mais, ou seja, ndo consolida a mnéme, somente a hupémnésis, e, além disso,

produzira falsos sabios.

No Fedro, vé-se na escrita um mal ameacador pela oposicdo da mnéme ao
saber. Oposicdo na medida em que o saber deve ser colhido em si mesmo e por si

mesmo; a escrita se prestaria ao inicio de uma repeticdo sem saber, distanciando-se

8 Esta € uma citagdo direta feita por Derrida do Fedro de Patldo. Optou-se trazer esta ao texto em vez
da traducao original por conter também observagbes em seu corpo feitas por Derrida, as quais
melhoram a compreensao do texto original platénico.
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do l6gos. Este seria a assisténcia, o argumento proposto, a presenga do pai no
discurso vivo no momento mesmo da conversa falada. De tal modo que esse /6gos
vivo se faz pela via da fala. E ele é precisamente isso: o pai da fala. O interessante
aqui a observar, especialmente para a questdo das psicoses, € que, nos textos
escritos, o problematico estaria na auséncia “perigosa” do pai. O /6gos assume o
ponto ao qual é preciso se referenciar, ainda que diante de um texto escrito. Assim,
o esquema platénico, conforme Derrida (1996), confere a origem e o poder do /6gos
a posicao paternal.
Nao que o l6gos seja o pai. Mas a origem do légos é seu pai. Dir-se-
ia, por anacronia, que o "sujeito falante" € o pai de sua fala. Nao se
tardara a perceber que nao ha aqui nenhuma metafora, se ao menos
se compreende assim o efeito corrente e convencional de uma
retdrica. O l6gos é um filho, entédo, e um filho que se destruiria sem a
presenca, sem a assisténcia presente de seu pai. De seu pai que
responde por ele e dele. Sem seu pai ele é apenas, precisamente,
uma escritura. E ao menos o que diz aquele que diz, é a tese do pai.

A especificidade da escritura se relacionaria, pois, com a auséncia
do pai. (DERRIDA, 1996, p. 23; negrito e italico do autor)

Na escrita, o l6gos estd em demérito, uma vez que nao tem assisténcia de
seu pai, ou seja, do falante. A condi¢cdo da escrita seria analoga a da aflicdo de um
orfao, mas, de todo modo, seria um ao qual se pode acusar de pretensamente
afastar-se do pai e dele emancipar-se, na medida em que tal artefactum pode
substituir a fala viva e, assim, pretensamente prescindir do /6gos (DERRIDA, 1996).
Essa formulagdo de Derrida nos coloca mais préoximo daquela que sera

desenvolvida mais radicalmente em Lacan com a sua escrita dos nés.

Assim, se no julgamento do rei, se atribui a escrita, pharmakon, uma
nocividade é porque vem do exterior: a suspeigcdo lancada sobre a escrita,
acentuada mais em sua face de veneno, se da na medida em que nio so esta so faz
bem em aparéncia para a mnemé (memoaria viva), mas também porque a escrita é
exterior a memoria, ou seja, os caracteres da escrita ndo se inscrevem na “cera da

alma”, ndo sdo autéctones da vida psiquica. De tal modo que, aquele que:

Sabendo que pode confiar ou abandonar seus pensamentos ao fora,
em consignacgao, as marcas fisicas, espaciais e superficiais que se
dispéem, por inteiro, sobre uma plaqueta, aquele que dispuser da
tékhne da escritura repousara sobre ela. Ele sabera que pode
ausentar-se sem que os fupoi cessem de estar la, que pode
esquecé-los sem que eles abandonem seu servico. Eles o
representardo, mesmo que ele os esquecga, eles levardao sua fala,
mesmo que ele nao esteja mais la para anima-los. Mesmo que esteja
morto, e s6 um pharmakon pode deter um tal poder sobre a morte,
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sem duvida, mas também em conluio com ela. O pharmakon e a
escritura sao, pois, sempre uma questdo de vida ou de morte.
(DERRIDA, 1996, p. 23; negrito e italico do autor)

Nessa recepgao, a escrita advém como um sistema suplente, porém, ao
mesmo tempo, capaz de opor-se a fala, ndo seguindo a ordem paterna. Assim, o
sistema de caracteres escrito pode funcionar em uma logica distinta daquela da fala
e, nesta assuncdo, subsistir ou mesmo suprimir a Ultima. E & memoria viva que a
escrita, como pharmakon, faria oposi¢cao, no ponto em que seu efeito danoso se
daria justamente ao fazer com que os gregos se confiassem na permanéncia e
independéncia dos caracteres escritos exteriores a vida psiquica, o que culminaria
mais ainda no esquecimento (Léthe). Isso ganha em relevancia uma vez que, para
0s gregos, deixar-se invadir pelo esquecimento € também ser tomado pelo nao-
saber, uma vez que memoaria e verdade n&o se separam: a verdade, Alétheia, é nao-
esquecimento. Entdo, é por isso mesmo que a escrita, em sua poténcia de favorecer
a hipomnésia, é condenavel e relacionada ao nao-saber, a um saber falso ou

pretensioso, ja que seria uma imitagdo da memoria.

Sendo a verdade tida como o ndo-esquecimento, aqui temos o privilégio do
recurso a memoria, de tal modo que qualquer substituicdo daquilo que é o natural, o
vivo, é considerando como algo que conduz ao inanimado, a morte. Em suma, a
escrita ndo vira apenas como um artefactum, um suplemento (duplicagdo) a fala,
mas se colocara em uma relagao de antitese com esta ao passo que se contrapoe
ao exercicio de rememoracao pelas vias naturais, no momento em que a mnéme,
como movimento da verdade, € suplantada por algo exterior ao vivo, os caracteres
da escrita, que desempenham aqui um simples papel de representagédo grafica da

phoné.

Entdo, € em referéncia a mnéme, entorpecendo-a, € a hupoémnesis que
podemos situar a recepc¢ao platbnica da escrita. Considerar esta como um
pharmakon aponta justamente para sua procedéncia externa, mas ao mesmo tempo
seu efeito no interior do organismo vivo: a escrita pode ajudar a hipomnésia, mas vai
incidir negativamente na memoaria psiquica. Tal é propriamente o efeito de um

pharmakon para Platao, no Fedro.

Todavia, essa suplementariedade e rebaixamento da escrita em relagéo a fala
€ questionada por Derrida ndo apenas em A farmacia de Platdo (1996), mas

também em Gramatologia (1973) e Escritura e Diferenga (1995). De acordo com ele,
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ha nisso uma evidente contradi¢cao: a escrita por ser exterior e inferior ndo deveria
tocar na interioridade e integridade da memoria psiquica. Todavia, esse mesmo
entendimento vai ser postulado pelos estudos da linguistica, em Saussure e
Rousseau. Derrida aplica a esse caso o “raciocinio da caldeira”, invocado por Freud
em Die Traumdeutung (1900-1901), para exemplificar a légica dos sonhos, ou
melhor, a possibilidade de sustentar ao mesmo tempo argumentos contraditérios

sem dificuldades®. A seguir:

1. A escritura é rigorosamente exterior e inferior a memoria e a
fala vivas, que nao sao, pois, afetadas por ela. [...] 2. Ela Ihes é
nociva porque as adormece e as infecta na sua vida mesma,
que estaria intacta sem ela. Nao haveria buracos de memoria e
fala sem a escritura. [...] 3. Alias, se se fez apelo a hipomnésia
e a escritura, ndo é por seu proéprio valor, € porque a memdaria
viva é finita, j& tinha buracos antes mesmo que a escritura
deixasse nela seus rastros. A escritura ndo tem nenhum efeito
sobre a memoria. (DERRIDA, 1996, p. 58)

Em Platdo, é justamente o pharmakon que comporta, para Derrida (1996),
essa contradicdo da ambivaléncia indiscernivel (do remédio ao veneno) e desse
questionavel poder de interferéncia (de um suplemento exterior na interioridade
psiquica) conferidos a escrita, na medida em que “O pharmakon é o mesmo
precisamente porque néo tem identidade. E o mesmo (é) como suplemento. Ou
como diferéncia. Como escritura. Se tivesse querido dizer alguma coisa, tal teria
sido o discurso de Theuth fazendo ao rei, da escritura como pharmakon, um singular
presente.” (DERRIDA, 1996, p. 122; negrito e italico do autor). Todavia, sem igual
recurso em Saussure e Rousseau, as contradicdes tornam-se, por isso mesmo, mais

evidentes.

® Na versdo brasileira, a caldeira foi traduzida por chaleira, mas o raciocinio é idéntico: “Toda a
apelagao - pois 0 sonho nao passara disso - lembrava com nitidez a defesa apresentada pelo homem
acusado por um de seus vizinhos de |he haver devolvido danificada uma chaleira tomada de
empréstimo. O acusado asseverou, em primeiro lugar, ter devolvido a chaleira em perfeitas
condi¢des; em segundo, que a chaleira tinha um buraco quando a tomara emprestada; e, em terceiro,
que jamais pedira emprestada a chaleira a seu vizinho. Tanto melhor: se apenas uma dessas trés
linhas de defesa fosse aceita como valida, o homem teria de ser absolvido”. (Freud, 1900.)
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2.2. A escrita e suas relagées com a linguistica

No Curso de linguistica geral, Saussure (1916/2006) coloca que a linguagem
e a lingua ndo devem ser confundidas. Ao passo que a primeira € multiforme e sem
qualquer forma una, ndo se limitando aos fatos humanos, enquanto que a lingua
concentra uma parte desta, configurando-se como um produto social
convencionado, no qual a faculdade da linguagem pode encontrar sua expressao e
faculdade maior, a saber, a articulagdo de palavras. De acordo com a linguistica
saussuriana, a lingua seria dessa maneira uma fungdo social e ndo do falante,
assim, €& propriamente a fala que vai ser postulada como um ato individual de
vontade e inteligéncia, no qual se exprime o pensamento em conformidade com o
cédigo de sua lingua, ou seja, a partir das combinagdes possiveis permitidas e
convencionadas socialmente. Desse modo, o campo da lingua trataria justamente da
associagao entre a imagem acustica e o seu respectivo conceito: o signo linguistico.
Assentar-se-ia neste signo a concretude da lingua, para Saussure, que observa que,
apesar serem essencialmente psiquicos, os signos linguisticos tém sua sede no
cérebro e, ainda mais, sado tangiveis, na medida em que a escrita pode reproduzi-los
fielmente em imagens com os caracteres graficos. A exposi¢cao dessas suas ideias
entra na parte, em seu Curso, que cabe a Saussure a defesa do campo de estudo
da linguistica e sua circunscri¢do, no qual ele elege a lingua como objeto e, como
um cirurgiao pretensamente habilidoso, circunscreve bem o seu corte: o inicial, em
relacdo a linguagem, e, agora, em relacdo a fala. Todavia, nesse movimento,
aparece a escrita, aqui tomada como um simples apéndice da lingua: a escrita como

duplicacao, o que vimos ja desde o Fedro de Platao.

Na lingua, ao contrario, ndo existe sendao a imagem acustica e esta
pode traduzir-se numa imagem visual constante. Pois se se faz
abstracao dessa infinidade de movimentos necessarios para realiza-
la na fala, cada imagem acustica ndo passal...] da soma dum numero
limitado de elementos ou fonemas, suscetiveis por sua vez de serem
evocados por um numero correspondente de signos na escrita. E
esta possibilidade de fixar as coisas relativas a lingua que faz com
que um dicionario € uma gramatica possam representa-la fielmente,
sendo ela o depdsito das imagens acusticas, e a escrita a forma
tangivel dessas imagens. (SAUSSURE, 1916/2006, p. 23)

Assim, a linguistica tera como objeto unico e circunscrito a lingua, a qual é
necessaria para a inteligibilidade da fala e toma a escrita aqui como um apéndice,

cuja utilidade para o estudo das linguas € fortemente assegurada por Saussure.
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Ainda que a escrita seja estranha ao sistema e ao objeto linguistico propriamente,
nao seria possivel, sem ela, fazer uma representacédo da lingua que possibilitasse
sua analise: temos esses efeitos constatados nos usos dos dicionarios e das

gramaticas.

A sua utilidade inquestionada advém de sua subordinagdo ao objeto
propriamente linguistico. No Curso de linguistica geral (1974), temos entendimentos
conflitantes acerca daquilo que seria a escrita para Saussure: inicialmente,
postulada como um suplemente, mas, ao mesmo tempo, ela seria, tal como a lingua,
um sistema de signos; no entanto, isso s6 0 € na medida em que a uUnica razao de
ser da escrita € representar a lingua e, mais uma vez, expurgando qualquer
impureza do objeto dessa nova ciéncia, esta ndo deve primar por qualquer
associacao entre a palavra escrita e aquela falada. Por isso mesmo, em nome dessa
circunscrigao a lingua, a mistura ou qualquer nivel de imiscuigdo com a escrita deve
ser prontamente rechagada. Nas palavras de Saussure (1916/2006), isso seria uma
usurpagao propriamente do protagonismo da lingua, uma vez que aquela que
deveria advir unicamente como representagdo grafica do signo vocal, teria mais
importancia do que o préprio signo linguistico. Trata-se assim, nesse campo, tao

somente da representagao da lingua pela escrita.

Nesse mesmo percurso, ressalva-se que a tradicdo da lingua se faz pela
oralidade e é distinta daquela da escrita. Um maior prestigio desta ultima em relagao
a primeira ocorreria por consequéncia da literatura, a qual impropriamente impediria
de ver o valor superior da tradigdo oral. Nas palavras de Saussure, o prestigio da
escrita se deveria especialmente a quatro aspectos: em relagdo ao som, em primeiro
lugar, a materialidade e a permanéncia da imagem das palavras se mostraria mais
adequada que este para constituir a unidade linguistica no decorrer do tempo; em
segundo, as impressdes visuais seriam mais nitidas e duradouras, na maioria dos
individuos, se comparados a acustica; em terceiro, a lingua literaria, como ja foi
ressaltado, acrescentando-se aqui o0 uso dos dicionarios e das gramaticas para
ensino nas escolas, submete a oralidade da lingua a um cdédigo escrito, invertendo-
se a ordem, para Saussure, “natural”; e, por ultimo, este linguistica argumenta que,
nas situagcdes de desacordo entre a lingua e a ortografia, apesar de ser um
problema de competéncia indiscutivel de um linguista, este “ndo tem voz em

capitulo, e a forma escrita tem, quase fatalmente, superioridade; [assim] a forma
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escrita se arroga, nesse ponto, uma importancia a que nao tem direito.”(1916/2006,
p. 35). E importante trazer em suas proprias palavras esse quarto e ultimo
argumento para que se ressalve que a escrita € considerada aqui — e isso Derrida,
em A farmacia de Platdo, observa também — como um suplemento a lingua,
indubitavelmente util, mas sobre o qual a vigilancia deve recair porque esta em vias
de usurpar um protagonismo que nao lhe compete, aqui em relagdo a primazia da

lingua.

Conforme Saussure, existem dois sistemas de escritas. Um deles é o
ideografico, no qual a palavra é representada por um caractere grafico, e este nao
fundamenta propriamente a sucessao da emissao sonora correspondente da palavra
falada; assim, é por associagcdo a esta ultima que o signo grafico retiraria sua

competéncia expressiva. Como exemplo, na escrita chinesa,

[...] o ideograma e a palavra falada s&o, por idéntico motivo, signos
da mesma ideia; para ele, a escrita € uma segunda lingua, e na
conversacgao, quando duas palavras faladas tém o mesmo som, ele
recorre amiude a palavra escrita para explicar seu pensamento. Essa
substituicdo, porém, pelo fato de poder ser absoluta, ndao tem as
mesmas consequéncias deploraveis que na nossa escrita; as
palavras chinesas dos diferentes dialetos que correspondem a uma
mesma ideia se incorporam igualmente bem no mesmo signo gréfico.
(SAUSSURE, 1916/2006, p. 36)

O segundo sistema de escrita é o fonético. Como o proéprio termo ja anuncia,
€ aquele que prima pela fidelidade a imagem acustica da palavra, reproduzindo
graficamente a sucessado de sons, os elementos irredutiveis, que compdem a
palavra falada. Todavia, esse pretenso papel unicamente de duplicagdo da oralidade
que convergiria em uma concordancia entre a lingua e a escrita, como puramente
sua representacédo grafica, ndo permanece ao longo da histéria de um idioma. A
lingua por ser propriamente o produto da convengéo social muda e sofre influéncias
muito mais facilmente que a escrita, a qual tende a permanecer. Assim, em uma
lingua, ndo sao poucos os casos de desacordos entre a grafia e a pronuncia de uma
palavra, o que vai demandar sempre o0 estudo desses acordos, e nisso deve-se,
seguindo o preceito saussuriano, fazer com que a grafia se adeque a sonoridade da
palavra e jamais o inverso, uma vez que isso comprometeria o principio de primazia
da oralidade. Mesmo assim, a escrita das palavras ndo acompanha tado prontamente
a evolugao da lingua, dessa forma, as divergéncias entres ambas permanecem e o

uso habitual prevalece em detrimento desse espelhamento pretendido pelos
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linguisticas da primeira em relagédo a segunda. Os exemplos mais comuns disso
podem ser constatados na multiplicidade de caracteres representando um mesmo
som e também o inverso, ou seja, uma mesma emissao sonora representada por

uma grafia distinta, ou mesmo grafias que n&o sdo ao menos pronunciadas.

Uma vez que na escrita ideografica ndo ha prioritariamente acordo entre a
grafia e o som, esses tipos de desacordos s6 se pdem como questdo para a escrita
fonética, mas é através desses que a postulacédo do sistema escrito (ainda que
fonético) como apéndice da lingua ndo se sustenta sem problemas. Ao lermos as
consideracoes de Saussure sobre esse ponto, € de facil constatacdo a utilidade,
mas ao mesmo tempo a inconveniéncia da escrita e seu poder “imerecido” de
interferéncia na lingua e em sua evolugao “natural”’. O que nos revela propriamente
que a evolugao dos dois sistemas se da de maneira distinta, no qual a escrita

poderia assemelhar-se mais a um disfarce que a uma vestimenta da lingua.

Saussure apresenta argumentagdes que valoram a escrita como secundaria,
mas nisso sO sustenta que esta se mostra como um sistema que possui uma
evolugado proépria e distinta que deve ser contida, ja que exerce influéncia naquilo
mesmo que deveria servir puramente como imagem. Além disso, ele adverte que,
indevidamente, quanto menos se mostra como representativa da lingua, mas os
gramaticos tomam-na por base: “Quando se diz que cumpre pronunciar uma letra
desta ou daquela maneira, toma-se a imagem por modelo” (SAUSSURE, 1916/2006,
p. 40). E mais:

[...] a tirania da letra vai mais longe ainda; a for¢ca de impor-se a
massa, influi na lingua e a modifica. Isso s6 acontece nos idiomas
muito literarios, em que o documento escrito desempenha papel
consideravel. Entdo, a imagem visual alcanca criar pronuncias
viciosas, trata-se, propriamente, de um fato patolégico. [...] E
provavel que tais deformacgdes se tornem sempre mais frequentes e
que se pronunciem cada vez mais as letras inuteis. (SAUSSURE,
1916/2006, p. 41)

A ortografia ndo deve, assim, ser posta como parametro da pronuncia da
palavra, mas aqui sim a sua etimologia. A pronuncia, na linguistica, deve partir da
perspectiva historica. Caso contrario, se produzem “deformacdes fonicas”, isto €,
alteragdes que ndo advém da evolugao natural da lingua, mas de fatores estranhos,
nesta situagao, de fatores da escrita. Cabe considerar que se teria assim anomalias

na lingua: casos teratoldgicos.
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A fonologia vem a ser, entdo, o campo de estudo que tiraria a primazia e
dependéncia quase que exclusiva da escrita na analise dos fonemas, uma vez que
com essa abre-se também um estudo da fisiologia das articulagdes sonoras. Como
aponta Saussure (1916/2006), poder-se-a em certa medida se resguardar do apoio
artificial, ainda que util, da escrita, desapegando-se dos signos graficos e, agora,
guiar-se pelo “natural” que estaria no estudo dos mecanismos de produgdo e
impressao sonoras pelos 6rgaos (laringe, boca, nariz etc). Sendo assim, a fonagao
ndo se baseia mais exclusivamente no estudo a partir dos signos graficos
(representacao grafica), passando a estudar o fonema como a soma das impressdes
acusticas e dos movimentos articulatérios da unidade ouvida e da unidade falada,
em suma, o ato fonatério. A fonologia tem sua relevancia acentuada para a ciéncia

linguistica justamente por retirar desta sua dependéncia maior em relagao a escrita.

De acordo com a linguistica postulada por Saussure, teriamos a linguagem,
na qual subtraindo-se a fala, teriamos a lingua, o objeto Unico desta ciéncia; e,
nesse mesmo movimento de fundacdo, a escrita seria posta como um mero
suplemento, cujo estudo ndo deveria ser relevado como area dentro da ciéncia da
linguagem. Contraditoriamente, ao mesmo tempo, sdo inumeras e consideraveis as
formulacdes que apresentam a escrita como tendo um processo de evolugao
préprio, sendo equiparavel ao da lingua e, inclusive, tendo potencial suficiente para
“‘usurpar” o lugar “natural” desta ultima. Como fica evidenciado, no momento em que
em seu Curso, Saussure assegura que, tal como na lingua, na qual os fonemas séo
entidades opositivas, relativas e negativas, na escrita passa-se de modo “idéntico”:
0s seus signos sdo arbitrarios (nada de relagdo necessaria entre a letra e seu
respectivo som); seus valores sdo negativos e diferenciais; e, por fim, seus efeitos
linguisticos advém da oposigao reciproca de um caractere em relagdo aos outros
dentro do sistema escrito determinado e delimitado, ou seja, uma letra vem
representar aquilo que as outras ndao o fazem, e seu valor lhes é atribuido
independentemente de seu modo de produgao (lapis, caneta, pincel etc.). Mas aqui

ele descreve a escrita enquanto fonética e a circunscreve a essa fungéo.

O que é importante ressaltar € que isso se faz na medida em que se
resguarda a imagem acustica (a impressao psiquica do som) a primazia e a
naturalidade ao qual um conceito vem se ligar. Os estudos da fonologia,

considerando a fisiologia envolvidas no aspecto motor da produgéo dos sons pelo
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orgaos do corpo, nédo fazem ultrapassar o lugar primeiro dado ao som que seria
aquele ao qual viria se ligar um conceito. A entidade linguistica seria propriamente

essa associacao entre uma sequéncia de sons e uma ideia: “...na lingua, um
conceito (significado) é uma qualidade da substancia fbnica, assim como uma
sonoridade determinada é qualidade do conceito.” (SAUSSURE, 1916/2006, p. 119),
ambos estdo imiscuidos de tal modo que fora dessa imbricacdo mutua perdem sua
razao linguistica. Tal entendimento encontra-se na comparagao feita por Saussure
da lingua com uma folha de papel, na qual, o pensamento seria 0 anverso e o0 som o
verso da folha, de modo que ndo se poderia cortar um sem, no mesmo movimento,

implicar o outro nesse ato.

O papel caracteristico da lingua frente ao pensamento nao é criar um
meio fOnico material para a expressao das ideias, mas servir de
intermediario entre 0 pensamento e o som, em condi¢gbes tais que
uma unido conduza necessariamente a delimitagbes reciprocas de
unidades. O pensamento, cadtico por natureza, é forgado a precisar-
se ao se decompor. Nao ha pois nem materializacdo do pensamento,
nem espiritualizacdo de sons; trata-se antes, do fato, de certo modo
misterioso, de o “pensamento-som” implicar divisbes e de a lingua
elaborar suas unidades constituindo-se entre duas massas amorfas.
(SAUSSURE, 1916/2006, p. 131)

Na lingua, trata-se, pois, ndo de uma substancia, mas da forma produzida por
essa combinagao pensamento-som. Dito isso, para Saussure, € inequivoco que o
lugar conferido a escrita s6 pode ser segundo e auxiliar em relagdo a esse do

pensamento-som.

2.3. A primazia da phoné

A escritura ndo é sendo a representagcdo da fala; é esquisito
preocupar-se mais com a determinagdo da imagem que do objeto.
[J.J. Rossueau, Ensaio sobre a origem das linguas]

A primazia da phoné adviria da consideracido de que as palavras emitidas
pela voz teriam uma relagdo de proximidade imediata e essencial com o sentido.
Derrida, em Gramatologia (1973) assinala que esse entendimento do /6gos com a
phoné nunca foi rompido completamente: “Entre o ser e a alma, as coisas e as
afe¢des, haveria uma relagédo de tradugao ou de significagdo natural; entre a alma e

o légos, uma relagéo de simbolizagdo convencional. E a primeira convengao, a que
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se referiria imediatamente a ordem da significagado natural e universal, produzir-se-ia
como linguagem falada.” (DERRIDA, 1973, p. 3). Seria assim que a escrita em sua
acepgao mais ampla, exterior a esse /6gos, poderia descontruir essa rede de
sentidos/significagdes que advém da phoné como liame original. Uma vez que nessa
unido da voz ao pensamento, como /6gos, todos os demais, inclusive o escrito,
seriam derivagdes do primeiro, entendidos seja como representativos ou uma
techné. Exprimindo sons que ja teriam originalmente lavrado o sentido, a escrita
(fonética) seria instrumental e téo eficaz quao maior fosse seu apagamento diante

da voz.

O que é mais relevante salientar, nesse momento, € que a partir disso,
considerados derivagdes, em especial o escrito, ndo haveria que considerar neles
qualquer constituicdo originaria por eles mesmos. Isso se evidencia claramente na
comparacao feita por Saussure para dizer sobre a relagdo entre o pensamento e
som tomando-os por anverso e verso de uma folha de papel, de tal forma que ao
fazer um corte ndo haveria como nao lhes implicar reciprocamente no mesmo ato.
Essa atribuicdo da escrita como derivagdo, em Saussure, ndo € original, como
vimos, ela retoma a definicao tradicional. E, como tal, para evitar maiores equivocos,
é relevante restringi-la a um determinado tipo de escrita, a fonética; ainda que se
possa contestar tal atributo, uma vez que o funcionamento da escrita dita fonética
nunca o &, de fato, apenas fonético. Podemos encontrar argumentos favoraveis a
essa contestagcao, inclusive, nas proprias palavras de Saussure no Curso de
Linguistica Geral, e na adverténcia explicita feita contra o escrito interferindo na

lingua.

O rebaixamento da escrita - a qual n&do figura nem como um campo de estudo
possivel no esquema geral da linguistica proposto por Saussure (1916/2006) — foi
necessario para que a ciéncia da linguagem pudesse precisar, circunscrever seu
projeto e objeto, uma vez que, ao considerar a tradigdo oral uma via independente
do escrito, a lingua seria circunscrita e se prestaria a um melhor objeto de estudo

para esse novo campo.

A cientificidade exigia da linguistica, fronteiras bem delimitadas e com um
sistema no qual os seus elementos se implicassem segundo uma ldgica
determinada, possibilitando assim sua pesquisa. A exclusdo da escrita

inegavelmente torna mais facil alcangar esse nivel de coeséo interna proposto por
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Saussure, na medida em que, como apenas “representativa’, ela podia ser
desconsiderada e tomada como sem efeitos nos estudos da lingua. Contudo, para
Derrida (1973), ndo se trata apenas de uma inclinagdo do campo desta nova ciéncia
puramente em vistas da cientificidade, responde antes a exigéncia epistemoldgica
mesma para a sustentagao interna do estudo da linguistica, na medida em que para
considerar a escrita fonética como um instrumento, seria necessario té-la como
exterior, para que assim pudesse ser posta como um utensilio, cuja utilidade,

todavia, ndo deve escamotear seus inconvenientes para a propria lingua.

Sobre as inumeras consideragdes tecidas por Saussure acerca da

interferéncia imerecida da escrita na lingua, Derrida salienta que,

[...] a veemente argumentagcao de Saussure aponta mais que um erro
tedrico, mais que uma falta moral: uma espécie de nédoa e, antes de
mais nada, um pecado. O pecado foi definido frequentemente - por
Malebranche e por Kant, entre outros - como a inversao das relagbes
naturais entre a alma e o corpo na paixdo. Saussure acusa aqui a
inversdo de relacdes naturais entre a fala e a escritura. Nao é uma
simples analogia: a escritura, a letra, a inscricdo sensivel, sempre
foram consideradas pela tradigdo ocidental como o corpo e a matéria
exteriores ao espirito, ao sopro, ao verbo e ao logos. E o problema
relativo a alma e ao corpo, sem duvida alguma, derivou-se do
problema da escritura a que parece - ao invés - emprestar as
metaforas. (DERRIDA, 1973, p. 42)

Todavia, cabe salientar que nao s6 a inversao desse pretenso liame natural
do significado a imagem acustica seria o pecado original da escrita, mas também
poderia colocar em questdo a sua fungdo meramente instrumental e estranha a

lingua, recém delimitada e constituida objeto cientifico.

A acédo da escrita sobre a voz é patoldgica, devendo ser combatida pelos
linguistas, portanto, qualquer irrupgado do nao-fonético na escrita € considerada um
desvio dos fins proprios, algo pontual que ndo condiz com o funcionamento “natural”
do sistema. E inequivoca essa contradicdo: ao mesmo tempo que demostra o poder
de interferéncia da escrita na fala, se postula a independéncia da lingua. Como
consequéncia, se reforcara a escrita como sendo aquela fonética e, portanto,
secundaria. Ou seja, “a palavra (vox) ja € uma unidade do sentido e do som, do
conceito e da voz ou, para falar mais rigorosamente a linguagem saussuriana, do
significado e do significante. [...] A palavra ja é, pois, uma unidade constituida, um
efeito ‘do fato, de certo modo misterioso, de o 'pensamento-som' implicar divisées’.”
(DERRIDA, 1973, p. 38)
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Conforme Derrida (1973), a tradicdo logocéntrica traz consigo também o
fonocentrismo: o imediatismo da voz com o sentido do ser. Deste modo, na medida
em que a partir do logocentrismo se formula a significacdo como efeito do significado
e significante (imagem acustica), acepg¢do acolhida e desenvolvida na linguistica
saussuriana e tomada como propriamente o signo linguistico, a abrangéncia da
escrita propriamente acaba sendo restringida a fungdo de fonetizagado da lingua. A
palavra (vox) vai ser posta como a unidade divisivel da formulagdo saussuriana do
pensamento-som €, mesmo nisso, a escrita vem como importante, uma vez que, na
sua fungao fonética, prestava-se como instrumento impar na analise da constituicao
das palavras e, inclusive, das unidades minimas do som, ou seja, os fonemas, como
a criagdo de um sistema alfabético fonolégico base para o estudo dos linguistas é
exemplo. Entretanto, para Derrida (1973), € por isso também que o fonologismo,

tanto na linguistica quanto na metafisica, implicou o rebaixamento da escrita.

Ora, o logos apenas pode ser infinito e presente a si, apenas pode
produzir-se como auto-afeccdo, através da ordem de significante
pelo qual o sujeito sai de si em si, ndo toma fora de si o significante
que ele emite e que o afeta ao mesmo tempo. Tal é pelo menos a
experiéncia - ou consciéncia - da voz: do ouvir-se-falar. Ela vive-se e
diz-se como exclusdo da escritura, a saber do apelo a um
significante "exterior", "sensivel", "espacial", interrompendo a
presencga a si. (DERRIDA, 1973, p. 122)

Deste modo, a referéncia a um certo conceito de signo postulado pelo campo
da linguistica saussuriana, e também um problematico entendimento acerca da
lingua como objeto independente, implicaram em uma definicdo da escrita como
uma espécie de espelhamento grafico, quando, no maximo, um sistema de signos
graficos comparavel a lingua, mas na razdo de servir a esta ultima. Ou seja, a
funcdo de fonetizagdo ocultou a prépria abrangéncia da escrita e, por sua vez, seu
conceito, na medida em que, considerando-a como instrumental, ndo haveria
necessidade de pensar sobre uma légica ou um funcionamento proprios a esse
sistema, haveria s6 que tratar de fazé-la coincidir cada vez mais com a oralidade.
Isso repercutiu nas consideracdes atuais acerca da fungdo da escrita em diversos
campos e a psicanalise ndo foge inteiramente a isso. Isso tudo ocorre ndo sem
relagdo com a influéncia que adveio da proépria ciéncia da linguagem, posta como
modelo cientifico paras as ciéncias autoproclamadas humanas e, na qual, as

investigagdes psicanaliticas encontraram referéncias importantes.

A “inflagdo” da nogao de linguagem e seu uso cada mais abrangente nos mais
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diversos campos de estudos, implicou o rebaixamento da escrita. Esta inflacdo
absoluta, assim, indica que “em uma época histérico-metafisica deve determinar,
enfim, como linguagem a totalidade de seu horizonte problematico” (DERRIDA,
1973, p. 7). A primazia da phoné e sua exaltagdo no campo da linguistica estavam
longe de serem originais e uma saida prépria de Saussure, respondem antes a esse
momento, no qual, também se constituiu a psicanalise que — ainda que a descoberta
freudiana apontasse para a instancia da letra no inconsciente — desenvolveu-se e

definiu-se como uma cura pela fala.
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3. SOBRE A ESCRITA EM LACAN

3.1. A conjectura lacaniana acerca da origem da escrita

Um estudo mais dedicado a escrita, no ensino lacaniano, tem inicio
propriamente no seu seminario A identificagcdo (1961-1962), momento em que
Lacan pretende investigar essa questdo no campo da psicanalise. Cabe, por
isso, acompanhar justamente esse percurso, uma vez que assim podemos
precisar as contingéncias que ensejam a investigacdo lacaniana acerca da
escrita, tecendo delimitagcbes importantes desta em relacdo a linguagem.
Inicialmente, precisamos levar em consideracdo que se trata, nesse seu
seminario, de abordar a identificagcdo distinguindo-a de uma nogao ligada ao
“fazer um”, ou seja, a uma totalidade, colocando-a como propriamente um fato
ou efeito unicamente da linguagem, isto é, dizer que “A é A” significa apenas por

ser algo que se pode ser falado.

Em Além do principio do prazer (1920), com a exposi¢do do joguete do
Fort-da, Freud soube perceber nesse gesto inaugural, no momento de aparigéo
e desaparecimento do brinquedo, a questdo da identificacdo na reaparicao
sucessiva. Ha entre esses dois momentos a ocultagédo do objeto, ou seja, uma
auséncia que se faz como condi¢cdo necessaria a se formar no plano da imagem
para que a questdo, em seguida, da identidade seja posta, pois € justamente no
reaparecimento que se coloca o objeto tomado como o mesmo do primeiro
momento. Todavia, trata-se de um objeto aqui, deixando em aberto a extenséo
explicativa do caso, uma vez que em “A é A” tratamos apenas de algo da ordem

significante.

No plano imaginario, é o desaparecimento do objeto que introduz a
relacao de identidade entre ambas as aparicdes mediada por uma auséncia. A
assuncao espontanea dessa identidade expressa pelo “€” que identifica as duas
aparicbes do objeto pode se da, em certas ocasides, apesar de serem duas
aparicdes bem diferentes entre si, mas serem tratadas como sendo aparicao do
mesmo. Assim, no registro do imaginario, esse suporte do ser é concebivel sem

maiores entraves, como se percebe bem no exemplo freudiano, mas trata-se
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aqui, na experiéncia psicanalitica, de colocar especialmente em questdo a
relacdo de identificacdo no nivel do significante, uma vez que se trata nela da
identificacdo do sujeito nessa dimensdo do Outro, distinta da ordem da
presenga/auséncia do objeto, implicando por isso mesmo a fungdo do

significante e o seu estatuto em relagdo ao sujeito.

Na experiéncia analitica, nos deparamos com diferentes modos e angulos
sob os quais os sujeitos se identificam, ensejando diferentes expressdes
sintomaticas. Desse modo, investigar a especificidade da identificagcdo no nivel
do Outro, como sede dos significantes, € uma questdo fundamental, ainda mais
se primamos por uma conceituagao originalmente lacaniana acerca disso que é
proprio do efeito significante. Especialmente porque se ha uma distingdo em
relagdo ao signo, € justamente porque € em torno dessa diferenga que podemos
circunscrever como efeito préprio do significante a emergéncia do sujeito

enquanto dividido.

Lacan, ao precisar seu conceito de significante, vai sustentar que este vai
ser definido justamente pela questdo da identidade, mas, no caso, por diferir em
relagcdo aos demais da cadeia: ou seja, um significante serd o que os outros nao
sdo. Assim, ndo haveria possibilidade de assegurar o enunciado “A é A”, ja que,
por principio, em nenhum dos lugares que ocupe na sentencga, “A” pode se
afirmar como idéntico a um outro, apenas por diferengca em relacdo aos demais.
Por essa razao, para Lacan (1961-1962), ndo haveria tautologia em dizer, por
exemplo, “dinheiro é dinheiro”. Ainda que seja evidente para o ouvinte que cada
um dos dois termos comporte uma diferengca entre si, a negacdo da
possibilidade da tautologia ndo se deve ao primeiro A (dinheiro) querer dizer
algo diferente do segundo, mas sim ao estatuto mesmo do A, enquanto
significante, que impde que outro significante ndo possa ser idéntico a ele
mesmo. Em suma, o efeito de identidade deve ser resguardado ao efeito

puramente significante.

Esse entendimento de Lacan segue aqui o argumento saussuriano,
defendido em Curso de Linguistica Geral (1916/2006), de que o significante se
definiria justamente como ndo sendo aquilo que os outros significantes sao, ou

seja, este ndo pode se definir sendo por justamente isso de nédo ser de todos os
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outros significantes, por isso, esta posto como condi¢gdo, que ele ndo poderia

ser ele mesmo.

Vai ser a partir dessa formulagao acerca da diferenca relativa que porta e
defini o significante como irredutivel e nao identificavel por principio, que Lacan

vai desenvolver a sua teoria sobre a letra.

Em A instancia da letra no inconsciente (1957), o psicanalista francés define a
letra como o suporte material que o discurso concreto tomaria emprestado da
linguagem, na medida em que a letra se prestara a suportar os elementos
diferencias minimos dos vocabulos numa lingua. Nesta ndo se buscaria a constancia
fonética, ao contrario, ja que sdo os elementos diferenciais na cadeia significante

que servirdo ao falante em sua verbalizagao.

Assim, a letra vem a ser suporte da diferenga justamente nessa estrutura
localizada minima diferencial do significante, com a qual este pode, assim,
referenciar-se como diferente em relagdo aos demais em um sistema fechado.
Fechado uma vez que ha um certo limite observado de fonemas, ao considerar uma
determinada lingua, todavia isso ndo implicard a defesa de uma significacéo
possivel que brote de um além dessa cadeia significante. Nisso, a psicanalise
sempre se mostra bastante clara: o significante antecipa-se ao sentido e, é so
através a cadeia que este sentido pode insistir. Deste modo, a nogdao que a letra
comporta é o principio fundamental para a existéncia da propria cadeia significante,

como a definimos no campo da psicanalise.

Para Lacan, “na ciéncia dos sonhos, trata-se apenas, em todas as paginas,
daquilo a que chamamos a letra do discurso, em sua textura, seus empregos e sua
imanéncia na matéria em causa. Pois esse texto abre com sua obra a via régia para
o inconsciente.” (LACAN, 1957, p. 513). E Freud assim o faz quando define a
imagem onirica como um rébus, ou seja, ao atribuir o valor significante nas imagens,
introduz a estrutura literante dos sonhos. E é por isso mesmo que remete aos
hieroglificos: nestes, ndo ha como nao se notar que a imagem la é mais que
significagdo do objeto desenhado, podendo portar, além de sua fungéo ideografica, a
fonética amparadas na imagem. Mas aqui, em Freud, podemos antever o que
Lacan, anos depois, no seminario sobre a identificagdo (1961-1962), expora como a
conjectura para o surgimento da escrita: quando uma imagem [grafema] nada mais
tem a ver com o objeto a partir do qual se originou e passa a ser suporte de um som.
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O aprimoramento da teoria lacaniana acerca do significante, como
portador da diferenga irredutivel e nao identificavel por principio, conduz
necessariamente a formulagdo de uma teoria sobre a letra, cuja consideragao
sera fundamental, inclusive, para sustentar a razdo propria da distingdo crucial

defendida entre o significante e o signo.

E nesse contexto, que Lacan procura na escrita suporte para o
seguimento de suas investigagcdes. Igualmente a Freud, quando vai abordar o
trabalho dos sonhos na psicanalise, ele ndo recorre a escrita em sua funcao
puramente fonética, mas justamente naquilo ela pode portar do fora da
fonetizagdo. No caso lacaniano, teremos a escrita hieroglifica chinesa e nao a
do Egito antigo, mas devemos considerar que a emergéncia das consideracdes
sobre a escrita se da mais uma vez em meio a mesma conjuntura, a saber, 0s

contornos do registro da linguagem em relagao aos demais.

O que interessa mais Lacan €& a excepcionalidade que, na cultura
chinesa, a escrita'® adquire, podendo ser valorada como uma obra de arte.
Guardando as devidas diferengas para um outro momento, isso aqui anteveem
o valor que ele dara a escrita de Joyce, no seminario 23, em 1975, quando o

pde como um verdadeiro artifice.

Para os chineses, um quadro com uma bela caligrafia € tomado com valor
equivalente a uma pintura e, portanto, pode ser exposto a apreciacao. Esse
lugar no qual uma escrita toma-se como objeto de arte pode nos ser exemplar
justamente ao se prestar a um tamponamento da fungdo da letra enquanto
fonética, e a emergéncia de seu valor de imagem. Isso pela especificidade que

o caractere na escrita hieroglifica chinesa pode assumir.

0 A escrita chinesa foi sistematizada no século 16 a.C durante a Dinastia Shang. Os tragos e sinais
eram escritos em 0ssos e carapagas de tartaruga inicialmente e eram utilizadas em rituais religiosos,
mas depois passaram a ser feitas em outros materiais, como cobre. O processo de evolugédo da
escrita chinesa fixou tragos fundamentais, tragos horizontais, vertical e inclinado, gerando assim um
padrao hieroglifico de escrita.
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Figura 2. Escrita hieroglifica chinesa em um quadro (a esquerda) e, a escrita fonética (a direita)

o O s B Aoom 0B
mao ying shi yi  luan hai tang

A escrita “MZRT R ELIESR" transliterada para “mao ying shi yi luan hai tang”
quer dizer, em portugués, “a sombra de meu chapéu danga e tremula sobre as
flores do Hai-tang”. Assim, na escrita chinesa, temos os caracteres ideograficos,
na pintura do quadro, e também a mesma frase transliterada em outros
caracteres escritos, 0s quais servem de apoio para a vocalizagdo. Ou seja,
neste caso, temos duas séries perfeitamente identificaveis na transmissao da
mensagem, mas ndo sdo absolutamente semelhantes em termos graficos. A
hieroglifica, em uma consideravel maioria, transmite apenas a mensagem, mas
para isso prescinde e nao produz qualquer efeito de vocalizagdo. O que é
relevante a se ressaltar com a escrita hieroglifica chinesa € que ela demonstra
exemplarmente que € possivel um sistema escrito se constituir e se sustentar
independentemente da fala e, a despeito disso, ndo apresentar qualquer

prejuizo ou restricdo de seus efeitos.

Todavia, € importante salientar que ndo se pode entender que essa
liberdade desse tipo de sistema em relacdo a voz abra as vias para uma
independéncia deste frente a histéria, caracterizando-se como um sistema
escrito artificial. Conforme Derrida (1973), parte do interesse por sistemas de
escrita hieroglificos, assim como a escrita antiga egipcia, partiam desse
entendimento equivocado. Isso era suposto por ndo apresentar a funcao
fonética, todavia, hd na chinesa uma coabitagdo organizada de elementos
figurativos, simbdlicos, abstratos e, ainda que em numero pouco significativo,

também elementos fonéticos. Todavia, esse sistema escrito, por nao ter
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evoluido prioritariamente em direcdo a uma fungao fonética da linguagem, pode
sustentar, sem se prestar a fidelizacdo da fala, uma realidade propria em sua
independéncia. O exemplo chinés torna-se ainda mais relevante na medida em
que nédo podemos, de forma alguma, qualifica-lo como uma escrita antiga
ambigua e parada em uma pretensa evolugado natural em vias de consolidar
como um espelho grafico da fala, tal qual foi feito na analise freudiana da escrita
hieroglifica egipcia. Ndo se pode dizer que haja um fracasso na escritura
chinesa. Contrariamente, ela exemplifica um sistema grafico que pode ser

tomado como independente daquele de uma lingua.

Isso tudo serve para entendermos melhor o que realmente Lacan quer
dizer acerca do einziger Zug (o trago unario), termo freudiano, quando o defini
como aquilo que faz a esséncia do significante, ao dar o seu valor, seu ato e
seu principio. Trata-se aqui de tomar o trago unario como um bastdo, seja na
vertical ou horizontal, como se representa no caractere chinés, em na forma
mais simples o possivel. A fungcdo exemplar desse tragco ndo estaria na
eliminacdo ou reducdo de diferencas qualitativas a um esquema o0 mais
simplificado possivel, mas sim nisso mesmo que seria 0 mecanismo de
reconhecimento caracteristico da apreensio do que é a letra como o suporte do
significante, a saber, um trago/bastdo nunca sera igual a outro, ou seja, é da
diferenga pura que se trata. Aqui encontramos uma primeira elaboragdo da

especificidade da escrita, em seu ensino.

Os registros dos primeiros tragos que evoluiram para a constituicdo da
escrita chinesa eram feitos em 0ssos ou carcacas de animais, para so6 depois
ganharem material mais nobre para o exercicio da escrita. Nao € sem relagéo
que Lacan vai exemplificar o trago unario a partir de um hipotético uso feito por
um cacador primitivo que ao entalhar bastées em ossos marca a suas cacas.

Figura 3. Gruta de Lortet: O bastédo de Lortet

vAofbak x| =
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Cada um dos tragos, como € notério, ndo sao nada semelhantes
graficamente, mas sua diferenga aparente ndo impede que funcionem como
iguais, ou seja, como marcando as cagas. Isso em razado de que a diferenga
significante é distinta de tudo isso que se relaciona com a diferenga qualitativa.
‘A diferengca qualitativa pode mesmo, na situagdo, sublinhar a mesmidade
significante. Esta mesmidade €& constituida justamente por isso que o
significante enquanto tal serve para conotar a diferenga em estado puro, e a
prova € que em sua primeira aparigdo o Um manifestadamente designa a
multiplicidade como tal. O Um enquanto traco unico, ndo de uma totalidade, mas

de uma notagdo minima. (LACAN, sesséo de 6 de dezembro de 1961, tradugdo nossa).

Figura 4. Um traco

Se cada bastdo marcado no 0sso serve para marcar um caca realizada e
em cada uma delas mata-se uma presa, temos ai uma série que comega: uma
segunda cacga que vai se marcar como distinta da primeira, mas vai se ligar a
esta ao pertencer a mesma série. Para Lacan (1961-1962), isso segue a tal
ponto que aquela diferenca que se apontava de uma caca em relacido a outra se
perde em meio a confusdao com o aumento do montante de vezes que se cagou.
O que se elucida com isso é que nas marcas feitas pelo cacgador, trata-se de
‘que aqui surge alguma coisa de novo em relagdo a algo que nés podemos
chamar de imanéncia de uma agao essencial do que isso seja” (LACAN, sessdo
de 6 de dezembro de 1961, tradugdo nossa). Isto é, a questado das cagas, de modo tal
que ela ndo pode nem surgir antes de qualquer advento do significante, ndo é
suficientemente resolvida no real, sendo o significante que ao cortar, introduz a
diferengca como tal no real, j4 que nao se trata mesmo ai de diferencgas
qualitativas. Em suma, a funcéo de diferenga do significante apresenta-se sob o
paradoxo de ser diferente dessa diferenga baseada na semelhanca (a diferenca

qualitativa) de ser outra coisa radicalmente distinta.
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Por isso mesmo, o sujeito, como efeito da cadeia significante, nunca
podera se afirmar como aquele que é. O significante ndo é um signo, cuja
fungdo sim é de representar algo para alguém, sendo este tomado como o

suporte do signo.

A definicdo primeira que nds podemos dar acerca de um alguém
é que é alguém que é acessivel a um signo. E a forma mais
elementar, se podemos se exprimir assim, da subjetividade. Nao
ha absolutamente objeto aqui ainda. Ha outra coisa diferente: o
signo que representa esse algo para alguém. (LACAN, sessao de
6 de dezembro de 1961, traducao nossa)

Essa é distingao fundamental de um significante para um signo, uma vez
que por ela passa algo da ordem da escrita, sendo que o significante tem por
funcdo sendo manifestar a presenca da diferenga como tal e nada mais. Dito
isso, uma implicagdo primeira e necessaria para o seu advento é justamente
que a relagao do signo a coisa seja apagada. Essa transposig¢ao, o apagamento
da coisa, pode se dar de diversas maneiras, as quais, segundo Lacan (1961-

1962), nos dardo os principais modos de manifestagcdo do sujeito.

Considerando que o significante ndo é isso que representa algo para
alguém, é possivel supor que tem aqueles que vivem muito bem sem o0 acesso a
essa diferenca possibilitada pelo surgimento do significante. Aqui é interessante
trazer o caso de Justine, a cachorra de estimacdo de Lacan, a qual, nas
préprias palavras dele, ela fala: “Minha cachorra, no meu sentido e sem
nenhuma ambiguidade, fala. Minha cachorra tem a fala sem nenhuma duavida.”
(LACAN, sesséo de 29 de novembro de 1961, traducéo nossa). O seu animal de
estimagéo esta em busca de signos, por exemplo, dos signos que tomam Lacan
como o0 que é, por isso ela fala, mas esta ndo se sustenta absolutamente na
linguagem porque justamente tratam-se de signos e nao de significantes. Isso
nos & especialmente util na medida em que possibilita discernir aquilo que seria
propriamente a fala e a linguagem, em Lacan, a saber: na medida em que a fala
pode se dar em um nivel pré-verbal, apenas com signos (uma vez que a
cachorra fala), pode ser definida como independente e nao inteiramente
coextensiva a linguagem, a qual, todavia, se constituiria necessariamente pela
emergéncia e pelo campo do significante como tal. Ou seja, é possivel a fala se

sustentar em outro nivel que ndo o da cadeia de significantes. A exclusividade
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desta ultima seria a instauragcdo da diferenca pura ndo qualitativa, mas nao

abrangeria a completude e as possibilidades da manifestagéo da fala.

O trago unario seria, em Lacan, entdo, uma leitura daquilo que Freud
desenvolve em Psicologia de grupo e analise do Eu (1921), mais
especificamente, ao tratar do segundo tipo de identificagdo, aquele que adviria
de um processo de regressao no qual haveria a introjecdo no Eu de um objeto

libidinal que fora abandonado ou perdido.

E notavel que neste tipo de identificagdo onde o Eu copia na
situagao, ora o objeto ndo-amado, ora o objeto amado, mas, nos
dois casos, essa identificacdo €& parcial, hdchst beschrankte,
altamente limitada, mas é acentuada no sentido estreito, restrito,
[...] € somente einen einzigen Zug, somente um tragco uUnico da
pessoa objetalizada, que ¢é como o “ersatz’[substituto],
emprestado da palavra alema. (LACAN, sessédo de 13 de dezembro
de 1961, traducao nossa)

O traco unario, enquanto suporte da diferenca, se caracterizaria pela
mesma definicdo proposta para a unidade (Movdcg), a partir da geometria
euclidiana, distinguindo-se aqui de tomar o Um como totalidade. Dessa forma, a
unidade seria isso segundo o qual toda coisa que é se nomeia uma, de tal modo
que o numero poderia ser definido como uma multiddo composta de varias
unidades. E por meio dessa funcéo da unidade que cada um dos seres pode vir
a ser dito como 1, ao passo que se distingue daquilo que o cerca, fazendo um 1

no sentido unitario da funcéo, nao de totalidade.

Isso nos ajuda a afastar uma concepg¢ado de que a postulagdo de trés
registros (real, imaginario e simbdlico), tomados por isso como distintos, se
apoiaria ai em uma definicdo ontoldégica, quando antes devem ser considerados
como campos de seres separados, precisamente, para pensar a forga subjetiva
que impele essa introdugédo do efeito do significante como relha (do arado) no
Real. Essa introdugdo no Real de trocas (changements) é que interessa para a
experiéncia psicanalitica. Uma dimensido onde as trocas se definem, conforme
Lacan (1961-1962) tal qual na teoria combinatéria e na topologia, como queda
no campo da estrutura e o retorno a captura da imagem natural, implicando

assim a imbricacado dos trés registros.

E em referéncia a essa forca subjetiva que se entrelaca a trajetéria do

sujeito no campo da psicanalise, revelado notoriamente em sua controversa
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autonomia, na medida em que nada disso seria concebivel sendo por esse seu
“‘encabecamento”, mas, a0 mesmo tempo, o que a experiéncia psicanalitica nos
revela é que o sujeito sempre faz sem o saber ou mesmo sem ser consciente
disso. Ainda assim é paradoxo que melhor define o sujeito no campo da

psicanalise, relevando-o como sujeito do inconsciente.

Desta permanéncia do sujeito, eu Ihes demonstro a referéncia e
naéo a presencga, porque esta presenga nado podera ser cernida
sendo em funcado dessa referéncia [...] no trago unario, nesta
funcdo do “bastdo” como figura do 1 enquanto sendo traco
distintivo, traco justamente tanto mais distintivo quanto nisso esta
apagado quase tudo isso que o distingue, salvo ser um traco,
acentuando esse fato que quido mais ele parece, mas ele
funciona, eu nao digo absolutamente como um signo, mas como
suporte da diferenca. (LACAN, sessdo de 13 de dezembro de
1961, tradugéo nossa)

O apagamento das distingbes qualitativas permite apreender o paradoxo
da alteridade mais radical designada pelo tragco, ou seja, ndo ha nem ideal de
similitude uma vez que nao ha relevancia em que os tragos se assemelhem com

0s outros.

E preciso ainda levar em consideracdo que Lacan, em relacdo a sua
teoria sobre o trago unario, encontra sua demonstracao nos bastdes feitos pelo
cacador unicamente marcando uma diferenca que néo se sustentaria em termos
qualitativos. E, aqui, a semelhanga com o surgimento da escrita, especialmente,
se nos referenciarmos a histéria da escrita chinesa, nao é sem relacao: os
primeiros vestigios desta escrita foram encontrados em ossos e carapacgas de
tartaruga. Entao, é preciso dar revelo, na teoria do trago unario, a funcédo que so6
um tipo de sistema propriamente pode comportar: o tragco unario € a primeira

formulagdo lacaniana que coloca algo do sujeito no nivel da escrita.

Assim, a investigacdo da escrita, da letra, vai aparecer justamente no
momento em que se faz necessario esse forgcamento nas formulacdes
lacanianas, no que concernem ao nivel da linguagem, que apontam para um

sistema que comporte essa questdo da diferenga minima e distintiva.

A repeticdo pelo efeito da instancia da letra no inconsciente nos expde é

justamente um limite, ou melhor, o alcance do proprio pensamento.

Quando vocés falam de incidéncia repetitiva na formacao
sintomatica, € na medida em que isso que se repete esta ai, nao
somente para preencher a fungao natural do signo, que é a de
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representar uma coisa, a coisa que seria aqui atualizada, mas
para presentificar como tal o significante ausente que esta acao
se tornou. Eu digo que é enquanto isso que é recalcado é um
significante, que esse ciclo de comportamento real se apresenta
em seu lugar. (LACAN, sessdo de 13 de dezembro de 1961,
tradugao nossa)

O automatismo de repeticdo se especifica como um ciclo que repete o
mesmo, podendo até apresentar pequenas diferengas, mas que conservam um
certo tipo ou motivo pelo qual essas minimas diferencas manifestam-se
justamente para manter seu caracter como sendo propriamente um ciclo do
mesmo. Percebamos que estamos aqui em algo semelhante ao nivel dos
entalhos feitos pelo cacgador. Assim esse automatismo vem demonstrar
justamente um ciclo determinado, designado por um certo significante, e que
pode sozinho suportar aquilo que se define como letra, ou seja, enquanto
numeravel, suportando o Um. Deste modo, “o comportamento se repete para
fazer ressurgir esse significante que € como tal esse numero que ele funda”
(LACAN, sessado de 13 de dezembro de 1961, traducdo nossa), é nessa
tentativa, sempre fracassada, que esse ciclo ndo cessa de insistir em fazer

comportar essa fungdo de numero no nivel do significante.

O paradoxo do automatismo de repeticao é que ele se mostra como um
ciclo de comportamento, por isso mesmo € dado como resolugcdo de uma
necessidade-satisfacdo e que, entretanto, a funcdo interessada esta ai
insistindo para fazer surgir algo que € sendo a esséncia de um significante, ou
seja, a funcédo que introduz nesse ciclo de repeticdo (Que concernem sempre ao
mesmo) a diferenga, a distingdo, a unicidade. Algo, considerando o evento
traumatico originario, tomou a forma de A, enquanto signo, e insiste em fazer
ressurgir esse A signo. Assim, ‘o comportamento, desde entdo, € exprimivel
como comportamento numero tanto” (LACAN, sessdo de 20 de dezembro de
1961, tradugao nossa). O comportamento repetitivo se manifesta em sua fungéao
de fazer ressurgi-lo, mas esse numero “tanto” estd perdido para o sujeito. A
letra vem demonstrar justamente esse limite do pensamento, quando o
definimos como o deslizamento incessante da cadeia significante e do qual
extraimos os efeitos de significagdo. Nao é sem relagdo com aquilo que
teremos quando Lacan dira que a escrita do nd borromeano é também

traumatica. Entdo, a ordem da escrita ja aqui se mostra nesse limite.
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Assim, embora a letra se faga como principio fundamental da propria cadeia
significante, por se fazer suporte material da diferenga, ela, por isso mesmo, nao
porta sentido algum, como observa Lacan (1957), “E fato que a letra mata, enquanto
o espirito vivifica [...] No entanto, as pretensées do espirito continuariam irredutiveis,
se a letra nao houvesse comprovado produzir todos os seus efeitos de verdade no
homem, sem que o espirito tenha que se intrometer minimamente nisso.” (LACAN,
1957, p. 512). E propriamente a revelagdo dos efeitos da letra, para o psicanalista

francés, que melhor significa a descoberta freudiana do inconsciente.

3.2. Uma primeira abordagem lacaniana acerca do nome préprio e a questao da

letra

Em suas formulacdées acerca do que seria um nome proprio, Lacan
dialoga principalmente com trés autores: Bertrand Russell, John Stuart Mill e
Alan H. Gardiner.

Conforme o primeiro, Russel, ha duas formas de dizer sobre as coisas:
podemos descrevé-las por suas qualidades, referéncias, coordenadas etc., ou
podemos, fora de todas essas possibilidades de discricdo, designar as coisas
como particulares. O nome proprio se definiria justamente nesta ultima forma,
sendo entendido como “uma palavra para um particular’, designando coisas que

estao fora de toda discrigao.

De acordo Mill, seria a referéncia ou ndo ao sentido que definiria um
nome como proprio ou comum. Neste ultimo, o0 nome concerniria ao objeto e
conduziria a um sentido, enquanto que o nome préprio se definiria por nao
carregar o sentido do objeto com ele, mas sim algo da ordem de uma marca
aplicada nesse objeto, “superposta ao objeto” e, esta marca se fara tanto mais
solidario ao objeto quanto menos relacionada a dimensao por onde o referido

objeto se comunicaria com os demais.

Ja Gardiner salienta que nao é tdo da auséncia de sentido que se trata no
nome proprio, mas sim do acento que é posto no som enquanto distintivo, e ndo

mais o sentido. Os nomes proprios por vezes tém um sentido - como por
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exemplo, o nome proéprio “Vitéria”, “Clara” etc. - mas o que propriamente os
caracterizaria seria o0 som como material distintivo: aqui sdo os fonemas que se
distinguem um dos outros, subsumindo-se a diferenga sonora nao o sentido que

0 nome pode também portar.

Essa definicdo acerca dos nomes préprios remete justamente aquilo que
seria 0 material constitutivo da prépria linguagem, os sons em sua fungéao
distintiva. Conforme Lacan, “[...] € enquanto que ele veicula uma certa diferenca
sonora que é tomado como nome proéprio, fazendo observar que, no inverso, no
discurso comum, isso que eu estou em vias de vos dizer, por exemplo, no
momento, eu nao presto absolutamente atengcdo ao material sonoro disso que
eu lhes conto. Se prestasse muita atencédo, eu seria logo levado a atenuar e
cessar meu discurso.” (LACAN, sessédo de 20 de dezembro de 1961, tradugao
nossa). Uma lingua se constituira justamente por um determinado conjunto de
sons distintivos de base, cuja observdncia a um cddigo linguistico
convencionado permitira ao falante, considerando o uso dessas diferencas
sonoras, expressar-se significativamente para os demais. A despeito da funcdo
diferencial sonora de base ser o fundamento da linguagem, é importante notar
qgue ha aqui uma concorréncia, constatada no fato de que dedicar-se muito a
essa diferenga sonora leva justamente ao fracasso da expressao comunicativa.
Atentar-se a diferenga sonora implica um certo grau de comprometimento da

observancia ao cddigo linguistico, independente do quadro clinico do falante.

A teorizagao lacaniana acerca do nome proéprio, assim, leva a questido da
diferenga sonora e, ndo sem relagdo, mais uma vez também temos a entrada da
escrita no seguimento da investigagdo. Para Lacan, “ndo se pode ter uma
definicdo do nome préprio sendo na medida em que ndés nos damos conta da
relacdo da emissdao nomeante com alguma coisa que, em sua natureza radical,
€ da ordem da letra.” (LACAN, sessao de 20 de dezembro de 1961, tradugédo
nossa). No entanto, essa definicdo do nome préprio conduz a observagao de

outra funcao da ordem da letra: a diferenga sonora como nomeante.

O advento da escrita, conforme Lacan (1961-1962), é posto
fundamentalmente por duas consideracdes: a primeira, o homem s6 pode ser
admitido na medida em que tem a emissdo vocal como falante; segundo, ha

algo que é da ordem dos tragos em sua funcéo de significante.
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O ideograma se apresenta como algo que se aproxima de uma imagem,
mas se descoloca tanto mais para sua fungdo ideogramatica quanto mais
escapa de sua apreensao como imagem. Podemos apontar aqui que o
apagamento da sua caracteristica de imagem ¢é que lhe define como
propriamente um ideograma: tanto mais isso acontece, mas esse ndo € mais
reconhecido pela imagem originaria. Na escrita cuneiforme, um sistema de
escrita feito em formato de cunha, diferentemente da hieroglifica egipcia,
encontramos, por exemplo, um processo de transicdo de uma imagem que
retoma um objeto x se distanciando ja dessa imagem primeira até apagar

definitivamente as referencias ao objeto primevo:
Figura 5. Exemplos da evolugao da escrita cuneiforme.
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Por isso mesmo, conforme Lacan, um ideograma, em seu apagamento
originario, € uma figura recalcada, na qual resta algo da ordem do trago unario
na medida em que funciona como distintivo. Assim, vemos surgir o material do
qual vai ser constitutivo da escrita propriamente: uma bateria que se revela, por
sua origem, nada abstrata. Todavia, desconsiderando as implicagbes do caso
da escrita hieroglifica chinesa, a tese lacaniana afirma que um ideograma soé
pode dizer algo na medida em que se operou sua articulaggo com um som.
Entdo, o sujeito seria quem nomearia o ideograma através de um som que vem
representar um objeto. Assim, inicialmente aquele ideograma, por exemplo, que
representaria “homem”, passa a ser articulado, por agdo do sujeito, ao som “lu”
que, em um momento légico primeiro, ainda se refere ao “homem”. Todavia,
essa associagiao se perde e, entdo, aquela imagem passa a nao mais remeter

ao “homem”, mas permanece articulada a um determinado valor fonético,
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constituindo-se, entdo, como material base para o surgimento de uma escrita
silabica.

Figura 6. Do signo pictografico ao valor fonético
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Isso ocorre igualmente na escrita hieroglifica egipcia, na qual teremos
elementos que portaram ainda uma representacdo ideografica, mas outras

apenas portara o valor fonético na formacao das palavras. A hieroglifico de uma

coruja, k que tem o valor fonético |[m|, enquanto a figura do sol, @ ,

representa tanto o sol quanto o Deus Ra, o Deus-Sol.

Todavia, as conjecturas de Lacan acerca da evolugdo da escrita,
apoiadas principalmente nos estudos do egiptélogo William Matthew Flinders
Petrie, sdo relevantes por afirmarem que, antes mesmos de se prestarem a
suportar o som, os caracteres da escrita ja eram produzidos e funcionavam
puramente como marcas distintivas. Os caracteres que constituirdo
posteriormente o material do sistema de escrita hieroglifica egipcio ja estavam
presentes como marcas em potes ceramicos bem antes de surgimento
propriamente desta escrita. Isso, conforme a formulacao lacaniana, atesta que a
escrita como bagagem “esperava ser fonetizada, e € na medida em que é
vocalizada, fonetizada como os outros objetos, que a escrita aprende, se eu
posso dizer, a funcionar como escrita. (LACAN, sessao de 20 de dezembro de
1961, traducdo nossa). Todavia, € imprescindivel observar que essa conjectura

da origem da escrita pode ser melhor compreendida se a restringirmos aquela
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do surgimento da funcédo fonética da escrita, uma vez que, nesse momento, é
importante nao voltarmos a uma definigcao estreita das possibilidades do sistema

escrito.

Mas, para Lacan, € da linguagem, através do empréstimo do material
sonoro, que se da o nascimento da escrita. Entretanto, ao surgir, a escrita
exerce sua influéncia justamente na medida em que, por ser constituida pelo
isolamento do trago significante, pode se prestar de suporte do material sonoro
dos nomes préprios, uma vez a emissdo nomeante tem a ver com algo da
ordem da letra. E a isso mesmo que a investigacdo lacaniana nos conduz em

busca de uma definicdo acerca do nome proprio.

A analise do fetiche de um paciente exposto por Freud, em O fetichismo
(1927), mostra bem essa incidéncia da letra. O jovem alemao paciente tinha
elevado o “brilho no nariz” (Glanz auf der Nase) a condicdo de seu fetiche.
Considerando a leitura freudiana do caso, esse fetiche ganha essa conformacgao
devido a um “equivoco” de traducgdo. A frase inglesa “a glance at the nose”
(olhar para o nariz) que correspondia a um momento da infancia anglofénica do
paciente, em vez de ter sido “traduzida” por “Blick auf die Nase”, respeitando
assim o sentido da mensagem, ja que “Blick auf’” é “olhar para”, foi, neste caso,
objeto de uma uma espécie de transliteragdo com o “Glanz auf’, ou seja, em
vez de guiar-se pelo sentido, operou algo da ordem da letra, “glance”|glans| por
“‘Glanz” |glans|, a despeito da divergéncia do significado entre ambos.
Considerando que a instancia da letra no inconsciente seria propriamente a
revelacdo freudiana, ela mesma aponta um pensamento que se faz ouvir no
abismo, ali onde teria algo passivel a uma nomeacgéao do sujeito (LACAN, 1957).

De tal modo que a caracteristica mais destacada do nome préprio nédo
seria 0 som, mas antes essa sua ligagdo com a escrita, no exemplar
‘glance”|glans| = “Glanz” |glans| trata-se da estrutura literante, ainda que
passivel a uma leitura pelo sujeito, ela esta fora da ordem do sentido, e o
significante vem ai se alojar como pode. E evidente que temos uma leitura

confinada ao escrito e que se faz guiada por este.

Por isso, naquilo que se referem aos nomes proprios, as traducdes
encontram suas maiores inadequacgcdes e, na abundancia das vezes, 0 que

ocorre € algo da ordem de um tipo de transliteragéao.
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Isso que distingue um nome préprio, apesar das pequenas
aparéncias de acomodacdes: nés chamamos Kdln [|kaln| [nome
de uma cidade no oeste da Alemanha], Cologne [|ka'loeun| nome
cunhado para esta cidade na Franca], € que de uma lingua a
outra isso se conserva em sua estrutura [...] sua estrutura sonora
sem duvida, mas essa estrutura sonora se distingue pelo fato
que justamente ai, em meio a todas as outras, nés devemos
respeitar; e isso em razao da afinidade justamente do nome
proprio a marca, ao acoplamento direto do significante a um
certo objeto. (LACAN, sessao de 20 de dezembro de 1961,
traducao nossa).

Esse caminho de um entendimento sobre o nome proéprio levou-nos néao
sO a pensar o nascimento e a fungao do significante em seu estado puro, na
medida em que o primeiro vale sendo pela funcédo distintiva de seu material
sonoro, mas também o aparecimento de forma latente da funcao da escrita e da

fungao do signo na prépria origem da linguagem.

A conjectura lacaniana da origem da escrita fonética aponta também um
momento que s6 pode ser tido como anterior, no qual aquilo que constituirdo os
caracteres, as letras do alfabeto ja funcionam como marcas diferencias ainda
que fora do campo da linguagem. Nao € porque a emissdo sonora seria a unica
funcdo que a letra de um alfabeto, enquanto caractere, porta que devemos
toma-la como nomeando a letra. As letras tém nomes proprios: no nosso
alfabeto, um “b” |b|, por exemplo, sé6 é “bé” na medida em que, enquanto
consoante, precisa estar acompanhado de uma emissdo vocalica para se fazer
ouvir (LACAN, sessédo de 10 de janeiro de 1962, tradugcdo nossa). Em outras
letras do nosso alfabeto, o latino, isso fica mais evidente: “”, “j6ta”, |3|. Mas, no
alfabeto grego, isso é de mais facil apreensdo: a letra Beta (maiuscula B,

minusculas B ou 6) é a segunda letra do alfabeto grego; é derivada da letra

fenicia Bet, ﬂ e deu origem ao B do alfabeto latino. No grego antigo, era
pronunciada com o |b|, mas, no moderno, € pronunciada como [v]. O nome

atualmente da letra é Vita.

Os signos, caracteres, que constituem a escrita alfabética aparecem
muito antes na histéria como marcas que nao teriam qualquer direito de ja se
definirem como parte de um sistema escrito. De tal modo que poderiamos dizer
que a presenca desses elementos, antes mesmos de qualquer uso sistematico,
ja estariam ai como exercicio de um enlagamento no real, ainda que distinto

daquele da linguagem. Dessa raiz, onde se constituiu propriamente a
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linguagem, teriamos algo da ordem da leitura do signo, na medida em que estes

datam flagrantemente muito antes de qualquer uso fonético em uma escrita.

A necessidade de ordenar a linguagem em referéncia a si mesma, a sua
propria estrutura, nos leva a sustentar o seu proprio sistema como algo que, de
alguma forma, ndo se bastaria como tendo uma génese puramente utilitaria,
instrumental ou pratica. Tais consideragdes levam Lacan definir a linguagem
como uma ordem, ou melhor, uma fungdo capaz de funcionar fora de toda
consciéncia da parte do sujeito e, por isso mesmo, caracterizada por valores
estruturais proprios. De tal modo, precisamos estabelecer seu funcionamento
com relagdo a isso que, no real, porta a marca. Uma vez que o sujeito ja |é
esses signos antes mesmo de serem tomados como caracteres de uma escrita,
mas € apenas assim que o sujeito falante percebe que eles podem vir a portar
recortes fonéticos de sua fala. E vem a ser justamente nesse movimento que,
invertendo sua funcgao, o sujeito pode ser admitido a ser em seguida como tal o
suporte fonético (LACAN, sessao de 10 de janeiro de 1962, tradugédo nossa), ou
seja, aquele que opera a transicao do signo ao fazé-lo portador de sua fala
quando o |é. A escrita fonética comega com a combinagédo dos ideogramas a um
suporte fonético e que esse uso combinado passa a ter a funcao de representar

alguma coisa.

Na génese da linguagem, para Lacan, trata-se do significante como algo
que vai sendo elaborado a partir do signo. Nao é este que constitui
propriamente a linguagem, mas sim e exclusivamente a emergéncia do
significante. Todavia, ndo ha impedimento para que algo, como uma fala, possa
se constituir a despeito desse surgimento, como teriamos no exemplo de
Justine, a cachorra de estimacédo de Lacan que fala, valendo-se de signos. E
também temos os caracteres da escrita que como marcas nao se constituiram a

partir da linguagem.

Entdo, a estruturagdo da linguagem se dara justamente na recuperagao
da primeira conjugagao de uma emissdo vocal com o signo como tal,
considerando que a génese deste ultimo ja se fez a partir de uma primeira
manipulagao do objeto. Assim, nos diz Lacan (1961-1962), “se é do objeto que o
traco [0 signo] surge, é algo do objeto que o trago retém: justamente sua

unicidade” (Sessdo de 10 de janeiro de 1962, tradugdo nossa). Ha um
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apagamento, uma destruicdo absoluta das outras emergéncias,
prolongamentos, apéndices do objeto quando do surgimento do signo, mas este
conserva a fungdo de Um pertinente originalmente ao objeto. Ndo o Um como
totalidade, mas como fator de distingdo daquilo que o cerca ao se definir

enquanto unitario.

O interessante a observa é que esses signos e tragos nédo so6 estdo para
serem lidos com a linguagem, mas sao produzidos também antes mesmo do
nascimento proprio de uma escrita. Ja que vai ser s6 por meio da leitura que a

escrita nascera como conotando a fonetizagao.

Especificando como tal o enraizamento do sujeito, o nome préprio, nesse
nivel, surgiu mais especificamente ligado a isso que ja na estrutura da
linguagem esta pronto para receber a informagédo do trago e ndo a fonetizagao
pertinente a estrutura da linguagem. O nome préprio portando ainda o trago sob
esta forma néo se traduz, se translitera de uma lingua para outra, como no caso
de Koln [|kaln| por Cologne [|ka'leun|: por isso, 0 nome préprio se ndo € o
mesmo em todas as linguas, € o maximo que podemos ter como observancia a
estrutura literante na passagem entre linguas diferentes. Para Lacan (1961-
1962), isso ndo deve ser entendido como um fato contingente, muito pelo
contrario, é justamente nisso que reside a propriedade caracteristica do nome

proprio na significagao.

Além disso, o nome proéprio serve para dizer sobre o ponto radical que se
supde na origem do inconsciente, uma vez que o que este nos impde € que a
enunciagao jamais se reduzira ao enunciado. O eu (je) nasce em outro lugar
que aquele de onde o discurso se enuncia. O que a experiéncia analitica
descortina € que ao falar, por mais que se desliza incessantemente na cadeia
significante, havera sempre um resto ndo tocado, uma eliséo incuravel que se
liga ao nome do que se é enquanto sujeito da enunciagado. Isso jamais entra na
ordem de um saber dizivel porque é ai que a linguagem encontra seu limite. O
nome préprio como portando o trago unario € esse limite, e é “concebivel como
sendo o primeiro nucleo, como significante, disso que em seguida vai se
organizar como cadeia giratoria desse centro, do coragao falante do sujeito, a
saber, do inconsciente. (Sessdo de 10 de janeiro de 1962, tradugdo nossa).

Assim, sera sempre pelos efeitos de retroag¢ao do significante implicados na fala
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gue esse nao-sabido elidido é remanejado, ja que ao falar sempre € mais uma
vez nomeado sem saber por qual nome. Ou seja, esse sujeito do inconsciente é
sempre uma emergéncia evanescente porque seu ato de fundagao no trago tem

como fronteira instransponivel a linguagem.

Por isso mesmo a afirmacao lacaniana de que o inconsciente é
estruturado como uma linguagem nao deve ser tomada ao pé da letra. O que
temos € que o inconsciente se faz ou mesmo forca a sua estruturacao no nivel
de uma linguagem, ou tal qual uma se nos ativermos a exceléncia da clinica
psicanalitica que se faz pela fala. E evidente que “a linguagem articulada do
discurso comum, em relagdo ao sujeito do inconsciente, enquanto ele nos
interessa, estad do lado de fora.” (LACAN, sessédo de 10 de janeiro de 1962,
traducdo nossa). E, considerando que o inconsciente vem a ser algo no real,
ndo podemos nem ao menos sustentar uma coextensividade entre este e a

ordem psiquica.

3.3. Sobre a letra e a experiéncia limite da linguagem na psicose

“Se, para nés, o sujeito ndo inclui em sua definicao, em sua
articulagédo primeira, a possibilidade da estrutura psicética,
nunca seremos mais que alienistas” (LACAN, sessé&o de 02
de maio de 1962, tradugéo nossa).

O testemunho de Schreber, ao escrever sobre a sua paranoia, pée em
relevo o limite da linguagem, na medida em que trata de algo que corre por fora.
O seu discurso é, para Lacan, inteiramente homogeneizavel como algo que se
mantem do lado de fora em relacao ao que identificamos na clinica psicanalitica
como sujeito inconsciente. Todavia, isso que ocorre de problematico € quando o
inconsciente se faz ouvir ai, ou seja, quando temos um problema do limite
desse com o pré-consciente (no nivel da linguagem), uma vez que isso que é
inconsciente, constituido em um nivel mais radical da emergéncia do ato de
enunciagdo, como vimos, encontra ja ai um discurso ja existente, “um jogo de
signos em liberdade, ndo somente interferindo com as coisas do real, mas

estreitamente tecido em seu intervalo.” (LACAN, sessdo de 10 de janeiro de
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1962, tradugdo nossa). Ainda assim, isso que é da ordem do inconsciente nao
deixa de insistir em se fazer reconhecer. Conforme Lacan, essa passagem é
sendo “uma espécie de efeito de irradiagdo normal do que gira na constituicao
do inconsciente como tal, daquilo que, no inconsciente, mantem presente o
funcionamento primeiro e radical da articulagdo do sujeito enquanto sujeito
falante.” (LACAN, sessdo de 10 de janeiro de 1962, tradugado nossa). Esse
efeito de irradiacdo advém dessa ordem imposta pelo nome préprio como
podendo portar o trago desse sujeito inconsciente, de modo que vai se tratar,

nessa passagem, de uma questao de leitura do signo.

Mas esse sujeito do inconsciente vai ser aquele que Lacan colocou como
efeito do significante, ao definir que um significante seria aquilo que
representaria um sujeito para outro significante, diferentemente de um signo que
representaria algo para alguém. O que apontaria para essa passagem do sujeito
estaria justamente ligado ao apagamento do rastro (frace), na medida em que
seria propriamente esse feito de fazer desaparecer o rastro que evidenciaria um
sujeito. Mas ha nao s6 o ato de fazer desaparecer, mas, por conseguinte, um
redobramento, j& que esse proprio ato também recai sobre esse
desaparecimento. O que caracteriza o sujeito é sendo sempre uma emergéncia

que se esvanece para reaparecer novamente e, em seguida, desaparecer.

E nesse apagamento do traco que temos algo que desde entdo
concernira ao sujeito, estando ai sua referéncia nesse lugar onde encontrou o
traco, e é ai mesmo onde teremos o nascimento do significante. E por isso que
ambos, sujeito e significante, se imbricam como necessarios um ao outro na
teoria lacaniana. E isso que a “definicdo” lacaniana do significante, a principio
desconcertante ja que nao defini, expde: um significante é aquilo que representa

um sujeito para o outro significante.
Esse processo todo se constituiria por trés tempos:

Uma vez constituido o significante, ha forcosamente dois outros
antes. Um significante € uma marca, um rastro, uma escrita, mas
néo se pode lé-lo s6. Dois significantes € um quiproqud, juntar
alhos com bugalhos. Trés significantes € o retorno daquilo de
que se trata, isto &, do primeiro. E quando o passo [le pas]
marcado no rastro [trace] é transformado, no vocalise de quem o
I&, em nao [pas], que esse passo [pas], na condicdo de que se
esqueca que ele quer dizer o passo [le pas], pode servir
inicialmente, no que se chama de fonetismo da escrita, para
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representar ndo [pas] e, ao mesmo tempo, para transformar o
rastro de passo [la trace de pas] eventualmente em nenhum
rastro [pas de trace]. (LACAN, sessdo de 24 de janeiro de 1962,
traducao nossa)

Na repeticdo das marcas feitas pelo cagador (do exemplo supracitado)
para aparentemente cingir 0 mesmo, ou seja, as cagas, foi que se deu a entrada
no real como significante inscrito de uma diferenga absoluta enquanto estando
ai nas sequéncias dos tragos feitos. A entrada no real se faz por esse trago
repetido e, por isso mesmo, podemos apontar aqui uma primazia da escrita (nao
enquanto fonética) para portar essa diferenga absoluta caracteristica do trago
unario. A exclusividade da funcdo escrita, na teoria lacaniana, €& justamente
pode ser suporta o trago unario como Um como puramente distintivo e fora da

nocao de totalidade.

O que se evidencia aqui é que a leitura lacaniana do trago unario
freudiano, o einziger Zug, aborda a fungdo da unidade, ndo a partir de uma
perspectiva de unidade unificante (Einheit), mas pela unidade distintiva
(Einzigkeit), em vias de, considerando o trago unario como unidade distintiva
absoluta, liga-lo propriamente ao estatuto do sujeito. Encontrando naquilo que
Freud definiu como narcisismo das pequenas diferengcas a fungdo do traco
unario como ligado ao sujeito, uma vez que se trata ai mesmo da pequena
diferenca como constituindo a identificacdo: uma diferenga absoluta fora de toda
comparacao possivel. E essa pequena diferenca que vem a ser a questdo toda
do narcisismo, do ideal do eu (moi), que implica a constituicdo do sujeito como
portador (1) ou ndo (-1) desse trago unario e também que ai possa ter um (-a).

Nas palavras de Lacan,

Isso que nos importa é nos darmos conta de que o possivel que
se trata é sendo o possivel do sujeito. Sé o sujeito pode ser esse
real negativo de um possivel ndo é real. O -1 constitutivo do ens
privativum, nds o vemos assim ligado a estrutura mais primitiva
de nossa experiéncia do inconsciente, na medida em que ela é
aquela, nado do interdito, nem do “dito que n&o”, mas do “ndo-
dito”, do ponto onde o sujeito ndao esta mais ai para dizer se nao
€ mais mestre desta identificacdo ao 1, ou desta auséncia subita
do 1 que poderia o marcar. Aqui se encontra sua forca e sua raiz.
(LACAN, sessao de 28 de fevereiro de 1962, tradugao nossa).

Ao passo que o sujeito faz advir o trago unario, uma vez dado, é esse
traco que define o sujeito como aquele que conta, na dupla acepgao do termo.

O sujeito sera “aquele que conta” na medida em que é o que, de fato, importa
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para sua realidade, mas também como “aquele que conta” em termos
matematicos, na medida em que, ao dar-se conta de que ha um a mais, ele vai
se contar como este que esta fora e, por isso, entra na conta sendao como o “1”

a mais que falta, como aquele significante ausente, o -1.

Como o sujeito pode ter acesso a seu proprio corpo (distingdo classica da
unido da alma e do corpo), para a psicanalise, estaria justamente nessa
passagem de como fazer para falar desse sujeito, cujo nascimento é uma
consequéncia do significante, mas que ndo pode sendo se pensar como essa
parte excluida desse campo que o determina. O valor do 8 invertido, ou do
significante-polonés lacaniano, encontra nisso seu valor exemplar, porque o
deslizamento da cadeia significante vem a ser essa tentativa incessante e
fracassada de fazer o significante coincidir, isto é, conter a si mesmo, e ai

encontrar a unidade.

Figura 7. O oito invertido

Assim, se o sujeito vai ser sempre essa parte excluida do campo
significante, contando como -1, ele jamais pode ser tomado no nivel de qualquer
personalismo. E sé por essa via que se pode pensar ou ndo existéncia de um
sujeito na psicose, uma vez que a emergéncia significante, a definicdo desse

mesmo, inclui o sujeito como suposto.
De acordo com Lacan,

[...] cada vez que nés falamos de algo que se chama sujeito, nés
fazemos nisso um Um, entdo, o que se trata de conceber é
justamente que o nome do sujeito é isso: falta o Um para o
designar. O que lhe substitui? O que vem ‘fazer fungdo’ desse
Um? Certamente varias coisas. Mas se vé sendo coisas bem
diferentes: o objeto (a) de um lado, por exemplo, e 0 nome
préprio do outro ocupam a mesma funcdo. E claro que no
podemos compreender: nem a distingao deles, porque quando se
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percebe que ocupam a mesma funcado, cremos que € a mesma
coisa, nem o fato mesmo que eles ocupam a mesma funcéo.
(LACAN, sesséo de 15 de dezembro de 1965, traducéo nossa)

O sujeito que conta, na experiéncia psicanalitica, jamais pode ser definido
com o rigor que o ensino lacaniano apresenta com a linguagem, na medida em
que esta levaria a uma ontificagdo do sujeito porque esse é o efeito préprio ao
funcionamento da cadeia significante (LACAN, 1965-1966). Lacan, no seminario
sobre o Objeto (1965-1966), afirma que, mesmo a escrita sendo uma invengéao
recente, ndo se pode dizer que isso que esta da na ordem do sujeito e do saber
nao possa se inscrever sobre uma folha, considerando que o Real, para ele,

nesse momento, € da ordem de duas dimensdes tal qual a folha de papel.

Isso que efetivamente o psicético manifesta € que a funcao do eu ideal, o
i(a@), ndo apenas sera relevada como o lugar onde as identificagcées egdicas se
constituirdo, mas também como lugar onde a angustia se produz, considerando
que esta é sendo a sensagao do desejo do Outro. Ou seja, a dimensao da
angustia se coloca a partir da dialética do desejo do sujeito em face do desejo
do grande Outro. Ainda assim, € preciso explorar as dedugdes légicas possiveis
no grafo do desejo lacaniano para entendermos o que, de fato, Lacan diz
quando afirma isso sobre a psicose e como isso se relaciona com a sua teoria
de que, enquanto dependente do campo do significante e como além da

demanda, o sujeito € o desejo.

Figura 8. Grafo do desejo

v
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Vemos aqui que a posi¢cdo da formula do fantasma, $0a, é homodloga a do
Eu-ideal, i(a), no estagio de baixo. Assim, do mesmo modo que esse Eu-ideal é
suporte do Eu (moj), a férmula $0a também pode ser posta como suporte, mas,
nesse caso, suporte de d, ou seja, do desejo. Teremos, entdo, que o fantasma
aparece no lugar onde o sujeito se apreende sob a forma retomada no nivel do
grande Outro, onde se pde a questao "O que isso quer?”. Notemos, nesse caso,
que o fantasma ndo s6 é uma fungdo homodloga, mas também ele antecipa a
propria fungédo do i (a). Ou seja, vai ser por um tipo de retorno, durante o qual,
se tem ai um curto-circuito (como nos demonstra a clinica quando se trata das
manifestagbes desse sujeito do inconsciente) na condugdo desse discurso
tomado como constituinte do sujeito, no primeiro estagio, que, antes que tenha
constituido sua frase, o sujeito imaginariamente antecipa o eu (moi), no qual, o
eu (Je) é tomado aqui como suporte em sua fungédo de shifter, aquele que fala
no discurso. (Lacan, 1961-1962).

E ainda:

E certo que ndés ndo podemos o isolar, sem seu correlativo do $
[$0a], do fato que a emergéncia da fungdo do sujeito do desejo
como pequeno (a) no fantasma é correlativa deste tipo de fading,
de “esvanecimento do simbodlico”, como exclusao determinada
pela dependéncia do sujeito do uso do significante. E porque na
medida em que o significante tem que redobrar seu efeito para
querer se designar ele mesmo, que o sujeito surge como
exclusdo do campo que ele proprio determina, ndo sendo entao
nem aquele que é designado, nem aquele que designa. Mas,
excetuando isso, que é o ponto essencial, que isso nao se
produz sendo em relagcdo ao jogo de um objeto, inicialmente
como alterndncia de uma presengca e de uma auséncia.
Inicialmente, o que quer dizer absolutamente a conjungdo $ e
pequeno (a)? E que, no fantasma, sob seu aspecto puramente
formal, radicalmente o sujeito se faz (-(a)), auséncia de (a) e
nada mais que isso, diante do pequeno (a) no nivel disso que eu
chamei de “a identificagdo ao trago unario”. (LACAN, sessdo de
09 de maio de 1962, tradugcao nossa).

Assim, a identificagdo que importa, no caso do sujeito da psicanalise, é
aquela ao trago unario que porta essa auséncia do pequeno (a). Dito isso, no
desejo, ndao se trata simplesmente de uma repeticdo, mas da procura
encabecgada por esse trago unario, cuja sina de repeticdo ndo se finda ja que
néo se pode repetir sendo como um outro. Por isso, 0 desejo vai ser isso que
suporta a demanda em sua repeticdo incessante. E nisso que a topologia do

toro, como uma bobina, no ensino lacaniano se mostra tao exemplar.
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Figura 9. O toro

E justamente dai que, na andlise, o pequeno objeto a (oral, anal, falico...)
retira sua importancia: € que esse objeto estrutura a relagdo do sujeito com o
mundo na medida em que, ndo permanecendo objeto da necessidade, é tomado
pelo movimento incessante (o movimento mesmo circular da bobina que, em
certos momentos, fecha um ciclo) e se torna o objeto do desejo. E é mister
ressaltar que, no fundamento mesmo dessa repeticao, esta a funcao do traco,
como nao cessando de tentar se repetir como o mesmo porque € isso que retém
do objeto. O fundamento da fungao significante ndo comporta essa unicidade
que aponta para uma identidade, de tal modo que ainda que para repetir o
mesmo, este sO se inscreve como distinto, mas essa inscrigcdo faz objecédo ao
esquecimento, uma vez que esta ligada a um printing, que cria a meméaria, cuja

intervencao se da em fungao propriamente do trago unario.

Assim, é pela férmula e pela funcdo da fantasia que nds podemos
compreender melhor a radical imbricacdo entre sujeito e o objeto a. E na
medida em que se busca esse objeto do desejo na fantasia que se encontra,
aqui na neurose, o i de (a), que é certamente um erro, mas € uma imagem
especular, na qual o sujeito s6 pode se desconhecer. Em francés, “me-connait’:
essa boa escanséao lacaniana do méconnaitre (desconhecer) desnuda isso, uma
vez que € nesse reconhecimento de si (me-conhecer) em i(a) que temos o erro,
o desconhecimento (méconnaissance). Isso que Lacan quer dizer quando fala
que o sujeito se desconhece na relagdao com o espelho, cuja base deve ser

situada na relagdo com o grande Outro, fundamento do sujeito.

E isso que afasta o sujeito, na hipdtese neurédtica, de seu ponto

constitucional, aquela que diz respeito ao desejo, na medida em que o sujeito é
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o corte desse objeto do desejo, o a, e no qual se realiza o préprio sujeito.
Assim, a verdadeira fungao imaginaria é aquela que ocorre no nivel do desejo, a
saber, a relagédo privilegiada com o objeto de desejo, como esta posto na
fantasia, na qual lé-se $, sujeito barrado, dependente, mas parte excluida do
campo do significante, ¢ € o corte de (a), objeto de desejo. Ou seja, é pela
fungdo do corte que ligamos os dois termos do fantasma. Assim, o sujeito é
sendo o corte do objeto na fungédo do desejo (LACAN, sessdo de 30 de maio de

1962, tradugdo nossa).

E vai ser justamente do velamento maximo dessa fungao do objeto (a) no

desejo que a fungdo narcisica retirara todo seu valor. Isso tudo porque,

[...] € na medida em que a relagao do sujeito marcado pelo trago
unario encontra um certo apoio, que é de engodo, na imagem do
corpo como constitutivo da identificagcdo especular, que ela [a
fungao narcisica] tem sua relacao indireta com isso que se oculta
atras dela, a saber, a relagado ao objeto, a relagdo ao fantasma
fundamental. (LACAN, sesséo de 13 de junho de 1962, traducao
nossa).

Ainda que o objeto pequeno (a) seja o ponto de caréncia do Outro, é
também por onde o sujeito recebe do Outro sua marca, o trago unario. Se a
partir da formula da fantasia, $0a, concluimos que tudo se apaga na fungao
significante quando ha irrupgcdo desse objeto, na psicose, ndo ha outra via
sendo esse apagamento da fungao propriamente do significante, considerando
que, para Lacan (1967), o psicético carrega o objeto a no bolso. Mas se € do
desfalecimento do Outro que se trata no testemunho psicético, por nao poder
contar com esse velamento do a, dado o fracasso da fungao do Eu ideal (o que
se tenta reparar ao definir o tratamento possivel como a constru¢cdo de uma
supléncia), o que se manifesta na psicose é efetivamente os efeitos do
impossivel desse objeto a no campo da linguagem, trazendo a emergéncia do

traco, da letra, ou seja, da ordem da escrita.
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4. QUESTOES ENTRE A ESCRITA E A CLINICA PSICANALITICA

4.1. Sobre a relagao da escrita e o sentido

A experiéncia analitica constata que o sentido se mostra sempre
escorregadio, mas é justamente isso que viabiliza esse processo, uma vez que o
analista se vale desse deslizamento para que o analisante construa um saber no
qual o inconsciente seja suposto. O que possibilita que o sentido seja contido em
determinadas paragens vem a ser sendo a lingua, na medida em que seu Iéxico, isto
€, as palavras podem fazer com que algo cesse de se escrever, e € iSso que por sua
vez engendrara o sentido como efeito. “Que no fim das contas, algo que se tenha
dito, cessa de se escrever, € bem isso que demonstra que, no limite, tudo é possivel
pelas palavras, justamente nesta condi¢cdo: que elas ndo tenham mais sentido”
(LACAN, sessao de 08 de janeiro de 1974, tradugdo nossa). Ou seja, o Iéxico de uma
lingua, quando atrelado ao sentido, limita-se a produg¢do apenas do possivel, ou
seja, as palavras dizem o possivel, mas s6 podem ir além quando ja ndo estdo
atreladas a emergéncia do sentido e na medida em que seguem em outra ordem, a
saber, a do necessario ligado a letra como impossivel.

Por isso, nos termos lacanianos, “é¢ sendo de letras que se funda o
necessario, como o impossivel, em uma articulagdo que é a da légica.[...] Isso que
nao cessa de ndo se escrever, 0 necessario, € o que necessita o encontro do
impossivel, quer dizer, [...] o que sé pode ser abordado pelas letras” (LACAN,
sessdo de 08 de janeiro de 1974, traducédo nossa). Essa diferenga entre a palavra
situada na ordem do possivel, enquanto a letra na do necessario € importante ser
observada porque nos coloca que € da escrita que se deve tratar aquilo da ordem do
impossivel, assim percebemos como € preeminente para o tratamento da loucura ja
de saida se fazer uso da pratica da letra, uma vez considerada a diferenca do
psicotico em relagéo a esse possivel estabelecido ao se habitar a lingua.

E por essa razdo que uma interpretacdo propriamente psicanalitica se fara
apenas na medida em que outra coisa soa além do sentido, uma vez que este
emerge senao pelo efeito do significante. Todavia, € preciso admitir que isso nao vai
muito longe justamente porque a emergéncia do sentido tem por efeito fazer parar o
deslizamento significante. Em outras palavras, é isto que tampona e é, nesse
momento, que, conforme Lacan, a escrita poética pode ser uma fiel expressédo de
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um passo que poderia ir além desse efeito de tamponamento do sentido, tal como se
esperaria de uma interpretacido propriamente psicanalitica. Em especial, se
considerarmos que “a metafora e a metonimia nao tem porte de interpretagao senao
enquanto sdo capazes de fazer funcdo de uma outra coisa. E essa outra coisa da
qual elas fazem funcdo € bem isto pelo que se unem, estreitamente, o som e o
sentido. E na medida em que a interpretagéo justa reduz um sintoma, que a verdade
se especifica por ser poética.” (LACAN, sessdo de 19 de abril de 1977, tradugao
nossa). Obviamente, ndo se trata aqui de qualquer poesia. Lacan usa como exemplo
a poesia chinesa naquilo que nesta o efeito de tamponamento do sentido é
reiteradamente combatido pela forma de uso das palavras. Ou seja, essa forma de
uso é que sera decisiva para que se alcance um efeito analitico.

Assim sendo, ndo se pode deixar de observar que € justamente pela palavra
existir que algo da coisa torna-se acessivel nessa emergéncia do sentido. Em
termos psicanaliticos, trata-se do possivel, ou seja, 0 que cessa de se escrever.
Essa possibilidade esta posta apenas em fundamento, ja que aquilo que insiste em
se escrever € a letra do (a)mour, esse tanto do objeto a possivel de ser capturado,
mas estritamente na ordem da escrita e n&o propriamente mais na do sentido, uma
vez que este se atém a linguagem. Todavia, ndo se quer dizer com isso que a
linguagem construa as palavras, mas sim porque € nela que se constitui o lago pelo
qual se ligam os termos de uma frase, como sujeito, verbo e complemento, para que
assim emerja o sentido, de modo que, basta romper com determinado ordenamento
desses termos (ordenamento que varia conforme a lingua obviamente) para que o
sentido desaparega. Em suma, a linguagem seria o0 meio pelo qual o sentido
apareceria e, na via contraria, estaria isso que, na logica se exemplificar-se-ia bem,
a tendéncia ao esvaziamento do sentido das palavras. E importante ter em relevo a
oposicao entre esses dois termos para fins da tese atual.

Notemos que, para Lacan, a légica € definida como a ciéncia do Real, e a isso
se acrescenta o fato de ser formulada como aquilo que nao fala, mas parte senao do
verdadeiro. Essa sua formulagao é feita em decorréncia de uma leitura acerca dos
primeiros passos da ldgica aristotélica. E nessa sua recapitulacdo que o psicanalista
vé ja em Aristoteles os designios do Real, aquilo que seria propriamente a sua
invencgao, e isso na medida em que 0s passos inicias e avango dessa logica se dao

ao passo do esvaziamento do sentido dos termos operadores logicos, assim,
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A coisa ndo comecga a tomar forma sendo a partir do momento em
que ele [Aristételes] ndo enuncia que todo a é 3, que todo y é B, mas
sim que todo B € y por meio do qual todo a sera y. Ou seja, ele
procedera de maneira a poder qualificar dois desses termos - 0s que
formam a articulagdo - de meios, através dos dos quais se podera
estabelecer uma relagdo entre os dois extremos. E por isso que
desde o inicio, 0 essencial é que ai ndo estd o verdadeiro. Pois
pouco importa que tal animal seja branco ou ndo, todos sabem que
existem cisnes negros]...]” (LACAN, sesséo de 12 de fevereiro de
1974, tradugéo nossa).

E evidente o qudo da ordem do sentido pode-se se descolar nas operacdes

l6gicas, mas também o quao estas aportam de efeitos em suas resolugdes mesmo
nao se tratando do verdadeiro, porque o0 que se tem é pura articulagdo entre os
termos que se faz unicamente por meio dessa escrita. E a partir disso que Lacan
afirma que a légica nao fala, e isso na medida em que ndo é do verdadeiro que ela
advém, e sim da escrita. E além disso, precisa-se notar que nao se trata de
descobrir nada no inconsciente porque ndo ha o que se descobrir no Real, ja que ali
onde ha um buraco ndo ha o que se fazer sendo inventar. E se a légica €, como
Lacan diz, a ciéncia do Real é porque foi preciso esse primeiro desbravamento
aristotélico, ao fazer passar o dizer por esse esmagamento do ser nos silogismos,
para se dar conta de que para se ver a borda do Real, € necessario antes
circunscrever seu furo.

O maior proveito que podemos tirar desse resgate da logica aristotélica para
as teorizagbes em Lacan se da no momento em que a logica, aquela que é
proposicional, fundada nas articulagées acerca do verdadeiro ou falso, adentra no
terreno da modal, ou seja, aquela que trata, em termos gerais e mais comumente,
da ordem da possiblidade e da necessidade. Isso fica melhor exemplificado no

quadro a seguir:
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Figura 10. Conjungé&o da logica modal e proposicional em Lacan.

Necessario: que p
nao cesse de se
escrever p

Posslivel de cessar
de escrever

(pV-p

Necessario: que ~p
nao cesse de
Se escrever ~p

Contingente: que
p cesse de nao
se escrever p

Impossivel de nao
cessar de escrever
(p A ~p)

Contingente: que
~p cesse de nao se
escrever ~p

Nao cesse de nao se escrever

o

K
OReal :p ~p
Um e outro sdo Ioglcamenle inverificaveis

Essa alegada conjungao entre as ldgicas é importante na medida em que, por
ela, constatamos mais claramente como a verdade s6 pode ser tomada, no campo
da psicanalise, unicamente como artificio resultante de uma operagao légica. Assim,
seguindo a esquematizacédo exposta na figura 10, proposta por Lacan, teremos que
“[...] ‘necessaério que :p’, qualquer verdade que seja, ndo pode se traduzir sendo por
isso ‘que nao cessa de se escrever'. [...] isso se repete, que € sempre 0 mesmo
sintoma [...]. Vocés verao bem que entre o ‘ndo cessa de se escrever p’ [a esquerda
superior, no quadro] e o ‘ndo cessa de se escrever ndo-p’ [a direita superior, na
figura, ~p],, estamos no artefato [no centro superior da figura] que demonstra,
justamente, ao mesmo tempo essa hiancia concernente a verdade, e que a ordem
do possivel esta, como o indica Aristoteles, conectada ao necessario. Isso que
cessa de se escrever € p ou ndo-p”’ (LACAN, sessao de 19 de fevereiro de 1974,
tradugdo nossa), localizado no centro superior da figura, o possivel, uma vez que, no
campo da possibilidade, ndo tem como um dos dois ndo se escreverem ja que um €&
0 negativo do outro, ressaltando aqui a verdade como basteada na experiéncia
analitica unicamente pelo principio da contradicdo, o que implica dizer que o
possivel € falha da verdade. O impossivel, no centro inferior da figura, mostra
justamente a confusao entre esse possivel e o contingente, uma vez que teria que
Se escrever ou um ou outro, ou seja, nao teria como n&o se escrever p e ndo-p,
como se demonstra na formulacdo do possivel. E assim que o impossivel, na teoria
lacaniana, ndo sera um ou-ou, mas sim um e-e: nao cessar de ndo se escrever p €

ndo-p é logicamente inverificavel, ou seja, o Real.
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Por isso que, para lidar com esse Real, inventado por Lacan, temos que
senao lidar com vias alternativas a da fala, arrendada pelo efeito do sentido. De
modo que a sua teoria topoldgica dos nds € senado para fazer frente a esse limite,
instituindo a fungéo do dizer atrelada ao modo peculiar de escrita do né borromeano
e nao de uma fala ou linguagem. Isso fica mais claro se recorrermos ao que Lacan,
no seminario 21 (1973-1974), mostra sobre a precariedade dos modos de
abordagem em relagdo ao amor e isso porque, para ele, este, definido com um dizer,
deve ser abordado na ordem da escrita, de modo que sera o uso de sua topologia
dos nds que se constatara mais apropriada para tanto. Com isso podemos entender
também que Lacan faz aqui uma ressalva importante sobre os diferentes modos de
abordagens, diferenciando uns de outros, na medida em que tenham como propdsito
tratar ou n&o de algo da ordem do Real e, nesta condi¢ao, € necessario o tratamento
pela ordem da escrita, aqui encarnada no né enquanto borromeano. Assim,
devemos considerar que, partindo da definicdo lacaniana acerca das psicoses como
o retorno no Real do significante primordial foracluido, estariamos ai em uma clinica
na qual os recursos precisam estar mais propriamente do lado da escrita que da
fala, como na clinica com os neurdticos.

Na medida em que Lacan situa-o na ordem do dizer, o amor é elevado a ex-
sisténcia, e isso se observa em seu fim mesmo, ou seja, o impossivel da relagao
sexual com o parceiro do sexo oposto. Por isso que Lacan afirma que o verdadeiro
amor seria o0 amor cortés, no qual se narra em sua exceléncia essa impossibilidade
de concretizacdo do amor do amante que, nos termos psicanaliticos, diz sobre a
relagdo sexual. O interessante, na abordagem lacaniana do amor, é que sera no
amor cristdo, como aquele que dirige o amor ao proximo, que se sustentara o
possivel, isso porque neste ha um esvaziamento do sentido sexual da relagdo. Em
suas palavras, “ao cessar de se escrever o sentido sexual da coisa, ela se torna,
como é sensivel, se torna possivel. Em consequéncia, € preciso dizer, se cessa de
escrevé-lo” (LACAN, sessdo de 08 de janeiro de 1974, tradugdo nossa), mas, por iSso
mesmo, € um amor inscritivel ao entrar na ordem do possivel. Essa formulacdo nos
conduz para solugbes com isso que € encontro com a ordem do impossivel da
relagdo sexual, isto é, do Real, algo marcante nas experiéncias psicéticas,
especialmente, nas que abordaremos aqui em Joyce e Schreber.

Outra coisa ainda € o amor carregado pelo sentido da relagdo sexual, o

imaginado como necessario, como veremos se desenrolar em Schreber, “este € o
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sentido da carta (lettre) de amor, que ndo cessa de se escrever mas somente
enquanto conserva seu sentido, quer dizer, ndo por muito tempo.” (LACAN, sessao
de 08 de janeiro de 1974, tradugdo nossa), isso porque quando o sentido se inscreve
ja ndo se trata mais da ordem da letra e, assim, o amor como necessario
desaparece. Em seu texto nos Escritos, O seminario da Carta Roubada, é essa licao
que podemos tirar sobre o da ordem do impossivel que carrega a letra/carta, mas na
medida em que o sentido, ou, no caso do conto de Alan Poe, o conteudo da carta
(ou letra) ndo importa para o desenlace dos acontecimentos na trama entre os
personagens, mas apenas o desvio em seu enderegcamento e sua posse que tecem
as relagdes e as posicoes de todos no conto.

Assim, a instituicdo da letra, enquanto situada como borda do Real, se vale
mais propriamente como um autdgrafo, na medida em que justamente essa sua
invencao é o que mais pode definir o sujeito enquanto ex-sisténcia. Ou seja, estando
fora da ordem do sentido, a letra restara como isso que pode ainda assim imprimir
algo que valha como uma assinatura.

Nao é sem motivo que uma ciéncia propriamente do Real se faz somente a
partir do esvaziamento do sentido, substituindo as palavras por letras. E por isso
mesmo que “a letra é, de certa maneira, inerente a essa passagem ao Real. Aqui é
cdmico poder dizer que o escrito estava la para dar provas [...] da data da invencao.
Mas ao dar provas da data da invencéo, da provas também da invengdo mesma, a
invencao € o escrito, e o que exigimos em uma légica matematica € precisamente
isto: que nada repousa na demonstracao sendo uma certa maneira de impor a si
mesmo uma combinatdria perfeitamente determinada de um jogo de letras.” (LACAN,
sessdo de 09 de abril de 1974, tradugdo nossa).

Um outro exemplo é a teoria dos discursos, em Lacan, apresentada no
seminario 17 (1969-1970), a qual se constitui a partir dessa consideragao da letra
como algo que emerge no nivel mesmo de Real. E o que se mostra possivel fazer
com algo de tal nivel é, como ja salientamos, inventar ali justamente as maneiras
possiveis de estabelecimento de ligagdo entre essas letras, ou seja, uma vez que
constituem um grupo Real. Isso reside na novidade da redistribuicdo das letras
formando os grupos, no caso presente, os quatro discursos. Tomando como
exemplo, o discurso do analista, ndo se podera por isso enunciar que ha um
psicanalista, mas sim psicanalistas uma vez que se trata de um discurso, ou seja, de

um lago com um grupo Real.
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A escolha lacaniana de avancar pelas letras, quando a consideramos como
emergindo do Real, coloca a escrita como propulsora do avango da teoria e clinica
psicanaliticas. Deixar-se impulsionar pela ordem da letra implica abdicar da
compreensao imaginaria e adentrar no sem sentido do Real, guiando-se pelos
efeitos da invencdo de uma borda no furo do qual o Real se constitui. Ou seja, ha
uma implicacao entre o saber como invencao e aquilo da ordem do que se escreve,
isso na medida em que se avanga de uma instancia do significante para uma
instdncia da letra. E em torno destas, implicando ligacdes entre elas, como os
matemas exemplarmente sdo, que Lacan avang¢a uma série de formulacbes em seu

ensino.
4.2. Sobre a escrita e o saber no Real

S6 é possivel afirmar que ha saber no Real, na medida em que sem que
houvesse ai um saber ndo teriamos como admitir 0 que quer que seja dessa
invencao lacaniana. Além disso, a definicdo do inconsciente freudiano, ainda que
nao se limite a isso, € de ser sendao de um saber, e que ndo ha como nao situa-lo em
outra ordem além da do Real. E s6 por essa via que podemos prosseguir na
afirmacgao lacaniana de que ha saber no Real, sem o0 que este definitivamente nao
funcionaria, isto &, teria efeitos. Nao é sem razdo que Lacan propriamente coloca o
inconsciente como sendo o discurso do mestre, ou seja, € que € preciso que esse

saber tenha efeitos.

S1-S2
a‘’
Discurso do mestre
Mas ainda que admitamos esse saber, € preciso ter em conta outra definicdo
acerca do Real, a de que este seria 0 que sempre retorna no mesmo lugar, a qual
implica justamente na proposigdo de que ndo ha o que se pense sobre, o Real
sempre coincidira consigo. Em outras palavras, temos que considerar que essa
imobilidade quer dizer sendo um sentido que se sabe, ou seja, um sentido sabido, o
sensu (neologismo criado por Lacan a partir da aglutinagdo de sens, sentido, e su,
sabido), na medida em que ndo ha necessidade de qualquer suposi¢ao (um sujeito)

outra para sustenta-lo. Assim, € necessario precisar que esse saber nao € aquele
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que carrega um sentido ou, como a experiéncia analitica demonstra, € muito mais
pelo sentido falico levado.

O Real restara sempre como impossivel, mesmo considerando o alcance da
lalangue, e Lacan admite que apesar de termos arduamente nos emaranhado ai
pelo “sensato (le sensé), o sensivel (le sensible), tudo 0 que se queira, mas isso nao
acabou por se cristalizar: o sentido-sabido (le sensu).” (LACAN, sessdo de 21 de
margo de 1974, tradugdo nossa). De toda forma, precisamos considerar que se
demonstra em lalangue o forgamento mais proximo possivel do sensu no Real.
Entao, é por essa razdo também que o Real sera sendo considerado como sendo a
propria estrutura, porque a unica definicao possivel seria a de trés necessario para
que se constitua o né enquanto borromeano. De modo que o parlétre significara
esse ser-modo de fala que sé pode ser tido como parasitario nessa estrutura e, a
partir do que as coisas serdo a consequéncia dos nomes. Isso é fundamental para
entender o porqué da aposta de uma pratica de cura pela fala, na medida em que
se espera os efeitos do significante que possam a vir colar nessa estrutura.

Lacan, em determinada passagem do seminario 24(1976-1077), faz uma
pequena mengao a algo que se passa com o seu neto (0 menino Luc), o qual deduz
que tem a cabega grande porque as palavras, aquelas que n&o consegue
compreender, entram em sua cabeca e a fazem crescer. Isso exemplifica bem o
falar enquanto parasitario ai na estrutura, e essa passagem para o imaginario do
corpo com a ideia da cabega grande. Isso € mais flagrante nos casos de psicose.
Schreber também aponta os efeitos daquilo que delira em seu corpo. A mais
exponente é imaginagao da aparigdo de seios, vagina e outros 6érgaos femininos que
0 preparam para sua transformacdo em mulher e na funcdo de reproducdo. Neste
caso, os efeitos do sistema delirante schreberiano tem um impacto expressivo no
imaginario do corpo. E isso também que é tomado como caracteristico de seu
quadro psicético, a saber, a ndo diferenciacdo dos registros, estes estando em
continuidade.

Como se exemplifica bem nos dois casos citados, se constata que se espera
fazer-real (em francés, faire-reel, se assemelha a ferrer, ferrar) lalangue, essa outra
lingua que Ihe toma corpo e, imaginariamente, com a idéia da cabega grande, ou, no
caso Scherber, na aparicao de seios. Para Lacan, lalangue € uma obscenidade
(obscénité), uma vez que nela se implica isso que € da relagdo sexual, a ponto que

aquilo que na teoria freudiana se defini como outra cena (I'autre scéne) vem a ser
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senao isso que a linguagem consegue realizar da estrutura elementar de parentesco
(LACAN, sessao de 24 de abril de 1977, tradugdo nossa). Em outras palavras,
lalangue pode ser tomada como aquilo que se escreve da estrutura de parentesco.

Nao é sem razdo que ela se apresenta tanto estrutura parental quanto da
lingua, se considerarmos que sao o0s pais, ou 0s que exergcam tal fungdo, que
transmitem a lingua materna; e é preciso admitir que, no momento em que isso se
passa, ndo ha como a crianga separar uma coisa da outra, até mesmo porque se
trata de uma estrutura unica. Toda lingua se constitui a partir do buraco da auséncia
da relagédo sexual na linguagem. E é importante ressaltar ainda que, para Lacan, vai
ser justamente /alangue a garantia de que uma experiéncia analitica ndo possa ser
tomada como um “autismo a dois”, isso porque é aquilo que ha de conjungédo do
parental com a lingua, ou seja, o comum a todos.

Assim, dada a constatagcédo desse limite ainda com /alangue, para precisar do
que se trataria de um saber no Real, Lacan ira assim recorrer ainda ao saber do
artesdo, como vemos na seguinte passagem:

Quando coloco a questao ‘existe saber no Real?’ é precisamente
para excluir desse Real, isso que nele é o saber do artesdo. Nao
somente o saber do artesdo ndo causa, mas & exatamente essa
ordem de saber ao qual o artesao serve, ja que um outro artesao o
ensinou a fazer de uma forma. E longe que o pote tenha um fim, uma
forma, uma eficacia e mesmo uma matéria qualquer, o pote € um
modo de gozar. Foi-lhe ensinado a gozar fazendo potes! E se nao
compram seu pote, e é do cliente essa iniciativa [...] bem, é para seu
gozo, quer dizer, ele permanece com ele, e isso nao vai muito longe.
Este € um modo essencial para separar deste [0 saber do artesao]
aquilo que se trata quando pergunto se ha saber no Real. (LACAN,
sessao de 23 de margo de 1974, traducao nossa).

Com isso, esse saber do artesdo, engendrando 0 gozo no savoir-faire, deve
ser distinguido de um outro saber na ordem do Real, no qual se teve sucesso em
arrancar um tanto de saber que nao pode ser definido sendo como retornando
sempre no mesmo lugar. E por isso mesmo que n&o ha outra melhor definicdo para
o Real, uma vez que esse saber (de um sentido enquanto sabido) que sempre
retorna é necessario para que se possa arrancar qualquer formulacao sobre.

Desta forma, circunscrevamos que o apelo a escrita se faz para interrogar o
inconsciente enquanto um saber situado sobre a borda do Real, definido como o
buraco no Simbdlico, e ndo um saber no Real, como se trata no savoir-faire. “Sé6 a
escrita suporta como tal esse Real, que eu posso dizer alguma coisa que seja

orientada simplesmente”, conforme Lacan (sessdo de 12 de maio de 1974, tradugao
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nossa). Nao ha que se esperar via regressa em relagdo ao sentido quando se tratou
de tocar nessa ordem, uma vez que foi preciso se livrar dele para se ter algum
sucesso em arrancar um tanto de saber no Real, resta-nos considerar ai unicamente
a orientacao, e € isso que a escrita nos possibilita ao se destacar da linguagem.

Por isso também, ndo ha metalinguagem, na medida em que nao falamos
sobre linguagem, o que se apresenta no grafo do desejo, como o S(X), ou seja, ndo
ha Outro do Outro. Por isso que s6 na ordem da escrita encontramos uma via para
tratarmos disso.

No Aturdido - essa metalinguagem - eu diria que eu quase a
faco nascer. [...] Seria uma data, mas n&o ha data, porque nao
ha mudanca. Esse ‘quase’ que acrescentei a minha frase, esse
‘quase’ aponta que isso ndo aconteceu. E uma semblante de
metalinguagem e como eu uso no texto, eu estou usando esta
escrita: s'embler, s’emblant de metalinguagem. Em fazer verbo
reflexivo, esse s'embler, destaco-o da afruicdo que é o ser, e
como eu o escrevo, ele parest [parétre (parecer/ser)]. Parest
significa s’emblant de ser. (LACAN, J. 08/03/1977).

O fracasso em se constituir uma metalinguagem se verifica nisso que
emperramos em seu estudo, a saber, € que se faz nada mais que analisar uma
lingua em relagdo a uma outra, ou seja, se emperra nisso que seria da competéncia
de uma tradugédo de uma série de linguas. Por isso o0 apelo a escrita, uma vez que a
partir desta conseguimos depurar ao maximo isso que da linguagem as letras
encarnam e transpassam as linguas.

O titulo propriamente do seminario 24 do Lacan € um exemplo disso que ele
traz como metalingua: ao traduzir Unbewusst por l'une-bévue, e com isso ele poe
em relevo a dimensao do equivoco (bévue) como constituinte do saber enquanto
inconsciente, 0 que nao é o sentido que porta expressamente o termo origninal em
alemao. Como ele o assegura essa questao em suas proprias palavras, “Nao tem
absolutamente o0 mesmo sentido, mas € um fato que, assim que o homem dorme,
ele "une-bévue" [Lacan o emprega aqui como verbo, equivoca] com toda a sua forga
e sem qualquer inconveniente [...]. O que é certo é que se esta desperto apenas se
0 que se apresenta e se representa € - eu disse - sem nenhuma espécie de sentido.”
(LACAN, sessao de 17 de maio de 1977, tradugdo nossa). E importante aqui observar
que essa metalingua seria, entdo, um uso que comportaria algo da ordem do Real,
na medida em que joga com o sentido e 0 som ao mesmo tempo.

Assim, a ndo possibilidade da aplicagao do prefixo meta a linguagem, ainda
que seja central no ensino lacaniano e uma proposigao largamente postulada e
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ligada a primazia da escrita, ndo deve ser estendida ao se tratar da lingua.
Conforme Lacan (1976-1977), ndo s6 ha metalingua, como todas as novas linguas
nao sao senao meta das antigas e isso na medida em que seguem 0S mesmos
passos e participam do mesmo fracasso, isto é, a impossibilidade da inscricdo da
relacao entre os sexos.

Desse modo, quando consideramos o caso Schreber, podemos situar a
elaboracdo do seu delirio a partir de uma lingua outra, cuja atribuicdo de meta néo
poderia ser melhor aplicada. Ainda assim, & preciso reconhecer a peculiaridade
dessa nova lingua, uma vez que ela ndo se assenta no mesmo trilho, o da
impossibilidade da inscricdo da relagao sexual e muito menos da significagao falica.
E justamente nesse ponto que podemos vislumbrar a sua solucdo: na auséncia do
significante do Nome-do-Pai, ha a tentativa de constru¢ao de Schrerber como Nome
Préprio para sustentar essa metalingua, mas o que se passara € que ela sera
sustentada por uma metafora delirante na qual também podera se formular algo que
s’émble (parecga) a relagdo sexual, na qual o jurista sera a mulher geradora de um
nova raga humana. Em Joyce, vislumbramos diferente proposi¢do, na medida em
que nos deparamos com a dimensao do enigma e ndao de uma resposta, ele tera
sucesso em construir isso que entendemos como metalingua, especialmente se
consideramos o seu estilo experimentalista de escrita, na medida em que sua obra
testemunha essa intromissdo de varias linguas na inglesa.

Se consideramos, na presente tese, que na psicose justamente ndo ha aquilo
que possa vir dar ao significante o seu valor de troca, ou seja, tornando-o
operalizavel, o seu valor de uso, isso também implicara afirmar que a linguagem,
enquanto tesouro do significante, se encontra comprometida, nédo restando a priori,
em termos psicanaliticos, outro recurso sendo aquele ao qual Lacan propriamente
recorre quando se trata da ordem do Real, a saber, a escrita, ja que a constitui¢cao
de uma lingua propriamente necessita da instauragédo do Nome-do-Pai.

E ainda mais, uma escrita, ndo tomada como espelho grafico da lingua, além
de se mostrar ao alcance de nao importa quem, também pode, em seu uso,
prescindir de um “eu’- escritor, ou seja, de comandante do enunciado, abrindo-se a
possibilidade de uma produgdo que nao seja encabegada necessariamente por um
sujeito que fale em primeira pessoa. E isso que podemos concluir a partir de um
pequeno trecho, no seminario 24, a seguir, “Escreve-se [on écrit]... eu digo ‘on’,

porque qualquer um pode escrever[...] eu digo ‘on’ porque me incomoda dizer
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‘eu’[je]. Incomoda-me... ndo sem razdo: em nome do que se produziria o ‘eu’ [je]
nesta ocasiao?” (LACAN, sessdo de 8 de margo de 1977, tradugdo nossa). Todo /sso
se escreve, € mesmo nisso que constitui a fungao do dizer.

A teoria psicanalitica lacaniana se vale felizmente de uma distingdo, ainda
preservada na lingua francesa, em relagdo a primeira pessoa: a distingao
pronominal para se referir ao eu (je), sujeito da frase, e o eu (moi), no qual se toma o
sujeito por objeto. Ao eu, enquanto moi, Lacan tratara, especialmente, no seminario
referido, de localiza-lo na dimenséo do dizer, cujo estatuto ja salientamos como da
ex-sisténcia. De tal forma, esse moi € o que podemos afirmar como aquele que
propriamente diz, e o faz de forma imperativa. E, conforme Lacan, “O imperativo é o
que eu apoiei, digamos, o indice de significante 2: S2. Esse significante indice 2 que
defini o sujeito, uma vez que um significante era o que representava o sujeito para
outro significante. No caso do imperativo, € aquele que escuta quem torna-se
sujeito.” (LACAN, sessdo de 24 de abril de 1977, tradugdo nossa). Por isso, a
interpretacdo psicanalitica se funda na leitura disso que emerge da dimensao do
dizer e que pode ser capturado pela escrita.

Assim, se o encabegamento do eu (je) torna-se dispensavel quando se trata
dessa escrita ligada a ordem do dizer, podemos localizar nisso também a via de
producao possivel para o psicotico, na medida em que constatamos nesses casos
problemas justamente na simetria entre o je(eu) e o moi(eu), enunciado e
enunciagao, ocasionando disfungdes discursivas se insistimos por meio do mesmo
trabalho que empreendemos com o neurdtico que conta com essa simetria. Isso de
sobremaneira dificulta e aponta para o frequente fracasso ou instabilidade na
elaboragcdo do sistema delirante, na psicose, que tem figurado como o trabalho
possivel nesses casos a partir de uma analise.

Veremos como isso se manifesta de forma diferente nos dois casos de
psicose trabalhados aqui, Schreber e, especialmente, como em Joyce, ao ser
propriamente um artesao nos aponta para uma solugao outra e mais coerente com
essa escrita que ligada ao dizer enquanto ex-sisténcia.

E é isso que se percebe no caso do escritor irlandés, o qual, enquanto artifice,
reproduzia seu sinthome sem o saber. De forma analoga, para Lacan (1976), o valor
primordial do poeta estara justamente em dar testemunho de algo que Ihe atravessa,
ao passo mesmo que nao sabe mesmo o que faz. Esse ndo saber o que se faz nos

leva a considerar uma relagao possivel entre isso que seria a obra de um artista,
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como citamos ha pouco, e aquilo de que se trata em uma experiéncia analitica.
Sobre esse aspecto, Lacan nos observar que “da arte, nés precisamos tomar a licao.
Aprender a ligdo e alcangar os mesmos resultados s6 que para outra coisa, quer
dizer, fazer dela esse terceiro [referéncia ao Real] que ainda ndo esta classificado,
essa alguma coisa que se apoia na ciéncia, por um lado e, por outro, toma a arte
como modelo.” (LACAN, J. S21, 09/04/1974) Cabe-nos, desta forma, pensar se aqui
temos um vislumbre para um tratamento possivel para o sofrimento psicético, além
da solugao da metafora delirante, na medida em que a arte supriria o fracasso em
inventar o Real como trés (como trabalharemos mais a frente), mantendo-lhe
enquanto impossivel, uma vez que o pouco que se pode saber esta em sua
definigho como numero trés, considerando que ha esse buraco, ou seja, um topos
gue nao se pode tapar. A metafora delirante, ainda que tenha efeitos importantes
para amenizar o sofrimento psicético, € um remendo que se mostra, na maioria dos
casos, instavel e temporario.

Quando Lacan fala, no seminario 21 (1973-1974), que € preciso ser bobo de
algo implica isso da invengédo do Real como impossivel, e que nos coloca na posi¢gao
de que é preciso, em relagéo a estrutura (como da ordem do Real), imagina-la. Se a
esse furo, o imaginario vem como um tampao possivel, isso ndo quer dizer que,
tomando por exemplo o pequeno objeto a, estejamos ai no imaginario, como bem o
ressalva Lacan, ainda que esse a se imagine com o que a gente pode. H4, portanto,
duas faces desse objeto, sendo que sua face Real se fara tanto possivel quanto se
escreva algo do a (LACAN, sessao de 9 de abril de 1974, tradugdo nossa). Entao,
aquilo que podemos ter desse buraco pelo qual Lacan define o Real, ndao vem senao
do fato de poder, na borda, se escrever algo resguardando-lhe ainda assim sua
definicdo de furo no Simbdlico, sendo isso que levaria a um menor sofrimento.

Assim, quando se trata de qualquer apreensé&o disso que seria o objeto a, nos
encontramos em uma posigdo entre o possivel, ou seja, aquilo que cessa de se
escrever na medida em que € ao passo de que algo se escreva que podemos fazer
disso a sua prova, mas também isso que, do objeto a, volta a insistir, dada o seu
necessario, ou seja, que isso nao cesse de se escrever novamente, como a ideia de
repeticdo desvendada por Freud. O interessante dessa repeticao € que ela instaura
necessariamente um outro tempo, 2, uma vez que ha ai uma escanséo justa em ser

suposta ja que se trata de algo que se repete, algo aqui claramente da ordem do
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necessario. Propriamente a funcao da repeticido em Freud é instaurar um tempo 2
como fundamental.

Assim, o escrito estaria justamente ai no cessar (enquanto o possivel) e ndo
cessar (enquanto o necessario), de tal modo que essa fungdo do 2 € propriamente
aquilo que constitui o alcance da escrita, uma vez que se trata ai de uma funcéo de
superficie na consideragcdao de duas dimensdes: aquela do possivel, a que se
escreve, e a do necessario, que repete; em outros termos, a fungao-superficie e
funcdo-tempo, respectivamente. Em suma, o que, na formulagdo lacaniana,
sustentaria ambas as funcdes, a de superficie e de tempo, na mesma manobra seria
a escrita.

Ao considerarmos esse tempo 2, a partir do texto O tempo légico e a
Assercao da certeza antecipada — um novo sofisma (1945), no qual Lacan coloca o
tempo de compreender (sendo o 1, o instante de ver, e 0 3, momento de concluir), o
que se constata é que € preciso compreender que ndo ha o 2 sem o 3 (aqui &
interessante observar como a sua teoria dos nés também depde a favor disso: que é
com o 3 que cai 0 2 e, ndo o contrario), em outros termos, “Sem o que - se ndo ha
tal 3 - ndo ha nada que motive o que manifesta com claridade o 2, quer dizer, essa
escansao que descrevi, que € a de uma detengdo, a de um cessar e um recomecar”
(LACAN, sessdo de 9 de abril de 1974, tradugdo nossa), aqui referenciada na
escangao necessaria para que se institua algo como repeticdo. A compreenséao
acertada dos movimentos dos trés prisioneiros, no sofisma, sé pode ser feita com
essa escansao,

...gragas ao que resulta evidente que sdo os unicos movimentos
convincentes, que s6 valem como prova, na medida em que se trata
de que saiam da prisédo [...] como por acaso[...]; fazé-los funcionar
como prova, quer dizer, fazer o que lhes é demandado, ndo somente
que tenham saido, o que € um movimento muito natural, sendo que
nisso sao idénticos, a saber, cada um estritamente aos outros dois.
Eles tém o mesmo anel, negro ou branco, nas costas. Nao podem -
como se lhes pede! - dar qualquer explicagdo senao pelo fato de que
todos tenham feito 0 mesmo balé para sair. Tal € a Unica explicagao.
(LACAN, J. S21, 09/04/1974).

Essa formulagdo conduz justamente a isso que é do alcance do escrito, na
medida em que se constitui como funcao de superficie e tempo ao mesmo momento.
Esse aspecto de funcdo de superficie da escrita, na qualidade além da
especular, se concentra naquilo que se pode demonstrar no anagrama como sua

propriedade exclusiva, na qual podemos também dar provas da existéncia de um
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saber outro que nao originario do sujeito, como quando o precisamos considerar
para que se sustente o saber enquanto inconsciente em uma experiéncia analitica.
No trecho a seguir, temos um bom exemplo disso que podemos tirar como
consequéncia disso:

Sera que o anagrama, no nivel em que Saussure se interrogava, a
saber, no nivel onde nos versos chamados saturnais se pode
encontrar justamente o nimero de letras necessarias para designar a
um deus, sem o que nada do céu poderia nos socorrer para saber se
era a intencao do poeta, 1a, do poeta ter salpicado o que tinha que
escrever - porque o escrito ja funcionava - por havé-lo salpicado com
certo numero de letras que fundam o nome de um deus? Se sente
aqui que mesmo quando nao esta suportado por nada, por nada que
possamos demonstrar, € preciso que admitamos que € o escrito o
que sustenta, que ha aqui uma modalidade de entidade do escrito.
(LACAN, sessao de 9 de abril de 1974, tradugao nossa).

De tal forma, o anagrama exemplifica que a reorganizagédo de uma série de
letras, sejam de uma palavra ou frases, pode adquirir um sentido diferente apenas
por esse novo ordenamento, de tal forma que se pode supor que um escrito, no nivel
das letras, (palavra ou frase) contem em si sentidos diferentes. Considerando
unicamente o atributo especular da escrita, teriamos apenas, por exemplo, amor e
roma, ja, no anagrama, amor se desdobraria em varias outras palavras nas quais a
lingua alojou um sentido, podendo, além de roma, ser ramo, mora, omar etc. Séo
essas possiblidades de uma mudanga de ordenamento em uma série de letras que,
ainda assim, casam com o sentido (evidentemente eventual e dependente do Iéxico
da lingua) que nos leva a considerar a agao sobre as letras que ndo sédo evocadas,
no primeiro tempo disso, por um sujeito que ao se deparar com o0 enigma do saber
(como se tem no caso da identidade fonematica) precisa escolher um sentido para
poder fazer parar a operacao.

Aqui ha um outro comando e seu casamento com o sentido € eventual: com
a-m-o-r poderiamos escrever rmao ou mroa, sao 2 das 24 combinacdes possiveis,
considerando as quatros letras, mas ndo encontram sentido na lingua portuguesa,
nao tendo lastro, em alguns casos, inclusive, na pronunciagdo. Em suma, esta
reorganizagao das letras ndo se faz pela busca do sentido, o qual sustentaria a
suposi¢cao de um sujeito ao saber inconsciente, uma vez que € enquanto parlétre
qgue se é convocado incessantemente a fazer emergir um sentido. Lacan, em relagéo
a essa entidade do escrito, diz: “Como um velho sabio me fez notar, na época em

gue ao menos se sabia escrever o que se impunha da linguagem uma rota que sobe
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€ a mesma que desce, entdo, gostaria de lhes propor como férmula do escrito: o
saber suposto sujeito.”( LACAN, sesséo de 9 de abril de 1974, tradugao nossa).

Assim, o saber suposto sujeito é a rota de descida da expressao do sujeito
suposto saber, o qual engendra o dispositivo analitico. E importante fazer essa
ressalva em relagdo a escrita como estando na contramao daquilo que seria a
direcado para a analise, mas que, ao mesmo tempo, se pée como estando no mesmo
caminho, cujo o saber € suposto ser sujeito, isso coaduna com a prépria funcéo da
escrita, na medida em que vai ser situada como a borda do furo, pelo qual o Real se
define, mas por isso mesmo tera uma autonomia tal que prescindira nisso da
suposig¢ao de qualquer sujeito.

Um outro caso importante é relatado por Lacan, no seminario 21 (1973-1974),
trata-se da importancia dos judeus para o desenvolvimento da ciéncia, enquanto
definida, por ele, como uma matematica do Real. Isso tudo na medida em que
judeus, como Newton, Einstein, etc, colocaram mais de si nisso que chamamos de
ciéncia moderna do que possamos imaginar. E para isso o psicanalista ndo deixa de
apontar a relagdo destes judeus cientistas com as Escrituras (aqui Escrituras
Biblicas), em suas palavras, “O certo € que resulta surpreendente que tenham se
bastado com essa coisa sagrada, o escrito, a Escritura por exceléncia, como se diz,
para que eles voltassem ao que os gregos prepararam. E prepararam alguma coisa
que nao deve se distinguir da escrita, da escrita enquanto que o que a especifica é:
que seja possivel 1é-la; que quando se a I€, isso faz um dizer. Um dizer para dormir
profundamente” (LACAN, sessdo de 23 de margo de 1974, tradugdo nossa). Todavia,
esse feito s6 se fez ao passo que operaram com exceléncia, segundo Lacan, o
esvaziando do sentido do dizer, ao retirar a espuma (o sentido aqui) que a religiao
agrega em abundancia ao escrito, ou seja, detendo-se sendo na letra, eles a
aproximaram do numero. Nao é sem razao que vemos a psicanalise operando em
certa medida na contraméo, ja que o efeito significante é atrelado ao sentido. Por
isso, devemos observar que ha o significante disto que o Outro ndo existe, S(X),
mas ha também Outro enquanto sentido, ou seja, o Outro que nao aquele real, o

primeiro, como se vislumbra na figura abaixo.
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Figura 11. N6 borromeano e as interse¢des possiveis.

ponto de falha
/ (lapso)

ponto de falha
(falta primordial)

No do sentido, estamos na ordem do possivel, operativa em uma experiéncia
de andlise, ou seja, aquilo que cessa na medida em que se escreve. Entdo, é a
escrita que interrompe o circuito nos nds contaveis, ou seja, os borromeanos. Assim,
quando se postula que o impossivel € o real, apenas se limita a ndo-contradicao,
uma vez que o é impossivel somente em se escrever, ou seja, ele ndo cessara de
nao se escrever, podendo ser elencado, inclusive, como um porvir eterno. Dito de
outro modo, o Real pode ser definido como um possivel em uma espera infinita em
se escrever.

Ainda assim, se como vimos, todo o percurso que leva a invengao lacaniana
do Real s6 se fez possivel com a exclusdo de todo sentido, uma experiéncia
psicanalitica também devera se fundar em sua contramdo, na medida em que
aposta no poder da palavra, naquilo que ela consegue portar de sentido da coisa.
Reside justamente nisso o carater artificial dessa experiéncia. Mas se admitimos que
a psicanalise € uma experiéncia que se caracteriza por se valer dessa farsa, ela o
sera tanto quanto a poesia. Isso porque em ambas, esse modo de farsa se releva
apropriado para manejar aquilo que € do significante. Em outras palavras, na pratica,
tira-se proveito disso que o significante se faz portador, os efeitos de sentido. Mas
nao qualquer efeito, mas sim aquele que se vislumbra na ambiguidade, na
duplicidade de sentido, no que “seria suficiente que eu conote o S2, ndo de ser o
segundo no tempo, mas de ter um ‘sentido duplo’, pelo o que o S1tome seu lugar, e
seu lugar corretamente.”(LACAN, sessao de 15 de margo de 1977, tradugao nossa).

Este momento € propicio para tragar a distincdo daquilo que, na teoria
lacaniana, seria a palavra plena em relagao a palavra vazia. Na primeira, a plenitude
se fundaria justamente na duplicidade de sentido, como desenvolvemos ha pouco,

enquanto na palavra vazia, ter-se-ia apenas uma significagdo, no encadeamento de
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uma palavra com uma outra. E importante destacar também essa diferenciacéo
entre sentido e significagdo, na medida em que esta ultima sera sendo isso que
acabamos por caracterizar como sendo a palavra vazia.

Entdo, o que ocorre na paranoia nao pode ser considerado como se o Real
encontrasse um modo deste se escrever enquanto sentido propriamente. Esse & por
principio um passo instransponivel no qual se sustenta toda a teoria e clinica
psicanalitica sob a perspectiva lacaniana. Todavia, uma possibilidade de fazer parar
essa incessante tentativa de inscricdo do sentido estaria na solugao pela metafora
delirante, mas, como discutiremos nessa tese, esta ndo € a Unica solucdo, uma
outra aponta para a sustentagao do impossivel do Real através da arte.

Por fim, o que é importante destacar € que o poder da palavra (mot),
enquanto portadora de sentido, tal como na neurose, na psicose nao se passa bem.
Quando se constréi um apéndice para a auséncia da fungdo falica (suporte do
sentido no neurético), a saber, a metafora delirante, enseja-se uma possibilidade de
inscricdo, o que implicaria a entrada na ordem do possivel, mas com a emergéncia
antes de uma significagdo e nao do sentido, o qual tem efeitos de interrupcao da

tentativa de escrever.

4.3. A escrita do n6é borromeano na clinica

Para Lacan (1973), quando distinguimos uma ordem, cabe aqui pensarmos
nas trés (S, | e R) que permeiam seu ensino, nés fazemos dela um ser que deve se
estender a nogao de modo, uma vez que nao haveria ser senao enquanto modo. De
forma que cada um dos trés registros encontraria a prova de sua existéncia onde se
pde como limite aos demais, a exemplo, podemos dizer que o modo imaginario faz
muito bem a prova do ser do simbdlico, na medida em que “ndés somos tao
capturados por esse modo imaginario, que quando tentamos manipular a ordem
simbdlica, ndo conseguimos [...] sem imagens, em todo caso € com imagens que
vocés o suportam.” (LACAN, sessdo de 11 de dezembro de 1973, tradugdo nossa),
entdo, teremos aqui uma clara demonstracao dessa interseccdo de modos de ser,
na qual se faz a prova de um ao mesmo tempo em que do outro registro.
Entretanto, o que o avango do ensino lacaniano vai nos evidenciar € que esses dois

modos (Imaginario e Simbdlico) seriam sendo os de um inicio que segue na

82



impossibilidade do humano se conceber como seres de trés dimensdes. Assim, no
decorrer, seu discurso vai mostrando o necessario de que essas dimensdes sejam
trés, em outros termos, que se completem com a do Real, relegado em Freud ao
ocultismo, uma vez que sera ai onde se assentara que nao ha relacdo sexual
possivel.

Entretanto, € importante notar que longe de seguir em uma linha cronoldégica,
apostando em uma diferenga de um primeiro, segundo ou ultimo, porque nao se
trata de cardinal quando se fala do Real propriamente, mas do 3 enquanto numero,
na medida em que se faz necessario: “Eu ndo posso dizer qual é a data de seu
batismo, o Real”, todavia, “eu te batizo Real porque se tu ndo existisse, precisaria te
inventar. E bem o porqué de que eu te inventei” (LACAN, sess&o de 11 de dezembro
de 1973, tradugdo nossa). Esse batismo se caracteriza pela nhomeacgéo, isto €&, a
inscricdo de um nome proprio aquilo que, no campo da psicanalise, até entdo, nao
poderia sendo ser recusado sob o titulo, como o fez Freud, de ocultismo.

Isso se coaduna mesmo com Lacan dizer, nesse momento, que nio se conta
senao até trés e isso, no bom caso. E ainda ter em conta que nao é porque,
contrario ao senso matematico habitual, se consegue contar até trés que isso foi
feito passando pelo 2. De fato, ndo se trata de ordem cardinal, na qual poderiamos
dizer que o terceiro vem depois do segundo, o dois. Assim sendo, a pretensao
lacaniana € de assegurar com isso aquilo com que se pode contar, na dupla
acepcao desta palavra. E do terceiro que surge o segundo porque é como furo que o
Real, 3, se apresenta no Simbdlico, 1, sobre a relagdo sexual que o Imaginario, 2,
vem tamponar com o sentido. O dois sera senao isso que despenca em conjunto
com o 3. Isso porque “[...] nds ndo temos o sentido do volume, o que quer que se
faca para imaginar como 3 dimensdes do espacgo. O sentido de profundidade, de
espessura, é algo que nos falta, bem mais do que nés acreditamos. Isso tudo para
dizer que ndés somos seres de duas dimensodes, apesar da aparéncia. NOs
habitamos a flatland, a terra plana. [...] O melhor que podemos chegar a fazer é
rabiscar [scribouiller]” (LACAN, sessdo de 11 de dezembro de 1973, traducéo
nossa). Aqui, € preciso colocar o acento na fungao que a escrita assume para Lacan
como de onde se pode tocar em algo do Real. Por isso, o fazer rabisco aqui deve
ser tomado como propriedade da escrita, mas nao daquela que adere a oralidade da

lingua.
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Fazer rabiscos € o passo possivel quando se trata do Real como dit-mension
trés, e também a razdo pela qual se avanga com a topologia, ja que esta
propriamente se torna operativa por supor no espago uma consisténcia. De onde
podemos tirar alguma consequéncia ao emprestar ao Real, definido unicamente
como 3, uma consisténcia. Ainda que basteada em uma suposi¢cdo puramente
topoldgica, essa consisténcia rendera, na teoria topolégica dos nés em Lacan, a
construcdo do ndé enquanto borromeano, assim, o Real consistiria unicamente
porque mantém o no e ainda - como consequéncia do espacgo topoldgico se fundar
na nog¢ao de vizinhanga - como o trés em relagéo ao Simbdlico e Imaginario com os
quais se enoda. Ou seja, o que trabalhamos desse Real é puramente as
propriedades fundadas a partir dessa topologia, em outros termos, ele se
concretizara na propria escrita do n6. E o mais revelador disso € que nao lhe é
necessaria a suposicao de sujeito algum para se operar, uma vez que € a prépria
topologia que suporta esse Real. Em suma, € dessa forma que se operacionaliza
algo desse impossivel, ja que sua unica valia enunciavel esta em ser contado como
numero. Esse € um passo fundamental e operado propriamente por Lacan que o
desloca da pura suposicido como, em suas palavras,

[...]se trata de desaloja-lo [0 Real] dessa posi¢ao que, no fim das
contas, o subordina ao que se imagina ou ao que se simboliza. Tudo
0 que eles tém de Real é que isso faz trés. Aqui, trés ndo é uma
suposicao, e gracas ao fato de que, por obra da teoria dos conjuntos,
se elaborou o numero cardinal como tal. [...] Nao ha lingua onde o 3
nao se enuncie. Estd na lingua, e também no funcionamento
chamado linguagem. (LACAN, sessdo de 15 de janeiro de 1974,
tradugao nossa)

Esse Real, pelo qual o trés insiste, marca o impossivel de se inscrever na
lingua o dizer pelo qual se sustenta a psicanalise, o da nao-relagéo sexual, ja que ao
nao poder habitar qualquer que seja ordem de pensamento, ela s6 pode ex-sistir.
Todavia, considerar a ex-sisténcia, a partir desse momento, é fazer com que isso
que estava na ordem da suposi¢gdo, como upokeimenon, adentre e seja operavel
pela topologia do né enquanto borromeano, na qual, para que esse né se mantenha,
foi preciso que os trés registros fossem enodados e isso s6 adveio com esse Real
apenas como trés, porque ainda assim mantém a prova da nao existéncia da relacao
sexual, ou seja, porque ele resta ai como suposicdo do impossivel (3f) ,
considerando o parlétre, da inscricdo de uma funcéo (f) que escreveria a relagao,

entre o homem e a mulher, x e y.
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3f f(xy)

Férmula da sexuacao

Sem essa suposicdo n3o ha né que se sustente enquanto borromeano. E por
isso que Lacan (1973-1974) considera o Real, como trés, a sua invengao: se o Real
nao existisse, diz ele, seria preciso inventa-lo. Ou seja, distinto dos outros dois
circulos por ser invengao necessaria e, portanto, indiscutivelmente contingente, tal
como o é a descoberta do inconsciente por Freud, uma vez que essas invengdes se
cruzam. N&o havia antes um discurso engendrando um saber enquanto
inconsciente. Assim o discurso analitico é contingente na medida em que partiu de
um dizer que se constituiu evento a partir de Freud. Quando Lacan fala sobre seu
retorno a Coisa Freudiana era nesse intento propriamente: o resgate do dizer
freudiano que atravessa as palavras do proprio Freud. E assim que ele se diz
acertadamente seu leitor, ja que se tratava de ler seus textos escritos na dimenséao
de um dizer, porque s6 houve a fundacido da psicanalise na medida em que se deu
um encontro com o Real propriamente.

Assim, é preciso considerar que ndo € apenas em uma escrita, enquanto
esvaziada de sentido (como vimos com a légica) que se opera com o0 Real, na
prépria topologia se viabiliza a instauragdo de uma diferenciagéo de algo da ordem
do dizer enquanto ex-sisténcia. E uma diferenciagdo ndo no nivel qualitativo, mas
quantitativo, porque se trata de fazer os trés registros seres equivalentes, ou seja,
um outro tipo de recorte no nivel do Real.

Quanto ao meu né, dito borromeu, e o fato de que me esfor¢o para
igualar meu dizer aquilo que ele comporta, se o que ele enoda, como
eu o0 enuncio, é propriamente o Imaginario, o Simbdlico e o Real, isto
nao se deve senao aquilo que o né comanda, o que enuncio por ele
ser somente feito daquilo que enodo no né borromeu, que nao se
produz sendao com uma consisténcia que € a mesma para os trés. A
saber que sob o angulo em que os tomo este ano em meu dizer, s6 a
escrita os distingue. O que &, aqui, tautologia, pois se nao estéo
escritos os trés, acabo de dizer que sdo os mesmos, s6 a escrita os
faz trés. E preciso articular bem que na escrita do né mesmo -
porque pensem, esse né nao é mais que tracos escritos no quadro -
nesta escrita mesma reside o acontecimento de meu dizer. (LACAN,
sessao de 08 de janeiro de 1974, traduc¢ao nossa)

Esse modo de abordagem lacaniana € magistral porque ndo ha que se
procurar sentido no Real e, é por isso que s6 a escrita se presta a essa tarefa. E

mais: sé ha sentido onde algo foi cifrado pela linguagem, sendo esta a sua fungao
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enquanto tentativa impossivel da inscrigdo da relacdo sexual. E assim que esta, no
momento em que se define por ndo poder se escrever, também aponta justamente
isso que seria o limite da linguagem enquanto cifragem, uma vez que estaria
precisamente no buraco em que o sentido sexual se inscreveria. Dito de outra
maneira, € porque este ndo se inscreve que ha o ser falante, e também por isso que
apropriadamente se define o Real como impossivel, ja que é nesse furo mesmo que
a linguagem tem seu lugar e limite. E por isso que, para algo da ordem do Real, ndo
ha que se esperar tirar o velamento porque ndo havera véu sendo no sentido. Nao
havendo sentido, ndo havendo a cifragem, Lacan nos aponta claramente que se
trata de operar com a escrita.

Com a inserg¢ao do né borromeano no seu ensino lacaniano, os anteriormente
considerados registros sdo tomados enquanto trés dimensdes, ou como Lacan
escreve, dit-mansions do espago habitadas pelo ser falante. Algo importante dessa
nova consideracdo € que o modo de escrita tera aqui, partindo da perspectiva
topoldgica, primazia na medida em que uma loégica regera a confeccdo desse né
para que se mantenha. A escrita correta para que o nd se constitua como
borromeano expde precisamente a dimensao do enigma na escrita quando posta no
plano. Isso porque é a partir de uma sucessao de tragados que deve seguir uma
determinada norma, o algoritmo dessa sucessao (enunciavel, ainda que dificiimente)
para que se faga essa projecdo no espago do nd e, ainda que inteiramente
imaginavel, o importante a destacar € que, ao imaginar o enlagamento desses trés
circulos entre si, com o suporte da imagem, como Lacan acertadamente o ressalta,
no Seminario 21, somos levados a imaginar isso que faria a boa forma desse né.
Isso quer dizer simplesmente aquilo que é demonstravel no Simbdlico, o que, em
outras palavras, implica a possibilidade que essa forma imaginada, a boa, seja
demonstrada sob a ordem de lalangue, a qual podemos considerar, nos termos
lacanianos, a matematica psicanalitica (LACAN, 1973-1974).

No fazer desse no, trata-se de uma geometria distinta da cartesiana, uma vez
qgue o ponto se determinara pelo entrelacamento, apenas e sempre, de trés circulos
de barbante, e esse enodamento apresenta condi¢cdes especificas, a saber: é
necessario que seja feito de uma forma tal que, ao se cortar apenas um deles, os
outros circulos ficam livres e 0 n6 se desfara. A consideragcao dessa teoria, em
Lacan, é uma forma nao s6 de fazer consistir no espago esses trés circulos como

equivalentes - € importante observar que nao sao necessariamente diferenciaveis
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entre si - mas também de, a partir dessa escrita, torna-los operacionalizaveis
topologicamente, criando-se uma algébrica lacaniana, na qual, sendo equivalentes,
as trés dimensdes (R,S e |) serdo designadas ai sendo por letras. (LACAN, J. S21,
13/11/1973).

Entdo, observemos que a partir da introdu¢cdo dessa nova teoria dos nés, o
sujeito passa, de um certo modo, de suposto, o upokeimenon, a ser considerado
como ex-sistente. Ou seja, com essa nogao de ex-sisténcia, Lacan faz a questdo do
sujeito ndo padecer de uma possivel inoperatividade se o tomamos como apenas
suposto, nos deixando mais proximos da proposicao acerca de que € preciso
inventar o trés, e como impossivel, para que o né borromeano mantenha sua
consisténcia e a partir do que poderemos sustentar a nogdo de sujeito na
psicanalise.

E justamente isso que Lacan desenvolve nesse momento: é preciso saber
imaginar a estrutura ao tomarmo-la por Real. Como exemplo, na teoria lacaniana
dos discursos, é preciso considerar que nestes ndo se trata de uma ideia, por isso
que se mostram dificeis em um manejo com vistas a Ihes dar um sentido inequivoco.
Podemos até mesmo conjecturar que o emprego das letras ai foi feito para impedir a
compreensao, se levarmos em consideragao que dar um sentido implica fazer parar
o saber inconsciente, enquanto conjunto aberto. Ser conjunto aberto é ser saber
sem limite (LACAN, 1973-1974), e, por isso, as letras se mostram em sua fungéo de
fazer operacionalizavel essa modalidade de saber, sem o que permanecer-se-ia em
uma verborragia sem lastro algum, na qual poderia se alojar qualquer sentido.

Por isso sera apenas no saber (S2) inventado que o sujeito do inconsciente
podera ex-sistir. Este saber, estando nessa relagdo mesma entre dois significantes
(S1 e S2), nos faz, desse modo, ter que considerar que a esséncia de uma relagéo é
que ela tira seu efeito do retorno ao ponto de partida, havendo assim uma
reciprocidade. Mais claramente, quando isso se coloca nos termos do saber,
teremos que do amor ao saber inconsciente (Sz2), faz com que o sujeito ($) seja
sabido. Dessa forma, isso que a analise revelou como verdade € que o amor vai em
direc&o ao sujeito suposto saber, de tal modo que a reciprocidade, aquilo que seria o
outro termo inverso na relagdo com esse saber, implicara o analista (parceiro)
suportado pelo amor. Afinal, € para que haja producédo dos S1, em analise, é preciso
que o analista seja amado, sem o que ndo haveria analise possivel. Em fim, “se o

inconsciente € bem o suporte, um saber, € que tudo isso que eu queria lhes dizer
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sobre o non-dupes qui errent, € que: quem nao € apaixonado por seu inconsciente
erra.” (LACAN, sessao de 11 de junho de 1974, tradugéo nossa).

Todavia, ainda que se preste a uma formulagdo acerca do sujeito do
inconsciente, ndo se pode deixar de considerar também, na ocasiao, que a teoria do
topoldgica do n6é borromeano diz mais sobre os elementos constituintes da pratica
psicanalitica, sustentada em um discurso que, para Lacan, deve sustentar seu lugar
de ex-sisténcia em relacdo aos outros discursos (o0 do mestre, do universitario e o da
histérica). Com isso se pontua que, ao ex-sistir aos demais, essa pratica se
fundamenta sendao na dimensao do dizer, ainda que se valha da da fala. Ex-sistir
sendo atribuido justamente aquilo que pode ser tomado como ndo ligado por dois,
mas por estar entrelagado entre trés, isto é, estar “troisé”, neologismo criado por
Lacan, fazendo replicagdo do que teriamos com uma dupla, casal, mas sendo em 3
(R, S, I). Refinando aqui essa nogao que deve ser aquela para designar isso de
estar em referéncia ao né de 3, como borromeano. E preciso fazer, ou seja, escrever
0 nd para que se perceba os seus efeitos dedutivos e, inclusive, aquilo que a partir
dele ndo pode ser demonstrado, mas apenas mostrado como suposto. Assim, dessa
ex-sisténcia s6 temos a mostra que se faz a partir da escrita do né. Outra conclusao
tirada desse ponto é que ndo é apenas a auséncia de um sujeito, em sua aparigéo
sendo evanescente, mas também que tudo isso que nos é “troisé”, ou seja, que se
enoda, nos ex-siste. Desta forma, ao assegurar seu lugar de ex-sisténtia, o discurso
do analista resta froisé (“triplado”, i.e., acoplado em trés) ao né borromeano, ou seja,
€ enquanto submetido a légica do enodar dos trés registros que se sustentara essa
praxis.

Todavia, o sentido emergente desse discurso enquanto ex-sistente “faz surgir
um tipo de sentido que esclarece os outros sentidos ao ponto de coloca-los em
causa, eu quero dizer, de os suspender. No que [...] a ideia disso que é para eles o
Real: o Real é a escrita. A escrita de nada além do que esse no, tal que ele se
escreve [...], segundo a lei da escrita, planificado.” (LACAN, sessdo de 14 de maio
de 1974, traducédo nossa). Nessa escrita, para que um no se sustente enquanto
borromeano, isto €, com os trés circulos enodados, € necessario escrevé-lo a partir
de uma légica de encadeamendo que ndo apenas assegure a manutencao dos
circulos juntos entre si, mas que, nesse proprio enodamento, se inscreva a
possibilidade de liberdade, a saber, quando um dos circulos é cortado os outros dois

se soltam, fazendo com que o né seja desfeito, ou seja, ele ndo se escreve mais.
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E nessa medida que a teoria lacaniana dos nés emprega a nocéo topoldgica
de vizinhanga, uma vez que a forma como se enodam os trés circulos entre si ndo
somente é garantia da constituicdo do né, mas também, ao mesmo tempo, constata
o inconsciente como nodal, ou seja, como isso que de saber pode emergir a partir de
um noé constituido borromeanamente. Sob esta perspectiva topologica, o
inconsciente € fundado como nodal, implicando seu pertencimento a ordem do
escrito, o que, em outras palavras, quer dizer que pode ser definido como isso que
Se escreve ou nao.

A partir disso podemos ver aqui a convergéncia do nodal e do modal em sua
formulagdo, ja que “esse saber inconsciente ndo se suporta disso que ele insiste,
mas dos tracos que essa insisténcia deixa; ndo da verdade, mas de sua repeti¢cao na
medida em que € enquanto verdade que ela se modula.” (LACAN, sesséo de 15 de
janeiro de 1974, tradug&o nossa). E por isso que a intervencéo psicanalitica opera
antes com o esvaziamento do sentido, uma vez que se trata dos tragos deixados
pela repeticdo daquilo que ndo cessa de tentar se escrever e, de forma que temos
escrito no proprio discurso psicanalitico isso que também deve ser considerado
como uma decantagéo do sentido (S1 ¢ S2), uma vez que este é sendo instrumento
decorrente da nao inscricdo da relagcdo sexual. Essa é a novidade da psicanalise
com Freud, e a razdo pela qual esta se faz necessaria para relevar essa
impossibilidade que ndo cessa de se escrever.

E importante ainda ressaltar que Lacan aporta essa nogéo de vizinhanca, na
topologia, para problematizar o paradoxo da teoria dos conjuntos, o qual foi,
especialmente, debatido por ele ao longo do seu ensino, especialmente no
Seminario 16 (1968-1969), De um outro ao Outro, a saber, o paradoxo de Russell,
que mostra que em Leis fundamentais da aritmética, Frege apresenta um sistema
que pode ter sido derivado de uma contradi¢ao, a seguinte: considerando que o
conjunto M é o conjunto de todos os conjuntos que nao possuam a si proprios como
elementos; e, se todos os conjuntos estdo formando o outro conjunto, entao, ele nédo
pode ser um conjunto de si mesmo, dai surge o paradoxo de que nao poderia haver
conjunto de todos os conjuntos, assim como também classe de todas as classes. O
que Lacan aponta é que a nogao de vizinhanga, topologicamente, se fundamente na
nogao de conjuntos enquanto abertos, ou seja, um conjunto que nao se fecha nunca,
uma vez que “o problema, se o ha, designado como paradoxo, € somente este: que

a classe Homem nao € um homem. Todos os paradoxos levam a isto. O que isso
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quer dizer sendo que, a rigor, isso que ndés podemos designar como Homem € um
conjunto aberto, o que salta aos olhos.” (LACAN, sessdao de janeiro de 1974,
tradugdo nossa)

Deste modo, esse paradoxo citado s6 se mantém na medida em que, partindo
de uma ldgica proposicional, consideraria, por exemplo, a classe homem como o
homem, ou seja, se tomaria o predicativo pela classe. Ao passo que essa
consideragao do conjunto enquanto aberto, abre o espago para a verdade como
meio-dizer, ou seja, dividida em duas metades, a qual por um lado tem um limite
enquanto propositiva (como conjunto fechado), mas também, na outra metade, pode
ser tomada como conjunto aberto, sem limite. E & essa vertente aberta que a
conjuga com aquilo que € da ordem do inconsciente, ou seja, € enquanto aberta que
a verdade pode habitar o saber inconsciente e ser considerada sob a perspectiva do
discurso psicanalitico.

Em termos clinicos, se essa verdade se apresenta enquanto reclamacéo do
analisante ao analista, ndo cabe menos que a acolher com a divisdo que a marca,
porque ela ndo-toda se diz, ou seja, marca a divisdo e a divisdo a marca. E isso que
a clinica demonstra: ha sempre lugar para o saber, uma vez que sendo invengao
tera a verdade como um lastro. Por isso, ndo se trata de pdr esta ultima em face da
mentira ou no demérito da ficgao literaria ou delirante, muito contrariamente, ja que
os simulacros fazem parte dessa inveng¢ao do saber no qual a verdade encontra uma
via de se meio-dizer. Isso porque ao falar nunca se faz sendo mentir, ja que o
Simbdlico, enquanto campo dos efeitos do significante, ndo suporta a verdade e se
exprime pela Verneinung, como a clinica psicanalitica bem o atesta. Para Lacan,
“‘uma coisa falsa ndo € uma mentira. Ela ndo € uma mentira sendo se ela é quista
como tal, o que acontece frequentemente; se ela visa de qualquer forma que uma
mentira se passe por uma verdade. Mas é preciso dizer, a parte a psicanalise, o
caso é raro: € na psicanalise que esta promogao da Verneinung, a saber, da mentira
quista como tal, para fazer passar uma verdade, é exemplar.” (LACAN, sessao de 15
de fevereiro de 1977, tradugéo nossa)

Assim, alcancando-se a verdade pela mentira, uma ficcdo nao pode ser
excluida nessa mesma busca pela verdade, uma vez que, se tratando nos termos
psicanaliticos, a verdade ndo é sendo deduzida pelo saber inventado em uma
analise, no que a ficcdo ndo mostra ter poder menor de alcance. Isso é suficiente

para termos em nota que, em um certo momento da teoria e clinica psicanaliticas, o
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saber inconsciente pode ter sido equivocadamente entendido como irracional,
quando simplesmente se trata de uma convocagao a uma construgao, ou seja, essa
sua racionalidade é para ser construida no processo. Ja que, se a verdade nio pode
sendo se meio-dizer, implica igualmente que esta venha a ser apenas sustentavel
por meio de axiomas, por isso mesmo, € matematizavel por definicdo. Trata-se
assim de rejeitar absolutamente a verdade como atrelada ao campo do sentido, uma
vez que € apenas pela via da deducdo matematica que se operacionalizam os
efeitos da verdade na clinica, j& que a experiéncia propriamente psicanalitica se
sustenta na consideragao do inconsciente, estruturado como linguagem, e por isso
mesmo um saber falado e inventado.

Neste campo, esse saber é a consequéncia de que um significante (S1) vem
se apresentar diante de um outro (S2), com o qual faz 2 apenas em aparéncia, ja que
este segundo vem ser marca apenas da diferenca em relagdo ao outro, néo
fundando propriamente uma cadeia. No seminario 21 (1973-1974), Lacan retifica a
formulacdo do encadeamento significante, ressalvando que o indice 1, no
significante, quer dizer ndo apenas sua unicidade, mas também o seu isolamento
em relagdo ao conjunto. Dessa forma, o uso de significante se da senao por seu
valor de troca, isto €, na substituicido de uma parte pelo todo, na metonimia, ou de
um por outro, na metafora. Assim, o saber, marcado pelo significante indice 2,
evidencia ndo apenas a divisdo do sujeito, suposto nessa operagao, mas também se
relava como sendo isso contido entre dois significantes [S1— S2], ja que ndo fazem
cadeia. E essa divisdo mesma se constata no fato da verdade, em analise, como ja
pontuamos, se sempre meio-dizer.

Finalmente, isso que podemos dizer € que o dispositivo topoldgico escrito por
Lacan testemunha ndo apenas esse entrelacamento tedérico do campo psicanalitico,
mas também a ndo separagao entre a clinica e seu ensino, em outras palavras,
daquilo sobre o que fala, do lugar de onde diz e de sua praxis. A introdugdo da
ordem da escrita nas suas formulagdes se estendem inequivocamente a pratica
clinica: o trabalho com a planificacdo do né borromeano no que, para tanto, o Real
como trés precisa ser inventado para o sucesso do enodamento, se da o mesmo
para o sucesso do sujeito em analise com a confrontagdo do impossivel da inscrigao
da relagdo sexual. Isso porque, ainda que a psicanalise tenha se erigido a partir da
escuta clinica, constatamos que ndo podemos nesse campo dissociar os seus trés

pilares, clinica, teoria e pratica, a ponto de que o discurso do analista se
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fundamentar propriamente a partir de ditos, da escuta de Freud. Ditos que, no nivel
da constituicdo do campo da ldgica, sédo, desde o inicio, esvaziados do sentido. Foi
assim que a logica comegou com Aristoteles e foi isso mesmo que fez Lacan
suspeitar e inventar o Real como terceira dimensdo. E, nesse processo de
esvaziamento dos ditos, a escrita se mostrou como imprescindivel.

Ndo ha logica que nao passe pelo escrito. A substituicdo da palavra
significativa pela letra vazia operacionaliza o trabalho l6gico. Essa é a operagao
possivel quando lidamos com a ordem do Real, nos evidenciando a especificidade
da escrita em relacdo a fala. Todavia, ainda que considerada a ciéncia do Real por
Lacan, o que é dessa ordem nao sera tratado exclusivamente pela légica, a saber, o
dizer verdadeiro alcancgara essa dimensao terceira naquilo mesmo que é seu furo e
ao mesmo tempo borda em torno da qual a psicanalise como terapéutica se faz. E
importante ndo deixar de ressaltar que, neste momento de seu ensino, o dizer ndo &
apenas distinto da fala, mas também da voz. Esta ultima, conforme Lacan, pode ser
definida simplesmente como a escansao, na medida em que, enquanto a,
comportaria essa dimensao do tempo. Desta forma, ndo ha que se confundir o dizer
com a voz, mas tampouco com o escrito, uma vez que o dizer (como ex-sisténcia)
que o objeto a, por exemplo, comporta é toda uma classe de coisas, que nao sao
sendo testemunhas dessa apreensao enquanto objetos a’s.

A ordem do dizer, como aquilo que ex-siste, ou seja, aquilo que esta troisé ao
né borromeano, ndo implica extenso saber sobre, mas é justamente nisso que o
dispositivo analitico podera assentar sua eficacia. Por isso, ndo ha outro meio senao
elaborar saber em abundancia para se encontrar com algo da ordem da verdade,
uma vez que esta se diz na trama mesmo das contradi¢cdes desse saber produzido
em analise. Assim, se o ato de dizer pode ter mais peso que a fala ou a voz, esta
ultima enquanto objeto a, é porque o primeiro € o que se recebe de uma experiéncia
codificada e pode se passar por evento (LACAN, 1973-1974). E esse evento apenas
ocorre na medida em que pode ser apreendido ao modo do né de trés, isto €, em
suas implicagdes no Imaginario, como consisténcia de uma imagem, no Simbdlico,
como uma definicdo possivel e, no Real, como uma invencéo individual. E por isso
que um dizer verdadeiro, assim, podera ter um alcance tal e ser definido como aquilo
que escorre pela ranhura (aqui é preciso considerar bem o quéo esse termo carrega
da ordem da escrita) aberta pela auséncia da relagao sexual, demonstrando que n&o

se trata apenas de uma impossibilidade, mas que “[...] esta ai ao que nds estamos
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reduzidos, quanto a isso que €, essa relagado sexual, de a realizar mesmo assim.”
(LACAN, sessao de 12 de fevereiro de 1974, tradu¢do nossa).

Mas o discurso psicanalitico se valida como pratica ndao apenas na medida
em que o saber € algo que precisa ser inventado, e sim também porque ha algo que
retorna como ganho diante da perda inevitavel do gozo que se liga a essa
experiéncia desse amor ao saber inconsciente. Todavia, € preciso notar que esse
gozo nao se define como limite do saber, mas é aquilo sobre o qual ndo ha saber
possivel e, por isso, a via, empreendida por Lacan, para tratar com isso que € o
corpo que goza de si mesmo, € o né borromeano. Para Lacan, o Real sera sendo a
historia dos nos.

Com isso, na clinica, um dizer tido como verdadeiro aparece como aquilo que
de depdsito se consolidou como supléncia possivel a nao-relagao sexual e o mais
relevante é que, como Lacan ressalva, “chega-se a desbravar a via em diregéo a
algo que é senao inteiramente contingente, algumas vezes e por engano,[e que] isso
cessa de nao se escrever, como defini o contingente, a saber, que isso leva, entre
dois sujeitos, a estabelecer algo que tem o ar de se escrever assim [...] [como] a
letra/carta d’(a)mour.” (LACAN, sessdo de 21 de dezembro de 1973, traducéo
nossa). Ou seja, o discurso psicanalitico, dada a impossibilidade, ainda assim,
permite que algo, da ordem de um dizer, venha se colar a essa ranhura, constatando
com a sua pratica que tem algo que pode passar por ai e que ela ndo é inteiramente
vazia. Essas formulacdes se mostram importantes para a clinica da psicose, na
medida em que temos aqui um trago de algo da ordem do Real que ndo passa so
pela légica, mas que passa por um dizer trabalhado e oriundo da experiéncia
analitica que vai propriamente se escrever na letra do (a)mour'', no final de uma
analise. E mais ainda: um dizer que nao se resume a fala, porque se sustenta na
letra.

Por ultimo, quando Lacan passar a chamar de cadeia borromeana o que ele
iniciou por no, néo se trata de uma retificagdo, mas sim a admisséo desse no de trés
como uma metafora da cadeia e, aqui, ele se depara com um problema - e é a sua
resolugao que nos interessa para a questao da escrita - , uma vez que aqui teriamos
que considerar o Real, definido apenas como o trés, o terceiro elemento necessario

para que se constitua esse né como borromeano, em suma, um nimero, como

" (a)mour: em francés, esse neologismo guarda a ambiguidade entre muro (mour) e amour (amor), o
que nao é possivel na lingua portuguesal.
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sendo metaforizado. Em outras palavras, considerar a escrita dos circulos como
metafora do Simbdlico e do Imaginario ndo engendra divergéncias conceituais na
teoria lacaniana, contrariamente da nocdo de Real enquanto impossivel de ser
simbolizado, e por isso mesmo, se caracterizando como resistente a metafora.

A solucdo lacaniana é assentar no que seria a cifra isso que poderia ser
metaforizado em relacdo a um numero. Nesse caso, uma cifra do Real. O traco
unario, apresentado ainda no Seminario sobre A identificagdo (1961-1962) sendo
considerado um primeiro exemplo de cifra inventada por Lacan para dar conta da
no¢ao do Real como numero, o 3. Assim, o né € metafora da cadeia, mas aquilo que
nele consiste do Real ndo se enquadra propriamente no que podemos definir como
uma ideia do Real, porque devemos admitir também que este ndo é apenas o
terceiro elemento mas ao mesmo tempo isso que se confunde com a proépria
estrutura do nd. A prépria escrita do n6é € o que se pode ter do Real. Como Lacan
diz, “em meus erros - os lapsos de caneta - que eu fiz centenas de vezes na frente
de vocés tentando fazer - o que? - fazer uma escrita que simbolizasse essa cadeia.
Eu considero que ter enunciado, na forma de uma escrita, o Real em questao, tem o
valor do que é geralmente chamado de traumatismo.” (LACAN, sessao de 13 de
abril de 1976, traducéo nossa), isso na medida em que o Real, enquanto impossivel
de se simbolizar, qualquer tentativa de se inscrever s6 pode ter efeito de trauma.
Continuando, € “um forcamento de uma nova escrita [aqui se trata de um modo de
escrita]. Uma escrita que, por metafora, tem um porte do que se deve chamar de
simbdlico. E um forcamento de um novo tipo, se assim posso dizer, de uma ideia
que nao é uma ideia que floresce, de uma maneira espontanea do simples fato de
que faga sentido em suma, isto €, do imaginario. Também nao € algo inteiramente
estranho. Mais ainda, é isso que torna sensivel, 0 que se demonstra claramente -
mas de uma maneira completamente iluséria - no que pode ser chamado de
reminiscéncia.” (LACAN, sessao de 13 de abril de 1976, tradugdo nossa). Trata-se
de reminiscéncia justamente porque € algo que resiste a nogdo de ideia, a se
imaginar completamente. De forma que o que se pode ter desse Real como né, que
resiste a comum metafora, € essa reminiscéncia que ao mesmo tempo atesta o
limite em relagdo ao campo do Simbdlico e do Imaginario, com os quais se enoda
através unicamente desse modo outro de escrita do né.

Por isso mesmo que, para Lacan (1976), o analista seria o feu follet, (o0 fogo

fatuo, que vem do ignis fatuus em latim), em relagcdo a isso que seria fiat lux, a
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expressao, em latim, da primeira palavra de Deus, na qual ele criou a luz. O que
Lacan faz com isso é afirmar que nao se trata de esclarecer nada e de lancar luzes,
porque isso escamoteia justamente a experiéncia da psicanalise como aquela do

inconsciente como algo no Real.
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5. DO SABER (SAVOIR) INCONSCIENTE AO SAVOIR-FAIRE

5.1. Entre o saber inconsciente como S2 e o conhecimento como paranoico

O desenvolvimento do campo psicanalitico partiu da descoberta freudiana do
inconsciente enquanto saber (S2) e, mais precisamente, um saber falado, ou seja,
atrelado a nogéao de significante (S), uma vez que enquanto /'une-bévue (equivoco)
se suporta justamente nos tropecos da fala. Entdo, € ao falar que a interpretagcéo
desse saber (S2) enquanto 'une-bévue se viabiliza na clinica psicanalitica e implica
a suposicdo de um sujeito ($) representado por um significante qualquer (S+1),
considerando que o saber estara entre esses dois significantes, S1 e S2, na medida
em que o de indice 1, nos termos lacanianos, seria o que representa
verdadeiramente o sujeito para o de indice 2. E ainda: “verdadeiro é dizer conforme
a realidade, que é, na ocasido, o que funciona verdadeiramente, mas o que funciona
verdadeiramente ndo tem nada a ver com o que se designa como Real.” (LACAN,
sessdo de 13 de abril de 1976, tradugéo nossa). E dessa forma que a hipdtese da
clinica analitica parte do efeito de um saber verdadeiro, mas o Real resta
propriamente como uma invencdo em resposta ao saber inconsciente. Sem o que
nao poderiamos sustentar a descoberta de Freud de que interpretar o inconsciente
tem efeitos clinicos: a psicanalise como talking cure. Cabe assim tragar as
implicacoes de se identificar o Real a uma invencao propriamente lacaniana, que em
suas palavras quer dizer precisamente que é seu sinthome e, enquanto tal, precisa
ser considerado como algo que foi Ihe imposto — e sob efeito traumatico, como
antes aludido — cuja formulagdo do né borromeano seria justamente um tratamento
desse Real, formulado portanto enquanto numero e terceiro elemento necessario a
constituicdo do né.

Para chegarmos a esse S2, partimos do ponto em que n&o apenas
significantes, S1’s, ha aos montes, mas que ao colocar o indice 1 ai quer-se dizer
também que todos sao 1 qualquer, implicando a existéncia do 1 ndo como unico,
mas como inteiramente sozinho (LACAN, 1975). A prova dessa solitude esta nisso
que aparece no lugar da relagcdo dita sexual, na qual dois sujeitos insistem na

relacdo como homem e mulher, mas isso que Ihes sustenta nesse lugar sao apenas
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dois significantes que ndo tém ratio qualquer entre si. O que implica admitir que
esse saber significante que escoara ali onde deveria se inscrever a relagdo sexual
seja da ordem do Real, e ainda, € um saber no qual ndo ha ao menos suposi¢ao de
sujeito algum, ou seja, permanecendo do Real, ao se caracterizar ndo mais que um
sedimento produzido no lugar onde se teria a inscrigao dessa relagao, e que se inicia
quando essa questdo emerge em cada um. E por que isso que permanecera
apenas uma via que nao pode ser senao incidental pela qual esse trés, como Real,
entrard para o analisante. Porque, como vimos, nao é certo contar esse trés: tudo
comega certamente pelo ser enquanto falante, parléfre, e isso nao adjunta
necessariamente a ideia de um sujeito. Pode-se entrar qualquer coisa nesse trés,
porque como Real, sera apenas o suporte de algo para o qual ndo ha nada a
compreender. Isso que sera impresso se fara como um depdsito, um saber indelével
e ao mesmo tempo ndo subjetivado e que sera outra coisa sendo o inconsciente.

Desta forma, no saber inconsciente, se trata, assim, da via pela qual se fara
possivel 0 que quer que seja desse dizer verdadeiro que chegue a se fazer escutar
para construir a supléncia da auséncia da relagdo sexual. Nao por acaso que, ao
lidarmos com o inconsciente, nos aproximamos sendo da légica, uma vez que esta
sera, para psicanalise, a ciéncia do Real e o dizer verdadeiro vem a ser isso que de
saber do Real consegue escorrer e ecoar no inconsciente. Estando na ordem do
escrito, isso com que a psicanalise tem que lidar, tal como Freud o fez com as
manifesta¢des do inconsciente, trata-se de algo de outra ordem que uma linguagem,
ou seja, sendo de inequivoco cunho escrito e, por isso, esta para ser lido como se
estivesse decifrando o texto escrito em hieréglifos. Assim, ndo € uma tradugao de
uma lingua para outra, mas de um modo outro de escrita que ndo se define como
aquela de uma escrita fonética corrente, cuja finalidade esta em se fazer espelho
grafico da lingua oral.

Entdo, aquilo que podemos esperar de uma analise ndo deve ser tomado
como uma via de descoberta de uma verdade, mas sim como dispositivo para sua
invencao, e isso & propriamente o saber. Curiosamente, a formulagdo do saber
como invengao, para Lacan, se deu justamente em sua tese de doutorado, quando
tratou do caso de sua Aimée, a Marguerite Anzieu, uma paciente psicética. E ele diz
que foi assim mesmo que foi abocanhado por algo que o conduziu em diregcdo a
Freud. Entao, foi justamente daquilo que a psicanalise freudiana recusou tratar, a

saber, a psicose, que o seu apelo a esta foi feito.
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Entdo, com isso podemos dizer que essa invengao esta posta para todos,
sejam neurdticos ou ndo, porque ela se faz como tentativa de preencher o buraco no
Real, uma vez que, onde ha a ndo-relagao sexual se faz trauma. Entdo, ndo ha outro
meio sendo inventar. O que a psicanalise mostra é que essa invengao nao esta para
todos com os mesmo recursos, entdao, ela tem como limite nessa operacdo o
possivel, uma vez que esse saber vem como aquilo que pode ser logicamente
inscrito no lugar de um dizer, o dizer verdadeiro, o qual, para Lacan, seria o que
verdadeiramente assentaria sobre isso que seria o insustentavel da relagdo sexual,
ou seja, aquilo que preencheria o buraco. Por isso que o Real como trés sé pode ser
fruto de uma invencgao lacaniana para avancar sobre esse furo no qual toda a
psicandlise se encontra erguida nas margens. E, para tanto, nada mais adequado
que considerar a légica como a ciéncia desse Real impossivel de ser simbolizado.
Assim, o uso da légica adentra na praxis psicanalitica a medida que, nesse
exercicio, tentamos tirar consequéncias da verdade, justamente no que esta instaura
ai, como principio, a contradicdo, sem o que nao se teria como elaborar isso que
damos o estatuto de invencao e, menos ainda, esperar os efeitos de verdade de tal
saber. Dessa forma, se o possivel pode ser inscrito pelo ou-ou ou se escreve p ou
néo-p, o impossivel sera e-e, que seja p e ndo-p, o que € rejeitado para se manter a
conformidade com o principio da contradicdo. Vai ser nesse rejeitado que
poderemos assentar o impossivel da inscricdo da nao-relagdo sexual, de onde
senao se inventara.

Cabe-nos ainda, no que concerne ao saber na analise, considerar aquilo que
Lacan faz ao afirma que em Nom-du-Pere [n3 dy per] e Non-dupes errent [n3 dyp
er], trata-se do mesmo saber, uma vez que com isso ele ressalva a definicdo deste
ultimo como atrelado ao campo do significante (S:). Essa identidade fonética, nesse
caso apenas no francés, implica ndo apenas uma ambiguidade na emergéncia do
sentido, mas também a suposi¢cédo do sujeito do inconsciente, na medida em que a
resolucdo desse impasse semantico |he convoca como leitor. Isso é o que
propriamente o define como parlétre, uma vez que esta a seu encargo decifrar esse
saber ao fazer ascender um sentido: ou Nome do pai ou N&o-bobos erram.
Evidencia-se assim que é o efeito do sentido que concluira a operacgao.

Em fim, para entendermos melhor essa no¢ao de saber que aqui nos € dada,
frisemos bem que temos um mesmo saber ndo importando qual dos dois sentidos

emerja nessa disputa. Trata-se de uma concorréncia porque um, ao se sobressair,
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faz impedimento para a emergéncia do outro. Ndo podem ser os dois ao mesmo
tempo. Isso é decisivo nessa nocio de saber que restaria dubia, ao nao ser que nos
valéssemos das propriedades da escrita, uma vez que, na ortografia, ndo ha como
fazer perdurar essa ambiguidade do saber no nivel fonematico. E preciso escolher
um sentido quando escrevemos: ou escrevo Nom-du-Pere ou non-dupes errent.
Assim, ndo se tratard do mesmo, na medida em que se pode através da escrita
apontar o saber eleito pelo sujeito.

Temos um outro caso exposto por Lacan dessa relacado entre significante e
saber, no seminario 24 (1976-1977), L’insu que sait de l'une-bévue s’aile a mourre,
quando Lacan, ao introduzir a nocdo de pensamento no campo da psicanalise,
precisa bem que se trataria de tomar o pensar como aquilo que, no homem, pode
ser unicamente identificado a uma atribuigdo de valor, isso na medida em que valor
se caracterizaria senao pela instituicdo de uma relagcédo de submissao entre o valor
de uso e o de troca. Nao se tem aqui nada mais que uma aproximacao dessa nogao
de valor aquilo que atribuimos como propriedade da linguagem nas formas da
metafora e da metonimia como sendo de producgdo de um efeito significante fundado
na troca, em outras palavras: o valor de uso de um significante esta em poder valer
como outro, ou seja, seu valor de troca. A experiéncia analitica funda-se sendo a
partir da suposicdo de que esse valor de troca, materializado no equivoco
significante, é a manifestacdo do inconsciente. E a isso que se liga a tradugdo
proposta por Lacan do termo inconsciente em Freud, Unbewuf3t, (unbewusst,
pronuncia alema) pelo termo francés une-bévue (ynbevy) que quer dizer, em
portugués, um-equivoco'?: trata-se assim de ressaltar como fundamento da hipotese
do inconsciente o equivoco significante. Essa tradugédo segue na via da similaridade
fonematica de ambos os termos em suas linguas originais, mas também jogam com
o efeito de sentido — e aqui, precisa-se admitir, de forma fortuita entre o francés e
alemao, fazendo com que no seja replicavel na lingua portuguesa. E por isso que
se pode dizer que se sabe — considerando o saber enquanto inconsciente — mais do
que se pensa saber, uma vez que o pensamento se sustenta unicamente pelo valor
de troca, o significante, que o faz incessantemente produzir e escamotear aquilo que

nunca o significante podera comportar, a saber, a relagdo sexual. Entretanto, € isso

2. A tradugdo de Une-bévue por um-equivoco alcanga apenas o significado do termo, mas nao
reproduz satisfatoriamente a tradugéo proposta por Lacan, neste seminario, uma vez que se trataria
ai também de ressaltar em francés o feminino com o novo termo, o que nado é possivel fazer no
portugués. Entao, isso se perde.
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que constitui 0 homem como ser falante, parlétre, o que, nas préprias palavras de
Lacan, quer dizer que

[...]ele fala significante[...] com o que a nogéo de ser se confunde.[Ou
seja,] Isto é Real e verdadeiro [considerando a vertente do saber
enquanto aquilo que é apreendido entre significantes, S1-> S2][...]
aqui os dois sdo sindnimos, mas isso nao ocorre em todos os casos,
por exemplo, na fé religiosa, o verdadeiro ndo tem nada a ver com o
Real. A psicandlise gira nesse mesmo circulo: & a forma moderna da
fé religiosa. A deriva, eis onde esta o verdadeiro quando se trata do
Real. Tudo isso porque manifestadamente [...] nao ha conhecimento.
Nao ha senéo o saber]...] [aquele com o qual] a gente se engana: um
equivoco [une bévue], é isso do que se trata, a volta em circulos da
filosofia. (LACAN, J. S24, 14/12/1973)

Isso porque, quando tratamos do tipo significante, s6 podemos dizer que ha o
mesmo e 0 outro, isto € a base de sua definicdo. E o que suporta essa diferenca
entre 0 mesmo e o outro é unicamente a materialidade, uma vez que sera no
material significante que poderemos sustentar uma diferengca pura. Em outros
termos, se s6 temos o tipo significante idéntico e o n&o, podemos dizer que existe
uma série formado de outros - todos os mesmos enquanto unidade — e, sera
justamente nisso que o inconsciente como equivoco se sustentara, ou seja, um
equivoco (une bévue) sera sempre possivel, o que, nos termos lacanianos, quer
dizer que cessara eventualmente de se escrever como equivoco (bévue).

Evidenciamos, assim, que essa formulacao é capital para a compreensao da
nogdo de significante na teoria lacaniana e isso no passo em que ela se liga
intrinsecamente com a hipotese do inconsciente que, no seminario 24, sera
acertadamente traduzido do termo alemao, por Lacan, como l'une-
bévue (equivoco), valendo-se justamente da materialidade do significante para tanto.
Nas palavras dele, “tudo 0 que ndo é baseado na matéria € uma fraude: ‘material-
nao-mente’ ( matériel-ne-ment). O material se apresenta para ndés como ‘corpo-
sisténcia’(corps-sistance), quero dizer, sob a ‘sub-sisténcia’(sub-sistance) do corpo,
isto é, aquilo que é ‘con-sistente’(con-sistant): [ou seja,] issO que mantém em
conjunto na maneira disto que se pode chamar um “con”, em outras palavras, uma
unidade” (LACAN, sessdo de dezembro de 1976, traducéo nossa). E partir disso
que se pode defini-lo enquanto inteiramente Unico e disso que parte seu valor de
troca. Como bom exemplo, temos a traducgio lacaniana ha pouco referida do termo

empregado por Freud para inconsciente Unbewul3t [unbewusst], cuja tradugdo se
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funda especialmente na materialidade fonematica que passa de uma lingua para
outra.

Podemos dizer que essa operacao, similar a transliteracdo — ainda que o uso
desta ultima se justifique para a passagem entre sistemas de escrita alfabéticas
distintas — se faz unicamente porque o significante apresenta esse valor de troca,
podendo aferir assim fazer com que um sentindo novo venha a se escrever sobre o
termo traduzido. Isso que também tivera sido apontado por Freud, em O fetichismo
(1927), no caso do “brilho no nariz” (Glanz auf der Nase), aqui ja relatado.

Deste modo, as relagbes entre isso que é da ordem do significante e da
escrita encontra aqui uma via possivel, mas isso tudo na medida em que
consideremos bem os casos especificos: no francés, no alemao, assim como no
portugués, a escrita é fonética e alfabética. E importante ter isso em consideracéo
porque nao vai ser todo tipo de escrita que possibilitara essa diferenciacdo ora
exposta se colocarmos em face a lingua a qual estaria ligada. Em alguns casos, o
sistema escrito segue uma via prépria e independente da lingua falada, o que nos
obriga a distingui-las em termos linguisticos ja que se pdéem como formas de
expressao sem apoio ou correspondéncia mutuos, tratando-se na verdade de
diferentes linguas em uma mesma cultura, o que certamente tera consequéncia
diversas e, atualmente, alheias a pratica da psicanalise no ocidente.

Isso tudo para podermos dizer que essa ambiguidade fonematica do saber é
justamente aquilo que, no campo da psicanalise, pode vir a ser sustentado como um
enigma, tal qual este proprio se constitui pela hiancia aberta pelo saber e fechado
pelo passo final da emergéncia do sentido, como na resolu¢do de uma charada.
Nesse intervalo, enigmatico por direito, tem-se 0 empuxo ao imaginario encarnado
na operacao de busca pela compreensao desse saber que se pde diante do sujeito,
como parlétre que €, a tarefa de decifrar, ou seja, fazer o trabalho.

O Imaginario vem a ser mesmo essa dit-mansion do sentido ou, em outras
palavras, aquela que faz parar esse processo de decifragcdo, ao passo que O
Simbdlico se encarregou de pér isso que incidiu do Real em cifras. Conforme Lacan,
“O imaginario € sempre uma intuicdo do que esta para se simbolizar: [...] algo para
mastigar, pensar. E para dizer tudo, um vago gozo” (sessao de 13 de novembro de
1973, tradugdo nossa). Assim, o saber do inconsciente da trabalho ao sujeito, e é
na medida em que faz esse trabalho que se tem a prova, melhor dizendo, da

efetividade da sua suposicdo e também acesso a um certo gozo dado a cifragem
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operada pela linguagem em relagdo a isso que esse saber inventando vem dar
conta. Assim, esse gozo falico ndo so6 é organizador na medida em que € aquilo com
0 que se pode contar dada a nao-relagao sexual, mas também vai ser em torno dele
gque uma experiéncia de analise se viabilizara. Lacan faz uso da formula do
matematico George Boole para explicar esse poder ordenador do gozo.
x(1-x)=0
Férmula de Boole

O psicanalista francés propde que onde, na férmula original booleana, tem-se
o 1 como universo, consideremos o gozo falico, assim, leriamos essa formula da
seguinte maneira: tudo isso que néo € x é isso que € x subtraido do 1 (ou seja, do
gozo falico), sendo seu produto igual a 0. Tomando esse x pelo significante e,
considerando a definicdo lacaniana classica deste como sendo o que diante de um
outro significante representa o sujeito, 0 que vai ocorrer € que esse significante, ao
passo que é capturado no gozo falico, vai senao se fazer como substituto e, por isso,
ele proprio seria obstaculo a inscricdo da relacdo sexual, restando sendo o falo
como privilegiado nessa operagdo. Ou seja: “algo que seria suposto poder ser
escrito: x, R, y, a saber, de nenhuma maneira pode se escrever matematicamente
porque ai se apresentaria como funcdo em relagcdo a fungao falica ela mesma”.
(LACAN, sessdo de 21 de maio de 1974, traducéo nossa). E por essa razdo que a
teoria lacaniana sustenta que a linguagem so6 denota senao o falo, Bedeutung unica,
e € por isso que aqueles que a habitam sé podem fazer metaforas ou metonimias,
assim, o falo é a garantia da emergéncia de toda e qualquer significagao.

Se a partir dessa formulacdo, o Simbdlico é tido como arrebatado na ordem
do Um do gozo falico, é preciso considerar também que algo que vai emergir sobre a
nao-inscrigao da relagdo sexual, tamponada por esse gozo, vai passar senao pela
escrita. Isso porque a linguagem, enquanto arrebatada, sanciona que algo venha a
se impor nesse além da homofonia manifesta nos ditos e que sera resgatada na
nogado de letra por Lacan, uma vez que é nesta que o significante mostra essa
precipitacdo pela qual o ser falante pode ter acesso ao Real.

Entdo, € preciso pensar como sem o recurso ao gozo falico, ou na auséncia
do significante (particular) falo (aqui também sendo resultado da operagdo da
metafora paterna, ou seja, o Nome-do-pai), podemos pensar o manejo clinico do
psicético, na medida em que a experiéncia analitica ordena-se em torno desse gozo.

E, considerando ainda, que sem o obstaculo que o gozo falico impde na captura de
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qualquer significante que venha ai inscrever a relagao sexual, podemos colocar que
na psicose tende-se a inscrever alguma forma de relagdo sexual. A abordagem do
caso de James Joyce em face do caso Schreber nos langa luzes importantes sobre
esses questionamentos, uma vez que para ambos a questdo da comunhdo com o
outro sexo ganha um desenlace importante no desenvolvimento dos seus
respectivos quadros clinicos.

No caso de Joyce, como Lacan o mostra no seminario 23, ele teria construido
algo que faz relagdo com Nora, sua mulher. Mas seria um gozo mais propriamente
considerado semidtico, apresentando uma equivaléncia ao falico. Essa € uma
posicado importante uma vez que toda a experiéncia de analise se ordena em torno
da fungao félica, ndo sem razdo encarnando o seu gozo no 6rgado masculino dada
sua diferenciagdo em relagdo aos demais gozos do corpo. Com essa equivaléncia a
semidtica, o sentido ndo tem absolutamente nada nos termos de uma reflexdo sobre
0 sexo, uma vez que propriamente ndo ha nada de natural na diferenciacdo sexual
no ser que € mais falado que falante, assim, o sentido faz sua supléncia, ou seja, ela
toma partido desse lugar vazio deixado pela inexisténcia da relagdo. Por isso
mesmo, a clinica analitica trabalha pela via do trabalho do sentido, uma vez que “o
sentido assim quando a gente ndo o trabalha, ele é opaco. A confusdo de
sentimentos, é tudo isso que lalangue é feita para semiotizar. E € bem por isso que
todas as palavras séo feitas para serem curvaveis a todos os sentidos.” (LACAN,
sessdo de 11 de junho de 1974, tradugao nossa).

O interesse por aquilo de material que se constitui uma lingua é algo que nos
aponta Lacan de forma contundente, porque € por essa via que segue a
interpretacdo propriamente analitica, na medida em que a escuta primaria pela
equivocidade da lingua e isso s6 se faz pelo que desta apreendemos de material; e
0 mais importante a ser observado € que essa aposta na equivocidade material,
considerando a lalangue por seu fundamento, se mostra como a tentativa de
intervencéo possivel entre dois, habitados pela mesma lingua, que estdo em um
ritual de troca de falas e sob a suposicdo de um inconsciente. Essa € uma resposta
possivel da psicanalise, a qual se faz a partir e do limite do buraco no Real.

Por isso, para avancarmos nessa questdo, precisamos considerar que, na
clinica psicanalitica, trata-se de entender o que sao duas pessoas em uma troca de
palavras, na qual uma delas é suposta estar assentada no discurso do analista e

que, por isso justamente, supde ai o inconsciente na medida em que faz semblante
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de objeta a. De tal modo que considere que surge ai também um saber, cuja
articulagdo escapa a qualquer uma das partes nesse exercicio. Ou seja, ha um
saber no Real que nao se pode dizer que seja aquele que sustentamos como
inconsciente, quando se diz que este toca no Real.

O que vemos em Freud é que, em relacdo a esse saber, teremos a
emergéncia do dramatico. A via tragica permeia toda a psicanélise que se ergue a
partir do freudianismo, tendo o complexo de Edipo, o mais central de sua teoria, e
que ainda consegue se manter como nucleo organizador da neurose que selara toda
a desarmonia apontado pela psicanalise entre 0 homem e o mundo, considerando
que isso, na verdade, nao se trataria sendo do mesmo aqui, concretizados numa
psicanalise de trama traumatica.

Enquanto que, em Lacan, esse saber Real sera aquilo de que se trata como
ex-sisténcia, uma vez que esta é o que insiste de fora e, por isso mesmo, se mostra
como perturbadora, tal como o é a relagao sexual para o ser falante. Podemos dizer
que isso se impde como um saber outro no qual ndo se pode nem ao menos supor
um sujeito, upokeimon, aquele ao qual nos fiamos para dizer sobre o inconsciente,
porque este saber também n&o tem nada de instintivo ou de ordenador, justamente
o contrario pode ser constado. Podemos perceber isso no trecho a seguir: “se néo
ha uma estrita consisténcia entre isso que Freud avanga como sendo o inconsciente
e o fato de que Deus, ndo ha ninguém que acredite Nele, sobretudo Ele mesmo, é
porque € nisso que consiste o saber do inconsciente.” (LACAN, J. S21, 21/05/1974),
0 que se encarna na férmula lacaniana, a saber, dizer que Deus ndo acredita em
Deus é o mesmo que dizer que ha inconsciente. Tiram-se outras consequéncias
disso, quando o proprio Lacan diz que nao € lacaniano, mas os outros se quiserem
podem o ser, porque ele continua sendo freudiano. Essa “recusa” em assumir o
proprio nome diz mais do que parece inicialmente, isso porque, para Lacan,
acreditar no proprio nome é senao a definicdo da loucura enquanto tal.

Ao colocar a loucura nesses termos, como o louco sendo aquele que acredita
em seu proprio nome, e que por Deus nao acreditar em Deus € que ha o
inconsciente, Lacan nos permite concluir que na loucura, propriamente, ndo haveria
saber inconsciente. E, em ndo o havendo, o trabalho a partir de um discurso
psicanalitico com a psicose nos conduz a uma intervengao que considere o possivel.
Inicialmente, vai até a elaboracdo da metafora delirante, que € quando Lacan

emprega a expressdo conhecimento paranoico, de tal modo que podemos
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depreender dai que ele adianta que na paranoia nio se trataria propriamente de um
saber, o saber inconsciente, mas sim de algo da ordem do conhecimento.

Ainda que tenhamos relatado anteriormente que o psicanalista francés rende
a sua descoberta, do saber como invencdo, a sua paciente Aimée, paranoica,
podemos dizer que a Margueritte Anzieu teve, em alguma medida, sucesso na
estabilizacdo de seu quadro paranoico, como nos constata Allouch (2005) em
Paranoia, Marguerite ou a “Aimée” de Lacan. E, ainda é preciso admitir isso, e Lacan
o fez, no seminario 23, quando diz que n&o é necessario que 0 inconsciente seja
suposto ao saber, em outros termos, o saber, enquanto algo em construgdo, nao
expressa nenhum necessidade do inconsciente como hipétese. Em suma, ha um
saber, fruto de invencdo pelo encontro com o Real, mas que nao seria
necessariamente estruturado enquanto inconsciente.

No caso de Joyce, com o sinthome, vemos que este restituiu algo diferente
através de sua arte, construindo um Nome Préprio para fazer com que algo similar a
ordem de um saber inconsciente possa subsistir por meio de seu modo peculiar de
escrita. Enquanto, em Schreber, a sua producao fica mais propriamente atrelada a
ordem do conhecimento, como paranoico, nota-se isso claramente em seu livro de
Memorias de um Doente dos Nervos, que se presta sendo a elaboracdo de um
sistema flagrantemente delirante.

Lacan aborda uma outra formulagcdo importante sobre esse aspecto quando
nos apresenta a possibilidade de, no final de uma analise, haver uma identificagao
ao analista. Inicialmente, considerando a definicado freudiana, na qual a identificacao
seria a cristalizacdo em uma identidade, ele parte das trés férmulas sustentadas por
Freud, em Psicologia das massas e analise do Eu: aquela decorrendo do amor ao
pai; a identificacdo histérica; e, por ultimo, a identificagdo ao trago unario. Ainda que
prossiga por essa via da identificagdo proposta por Freud, ao longo desse seu
seminario, ele levanta uma outra hipotese que apresenta-se extremamente relevante
para a presente tese: a da identificacdo ao sintoma. Isso entra como uma
possibilidade uma vez que um parceiro sexual pode ser o sintoma, e, mais
importante ainda, é estritamente nesse caso que pode se constatar algo da ordem
do conhecimento, nos termos de uma experiéncia analitica, na medida em que o
parceiro sexual tomado como sintoma, sera aquilo que se conhecera de melhor:
“Conhecer quer dizer saber-fazer [savoir-faire] com o sintoma: saber o desenrolar, o

manipular. Saber corresponde ao que o homem faz com sua imagem; imaginar o
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modo pelo qual se vira com esse sintoma. [...] Saber e fazer com seu sintoma ¢ algo
do final de analise.” (LACAN, sesséo de 16 de novembro de 1976, tradugao nossa).

Isso nos coloca proximo do que sera desenvolvido posteriormente acerca do
sinthome em Joyce como um savoir-faire. Considerando que na psicose aquilo que
seria da ordem da invengdo no saber inconsciente esta comprometido, ou seja,
intervir pelo fazer semblante de objeto a buscando como efeito a produgdo de
significantes mestres (S1) ndo encontra efeito outro sendo o desencadeamento da
psicose. Desta forma, essa ultima formulacdo de Lacan nos abre uma via proficua
para pensar o tratamento do psicético a partir da perspectiva do conhecimento, e
nao do saber enquanto inconsciente. O ponto de partida inicial a considerar, nessa
ordem, € a relagao sexual, ou seja, o conhecimento do parceiro sexual, na medida
em que este seja seu sintoma. Por isso, uma saida assertiva do caso de Joyce se
fez na medida em que o escritor irlandés “deixou-se” enamorar por Nora, como

veremos mais adiante.

5.2. Do saber (savoir) na clinica ao savoir-faire na psicose

Se a transferéncia é a descoberta da verdade do amor é justamente na
medida em que é quando Freud toma o inconsciente como um saber, como
discutimos anteriormente, que o amor irrompe na experiéncia de analise. E sobre
esse amor, “ndo se sabe jamais como se fez para entrar ai, sendo sob a forma do
mal entendido, da coisa imprevista, da coisa que nao se sabe o que fazer sendo [...]
que é preciso a reduzir, e mesmo a liquidar.[...] Porque é dificil de ndo confessar que
o amor mantém um lugar.” (LACAN, sessao de 19 de margo de 1974, traducéao
nossa). Entretanto, essa verdade do inconsciente deve antes de tudo tocar o préprio
analista, uma vez que se ha transferéncia é a este que devemos consagra-la: € o
analista que na experiéncia analitica se passa como o sujeito suposto saber. E, ao
sustentar-se em tal posicao, € a sua relacdo com o saber, enquanto verdade do
inconsciente, que operara na analise para o analisante.

Todavia, essa relagdo com o saber ndo se faz sem a passagem por sua
analise pessoal, a partir do que podemos dizer, na posi¢cao de analista, ele entra ai
também como testemunha, uma vez que padece, nos mesmos termos, desse saber.

Ou seja, se sua posigao se mantém também por isso que é da analise pessoal do
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analista, como pensa-la com um paciente psicotico cuja relagdo com saber se
estabelece de outra maneira que ndao a que supde um inconsciente? Ja que é
preciso admitir isso, e Lacan o fez, ndo € necessario que o inconsciente seja
suposto ao saber, em outros termos, o saber, enquanto algo em construgdo, nao
expressa nenhum necessidade do inconsciente. Em suma, € possivel sustentar a
posicado de analista diante de alguém nao submetido ao saber enquanto estruturado
inconsciente? A resposta esta mais naquilo que a prépria psicanalise demonstra ao
ter que se reformular para dar conta dos casos de psicose. E ndo é sem razéo que,
quando Lacan nos apresenta um caso de psicose bem-sucessida, Joyce, ele
observa que aquilo pelo qual o escritor passou nao teria garantia alguma que
pudesse ser feito por uma experiéncia de analise.

Entretanto, para seguirmos nessa questao, faz-se mister considerar que essa
referida suposi¢céo de saber ao analista, operadora da analise, € um engodo. Uma
vez que isso soO se firmaria se fosse possivel um sujeito ao qual o saber lhe fosse
atributo e o que a experiéncia analitica consagra do inicio ao fim é que é o
analisante quem sabe e quem elabora sua experiéncia. A atribuicado de um saber ao
um outro é impossivel, e ela sé ocorre como farsa. A ressalva a ser feita aqui € que
isso que o analisante sabe segue na trilha do Outro, e a analise demonstra que este
€ marcado por uma barra, enquanto X, que o duplica; todavia, € preciso ter em
conta que, nessa duplicidade, “ha um, mas n&o ha nada de outro. O Um dialoga
sozinho, ja que ele recebe sua propria mensagem sob a forma invertida. E ele que
sabe, e ndo o suposto saber.” (LACAN, sessado de 10 de maio de 1977, traducéao
nossa). A barra no sujeito também é implicacao desse mesmo efeito, ou seja, o S1,
o significante indice 1, se encontra no tetraedro do discurso do analista em uma
ligacdo rompida (0) com Sz, ou seja, 0 S1 representa o sujeito diante do significante
indice 2, mas nao faz cadeia com este ultimo, exprimindo precisamente tanto o A,

S(X), quanto o sujeito barrados.

O Sl

Discurso do analista

a3

E a partir disso que, na psicanalise, longe da postulacdo de um objeto, como
ocorre na ciéncia, havera o desejo como causa objetificada se confundido com o

proprio sujeito. E dessa forma que se constata o impedimento da postulacéo do
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conhecimento nesses termos, ja que ndo teremos um objeto a ser conhecido pelo
sujeito, mas sim um sujeito dividido.

Sendo assim, isso que seria propriamente da ordem do conhecimento apenas
podera emergir fora da suposi¢cédo da divisdo subjetiva. Nado € sem razdo que Lacan,
em De uma Questdo preliminar a todo tratamento possivel na psicose (1959),
caracteriza o conhecimento como paranoico e, posteriormente, como atrelado ao ato
sexual (LACAN, 1976-1977). Este ato é isso que sera sempre refratario a todo e
qualquer pensamento, mas justamente por isso sera em torno dele que este ultimo
girara. Para Lacan, “a propria palavra ato implica a polaridade ativa-passiva, o que ja
€ se envolver em um falso-sentido: € isso que se chama o conhecimento, com a
ambiguidade de que o ativo € o que conhecemos, mas que imaginamos que —
fazendo um esforco para conhecer — ndés somos ativos. O conhecimento, portanto,
desde o inicio mostra o que é: enganoso. E ai que tudo deve ser retomado desde o
inicio, a partir da opacidade sexual.” (LACAN, sessdo de 13 de janeiro 1976,
traducéo nossa). E por isso que, no nivel do pensamento, qualquer resposta ao ato
sexual vai ser sempre sen3o fracassada. E nesse ponto mesmo que o savoir-faire se
institui precisamente como uma resposta para além desse fracasso ao passo em
que alcancga, através de um artificio, algo sobre o sexual, uma vez que a reposta da
linguagem sempre fracassara no que concerne a nao-relacdo sexual. Schreber é um
exemplo disso porque a solugdo via metafora € instavel, ainda que aqui se trate de
algo que merega mais propriamente ser caracterizado como conhecimento.

Em outras palavras, sobre isso, ndo ha saber, savoir, significante indice 2,
tratando-se ou n&do da neurose, de modo que o savoir-faire (saber-fazer) se situara
em um além dessa dimensdo propriamente do saber [savoir] que se funda na
psicanalise como estruturada em torno da hipétese inconsciente. Como Lacan diz, “o
que chamei de savoir-faire vai muito além e acrescenta ai o artificio que imputamos
a Deus de maneira absolutamente gratuita, como Joyce insiste nisso, porque € algo
que |he fez cécegas em algum lugar do chamado pensamento.” (LACAN, sesséo de
13 de janeiro de 1976, tradugdo nossa). O Outro do Outro Real J(X) vai ser
sustentado neste artificio que, em outras palavras, sera um fazer [faire] que nos
escapa na medida em que esse gozo excede de sobremaneira ao artista, ou seja,
um gozo do qual ndo se goza na arte. Considerando que isso que poderia se verter

em gozo passaria pelo sentido, e, nisso que o Real faga sentido, ele sempre
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emperra, uma vez que sera justamente aquilo que se depura da operacdo de

exclusdo mesma do sentido.

Figura 12. Intersec¢des no n6 borromeano
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Em suma, é por n&o haver gozo em J(X) que, no campo planificado do circulo
do Simbdlico com o circulo do Imaginario, se tem o sentido, e, na outra conjungao, a
relacdo do Simbdlico com o Real enquanto dele provém o gozo dito falico, JO.
Assim, é por essa razao também que o parlétre se experimenta parasitario ja que a
conjuncgao desse gozo falico esta inscrita nessa intersegéo do Simbdlico e do Real, e
este ultimo lhe é impossivel. Ou seja, € na medida em que ha algo do qual néo
podemos gozar, como aquele do sentido sexual, que o savoir-faire, enquanto uma
arte, portaria seu valor notavel (LACAN, 1976-1977). Assim, sera no lugar do J(X)
que se localizara o savoir-faire do artista, mas também podemos considerar que
essa nao existéncia do Outro do Outro se liga a emergéncia do discurso
psicanalitico como uma outra resposta possivel, ja que essa inexisténcia &, ao
mesmo tempo, o suporte do inconsciente e, como Lacan pontua, este € algo que s6
pode se sustentar na suposi¢do do Nome-do-Pai.

Em suma, a nocao do saber inconsciente ndo abarca um saber absoluto,
permanecendo pertencente a ordem de um saber fazer ai (savoir y faire), de onde se
supde o alcance psicanalitico contingente de intervir no sinthome. Resguardando
esse termo absolufo ao saber no Real: uma existéncia aparente (/'existence
apparente), conforme Lacan (1976-1977), inteiramente acidental e a partir da qual
nao teriamos como toma-la sendo como algo do tipo da nao-relagdo sexual. O
importante aqui € que essa formulagdo se relaciona com a criagdo de um novo
neologismo, por parte de Lacan, a saber, parétre (paresser), forjado para exprimir a
comunhdo entre o paraitre (parecer) e o étre (ser). Com esse neologismo,
conseguimos circunscrever aquilo de que se trata de um saber no Real no qual se

exclui a possibilidade de se falar sobre, uma vez que nio seria o caso de passar a
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barreira do impossivel, definicdo primeira do Real. Assim, o parétre se pdée como um
termo possivel para ser atribuido aquilo com o que nos deparamos na clinica das
psicoses quando nao se pode dizer que ha um sujeito parlétre sendo com inumeras

ressalvas.
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6. A ESCRITA EM JOYCE E EM SCHREBER

6.1. Sobre a obra escrita de Joyce

Se podemos dizer que o phallus é a conjunc¢ao do falo com a fungao da fala,
no caso de Joyce, é sua arte que vai pbr-se como supléncia dada essa caréncia
falica. E, ainda, considerando a vida de Joyce, extensamente biografada, ndo seria
equivocado afirmarmos que foi por essa via que o escritor irlandés teve sucesso em
construir essa supléncia, mas também centramos no seu modo de escrever singular
0 que vai defini-lo enquanto um verdadeiro artifice, na medida em que constrdi,
através da sua arte, o quarto elemento que repara o fracasso na confecgédo do né
enquanto borromeano. Um feito magistral porque fazer de sua arte o quarto
elemento implica propriamente enoda-la ao n6 e, para tanto, & preciso que esta
tenha a consisténcia do Imaginario, o furo do Simbdlico e ex-sista como Real. A
partir disso, cabe-nos dizer, nesta tese, em que medida essa supléncia se viabilizou
propriamente através de um estilo joyciano de escrita, ndo analisado aqui em termos
literarios™, no qual podemos constatar a emergéncia do um modo autre (com o
acento da conjun¢ao do a do objeto a com autre, outro, em francés) de escrita, cujo
estatuto propomos ser identificado sob o termo de (a)scrita™.

Outro fato importante a ser observado inicialmente € a intengao de Joyce de que
sua obra torna-se interesse da comunidade por trés séculos e, especialmente, para
0s académicos. Isso nos faz considerar que, ao menos, ele escrevia tendo em conta
este leitor caracteristico do outro lado, cuja posigdo € forgosamente imputada para
aquela de um pesquisador, ou seja, antes de |é-lo (considerando propriamente que é
quase ilegivel), deve-se pesquisa-lo, desvendando seus enigmas. Ao remetente de
sua obra cabe forgar/inventar uma leitura e, por isso mesmo, sao inesgotaveis as
possibilidades, especialmente, em Ulisses (1922) e Finnegans Wake (1939).

Se Lacan (1967) diz que o psicético é aquele que carrega o objeto a no bolso,

o que lhe garante certa liberdade, mas também |lhe causa dificuldades e o sofrimento

3 E importante observar que ndo é esse o objetivo, o presente trabalho pretende, na medida do
possivel, se ater ao campo psicanalitco

4 Propomos esse neologismo para destacar da escrita corrente (aquela apenas fundada como
fonética), de modo a restringirmos o uso do termo “(a)scrita” e suas derivagdes para
circunscrevermos esse modo autre de escrita originaria nisso que toca a ordem Real e se faz prova
da sua invengdo, em suma, o Real como essa propria escrita.
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peculiar, podemos dizer que o sucesso de um tratamento tocaria nessa questao. No
caso de Joyce, podemos dizer que a escrita de sua obra se constitui como uma
tentativa de (a)screver o possivel desse objeto a, localizando-o em outro lugar que
nao no seu bolso. Se o0 a se manifesta na linguagem como quebra, como aquilo que
nao se comporta, a escrita joyciana € uma demonstragao exemplar. O sucesso de
Joyce é fazer isso aparecer em sua obra através dos inumeros enigmas que ele
remete ao leitor que visa a atrair, o leitor académico/pesquisador, mas, desta forma
também, ele supde um saber no outro, o qual pode escapar, propositalmente ou
nao, a ele mesmo, ja que nao é evidente que o escritor irladés tivesse nogado do
alcangasse das entrelinhas de sua obra; seria muito antes o contrario. E sua
intencdo deixar que o mundo académico se ocupe dele, e isso na medida em que
constroi uma obra altamente autobiografica e tem sua vida pessoal também
vastamente relatada por outros.

Ao tomarmos essa direcdo, em especial, ao campo académico e
considerarmos a teoria lacaniana dos discursos, constataremos que ndo é sem
razao esse enderecamento. Lacan apresenta a sua teoria dos discursos, no
seminario 17, O avesso da psicanalise, a partir da qual o discurso seria como uma
estrutura necessaria que ultrapassaria a palavra. Trata-se aqui reconhecidamente de
discursos sem palavras, uma vez que poderiam estes muito bem subsistir em certas
relagdes fundamentais e sem palavra alguma. A estrutura definir-se-ia, portanto,
como aquilo na qual se indicaria a entrada em jogo apenas do efeito da linguagem,
a partir de férmulas de relacdo que tomariam corpo no Outro. E importante notar
aqui que Lacan diferencia essa estrutura em relacdo ao discurso, e € por isso que
este “pode dominar a realidade sem supor consenso de qualquer um, porque € ele
quem determina a diferenca para fazer barreira entre sujeito do enunciado e sujeito
da enunciagdo.” (LACAN, J. 09/04/1970). Sendo assim, um discurso condicionaria
toda palavra que ali possa se produzir; e o0 mais importante é que, ao formular a sua
teoria dos discursos, Lacan expde que estes matematizam o seu proprio insucesso.
Ou seja, cada discurso mostra como o objeto a pode ser atuado, funcionando no
aparelho de linguagem como efeito de queda. O que se evidencia assim é que para
fazer semblante, ou em outras palavras, para que se faga o lago social, € necessario
que algo falhe. (QUINET, 2006).

Voltando a enderegamento de Joyce, temos que, no discurso do universitario,

o saber (S2) seria aquilo que age sobre o objeto a, produzindo um sujeito barrado
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($). Ao se colocar o saber como agente, imprime-se o comando caracteristico do
campo académico, o continue a saber. um saber inesgotavel na tentativa incansavel
de apreensao do objeto a, o que rende certamente uma produgado abundante, na
medida em que 0 a sempre escapa ao campo do S2, por isso mesmo, resultando
dessa operacao discursiva, teremos o sujeito como barrado. Assim, através desse
enderegcamento, Joyce, enquanto escritor, assenta na obra iSso que carregaria no
bolso, uma explicagdo para proliferacdo de tantos enigmas e de sua quase

ilegibilidade: o objeto certo para o discurso em vigor na academia.

.S a Agente Outro
8 . Verdade Produto
Discurso do Universitario Lugares nos discursos

Se, como Lacan (1975-1976) ressalta, Joyce era um herege e até mesmo na
universidade, foi a esta que ele direcionou o cuidado de sua obra. Esse herético
concebe, em uma primeira obra, Stephen Herdi'> que vem a ser o nome do
personagem principal do Um Retrato do Artista quando Jovem (A Portrait of the Artist
as a Young Man), que figura o préprio Joyce e sua vida. Retrato’® é o primeiro
romance publicado por ele, em 1916, que conta a infancia e adolescéncia de
Stephen, no qual o escritor termina por recriar os ritos para a vida adulta, incluindo
nisso a separagao da familia, amigos e sua terra natal, a Irlanda, e mudanga para
Europa.

Segundo Richard Ellmann (1989), um de seus principais biografos e
comentadores, tanto Dublinenses’” quanto Stephen Herdi, Retrato e Ulisses sao
autobiograficos e, seus personagens centrais sdo as versdes de um Joyce jovem, 0
Stephen, e um mais maduro, Leopolde Bloom, personagem do ultimo livro referido.
O Bloom, como personificando a maturidade, embora se espelhe no Ulisses do
poema homérico, conhecido por sua astucia e inteligéncia, na reescritura joyciana,
ele se apresenta mais como ridiculo, bobo em muitas ocasidées, um homem comum,
mas é completo ao mesmo tempo pela positividade, pelo seu apego aos valores
humanos, entéo, percebe-se rapidamente que a alusédo ao herdi grego muito mais se

da como derrisdo das qualidades heroicas atribuidas ao personagem mitico. E

5 Joyce comegou a escrevé-lo provavelmente em 1903, mas foi publicado apenas postumamente,
em 1944,

'6 Para maior fluidez na leitura, usaremos, a partir desse momento, apenas Retrato em vez de Retrato
de um Artista quando Jovem.

7 Livro de contos, sua primeira publicagdo, em 1914
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interessante também trazer uma conversa, relatada por Ellmann, que Joyce teve
com um amigo sobre o porqué, diante de todas essas diferengas, da escolha do mito
helénico para compor sua obra: inicialmente, é-lhe questionado por que nao teria
usado, em vez de Ulisses, Cristo como referéncia, ao que Joyce responde que
Cristo nao tinha se casado e também nao tinha vivido com mulher; diante da
resposta, o amigo segue e apresenta Fausto como outra possibilidade, ao que ele
retruca mais uma vez dizendo que sobre este uUltimo ndo se sabe nada da sua
familia, apenas de suas ambigdes por poder e conhecimento, além de sua
inteligéncia e desejo de unir a Africa com a América; e a terceira possibilidade
arguida, Hamelet, o escritor diz que o personagem shakespeariano € apenas filho;
ponto em que conclui afrmando que a escolha por Ulisses se deu porque este é
filho, marido de Penélope, pai de Telémaco, rei de itaca e companheiro de herdis
como Aquiles, além de ter passado por aventuras fantasticas, ou seja, por isso tudo
ele é o homem completo (ELLMANN, 1999). E por isso que Bloom sé pode se fazer
como completo de forma derriséria, como piada do herdi homérico.

O importante a observar € que Joyce na medida em que escreve e, partindo
do pressuposto que escreveria para solucionar o seu proprio enigma, ao se
personificar nos protagonistas (Stephen Dédalos, Leopold Bloom), ele o faz de um
modo extremamente peculiar porque, de fato, pode-se dizer, ndo s6é que ele mantém
essa dimensao enigmatica, como também, a explora de tal forma que os enigmas se
proliferam significativamente nas sequéncias de seus livros escritos. Em outras
palavras, a medida que amadurece, o seu estilo, considerando por seus
comentaristas como experimentalista, se torna mais preeminente em suas obras, e
ele ainda mais enigmatico. A definicdo lacaniana acerca do enigma (Ee), a saber,
uma enunciagdo cujo enunciado ndo € encontrado, também revela que, nessa
operagao, o efeito de sentido que emergiria fica suspenso, enquanto o enigma
permanecer e isso propriamente € o que a leitura de Joyce causa.

Em seu primeiro romance publicado, Retrato, Stephen segue mais proxima a
via de decifragdo do seu préprio enigma. Ha, neste livro, o que poderiamos
considerar um inicio de trabalho de Joyce para a constru¢cdo de uma metéafora
delirante com a sua crenga na consciéncia incriada de sua raga e no apelo ao pai,
“Velho pai, velho artifice, sustente-me agora e para sempre com méo firme” (JOYCE,
1916, p. 309). Isso também ocorre de forma semelhante em Schreber que acredita

ser a mulher que gerara uma nova raga, mas, em Joyce, isso da raga eleita ndo vai
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muito longe e é importante salientar aqui como essa diferenga se mostrara decisiva
na evolugao do quadro de Joyce em relagdo ao que constatamos como desfecho do
caso do jurista. Ainda que Joyce fale dele mesmo, ou seja, nao ha duvidas sobre o
carater autobiografico de seus livros, ele o faz por meio de personagens (Stephen,
Bloom), ao contrario evidentemente de Schreber, ja que se trata neste de um livro de
nomeadamente de memodrias. E interessante constar que o irlandés se escreve
através de seus protagonistas e, o0 que € ressaltado por muitos dos seus
comentadores. Adams (1966) traca, inclusive, comparagdes e langa hipéteses sobre
a construgéo e imiscuicao dos dois personagens em Ulisses, na forma como Joyce
se conta enquanto jovem arrogante (Stephen) e mais maduro (Bloom). Dessa forma,
€ preciso considerar ndo apenas este ultimo livro, mas também Retrato e
Dublinenses como uma obra s, ndo apenas porque Varios personagens passeiam
nos trés livros, mas antes porque, enquanto escritor, Joyce deu mostra de que
sempre se tratava de sua vida.

Em Ulisses, sua obra seguinte, isso que poderia seguir como sendo a
elaboracdo de uma metafora delirante sustentada na figura do herdi helénico é
encarnado como uma derrisdo do heroico. Essa é a saida que salva Joyce da
solugéo pela metafora delirante: ele pega um conto heroico para escrever que “nao é
isso”: Bloom sera construido para tirar a consisténcia do mitico. Ao contrario dos
passos de Schreber, Joyce ndo acedida em si mesmo sendo enquanto enigma, cuja
resposta permanece sempre adiada, como efeito da dimensao enigmatica que ele
sustenta em sua propria arte. A questao diagndstica de Joyce € incerta justamente
pelo recuo da metafora delirante que comeca a ser tragada no Refrato, mas que nao
evolui, diferentemente da maioria dos casos de psicose, e ainda € preciso lembrar
que seu primeiro livro, Stephen Herdi, € o comeco de se contar partindo de uma
versao heroica, mas ainda assim nao se pode dizer que se trataria, apesar da
fascinagdo pela figura do Cristo expressa nesse livro, de Joyce acreditar-se
substituindo-o como redentor. E, mesmo em Ulisses, apesar de ter um conto heroico
como enquadre, trata-se de homem bobo, traido pela mulher e insuficiente como pai.

Apesar de ter sido propriamente escrito, entre 1914 e 1921, em Trieste,
Zurique e Paris, e publicado ja no ano seguinte a sua conclusao, Ulysses, segundo
Ellmann (1999), comegou a ser preparado ja em 1907. Isso porque para iniciar a
sua leitura, é preciso ja ter lido Dublinenses (1914) e Retrato (1916), uma vez que

varios personagens passeiam entre eles, assim, essas suas trés primeiras
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publicagdes devem ser consideradas uma obra so, na qual, no ultimo, temos a
aparicdo da versdo mais madura do escritor e que o faria um marco na literatura.
Ndo ha apenas a continuidade de personagens, mas também de temas e de
métodos. No primeiro, o livro de contos, ha o que os literatos chamam o método
mitico, o qual também aparece mais uma vez no Retrato. No final deste ultimo livro,
por exemplo, Stephen termina deixando Dublin e indo para Europa, e, no romance
seguinte, ele esta voltando para Irlanda, entdo, ha também uma ligagado entre os
acontecimentos.

Em Ulisses, para o escritor irlandés, era preciso “encontrar um heréi pagao o
qual pudesse colocar numa cidade catélica, transformar Ulisses num dublinense.
Stephen Dedalus [de Retrato] ndo podia assumir esse papel porque era a persona
imatura de Joyce; como persona madura, Joyce escolheu Leopold Bloom. Stephen e
Bloom vinham de extremos opostos de sua mente e vida, mas havia
necessariamente muitas semelhangas, que Joyce enfatizava e justificava fazendo do
homem mais velho uma espécie de pai para Stephen.”(ELLMANN, 1989, p. 448.)
Entdo, em sua obra, Joyce imiscui mito e biografia, ao contar sua vida com o poema
homérico, ele revela isso que, na teoria da psicose, se demonstra como sendo a
caréncia paterna em sua vida, mas, ao mesmo tempo, trata de fazer sua supléncia,
mas o faz de um modo peculiar, a saber: contar a sua propria vida, a de Bloom, um
homem comum, com o poema homérico que conta o retorno a itaca de Ulisses,
herdéi da Guerra de Troia, e isso sO pode ser feito sendo como uma derrisdo da
figura épica, porque Bloom é o que ha de mais comum e distante de encarnar um
heroi.

O livro esta dividido em trés partes. Os trés primeiros episodios constituem a
primeira parte, Telemaquia, na qual o personagem Stephen Dedalus, o jovem poeta
protagonista do romance anterior, publicado sete anos antes, Refrato, reaparece e
figura como uma satira da juventude do escritor irlandés, mas também,
considerando a referéncia ao poema homérico, podemos ler que, nessa parte que
abre o romance, trata-se propriamente da busca que o jovem Joyce teve que
empreender dada a caréncia de um pai, tal como Telémaco, filho do herdi homérico
Ulisses, o fez durante boa parte da sua vida, ao procurar saber sobre o seu pai. E
por isso que precisamos considerar os trés primeiros livros de Joyce como uma obra
s6. O principal protagonista, Leopold Bloom, entra na segunda parte, e € nesta que

percebemos mais claramente o artificio de torna-lo um Ulisses dublinense, ao contar
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um dia comum na vida dele, as suas andancas por Dublin como equivalente aos
cantos do poema homérico. Na ultima parte, na qual ocorre o reencontro entre,
pode-se dizer, os dois Joyce’s, o Bloom (uma figura paterna falida) e Stephen (um
jovem arrogante), encenando mais abertamente aquilo que seria a caréncia paterna
do ultimo ao mesmo tempo em que mostra a faléncia do protagonista principal em
ser um pai. O ultimo episodio, Penélope, o “fluxo de consciéncia” da Molly Bloom,
mulher de Leopold, € um dos escritos mais interessantes da obra, porque € um
monologo sem pontuagéo alguma, assim, cabe ao leitor supor os cortes, as pausas,
ou seja, para lé-lo é preciso colocar algo de si, supondo ser o sentido dado por
Joyce quando o escreveu.

E notavel como através dessa sua (a)scrita, a lingua se assujeita a trama, ou
seja, fica subvertida, em certo grau, a jornada dos préprios personagens. Como
exemplo, tem-se a inje¢do do grego, por Joyce, no primeiro capitulo de Ulisses, cuja
divisdo em 18 capitulos refere-se a 18 horas de um dia apenas da vida de do seu
protagonista. Cada um dos capitulos € escrito com um estilo especifico.
Considerada uma reescritura do poema homeérico, na medida em que conta a
histéria de seu protagonista com (deve-se entender aqui o emprego desta
preposi¢cao no sentido instrumental que comporta) o herdi helénico e o sentido desse
com mostra sua evidéncia primeira justamente na inje¢do do grego na lingua em que
o livro é escrito ja em seu primeiro capitulo, assim, a helenizagdo da lingua inglesa
exemplifica o alcance, ou melhor, em que nivel se da a intrusdo do mitico Ulisses no
Bloom, a saber, no nivel da lalangue. Esse seu estilo experimentalista se acentua
cada vez mais no decorrer de sua arte, e isso podemos dizer decorre do fato de que
quanto mais Joyce (a)screve mais toca nisso que entendemos, no campo da

psicanalise, como lalangue.

6.2. A leitura impossivel de Joyce

Considerando a dificuldade de leitura, Stuart Gilber e também Carlo Linati
construiram os enquadramentos dos dezoito capitulos de Ulisses, os famosos
esquemas, 0s quais, o proprio Joyce diz ser uma producdo mais de seus
comentadores que dele mesmo. Estes esquemas nos demostram que para cada um

dos capitulos € possivel supor um enquadramento arquitetado por Joyce, ou seja,
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temos neles uma tentativa de apreensao de uma estrutura ainda que tais esquemas
nao se aproximem do que Lacan consegue propriamente depurar quando sustenta o
seu sinthome sob a topologia dos nés, eles sdo um tentativa clara de apreender algo
da (a)scrita joyciana, constatando que ao mesmo tempo que escrevia, Joyce
(a)screvia algo, somente ndo o fez com os trés circulos de barbante (R, S, I).
Podemos pingar, da prépria analise lacaniana, um exemplo de como isso se passa
em Joyce:

[...] alguém, um dia, veio vé-lo [Joyce] e pediu-lhe que falasse sobre
0 que queria dizer com uma certa imagem. Era uma imagem que
reproduzia um aspecto da cidade de Cork. Entdo Joyce, que sabia o
que esperar de alguém assim, lhe respondeu que era Cork. Ao que o
homem disse, “mas é &bvio que eu sei o que é: um aspecto da
cidade, em fim, a grande praca, digamos, de Cork, eu a reconhecgo.
Mas o que ela enquadra?”. Ao que Joyce, que o0 aguardava na vez,
respondeu, “Cork”. (LACAN, sessdo de 11 de maio de 1976,
tradugao nossa)

Quando esse perguntador insistiu em obter uma resposta pela segunda vez,
ele seguia a vontade de todos que o leem que era de conhecer do que, de fato, se
tratava, ou seja, que |he fosse apresentado um enunciado correspondente a
enunciagao, ja que era Joyce quem se suponha deter essa resposta. Mas, como
bem se percebe, o enigma se mantém na medida em que n&o se limita a um sentido
univoco: ha a consisténcia da prépria imagem, podendo representar um lugar da
cidade; mas também o nome proprio da cidade, o qual igualmente poderia ser
tomado pelo sentido da palavra enquanto substantivo comum, isto é, “corti¢ca” (Cork,
em portugués). Entdo, ele joga com a imagem, nome comum e proprio
simultaneamente para manter essa dimensao enigmatica, ja que varios enunciados
ou sentidos podem ser alojados ali.

Em relacdo ao esquema de Linati, € preciso ressaltar que foi propriamente
Joyce quem l|he enviou um texto como um resumo-esqueleto-esquema do seu
romance o qual teria sido adaptado e publicado pelo italiano. No geral, estes
esquemas sempre indicam o nome do capitulo, ou seja, a que canto do poema
homérico se refere, a hora do dia, as técnicas usadas, os temas, a ciéncia ou arte,
partes do corpo, entre outros aspectos. Tomando, por exemplo, a partir do que se
apresenta neste esquema acerca do capitulo 4 de Ulisses, temos sucintamente o
seguinte: nome do episodio Calipso, decorre das 8 as 9 horas do dia, na casa dos
protagonistas; como técnicas usadas, o didlogo de duas pessoas, narragdo e
monologo; como temas principais, o exilio, mitologia e Israel; como ciéncia/arte, a
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economia. Com isso, tem-se um enquadramento daquilo que Joyce escreveu em
cada episodio, o que obviamente n&o faz de Ulisses algo inteiramente legivel, mas
tem como efeito principal fomentar ainda mais a dimensao enigmatica do que esta
escrito porque aponta para uma estruturagao possivel, ou seja, 0 0sso que sustenta
0 romance.

O interessante é que, na psicanalise, € a partir da relacdo com o corpo que
podemos sustentar a hipétese da emergéncia de um sentido naquilo que
destacamos na experiéncia analitica como as producdes do inconsciente, todavia, &
importante destacar que o que temos acesso, ou seja, 0 saber (S2) estd sempre
condicionado ao campo do significante (S), desta forma ndo se pode dizer que isso
que emerge enquanto saber esgota isso que comporta a relagdo com corpo. Esse
resto intocado, estrangeiro ao saber, aponta uma via também para entendermos isso
gue se passa no caso Joyce, quando Lacan diz que a sua obra propriamente opera
essa sutura na relacao peculiar que o escritor irlandés estabelece com seu corpo.

O despedacamento do corpo na psicose € uma experiéncia amplamente
constatada nas abordagens psicanaliticas nesses casos. Podemos assim dizer que
nao é sem razao o que encontramos esquematizado no quadro de leitura de Ulisses,
a versao de Linati, a qual teria sido inicialmente feita pelo proprio Joyce. Nesta, ele
associa, por vezes, nisso que consideramos também como atestacdo de que se
trata da (a)scrita, a um determinado episdédio do seu livro uma parte do corpo
humano. Pode-se dizer que é a forma, enquanto (a)scritor, que ele encontra de
suprir essa relacdo de despedacamento a qual aludimos na psicose. Saber
precisamente o porqué de tais conexdes é uma tarefa extremamente dificil para
seus leitores: por exemplo, saber a razdo pela qual no ultimo episddio, no qual se
alude ao canto Penélope da Odisseia, € a carne prevalente. A incapacidade de
enunciar tais razdes € antes um elemento que conjuga a favor desse modo autre da
escrita de Joyce e como ela se assemelha a escrita lacaniana do no, ja que nao € de
todo impossivel levantar conjecturas, até mesmo plausiveis sobre as associagoes,
mas é certo que permanecera sempre um resto intocado, ou seja, algo que néao
ascende ao enunciado, permanecendo enigmatico, mas de algum modo fazendo
essa sutura na relacdo com o préprio corpo. E por isso que sua escrita desempenha
um papel importante, na medida em que o ego vem a ser justamente a ideia do
COorpo como uma imagem, porque O corpo € sendo isso que tem consisténcia no

homem.
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Considerando esse caso a partir da teoria dos nds, podemos supor que a
falha se deu nessa parte destacada na figura, porque nisso implica que o circulo do

Imaginario péde se livrar dos dois outros, desfazendo-o enquanto borromeano.

Figura 13. N6 com falha

Esse deslizamento do circulo do Imaginario no né6 ndo apenas se verifica
clinicamente na experiéncia psicética de despedacamento do corpo, mas também na
precariedade da emergéncia do sentido, ja que este adviria justamente da copulagao
do Imaginario com o Simbdlico, o que nao ocorre sem uma estruturagédo
borromeana. Nao é sem colocar algo de si mesmo que se consegue ler Joyce ou ser
joyciano, extraindo um dos varios sentidos possiveis ou, mesmo assim,
frequentemente, nenhum sentido — especialmente, no avancar de seu percurso que
culmina com Finnegans Wake (1939), praticamente intraduzivel. E uma das razdes
para nos depararmos com um texto quase ilegivel. O imaginario se destaca, mas
Joyce nao constroi aquilo que, em termos psicanaliticos, chamamos de metéafora
delirante, como ocorre em Schreber, ele repara seu n6 fazendo, através da sua arte,
0 quarto elemento.

Nas trés figuras a seguir, constatamos a sutura feita pelo sinthome, X, nas
falhas no ndé, e o que resulta dessa compensagdo € uma estruturagcao

aparentemente borromeana.

Figura 14. Nés com falhas e corregao pelo sinthome
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Em aparéncia porque mesmo com a falha no né de trés reparada no lugar

onde ela ocorre, 0 n6 ndo se torna borromeano, tendo apenas a aparéncia de um, e
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o que também ira implicar assim a inexisténcia de equivaléncia entre os sexos,
precisamente no nivel do quarto elemento reparador do né. Isso abrira uma via para
que a relagao sexual se estruture a partir dessa diferenca, sendo propriamente o
sinthome isso que suportara o outro sexo como nao-equivalente. O que Lacan
adverte é que “se uma mulher é um sinthome para um homem, claramente havera a
necessidade de encontrar outro nome para o que € o homem para uma mulher, uma
vez que o sinthome é caracterizado pela nao-equivaléncia.” (LACAN, sesséo de 17
de fevereiro de 1976, tradugcédo nossa). Dessa forma, evidencia-se que o sinthome
forca a invencado dos sexos e nisso do nome préprio para que assertivamente se
estruture a relacdo sexual, o que sera determinante no desenrolar de um quadro
psicotico. No caso do escritor irlandés, teriamos Joyce elevado ao estatuo de Nome
Proprio e isso em sua relagdao com Nora, ao passo que, no caso Schreber, se da
uma relagdo de aprisionamento a Deus, na qual, no ultimo relato que temos, o
jurista, ao n&o constituir um Nome Proprio, se resigna com a ideia de sua
emasculacéo ao se tornar a mulher geradora de uma nova racga (Allouch, 2012).
Nesse momento, € preciso observar que a tese lacaniana de fracasso na
psicose se liga a ocorréncia da Wervefung do Nome do Pai, ou seja, a inexisténcia
da inscrigdo desse significante primordial, entdo, se trata propriamente de localizar
essa falha no n6 seguindo estritamente essa formulagao, ou seja, a falha deve incidir
de tal forma onde ocasione o desenlace dos trés registros, a saber, na figura, na
intersecao entre o0 S e R no circulo do I. Assim, um reparo para ser efetivo precisara
ser feito por isso tudo no lugar da ocorréncia da falha existente, ou seja, entre os
circulos do Real e o do Simbdlico, com esse elemento reparador que vem a ser Ego,
Sinthome e Nome Préprio concomitantemente, ja que, enquanto quarto elemento,

ex-siste ao no e isso implica se enodar aos trés outros registros.

Figura 15. N6 com corregao pelo ego

I
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Observemos que, na teoria dos noés, o Real é o terceiro elemento, mas é ao
mesmo tempo o nd, ou seja, a (a)scrita do nd, entdo, uma falha implica mesmo um
fracasso na invencado do Real como terceiro, como o impossivel. O ndo-sentido, em
suma, é um dimens&o necessaria. E o que Joyce faz ao reparar o né com uma obra
caracteristicamente enigmatica, sustentando o non sense. Enquanto em Schreber,
como também em muitos outros casos de psicose, constatamos o efeito
estabilizador da construcdo da metafora delirante, implicando, para tanto, a
resolucédo do enigma, mas com efeito efémero, uma vez que ndo se consegue
manter um sentido estavel por muito tempo. Mas nisso encontramos o limite do
tratamento possivel da psicose pela psicanalise, ndo somente porque (a)screver é
sempre da ordem da contingéncia, mas porque precisariamos estar ai em uma
dimensao do savoir-faire, produzindo artesaos e nao psicanalistas, ainda que ambas
se aproximem nao se trata do mesmo.

Em suma, a compensacdo pela demissdo paterna, a Verwerfung, se
apresenta no fato de que, para Joyce, o nome que |lhe é préprio se valoriza as
custas do pai. Assim, se consideramos que o Edipo, como Lacan afirma no
seminario 23, pode vir a ser também um sinthome, sob a égide do amor ao Pai, o
que ocorre em Joyce € que no lugar do Nome do Pai, ele inventa, enquanto artifice,
a si mesmo como supléncia e, ja que se trata do sinthome, o que ha de mais
singular, é o (Nome) préprio Joyce, senhor de si, o individual. “E nisto que se pode
dizer que o Nome Préprio faz tudo o que pode para fazer mais do que o S1 do
mestre, que se dirige em dire¢do ao S do pequeno indice 2, em torno do qual se
acumula o que é o saber [S1-, S2]” (LACAN, sessao de 10 de fevereiro 02 de 1973,
traducdo nossa), isso se faz através da sua arte propriamente, ndo somente quando
Joyce se escreve como Stephen Dedalus e Leopold Bloom, na tentativa de fazer-se
comum, mas, especialmente, na medida em que esse Nome Proéprio sustenta o
enigma de e em sua obra como uma (a)scrita, resultando o deslizamento eterno em
sua leitura, e fazendo advir também o joyciano, ou seja, 0 nhome comum dado
aqueles que o amam porque € preciso lhe supor saber para poder |é-lo. E é a
suposicao de saber conduz sendo ao amor, como Freud nos constou desde o inicio.

No trecho a seguir, Lacan fala sobre esse tema importante para a nossa tese
atual, ao relatar a nomeagao dos trés registros e a implicagdo necessaria para fazé-

los constituir:
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Eu anunciei o Simbdlico, o Imaginario e o Real, em 1954, e intitulei
uma conferéncia inaugural desses trés nomes, tornados, em suma
por mim, isso que Frege chama de nomes préprios. Fundar um nome
préprio é algo que faz elevar um pouco 0 seu home proprio; o unico
nome proprio em tudo isso é o meu: a extensdo de Lacan ao
Simbdlico, ao Imaginario e ao Real € o0 que permite a esses trés
termos consistir. Eu ndo sou especialmente orgulhoso disso. Mas,
ap6s tudo, eu percebi que consistir queria dizer algo. E que
precisaria falar de corpo, que ha: um corpo do imaginario; um corpo
do simbdlico, é lalangue; e um corpo do Real, do qual ndo se sabe
como ele sai. (LACAN, sessao de 07 de dezembro de 1976, traducao
nossa).

Com isso, ao retornamos para a questdao da constituicdo do Nome Préprio
como saida possivel para um caso de paranoia, devemos ressaltar entdo que é
preciso fazer esse nome consistir. No caso de Joyce certamente isso passaria por
sua obra enquanto escritor. Ndo seria muito supor que, no caso Schreber, também
assentariamos em seu livro de memorias a sua tentativa de dar um certa
consisténcia ao seu nome enquanto um Schreber (o termo em alemao se assemelha
foneticamente a escrever, schreiben) e sua familia era conhecida notavelmente por
ter muitos escritores; o seu pai, médico e pedagogo, chegou a escrever mais de 20
livros, entdo, havia algo peculiar na materialidade de seu proprio nome que levou o
jurista por essa via de escritor. Todavia, como salientamos, ndo bastaria escrever,
mas (a)screver propriamente.

Por fim, é importante retomarmos que, com a introducédo da teoria dos nds,
podemos resgatar um equivoco quando dizemos que na loucura haveria liberdade.
Em Formulagbes sobre a causalidade psiquica (1946), Lacan diz que ndo ha como
conceber a liberdade sem ter como limite ai a loucura, ndo querendo dizer com isso
que o psicotico goze da liberdade, justamente o contrario, na maioria dos casos,
como constatamos na clinica possivel da psicose, se trata mais do aprisionamento
ao Outro (Allouch, J.), como nos mostra o caso Schreber. Entdo, ndo ha como
apregoar liberdade sendo em relagdo ao uso peculiar do significante em sua
materialidade, tendendo para um uso mais idiossincratico e menos preso ao cddigo
social, como se demonstra acertadamente no estilo experimentalista de Joyce.
Assim, o louco, na solugdo da metafora delirante, estaria longe de se equiparar ao
livre. E isso se confirma, quando Lacan retoma esse assunto e clarifica que o termo
de liberdade, outrora utilizado no texto de 1946, era para dizer justamente que se
trataria da liberdade entre os circulos de barbantes com os quais se constréi o né

borromeano, o né de 3, no qual, na falta de um, o caso da psicose, 0os outros dois
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circulos estariam livres em relagdao ao outro. E essa falta do um adviria do erro da
invencao do Real como o 3 do nd, o impossivel. Assim, a liberdade se daria no nivel
do nd, enquanto enodando o Real, o Simbdlico e o Imaginario, e que o caso normal
€ que se uma dessas trés dimensobes faltar, seria o caso de se tornar louco.

Em consideracdo aos neurdticos, Lacan afirma que estes séo
‘inquebraveis|...] qualquer que seja, o Real, o Imaginario ou o Simbdlico que lhes
falte, eles se mantém de pé.” (LACAN, sessdo de 11 de dezembro de 1973,
traducdo nossa). Deste modo, na questdo da loucura e da liberdade aqui, ndo se
trataria unicamente da falta de um dos circulos para manter a consisténcia do no,
como borromeano, como de trés. E por isso que Lacan fala, na ocasido, do caso
normal, ou seja, aquele no qual o né foi feito de tal forma que estando um libertado
ndo tem como n3o ficar louco. E isso que ele quer dizer quando aponta que pode-se
liberar um, na medida em que mantenham-se os trés sendo equivalentes. Entao, o
decisivo, nesse ponto, seria que continuassem a exercer a mesma funcdo em
relacdo aos demais. Isso aponta para o tratamento, uma vez que se pode prescindir
da construgdo do ndé enquanto borromeano, contanto que se mantenha a boa
imagem, ou seja, que as trés dimensdes mantenham suas funcbes entre si de
diferenciagdo, como ocorreria no caso de Joyce, que o faz através de sua arte,

enquanto (a)scritor.

6.3. (a)scrita em Joyce

Em seu ultimo romance, Finnegans Wake(1939), Joyce chega ao maximo em
seu estilo de escrita experimentalista, no qual a intromissdo de varias linguas na
inglesa é de tal forma que isso que comegou desde o inicio em seus outros livros, a
saber, a subversido da funcao significante a sua materialidade, culmina em um livro
que o sonho é o personagem e nao o sonhador e, também, rende o livro como
quase inteiramente intraduzivel. Assim, se viamos nos seus outros romances uma
autobiografia que se sustentava no protagonismo de Stephen e depois Bloom, agora
€ 0 proprio sonho o personagem central.

Em certa medida, a sua escrita se torna mais autbnoma ao passo que rompe
com o sentido, e isso se presentifica nessa arte joyciana de manuseio da
materialidade constituinte da palavra. Aqui nos cabe retomar a definicido lacaniana

de uma escrita como um saber suposto sujeito, uma vez que o que se pode supor ai
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€ um saber tocando no Real, o qual ndo se estendera na suposig¢do de que haja um
sujeito e coadunando com a nossa proposi¢gao de que, nesses casos, teriamos antes
o parétre (paresser) e nao um parlétre (falasser) Por isso essa quebra, propriamente
um savoir-faire, encontra sua razdo no fato de que a palavra, por ser justamente
portadora do sentido, estara sempre atrelada ao efeito da significagéo falica, que é
parasitaria por definicdo. O mal das palavras, para Joyce, vinha precisamente desse
parasitismo necessario a emergéncia de sentido, porque € esse parasita que
sustenta toda e qualquer lingua enquanto tal. Mas é também por isso que o
sinthome joyciano se mostra inanalisavel, ja que a intervencédo, fundada no discurso
do analista, ndo encontra outra fonte de operagao senao na funcao falica mesmo,
ainda que a reconhega como parasitaria e ateste que o sujeito enquanto parlétre é
mais falado que falante.

Advém da impossibilidade de pensar a cadeia borromeana, e mesmo isso que
seria sua metafora, o n6 de trés, o imperativo, no caso do nd, de fazé-lo, o que quer
dizer simplesmente escrevé-lo para ver como funciona. Entdo, precisamos aqui
salientar que tal modo de escrita, (a)scrita nesse caso, se da como necessaria e
autbnoma em relagdo a qualquer formulagdo que parta da linguagem. Com isso,
essa (a)scrita se caracterizaria propriamente como um fazer (faire) a partir do qual
um saber (savoir) poderia ser suportado: a obra enigmatica joyciana. Dessa forma,
podemos dizer que “Joyce ndo sabia que estava fazendo o sinthome, ou seja, que o
reproduzia. Ele era inconsciente disso, e € por essa razao que ele € um puro artifice,
que ele € um homem de savoir-faire, isto é, o que também é chamado de artista.”
(LACAN, sesséao de 09 de margo de 1976, tradugdo nossa).

O savoir-faire é o que constitui o artifice: isso é o exemplar no caso do Joyce
que, enquanto escritor, ao fazer sua obra, suporta nela propriamente algo da ordem
de um saber sobre si mesmo. E justamente no estatuto disso que escreve enquanto
saber que encontramos a razado pela qual ndo ha o desencadeamento de sua
psicose, como ocorre no caso Schreber em varios momentos de sua vida, mesmo
apo6s a escrita do seu livro de memodrias. O jurista ndo (a)screvia, porque é
justamente no modo de escrita autre que um saber (savoir) pode se suportar; se
tratava antes de um conhecimento acertadamente qualificado como paranoico.

Mas aqui nos deparamos com o que esta em uma ordem expressamente
contingente em uma experiéncia analitica, ou seja, ndo ha absolutamente como

dizer que este dispositivo possa colocar alguém na via de (a)screver tal como Joyce.
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Por isso também ele ndo era um caso para a analise: o que ele sabia fazer estava
ao alcance em sua arte. Ndo é sem razdo que os grandes casos de psicoses
teorizados no campo da psicanalise, Schreber e Joyce, foram construidos a partir de
escritos e ndo de falas. O discurso analitico trabalha com a suposi¢cdo do sujeito
barrado, definido como parlétre, por isso, a interpretagcao propriamente do analista
pode vir a ter efeitos.

Ndo é por acaso que a primeira proposicao lacaniana acerca de todo
tratamento possivel na psicose, em seu texto de 1958, nos Escritos, aponta a saida
pela via da metafora delirante, jd que o dispositivo analitico ndo prescinde
inteiramente da intervencao pela palavra, portadora do sentido. A metafora delirante,
possivel de ser construida em um trabalho de analise, se coloca como garantia e
fundamento para emergéncia do sentido e seus efeitos benéficos, todavia, o que o
quadro schreberiano atesta € que €& uma solugdo provisoéria, por isso também,
devemos a qualificar como o possivel. Partindo da apreensao lacaniana acerca da
I6gica modal, é importante ressaltar o possivel, nessa sentenga, como aquilo que se
escreve, uma vez que, nesse caso, nao se tratando de um sujeito barrado, algo se
escreve em seu lugar como resposta possivel. Em suma, Lacan admite a solugao do
Joyce como algo excepcional e que extrapolaria em certa medida aquilo que se
pode almejar como alcance de uma psicanalise, mas nisso temos um avango
significativo ndo apenas porque ele ainda assim pde essa solugdo em termos da
psicanalise, a saber, o sinthome, mas também porque reabre a questido do
tratamento psicanalitico inicial possivel como aquele centrado na construcdo da
metafora delirante.

O ego, em Joyce, realizou uma fungdo que s6 pode ser apreendida através
desse modo autre de escrita, isso na medida em que se faz como o reparo operado
no no joyciano e, portanto, tratar-se-ia sendo de algo da ordem da (a)scrita. Por essa
mesma razao, Lacan nao recorre, nesse contexto, ao termo Eu, seja enquanto moi
ou je, os pronomes em francés possiveis para se referir a primeira pessoa do
singular como objeto ou como sujeito da frase, respectivamente. Ao fazer uso da
expressao latina, pouco usada em seu ensino, a qual, na maioria das vezes, é
rechacada pela psicanalise e colocada como uma ma traducido do /ch freudiano,
Lacan também acentua com isso que, ndo apenas o caso Joyce, mas a psicose em
geral, demanda uma série de observagcbes no emprego de termos ou conceitos

psicanaliticos ja consolidados na analise dos casos clinicos.
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A solidariedade conceitual que ha na teoria psicanalitica, ou seja, uma
implicacao mutua de toda o campo da pratica, da clinica e da teoria, & importante
para pensar sobre casos que se distanciam de uma clinica e teoria da neurose, uma
vez que temos todo julgo psicanalitico assentado em nog¢des que frequentemente, e
em maior parte mesmo, ndo podem ser estendidas para o quadro da psicose sem
fazermos inuUmeras ressalvas: como se nao pudéssemos falar de desejo, por
exemplo, na psicose ou até mesmo de significante, sendo assim, retomando a ideia
de solidariedade desse rede conceitual psicanalitica, qualquer expansao (se é que
trata ai unicamente do campo psicanalitico ter-se fundado e firmando pela ideia de
um sujeito circunscrito na neurose, 0 que € preciso ser melhor compreendido afinal)
para psicose deve ser considerada como fazendo limite ao préprio campo
psicanalitico. Assim, fazer entrar a psicose, ndo apenas clinica, mas teoricamente,
ao contrario do que se pode imaginar, dado ao amplo debate que ela suscita, ndo
deixa de se mostrar problematico, ainda que estejamos contando com um Lacan ja
em seus ultimos anos de ensino.

Ent&do, para seguirmos em nossa discussao acerca do uso do Ego, devemos
partir da perspectiva narcisica, na qual ele sera isso que suporta o corpo enquanto
imagem, todavia, ainda assim, no caso de Joyce, ele desempenhard uma fungéo
diferente visto que, como se afirmou anteriormente, ele se constituira propriamente
como reparo na falha do né. Por isso, ele integrara esse lugar de quarto elemento
reparador na constituicado do né de trés, enquanto fungao suplementar a auséncia do
Nome do Pai.

Entdo, a constituicdo desse quarto elemento se da na medida em que a
(a)scrita joyciana serve de apoio propriamente para o escritor e é isso que
provocaria sua estabilizagdo. Vemos que, para Lacan, o né borromeano € postulado
também como um apoio ao pensamento. E € somente ao escrever que podemos
fazé-lo valer como um suporte e tirar consequéncias tais que impliquem o proprio
pensamento. Desta maneira, a formulagao do no de trés é o tratamento a invencgao
desse Real, enquanto sinthome lacaniano, de modo que se trata também de atestar
o limite de uma fala sobre o Real, mas também sobre o sinthome sob a perspectiva
de um saber. Caracterizando especialmente essa (a)scrita por sua autonomia
prépria e diferenciada absolutamente daquela sob comando da linguagem, cujo
apoio na fungao falica é garantia de qualquer produgéo, ja que a Bedeutung unica da

linguagem é o falo. Assim, € um modo de escrita que ndo mantém qualquer relagéo
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com a fonagdo enquanto emissdo significante e que, por isso, circunscreve
propriamente um modo de escrita originario do encontro com o Real, enquanto
sinthome lacaniano. E um tipo de escrita que ndo deve ser colocada nos termos da
que destacamos inicialmente como ligada ao pensamento de Derrida, mas também
encontra nesta algumas posi¢cbes semelhantes. Em suma, é preciso aqui destacar
que se trata de a colocarmos nos termos propriamente lacanianos e, para tanto,
devemos nos voltar para onde ela surge e isso ocorre indissociavelmente a
formulagao da teoria topoldgica dos nés em Lacan. Como ele nos diz:

A Unica introducdo destes nés bos [borromeanos], da ideia que eles
suportam um 0SSO, em suma, um 0SSO que sugere, se assim posso
dizer, suficientemente algo que eu chamaria, nesta ocasiao, "osbjet",
que é o que caracteriza a letra da qual eu acompanho este "osbjet", a
letra pequeno a. E se eu o reduzo - este "osbjet" — a esse pequeno a,
€ precisamente para marcar que a letra, nessa ocasido, nao faz
sendo testemunhar a intrusdo de uma escrita como autre [outra],
como autre com precisamente um pequeno a. A escrita em questao
vem de outro lugar que nao do significante. (LACAN, J. S23,
11/05/1976).

Dessa forma, ao considera-la originaria ao nd, mas ja rabiscada em outras
formulagbes no ensino lacaniano, algo se fabrica de novo através desse outro modo
escrita, (a)scrita, na medida em que se constitui ndo apenas como suporte ao
pensamento, mas também via para emergéncia de outro pensamento, uma vez que
ela é tudo isso que se tem do Real. Isso se exemplifica claramente na evolucao das
formulagbes lacanianas, na medida em que elas tém os seus desdobramentos
atrelados aos possiveis modos de enodamento borromeano, tal como se fez,
inicialmente, na teoria dos discursos. Segundo o proprio Lacan, “0 que eu me
permito avancgar € que a escrita, neste caso, muda o sentido, o modo do que esta
em jogo, e o0 que esta em jogo é esta philia [amor] da sabedoria. Sabedoria, o que é
isso? E isso que ndo é muito facil de suportar de outro modo que da escrita, da

escrita propria do né bo”(LACAN, sessao de 11 de maio de 1976, tradugdo nossa).

6.4. A solugao do enigma em Joyce e Schreber

Se consideramos que o fim de uma analise esta em sofrer o menos possivel,
e, 0 possivel, nos termos lacanianos, é senao aquilo que eventualmente cessaria de

se escrever, devemos ter em conta que ao se escrever algo, passa-se para outra
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coisa, ou seja, o escrito apaga o seu traco, ndo deixa vestigios, colocando a
possibilidade de um menor sofrimento. Passar para outra coisa € uma mudancga que
afeta o sujeito, por isso, ndo se pode dizer que haja propriamente memoria em
termos de um printing (defendido por Freud, em seu texto Nota sobre o bloco
magico) que perdure para contar sua histéria do mesmo lugar de onde veio. A
imiscuicdo do humano no campo do significante implica essa particularidade da
memoria quando comparamos com os efeitos observaveis desta no mundo animal
(Lacan, 1976-1977). Em todo caso, é preciso considerar que aquele que comecga a
“‘escrever suas memoarias” nao sera 0 mesmo que coloca o ponto final nesse escrito.
Schreber € um caso exemplar disso, assim como Joyce, mas, neste ultimo, ele ndo
ousou colocar em si propriamente um ponto final, na medida em que em sua
(a)scrita causa um eterno deslizamento na atribuicdo de sentido.

Algo oportuno € trazermos isso que Lacan, no decorrer do seminario 24,
especula como sendo a possibilidade de invengédo de um significante que, tal como o
Real, ndo teria sentido algum. Trata-se de uma especulagdo, como bem se pontua,
mas ele considera que nesse caso poderia bem esse significante ter um efeito de
sideracdo. Em outras palavras, se lembramos que o sentido é o que faz parar, sem
isso o significante teria um poder de remanejamento em torno de si em relagdo ao
campo significante. Ou seja, um significante novo, um que n&o tenha nenhuma
espécie de sentido, seria apenas um efeito. Isso nos interessa na medida em que,
se tomamos isso que ocorre na psicose, percebemos que ha todo um
reordenamento do Iéxico original da lingua materna em uma tentativa de alojar isso
que seria o retorno do Real, mas por ser dessa ordem sempre tera que dar provas
do seu fracasso em se escrever. Assim, o desencadeamento da psicose tem esse
impacto reordenando todo conjunto significante para dar conta disso que vem da
ordem do Real e, a forma como isso se fara sera decisiva para o desenvolvimento e
boa evolugao do quadro.

Em Schreber, o desencadeamento mais grave do seu quadro psicoético
acontece pouco dias apds quando assume a presidéncia da Corte de Apelacédo de
Dresden. Essa € a crise mmais grave e conhecida, pois € nesse periodo, em torno
de 10 anos, de 1893 a 1903, que ele permanecera internado no sanatério de
Sonnenstein, no qual escrevera seu livro de memoarias. Entretanto, essa nao foi sua
primeira internacdo causada por perturbacdes em seu estado mental. Em 1884,

quando concorre e perde as eleigdes parlamentares pelo Partido Nacional Liberal,
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ele fica internado por um periodo de 6 meses, sob o diagndstico de hipocondria, no
centro psiquiatrico da Universidade de Leipzig, cujo diretor € o Dr. Paul Emil
Flechsig, o qual desempenhara papel relevante em todo o desenrolar e evolugéo do
seu sistema delirante. Antes ainda dessa primeira internagéo, o jurista teria passado
por perturbacdées mentais em um outro momento, a saber, em 1878, aos 36 anos,
dias antes de casar-se com Ottlin Sabine, mas nao resultou em uma internagao.

Apds a longa estadia no sanatorio Sonnenstein, Schreber retoma sua vida,
mas continua a fazer os ritos necessarios a sustentacdo do seu sistema delirante,
como o culto a volupia feminina e aparenta estar com seu quadro estavel. Todavia, 4
anos depois, em 1907, com o falecimento da méae e um problema de saude de sua
esposa, ele retorna com o mesmo quadro psicoético e é internado no sanatério de
Ddsen, em novembro desse mesmo ano. Assim, ele passa os ultimos 7 anos de sua
vida internado, falecendo em 1914, aos 69 anos.

O importante aqui a destacar, nessa cronologia do caso Schreber, € que, nas
analises tanto de Freud, em 1911, no seu texto Observagbes Psicanaliticas sobre
um Caso de Paranoia Relatado em Autobiografia, quanto em Lacan, especialmente
no seminario As psicoses, de 1955-1956, eles so6 relatam a grande crise na qual o
jurista escreve seu livro. Um acompanhamento mais preciso de sua biografia nos
aponta que Schreber teve outras crises e que elas nao cessaram apds a escrita do
seu livro, a partir do qual propriamente a psicanalise sustentou uma pratica clinica
com o psicético cuja finalidade estaria na elaboragao do delirio, ou seja, era preciso
fomentar, em uma conjun¢do do possivel no caso, a construgdo de uma metafora
delirante que geraria menos sofrimento para o paciente.

Todavia, nao se trata aqui de rechacgar essa solugdo, uma vez que nao ha
qualquer garantia da constru¢ao do sinthome, como ocorre no caso de Joyce,
porque ela depende desse fazer enquanto artifice propriamente, ainda assim, é
preciso considerar aqui os limites e que os efeitos da metafora ndo séo estaveis. O
que nos leva a ponderar que a condug¢ao por uma via que tampone essa emergéncia
do Real na psicose pela via de uma metéafora, ainda que apaziguadora, sera sempre
provisoria e isso porque nao havera metafora que dé conta disso que é da ordem do
Real. Aqui, podemos trazer como contraponto nao apenas a solugao de Joyce, mas
também do préprio Lacan, quando se trata do Real: é preciso (a)screver, ou seja,

admitir o non sense dessa ordem e fomentar uma forma de abundar ndo o sentido,
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mas sim a dimensao enigmatica que nao deixa de ser uma articulagao, isto é, tem-
se assim uma dire¢ao e nao um sentido.

Em seu livro Memoérias de um Doente dos Nervos, temos passagens que
retratam isso da quebra da lingua, e seu efeito apaziguador chega a ser superior
aqueles de quando ele propriamente vai atribuindo sentido as expressdes e termos
inicialmente estranhos a sua compreensdo, como assassinato da alma,
emasculagao, profano etc. Como é frequente nas psicoses em geral, tem-se a
criacdo de um léxico original, nesse caso, a chamada linguagem fundamental
schreberiana,

Quem quiser empregar aqui a expressao "puni¢cao" tera razdo num
certo sentido; mas é preciso notar que, diferentemente do conceito
humano de puni¢do, o objetivo ndo é infligir dano, mas obter uma
precondi¢cdo necessaria a purificagdo. Deste modo se explicam, mas
em parte também precisam ser corrigidas, as representagoes
correntes na maior parte das religides sobre o inferno, o purgatdrio,
etc. (SCHREBER, 1905/1984, p.32)

Entdo, essa abundancia de neologismo, que figura a dimensao material do
significante, pode ser considerada ndo apenas a assinatura do delirio, mas também
aquilo que se pode dizer sobre o proprio Schreber. Ainda assim, no decorrer de seus
escritos, constatamos que na medida em que seus delirios chegam a um nivel mais
articulado, o jurista fica menos certo do cunho fantasmatico e menos enigmatico de
toda isso que Ihe vem. O que ocorre é que ele vai decifrando isso que podemos
chamar como as cifras da incidéncia do Real em tentativa que sera sempre infinita
de fazer verter em sua linguagem fundamental o impossivel, chegando a solugéo
pela via da reconciliagdo com a ideia de sua emasculagéo, mas apenas por ter como
objetivo a geragdo de uma nova raga humana. Essa é a resposta que temos em seu
livro autobiografico, mas que, como vimos na cronologia de seu caso, ndo lhe rende
a estabilidade por muito tempo.

Diferentemente, se considerarmos, Joyce, veremos que ele, antes de se
render a uma significagédo, joga muito mais com a ambiguidade da lingua, o que |lhe
rende o titulo de escritor do enigma. Assim, ao ndo seguir a solugédo via metafora
delirante, que pode ser considerada como uma resposta possivel do psicético ao
enigma lhe imposto, no caso do escritor irlandés, n&do ha resposta, mas antes o
reenvio eterno desta em forma de enigmas através do modo que ele (a)screve, uma
vez que essa dimensdo € capaz de sustentar por si mesma a enunciagao e

prescindir do enunciado correspondente. Em outras palavras, ele escreve de um
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modo tal que o enigma ndo deixa de ser uma resposta, mas uma que |lhe permite
escapar do efeito parasitario e aprisionador da emergéncia de um sentido univoco.
Entdo, essa saida joyciana vem fazer parte da construgdo de uma supléncia
bem-sucedida justamente pelo efeito dessa sustentagcdo incessante do enigma-
Joyce, o aftersoon, ou seja, ha um deslizamento incessante daquilo que pode
emergir enquanto sentido, mas ha ainda assim uma articulagdo, (a)scrita que
sustenta Joyce. Podemos constatar efeito semelhante a esse da sustentagdo do
enigma e sua implicagao no sentido, em Joyce, também no que ocorre na neurose,
se partirmos do papel nuclear da funcao falica como determinante do sentido neste
quadro. Para tanto, precisamos considerar, como Lacan o ressalva, que o privilégio
do falo, na neurose, ndo esta propriamente em poder ser definido como o
significante da falta, mas em ser aquilo que se chama e do qual ndo sai nenhuma
palavra, uma vez que o phallus (), como Bedeutung unica da linguagem, nao
encontra correspondéncia na cadeia significante. E ele quem sustenta ndo apenas o
sentido, mas também a dimensdo enigmatica na neurose na medida em que
‘podemos chama-lo loucamente, que ele continuara a ndo dizer nada” (LACAN,

sessdo de 16 de junho de 1971, tradugéo nossa).

Nome-do-Pai Desejo da Mae ) A
— Nome-do-Pai |
Desejo da M3e Significado para o sujeito Phallus

A féormula da metafora paterna

Considerando esse enquadramento na formula da metafora paterna, teremos
qgue o Nome-do-Pai, enquanto significante, € o falo, a Bedeutung unica, mas também
vai ser um Nome, cuja eficacia advém do fato de que, ao apelo neurdtico, se
levantara para responder, a saber, o Pai. A psicanalise se constituiu em torno dessa
funcdo paterna, isso porque sua clinica operacionalizou-se a partir da fungao falica
que engendra o sentido, ainda que, enquanto psicanalistas, o reconhegamos como
parasitario. Considerando que, segundo Allouch (2007), a saude mental seria passar
para outra coisa, o Nome-do-Pai sera justamente o significante privilegiado ao qual
um apelo nunca tera reposta alguma e isso livra, em certa medida, o neurdtico do
aprisionamento radical ao Outro nos moldes da psicose schreberiana.

Ainda assim, o que mais impressiona quando se |é o texto de Joyce,

especialmente, o mais maduro, é que o numero de enigmas ndo apenas é grande,
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mas, como € ressaltado por seus comentadores, pode-se dizer que ele joga com
isso. Ao se fazer enigmatico, intrinseco a sua (a)scrita porque essa alcanga a
dimensao da enunciagao, ele remete seus enigmas ao outro, aqui um leitor-
pesquisador necessariamente decifrador, e é por isso que pode-se dizer que ha
joycianos tal como dizemos que ha lacanianos. Porque, em ambos, a invengao do
sinthome exige que o Nome Préprio deles seja empenhado nesta operagdo de
decifragdo. A leitura disso que se (a)screve impde necessariamente que algo do
escritor se inscreva no leitor. Esse é o efeito de se fazer o Nome Proprio, Joyce,
passar para 0 home comum, a saber, um joyciano, uma vez que a decifragdo dos
enigmas dependera do empenho de algo de si naquilo que supde ser propriamente
Joyce. Isso se exemplifica nas repetidas vezes em que o leitor tera que se interrogar
sobre o porqué de Joyce ter elaborado um determinado enigma, a razdo pela qual o
escreveu de uma certa forma; nisso tudo, € o préprio Joyce que estd em questéao
para o leitor.

Dessa maneira, em suas obras, o que ele faz ao provocar um eterno
deslizamento do enunciado, mantendo o enigma, se assemelha a posi¢céo de Lacan
quando (a)screve o né. Essa é sua intenséo, e ele o diz explicitamente que néo
escreve para que compreendam rapidamente, porque se trata de evitar a interrupcao
do deslizamento que ocorre automaticamente com a emergéncia do sentido, o qual,
como dissemos, faz a cadeia parar, fazendo com que o possivel se escreva e o
impossivel reste intocado. Ndo é sem razdo, uma vez que ao evitar o sentido,
primando-se antes por seu esvaziamento, sustentamos essa via, ainda que sempre
contingente, pela qual podemos tocar em algo da ordem do Real como impossivel. A
teoria dos discursos lacanianos, por exemplo, comporta variados enunciados acerca
de um mesmo discurso, todavia, ha nestes uma estrutura, o que implica também a
(a)scrita lacaniana, que estabelece as relagbes possiveis entre as quatro letras que
compdem cada discurso. Opera-se igualmente com o0s neologismos, 0s quais
demandam dos psicanalistas a consideragcdo de uma suposta intengdo lacaniana em
suas construgdes, uma vez que, ainda que reine a hipétese do inconsciente, sempre
se pergunta o porqué do Lacan ter feito da forma que o fez.

E nessa medida que se afirma que o Real, como trés, é propriamente sua
invengao: a sua resposta sintomatica a descoberta do inconsciente por Freud, o que
implica reduzir também toda invengao ao sinthome, ou seja, a aquilo que faz parte

da constituicdo do n6é borromeano do préprio inventor (LACAN, 1975-1976). Em
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suma, a escrita enquanto enigma € invencgao, tanto para Joyce quanto para Lacan,
porque para constituicido do n6é borromeano, € preciso fazé-lo para dar conta disso
que seria o encontro com o Real que s6 pode advir como sinthome.

Assim, quando Lacan diz que a enunciagéo € o enigma elevado a poténcia da
escrita, é preciso ressaltar que se trata aqui da (a)scrita, uma vez que é neste modo
que se pode alcancgar essa dimensao da enunciacdo sem o respectivo enunciado.
Isso € importante porque liga a (a)scrita ao enigma em Joyce, e nos separa do que
acontece com a emergéncia da metafora delirante, a saber, a resolugdo do enigma
em Schreber. O que se constata com isso € que a decifragdo, no caso do jurista, o
leva também a ser devorado pelo Outro. Sem contar com uma significagao falica,
podemos dizer que a apresentacdo do enigma da esfinge, em Edipo Rei de
Séfocles, precisa ser reformulada no caso da psicose, trata-se antes de: “decifra-me
e te devoro”. Isso porque a decifragdo, enquanto resposta univoca, segue-se
inevitavelmente uma missdo. Contando com o phallus (®) que, como dissemos,
desempenha também em sua funcdo de escrito (LACAN, 1973), o neurdtico
consegue se safar disso porque essa resposta vai ser o possivel suportado pela
cadeia significante, assim, qualquer resposta nao tera efeito de aprisionamento
porque o Outro é faltoso, S(X). E isso que uma experiéncia de anélise faz, uma vez
que, ao esvaziar o sentido, pode-se passar para outra coisa: esta € a definicado de
saude mental, nos termos de Allouch, que quer dizer em outras palavras, ser

herético, tal como Joyce e Lacan.

6.5. Consideragodes finais: De Schreber a Joyce - entre a metafora delirante e a

(a)scrita do sinthome

Primeiramente, é preciso considerar que, se nos seus seminarios anteriores
Lacan centrou sua teoria em torno da formulagao do Real como trés necessario para
que se constituisse o0 né borromeano, no seminario 23, ele avangara introduzindo
um quarto como elemento suplementar possivel a essa sua teorizagao inicial. Se o
no de 3, RSI, se mostra suficiente para dar conta dos quadros clinicos da neurose e
também langa luzes sobre 0 que ocorreria na psicose, ou seja, o fracasso desse no,
na insercao desse quarto elemento constata-se um avanco mais proficuo na sua

teoria dos ndés naquilo que concerne ao tratamento das psicoses, que nao se
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restringe ao possivel constatado na clinica psicanalitica, isso na medida em que a
possibilidade de solugao para a falha no né seria justamente a invengéao do sinthome
como quatro. E isso pode ocorrer fora da analise.

Esse passo é possivel na medida em que, nos seminarios antecedentes (21 e
22, especialmente), teriamos que o sujeito, definido enquanto parl/étre, como vimos,
conta apenas até 3, e essa é a condicao para aferir-se enquanto ex-sistente ao no.
Todavia, a introducado desse quarto elemento na constituicdo do né borromeano nao
se restringird a esses ultimos casos, a neurose, € toda a teoria lacaniana dos nos
que é reformulada com isso. Apenas devemos considerar que, na psicose,

Nao é que o Simbdlico, o Imaginario e o Real, que definem perver-
sion [a versao do pai] estejam rompidos, € que ja sdo distintos, e que
para supor um quarto, que é o sinthome, é necessario assumir
tetraédico isso que faz o lago borromeano e que a perversion quer
dizer apenas version vers le pére [versao em direcdo ao pai], e que,
em suma, o pai [pere] pode ser um sintoma ou um sinthome. A ex-
sisténcia do sintoma é o que esta implicado na posicdo mesma que
supde esse elo - do Imaginario, do Simbdlico e do Real - enigmatico.
Se encontram em algum lugar [...], isso que esquematiza a relagao
entre o Imaginario, o Simbdlico e o Real como separados um do
outro,[nesse caso,] vocés ja tém no plano [...] a possibilidade de liga-
los pelo sinthome. (LACAN, sesséo de 18 de novembro de 1975,
tradugao nossa)

Dessa forma, na psicose, a invencao do quatro seria o conserto possivel para
que o no se constitua semelhante ao borromeano e com isso apresente as
propriedades de tal, mas n&o implicando por isso que um sujeito ex-sista a essa
nova estruturagédo do ndé. Ainda assim, teriamos aqui um caso de psicose cuja
definigdo mereceria ser chamada de bem-sucedida, como Joyce mostra bem ser
exemplo naquilo que Schreber fracassa.

Nesse momento, se faz mister entender que o simbolicamente real nao é o
mesmo que o realmente simbdlico, uma vez que este ultimo se definira como isso
que de Simbdlico esta incluido no Real, o que s6 poderia ser mentira. Ja o
simbolicamente real seria 0 que ha de Real no Simbdlico, ou seja, a angustia. Assim
sendo, podemos dizer que o sinthome vem a ser, entdo, isso que, ainda que Real,
funda um “sentido” no simbdlico, a partir do que a invencéo se construira. Por isso
se demonstra ser via de estabilizagcdo do quadro psicotico, uma vez que € a unica
coisa possivel de ter efeito similar ao do sentido naquilo que de Real venha a se
apresentar. E por essa medida que Lacan ndo define o sinthome somente como

invengdo, mas também enquanto signo, o qual justamente ao passo que trata do
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Real se revelara como “mas néo isso”, ou seja, a negagao tomada como signo aqui
nos remete a isso que pode ter efeito apaziguador a emergéncia do sentido. Para
fazer notar as implicagbes da introdugcédo do signo nesta sua formulagao, é de suma
importadncia resgatar a distincdo deste em relacdo ao significante. Este ultimo
definido como introduzindo a pura diferenca, isto €, por ndo conter a si mesmo, um
significante pode ser caracterizado sendo como aquilo que ndo € em relagdo ao
conjunto dos demais significantes e, a partir dessa constatagao, como efeito proprio
da cadeia significante, pode-se também dizer que é aquilo que pode representar um
sujeito para outro significante, dado nao conter a si proprio. Ja o signo vem a ser
aquele que representa algo para alguém. Nao ha sujeito nesse nivel aqui, sendo
esse “alguém” o suporte do signo.

Assim, Lacan, no seminario A identificagdo (1961-1962), faz uma articulagao
semelhante: no lugar do par significante-sujeito, teremos signo-alguém, o que, em
outras palavras, quer dizer que um alguém € o que € acessivel a um signo, nao se
tratando de uma representagdo, o que caracterizaria, segundo ele, a forma mais
elementar de subjetividade, uma vez que ndo ha objeto. (LACAN, J. 06/12/1961). E
justamente por isso que uma implicagdo primeira e necessaria para o advento do
significante é justamente que a relagdo do signo a coisa seja apagada e, essa
transposicao — através do apagamento da coisa - pode se dar de diversas maneiras,
as quais, segundo Lacan (1961-1962), nos dardo os modos de manifestagcdo do
sujeito propriamente ou nao.

Em suma, a restricdo da suposicdo do sujeito unicamente a fungao
significante é fundamental para entender as implica¢gdes da introdugao do signo na
formulagdo lacaniana acerca do Sinthome, a saber: se o significante presentifica a
diferenga pura, o segundo tera como sua manifestagcdo a negagéo, a qual aparecera
como signo ao passo que Lacan introduz “mas nao isso” em sua formulagcéo acerca
do Sinthome como quarto elemento, enodando-se ao Simbdlico, o Imaginario e o
Real. E por isso que Lacan diz que:

[...] ndo poderia fazer melhor do que o [Joyce] nomear este sinthome
- porque ele merece - pelo nome que lhe convém deslocando - como
eu tenho dito - a ortografia [...]. As duas ortografias dizem respeito a
ele. Mas é um fato que ele escolhe. No que, ele € como eu, um
herege, porque a heresia é exatamente o que especifica o herege.
Nés devemos escolher o caminho pelo qual tomar a verdade. Tanto
mais que, uma vez feita a escolha, ela ndo impede que alguém a
submeta a confirmacéo, isto &, de ser herege da maneira certa,
alguém que de ter reconhecido a natureza do sinthome, nao hesita
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em usa-lo logicamente, isto é, até alcangar seu Real, no final do que
ele ndo estara mais com sede. (LACAN, sessao de 18 de novembro
de 1975, tradugao nossa).

O carater excepcional da psicose em Joyce, que podemos considerar como

bem-sucedida ja que seu n6 faz simulacro de borromeano, centra-se justamente
naquilo que consegue fazer-se ilustre enquanto escritor do enigma, de uma forma tal
que ele proprio se escreve enquanto um, ao passo que também como um bom
herético, se trata ndo apenas de uma obra autobiografica, mas que desde o inicio se
pretende ser tomada aos cuidados de outro, a academia, como bem queria o
proprio escritor. Em outras palavras, € uma escrita que ndo busca um acabamento
de si, ou seja, um sentido, mas sim o seu deslizamento, e isso o constatamos nas
inumeras leituras possiveis que academia até os dias de hoje nos deram e
continuam a fazé-lo. Sempre se pode ler mais na obra joyciana, porque ele (a)screve
tal como Lacan o alcancou, aproximadamente 50 anos apds, com a escrita do no
borromeano: é uma (a)scrita do Real enquanto estrutura na qual as palavras e
multiplos sentidos podem se alojar.

Ao empregar um novo termo, o sinthome, o proprio Lacan aponta que, no
caso de Joyce, trata-se de outra coisa que n&o o sintoma tradicional analitico forjado
a partir de uma experiéncia de analise. Isso tudo nos leva a compreender que nao é
sem razao que Lacan nao seguiu com Schreber, o qual, até entdo, ao menos em
seus seminarios' era o caso classico quando precisava recorrer a psicose em suas
formulacgdes teodrico-clinicas. Uma possibilidade é que Schreber ndo teve sucesso
em inventar propriamente um sinthome, resguardando-lhe mesmo a solugao via
metafora delirante. Desse modo, ndo ha motivo para n&do considerar que ele nos
apresenta essas duas solucdes como distintas no quadro psicoético. Isso porque, no
decorrer de seu ensino, temos nocdes que vao sendo reformuladas, mas nao se
trata nesta situacao disso: ha uma ruptura importante quando Lacan apresenta o
sinthome como quarto elemento, no caso Joyce, a ponto de interrogar-se sobre se
tratava-se, de fato, de um psicético: a solugdo pelo sinthome imprime algo distinto
daquilo que se sucede com a metafora delirante, uma vez que com esta ultima,
dificilmente, ter-se-ia duvida sobre se tratar de um quadro psicotico.

Retomando o caso Schreber, a sua solugao é se render aquilo que o Outro,

figurado por Deus em seu sistema delirante, quer dele e fazer disso a sua prépria

'8 Isso porque, apesar da Aimée, Marguerite Anzieu, ter sido a primeira psicotica a ser analisada em
suas producgoes, ela ndo é referenciada em seus seminarios sendo em pequenos enxertos
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missdo, a saber: a sua emasculacdo como meio de alcancar o seu propdsito
missionario, sendo a mulher que sera fecundada pelos raios divinos e dara origem a
uma nova raga. Toda a trama de seu livro de memoarias culmina com esse desfecho
missionario, o qual, ao menos, como os relatos biograficos atestam, tem um efeito
de estabilizacdo do quadro. Em relacdo aquilo que Schreber escreve, as
possiblidades de leituras ndo sé&o extensivas; muito contrariamente, o jurista nao
supoe saber em qualquer outro: € ele préprio quem deve levar aquilo que |he foi
revelado ao mundo. Ele n&do sustenta o enigma como Joyce em sua obra, o qual
remete ao outro, a academia, os possiveis desvelamentos sobre si, porque ndo ha
absolutamente como dizer que sabia ou mesmo que havia resposta enunciaveis
para os enigmas que forjava em suas obras.

O caso Schreber nos demonstra que a sua emasculacdo como resposta é o
que lhe mais provoca sofrimento, ao menos inicialmente, porque a sua melhora vira
quando se da a sua reconciliagcdo com sua transformacdo em mulher. A dificuldade
maior estard muitas vezes ndo apenas na resposta ao enigma imposto, mas também
na manutencéo desta como solugdo apaziguadora por muito tempo. As recaidas séo
consideraveis quando se trata da solucdo pela metafora delirante. Schreber, por
exemplo, morre em um sanatorio e, sobre essa internagao, ndo ha relatos sobre se a
missdo de emasculagcdo se manteve ou ndo até a sua morte. Enquanto isso, no
escritor irlandés, € o significante que vem jogar com o significado. E isso se faz
através do uso que Joyce faz da lingua, tornando-a, especialmente, em seus ultimos
livros, quase ilegivel. Ele rompe frequentemente a barreira, inclusive, daquilo que se
manifesta muito correntemente, dos neologismos, produzindo mais efeito antes de
tudo enigmatico, ali onde o leitor esperaria um significado. Desta forma, isso que ele
escreveu pode ser lido em uma grande variedade de formas e com dificuldades, ou,
como em muitas passagens, ndo se |é. Por isso também o surgimento de tantos
comentadores sobre sua obra atestam a dificuldade de leitura quando nao se parte
de um esquema prévio: isso fica constatado em Ulisses com a criagcdo dos
esquemas de Stuart Gilber e Carlo Linati para o leitor situar-se minimamente na
tentativa de leitura de Ulisses.

Ainda que o primeiro esquema (uma tabela de cores, técnicas e 6rgaos do
corpo) tenha sido confeccionado pelo préprio Joyce (o de Linati), nele o escritor ndo
mostra claramente as relacdes entre os modos de escrita usados e propriamente o

que escreve, ou seja, ainda assim, € preciso sustentar uma amarragdo em um
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suposto sentido em Joyce, e, com isso, ele mantém a dimensao enigmatica sem dar
garantia alguma de que, de fato, ha uma resposta ou mesmo que ele a tem.

E por essa via que a escrita de Joyce consegue operar da mesma forma que
a escrita lacaniana dos nés, na medida em que, naquilo que se faz, ela ndo é
apenas esvaziamento de sentido, mas, ao sustentar-se como enigma, deixa tragos,
que se mostram como apenas direcdo de leitura. Nesse aspecto, & importante
considerar que a nogao de dire¢gao no n6 (enquanto levrogiro e dextrogiro) sé advém
na consideragédo de um terceiro, o Real, ao se pdr como registro limite ao Simbdlico
e ao Imaginario, naquilo que a copulacao destes dois ultimos engendraria o sentido,
de forma que essa direcdo vem com o invencgao do Real ai, nisso que a letra, ao se
situar como borda, suportaria o isolamento da funcao de fonagao e esvaziamento do
sentido. Em outras palavras, a operacao de isolamento da fonacao, suportada pela
letra, s6 pode sendo se fundar a partir do n6 de trés, ou melhor, como ex-sisténcia a
este e, € nisso que a obra joyciana nos da testemunho.

Assim, na (a)scrita de Joyce, especialmente, se considerarmos a sua ultima
obra, Finnegans Wake (1939), o jogo com os equivoco se da em tal nivel que nao
se consegue fixar um sentido inequivoco, ou seja, ha algo de assemantico, mas que
por isso apresenta um efeito, a saber, de gozar da lingua. Isso é revelador como
parametro também em uma experiéncia analitica, se nos recordarmos que, como
analista, trata-se de fazer com o analisante tenha prazer em dizer a verdade, entéao,
a psicandlise em certa medida também da mostras desse gozo da lingua em sua
pratica corrente através da fala, mas naquilo que nessa podemos repercutir as
propriedades da (a)scrita.

Entdo, desta forma, trata-se do prazer de Joyce nesse gozo da lingua em vez
de ser prisioneiro dela como Schreber atesta no final com a solugdo via metafora
delirante, a qual |he garante um casamento entre o imaginario e simbdlico,
engendrando um efeito de sentido, mas ao custo de sua liberdade porque ali ao
fracassar em inventar o Real como impossivel, sem sentido, ele se torna prisioneiro.
Em algumas passagens, temos até relatos seus sobre isso que foge do sentido,
como o ritornelo, espécie de repeticao de refrdos estereotipado sem sentido, ou
ainda, nas falas sem sentido dos passaros, mas o jurista ndo consegue articular de
alguma forma isso que seria da ordem da letra. E isso que encontramos na arte de
Joyce, tal como em Lacan, seja através dos grafos, matemas e férmulas, e mais

acentuadamente na escrita do n6. Como exemplo mais claro, podemos tomar que a
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estruturacdo de um discurso ndo é feita apenas por quatro letras (a, S1, S2, $),
temos também mais 5 tragos que religam as letras, duas barras e ¢, simbolo da

impoténcia.

S» <> S-vl
Estrutura do discurso: letras em articulagoes
A tessitura dessas relagbes sera decisiva para o tratamento. E preciso
articular ainda assim esse impossivel e, & nesse nivel, que situamos a (a)scrita. Em
suma, quando se segue na via dessa metafora, ndo havera buraco que nao seja
possivel ser tamponado ai porque todo o sistema delirante, em Schreber, da provas

de sua readequacédo. Entdo, se escrevermos o né schreberiano teriamos o seguinte:

Figura 16. N6 com falhas nos ponto de intersecgdo entre Sel, e SeR.

falha 2 falha 1

falha 2
persistente Corregao

Constatamos uma corre¢do na falha 1 que ligaria o Simbdlico ao Imaginario
porque temos a garantia de um sentido, ainda que delirante, mas que n&o tem

sucesso em enodar-se com o0 Real, motivo pelo qual esse insiste em sucessivos
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momentos de sua vida, como ja relatamos na cronologia de suas crises e seu
término no sanatdrio. De tal forma, que a correcdo nao tem sucesso em fazé-lo um
né semelhante ao borromeano, porque o Real ai esta livre, ou seja, ndo foi
inventado como necessario seria tal como temos em Joyce. Isso esta longe de
implicar que o jurista ndo sofra as incidéncias desse Real que ndo se enoda com 0s
outros dois registros; justamente o contrario, vemos um gozo ainda mais mortifero
no culto a volupia feminina e em sua emasculacao, ainda que tenham, ao menos no
momento final de escrita de suas memoarias, sido relatados como uma reconciliagao
apaziguadora.

Desta forma, isso que Joyce tem sucesso é na emancipagao da significagao
do discurso ao colocar a lingua a seu servigo, a exemplo da introjecao de multiplas
linguas em sua escrita, garantindo-lhe acertadamente a correspondéncia com o
sinthome.

A partir disso, podemos ponderar que, em uma analise, cabe-nos mais
acentuarmos a funcdo do dizer, antes que do falar. Essa é uma ideia também
defendida pela psicanalista francesa Colette Soler, em seu livro, Lacan, lecteur de
Joyce (2015), segundo esta psicanalista, Lacan comecga a desenvolver essa tese a
partir O Aturdido (1973), publicado nos Escritos. Isso porque o dizer conjugaria
aquilo que de fato é efetivo como cura, uma vez que implicaria sempre a ex-sisténcia
ao no borromeano, seja pela fala ou n&do. E aqui precisamos reforgar que nao se
tratara de qualquer outra via, como a da escrita corrente atrelada a fonagao
significante, mas antes, a exemplo de Joyce e do né borromeano lacaniano, a que
consegue ter alcance tal que enoda os trés registros.

Segundo Soler, essa introdugdo do dizer € importante porque precisa a
eficacia da palavra, ao interrogar se seriam os enunciados ou o fato de dizé-los que
produziriam os efeitos terapéuticos na clinica, uma vez que esta sempre colocado a
todos a opgcao de se calar. Entdo, Joyce se faz mister para o avango no ensino
lacaniano ndo apenas porque escreve — e isso nao € dificil de se constatar se
consideramos outros escritores sucumbem a psicose, ou seja, nhdo basta escrever —,
mas pela maneira como ele se serviu das propriedades exclusivas da escrita para
conseguir por ela um efeito do dizer enquanto evento ao (a)screver. Ressaltamos,
neste momento, que isso nao inviabiliza o argumento que segue na via do savoir-
faire, isto €, do Joyce como artifice, trata-se apenas de acrescentar aqui um fator

que extrapola propriamente o dispositivo analitico quando consideramos essa ordem
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do dizer que faz evento, porque ele instituiu como necessario um fazer ai, e arte
joyciana € isso que o escritor irlandés faz sem o saber.

Por isso Lacan (1976) emprega o termo art-dire (arte-dizer) para esse caso.
Assim, a (a)scrita de Joyce testemunha isso que se percebe desde Freud, ja em
Delirios e sonhos na Gradiva de Jensen (1907), por exemplo, como 0s escritores se
mostram estar ndo apenas ligados ao que se passa em uma experiéncia analitica,
mas, muitas vezes, a frente desta, uma vez que é preciso admitir que Joyce nao
teria o que fazer em um divd e isso Lacan prontamente admite. Tratar-se-ia
justamente do contrario: o tratamento psicanalitico da psicose precisa toma-lo como
novo paradigma, ainda que isso force um avango dificil, pelas razdes que
elencamos, ja que aqui estariamos adentrando na via de um savoir-faire. Todavia,
ainda assim sera significativo para uma pratica psicanalitica fundada apenas na
elaboracdo da metafora delirante forcar, em certa medida, nos casos de psicose,

seu casamento com a arte da (a)scrita.

142



REFERENCIAS

ADAMS, R. M. (1966). James Joyce, Common Sense and Beyond. Nova York:

Ed. Random House.
ALLOUCH, J. (2007). A Clinica do Escrito (D. D. Estrada, trad.). Rio de Janeiro:
Companhia de Freud.

. (2007). A Clinica do Escrito [Lettre pour lettre] (D. D. Estrada, trad.). Rio

de Janeiro: Companhia de Freud.

. (1997). Paranoia: Marguerite ou a “Aimée” de Lacan (D. D. Estrada,

trad.). Rio de Janeiro: Companhia de Freud.
. (2012). Prisonniers du grand Autre - L’ingérence divine |. Paris : Epel.
. (2013). Schreber théologien. L’Ingérence divine Il. Paris : Epel.

. (2015). Une femme sans au-dela. L’Ingérence divine lll. Paris: Epel.
BIRMAN, Joel (2003). Freud & a filosofia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar.

CAMPOS, Augusto; CAMPOS, Haroldo. Panaroma do Finnegans Wake. 3a ed.
Sao Paulo: Editora Perspectiva, 1986

COSTA, Ana (2001). Corpo e Escrita. Rio de Janeiro: Relume Dumara.
. (2006). Sonhos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar.

. (2010). Clinicando - Escritas da Clinica Psicanalitica. Porto Alegre:
Appoa.

. (2015). Litorais da psicanalise. Rio de Janeiro: Escuta.

DERRIDA, J. (1973). Gramatologia. S&o Paulo: Perspectiva.
. (1991). A Farmacia de Platdo. Sdo Paulo: lluminuras.

. (1995). A escrita e a diferenga. Sao Paulo: Perspectiva.
ELLMANN, Richard (1989). James Joyce. Trad. Lya Luft. Sdo Paulo: Globo.

FINK, Bruce, (1998). O sujeito lacaniano: entre a linguagem e o gozo. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998

143



FREUD, Sigmund (1900-1901). A interpretacdo dos Sonhos (Il) e Sobre os Sonhos
(1900-1901) (Volume V) In: Edicao Standard Brasileira das Obras Psicoldgicas
Completas de Sigmund Freud. 24 v. 22 edi¢cdo. Rev. trad.: Vera Ribeiro. Rio de

Janeiro, Imago.

. (1900). A interpretacdo dos Sonhos (I) (1900) (Volume 1V) In: Edigao
Standard Brasileira das Obras Psicolégicas Completas de Sigmund Freud. 24

v. 22 edicdo. Rev. trad.: Vera Ribeiro. Rio de Janeiro, Imago.

. (1905). Um caso de Histeeria: Trés ensaios sobre a sexualidade e outros
trabalhos (1901-1905) (Volume VII) In: Edicao Standard Brasileira das Obras
Psicolégicas Completas de Sigmund Freud. 24 v. 22 edigdo. Rev. trad.: Vera

Ribeiro. Rio de Janeiro, Imago.

(1911/2010). Observagdes Psicanaliticas sobre um caso de Paranoia
[dementia paranoides] Relatado em Autobiografia. In Observagdes Psicanaliticas
sobre um Caso de Paranoia Relatado em Autobiografia [“O Caso Schreber”],
Artigos sobre a Técnica e Outros Textos (P. C. Souza, trad.) (pp. 13-107). Séo

Paulo: Companhia das Letras. (Trabalho originalmente publicado em 1911)

. (1913/2012). O interesse da psicanalise. In Totem e Tabu, contribuigao a
histéria do movimento psicanalitico e outros textos (P. C. Souza, trad.) (pp. 328-

363). Sdo Paulo: Companhia das Letras.

. (1920/2010). Além do principio do prazer. In Histéria de uma neurose
infantil [“O homem dos lobos”], Além do principio do prazer e Outros textos
(P. C. Souza, trad.) (pp. 161-239). Sdo Paulo: Companhia das Letras.

. (1921/2011). Psicologia das massas e analise do eu. In Psicologia das
massas e analise do eu e outros textos (P. C. Souza, trad.) (pp. 13-113). Séo

Paulo: Companhia das Letras.

. (1923/2011). O Eu e o Id. In O Eu e o Id, “Autobiografia” e Outros
Trabalhos (P. C. Souza, trad.) (pp. 13-74). Sdo Paulo: Companhia das Letras.

144



. (1924/2011). A perda realidade na neurose e na psicose. In O Eu e o Id,
“Autobiografia” e Outros Trabalhos (P. C. Souza, trad.) (pp. 214-221). Sdo Paulo:

Companhia das Letras.

. (1924/2011). Neurose e psicose. In O Eu e o Id, “Autobiografia” e Outros
Trabalhos (P. C. Souza, trad.) (pp. 176-183). S&o Paulo: Companhia das Letras.

. (1933/2010). 34 - Esclarecimentos, explicagdes, Orientagdes. In O Mal-
estar na Civilizagdo, Novas Conferéncias Introdutérias a Psicanalise e Outros
Textos (P. C. Souza, trad.) (pp. 294-320). Sdo Paulo: Companhia das Letras.

(Trabalho originalmente publicado em 1933)

. (1909/2013). Observagbes sobre um caso de neurose obsessiva [‘O
homem dos ratos”, 1909]. In Observagdes sobre um caso de neurose obsessiva
[“O homem dos ratos”], Uma recordacao de infancia de Leonardo da Vinci e

Outros textos. (P. C. Souza, trad.) (pp. 9-85). Sdo Paulo: Companhia das Letras.

. (1910/2013). Sobre o sentido antitético das palavras primitivas. In
Observagcoes sobre um caso de neurose obsessiva [“O homem dos ratos”],
Uma recordagao de infancia de Leonardo da Vinci e Outros textos. (P. C.

Souza, trad.) (pp. 232-240). Sdo Paulo: Companhia das Letras.

. (1916/2014). Tracos arcaicos e infantilismo dos sonhos. In Conferéncias

introdutérias a psicanalise. (P. C. Souza, trad.) (pp. 216-232). Sao Paulo:

Companhia das Letras.

. (1916/2014). Incertezas e criticas. In Conferéncias introdutérias a
psicanalise. (P. C. Souza, trad.) (pp. 248-263). Sdo Paulo: Companhia das Letras.
JOYCE, James (1914/1998). Dublinenses. Rio de Janeiro: Civilizagao brasileira.

. 1916/2016). Um retrato do artista quando jovem. Sdo Paulo: Companhia
das Letras.

. (1922/2011). Ulisses. Rio de Janeiro: Civilizag&o brasileira.

LACAN, J. (1931). Structura des psychoses paranoiaques. Disponivel em:
<http://www.ecole-lacanienne.net/documents/1931-07-07.doc>. Acesso em: 1 de
outubro, 2012.

145



. (1945/1998). O tempo logico e assergdo da certeza antecipada. In:

Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed. pp. 197-213.

. (1946/1998). Formulagdes sobre a causalidade psiquica. In Escritos (pp.
152-194). Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1948/1998). A agressividade em psicanalise. In Escritos (pp. 104-126).

Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1953/2003). Discurso de Roma. In Outros Escritos (pp. 139-172). Rio de

Janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1953/1998). Funcao e campo da fala e da linguagem. In Escritos (pp. 238-
324). Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1955/1998). A coisa freudiana. In: Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Ed. pp. 402-437.

. (1955/1998). O seminario sobre “A carta roubada”. In: Escritos. Rio de

Janeiro: Jorge Zahar Ed. pp. 13-66.

. (1955-1956). Séminaire lll, Les structures freudiennes de la psychose:
Sessao de 16 de novembro de 1955. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminairelll/1955.11.16.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro de
2013.

. (1955-1956). Séminaire lll, Les structures freudiennes de la psychose:
Sessdao de 30 de novembro de 1955. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminairelll/1955.11.30.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro de
2013.

. (1955-1956). Séminaire lll, Les structures freudiennes de la psychose:
Sessao de 7 de dezembro de 1955. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminairelll/1955.12.07.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro de
2013.

. (1955-1956). Séminaire lll, Les structures freudiennes de la psychose:

Sessao de 14 de dezembro de 1955. Disponivel em: <http://www.ecole-

146



lacanienne.net/stenos/seminairelll/1955.12.14.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro de
2013.

. (1955-1956). Séminaire lll, Les structures freudiennes de la psychose:
Sessao de 11 de janeiro de 1956. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminairelll/1956.01.11.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro de
2013.

. (1955-1956). Séminaire lll, Les structures freudiennes de la psychose:
Sessao de 31 de maio de 1956. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminairelll/1956.05.31.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro de
2013.

. (1955-1956/2008). O seminario, livro 3: as psicoses. Rio de janeiro:
Jorge Zahar Ed.

. (1957/1998). A insténcia da letra no inconsciente ou a raz&o desde Freud.
In Escritos (pp. 496-533). Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1956-1957/1995). O seminario, livro 4: a relacdo de objeto. Rio de

janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1957-1958/1999). O seminario, livro 5: as formagdes do inconsciente.

Rio de janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1958/1998). A diregcao do tratamento e os principios do seu poder. In:

Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed. pp. 591-652.

. (1958/1998). A significacdo do falo. In: Escritos. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Ed. pp. 692-703.

. (1958/1998). De uma questao preliminar a todo tratamento possivel na

psicose. In Escritos (pp. 537-590). Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.

(1960a/1998). Observagbes sobre o relatério de Daniel Lagache:
“Psicanalise e a estrutura da personalidade”. In Escritos (pp. 653-691). Rio de

Janeiro: Jorge Zahar Ed.

147



. (1960b/1998). Subversao do sujeito e a dialética do desejo no inconsciente

freudiano. In Escritos (pp. 807-842). Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessao de 29 de novembro
de 1961. Disponivel em: <http://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1961.11.29.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessdo de 06 de dezembro
de 1961. Disponivel em: <http://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1961.12.06.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessdo de 13 de dezembro
de 1961. Disponivel em: <http://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1961.12.13.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessdo de 20 de dezembro
de 1961. Disponivel em: <http://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1961.12.20.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessao de 10 de janeiro de
1962. Disponivel em: <http.//ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1962.01.10.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessao de 24 de janeiro de
1962. Disponivel em: <http.//ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1962.01.24.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessao de 28 de fevereiro
de 1962. Disponivel em: <http://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1962.02.28.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessédo de 28 de margo de
1962. Disponivel em: <http.//ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1962.03.28.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

148



. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessdao de 02 de maio de
1962. Disponivel em: <http.//ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1962.05.02.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessdao de 09 de maio de
1962. Disponivel em: <http.//ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1962.05.09.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessdao de 16 de maio de
1962. Disponivel em: <http.//ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1962.05.16.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessdao de 30 de maio de
1962. Disponivel em: <http.//ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1962.05.30.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessdao de 13 de junho de
1962. Disponivel em: <http.//ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1962.06.13.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1961-1962). Séminaire IX, L'identification: Sessdao de 20 de junho de
1962. Disponivel em: <http.//ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1962.06.20.pdf>. Acesso em 25 de margo de 2015.

. (1962-1963/2005). O seminario, livro 10: a angustia. Rio de janeiro: Jorge
Zahar Ed.

. (1964/2008). O seminario, livro 11: os quatro conceitos fundamentais

da psicanalise. Rio de janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1966/2003). Apresentacdo das Memorias de um doente dos nervos. In

Outros Escritos (pp. 219-223). Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1965-1965). Séminaire XIll, L’objet de la psychanilyse: Sessao de 1 de
dezembro 1965. Disponivel em: <http://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1965.12.01.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro de 2016.

149



. (1965-1965). Séminaire XIll, L’objet de la psychanilyse: Sessao de 8 de
dezembro 1965. Disponivel em: <http://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1965.12.08.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro de 2016.

. (1965-1965). Séminaire Xlll, L’objet de la psychanilyse: Sessao de 15
de dezembro 1965. Disponivel em: <http://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1965.12.15.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro de 2016.

. (1965-1965). Séminaire Xlll, L’objet de la psychanilyse: Sessao de 22
de dezembro 1965. Disponivel em: <http://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1965.12.22.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro de 2016.

. (1967). Petit discours aux psychiatres. Disponivel em: < http://ecole-
lacanienne.net/wp-content/uploads/2016/04/1967-11-10.pdf >. Acesso em 25 de

fevereiro de 2016.

. (1969-1970/1992). O seminario, livro 17: o avesso da psicanalise. Rio

de janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1971/2003). Lituraterra. In Outros Escritos (pp. 15-25). Rio de Janeiro:
Jorge Zahar Ed.

. (1971). Séminaire XVIIl, D'un discours qui ne serait pas du semblante:
Sessao de 17 de fevereiro de 1971. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminaireXVII1/1971.02.17.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro
de 2013.

. (1971). Séminaire XVIIl, D'un discours qui ne serait pas du semblante:
Sessdao de 10 de margo de 1971. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminaireXVI1/1971.03.10.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro
de 2013.

. (1971). Séminaire XVIIl, D'un discours qui ne serait pas du semblante:
Sessao de 12 de maio de 1971. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminaireXVII1/1971.05.12.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro
de 2013.

150



. (1971). Séminaire XVIIl, D'un discours qui ne serait pas du semblante:
Sessao de 9 de junho de 1971. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminaireXVII1/1971.06.09.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro
de 2013.

. (1971). Séminaire XVIIl, D'un discours qui ne serait pas du semblante:
Sessao de 12 de junho de 1971. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminaireXVII1/1971.06.12.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro
de 2013.

. (1971/2009). O seminario, livro 18: De um discurso que nao fosse

semblante. Rio de janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 13 de

novembro de 1973. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 20 de

novembro de 1973. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 11 de

dezembro de 1973. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 18 de

dezembro de 1973. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 8 de

janeiro de 1974. <http://ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 15 de

janeiro de 1947. <http://ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 12 de

fevereiro de 1974. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 19 de

fevereiro de 1974. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

151



. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 12 de

margo de 1974. <http://ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessao 19 de margo

de 1974. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessao de 9 de abril

de 1974. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 23 de

abril de 1974. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 23 de

abril de 1974. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 14 de

maio de 1974. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 21 de

maio de 1974. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1973-1974). Séminaire XXI, Les non-dupes errent: Sessdao de 11 de

junho de 1974. <http://ecole-lacanienne.net >. Acesso em 15 de abril de 2016.

. (1972-1973/2008). O seminario, livro 20, mais, ainda. Rio de janeiro:
Jorge Zahar Ed.

. (1975-1976). Séminaire XXIIl, Le Sinthome: Sessdo de 17 de fevereiro
de 1976. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminaireXXIl1/1976.02.17.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro
de 2013.

. (1975-1976). Séminaire XXIIl, Le Sinthome: Sessado de 13 de abril de
1976. Disponivel em: <http://www.ecole-
lacanienne.net/stenos/seminaireXXIl1/1976.04.13.pdf>. Acesso em 25 de fevereiro
de 2013.

152



. (1975-1976/2007). O seminario, livro 23: o sinthoma. ( S. Laia, trad.; A.

Telles, rev.). Rio de janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 16 de novembro de 1976. <http://ecole-lacanienne.net >.

Acesso em 20 de maio de 2016.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de I'une-bévue s’aile a
mourre: Sessdo de 14 de dezembro de 1976. <http://ecole-lacanienne.net >.

Acesso em 20 de maio de 2016.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de I'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 21 de dezembro de 1976. <http.//ecole-lacanienne.net >.

Acesso em 20 de maio de 2016.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 11 de janeiro de 1977. <http://ecole-lacanienne.net >. Acesso
em 20 de maio de 2016.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 18 de janeiro de 1977. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso
em 20 de maio de 2016.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 8 de fevereiro de 1977. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso
em 20 de maio de 2016.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 15 de fevereiro de 1977. <http.//ecole-lacanienne.net >.

Acesso em 20 de maio de 2016.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 8 de margo de 1977. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em
20 de maio de 2016.

153



. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de I'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 15 de margo de 1977. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso
em 20 de maio de 2016.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de I'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 19 de abril de 1977. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em
20 de maio de 2016.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 10 de maio de 1977. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em
20 de maio de 2016.

. (1976-1977). Séminaire XXIV, L’insu que sait de I'une-bévue s’aile a
mourre: Sessao de 17 de maio de 1977. <http.//ecole-lacanienne.net >. Acesso em
20 de maio de 2016.

(1977). Ouverture de Ila section clinique. Disponivel em:
<http://www.ecole-lacanienne.net/documents/1977-01-05.doc>. Acesso em 25 de

fevereiro de 2013.

. (1979/2003). Joyce, o Sintoma. In Outros Escritos (pp. 560-566). Rio de

Janeiro: Jorge Zahar Ed.

. (1998). De nossos antecedentes. In: Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Ed. pp. 69-76.

LETHIER, R. (2012) Seminarios Brasileiros, Roland Léthier (Org. Falek, J.).
Disponivel em: <http://newpsi.bvs-
psi.org.br/ebooks2010/es/Acervo_files/Seminarios-BrasileirosRoland.pdf> Acesso

em: 2 de fevereiro de 2012.

PORGE, Erik (1998). Freud/Fliess: Mito e quimera da auto-analise. Rio de

Janeiro: Jorge Zahar.

QUINET, A (2002). Na mira do Outro: a paranoia e seus fenédmenos. Rio de

Janeiro: Jorge Zahar.

154



QUINET, A (2006). Teoria e clinica da psicose. Rio de Janeiro: Jorge Zahar.

ROUDINESCO, E., & PLON, M. (1998). Dicionario de Psicanalise (R. Vera, L.
Magalhaes, trad.; M. A. C. Jorge, superv.). Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.

ROUSSEAU, J.J.( 1962). Ensaio Sobre A Origem das Linguas. In: Obras J.J.
Rousseau, vol, Il. Traducdo de Lourdes Santos Machado. Rio de Janeiro — Porto
Alegre — Sao Paulo: Editora Globo, 1962.

SAUSSURE, F. (1974). Curso de linguistica geral. 6% ed. Sdo Paulo: Cultrix.

SCHREBER, D.P. (1905/1984). Memérias de um doente dos nervos (M. Carone,
trad. e org.). Rio de Janeiro : Edigdes Graal. (Trabalho originalmente publicado em
1905)

SOLER, Colette (1989). A clinica do Real. Revista da Clinica Freudiana. Ed. Jul-
set.19809.

. (1991). Artigos Clinicos. Salvador: Fator, 1991

. (1998). Amar seu sintoma. In: A psicanalise na civilizagao. Rio de Janeiro:
Contra Capa. pp. 391-415.

. (1998). A literatura como sintoma. In: A psicanalise na civilizagao. Rio de
Janeiro: Contra Capa. Pp. 13-20.

. (2007). O inconsciente a céu aberto da psicose. Rio de Janeiro : Cia. de
Freud.

. (2012) Lacan: o inconsciente reinventado. Rio de Janeiro : Cia. de Freud.

. (2015). Lacan, lecteur de Joyce. Paris: PUF.

155



