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Resumo 
 
 
Guilhermitti, A. C. Comportamento de filhotes de rato (Rattus norvegicus) em um campo aberto na 

presença e na ausência de animais adultos. 2011. 46f. Dissertação (Mestrado) – Faculdade de 

Filosofia, Ciências e Letras de Ribeirão Preto, Universidade de São Paulo. 2011.  

 
 

Vários estudos realizados com roedores permitem analisar, entre outros fatores, as respostas dos 

animais à novidade, a emocionalidade e locomoção dos animais. Para tal, vários testes tem sido 

empregados e um dos mais utilizados é o do campo aberto. O presente estudo visa analisar o papel da 

presença de um animal adulto da mesma espécie, ou de espécie diferente, no comportamento exploratório 

e na ocupação das áreas de um campo aberto por filhotes de rato, testados em duas condições: agrupados 

ou individualmente. Na primeira condição os testes de exploração foram feitos em um campo aberto. Em 

uma das paredes do campo aberto foi acoplada uma gaiola que em diferentes momentos continha uma 

fêmea da mesma espécie (Rattus norvegicus), um macho da mesma espécie (ambos não familiarizados 

com os filhotes), a própria ama-de-leite ou uma fêmea de outra espécie, no caso, uma cobaia (Cavia 

porcelus). As sessões experimentais foram realizadas no vigésimo quinto dia de vida dos filhotes. Os 

animais foram divididos em cinco ninhadas compostas por oito filhotes cada uma: quatro machos e quatro 

fêmeas., testados juntos em uma única sessão. O primeiro grupo foi testado no campo aberto sem 

qualquer tipo de estímulo na gaiola. Os outros grupos foram testados, respectivamente, na presença da 

ama-de-leite, de uma outra rata, de um rato macho ou de uma cobaia. Na segunda condição, os sujeitos de 

outras cinco ninhadas foram testados nas mesmas circunstâncias, porém individualmente. Os resultados 

mostraram que a presença de um animal adulto altera a preferência pela ocupação dos cantos mais 

estruturados por filhotes de rato em campo aberto. Quando o adulto presente é um co-especifico, a 

tendência dos filhotes é de se aproximar do local onde o animal se encontra (gaiola). Na presença de um 

animal de outra espécie, a tendência é, num primeiro momento, de aproximação e posteriormente de 

permanência nos locais mais estruturados do campo aberto, como as áreas de duas paredes, igual aos 

testados com a gaiola vazia. Os animais apresentaram diferenças de comportamento devidos ao 

agrupamento. Os filhotes agrupados frequentaram mais a periferia do campo aberto e passaram mais 

tempo nestas áreas que os testados individualmente, que por sua vez tendem a se aproximar mais do 

adulto do que os testados em grupo. Na idade em que foram testadas, as fêmeas mostraram-se menos 

ansiosas que os machos. De um modo geral, a principal conclusão é a de que filhotes de rato expostos a 

um campo aberto na presença de um adulto, exibem preferência pelas proximidades do adulto quando 

este é um co-específico, tendendo a permanecer nas áreas mais estruturadas quando o animal presente é 

de outra espécie.  

 

Palavras-chave: Comportamento exploratório; ansiedade; campo aberto; filhotes de rato; apego a adultos. 
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Abstract 
 
 

Guilhermitti, A. C. Behavior of rat pups (Rattus norvegicus) in an open field in the presence and 

absence of adult animals. 2011. 46f. Dissertação (Mestrado) – Faculdade de Filosofia, 

Ciências e Letras de Ribeirão Preto, Universidade de São Paulo. 2011.  

 
 

          Several studies with rodents allow us to analyze, among other factors, the responses of 

animals to novelty, emotionality and locomotion of animals. For this, several tests have been used 

and one of the most frequently used is the open-field. The present study aims at examining the role 

of the presence of an adult animal of the same species, or of a different species, in the exploratory 

behavior and the occupation of areas of an open-field by rat pups, tested in two conditions: grouped 

and individually. In the first condition, exploration tests were done in an open-field. In one wall of 

the open-field a cage was connected which, in different occasions, contained a female of the same 

species (Rattus norvegicus), a male of the same species (both unfamiliar to the pups), the dam or a 

female of another species, in this case, a guinea-pig (Cavia porcelus). The experimental sessions 

occurred at the twenty-fifth day of life of the of pups. The animals were divided into five eight-pup 

litters with four males and four females, which were tested together in a single session. The first 

group was tested in the open-field without any kind of stimulus in the cage. The other groups were 

tested, respectively, in the presence of the dam, another female, a male or a female guinea-pig. In 

the second condition, all subjects in a litter were tested under the same circumstances, but 

individually. The results showed that the presence of an adult animal changes the preference for the 

occupation of the more structured corners by rat pups in the open-field. When the animal in the 

cage was an adult co-specific, the tendency of the subjects was to approach the place where the 

adult animal was (the cage). In the presence of an animal of another species, the trend was, at first, 

to approach and subsequently to spent more time in the most structured corners of the open-field, 

areas with two walls. The animals showed behavioral differences due to grouping. The grouped 

pups went more often to the periphery of the open-field and spent more time in these areas than 

those tested individually, which, in turn, tended to be close to the adult longer than the grouped 

subjects. At the age they were tested, female infants were less anxious than males. In general, the 

main conclusion is that rat pups exposed to an open-field in the presence of an adult, exhibit a 

preference for the vicinity of the adult when it is a co-specific, tending to remain in the more 

structured areas when the cage was empty or when the animal in the cage belonged to another 

species. 

 
 
Key-words: Exploratory behavior; anxiety; open-field; rat pups; attachment to adults. 
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INTRODUÇÃO 
 
 O estudo do comportamento animal parece ter suas origens nas primeiras tentativas do 

homem primitivo de entender e tirar conclusões sobre a vida dos seres que o cercavam. A partir 

dos estudos sobre evolução, Charles Darwin foi sem dúvida o grande inspirador dos estudos 

biológicos do comportamento animal. Para ele, a evolução é um processo continuo, e todo 

comportamento possui uma base biológica. Sendo assim, as diferenças comportamentais entre o 

homem e outros animais seria puramente quantitativas (Kandel, 1976). Para Darwin, as 

características de cada animal estão intimamente ligadas à adaptabilidade do mesmo às 

condições do meio em que vive, e, portanto, os comportamentos de um homem, se comparados 

com os de um pingüim, não poderiam ser avaliados de forma a definir quais comportamentos são 

melhores ou piores do ponto de vista qualitativo, mas sim da necessidade que cada espécie 

possui de desenvolver e apresentar determinados comportamentos a fim de sobreviver às 

condições do meio onde vive. Os conhecimentos gerados à partir dos estudos darwinianos 

serviram de estímulo para que outros pesquisadores se interessassem por estudos comparativos 

do comportamento, levando também ao desenvolvimento de modelos animais que buscassem 

evidenciar a relação entre o sistema nervoso e o comportamento, trazendo a ideia de que todo 

comportamento, mesmo os mais complexos, derivam do sistema nervoso (Kandel, 1976). 

 Uma das classes comportamentais de fundamental valor adaptativo para os seres vivos é 

o comportamento exploratório. Para Berlyne (1960), o comportamento exploratório se define 

através das reações de investigação, reconhecimento e orientação do animal em relação ao 

espaço. O comportamento exploratório é vital à sobrevivência da maior parte dos animais e vem 

sendo estudado em muitas espécies, de insetos (Barnett, 1975) a primatas (Butler, 1953). A 

compreensão do comportamento exploratório possibilita esclarecer como se dá a interação 

interespecífica e intra-específica dos animais, desde os mais primitivos até os mais evoluídos e as 

relações que estes estabelecem com o meio ambiente. 

 O conhecimento sobre o comportamento dos animais, entre outras coisas, pode auxiliar 

no aumento da qualidade de ambientes de cativeiro, criação, reprodução, entre outros. Já os 

estudos sobre o comportamento exploratório realizados com roedores, permitem analisar, entre 

outros fatores, a resposta à novidade, os mecanismos neurais subjacentes a determinados 

comportamentos,  as vias envolvidas, bem como o efeito comportamental de diferentes 

tratamentos. 

 Estudos mais amplos e detalhados, no entanto, foram realizados com roedores, dado o 

seu caráter altamente exploratório tanto em situação natural como em cativeiro, além do fato de 

esses animais apresentarem respostas emocionais primitivas como medo, ansiedade, e 
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comportamento de filiação, semelhantes aos exibidos pelo homem. Ratos, quando exploram um 

ambiente, exibem uma preferência por áreas próximas à superfícies verticais (tigmotatismo), 

talvez como uma estratégia de defesa contra predadores aéreos (Grossen & Kelly 1972), um 

comportamento selecionada no curso da evolução (Barnett, 1963) para evitar que esses roedores 

se tornem presas fáceis em locais abertos. Ainda, Barnett (1975) afirma que ratos, assim como 

outros pequenos mamíferos, têm a tendência não apenas de se mover em contato com uma 

superfície vertical, como  também, adotar um canto para se alimentarem, evitando espaços 

abertos.  

 Além do amplo número de estudos com roedores, diversos estudos tem utilizado outras 

espécies para análise do comportamento exploratório. Por exemplo, Nicol et al. (2009), 

mostraram que galinhas poedeiras exibem clara preferência por locais mais estruturados e pelos 

cantos, deixando de ocupar as áreas centrais do galinheiro. Estudos sobre a estruturação do 

espaço e a preferência de ocupação também têm sido utilizados na análise do comportamento de 

gorilas e chimpanzés (Ross et al., 2009). Um dos achados mais comuns nesses estudos é a 

preferência pelos cantos com paredes, como relatado por Traylor-Holtz e Fritz (2005). Em suas 

análises sobre as preferências estruturais de chimpanzés, esses autores relataram que os animais 

muitas vezes se posicionavam nas áreas superiores perto das paredes da gaiola. Ross e Lukas 

(2006), em um de seus estudos sobre um ambiente não naturalista, descobriram que tanto 

chimpanzés quanto gorilas exibiam preferências significativas por lugares com maior 

estruturação, tais como cantos, áreas com portas, paredes com telas e paredes sólidas, bem como 

por áreas subjacentes com elementos permanentes, evitando espaços abertos. Embora raramente 

ocorram naturalmente no estado selvagem, os cantos mostram características compartilhadas 

com lugares que apresentam obstáculos próximos e espaçados, como árvores, arbustos e rochas, 

locais que possivelmente representam áreas de relativa segurança. 

 Em humanos, tem sido estudado o comportamento exploratório de crianças em ambientes 

de creche. No trabalho realizado por Campos de Carvalho e Mingorance (1999), sobre a 

ocupação do espaço por crianças pequenas em creche, utilizando ambientes com e sem 

estruturação, mostraram que em um arranjo aberto, sem zonas circunscritas (áreas delimitadas 

pelo menos em três lados por barreiras formadas por mobiliários, parede, desnível do solo, entre 

outros), as interações entre crianças são raras e elas tendem a se agrupar em volta do adulto e 

procurar interagir com o mesmo. Vários estudos apontam a importância dos aspectos físicos do 

ambiente para o desenvolvimento da criança, especialmente durante os três primeiros anos de 

vida, faixa etária na qual a linguagem verbal ainda não está totalmente desenvolvida e efetiva, na 

regulação de interações entre eles (Stambak & Verba, 1986; Campos de Carvalho & Rossetti 

Ferreira, 1993; Carvalho, 1997). Estudos sobre a estruturação e ocupação do espaço são 
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importantes para a interpretação dos efeitos do enriquecimento ambiental e das preferências de 

ocupação, pois a partir destas observações é que se pode re-estruturar o ambiente para que este 

local propicie um maior bem-estar para seus ocupantes. 

 Os estudos sobre comportamento exploratório são de grande relevância por permitirem 

medir emocionalidade e locomoção, sendo frequentemente realizados com animais. Mais 

especificamente, com ratos, que se tornaram um modelo experimental para diversas análises do 

comportamento. Modelos de exploração forçada tem sido comumente utilizados no estudo do 

comportamento exploratório. Diversos estudos tem analisado o comportamento de ratos expostos 

a modelos que avaliam ansiedade. O labirinto em cruz elevado, um dos modelos mais utilizados 

para o estudo da ansiedade, além das medidas clássicas relacionadas aos comportamentos de 

ansiedade e locomoção, como os comportamentos de exploração dos braços abertos, analisa 

várias outras medidas. Por exemplo, foi proposto que o comportamento de avaliação de risco 

(esticar-se e mergulhar a cabeça) poderia representar uma medida relacionada a ansiedade. Além 

disso, o comportamento de levantar-se nas patas traseiras seria uma medida indicadora da 

atividade locomotora, enquanto a auto-limpeza indicaria um comportamento deslocado que o 

animal apresenta diante de uma situação conflitante (Cruz et al. 1994; Wall & Messier, 2001). 

 Nos estudos que avaliam a estruturação do espaço ou as respostas dos animais a 

diferentes ambientes ou processos, as tomadas de decisões do animal são os fatores mais 

importantes da avaliação. Os testes de escolha simples são particularmente úteis para o 

estabelecimento de preferências ambientais; os estudos com animais domésticos são realizados a 

partir das preferências dos sujeitos pelo tipo de alimento, local de descanso, exploração dos 

materiais, calor, iluminação, escolha de companheiros e comportamento social. Muitos desses 

estudos tomam como medida de preferência o número de escolhas feitas por uma opção em 

relação às demais, ou a quantidade de tempo gasto pelo animal em cada opção. Entre os diversos 

tipos de testes comportamentais que têm sido empregados para medir emocionalidade ou 

locomoção em animais, um dos mais utilizados é o do campo aberto, inspirado nas propostas de 

Hall (1934), que se popularizou como teste de avaliação do comportamento exploratório (Simon 

et al., 1994; Poltyrev et al. 1996; Rex et al., 1996; Rebouças & Schmidek, 1997; Schmitt & 

Hiemke, 1998). 

 No teste do campo aberto, o animal é colocado em uma arena com área de formato 

variado, cercada por paredes opacas ou transparentes, iluminada por cima, e da qual não pode 

fugir. Por um certo tempo, que pode variar de experimento para experimento, são registrados os 

padrões de ambulação, tanto no centro como nas regiões periféricas (próximas as paredes) do 

campo aberto. Outros comportamentos, tais como levantar-se, limpar-se e defecar etc, também 

podem ser registrados e levados em conta nas análises. São comportamentos que podem refletir o 



 6 

estado emocional do animal frente a um novo ambiente. No teste do campo aberto, segundo 

alguns autores, o comportamento do animal é determinado pelo conflito entre a motivação para 

explorar e a aversão a lugares abertos, desprotegidos e iluminados (Whimbey & Denenberg, 

1967; Asano, 1986; Crusio et al., 1989). É um teste utilizado para analisar atividade e, com base 

nela, ansiedade em roedores. De modo coerente, drogas de perfil ansiolítico ou ansiogênico 

tendem, respectivamente, a aumentar ou diminuir a ambulação no campo aberto (Treit, 1985; 

Schmitt & Hiemke, 1998). 

 Estudos do comportamento animal realizados por Martinez et al. (2003), analisando os 

efeitos da estruturação do campo aberto quadrado no comportamento exploratório de ratos 

adultos e filhotes, mostraram que animais testados, tanto individualmente como agrupados, 

exibem o mesmo padrão de ocupação e têm preferências pelas áreas circunscritas, isto é, pelos 

cantos do aparato. Os autores concluíram que o comportamento dos animais é sensível ao 

número de paredes havendo preferência por locais mais estruturados. Nesse mesmo sentido, 

Lamprea et al. (2008) realizaram um estudo no qual dividiram o campo aberto por áreas, de 

acordo com sua estruturação, considerando os quadrados centrais como uma área sem paredes 

circundantes, uma área composta pelos quadrados de uma parede, outra, composta pelos 

quadrados de duas paredes e um quarto tipo de área com três paredes, composto por um bloco de 

madeira delimitando um canto (de duas paredes) e se constituindo em uma terceira parede. O 

tempo de permanência e a frequência de entrada em cada uma das áreas foram as medidas 

utilizadas para avaliar a exploração dos animais. Os autores mostraram que ratos preferem 

caminhar ao longo das paredes adjacentes e evitam entrar na área central. 

 Além disso, o tempo que os ratos permaneceram em cada quadrado foi função do número 

de paredes. Os animais preferiram permanecer mais nos quadrados com três paredes do que nos 

de duas; preferiram ficar mais nos quadrados com duas paredes do que nos de uma só; e 

preferiram esses últimos aos quadrados sem qualquer parede. De acordo com os autores, nesse 

tipo de aparato, os ratos se utilizam da tigmotaxia para escolher onde e por quanto tempo 

permanecerão nas diferentes áreas do aparelho. Esse mecanismo também indicaria quais áreas do 

campo aberto os ratos consideram mais seguras.  

 O comportamento exploratório exibido pelos animais durante a exposição ao campo 

aberto tende a diminuir na medida em que este animal é re-exposto ao teste. Alterações de 

comportamento também podem ser observadas quando estes animais são expostos ao campo 

aberto na presença de estímulos novos. Wilson et al. (2000) relatam que a exposição aguda a um 

ambiente novo, como o campo aberto, gera um aumento dos níveis de ansiedade, que por sua 

vez, acarretam um aumento dos níveis de prolactina. A autora relata que, quando o animal é 
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exposto por vários dias ao campo aberto, ocorre uma redução dos níveis de prolactina, 

possivelmente pelo fato da habituação ao local. 

 Nesses experimentos, foram testados ratos fêmeas e machos no campo aberto, 

habituando-os e expondo-os à presença de um co-específico do mesmo sexo ou ao aparato sem 

qualquer outro estímulo. A partir disso, os autores mediram os níveis de prolactina e o 

comportamento de brincar dos filhotes. Os resultados mostraram que, com cinco dias de 

habituação ao local de teste, os níveis de prolactina baixaram e o comportamento de brincar 

ocorreu após um dia de habituação. Os animais que foram testados na presença de um co-

especifico apresentaram níveis de prolactina menores do que os animais testados sozinhos. A 

presença de co-específicos em uma situação estressante pode ter reduzido o estresse, fazendo 

com que o animal deixasse de perceber o ambiente como um estimulo aversivo e voltasse sua 

atenção para o animal ali presente. 

  Podemos supor que a interação social com um co-específico possa ter reduzido o estresse 

normalmente associado à exposição aguda ao campo aberto, como mostram as medidas dos 

níveis de prolactina (Wilson et al., 2000). A habituação ao campo aberto também resultou em um 

comportamento de brincar mais frequente, pois como o animal já tinha explorado o campo aberto 

por cinco dias e podia passar mais tempo envolvido na exploração do novo elemento, o parceiro 

social (co-especifico). Além disso, como a intensidade da interação social aumentou (brincavam 

mais), os níveis de prolactina diminuíram. Já nos estudos de Hennessey (1986), os níveis de 

cortisol em macacos-esquilo fêmeas mantiveram-se inalterados durante a exposição a um 

ambiente novo, com ou sem um co-específico (Hennessey, 1986).  

 Em estudos realizados com seres humanos, os sujeitos foram submetidos a uma tarefa de 

computador na qual receberam falsos feedback negativos; o apoio social e o incentivo de um 

familiar durante a apresentação dos feedbacks negativos fizeram com que os níveis de cortisol e 

prolactina fossem reduzidos (Biondi & Picardi 1999). Em um experimento similar, seres 

humanos que receberam apoio social de outro indivíduo durante uma tarefa de desafio no 

computador tinham níveis mais baixos de cortisol quando comparados com os de participantes 

que não receberam nenhum tipo de apoio social (Thorsteinsson, et al. 1998). 

 Um outro estudo com seres humanos mostrou que o estresse psicológico de um sujeito, 

provocado pela situação de exposição deste para falar dirigindo-se a uma plateia, foi reduzido 

quando um familiar (apoio social) estava presente. Isso ficou evidente pelas medidas mais baixas 

dos níveis de cortisol (Kirschbaum, et al. 1995). Biondi e Picardi (1999) sugeriram que as 

respostas neuroendócrinas a condições estressantes podem ser ditadas, pelo menos em parte, 

pelas interpretações que o sujeito tem do evento e pelo apoio social que outro indivíduo possa 

oferecer. Os experimentos nos levam a crer que um ambiente estressante pode ser interpretado 
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como menos estressante se um apoio social estiver disponível, como no caso da presença de um 

co-específico.  

 Vários estudos comportamentais foram realizados para avaliar as diferentes respostas dos 

animais expostos à presença de animais da mesma família, de co-específicos desconhecidos e de 

animais de outras espécies para analisar as preferências de ocupação de espaço e os 

comportamentos de filiação envolvidos nestas situações. Os estudos de Latané et al. (1971) não 

mostraram quaisquer diferenças em relação às medidas sociais de proximidade entre co-

específicos da mesma família e de desconhecidos. 

 Por outro lado, ratos observados nas proximidades de um animal da mesma família 

parecem ter estabelecido algum tipo de relacionamento preferencial (Cirulli, et al. 1996). Esses 

animais realmente exibem maior tempo em proximidade, mantendo interações de filiação que 

caracterizam o comportamento discriminado como apego, conforme definição de Cirulli et al. 

(1996). De acordo com File (1990), o medo e a curiosidade em relação a ambientes novos 

competem com a atração social por um co-específico e geram um estado emocional bem mais 

intenso que a necessidade de interação social daquele momento. A fim de identificar as 

diferenças entre as preferências de proximidade por um co-específico da família ou qualquer 

outro co-específico, Terranova (1999) colocou os ratos em uma gaiola do mesmo tipo e tamanho 

daquela em que os animais habitavam e utilizou um grupo de animais sem nenhum estimulo na 

gaiola como grupo controle. Os resultados mostraram que os ratos testados na presença de um 

co-específico da mesma família buscaram mais interações sociais que quando expostos a co-

específicos estranhos, o que ficou particularmente evidenciado no grupo das fêmeas. 

 Um co-específico desconhecido pode alterar a ativação do eixo hipotálamo-pituitária-

adrenal em resposta a estímulos estressantes (Hennessy, 1986). Em primatas, a proximidade de 

um membro do grupo social  pode reduzir a resposta do eixo HPA  a estímulos aversivos de 

macacos alojados sozinhos e expostos a estímulos estressores, tais como uma serpente (Mineka 

et al. 1980; Vogt et al.1981). 

 O sexo dos animais, também pode exercer uma grande influencia sobre as diferentes 

respostas comportamentais frente a diferentes estímulos. Machos e fêmeas jovens, quando 

testados em um campo aberto responderam da mesma forma em relação à presença de um co-

específico (Wilson et al., 2000), porém, em outras situações de teste, Smith et al. (1998) 

verificaram que, após a puberdade, os ratos machos utilizavam táticas defensivas mais 

frequentemente durante o jogo, enquanto que as fêmeas não alteraram suas táticas de jogar 

conforme iam ficando mais velhas. Os resultados de Cirulli et al. (1996) confirmam estudos 

anteriores (Shors & Wood, 1995), nos quais, comparando o comportamento de fêmeas ao de 



 9 

machos, observou-se que aquelas parecem ser mais sensíveis do que esses quanto à familiaridade 

com os co-específicos apresentados. 

 As diferenças devidas ao sexo exibidas nos comportamentos emocional e exploratório 

têm sido documentadas em uma variedade de mamíferos, incluindo o homem (Archer, 1975; 

Johnston & File, 1991). Na verdade, o sexo tem mostrado interagir com uma complexidade de 

estímulos (Russel, 1977). Em geral, as fêmeas mostram uma maior preferência pela novidade 

que os machos, e, portanto, estão mais voltadas a explorar ambientes novos. Além disso, nas 

respostas fisiológicas a estressores exógenos, as fêmeas apresentaram níveis basais de 

glicocorticóides mais elevados que os dos machos, além de uma maior amplitude de respostas 

aos estressores (Kitay, 1961; Critchlow et al., 1963). 

 Em referência a estudos do comportamento de animais expostos a situações ansiogênicas, 

um importante aspecto a ser considerado é o fato de que os comportamentos podem ser 

diferentes quando se levar em conta a idade dos animais. Animais por volta da adolescência 

respondem de forma diferente a um mesmo estímulo quando comparados com animais de idades 

variadas (Terranova et al., 1998). De acordo com os autores desse estudo, ratos e camundongos 

diferem marcadamente em vários aspectos de seu comportamento e fisiologia em função da 

idade. A faixa etária considerada como adolescência caracteriza-se por níveis elevados de 

filiação social e interações lúdicas compostas basicamente por brincadeiras (Terranova et al. 

1993). Nessa linha, Guillet & Kellogg (1988) relataram que as respostas de estresse a um 

ambiente novo são expressas no rato a partir dos seus 28 dias de idade, ou seja, durante a fase da 

pré-puberdade. No entanto, as respostas comportamentais para estas condições ansiogênicas, 

avaliadas por meio de testes de interação social, aparecem um pouco mais tarde, na puberdade. 

 De acordo com Terranova et al. (1998), as variáveis sociais parecem desempenhar um 

papel muito importante na modulação das respostas comportamentais e fisiológicas à novidade 

na fase imediatamente anterior à adolescência. Tais respostas comportamentais e fisiológicas são 

diferentes das exibidas pelo indivíduo na fase adulta. Na fase adulta, devido às disputas por 

domínio territorial, parceria sexual e alimentação, o animal pode reconhecer um co-específico 

como uma ameaça possível. Um animal de outra espécie, mesmo não sendo um predador natural, 

também pode representar risco e, assim, aumentar os níveis de ansiedade. 

 Do ponto de vista evolutivo, as espécies que sofrem pressão de predação desenvolveram 

adaptações específicas que aumentam sua probabilidade de sobrevivência. Essas adaptações são 

evidentes para detecção, reconhecimento, esquiva e defesa contra predadores. A maioria das 

espécies animais, incluindo os seres humanos, apresenta comportamentos defensivos quando 

expostos a situações que representem ameaça possível. Dentre esses comportamentos incluem-se 
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luta, fuga e avaliação de risco, todas respostas adaptativas à situações potencialmente 

ameaçadoras a que esses são expostos. 

 Os estudos sobre os comportamentos defensivos de roedores em situações experimentais 

foram pensados e validados para contribuir na compreensão da ansiedade humana, em sua 

extensão do normal ao patológico (Bakshi, V. P. & Kalin, N. H. 2002, Van der Staay, F. J. 

2006). Em roedores, o comportamento de defesa ocorre em resposta a ameaças (reais ou 

potenciais) ou estímulos aversivos: presença de predadores ou de co-específicos, local em que 

um predador foi anteriormente encontrado, estímulos que sinalizam o predador (ex., odor), 

choque nas patas, jatos de ar dirigidos aos olhos, e muitos outros. De acordo com Blanchard et 

al. (1989), na ausência do predador, o padrão comportamental de defesa é muito diferente do que 

ocorre na presença do predador. 

 Sugere-se a partir de alguns estudos que o componente motivacional de muitos 

comportamentos defensivos é pré estabelecido para uma variedade de espécies de mamíferos 

(Blanchard & Blanchard, 1984). Nos animais, a ocorrência de estímulos apropriados acarreta 

ataque ocasionado, por exemplo, por disputas de território e dominância social (Wilson, 1975). 

Em humanos, os padrões de agressão estão mais envolvidos com disputas pelo uso de 

propriedades, bens e privilégios (Felson, 1983). Existem outros comportamentos que envolvem 

os mesmos padrões de motivação tanto no homem como outros mamíferos, como por exemplo, 

os relacionados ao medo, os quais podem ser produzidos pelas mesmas classes de estímulos 

(Wilson, 1975). 

 O padrão comportamental de autodefesa frente a um perigo potencial é diferente do 

observado nas reações de ataque de predadores ou de um co-específico. Tal padrão não inclui 

somente respostas a ameaças, mas sua característica essencial parece ser a avaliação de risco, 

que geralmente não ocorre em resposta a um ataque. A avaliação de risco inclui uma análise do 

meio, caracterizada por uma diminuição da ambulação, culminando em contato e manipulação 

dos estímulos potencialmente ameaçadores (Blanchard & Blanchard, 1989). Este padrão de 

avaliação de risco é um componente essencial na redução de comportamentos defensivos, 

fornecendo assim, informações indicando que a ameaça não é iminente. Por outro lado, quando a 

avaliação de risco fornece informações que confirmam, identificam e localizam uma situação de 

perigo, o padrão comportamental passa de um padrão "ansiedade/defesa" para outro mais eficaz 

de "medo/defesa" (Blanchard & Blanchard, 1988). 

 A resposta de defesa natural (incondicionada) expressa-se de forma semelhante em todas 

as espécies de mamíferos, inclusive nos roedores, e consiste das seguintes reações: fuga, 

congelamento motor, ameaça defensiva, ataque defensivo e avaliação de risco (Blanchard, 2001). 

O fato de serem incondicionados implica que cada uma destas respostas pode ser produzida em 
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ratos selvagens ou de laboratório sem experiência prévia. Particularmente, a exposição do rato a 

um gato, produz congelamento motor, comportamentos de esquiva e elementos de avaliação de 

risco, tais como orientação em relação ao predador, compatíveis com a esquiva e o congelamento 

motor. (Blanchard & Blanchard, 1971). 

 A exposição dos ratos à um gato vivo produz alterações comportamentais típicas, tais 

como saltos e congelamento, diminuição significativa do tempo gasto perto do compartimento 

ocupado pelo predador, além da ativação de estruturas importantes do circuito aversivo, tais 

como núcleos da amídala, hipotálamo e da substância cinzenta periaquedutal dorsal (Beijamini & 

Guimarães, 2006). Outros estudos, empregando um gato vivo ou o odor do predador como 

estimulo de medo inato, também demonstraram a ativação das estruturas relacionadas a 

comportamentos de defesa quando os animais eram expostos a estes estímulos. (Canteras et al., 

1997; Canteras & Goto, 1999; Dielenberg, 2001). 

 A relação destas estruturas com o comportamento de defesa, está expressa em 

experimentos mostrando, por exemplo, que a lesão da amídala resulta em uma diminuição da 

resposta de defesa dos ratos ao predador (Blanchard & Blanchard, 1972). Outro estudo do 

mesmo grupo (Blanchard et al., 2003) mostrou que lesões do núcleo pré-mamilar dorsal 

produziram dramática redução no congelamento, esquiva e avaliação de risco frente a odor de 

gato, e redução do congelamento, com aumento de atividade e de avaliação de risco frente à 

exposição ao gato. 

 Os paralelos estabelecidos entre padrões de comportamento defensivo e de ataque em 

mamíferos, incluindo os de medo, ansiedade e agressividade em humanos, sugerem que os 

modelos animais podem ser extremamente úteis no estudo das relações primitivas de 

conservação dos sistemas neurocomportamentais, abrangendo vários estados emocionais 

(Blanchard & Blanchard, 1988). 

 As respostas dos animais a diferentes estímulos, sejam um co-específico, um possível 

predador, ou mesmo um ambiente com diferentes estruturações, podem ser influenciadas pela 

condição em que estes animais se encontram frente ao potencial estimulo, por exemplo, em 

grupo ou isolados. Assim, ratos machos alojados individualmente apresentam níveis mais 

elevados de prolactina que animais alojados em grupos (Gambardella, et. al 1994).  Em 

experimentos realizados com fêmeas de macacos-esquilo, os animais foram expostos a um 

paradigma de medo condicionado e os exames realizados mostraram que os animais testados em 

grupo apresentaram níveis mais baixos de cortisol do que os testados individualmente (Stanton et 

al., 1985).  

 Os experimentos de Hurst et al. (1999) mostraram que ratos alojados individualmente 

têm maior tendência a interações sociais do que os alojados em grupo. Os autores sugerem que o 
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estresse estava aumentado nos animais alojados em grupo, o que permite considerar o fato de 

que os comportamentos se alteram quando os animais estão agrupados ou alojados 

individualmente. 

 Em outra direção, Botelho et al. (2007), em um estudo realizado em nosso laboratório, 

mostrou que tanto ratos alojados isolados como agrupados em grande número apresentam mais 

ansiedade, conforme medida no labirinto em cruz elevado, do que os agrupados em números 

menores. Nesse estudo, ratos machos alojados em gaiolas comerciais individualmente, aos pares, 

em grupos de três, dezesseis ou vinte e quatro exploraram os braços abertos menos do que os 

alojados em grupos de quatro, seis, oito ou doze animais. Esses dados ocorriam quando os 

animais eram alojados nessas condições por apenas 24 horas ou quando permaneciam nessas 

condições por 14 dias. 

 Todos os dados aqui apresentados mostram que ao estudar o comportamento 

exploratório, é conveniente observar as respostas dos animais em diferentes condições de 

agrupamento (por exemplo, alojados individualmente ou agrupados), levando em consideração 

as diferenças nas respostas que podem ser devidas ao sexo do animal, bem como à idade dos 

indivíduos e às situações as quais estão expostos. Além disso, permitem levantar as questões que 

se seguem. (1) A preferência de filhotes de ratos por determinadas áreas do campo aberto pode 

ser alterada pela presença de um animal adulto, co-específico ou não? Os padrões de ocupação 

do campo aberto são diferentes quando os filhotes são testados individualmente ou em grupo? 

Machos e fêmeas apresentam padrões iguais de exploração? 

 Assim, o objetivo do presente estudo é analisar o papel da presença de um animal adulto 

(da mesma espécie ou de espécie diferente) no comportamento exploratório e na ocupação das 

áreas de um campo aberto por filhotes de rato, machos e fêmeas, testados em grupos ou 

individualmente. 
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MATERIAIS E MÉTODOS 

 
1. Sujeitos. 

 
 Foram utilizados filhotes de ratos de uma derivação Wistar, 80 machos e 80 fêmeas, 

provenientes do Biotério Central do Campus de Ribeirão Preto da Universidade de São Paulo. Os 

animais foram alojados em gaiolas de polipropileno (40 x 40 x 17 cm), em ninhadas de oito 

filhotes (quatro fêmeas e quatro machos) com uma fêmea parida no mesmo dia do nascimento 

deles (ama-de-leite). Os filhotes permaneceram no biotério do laboratório desde o primeiro dia 

de vida até o vigésimo quinto dia, quando foram testados. Na realização dos experimentos, 

também foram utilizados um rato Wistar macho de aproximadamente 210 g, uma rata fêmea de 

peso e idade aproximados ao da ama-de-leite, uma cobaia fêmea branca, de aproximadamente 

250 g. Todos os sujeitos utilizados no experimento receberam água e comida à vontade e o 

biotério foi mantido em um ciclo de claro-escuro de 12 horas (luzes acesas às 7 h da manhã), 

com a temperatura mantida entre 24 e 27º C. A cobaia, também proveniente do Biotério Central, 

era mantida em sala separada da dos ratos (exceto quando necessário para os testes), para evitar 

que sinais de sua presença (odores, vocalizações) interferissem no comportamento dos animais 

experimentais. 

 

2. Equipamentos. 

 
 Os testes de exploração foram 

feitos em um campo aberto. O aparelho 

consiste de uma caixa quadrada de 

madeira (120 x 120 cm) com piso de 

fórmica marrom escura cercada por 

paredes laterais de madeira escura com 

40 cm de altura. Em uma das paredes do 

campo aberto, foi anexada do lado de 

fora uma gaiola de pássaros (32 x 26 x 

22 cm) na qual se podia colocar um 

animal adulto (fêmea, macho, ou a 

cobaia), como ilustra a Figura 1. As 

grades de uma das paredes da gaiola 

estavam em contato com o interior do campo aberto e através delas era possível um contato entre 

os animais.

 

Figura 1. Campo aberto com gaiola de pássaros acoplada 
a uma das paredes. 
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 Suspensa acima da região central do campo aberto havia uma câmera de vídeo (Gradiente 

GCP-165cr, Brasil), acoplada a um monitor na sala adjacente à sala de teste. O monitor era 

ligado a um computador com o qual se podia efetuar os registros tanto no momento do teste ou 

posteriormente, usando a gravação em vídeo. A sala era iluminada por uma lâmpada 

incandescente de 60 W, que projetava aproximadamente 30 lux no centro do campo aberto. 

 

3. Procedimento. 

 
 O experimento foi realizado em duas etapas. Na primeira, todos os animais de uma 

mesma ninhada foram testados de uma só vez. Na segunda etapa, os animais de uma ninhada 

foram testados individualmente. As sessões experimentais foram realizadas no vigésimo quinto 

dia de vida dos filhotes, data em que já haviam desmamado e em que a motivação para explorar 

está mais evidenciada (Genaro & Schmidek, 2002). Cada animal foi marcado em diferentes 

locais do dorso com cores diferentes de pincel atômico: as fêmeas foram marcadas de vermelho e 

os machos de azul. 

 Em cada etapa, duas ninhadas foram testadas em cada condição. O primeiro grupo de 

duas ninhadas (controle) foi testado no campo aberto com a gaiola vazia. Os outros grupos de 

duas ninhadas foram testados com diferentes adultos presentes na gaiola: respectivamente, a 

ama-de-leite, uma fêmea, um rato macho e uma cobaia. Com exceção da ama, os sujeitos nunca 

tiveram contato prévio com os outros animais adultos. 

 Todos os animais foram testados em sessões de cinco minutos, contados a partir do 

momento em que eram colocados no centro do campo aberto e cada animal foi testado apenas 

uma vez. Antes de cada teste, para evitar que os animais usassem pistas olfativas dos animais 

testados previamente, o campo aberto era limpo com uma solução de álcool (5%) e enxugado 

com um pano seco. 

 Os dados foram registrados por uma câmera de vídeo fixada em suporte no teto, capaz de 

abarcar a imagem de todo o campo aberto. Por ocasião da análise, um gabarito de plástico 

transparente colocado sobre a tela do monitor dividia a imagem do piso do campo aberto em 36 

quadrados de 20 cm de lado, permitindo a localização precisa dos deslocamentos do animal e a 

localização exata dos comportamentos exibidos em cada um dos quadrados. O programa 

utilizado para registrar as análises foi o X-PloRat. (O software pode ser baixado do site 

http://scotty.ffclrp.usp.br/download.php?view.1) 
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 Após a análise dos eventos comportamentais ocorridos em cada quadrado, os dados 

foram agrupados conforme uma de quatro regiões: (1) área central com 16 quadrados sem 

qualquer parede, (2) área periférica com uma parede adjacente com 15 quadrados (excetuando o 

quadrado defronte a gaiola), (3) 

área com duas paredes, 

representada pelos quatro cantos 

do aparato e, finalmente, (5) o 

quadrado defronte a gaiola, com 

uma parede, considerando-se a 

grade da gaiola como uma parede 

(Figura 2).  

 Para cada quadrado, 

foram registradas as frequências 

de entradas e o tempo gasto nos 

mesmos, juntamente com a 

frequência e o tempo gasto nos 

seguintes comportamentos: (1) 

farejar o ambiente , outros 

filhotes (no caso dos animais 

testados em grupo) ou o adulto 

(através das grades), (2) levantar-

se, (3) subir na grade da gaiola, 

(4) limpar-se e (5) esticar-se. O 

comportamento de limpar-se foi 

definido como qualquer movimento feito com as patas tocando partes do corpo ou com os 

dentes, como se estivessem coçando áreas do corpo. O de levantar-se era registrado toda vez que 

o animal se apoiava nas patas traseiras, inclinado ou não. Farejar era registrado quando o sujeito 

exibia movimentos de farejar dirigidos tanto a partes do ambiente como a um outro animal. 

Esticadas eram registradas toda vez que o animal, mantendo a posição das patas traseiras, 

deslocava as dianteiras e aumentava seu comprimento; o comportamento era registrado no 

quadrado onde estavam as patas traseiras. Finalmente, o comportamento de subir nas grades era 

registrado toda vez que um sujeito efetivamente escalava as grades ou quando ficava nas patas 

traseiras, levantava-se e agarrava as grades com as patas dianteiras. 

 Para todos os dados, inicialmente calcularam-se as médias de cada sujeito para as 

ocorrências em cada quadrado de uma dada área, somando-se os valores de todos os quadrados 

      

      

      

      

      

      

  
GAIOLA 

   

Figura 2. Representação esquemática do campo aberto. 

Os quadrados azuis representam a área dos cantos (com duas 
paredes), os cinzas, as áreas com uma parede, os em branco, as áreas 
do centro do campo aberto (sem paredes), o verde escuro, a área 
defronte a gaiola, enquanto esta é indicada pelo quadrado verde claro 
externo ao campo aberto. A porta da sala está localizada à direita. 
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de uma dada área e dividindo-se o total pelo número de quadrados da área. A média de cada 

sujeito de um dado grupo contribuía para o cômputo da média daquele grupo para aquela área. 

 

4. Análise estatística. 

 
 Os dados são apresentados como médias (± E. P. M.) dos sujeitos para uma dada área. 

Como primeira abordagem, os dados foram submetidos a uma análise de variância de quatro 

vias, tendo as áreas do campo aberto como um dos fatores. Posteriormente, os dados foram 

submetidos a análises de variância de três vias, tendo como fatores o agrupamento (agrupados 

vs. individuais), o gênero (machos vs. fêmeas) e a presença do adulto na gaiola (cinco níveis: 

vazia, ama, fêmea, macho e cobaia). Quando a análise indicava que um fator não era 

significativo, os sujeitos eram reagrupados e os dados submetidos a uma análise de variância de 

duas vias. O mesmo procedimento era empregado quando dois fatores não apresentavam 

significância, resultando em uma análise de variância de uma via. Em todos os casos, quando 

apropriado, empregou-se o teste de comparações múltiplas de Holm-Sidak para detectar 

diferenças entre as médias de grupos. Em todos os testes foi utilizado como nível de 

significância P < 0,05. 
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RESULTADOS 

 
1. Exploração dos cantos  
 
1.1. Entradas 
 
FREQUÊNCIA. A Figura 3 mostra a frequência de entradas nos cantos do aparato. A Anova de três 

vias mostrou que ocorreram efeitos devidos ao animal presente na gaiola (F[4,136]=8,154, P< 

0,001) e ao agrupamento (F[1,136]=10,049, P= 0,002 ), mas não devidos ao gênero (F[1,136]=0,593, 

P= 0,443), sobre a frequência de entradas nas áreas de duas paredes. Assim, ratos machos e 

fêmeas de cada grupo foram agrupados e os dados submetidos a uma Anova de duas vias. Esta 

análise mostrou efeitos gerais do animal presente na gaiola (F[4,146] = 8,199, P < 0,001) e do tipo 

de agrupamento durante o teste (F[1,146] = 10,493, P = 0,001) sobre a frequência de entradas nos 

quadrados com duas paredes. Mostrou ainda que existe uma interação entre as variáveis tipo de 

animal presente na gaiola e tipo de agrupamento durante o teste (F[4,146] = 4,736, P = 0,001). O 

teste de comparações múltiplas de Holm-Sidak indicou que os filhotes testados agrupados com a 

cobaia na gaiola entraram mais nos cantos do que os testados com a gaiola vazia (controles), não 

havendo diferenças entre esses últimos e os demais grupos testados  agrupados. Não foram 

constatadas diferenças com os controles entre os animais dos demais grupos quando testados 

individualmente, independentemente do tipo de animal na gaiola. Ainda, os animais testados 

agrupados com o macho e a cobaia presentes na gaiola entraram mais frequentemente nos cantos 

do que os testados individualmente com esses mesmos animais.  

 
TEMPO: A Figura 4 mostra o tempo gasto nos cantos do aparato. Uma Anova de três vias 

mostrou que ocorreram efeitos devidos ao animal presente na gaiola (F[4,136]=12,957, P< 0,001) 

mas não devidos ao gênero (F[1,136]=0,831, P= 0,363) e nem ao agrupamento (F[1,136]=2,333, P= 

0,129) sobre o tempo gasto nos quadrados com duas paredes. A Anova mostrou também que não 

houve interação entre os fatores. Por essa razão, todos sujeitos foram agrupados somente 

levando-se em conta o animal presente na gaiola durante o teste e os resultados submetidos uma 
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Figura 3. Médias das frequências de entradas nos 
cantos do campo aberto (± EPM) dos filhotes 
testados em grupo e individualmente no campo 
aberto, na presença e ausência do animal adulto. 
 
V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, fêmea; M, 
macho; C, cobaia; *, Diferente do respectivo grupo 
controle; °, diferente dos individuais. 
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Anova de uma via. Esta análise mostrou que houve efeitos do animal presente na gaiola (F[4,151] = 

13,345, P < 0,001) sobre o tempo gasto nos quadrados com duas paredes. O teste de 

comparações múltiplas de Holm-Sidak indicou que os animais testados na presença do macho, 

da ama ou da fêmea na gaiola, passaram menos tempo nos cantos quando comparados com o 

grupo testado com a gaiola vazia. Estes, por sua vez, não diferiram dos filhotes testados na 

presença da cobaia na gaiola. 
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Figura 4. Médias do tempo gasto nos cantos do 
campo aberto (± EPM) pelos filhotes testados na 
presença e ausência do animal adulto. 
 
V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, fêmea; M, 
macho; C, cobaia.; *, Diferente do grupo controle (gaiola 
vazia). 

 

1.2. Levantar 
 
FREQUÊNCIA: A Tabela 1 mostra a frequência de levantadas nos cantos do aparato. Uma Anova 

de três vias mostrou efeitos devidos ao animal presente na gaiola (F[4,136] = 3,280, P< 0,013) e ao 

gênero  (F[1,136] = 4,062, P = 0,046 ), mas não ao tipo de agrupamento (F[1,136] = 3,137, P = 0,079), 

sobre a frequência de levantar-se. Por isso, os sujeitos foram reagrupados e os dados analisados 

com  uma Anova de duas vias tendo como fatores o animal presente na gaiola e gênero. Esta 

análise mostrou efeitos gerais do gênero (F[1,146] = 4,043, P = 0,046) e do animal presente na 

gaiola (F[4,146] = 3,213, P = 0,015) sobre a frequência de levantar-se; não ocorreu interação entre 

gênero e tipo de animal presente na gaiola (F[4,146] = 0,181, P = 0,948). O teste de comparações 

múltiplas de Holm-Sidak indicou que  as fêmeas levantam-se com mais frequência que os 

machos em todas as condições e que nenhum dos grupos foi diferente dos filhotes testados com a 

gaiola vazia. 

TEMPO: A Tabela 1 mostra o tempo gasto levantando-se nos cantos do campo aberto. Uma 

Anova de três vias mostrou efeitos devidos ao animal presente na gaiola (F[4,136] = 3,441, P< 

0,010) e ao agrupamento  (F[1,136] = 3,991, P = 0,048 ) mas não ao gênero (F[1,136] = 3,235, P = 

0,074) sobre a frequência de levantadas. Por essa razão os sujeitos foram reagrupados e os dados 

analisados com uma Anova de duas vias tendo como os fatores: agrupamento e animal presente 

na gaiola. Esta análise mostrou efeitos gerais do agrupamento (F[1,146] = 4,197, P = 0,042) e do 

animal presente na gaiola (F[4,146] = 3,491, P = 0,009) sobre o tempo gasto levantando-se, mas 

não interação entre os fatores (F[4,146] = 1,303, P = 0,272). O teste de comparações múltiplas 
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Tabela 1 – Comportamentos de filhotes de rato, fêmeas e machos, nos cantos do campo aberto, na presença e ausência de animais adultos na 
gaiola. 
 
Os dados representam a média individual da ocupação dos cantos e são apresentados como média ± E. P. M. 
 
 

 Animal presente na gaiola durante o teste 

 Vazia  Ama  Fêmea  Macho  Cobaia 

Comportamentos Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos 

Filhotes testados agrupados 
Levantadas 0,88± 0,23 0,50± 0,19  0,50± 0,19 0,14± 0,14  0,75± 0,16 0,50± 0,19  1,00± 0,38 0,88± 0,30  1,25± 0,25 0,38± 0,18 
Tempo levantando (s) 0,63± 0,26 0,50± 0,19  0,25± 0,25 0,29± 0,29  0,63± 0,18 0,38± 0,18  1,00± 0,38 0,50± 0,33  1,25± 0,31 0,63± 0,32 
Farejos 3,00± 0,33 2,75± 0,56  2,38± 0,38 0,86± 0,26  1,63± 0,18 2,13± 0,58  4,00± 0,53 2,50± 0,63  5,13± 0,77 4,38± 0,46 
Tempo farejando (s) 4,38± 0,98 3,88± 0,72  2,38± 0,53 0,57± 0,20  1,38± 0,32 1,75± 0,41  3,38± 0,71 1,75± 0,45  4,75± 0,86 4,13± 0,69 
Limpações 1,25± 0,37 1,50± 0,27  0,75± 0,37 1,00± 0,65  2,38± 0,86 1,50± 0,53  0,75± 0,31 0,88± 0,30  1,38± 0,26 1,50± 0,57 
Tempo limpando-se (s) 2,38± 0,86 4,13± 1,29  2,00± 0,85 3,71± 2,25  7,50± 2,24 3,00± 0,96  1,88± 0,97 3,50± 1,35  4,38± 1,43 3,63± 1,35 

Filhotes testados individualmente 
Levantadas 0,50± 0,34 0,43± 0,30  0,25± 0,16 0,25± 0,16  0,50± 0,19 0,50± 0,19  0,25± 0,16 0,13± 0,13  0,75± 0,16 0,75± 0,37 
Tempo levantando (s) 0,50± 0,34 0,29± 0,29  0,00± 0,00 0,13± 0,13  0,75± 0,37 0,50± 0,19  0,13± 0,13 0,13± 0,13  0,63± 0,26 0,63± 0,38 
Farejos 1,83± 0,70 1,86± 0,46  1,50± 0,38 1,25± 0,37  1,63± 0,32 1,63± 0,18  1,00± 0,38 0,88± 0,30  1,13± 0,23 1,88± 0,35 
Tempo farejando (s) 1,83± 0,91 1,14± 0,34  1,00± 0,46 1,38± 0,32  1,75± 0,62 1,63± 0,32  0,88± 0,30 0,50± 0,27  0,88± 0,30 1,50± 0,50 
Limpações 0,83± 0,17 1,14± 0,51  0,38± 0,18 0,63± 0,26  0,50± 0,19 0,25± 0,16  0,50± 0,27 0,50± 0,19  1,63± 0,38 1,25± 0,37 
Tempo limpando-se (s) 2,17± 0,70 3,86± 1,56  2,13± 0,85 3,25± 1,45  1,13± 0,48 0,75± 0,41  0,88± 0,64 0,63± 0,26  6,25± 2,29 3,75± 1,68 
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mostrou que  nenhum dos grupos foi diferente do seu respectivo controle (filhotes testados 

com a gaiola vazia) e que os animais testados agrupados levantaram-se por mais tempo do que 

os testados individualmente. 

 

1.3. Farejar 
 
FREQUÊNCIA: A Tabela 1 mostra a frequência de farejos nos cantos do aparato. Uma Anova 

de três vias  mostrou efeitos devidos ao animal presente na gaiola (F[4,133] = 9,681, P< 0,010) e 

ao agrupamento  (F[1,133] = 51,518, P < 0,001 ) mas não ao gênero (F[1,133] = 1,845, P = 0,177) 

sobre a frequência de farejar e, assim, os sujeitos foram agrupados de acordo com o animal 

presente na gaiola e o agrupamento e os dados analisados com  uma Anova de duas vias. Esta 

análise mostrou que houve efeitos gerais do animal presente na gaiola (F[4,143] = 9,007, P < 

0,001) e do agrupamento (F[1,143] = 52,643, P < 0,001) sobre a frequência de cheirar nos 

cantos bem como uma interação entre os fatores (F[4,143] = 8,922, P < 0,001). O teste de 

comparações múltiplas de Holm-Sidak indicou que quando comparados com os controles, os 

animais testados em grupo nas presenças da cobaia, da ama ou da fêmea farejaram mais 

frequentemente, enquanto não ocorreram diferenças com os animais testados na presença do 

macho. Quando os animais foram testados individualmente não ocorreram diferenças 

significativas no comportamento de farejar. Os animais testados agrupados farejaram mais 

frequentemente que os individuais quando testados com a gaiola vazia ou com o macho ou a 

cobaia. Os filhotes testados tanto agrupados quanto individuais não diferiram quando testados 

com a ama ou a fêmea presente na gaiola. 

TEMPO: A Tabela 1 mostra o tempo gasto farejando os cantos do campo aberto. Uma Anova 

de três vias  mostrou efeitos gerais devidos ao animal presente na gaiola (F[4,136] = 7,439, P< 

0,001) e ao agrupamento  (F[1,136] = 44,145, P < 0,001 ), mas não ao gênero (F[1,136]  = 3,220, P 

= 0,075), sobre o tempo gasto farejando nos cantos. Por isso, agrupamos os sujeitos e 

analisamos os dados com  uma Anova de duas vias, com animal presente na gaiola e 

agrupamento como fatores. Esta análise mostrou efeitos gerais do animal presente na gaiola 

(F[4,146] = 7,177, P < 0,001) e do agrupamento (F[1,146] = 44,663, P < 0,001) sobre o tempo 

gasto farejando os cantos. A análise ainda mostrou uma interação entre os fatores (F[4,146] 

=7,937, P < 0,001). O teste de comparações múltiplas mostrou que os filhotes testados 

agrupados na presença da cobaia, da ama ou da fêmea na gaiola gastaram mais tempo 

farejando os cantos do que os controles enquanto os testados na presença do macho não 

apresentaram diferenças. O teste mostrou ainda que os filhotes testados individualmente com 

qualquer dos adultos presentes na gaiola não diferiram significativamente dos controles 



 

 21   

testados com a gaiola vazia. Os animais agrupados farejaram os cantos mais tempo que os 

testados individualmente quando a gaiola estava vazia ou continha o macho ou a cobaia. Por 

outro lado, não ocorreram diferenças entre agrupados e individuais quando testados na 

presença da ama ou da fêmea. 

 

1.4. Limpar-se 
 
FREQUÊNCIA: A Tabela 1 mostra a frequência de limpações nos cantos do aparato. Uma 

Anova de três vias mostrou que houve efeitos devido ao animal presente na gaiola 

(F[4,136]=2,682, P= 0,034) e ao agrupamento (F[1,136]=10,210, P= 0,002 ), mas não ao gênero 

(F[1,136]=0,219, P= 0,641), sobre a frequência de limpar-se nos cantos. Assim, agrupamos os 

sujeitos de ambos os sexos e analisamos os dados com  uma Anova de duas vias, tendo como 

fatores o animal presente na gaiola e o agrupamento. Esta análise mostrou que  ocorreram 

efeitos gerais do animal presente na gaiola (F[4,146] = 2,775, P = 0,029) e do tipo de 

agrupamento (F[1,146] = 10,300, P = 0,002) sobre a frequência de limpar-se, ma que não houve 

interação entre os fatores (F[4,146] = 2,122, P = 0,081). O teste de comparações múltiplas 

mostrou que não ocorreram diferenças entre o grupo testado com a gaiola vazia e os testados 

com os demais adultos na gaiola. O teste mostrou também que os animais agrupados, em 

todas as condições, limparam-se mais frequentemente que os testados individualmente. 

TEMPO: A Tabela 1 mostra o tempo gasto limpando-se nos cantos do campo aberto.Uma 

Anova de três vias mostrou que os fatores animal presente na gaiola (F[4,136] = 2,296, P = 

0,062), gênero (F[1,136] = 0,0358, P = 0,850) e  agrupamento (F[1,136] = 3,378, P = 0,068) 

não provocaram diferenças no tempo gasto limpando-se nos cantos. 

 

1.5. Esticar-se:  

O comportamento de esticar-se nos cantos não ocorreu durante os testes. 

 

2. Exploração das áreas de uma parede  
 
2.1. Entradas. 
 
FREQUÊNCIA. A Figura 5 mostra a frequência de entradas nas áreas de uma parede do aparato. 

Uma Anova de três vias mostrou que ocorreram efeitos devidos ao animal presente na gaiola 

(F[4,136]=7,102, P< 0,001) e ao agrupamento (F[1,136]=11,168, P= 0,001 ), mas não ao gênero 

(F[1,136]=0,205, P= 0,652), sobre a frequência de entradas nas áreas de uma parede. Assim, 

ratos machos e fêmeas de cada grupo foram agrupados e os dados submetidos a uma Anova 

de duas vias. Esta análise mostrou efeitos gerais do animal presente na gaiola (F[4,146] = 7,246, 
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P < 0,001) e do agrupamento (F[1,146] = 11,745, P < 0,001) sobre a frequência de entradas nos 

quadrados com uma parede adjacente. Mostrou ainda uma interação entre os fatores (F[4,146] = 

4,892, P < 0,001). O teste de comparações múltiplas mostrou que os filhotes testados 

agrupados com a cobaia na gaiola entraram mais nos cantos de uma parede do que os 

controles testados com a gaiola vazia, não havendo diferenças entre esses últimos e os demais 

grupos testados agrupados. Quando os animais foram testados individualmente não se 

constataram diferenças entre o grupo controle e os demais grupos. O teste indicou ainda que 

os animais testados agrupados, com o macho ou a cobaia presentes na gaiola, entraram mais 

frequentemente nos quadrados com uma parede adjacente do que os testados individualmente 

com esses mesmos animais. Os animais testados agrupados ou individualmente, com a ama ou 

a fêmea na gaiola, não apresentaram diferenças entre si. 
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Figura 5. Médias das frequências de entradas 
nas áreas de uma parede do campo aberto (± 
EPM) pelos filhotes testados em grupo e 
individualmente, na presença e ausência do 
animal adulto. 
 
V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, 
fêmea; M, macho; C, cobaia. *, Diferente do 
respectivo grupo controle; °, diferente dos 
individuais. 

 

TEMPO: A Figura 6 mostra o tempo gasto nas áreas de uma parede do campo aberto. Uma 

Anova de três vias mostrou que ocorreram efeitos devidos ao animal presente na gaiola 

(F[4,136]= 2,957, P= 0,022) e ao agrupamento (F[1,136]= 5,802, P= 0,017), mas não ao gênero 

(F[1,136]=0,027, P= 0,870), sobre o tempo gasto nos quadrados com uma parede. Por essa 

razão, os dados foram analisados com uma Anova de duas vias tendo o animal presente na 

gaiola e o agrupamento como fatores. A análise mostrou efeitos gerais do animal presente na 

gaiola (F[4,146] = 2,927, P = 0,023) e do agrupamento (F[1,146]= 6,012, P= 0,015), além de uma 

interação entre os fatores (F[1,146]= 2,660, P= 0,035). O teste de comparações múltiplas 

mostrou que os filhotes testados agrupados com a ama na gaiola passaram menos tempo nos 

quadrados com uma parede do que os testados com a gaiola vazia, enquanto não ocorreram 

diferenças com os filhotes testados na presença dos demais adultos. Os filhotes testados 

individualmente, quando comparados com os respectivos controles, não apresentaram 

diferenças no tempo gasto nesta área. O teste mostrou também que, quando testados com a 

cobaia na gaiola, os filhotes testados agrupados passaram mais tempo nas áreas com uma 



 

 23   

parede adjacente do que os testados individualmente. Não ocorreram diferenças entre animais 

testados agrupados ou individualmente com a presença dos demais adultos. 
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Figura 6. Médias do tempo gasto nas áreas 
de uma parede do campo aberto (± EPM) por 
filhotes testados em grupo e individualmente, 
na presença e ausência do animal adulto. 
 
V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, 
fêmea; M, macho; C, cobaia. *, Diferente do 
respectivo grupo controle; °, diferente dos 
individuais. 

 

2.2. Levantar. 
 
 FREQUÊNCIA: A Tabela 2 mostra a frequência de levantadas nas áreas de uma parede 

do aparato. Uma Anova de três vias mostrou que não houve efeitos devidos ao animal 

presente na gaiola (F[4,140] = 0,000, P= 1,000), ao agrupamento (F[1,140] = 0,000, P= 1,000) nem 

ao gênero (F[1,140] = 0,000, P= 1,000), sobre a frequência de levantar-se, e que não houve 

interação entre os fatores. 

 

°

*

0

1

2

3

4

5

6

V A F M C V A F M C
Animal presente na gaiola

T
em

po
 g

as
to

 (
s)

 u
m

a 
pa

re
de

Agrupados Individuais

 

Figura 6. Médias do tempo gasto nas áreas 
de uma parede do campo aberto (± EPM) por 
filhotes testados em grupo e individualmente, 
na presença e ausência do animal adulto. 
 
V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, 
fêmea; M, macho; C, cobaia. *, Diferente do 
respectivo grupo controle; °, diferente dos 
individuais. 

 

 TEMPO: A Tabela 2 mostra o tempo gasto levantando-se nas áreas de uma parede do 

campo aberto. Uma Anova de três vias mostrou que não houve efeitos devidos ao animal 

presente na gaiola (F[4,136] = 0,714, P= 0,583), ao gênero (F[1,136] = 1,885, P= 0,172), nem ao 

agrupamento (F[1,136] = 1,508, P= 1,000), sobre o tempo gasto levantando-se, e também que 

não houve interação entre os fatores.  

 
2.3. Farejar. 
 
 FREQUÊNCIA: A Tabela 2 mostra a frequência de farejos nas áreas de uma parede do 

aparato. Uma Anova de três vias mostrou que não houve efeitos devidos ao animal presente  
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Tabela 2 – Comportamentos de filhotes de rato, fêmeas e machos, nos quadrados de uma parede do campo aberto, na presença e ausência de 
animais adultos na gaiola. 
 
Os dados representam a média individual da ocupação dos quadrados de uma parede e são apresentados como média ± E. P. M. 
 
 

 Animal presente na gaiola durante o teste 

 Vazia  Ama  Fêmea  Macho  Cobaia 

Comportamentos Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos 

Filhotes testados agrupados 
Levantadas 0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00 
Tempo levantando (s) 0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,13± 0,13  0,00± 0,00 0,00± 0,00 
Farejos 0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,13± 0,13 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,13± 0,13 0,00± 0,00  0,25± 0,16 0,13± 0,13 
Tempo farejando (s) 1,00± 0,19 0,88± 0,30  1,88± 0,44 0,86± 0,46  1,00± 0,19 1,50± 0,27  3,25± 0,31 3,00± 0,65  2,25± 0,37 2,13± 0,23 
Limpações 0,00± 0,00 0,13± 0,13  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,13± 0,13  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00 
Tempo limpando-se (s) 0,13± 0,13 0,63± 0,32  0,13± 0,13 0,14± 0,14  0,38± 0,18 0,63± 0,38  0,13± 0,13 0,00± 0,00  0,13± 0,13 0,00± 0,00 

Filhotes testados individualmente 
Levantadas 0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00 
Tempo levantando (s) 0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,13± 0,13  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00 
Farejos 0,17± 0,17 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00 
Tempo farejando (s) 1,00± 0,52 1,29± 0,36  1,25± 0,49 1,75± 0,25  1,38± 0,32 2,00± 0,27  1,75± 0,25 1,75± 0,37  1,00± 0,19 1,00± 0,38 
Limpações 0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00 
Tempo limpando-se (s) 0,17± 0,17 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,13± 0,13  0,00± 0,00 0,00± 0,00  0,00± 0,00 0,13± 0,13 
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na gaiola (F[4,136] = 1,018, P= 0,400), ao agrupamento (F[1,136] = 2,236, P= 0,137) nem ao 

gênero (F[1,136] = 3,122, P= 0,079), sobre a frequência de farejar. Além disso, não houve 

interação entre os fatores. 

 TEMPO: A Tabela 2 mostra o tempo gasto farejando as áreas de uma parede do campo 

aberto. Uma Anova de três vias mostrou efeitos gerais devidos ao animal presente na gaiola 

(F[4,136] = 8,338, P< 0,001) e ao agrupamento (F[1,136] = 5,031, P < 0,027 ), mas não ao gênero 

(F[1,136] = 0,061, P = 0,805), sobre o tempo gasto farejando nos quadrados de uma parede. 

Ainda, houve interação entre os fatores (F[4,136] = 5,838, P < 0,001). Por isso, os sujeitos foram 

agrupados e os dados analisados com uma Anova de duas vias, tendo como fatores o animal 

presente na gaiola e o agrupamento. Essa análise mostrou efeitos gerais do animal presente na 

gaiola (F[4,146] = 8,359, P < 0,001) e do agrupamento (F[1,146] = 5,231, P = 0,024) sobre o 

tempo gasto farejando os quadrados adjacentes a uma parede. Mostrou ainda interação entre 

os fatores (F[4,146] = 5,871, P < 0,001). O teste de comparações múltiplas mostrou que os 

filhotes testados agrupados na presença do macho ou da cobaia na gaiola gastaram mais 

tempo farejando os quadrados de uma parede do que os testados com a gaiola vazia, enquanto 

os testados na presença da ama ou da fêmea não apresentaram diferenças. O teste mostrou 

ainda que quando testados individualmente com qualquer dos adultos presentes na gaiola, os 

filhotes não diferiram significativamente dos controles testados com a gaiola vazia. Os 

animais agrupados farejaram os quadrados adjacentes a uma parede mais tempo que os 

testados individualmente quando a gaiola continha o macho ou a cobaia. Por outro lado, não 

ocorreram diferenças entre agrupados e individuais quando testados na presença da ama, da 

fêmea ou com a gaiola vazia. 

 

2.4. Limpar-se. 
 
 FREQUÊNCIA: A Tabela 2 mostra a frequência de limpações nas áreas de uma parede 

do aparato. Uma Anova de três vias mostrou que não houve efeitos devidos ao animal 

presente na gaiola (F[4,136] = 0,702, P= 0,592), ao agrupamento (F[1,136] = 1,885, P= 0,172) nem 

ao gênero (F[1,136] = 1,885, P= 0,172), sobre a frequência de limpar-se. Além disso, não houve 

interação entre os fatores. 

 TEMPO: A Tabela 2 mostra o tempo gasto limpando-se nas áreas de uma parede do 

campo aberto. Uma Anova de três vias mostrou efeitos gerais apenas devidos ao agrupamento 

(F[1,136] = 8,013, P = 0,005), e não ao animal presente na gaiola (F[4,136] = 2,400, P = 

0,053) ou ao gênero (F[1,136] = 0,845, P = 0,360). Os dados foram agrupados e uma Anova 

de uma via mostrou efeitos gerais devidos ao agrupamento (F[1,154] = 8,000, P = 0,005) 
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enquanto o teste de comparações múltiplas indicou que os animais testados em grupo se 

limparam por mais tempo que os testados individualmente nas áreas adjacentes a uma parede. 

 

2.5. Esticar-se. 

 
O comportamento de esticar-se nas áreas de uma parede não ocorreu durante os testes. 
 
 
3. Exploração do quadrado em frente à gaiola     
 
3.1. Entradas 
 
 FREQUÊNCIA. A Figura 7 mostra a frequência de entradas na área da gaiola. Uma 

Anova de três vias mostrou que ocorreram efeitos apenas devidos ao animal presente na 

gaiola (F[4,136]= 11,031, P< 0,001), mas não ao agrupamento (F[1,136]= 0,805, P= 0,371) ou ao 

gênero (F[1,136]=0,0008, P= 0,977), sobre a frequência de entradas no quadrado em frente à 

gaiola. Mostrou também que houve interação entre os fatores animal presente na gaiola e 

agrupamento (F[4,136] = 4,380, P = 0,002). Assim, os animais foram reagrupados e uma Anova 

de duas vias foi realizada tendo como fatores animal presente na gaiola e agrupamento.  O 

teste mostrou efeitos gerais do animal presente na gaiola (F[4,146] = 11,017, P < 0,001), mas 

não do agrupamento (F[4,146] = 0,763, P = 0,384), mostrando ainda a ocorrência de interação 

entre os fatores (F[4,146] = 4,360, P = 0,002). 
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Figura 7. Médias das frequências de entradas no 
quadrado em frente da gaiola (± EPM) pelos 
filhotes testados em grupo e individualmente, na 
presença e ausência do animal adulto. 
 
V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, fêmea; M, 
macho; C, cobaia. *, Diferente do grupo controle; °, 
diferente dos agrupados. 

 O teste de comparações múltiplas indicou que os animais testados agrupados na 

presença do macho, ou da fêmea ou da cobaia na gaiola, quando comparados com os animais 

controle, entraram mais frequentemente no quadrado em frente à gaiola. Já os animais 

testados agrupados na presença da ama não diferiram dos agrupados testados com a gaiola 

vazia. Os filhotes testados individualmente não apresentaram diferenças quando comparados 

aos controles testados com a gaiola vazia. O teste indicou ainda que os filhotes testados 

individualmente com a gaiola vazia, com a fêmea ou a cobaia entraram mais frequentemente 

no quadrado em frente a gaiola do que os filhotes testados em grupo. Não houve diferenças 
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significativas entre os animais testados em grupo e os individuais quando estavam na presença 

da ama ou do macho. 

 TEMPO: A Figura 8 mostra o tempo gasto no quadrado em frente à gaiola. Uma Anova 

de três vias mostrou efeitos gerais devidos ao animal presente na gaiola (F[4,136]= 24,207, P< 

0,001) e ao agrupamento (F[1,136]= 15,577, P < 0,001), mas não devidos ao gênero (F[1,136]= 

0,779, P= 0,379) sobre o tempo gasto no quadrado em frente a gaiola. Por essa razão, fêmeas 

e machos foram agrupados e os resultados submetidos a uma Anova de duas vias. Essa análise 

mostrou que houve efeitos do animal presente na gaiola (F[4,146] = 24,904, P < 0,001) e do 

agrupamento (F[1,146]= 16,126, P < 0,001) sobre o tempo gasto em frente ao quadrado da 

gaiola, e mostrou ainda que não houve interação entre os fatores. O teste de comparações 

múltiplas indicou que os animais testados na presença do macho, da fêmea ou da ama na 

gaiola, passaram mais tempo no quadrado em frente a gaiola do que os filhotes do grupo 

testado com a gaiola vazia. Estes últimos, por sua vez, não diferiram dos filhotes testados na 

presença da cobaia na gaiola. O teste mostrou ainda que os filhotes testados individualmente 

passaram mais tempo em frente a gaiola que os animais testados agrupados. 
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Figura 8. Médias do tempo gasto no quadrado em 
frente da gaiola (± EPM) por filhotes testados em 
grupo e individualmente, na presença e ausência 
do animal adulto. 
 
V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, fêmea; 
M, macho; C, cobaia. *, Diferente do grupo controle; °, 
diferente dos agrupados. 

 

3.2. Levantar. 
 
 FREQUÊNCIA: A Tabela 3 mostra a frequência de levantadas em frente à gaiola. Uma 

Anova de três vias mostrou efeitos gerais do animal presente na gaiola (F[4,136] = 8,167, P< 

0,001), mas não do agrupamento (F[1,136] = 1,291, P = 0,258) e do gênero  (F[1,136] = 0,236, P = 

0,628 ), sobre a frequência de levantar-se em frente a gaiola, e também que não houve 

interação entre os fatores. Os animais foram reagrupados e uma anova de uma via foi feita 

tendo animal presente na gaiola como fator único. Essa análise mostrou efeitos gerais do 

animal presente na gaiola (F[4,151] = 8,498, P < 0,001) sobre a frequência de levantar-se. O 

teste de comparações múltiplas de Holm-Sidak indicou que  na presença da ama, do macho ou 

da fêmea, os animais levantaram-se com mais frequência no quadrado em frente a gaiola do 
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que os do grupo controle, testados com a gaiola vazia. Na presença da cobaia na gaiola, os 

animais testados não apresentaram diferenças com os controles. 

 TEMPO: A Tabela 3 mostra o tempo gasto levantando-se no quadrado em frente à 

gaiola. Uma Anova de três vias mostrou efeitos apenas para o fator animal presente na gaiola 

(F[4,136] = 6,934, P< 0,001), mas não para agrupamento (F[1,136] = 0,296, P = 0,587) e gênero  

(F[1,136] = 0,045, P = 0,832 ), sobre o tempo gasto levantando-se, mostrando ainda que não 

houve interação entre os fatores. Os animais foram reagrupados e uma Anova de uma via foi 

feita tendo animal presente na gaiola como único fator. Essa análise mostrou que o animal 

presente na gaiola (F[4,151] = 7,386, P < 0,001) influenciou o tempo gasto levantando-se na 

frente da gaiola. O teste de comparações múltiplas indicou que, na presença da ama, do 

macho ou da fêmea, os animais passaram mais tempo levantando-se no quadrado em frente da 

gaiola do que os animais do grupo controle. Na presença da cobaia na gaiola os animais 

testados não apresentaram diferenças em relação aos testados com a gaiola vazia. 

 

3.3. Farejar. 
 
 FREQUÊNCIA: A Tabela 3 mostra a frequência de farejos em frente à gaiola. Uma 

Anova de três vias mostrou efeitos apenas devidos ao animal presente na gaiola (F[4,136] = 

18,137, P< 0,001) e não para agrupamento  (F[1,136] = 1,964, P = 0,163 ) e gênero (F[1,136] = 

0,632, P = 0,428) sobre a frequência de farejar. Mostrou ainda interação entre o animal 

presente na gaiola e o agrupamento (F[4,136] = 4,310, P = 0,003). Assim, os sujeitos foram 

reagrupados e os dados analisados com  uma Anova de duas vias, tendo como fatores o 

animal presente na gaiola e o agrupamento. Essa análise mostrou efeitos gerais do animal 

presente na gaiola (F[4,146] = 18,672, P < 0,001), mas não do agrupamento (F[4,146] = 4,496, P = 

0,002) sobre a frequência de farejar em frente a gaiola. Mostrou ainda uma interação entre os 

fatores (F[4,146] = 4,496, P = 0,002). O teste de comparações múltiplas indicou que os animais 

testados agrupados na presença da ama, da fêmea ou do macho farejaram mais que os animais 

testados com a gaiola vazia. Na presença da cobaia este comportamento dos filhotes não 

diferiu dos filhotes testados com a gaiola vazia. Com o macho presente na gaiola, os animais 

testados individualmente farejaram mais frequentemente no quadrado em frente da gaiola do 

que os testados com a gaiola vazia. Na presença dos demais adultos, os filhotes testados 

individualmente não apresentaram diferenças dos animais controle. Com a gaiola vazia ou na 

presença do macho ou da fêmea, os filhotes testados em grupo farejaram menos 

frequentemente o quadrado em frente da gaiola do que os filhotes testados individualmente. 
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Na presença da ama ou da cobaia, tanto os filhotes testados em grupo como os testados 

individualmente não apresentaram diferenças no comportamento de farejar. 

 TEMPO: A Tabela 3 mostra o tempo gasto farejando em frente à gaiola. Uma Anova de 

três vias  mostrou somente efeitos gerais devidos ao animal presente na gaiola (F[4,136] = 

16,098, P< 0,001), e não ao agrupamento  (F[1,136] = 0,560, P = 0,455) ou ao gênero (F[1,136] 

=0,214, P = 0,644), sobre o tempo gasto farejando no quadrado em frente da gaiola. Mostrou 

ainda uma interação entre os fatores animal presente na gaiola e agrupamento (F[4,136] = 3,104, 

P = 0,018). Assim, os filhotes foram reagrupados e os dados analisados com uma Anova de 

duas vias, tendo como fatores o animal presente na gaiola e o agrupamento. Essa análise 

mostrou efeitos gerais do animal presente na gaiola (F[4,146] = 16,721, P < 0,001), mas não do 

agrupamento (F[4,146] = 3,233, P = 0,014), sobre o tempo gasto farejando o quadrado em frente 

da gaiola. Também mostrou uma interação entre os fatores (F[4,146] = 3,233, P = 0,014). O 

teste de comparações múltiplas indicou que os animais testados agrupados na presença da 

ama, da fêmea ou do macho passaram mais tempo farejando o quadrado em frente a gaiola 

que os animais do grupo controle, testados com a gaiola vazia. Ainda, os animais testados 

agrupados na presença da cobaia não apresentaram diferenças quando comparados com os 

animais testados com a gaiola vazia. Resultado análogo foi encontrado no caso dos animais 

testados individualmente. Os filhotes testados individualmente na presença da fêmea ou do 

macho farejaram por mais tempo que os animais testados em grupo. Os animais testados na 

presença da ama ou da cobaia, agrupados ou individualmente, não apresentaram diferenças 

nesse comportamento. 

 

3.4. Limpar-se. 
 
 FREQUÊNCIA: A Tabela 3 mostra a frequência de limpações em frente à gaiola. Uma 

Anova de três vias mostrou que houve efeitos gerais devidos ao animal presente na gaiola 

(F[4,136]=2,658, P= 0,035) e ao gênero (F[1,136]= 4,174, P= 0,043 ), mas não devidos ao 

agrupamento (F[1,136]=0,219, P= 0,641), sobre a frequência de limpar-se no quadrado em 

frente da gaiola. Mostrou ainda que não houve interação entre os fatores. Desta forma, os 

animais foram reagrupados e os dados analisados com  uma Anova de duas vias, tendo como 

fatores o animal presente na gaiola e o gênero. Essa análise mostrou efeitos gerais do animal 

presente na gaiola (F[4,146] = 2,835, P = 0,027) e do gênero (F[1,146] = 4,324, P = 0,039) 

sobre a frequência de limpar-se, e que não houve interação entre os fatores (F[4,146] = 0,354, 

P = 0,841). O teste de comparações múltiplas mostrou que na presença do macho na gaiola, os 

animais limparam-se com mais frequência em frente a gaiola do que os testados com a gaiola 
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Tabela 3 – Comportamentos de filhotes de rato, fêmeas e machos, no quadrado em frente à gaiola que continha animais adultos ou ficava vazia. 
 
Os dados representam a média individual da ocupação desta área e são apresentados como média ± E. P. M. 
 
 

 Animal presente na gaiola durante o teste 

 Vazia  Ama  Fêmea  Macho  Cobaia 

Comportamentos Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos 

Filhotes testados agrupados 
Levantadas 0,13 ± 0,13 0,00 ± 0,00  3,00± 1,02 2,71± 1,70  2,38± 1,12 1,38± 0,56  5,00± 1,64 4,13± 1,37  0,25± 0,16 1,50± 0,50 
Tempo levantando (s) 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00  10,00± 3,67 11,14± 6,27  6,00± 3,27 2,63± 1,22  11,00± 4,62 9,13± 3,59  0,88± 0,64 2,63± 1,03 
Farejos 0,25 ± 0,16 0,25 ± 0,16  8,63± 2,43 5,86± 3,28  4,00± 1,77 5,38± 1,24  18,38± 1,88 19,00± 4,98  5,75± 1,87 4,88± 0,85 
Tempo farejando (s) 0,13 ± 0,13 0,13 ± 0,13  33,88± 8,98 25,00± 13,92  22,00± 10,63 15,75± 6,12  59,38± 8,38 43,75± 7,34  8,63± 2,58 7,38± 1,57 
Limpações 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00  0,13± 0,13 0,14± 0,14  0,25± 0,16 0,63± 0,26  0,63± 0,50 0,88± 0,74  0,13± 0,13 0,13± 0,13 
Tempo limpando-se (s) 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00  0,10± 0,10 0,06± 0,06  1,08± 0,89 2,63± 2,02  2,58± 2,38 3,14± 2,05  0,03± 0,03 0,92± 0,92 
Subidas na grade 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00  1,50± 0,53 0,43± 0,30  0,63± 0,42 0,38± 0,18  2,38± 0,63 0,50± 0,33  0,00± 0,00 0,00± 0,00 
Tempo subindo na grade (s) 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00  6,00± 2,37 1,71± 1,29  2,50± 1,68 0,63± 0,32  13,13± 5,32 1,88± 1,32  0,00± 0,00 0,00± 0,00 

Filhotes testados individualmente 
Levantadas 0,33 ± 0,21 2,29 ± 1,02  3,00± 1,48 3,38± 0,73  2,50± 0,87 4,13± 0,81  3,50± 0,89 3,25± 0,70  1,75± 0,49 1,13± 0,79 
Tempo levantando (s) 0,83 ± 0,65 3,29 ± 1,77  10,25± 6,86 9,38± 2,90  5,75± 2,02 12,25± 3,73  8,88± 3,63 6,75± 1,31  2,13± 0,69 1,50± 1,36 
Farejos 4,00 ± 2,54 7,00 ± 1,88  7,13± 2,95 11,38± 2,56  9,00± 2,51 12,75± 1,96  14,00± 2,46 12,13± 2,25  4,38± 1,10 5,13± 2,45 
Tempo farejando (s) 6,67 ± 4,08 11,86 ± 4,26  29,25± 15,15 36,50± 10,39  33,38± 9,99 43,25± 8,96  36,25± 9,72 30,13± 6,66  8,13± 2,14 7,38± 3,50 
Limpações 0,00 ± 0,00 0,57 ± 0,57  0,13± 0,13 0,25± 0,16  0,00± 0,00 0,75± 0,41  0,50± 0,27 1,00± 0,60  0,00± 0,00 0,38± 0,38 
Tempo limpando-se (s) 0,00 ± 0,00 2,26 ± 2,26  1,03± 1,03 2,62± 2,05  0,00± 0,00 2,34± 1,22  1,37± 0,71 2,99± 1,50  0,00± 0,00 0,31± 0,31 
Subidas na grade 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00  1,00± 0,76 0,50± 0,38  1,63± 0,60 1,00± 0,42  0,63± 0,32 0,00± 0,00  0,13± 0,13 0,13± 0,13 

Tempo subindo na grade (s) 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00  2,88± 1,88 3,00± 1,97  9,75± 4,08 5,00± 2,40  2,75± 1,40 0,00± 0,00  0,13± 0,13 0,13± 0,13 



 

 31   

vazia. Os animais testados na presença da ama, da fêmea ou da cobaia não apresentaram 

diferenças quando comparados com o grupo controle. O teste mostrou também que os machos 

limparam-se com mais frequência em frente ao quadrado da gaiola que as fêmeas. 

 TEMPO: A Tabela 3 mostra o tempo gasto limpando-se em frente à gaiola. Uma Anova 

de três vias mostrou efeitos gerais do gênero (F[1,136] = 3,916, P = 0,050), mas não do 

animal presente na gaiola (F[4,136] = 2,062, P = 0,089) e  nem do agrupamento (F[1,136] = 

0,233, P = 0,630) sobre o tempo gasto limpando-se em frente a gaiola. Também mostrou que 

não houve interação entre os fatores. Desta forma, os filhotes foram reagrupados e os dados 

analisados com uma Anova de uma via, que evidenciou um efeito do gênero (F[1,154] = 

4,030, P = 0,046) sobre o tempo gasto limpando-se em frente à gaiola. O teste de 

comparações múltiplas indicou os machos passaram mais tempo limpando-se em frente a 

gaiola do que as fêmeas. 

 

3.5. Subir na grade. 
 
 FREQUÊNCIA: A Tabela 3 mostra a frequência com que os animais subiram na grade da 

gaiola. Uma Anova de três vias  mostrou efeitos devidos ao animal presente na gaiola 

(F[4,136]=6,612, P< 0,001) e ao gênero  (F[1,136]=9,435, P= 0,003 ), mas não ao agrupamento 

(F[1,136] = 0,249, P = 0,619). Mostrou ainda uma interação entre os fatores animal presente na 

gaiola e agrupamento (F[4,136] = 3,883, P = 0,005). O teste de comparações múltiplas mostrou 

que  

as fêmeas subiram mais frequentemente na grade da gaiola do que os machos quando a gaiola 

estava vazia, e não diferiram dos machos quando na gaiola estavam a ama, a fêmea, o macho 

ou a cobaia. As fêmeas testadas em grupo subiram mais frequentemente na grade da gaiola do 

que as fêmeas testadas individualmente, uma diferença não observada nos machos. Em 

comparação com os machos, as fêmeas não foram diferentes nas mesmas circunstâncias de 

agrupamento, testados individualmente ou agrupados. Os animais testados agrupados com a 

gaiola vazia, com a ama e o macho subiram mais frequentemente na grade do que os testados 

individualmente. Na presença da fêmea ou da cobaia na gaiola, os filhotes não apresentaram 

diferenças no comportamento devidos ao agrupamento. 

 TEMPO: A Tabela 3 mostra o tempo gasto pelos animais subindo na grade da gaiola. 

Uma Anova de três vias  mostrou efeitos gerais devidos ao animal presente na gaiola (F[4,136] = 

5,404, P< 0,001) e ao gênero  (F[1,136] = 8,078, P = 0,005 ), mas não ao agrupamento (F[1,136] = 

0,0645, P = 0,800). Mostrou também uma interação entre os fatores animal presente na gaiola 

e agrupamento (F[4,136]  = 4,873, P = 0,001). O teste de comparações múltiplas mostrou que as 
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fêmeas passaram mais tempo subindo na grade da gaiola do que os machos quando a gaiola 

estava vazia. As fêmeas não se comportaram diferentemente dos machos quando estavam 

presentes na gaiola a ama, a fêmea, o macho ou a cobaia. As fêmeas testadas em grupo 

passaram mais tempo subindo na grade da gaiola do que as fêmeas testadas individualmente 

enquanto os machos não apresentaram diferenças. Não ocorreram diferenças significativas no 

comportamento das fêmeas quando comparadas com os machos, seja testados 

individualmente seja testados agrupados. Os animais testados agrupados com a gaiola vazia 

ou com a ama passaram mais tempo subindo na grade do que os testados individualmente. 

Com a fêmea, o macho ou a cobaia presentes na gaiola, os filhotes, tanto testados 

individualmente como agrupados, não apresentaram diferenças. 

 
3.6. Esticar-se. 

 
 O comportamento de esticar-se em frente à gaiola não ocorreu durante os testes. 
 

4. Exploração do centro 
 
 
4.1. Entradas 
 
 FREQUÊNCIA. A Tabela 4 mostra a frequência de entradas no centro do aparato. Uma 

Anova de três vias mostrou efeitos devidos ao gênero (F[1,136] = 5,003, P = 0,027) e ao 

agrupamento (F[1,136] = 15,402, P < 0,001 ), mas não ao animal presente na gaiola (F[4,136] = 

0,653, P = 0,625), sobre a frequência de entradas no centro. Assim, os animais foram 

reagrupados e os dados submetidos a uma Anova de duas vias tendo como fatores gênero e 

agrupamento. Essa análise mostrou efeitos gerais do gênero (F[1,152] = 5,434, P = 0,021) e do 

agrupamento (F[1,152] = 16,094, P < 0,001) sobre a frequência de entradas no centro do campo 

aberto. Mostrou ainda que não houve interação entre os fatores (F[1,152] = 1,133, P = 0,289). O 

teste de comparações múltiplas indicou que as fêmeas entraram mais frequentemente que os 

machos no centro do campo aberto e que os animais testados em grupo entraram mais 

frequentemente que os testados individualmente. 

 TEMPO: A Tabela 4 mostra o tempo gasto no centro do campo aberto. A Anova de três 

vias mostrou que não ocorreram efeitos devidos ao animal presente na gaiola (F[4,136] = 1,108, 

P = 0,355), ao agrupamento (F[1,136] = 0,009, P = 0,923) e nem ao gênero (F[1,136]=2,863, P = 

0,093) sobre o tempo gasto no centro. Além disso, mostrou que não ocorreu interação entre os 

fatores. 

 
 Os demais comportamentos analisados não ocorreram no centro do campo aberto. 
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Tabela 4 – Comportamentos de filhotes de rato, fêmeas e machos, no centro do campo aberto na presença e na ausência de animais adultos. 
 
Os dados representam a média individual da ocupação do centro do campo aberto e são apresentados como média ± E. P. M. Os demais comportamentos não ocorreram 
no centro do campo aberto. 
 
 

 Animal presente na gaiola durante o teste 

 Vazia  Ama  Fêmea  Macho  Cobaia 

Comportamentos Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos  Fêmeas Machos 

Filhotes testados agrupados 
Frequência 0,60 ± 0,09 0,38 ± 0,06  0,65± 0,22 0,44± 0,17  0,60± 0,14 0,44± 0,09  0,60± 0,11 0,71± 0,10  0,75± 0,21 0,39± 0,08 
Tempo (s) 0,86 ± 0,19 0,59 ± 0,11  1,56± 0,80 1,03± 0,44  1,13± 0,31 0,79± 0,17  1,09± 0,17 1,31± 0,28  1,01± 0,27 0,48± 0,14 

Filhotes testados individualmente 
Frequência 0,33 ± 0,04 0,40 ± 0,11  0,35± 0,10 0,30± 0,06  0,32± 0,06 0,35± 0,06  0,48± 0,10 0,35± 0,07  0,46± 0,12 0,25± 0,04 

Tempo (s) 3,52 ± 3,06 1,04 ± 0,39  0,54± 0,14 0,40± 0,05  0,40± 0,07 0,55± 0,09  0,78± 0,23 0,94± 0,49  1,10± 0,47 0,28± 0,05 
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DISCUSSÃO  

 
  Vários trabalhos já mostraram que ratos preferem determinadas áreas do campo 

aberto em detrimento de outras (Treit, 1988; Prut et  al. 2003; Ramos, 2008; Fraser, 2010; 

para revisões, ver: Archer, 1973; Walsh & Cummins, 1976). De acordo com esses relatos, 

ratos caminham ao longo de paredes e evitam entrar na área central, bem como exibem 

clara preferência por permanecer em áreas com maior numero de paredes, tais como os 

cantos de campos abertos quadrados (Lamprea et. al. 2008; Martinez et. al. 2003). Por essa 

razão esse tipo de preferência não foi incluído como fator nas análises de variância. Por 

isso, foram analisados os efeitos de três fatores sobre as diversas medidas do 

comportamento dos filhotes no teste do campo aberto: presença (ou ausência) do animal 

adulto na gaiola, agrupamento e gênero dos filhotes. 

 Os resultados mostraram que a presença de um co-específico na gaiola  fez com 

que os animais passassem mais tempo no quadrado em frente à gaiola, quando comparado 

às demais áreas do campo aberto. Os animais testados na presença de um co-especifico 

passaram mais tempo na área da gaiola do que os filhotes testados com a gaiola vazia, 

dedicando menos tempo aos cantos, local onde os animais passam a maior parte do tempo 

quando não há nenhum adulto na gaiola. Na presença da cobaia, os filhotes se aproximam 

no início, afastando-se em seguida para permanecerem mais tempo nas áreas mais 

estruturadas, como os cantos e as áreas de uma parede. O centro, independentemente da 

presença ou ausência do animal na gaiola  foi um local muito pouco frequentado, no qual 

os animais quase não ficaram.  

 Em seus estudos, Wilson et al. (2000) supõem que a interação social com um co-

específico possa ter reduzido o estresse normalmente associado à exposição aguda ao 

campo aberto, confirmados a partir da diminuição dos níveis de prolactina. É possível que 

a presença de um co-especifico adulto possa representar para os filhotes, expostos a um 

ambiente aberto e aversivo, uma possível proteção. 

 O fato de os animais permanecerem por mais tempo nas áreas de duas paredes 

quando a gaiola estava ocupada pela cobaia, o que não aconteceu com a presença de um 

co-específico adulto, pode ser atribuído a uma preferência dos filhotes por um co-

específico, talvez devida à emissão de odores específicos da espécie, como relatado por 

Alberts e Brunjes (1978); principalmente pelo da cuidadora. Porém, em nossos estudos 

com os filhotes de 25 dias, a preferência de ocupação pela área da gaiola quando o macho 

adulto estava presente na gaiola foi maior que a preferência de ficar perto da ama-de-leite 

ou da fêmea, mostrando uma tendência de os animais se aproximarem mais de um macho 
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do que da própria cuidadora. Hepper (1986), relatou que filhotes de ratos entre 18 e 22 dias 

de idade, começam a exibir uma preferência pela proximidade de um macho adulto 

desconhecido, porém co-específico. É importante levar em conta que estas idades 

coincidem com o momento em que a propensão dos machos adultos de matar os filhotes 

diminui significativamente, de acordo com Paul e Kupferschmidt (1975). A redução da 

tendência de machos adultos matarem os filhotes pode fornecer uma base de boa relação 

para filhotes pré-desmamados interagirem e familiarizarem-se com outros membros do 

grupo. 

 Em termos evolutivos, parece que o cuidado da parte do macho em roedores foi 

selecionado para ajudar a ama-de-leite a criar filhotes em situações adversas, tais como 

baixa temperatura ou dificuldade   para   obter   alimento   (Vieira,   2003).  A presença do 

macho também está relacionada com a defesa dos filhotes contra possíveis predadores, o 

que pode ser a causa do aumento de frequência de entradas na área da gaiola pelos filhotes 

quando foram expostos à presença do macho. A presença do macho pode ser considerada 

como um estímulo que represente maior segurança para filhotes expostos a um local 

aberto. 

 Dados obtidos com outras espécies de roedores também confirmam a hipótese de 

que um segundo adulto pode aumentar as chances de sobrevivência dos filhotes, como no 

caso do hamster anão (P. Campbelli) cuja presença do pai ou de um tio reduziu pela 

metade o tempo em que a prole ficou sozinha (Wynne-Edwards, 1995). Desta forma, 

diante à exposição ao campo aberto, a tendência dos animais seria buscar o local que mais 

lhe garantisse a sobrevivência. 

 As respostas dos ratos a  um co-específico, a um possível predador, a um ambiente 

novo ou mesmo a um ambiente com estruturação diferente, podem ser influenciadas pela 

condição de agrupamento ou isolamento em que esses animais se encontram frente ao 

potencial estímulo nocivo. Os filhotes testados individualmente passaram mais tempo no 

quadrado em frente da gaiola do que nas demais áreas do campo aberto, ao contrário dos 

filhotes testados em grupo, que passaram mais tempo nos cantos e nas áreas de uma 

parede. Botelho (2007) sugere em seus estudos que ratos isolados ou agrupados em grande 

número apresentam mais ansiedade do que os agrupados em números menores quando 

testados no labirinto em cruz elevado. Nossos resultados corroboram o que tem sido 

sugerido por pesquisadores ao mostrar que os animais testados em grupo exploraram mais 

o campo aberto do que os animais testados isolados. Aqueles freqüentaram, mesmo que 

por muito pouco tempo, até mesmo a área central, local mais evitado por roedores. 
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 Quando a cobaia estava presente na gaiola, os animais testados agrupados, 

aumentaram a ambulação na periferia do campo aberto (cantos e áreas de uma parede), 

entrando mais frequentemente nestas áreas que os animais testados com a gaiola vazia. Já 

aqueles testados agrupados na presença de um co-específico (ama-de-leite, fêmea ou 

macho), não apresentaram diferenças em relação a frequência de entradas na periferia do 

campo aberto quando comparados com o grupo testado sem nenhum animal na gaiola.  

 De acordo com Terranova (1998), para um animal, outro de outra espécie, mesmo 

não sendo um predador natural, também pode apresentar riscos, aumentando os níveis de 

ansiedade. Sugere-se, a partir de nossos resultados, que afastar-se das proximidades da 

cobaia possa ser um comportamento de defesa em resposta a uma suposta ameaça, mesmo 

que a cobaia não seja um predador natural, este é um comportamento que pode acontecer 

frente a um predador, ou a um co-específico, ou mesmo ao odor do animal. 

 Desta forma, os resultados mostraram que na presença de um co-específico, filhotes 

tendem a passar mais tempo  na área de maior proximidade do adulto e, quando este adulto 

não é da mesma espécie, a tendência dos animais é de passarem mais tempo nas áreas com 

maior número de paredes verticais.  

 Quando os filhotes foram testados individualmente, a presença ou ausência de um 

adulto na gaiola não alterou o tempo gasto nem a frequência de entradas na periferia do 

campo aberto. Um experimento de Hurst et al. (1999) mostrou que ratos alojados 

individualmente apresentam uma tendência maior a interações sociais do que os alojados 

em grupo. Nos nossos experimentos, no entanto, os filhotes testados em grupo mostraram 

uma tendência a aproximação do adulto que não foi observado nos animais testados 

individualmente. 

 Na presença da cobaia, os filhotes testados em grupo passaram mais tempo na área 

de uma parede do que os testados individualmente. Já na presença de um co-específico, os 

filhotes testados em grupo e individualmente não apresentaram diferenças quanto ao tempo 

gasto nesta área. A cobaia neste caso, pode estar representando um fator de risco para os 

filhotes agrupados visto que, por esse critério, mostraram-se mais ansiosos quando 

comparados aos animais testados individualmente. 

 Na presença do macho ou da cobaia na gaiola, os animais testados em grupo 

entraram mais nas áreas periféricas do campo aberto do que os animais testados 

individualmente. Já na presença da ama-de-leite ou da fêmea na gaiola os animais testados 

agrupados não apresentaram diferenças em relação àqueles testados de forma individual. 
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 Os dados mostraram que, quando os filhotes tinham  na gaiola o macho, a fêmea ou 

a cobaia, entraram mais no quadrado em frente da gaiola do que os testados com a gaiola 

vazia. Já com a presença da ama-de-leite, a frequência de entradas não foi diferente da dos 

animais controle. 

 Latané et al. (1971), não encontraram quaisquer diferenças em relação às medidas 

sociais de proximidade entre co-específicos da mesma família e de desconhecidos, da 

mesma forma que não encontramos diferenças de comportamento dos filhotes em frente a 

gaiola na presença da ama-de-leite (que teve amplo contato com os filhotes), da fêmea e do 

macho, esses dois últimos co-específicos desconhecidos para os animais testados.  

 Quando comparado o comportamento das fêmeas em relação aos machos, pôde-se 

observar que elas se comportaram de maneira diferente em algumas situações. As fêmeas 

frequentaram mais o centro e levantaram-se com mais frequência nos cantos. Em frente à 

gaiola, os machos limparam-se mais e passaram mais tempo se limpando que as fêmeas. 

Por outro lado, as fêmeas subiram na grade da gaiola com mais frequência e passaram mais 

tempo penduradas na grade do que os machos.  

 Tang et al. (2003) realizaram um experimento no qual expuseram ratos na fase 

neonatal a um período de 3 minutos em um ambiente novo. Posteriormente, testaram-nos 

aos 23 dias de idade e mostraram que os sujeitos apresentaram uma menor inibição 

comportamental no campo aberto, a qual foi dependente do sexo: os machos apresentaram 

maior atividade exploratória do que as fêmeas suas irmãs. No entanto os animais que 

permaneceram no ninho sem  romper o  vínculo familiar apresentaram resultados opostos: 

quando comparados entre si, as fêmeas apresentaram maior atividade no campo aberto do 

que os machos seus irmãos. Em nossos experimentos, as fêmeas se mostraram menos 

ansiosas que os machos, a julgar pelo aumento da freqüência com que elas entraram no 

centro do campo aberto. Esta tendência pode estar relacionada também com a idade dos 

animais, pois Tang et al. (2003) observaram diferença semelhante de comportamento de 

machos e fêmeas na mesma faixa etária em que os nossos animais foram testados. Talvez, 

nessa faixa etária, as fêmeas sejam menos ansiosas que os machos. 

 O animal presente na gaiola influenciou a frequência e o tempo gasto pelos filhotes 

levantando-se nos cantos e no quadrado em frente à gaiola. Casarrubea  et al. (2009) 

discutem que a atividade exploratória dos animais de ficar de pé perto das paredes 

(levantar-se) pode representar uma atividade que visa o recolhimento de informação a 

partir de um ambiente desconhecido, sendo desta forma um comportamento exploratório 

dirigido para aquela área ou local. No entanto, esse comportamento foi observado nos 
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cantos e no quadrado em frente à gaiola, não sendo estatisticamente diferente do observado 

na área de uma parede e nem no centro do campo aberto. 

 No quadrado em frente à gaiola, na presença do macho, da fêmea ou da ama, os 

animais levantaram-se mais, passando mais tempo levantados do que os filhotes testados 

com a gaiola vazia. Na presença da cobaia, a frequência de levantamentos e o tempo que 

eles passaram levantados em frente à gaiola não diferiram dos animais controles. Os 

filhotes foram mais cautelosos na busca de informações do ambiente nas proximidades da 

cobaia, possivelmente por desconhecerem os riscos representados por este animal, bem 

como as suas formas de defesa. Na Tabela 2, podemos observar uma tendência  dos 

animais a levantarem-se mais e passarem mais tempo levantados nos cantos quando a 

cobaia estava presente, quando comparadas com as médias das demais situações de teste, 

talvez, na busca de informações do ambiente sobre a possibilidade de se afastar cada vez 

mais do animal desconhecido.  

 Os filhotes testados agrupados tiveram comportamentos diferentes dos testados 

individualmente em todos os demais comportamentos analisados. Os primeiros exploraram 

mais, farejaram mais e por mais tempo as áreas de uma parede e os cantos do que os 

testados individualmente, quando estava presente a cobaia ou o  macho. Já na presença da 

ama-de-leite ou da fêmea, os filhotes testados em grupo e os testados individualmente não 

apresentaram diferenças em relação a esses comportamentos. 

 Os animais testados em grupo limparam-se mais e passaram mais tempo se 

limpando que os animais testados individualmente, na área de uma parede e nos cantos, 

passando também mais tempo levantados nos cantos. 

 Em relação ao comportamento de farejar, os filhotes farejaram mais e por mais 

tempo o quadrado defronte à gaiola quando estava presente o macho, a fêmea ou a ama-de-

leite, quando comparados aos testados com a gaiola vazia. Na presença da cobaia a 

quantidade de farejos e o tempo gasto farejando em frente a gaiola não diferiu dos animais 

controles. 

 Nos cantos, os filhotes testados individualmente com qualquer dos adultos 

presentes na gaiola não diferiram significativamente dos controles testados com a gaiola 

vazia, tanto em relação à frequência quanto ao tempo gasto farejando. 

 Os filhotes testados agrupados na presença da cobaia, da ama-de-leite ou da fêmea 

na gaiola farejaram mais e gastaram mais tempo farejando os cantos do que os animais 

controles. Já na presença do macho, estes não apresentaram diferenças. 
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 Na área de uma parede, os filhotes testados em grupo na presença do macho ou da 

cobaia passaram mais tempo farejando que os animais testados com a gaiola vazia. Nesta 

área, os filhotes testados individualmente com qualquer um dos adultos na gaiola não 

diferiram dos controles, em relação ao tempo gasto farejando, como observado também na 

área dos cantos. 

 A hipótese de Casarrubea  et. al (2009) é que a relação de farejar os cantos e 

mergulhar a cabeça pode ter um importante significado etológico. De fato, farejar as 

bordas representaria o  comportamento exploratório de ratos nas proximidades de um 

buraco, onde o animal cheira as bordas do buraco, vendo as possibilidades de explorar ou 

não dentro do buraco. Casarrubea  et al. (2008) sugerem que o farejar estando imóvel, pode 

ser definido como um "padrão de seleção à espera", ou seja, um componente 

comportamental que representa um processo cognitivo de análise subjacente de informação 

sobre ambiente. 

 Já o comportamento de auto-limpeza é outro componente importante do repertório 

comportamental de roedores, constituído de diferentes padrões em um processo direcional 

cefalocaudal (Aldridge, et al., 2005; Kalueff, 2005). Em nossos estudos, esse 

comportamento foi observado em todas as áreas do campo aberto, exceto no centro. Na 

presença do macho os animais limparam-se mais que os animais testados com a gaiola 

vazia. Já na presença da ama-de-leite, da fêmea ou da cobaia os filhotes não apresentaram 

diferenças. 

 Spruijt et al. (1992) supunham que a auto-limpeza seria sensível às mudanças nos 

níveis de ansiedade dos animais, podendo ser considerada uma resposta comportamental 

que acompanha mudanças provocadas por estímulos  ansiogênicos. A preferência de 

ocupação dos filhotes pela área próxima ao macho adulto pode ter aumentado a ansiedade 

desses animais nessa área, na qual se observou um aumento do comportamento de auto-

limpeza na presença do macho. No entanto, a preferência dos filhotes ainda se deu nas 

proximidades do macho apenas quando comparados aos testados com a gaiola vazia. 

 Segundo Vasquez et al. (2005), o comportamento de limpar-se pode ser organizado 

de forma complexa, na qual os padrões comportamentais podem mudar, dependendo da 

motivação e dos estímulos externos específicos. As Tabelas 1, 2 e 3 , mostram uma 

tendência dos animais a se limparem mais na presença da cobaia do que nas demais 

situações de exposição. A presença da cobaia possivelmente pode ter interferido nos níveis 

de ansiedade dos animais. 
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 Quanto ao comportamento de subir na grade da gaiola, pôde ser observado que os 

animais subiram mais na grade quando a ama, o macho ou a fêmea estavam presentes,em 

comparação aos testados com a gaiola vazia. Na presença da cobaia os filhotes não 

apresentaram diferenças quando comparados com o grupo controle. 

 O comportamento de esticar-se não foi observado para nenhuma das áreas do 

campo aberto. 

 

 Desta forma, pode-se concluir que a presença de um animal adulto altera a 

preferência de ocupação dos cantos mais estruturados por filhotes de rato em campo 

aberto. Quando o adulto presente é um co-especifico, a tendência dos filhotes é de se 

aproximar do local onde o animal se encontra (gaiola). Na presença de um animal de outra 

espécie, a tendência é, num primeiro momento, de aproximação e observação e, 

posteriormente, de permanência nos locais mais estruturados do campo aberto, como as 

áreas de duas paredes, o mesmo local onde ficavam os filhotes testados com a gaiola vazia. 

Os animais apresentaram diferenças de comportamento devidos ao agrupamento, sendo 

que os filhotes agrupados frequentaram mais a periferia do campo aberto e passaram mais 

tempo nestas áreas que os testados individualmente, que por sua vez tendem a se 

aproximar mais do adulto do que os testados em grupo. Aos vinte e cinco dias de vida, as 

fêmeas mostraram-se menos ansiosas que os machos.  

 De um modo geral, a principal conclusão é a de que filhotes de rato expostos a um 

campo aberto na presença de um adulto, exibem preferência pelas proximidades do adulto 

quando este é um co-específico, tendendo a permanecer nas áreas mais estruturadas 

quando o animal presente é de outra espécie.  
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