UNIVERSIDADE DE SAOPAULO
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribdfreto
Departamento de Psicologia e Educacao

Programa de Pos-Graduacdo em Psicobiologia

Comportamento de filhotes de rato Rattus norvegicus) em um

campo aberto na presenca e na auséncia de animatkios

Ana Carolina Guilhermitti

Ribeirdo Preto — SP
2011






Ana Carolina Guilhermitti

Comportamento de filhotes de rato Rattus norvegicus) em um

campo aberto na presenca e na auséncia de animadkiHos

Dissertacdo apresentada a Faculdade de
Filosofia Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto,
da Universidade de Sao Paulo, como parte das
exigéncias para a obtencéo do titulo de Mestre
em Ciéncias, &rea de Psicobiologia.

Orientador: Prof. Silvio Morato

Ribeirdo Preto — SP
2011



AUTORIZO A REPRODUCAO E DIVULGACAO TOTAL OU PARCIALDESTE
TRABALHO, POR QUALQUER MEIO CONVENCIONAL OU ELETRONKO, PARA
FINS DE ESTUDO E PESQUISA, DESDE QUE CITADA A FONTE

FICHA CATALOGRAFICA

Guilhermitti, Ana Carolina

Comportamento de filhotes de rato (Rattus norvegicus) em um campo
aberto na presenca e na auséncia de animais adultos. — Ribeirdo Preto,
2011.

46 p.; 8il. ; 30 cm.

Dissertacdo de Mestrado, apresentada a Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto/USP — Area de concentragio:
Psicobiologia.

Orientador: Morato, Silvio.

1. Comportamento exploratério. 2. Ansiedade. 3. Campo aberto. 4.
Filhotes. 5. Apego a adultos.




Agradecimentos

Ao professor Silvio Morato, pelas orientacdes pareealizacdo deste trabalho e pela

amizade, muito obrigada!!!

A Professora Claudia Padovan, pelas importantesssiigs e pelo tempo dedicado as

correcdes destes trabalho, meus sinceros agradgoshe

Aos meus pais, Marilene e Mario por serem minherégicia e que, mesmo sem entender
muito para que serviam 0s ratos, estiveram semae&ptes com seus conselhos e seu

carinho! Amo vocés!!!!

As minhas irmas, Camila e Débora, e ao meu cunbadior, por fazerem parte da minha

vidal!

Ao Paulo, em especial, que desde o dia da inscpegéia 0 mestrado esteve presente,
passando pelas limpezas de animais em datas coaterasre me buscando quando eu ja
tinha perdido o 6nibus para Batatais. Acredito née seria possivel esta realizacdo sem
vocé. Obrigada pelos conselhos, pela paciénciap el bom senso em resolver
problemas, pelo seu bom humor, enfim, por vocérfpaete da minha vida!'! Por todo

carinho, compreenséao e apoio dedico a vocé parsecksso desta etapa!!!

A minha segunda mae Marta, meu porto seguro nosemios dificeis, por ndo me deixar
desistir, por acreditar e me fazer acreditar qumgsivel sempre!!! Vocé tem um lugar

especial no meu coragao!!!

As minhas super amigas, Yara Fabrine, Carlinhanjedanila, Natalia, em especial a Ju
e a Renata Brain, companheiras de conversas, d®lbos, desde os estudos para as

provas até o final deste ciclo. A todas vocés naginlo especial por toda a vida!!!



Aos meus amigos, Edson, Dudu, Roberto, Eduardogd)itéucas e o Ricardo, pela
amizade, pelas risadas, pelos momentos de capthas conversas jogado fora e pelas

discussodes que fizeram diferenca! Adoro vocés!!!

Aos meus mais que amigos de laboratério: MilengiedaJulian e Thiago, por toda a
paciéncia que nao foi pouca, pelas horas extrasatis as minhas duvidas, pelo tempo
perdido na cantina e pelos cafés com bobagem. &t@odido possivel a realizacdo deste

trabalho sem vocés! Voceés se tornaram muito espetiabrigada!!!

A Renata Vicentini, que com seu exemplo de mulleerdhinada e organizada faz além
do seu trabalho, se dispondo a ajudar com seulboss ouvindo e se tornando muito
especial. Muito obrigada por tudo Ré!!!

Ao Paulinho pela amizade, pelas conversas e pblosascos!!!

Ao pessoal do biotério pelo trabalho feito commawi e atencao.

Ao pessoal da cantina e demais funcionarios nosgrmapre mantive um bom convivio.

Ao Diretor e coordenadores da Escola Geraldo Trid&Lima pelo apoio e compreensao.
Aos meus amigos da Faculdades Claretianas, PBeiftanha, Priscila Engel e Silvia, que
numa fase de transicdo, me orientaram na escoltta. ddeu muito obrigada pela

amizade!!!

Aos pequenos filhotes de ratos, que em meio asirpgitde pelo e exposicdes a arena

tornaram possivel este trabalho.

Ao CNPq, pelo apoio financeiro que possibilitowalizacdo do meu trabalho.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Campo aberto com gaiola de passaros dae&xa uma das paredes .....13

Figura 2. Representacdo esquematica do campo aberto........ccccvvvvvveveennnnnnn. 15

Figura 3. Médias das frequéncias de entradas nusscalo campo aberto (
EPM) dos filhotes testados em grupo e individuak@mem campo
aberto, na presenca e auséncia do animal adult............................ 17

Figura 4. Médias do tempo gasto nos cantos do cabpdo (x EPM) pelos
filhotes testados na presenca e auséncia do aaduHo ..................... 18

Figura 5. Médias das frequéncias de entradas pas de uma parede do campo
aberto (+x EPM) pelos filhotes testados em grupme/idualmente, na
presenca e auséncia do animal adulto .....ccceeee oo, 22

Figura 6.Médias do tempo gasto nas areas de uma paredergm Gberto (+
EPM) por filhotes testados em grupo e individualtegna presenca e
auséncia do animal adulto...........ccceeeviveeeee i 23

Figura 7. Médias das frequéncias de entradas ndraga em frente da gaiola (+
EPM) pelos filhotes testados em grupo e individ@aite, na presenca
e auséncia do animal adulto ..............oocceeeeeieee 23

Figura 8. Médias do tempo gasto no quadrado entefream gaiola (+ EPM) por
filhotes testados em grupo e individualmente, resgmca e auséncia
do animal @dUItO ..........oooiiiiiiiiiii e 27






Sumario

RESUIMO. ... e e e et e e e b e e e ne e e e e eaans 1

ADSTIACT ...ttt e e e e e et et et anennneeeeearrre 2

INETOTUGEID ...ttt e e e e e e e e e eee e e e eas 3
Material @ METOUOS.........uuuiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e eeeanannne 13

S T U111 (0 PSP 13
2. EQUIPAMENTO ...ttt e s e e e e e e e e e e e e eeeeeenennnnns 13
I e foTod=To [10 0= o | (o TSRS 14
4. ANAlISE EStaliStICA. ....cceeeeeeee et e e e e a e 16

=S U1 7= To [ 1 17
I S5q 0] (o] = To¥=To I e [0 1S o7 | (o 1= PP 17

I T g1 =T = S 17

1.2, LBVANTAL ...t eeeem et e e e e e eaaaaas 18

R B - 1= = | USSP 20

O I 0] 0 = 1= 21

L5, ESHICAI-SE .iii i i e e e e et e e e e e e e e e ————— 21

2. Exploracéo das areas de uma parede.........cccoeeeeeeeeeeeeieeeeeeiiiiiieens 21

P2 O = o 1 =T = U 21

2.2, LBVANTAT ...t e e 23

PR T o L= | PP PPPURRRPPPPRN 23

A [ 0 0T T ] = PSS 25

2.5, ESHCAI-SE ...ciiiiiiieieeeeiiiii e e e e e e e e e e e e e e e 26
3. Exploracéo do quadrado em frente a gaiola...........cccceeeevieeeeiiiiiieiiieiiininnn, 26

Tt O =l 11 = o = LSRR PRRRRR 26

3.2, LEVANTAT ... oo e ettt e et e e e e e eees 27

TG T =T ] -1 PP PTRRRRRPPP 28

I I [ 0 0T ] = OSSR 29

TR T 1 o 11 g o = W | = T [ 31

G T T S o= T S = R 32
4. EXPIOragao A0 CENIIO.....uueiiiiiiiiieieeee e e 32

R 1 011 = T = 1 PP PUUUPPURRPPPPPN 32

Do 1757 Lo L 34
Referéncias BibliOgrafiCas...........oovvvviiiiiiiiiiiii et 41



Vi



Resumo

Guilhermitti, A. C. Comportamento de filhotes deorgRattus norvegicyjsem um campo aberto na
presenca e na auséncia de animais adultos. 20L1D#8Sertacédo (Mestrado) — Faculdade de

Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Pretoyvdrsidade de Sdo Paulo. 2011.

Vérios estudos realizados com roedores permiterisanaentre outros fatores, as respostas dos
animais a novidade, a emocionalidade e locomadd® animais. Para tal, varios testes tem sido
empregados e um dos mais utilizados é o do camgioalD presente estudo visa analisar o papel da
presenca de um animal adulto da mesma espécie, espécie diferente, no comportamento exploratério
e na ocupacgdo das areas de um campo aberto miediltle rato, testados em duas condi¢des: agrupados
ou individualmente. Na primeira condi¢céo os tedtegxploracdo foram feitos em um campo aberto. Em
uma das paredes do campo aberto foi acoplada uivia gae em diferentes momentos continha uma
fémea da mesma espéciaftus norvegicys um macho da mesma espécie (ambos ndo familiasza
com os filhotes), a prépria ama-de-leite ou umaeirde outra espécie, no caso, uma colizéwig
porcelud. As sessbes experimentais foram realizadas reswvig quinto dia de vida dos filhotes. Os
animais foram divididos em cinco ninhadas compgsta®ito filhotes cada uma: quatro machos e quatro
fémeas., testados juntos em uma Unica sessdo.n@imrigrupo foi testado no campo aberto sem
qualquer tipo de estimulo na gaiola. Os outros @agupram testados, respectivamente, na presenca da
ama-de-leite, de uma outra rata, de um rato maglte wma cobaia. Na segunda condi¢&o, os sujaitos d
outras cinco ninhadas foram testados nas mesn@asisiéncias, porém individualmente. Os resultados
mostraram que a presenca de um animal adulto atgeeferéncia pela ocupagdo dos cantos mais
estruturados por filhotes de rato em campo ab€t@mndo o adulto presente é um co-especifico, a
tendéncia dos filhotes € de se aproximar do locdé® animal se encontra (gaiola). Na presencarde u
animal de outra espécie, a tendéncia €, num ponreomento, de aproximacgdo e posteriormente de
permanéncia nos locais mais estruturados do caigoa como as areas de duas paredes, igual aos
testados com a gaiola vazia. Os animais apresentditerencas de comportamento devidos ao
agrupamento. Os filhotes agrupados frequentaramns maieriferia do campo aberto e passaram mais
tempo nestas areas que os testados individualmgueepor sua vez tendem a se aproximar mais do
adulto do que os testados em gruda. idade em que foram testadas, as fémeas mostsaranenos
ansiosas que os machos. De um modo geral, a @irmpclusdo é a de que filhotes de rato expostos a
um campo aberto na presenca de um adulto, exibefar@ncia pelas proximidades do adulto quando
este é um co-especifico, tendendo a permaneceéireas mais estruturadas quando o animal presente é

de outra espécie.

Palavras-chave: Comportamento exploratério; andedaampo aberto; filhotes de rato; apego a adultos



Abstract

Guilhermitti, A. C. Behavior of rat pupfRéttus norvegicysin an open field in the presence and
absence of adult animals. 2011. 46f. Dissertagdes{iddo) — Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto, Universidad8ab Paulo. 2011.

Several studies with rodents allow usabalyze, among other factors, the responses of
animals to novelty, emotionality and locomotionasiimals. For this, several tests have been used
and one of the most frequently used is the opdd:fiehe present study aims at examining the role
of the presence of an adult animal of the sameiaspear of a different species, in the exploratory
behavior and the occupation of areas of an opédaifigrat pups, tested in two conditions: grouped
and individually. In the first condition, explorafi tests were done in an open-field. In one wall of
the open-field a cage was connected which, in miffeoccasions, contained a female of the same
speciesRattus norvegicysa male of the same species (both unfamilian¢éopups), the dam or a
female of another species, in this case, a guirgg&davia porcelus The experimental sessions
occurred at the twenty-fifth day of life of the miips. The animals were divided into five eight-pup
litters with four males and four females, which evéested together in a single session. The first
group was tested in the open-field without any kifdtimulus in the cage. The other groups were
tested, respectively, in the presence of the dawsthar female, a male or a female guinea-pig. In
the second condition, all subjects in a litter weéested under the same circumstances, but
individually. The results showed that the presesfcan adult animal changes the preference for the
occupation of the more structured corners by raspn the open-field. When the animal in the
cage was an adult co-specific, the tendency ofsthigects was to approach the place where the
adult animal was (the cage). In the presence @inémal of another species, the trend was, at first,
to approach and subsequently to spent more tintleeirmost structured corners of the open-field,
areas with two walls. The animals showed behavidifférences due to grouping. The grouped
pups went more often to the periphery of the opela-fand spent more time in these areas than
those tested individually, which, in turn, tendedbe close to the adult longer than the grouped
subjects. At the age they were tested, female isfarre less anxious than males. In general, the
main conclusion is that rat pups exposed to an -fiphin the presence of an adult, exhibit a
preference for the vicinity of the adult when itasco-specific, tending to remain in the more
structured areas when the cage was empty or whreartmal in the cage belonged to another

species.

Key-words: Exploratory behavior; anxiety; open-figlat pups; attachment to adults.



INTRODUCAO

O estudo do comportamento animal parece ter sigene nas primeiras tentativas do
homem primitivo de entender e tirar conclusdesesabrida dos seres que o cercavam. A partir
dos estudos sobre evolucéo, Charles Darwin foidirida o grande inspirador dos estudos
biolégicos do comportamento animal. Para ele, dueéio € um processo continuo, e todo
comportamento possui uma base bioldgica. Sendm aasidiferencas comportamentais entre o
homem e outros animais seria puramente quantisafandel, 1976). Para Darwin, as
caracteristicas de cada animal estao intimamegadds a adaptabilidade do mesmo as
condicbes do meio em que vive, e, portanto, os ocotamentos de um homem, se comparados
com os de um pinglim, ndo poderiam ser avaliadderde a definir quais comportamentos sao
melhores ou piores do ponto de vista qualitativas sim da necessidade que cada espécie
possui de desenvolver e apresentar determinadgsoctamentos a fim de sobreviver as
condi¢cdes do meio onde vive. Os conhecimentos geragartir dos estudos darwinianos
serviram de estimulo para que outros pesquisaderggeressassem por estudos comparativos
do comportamento, levando também ao desenvolvimdntoodelos animais que buscassem
evidenciar a relagéo entre o sistema nervoso enpadamento, trazendo a ideia de que todo
comportamento, mesmo 0s mais complexos, derivasistiema nervoso (Kandel, 1976).

Uma das classes comportamentais de fundamentalagdptativo para os seres vivos €
0 comportamento exploratério. Para Berlyne (196@omportamento exploratério se define
através das reacoes de investigacao, reconhecimenientacdo do animal em relacao ao
espaco. O comportamento exploratorio € vital aesobéncia da maior parte dos animais e vem
sendo estudado em muitas espécies, de insetoe{B4di®175) a primatas (Butler, 1953). A
compreensao do comportamento exploratorio podsil@ticlarecer como se da a interacao
interespecifica e intra-especifica dos animaisjeles mais primitivos até os mais evoluidos e as
relacdes que estes estabelecem com o meio ambiente.

O conhecimento sobre o comportamento dos animatie outras coisas, pode auxiliar
no aumento da qualidade de ambientes de catiwiagao, reproducdo, entre outros. Ja os
estudos sobre o comportamento exploratério realizadm roedores, permitem analisar, entre
outros fatores, a resposta a novidade, os mecasisewais subjacentes a determinados
comportamentos, as vias envolvidas, bem comoit &flemportamental de diferentes
tratamentos.

Estudos mais amplos e detalhados, no entantonfgalizados com roedores, dado o
seu carater altamente exploratério tanto em situagéural como em cativeiro, além do fato de

esses animais apresentarem respostas emociomaitvas como medo, ansiedade, e



comportamento de filiagdo, semelhantes aos exilgdlmshomem. Ratos, quando exploram um
ambiente, exibem uma preferéncia por areas préoxansaperficies verticais (tigmotatismo),
talvez como uma estratégia de defesa contra preskadéreos (Grossen & Kelly 1972), um
comportamento selecionada no curso da evolucam¢Bal 963) para evitar que esses roedores
se tornem presas faceis em locais abertos. Airalaelt (1975) afirma que ratos, assim como
outros pequenos mamiferos, tém a tendéncia ndaspgerse mover em contato com uma
superficie vertical, como também, adotar um cpata se alimentarem, evitando espacos
abertos.

Além do amplo nimero de estudos com roedoreststigeestudos tem utilizado outras
espécies para analise do comportamento exploraiwioexemplo, Nicol et al. (2009),
mostraram que galinhas poedeiras exibem clararprefi@ por locais mais estruturados e pelos
cantos, deixando de ocupar as areas centrais idigjad. Estudos sobre a estruturacéo do
espaco e a preferéncia de ocupacéo também témtdidados na analise do comportamento de
gorilas e chimpanzés (Ross et al., 2009). Um dbadis mais comuns nesses estudos € a
preferéncia pelos cantos com paredes, como relat@dbraylor-Holtz e Fritz (2005). Em suas
analises sobre as preferéncias estruturais de ahir@p, esses autores relataram que os animais
muitas vezes se posicionavam nas areas superientesdas paredes da gaiola. Ross e Lukas
(2006), em um de seus estudos sobre um ambienteatd@lista, descobriram que tanto
chimpanzés quanto gorilas exibiam preferénciadfgigtivas por lugares com maior
estruturacdo, tais como cantos, areas com podesjgs com telas e paredes solidas, bem como
por areas subjacentes com elementos permanentasdevespacos abertos. Embora raramente
ocorram naturalmente no estado selvagem, os carisisam caracteristicas compartilhadas
com lugares que apresentam obstaculos proximgsagaos, como arvores, arbustos e rochas,
locais que possivelmente representam areas dvastaguranca.

Em humanos, tem sido estudado o comportamentoratptio de criancas em ambientes
de creche. No trabalho realizado por Campos deatere Mingorance (1999), sobre a
ocupacao do espago por criangas pequenas em cnéthando ambientes com e sem
estruturacdo, mostraram que em um arranjo abernozsnas circunscritas (areas delimitadas
pelo menos em trés lados por barreiras formadampbiliarios, parede, desnivel do solo, entre
outros), as interacdes entre criangas sao rafas ¢eadem a se agrupar em volta do adulto e
procurar interagir com o mesmo. Varios estudos t@pom importancia dos aspectos fisicos do
ambiente para o desenvolvimento da crianca, espemite durante os trés primeiros anos de
vida, faixa etaria na qual a linguagem verbal aindla esta totalmente desenvolvida e efetiva, na
regulacéo de interagdes entre eles (Stambak & Y&@&6; Campos de Carvalho & Rossetti

Ferreira, 1993; Carvalho, 1997). Estudos sobrératagcao e ocupacdo do espago sao
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importantes para a interpretacdo dos efeitos dqueetimento ambiental e das preferéncias de
ocupacao, pois a partir destas observacdes é qoElsee-estruturar o ambiente para que este
local propicie um maior bem-estar para seus ocepant

Os estudos sobre comportamento exploratorio sgoashele relevancia por permitirem
medir emocionalidade e locomoc¢éo, sendo frequemtEmealizados com animais. Mais
especificamente, com ratos, que se tornaram umlmesperimental para diversas analises do
comportamento. Modelos de exploracéo forcada tdm@mumente utilizados no estudo do
comportamento exploratério. Diversos estudos teatisado o comportamento de ratos expostos
a modelos que avaliam ansiedade. O labirinto em@ervado, um dos modelos mais utilizados
para o estudo da ansiedade, além das medidasakssiacionadas aos comportamentos de
ansiedade e locomoc¢ao, como os comportamentosptitraxdo dos bracos abertos, analisa
varias outras medidas. Por exemplo, foi proposeoaqoomportamento de avaliacao de risco
(esticar-se e mergulhar a cabeca) poderia repersgmia medida relacionada a ansiedade. Além
disso, o comportamento de levantar-se nas patesraa seria uma medida indicadora da
atividade locomotora, enquanto a auto-limpeza arthocum comportamento deslocado que o
animal apresenta diante de uma situacao confli{@rez et al. 1994; Wall & Messier, 2001).

Nos estudos que avaliam a estruturacdo do espag® @spostas dos animais a
diferentes ambientes ou processos, as tomadasidéekedo animal sdo os fatores mais
importantes da avaliacdo. Os testes de escolhdesirsgo particularmente Gteis para o
estabelecimento de preferéncias ambientais; odasttom animais domeésticos sao realizados a
partir das preferéncias dos sujeitos pelo tipolideeato, local de descanso, explora¢do dos
materiais, calor, iluminagao, escolha de companka@&rcomportamento social. Muitos desses
estudos tomam como medida de preferéncia o nuneeesablhas feitas por uma opcéo em
relacdo as demais, ou a quantidade de tempo galstamimal em cada opcéo. Entre os diversos
tipos de testes comportamentais que tém sido emgosgara medir emocionalidade ou
locomog&o em animais, um dos mais utilizados é cadapo aberto, inspirado nas propostas de
Hall (1934), que se popularizou como teste de agati do comportamento exploratorio (Simon
et al., 1994; Poltyrev et al. 1996; Rex et al.,&8Feboucas & Schmidek, 1997; Schmitt &
Hiemke, 1998).

No teste do campo aberto, o animal é colocadoraearena com area de formato
variado, cercada por paredes opacas ou transpsréateinada por cima, e da qual ndo pode
fugir. Por um certo tempo, que pode variar de erpETto para experimento, sao registrados os
padrbes de ambulac&o, tanto no centro como nasesegeriféricas (préximas as paredes) do
campo aberto. Outros comportamentos, tais comaotakae, limpar-se e defecar etc, também

podem ser registrados e levados em conta nases&ido comportamentos que podem refletir o
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estado emocional do animal frente a um novo ambidit teste do campo aberto, segundo
alguns autores, o comportamento do animal é dataduipelo conflito entre a motivacéo para
explorar e a aversdo a lugares abertos, desprogegiduminados (Whimbey & Denenberg,
1967; Asano, 1986; Crusio et al., 1989). E um teslizado para analisar atividade e, com base
nela, ansiedade em roedores. De modo coerenteggddegperfil ansiolitico ou ansiogénico
tendem, respectivamente, a aumentar ou diminumaubacéo no campo aberto (Treit, 1985;
Schmitt & Hiemke, 1998).

Estudos do comportamento animal realizados potiharet al. (2003), analisando os
efeitos da estruturacdo do campo aberto quadradomportamento exploratorio de ratos
adultos e filhotes, mostraram que animais testddos) individualmente como agrupados,
exibem o mesmo padrao de ocupacéo e tém prefes@ulas areas circunscritas, isto €, pelos
cantos do aparato. Os autores concluiram que oartanpento dos animais € sensivel ao
namero de paredes havendo preferéncia por locassastauturados. Nesse mesmo sentido,
Lamprea et al. (2008) realizaram um estudo no djualiram o campo aberto por areas, de
acordo com sua estruturacdo, considerando os glgsdcantrais como uma area sem paredes
circundantes, uma area composta pelos quadradosaearede, outra, composta pelos
guadrados de duas paredes e um quarto tipo ded@reaaés paredes, composto por um bloco de
madeira delimitando um canto (de duas paredespersgtituindo em uma terceira parede. O
tempo de permanéncia e a frequéncia de entradadsnuena das areas foram as medidas
utilizadas para avaliar a exploracéo dos animasawdores mostraram que ratos preferem
caminhar ao longo das paredes adjacentes e ewitiaan pa area central.

Além disso, o0 tempo que os ratos permaneceramadmguadrado foi fungcdo do numero
de paredes. Os animais preferiram permanecer rmaiguadrados com trés paredes do que nos
de duas; preferiram ficar mais nos quadrados caas gdaredes do que nos de uma so; e
preferiram esses ultimos aos quadrados sem quaquenie. De acordo com 0s autores, nesse
tipo de aparato, os ratos se utilizam da tigmotpara escolher onde e por quanto tempo
permanecerao nas diferentes areas do aparelhomgsa@ismo também indicaria quais areas do
campo aberto os ratos consideram mais seguras.

O comportamento exploratorio exibido pelos anindaiiante a exposi¢cdo ao campo
aberto tende a diminuir na medida em que este &Bimgaexposto ao teste. Alteracdes de
comportamento também podem ser observadas quaedoaedmais sdo expostos ao campo
aberto na presenca de estimulos novos. Wilson @Qf10) relatam que a exposi¢cdo aguda a um
ambiente novo, como o0 campo aberto, gera um aundestaiveis de ansiedade, que por sua

vez, acarretam um aumento dos niveis de prolaciiaaitora relata que, quando o animal é



exposto por varios dias ao campo aberto, ocorrerathgzdo dos niveis de prolactina,
possivelmente pelo fato da habituagao ao local.

Nesses experimentos, foram testados ratos fénmeasles no campo aberto,
habituando-os e expondo-os a presenca de um coHespEo mesmo sexo ou ao aparato sem
qualquer outro estimulo. A partir disso, os autonesliram os niveis de prolactina e o
comportamento de brincar dos filhotes. Os resutamostraram que, com cinco dias de
habituacdo ao local de teste, os niveis de prokabtiaixaram e o comportamento de brincar
ocorreu apos um dia de habituacdo. Os animaisajamftestados na presenca de um co-
especifico apresentaram niveis de prolactina merdwajue os animais testados sozinhos. A
presenca de co-especificos em uma situacéo estiegpsrle ter reduzido o estresse, fazendo
com que o animal deixasse de perceber o ambiente um estimulo aversivo e voltasse sua
atencdo para o animal ali presente.

Podemos supor que a interagcdo social com umpee#Eo possa ter reduzido o estresse
normalmente associado a exposi¢do aguda ao carefo,atbmo mostram as medidas dos
niveis de prolactina (Wilson et al., 2000). A hab¢do ao campo aberto também resultou em um
comportamento de brincar mais frequente, pois comeimal ja tinha explorado o campo aberto
por cinco dias e podia passar mais tempo envohedexploracdo do novo elemento, o parceiro
social (co-especifico). Além disso, como a intead&lda interacdo social aumentou (brincavam
mais), os niveis de prolactina diminuiram. Ja rsbgdos de Hennessey (1986), os niveis de
cortisol em macacos-esquilo fémeas mantiveramadterados durante a exposi¢cado a um
ambiente novo, com ou sem um co-especifico (Heenet986).

Em estudos realizados com seres humanos, ososu@iam submetidos a uma tarefa de
computador na qual receberam falsos feedback negat apoio social e o incentivo de um
familiar durante a apresentacéao dos feedbacksinegdizeram com que os niveis de cortisol e
prolactina fossem reduzidos (Biondi & Picardi 19%20n um experimento similar, seres
humanos que receberam apoio social de outro ingividrante uma tarefa de desafio no
computador tinham niveis mais baixos de cortisahgio comparados com os de participantes
gue nado receberam nenhum tipo de apoio social §ldinsson, et al. 1998).

Um outro estudo com seres humanos mostrou quieesss psicolégico de um suijeito,
provocado pela situacao de exposicao deste paradialgindo-se a uma plateia, foi reduzido
guando um familiar (apoio social) estava presdase. ficou evidente pelas medidas mais baixas
dos niveis de cortisol (Kirschbaum, et al. 199%n@i e Picardi (1999) sugeriram que as
respostas neuroendocrinas a condi¢cdes estrespadiE® ser ditadas, pelo menos em parte,
pelas interpretacdes que o sujeito tem do eveptdoeapoio social que outro individuo possa

oferecer. Os experimentos nos levam a crer quenipieate estressante pode ser interpretado
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como menos estressante se um apoio social esthpeEmdvel, como no caso da presenca de um
co-especifico.

Vérios estudos comportamentais foram realizadcs gaaliar as diferentes respostas dos
animais expostos a presenca de animais da mesrimfala co-especificos desconhecidos e de
animais de outras espécies para analisar as preif@sé&le ocupacdo de espaco e 0s
comportamentos de filiacdo envolvidos nestas siemgOs estudos de Latané et al. (1971) ndo
mostraram quaisquer diferencas em relacao as nseslidéais de proximidade entre co-
especificos da mesma familia e de desconhecidos.

Por outro lado, ratos observados nas proximidddesn animal da mesma familia
parecem ter estabelecido algum tipo de relaciontomeferencial (Cirulli, et al. 1996). Esses
animais realmente exibem maior tempo em proximidadatendo interacdes de filiagdo que
caracterizam o comportamento discriminado capegq conforme definicdo de Cirulli et al.
(1996). De acordo com File (1990), o medo e a sidazle em relagdo a ambientes novos
competem com a atracao social por um co-espedfggram um estado emocional bem mais
intenso que a necessidade de interacdo social ldagoenento. A fim de identificar as
diferencas entre as preferéncias de proximidadeporo-especifico da familia ou qualquer
outro co-especifico, Terranova (1999) colocou tssram uma gaiola do mesmo tipo e tamanho
daguela em que os animais habitavam e utilizouupogde animais sem nenhum estimulo na
gaiola como grupo controle. Os resultados mostrayaenos ratos testados na presenca de um
co-especifico da mesma familia buscaram mais giesasociais que quando expostos a co-
especificos estranhos, o que ficou particularmewigienciado no grupo das fémeas.

Um co-especifico desconhecido pode alterar agitovdo eixo hipotalamo-pituitaria-
adrenal em resposta a estimulos estressantes @$§nt686). Em primatas, a proximidade de
um membro do grupo social pode reduzir a resghstixo HPA a estimulos aversivos de
macacos alojados sozinhos e expostos a estimutesseses, tais como uma serpente (Mineka
et al. 1980; Vogt et al.1981).

O sexo dos animais, também pode exercer uma gnafEncia sobre as diferentes
respostas comportamentais frente a diferentes@ssimMachos e fémeas jovens, quando
testados em um campo aberto responderam da mesmadm relacdo a presenca de um co-
especifico (Wilson et al., 2000), porém, em ousiagacoes de teste, Smith et al. (1998)
verificaram que, apds a puberdade, os ratos mathiaavam taticas defensivas mais
frequentemente durante o jogo, enquanto que asaEn@® alteraram suas taticas de jogar
conforme iam ficando mais velhas. Os resultadaSiddli et al. (1996) confirmam estudos

anteriores (Shors & Wood, 1995), nos quais, conmair@ comportamento de fémeas ao de



machos, observou-se que aquelas parecem ser msigesg do que esses quanto a familiaridade
com os co-especificos apresentados.

As diferencas devidas ao sexo exibidas nos comportasiemocional e exploratorio
tém sido documentadas em uma variedade de mamiiechsndo o homem (Archer, 1975;
Johnston & File, 1991). Na verdade, o sexo tem radstinteragir com uma complexidade de
estimulos (Russel, 1977). Em geral, as fémeas amsima maior preferéncia pela novidade
gue os machos, e, portanto, estdo mais voltadgsl@ra ambientes novos. Além disso, nas
respostas fisiologicas a estressores exégenodyea$ apresentaram niveis basais de
glicocorticéides mais elevados que os dos machés, de uma maior amplitude de respostas
aos estressores (Kitay, 1961; Critchlow et al.,3)96

Em referéncia a estudos do comportamento de ameRpbstos a situacdes ansiogénicas,
um importante aspecto a ser considerado € o faflp€l®s comportamentos podem ser
diferentes quando se levar em conta a idade dosa@iAnimais por volta da adolescéncia
respondem de forma diferente a um mesmo estimandpucomparados com animais de idades
variadas (Terranova et al., 1998). De acordo coaut®res desse estudo, ratos e camundongos
diferem marcadamente em varios aspectos de sewcamento e fisiologia em funcao da
idade. A faixa etaria considerada como adolescémeecteriza-se por niveis elevados de
filiacdo social e interacdes ludicas compostaschasente por brincadeiras (Terranova et al.
1993). Nessa linha, Guillet & Kellogg (1988) relaia que as respostas de estresse a um
ambiente novo sao expressas no rato a partir des28edias de idade, ou seja, durante a fase da
pré-puberdade. No entanto, as respostas comportaisipara estas condigdes ansiogénicas,
avaliadas por meio de testes de interacao sopaleeem um pouco mais tarde, na puberdade.

De acordo com Terranova et al. (1998), as varsésetiais parecem desempenhar um
papel muito importante na modulacdo das respostapatamentais e fisiologicas a novidade
na fase imediatamente anterior a adolescénciardgpestas comportamentais e fisiologicas sao
diferentes das exibidas pelo individuo na fasetadilla fase adulta, devido as disputas por
dominio territorial, parceria sexual e alimentagianimal pode reconhecer um co-especifico
como uma ameaca possivel. Um animal de outra esp@esmo nao sendo um predador natural,
também pode representar risco e, assim, aumentavas de ansiedade.

Do ponto de vista evolutivo, as espécies que spfneessdo de predacdo desenvolveram
adaptacdes especificas que aumentam sua probdbili@asobrevivéncia. Essas adaptacdes séo
evidentes para deteccéo, reconhecimento, esquigiesa contra predadores. A maioria das
espécies animais, incluindo os seres humanos,eapteesomportamentos defensivos quando

expostos a situacdes que representem ameaca podSsiviee esses comportamentos incluem-se



luta, fuga e avaliacao de risco, todas respostgstativas a situagdes potencialmente
ameacadoras a que esses Sa0 expostos.

Os estudos sobre os comportamentos defensivagederes em situacdes experimentais
foram pensados e validados para contribuir na ceemsi&o da ansiedade humana, em sua
extensdo do normal ao patoldgico (Bakshi, V. P.aiK N. H. 2002, Van der Staay, F. J.
2006). Em roedores, o comportamento de defesasbenrresposta a ameacas (reais ou
potenciais) ou estimulos aversivos: presenca diagoges ou de co-especificos, local em que
um predador foi anteriormente encontrado, estimgiassinalizam o predador (ex., odor),
chogue nas patas, jatos de ar dirigidos aos othamjitos outros. De acordo com Blanchard et
al. (1989), na auséncia do predador, o padrao caarpental de defesa é muito diferente do que
ocorre na presenca do predador.

Sugere-se a partir de alguns estudos que o comigomstivacional de muitos
comportamentos defensivos é pré estabelecido paaiavariedade de espécies de mamiferos
(Blanchard & Blanchard, 1984). Nos animais, a cameia de estimulos apropriados acarreta
ataque ocasionado, por exemplo, por disputas d@ter e dominancia social (Wilson, 1975).
Em humanos, os padrbes de agressao estdo maisidogaom disputas pelo uso de
propriedades, bens e privilégios (Felson, 1983jstEm outros comportamentos que envolvem
0s mesmos padrdes de motivacao tanto no homem aotmas mamiferos, como por exemplo,
os relacionados ao medo, os quais podem ser poimugelas mesmas classes de estimulos
(Wilson, 1975).

O padrdo comportamental de autodefesa frente euigo potencial € diferente do
observado nas reacdes de ataque de predadoresiouateespecifico. Tal padréo nado inclui
somente respostas a ameacas, mas sua caractessgogial parece seawaliacao de riscp
gue geralmente ndo ocorre em resposta a um ata@waliacdo de risco inclui uma analise do
meio, caracterizada por uma diminuicdo da ambulagdminando em contato e manipulacéo
dos estimulos potencialmente ameacadores (Blan&8hBldnchard, 1989). Este padréo de
avaliacdo de risco € um componente essencial ngdedle comportamentos defensivos,
fornecendo assim, informacdes indicando que a aan&g € iminente. Por outro lado, quando a
avaliacao de risco fornece informacgdes que confirmdentificam e localizam uma situacéo de
perigo, o padrdo comportamental passa de um paaindedade/defesa” para outro mais eficaz
de "medo/defesa” (Blanchard & Blanchard, 1988).

A resposta de defesa natural (incondicionada)essgarse de forma semelhante em todas
as espéecies de mamiferos, inclusive nos roedooemsiste das seguintes reacgdes: fuga,
congelamento motor, ameaca defensiva, ataque dejenavaliacao de risco (Blanchard, 2001).

O fato de serem incondicionados implica que cada destas respostas pode ser produzida em
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ratos selvagens ou de laboratdrio sem experiéméiagp Particularmente, a exposicéo do rato a
um gato, produz congelamento motor, comportamete@squiva e elementos de avaliacao de
risco, tais como orientacdo em relacédo ao predadaorpativeis com a esquiva e o congelamento
motor. (Blanchard & Blanchard, 1971).

A exposicao dos ratos a um gato vivo produz ajfera comportamentais tipicas, tais
como saltos e congelamento, diminuicdo signifieatle tempo gasto perto do compartimento
ocupado pelo predador, além da ativacdo de esaruilnnportantes do circuito aversivo, tais
como nucleos da amidala, hipotalamo e da substémzianta periaquedutal dorsal (Beijamini &
Guimarées, 2006). Outros estudos, empregando wnviyat ou o odor do predador como
estimulo de medo inato, também demonstraram acativdas estruturas relacionadas a
comportamentos de defesa quando os animais eramstezfa estes estimulos. (Canteras et al.,
1997; Canteras & Goto, 1999; Dielenberg, 2001).

A relacdo destas estruturas com o comportamentefésa, esta expressa em
experimentos mostrando, por exemplo, que a lesaond@ala resulta em uma diminui¢do da
resposta de defesa dos ratos ao predador (Blan&hBlahchard, 1972). Outro estudo do
mesmo grupo (Blanchard et al., 2003) mostrou gsfiele do nucleo pré-mamilar dorsal
produziram dramética reducdo no congelamento, esguavaliacdo de risco frente a odor de
gato, e reducdo do congelamento, com aumentoddaate e de avaliagdo de risco frente a
exposicao ao gato.

Os paralelos estabelecidos entre padrées de ctanmparto defensivo e de ataque em
mamiferos, incluindo os de medo, ansiedade e agideste em humanos, sugerem que 0S
modelos animais podem ser extremamente Uteis ndcedas relagdes primitivas de
conservacao dos sistemas neurocomportamentaisgamdo varios estados emocionais
(Blanchard & Blanchard, 1988).

As respostas dos animais a diferentes estimw@snaum co-especifico, um possivel
predador, ou mesmo um ambiente com diferentestestades, podem ser influenciadas pela
condicdo em que estes animais se encontram fremetancial estimulo, por exemplo, em
grupo ou isolados. Assim, ratos machos alojadasithimente apresentam niveis mais
elevados de prolactina que animais alojados enogr(ambardella, et. al 1994). Em
experimentos realizados com fémeas de macacodassgianimais foram expostos a um
paradigma de medo condicionado e 0s exames readizadstraram que 0s animais testados em
grupo apresentaram niveis mais baixos de cortsgue os testados individualmente (Stanton et
al., 1985).

Os experimentos de Hurst et al. (1999) mostraraergtos alojados individualmente

tém maior tendéncia a interagdes sociais do gadogedos em grupo. Os autores sugerem que 0
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estresse estava aumentado nos animais alojadosipn) g que permite considerar o fato de
gue os comportamentos se alteram quando os arestais agrupados ou alojados
individualmente.

Em outra direcéo, Botelho et al. (2007), em urndsstrealizado em nosso laboratério,
mostrou que tanto ratos alojados isolados com@agns em grande nimero apresentam mais
ansiedade, conforme medida no labirinto em cruza€le, do que os agrupados em nameros
menores. Nesse estudo, ratos machos alojados efaggaomerciais individualmente, aos pares,
em grupos de trés, dezesseis ou vinte e quatroraxain os bracos abertos menos do que o0s
alojados em grupos de quatro, seis, oito ou domeags Esses dados ocorriam quando os
animais eram alojados nessas condi¢des por apériasds ou quando permaneciam nessas
condicdes por 14 dias.

Todos os dados aqui apresentados mostram quéugares comportamento
exploratorio, € conveniente observar as respos&amimais em diferentes condicdes de
agrupamento (por exemplo, alojados individualmentagrupados), levando em consideracao
as diferencas nas respostas que podem ser devidag@do animal, bem como a idade dos
individuos e as situacdes as quais estao expd@gars.disso, permitem levantar as questdes que
se seguem. (1) A preferéncia de filhotes de rabosipterminadas areas do campo aberto pode
ser alterada pela presenca de um animal adultespeeifico ou ndo? Os padrfes de ocupacao
do campo aberto séo diferentes quando os filhdiesestados individualmente ou em grupo?
Machos e fémeas apresentam padrdes iguais de axgb&Y

Assim, o objetivo do presente estudo é analiggpel da presenca de um animal adulto
(da mesma espécie ou de espécie diferente) no ctanpmto exploratorio e na ocupacédo das
areas de um campo aberto por filhotes de rato, osaelfiémeas, testados em grupos ou

individualmente.
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MATERIAIS E METODOS

1. Sujeitos.

Foram utilizados filhotes de ratos de uma derigdf@star, 80 machos e 80 fémeas,
provenientes do Biotério Central do Campus de RibePreto da Universidade de S&o Paulo. Os
animais foram alojados em gaiolas de polipropil@ttbx 40 x 17 cm), em ninhadas de oito
filhotes (quatro fémeas e quatro machos) com umadéarida no mesmo dia do nascimento
deles (ama-de-leite). Os filhotes permaneceraniatério do laboratério desde o primeiro dia
de vida até o vigésimo quinto dia, quando forartatess. Na realiza¢cdo dos experimentos,
também foram utilizados um rato Wistar macho dexipradamente 210 g, uma rata fémea de
peso e idade aproximados ao da ama-de-leite, ubaactEmea branca, de aproximadamente
250 g. Todos os sujeitos utilizados no experimesteberam agua e comida a vontade e o
biotério foi mantido em um ciclo de claro-escural@ehoras (luzes acesas as 7 h da manhd),
com a temperatura mantida entre 24 e 27° C. A aptmanbém proveniente do Biotério Central,
era mantida em sala separada da dos ratos (exa@std@necessario para os testes), para evitar
gue sinais de sua presenca (odores, vocalizagiedgerissem no comportamento dos animais

experimentais.

2. Equipamentos.

Os testes de exploragéo foram
feitos em um campo aberto. O aparelho
consiste de uma caixa quadrada de
madeira (120 x 120 cm) com piso de
formica marrom escura cercada por
paredes laterais de madeira escura com
40 cm de altura. Em uma das paredes do

campo aberto, foi anexada do lado de

fora uma gaiola de passaros (32 x 26 x

22 cm) na qual se podia colocar um

animal adulto (fémea, macho, ou a

Figura 1. Campo aberto com gaiola de passaros acoplada COPaia), como ilustra a Figura 1. As

auma das paredes. grades de uma das paredes da gaiola
estavam em contato com o interior do campo abeatagés delas era possivel um contato entre

0S animais.
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Suspensa acima da regiao central do campo alari® lima camera de video (Gradiente
GCP-165cr, Brasil), acoplada a um monitor na sdjacante a sala de teste. O monitor era
ligado a um computador com o qual se podia efetsiaegistros tanto no momento do teste ou
posteriormente, usando a gravacdo em video. Aesalduminada por uma lampada
incandescente de 60 W, que projetava aproximada3ernux no centro do campo aberto.

3. Procedimento.

O experimento foi realizado em duas etapas. Nagira, todos 0s animais de uma
mesma ninhada foram testados de uma s6 vez. Nadsegtapa, 0os animais de uma ninhada
foram testados individualmente. As sessdes expataiseforam realizadas no vigésimo quinto
dia de vida dos filhotes, data em que j& haviarmdesado e em que a motivacdo para explorar
esta mais evidenciada (Genaro & Schmidek, 2002)Ja@aimal foi marcado em diferentes
locais do dorso com cores diferentes de pincel iatiiras fémeas foram marcadas de vermelho e
0s machos de azul.

Em cada etapa, duas ninhadas foram testadas enc@adicéo. O primeiro grupo de
duas ninhadas (controle) foi testado no campo @lgerh a gaiola vazia. Os outros grupos de
duas ninhadas foram testados com diferentes adwkgentes na gaiola: respectivamente, a
ama-de-leite, uma fémea, um rato macho e uma cabara excec¢ao da ama, 0s sujeitos nunca
tiveram contato prévio com os outros animais adulto

Todos os animais foram testados em sessfes derninatos, contados a partir do
momento em que eram colocados no centro do cangrtabcada animal foi testado apenas
uma vez. Antes de cada teste, para evitar queilmsiBusassem pistas olfativas dos animais
testados previamente, o campo aberto era limpouwoansolucao de alcool (5%) e enxugado
CcOm um pano seco.

Os dados foram registrados por uma camera de fiigea em suporte no teto, capaz de
abarcar a imagem de todo o campo aberto. Por ocdaianalise, um gabarito de plastico
transparente colocado sobre a tela do monitorididdmagem do piso do campo aberto em 36
guadrados de 20 cm de lado, permitindo a localzagécisa dos deslocamentos do animal e a
localizacéo exata dos comportamentos exibidos e wan dos quadrados. O programa
utilizado para registrar as analises foi o X-PloRatsoftware pode ser baixado do site

http://scotty.ffclrp.usp.br/download.php?view.1)
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Apds a andlise dos eventos comportamentais oosréoh cada quadrado, os dados
foram agrupados conforme uma de quatro regidesir€h) central com 16 quadrados sem
qualquer parede, (2) area periférica com uma pad@eente com 15 quadrados (excetuando o
quadrado defronte a gaiola), (3)

area com duas paredes,

representada pelos quatro cantos
do aparato e, finalmente, (5) o

quadrado defronte a gaiola, com

uma parede, considerando-se a
grade da gaiola como uma parede
(Figura 2).

Para cada quadrado,

foram registradas as frequéncias

de entradas e o tempo gasto nos

mesmaos, juntamente com a

frequéncia e o tempo gasto nos

seguintes comportamentos: (1)

farejar o ambiente , outros
GAIOLA filhotes (no caso dos animais
Figura 2. Representacéo esquematica do campo aberto. testados em grupo) ou o adulto

, ) (através das grades), (2) levantar-
Os quadrados azuis representam a area dos cantos (com duas

paredes), os cinzas, as areas com uma parede, os em branco, as areas  se, (3) subir na grade da gaiola,
do centro do campo aberto (sem paredes), o verde escuro, a area

defronte a gaiola, enquanto esta é indicada pelo quadrado verde claro (4) limpar-se e (5) esticar-se. O
externo ao campo aberto. A porta da sala esta localizada a direita.

comportamento de limpar-se foi

definido como qualquer movimento feito com as paiaando partes do corpo ou com 0s
dentes, como se estivessem cogando areas do Epdeolevantar-se era registrado toda vez que
0 animal se apoiava nas patas traseiras, inclioad@o. Farejar era registrado quando o sujeito
exibia movimentos de farejar dirigidos tanto a @ado ambiente como a um outro animal.
Esticadas eram registradas toda vez que o animmatemdo a posi¢cdo das patas traseiras,
deslocava as dianteiras e aumentava seu compringeadonportamento era registrado no
guadrado onde estavam as patas traseiras. Finalnoectmportamento de subir nas grades era
registrado toda vez que um sujeito efetivamentalaga as grades ou quando ficava nas patas
traseiras, levantava-se e agarrava as grades cpatagsdianteiras.

Para todos os dados, inicialmente calcularam-seéaéas de cada sujeito para as

ocorréncias em cada quadrado de uma dada areandms@ 0s valores de todos os quadrados
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de uma dada area e dividindo-se o total pelo ntkequadrados da area. A média de cada

sujeito de um dado grupo contribuia para o cOmgatmédia daquele grupo para aquela area.

4. Analise estatistica.

Os dados sao apresentados como médias (x E. Hobsujeitos para uma dada area.
Como primeira abordagem, os dados foram submedidmsa analise de variancia de quatro
vias, tendo as areas do campo aberto como um wwedaPosteriormente, os dados foram
submetidos a analises de variancia de trés viadpteomo fatores o agrupamento (agrupados
vs. individuais), o género (machos vs. fémeaspresenca do adulto na gaiola (cinco niveis:
vazia, ama, fémea, macho e cobaia). Quando a aemddicava que um fator ndo era
significativo, 0s sujeitos eram reagrupados e deslaubmetidos a uma analise de variancia de
duas vias. O mesmo procedimento era empregado gulaiglfatores ndo apresentavam
significancia, resultando em uma analise de vaidahe uma via. Em todos os casos, quando
apropriado, empregou-se o teste de comparacoeplaile Holm-Sidak para detectar
diferencas entre as médias de grupos. Em tod@stestfoi utilizado como nivel de
significancia P < 0,05.
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RESULTADOS

1. Exploracéo dos cantos
1.1.Entradas

FREQUENCIA A Figura 3 mostra a frequéncia de entradas no®salo aparato. A Anova de trés
vias mostrou que ocorreram efeitos devidos ao drpreaente na gaiola ffi3s=8,154, P<

0,001) e ao agrupamentq(fs=10,049, P= 0,002 ), mas ndo devidos ao génerezF0,593,
P=0,443), sobre a frequéncia de entradas nasdeaisas paredes. Assim, ratos machos e
fémeas de cada grupo foram agrupados e os dadoetdbs a uma Anova de duas vias. Esta
analise mostrou efeitos gerais do animal presenggivla (fz,14¢) = 8,199, P < 0,001) e do tipo
de agrupamento durante o testg {fs = 10,493, P = 0,001) sobre a frequéncia de ergmads.
quadrados com duas paredes. Mostrou ainda que exigt interacao entre as variaveis tipo de
animal presente na gaiola e tipo de agrupamentntiip teste (F146 = 4,736, P = 0,001). O
teste de comparac6es multiplas de Holm-Sidak indipee os filhotes testados agrupados com a
cobaia na gaiola entraram mais nos cantos do gtestaglos com a gaiola vazia (controles), ndo
havendo diferencas entre esses ultimos e os dgnugigs testados agrupados. Nao foram
constatadas diferengas com os controles entreilmsigrdos demais grupos quando testados
individualmente, independentemente do tipo de aniagaiola. Ainda, os animais testados
agrupados com o macho e a cobaia presentes na gatchram mais frequentemente nos cantos

do que os testados individualmente com esses mesmmoais.

Agrupados & Individuais

Figura 3. Médias das frequéncias de entradas nos
cantos do campo aberto (+ EPM) dos filhotes
testados em grupo e individualmente no campo
aberto, na presenca e auséncia do animal adulto.

V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, fémea; M,
macho; C, cobaia; *, Diferente do respectivo grupo
controle; ° diferente dos individuais.

Frequéncia de entradas
nos cantos
N
L

V A°FMZC V A°FMZC
Animal Presente na gaiola

TempPO: A Figura 4 mostra o tempo gasto nos cantos deoaspaUma Anova de trés vias
mostrou que ocorreram efeitos devidos ao animalepte na gaiola (f13s=12,957, P< 0,001)
mas néo devidos ao génerg, (ks~0,831, P= 0,363) e nem ao agrupamentp:¢~2,333, P=
0,129) sobre o tempo gasto nos quadrados com duedgs. A Anova mostrou também que nao
houve interacdo entre os fatores. Por essa ramdos tsujeitos foram agrupados somente

levando-se em conta o animal presente na gaioknthip teste e os resultados submetidos uma
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Anova de uma via. Esta analise mostrou que howitosfdo animal presente na gaiola (k) =

13,345, P < 0,001) sobre o tempo gasto nos quasiradmn duas paredes. O teste de
comparacdes multiplas de Holm-Sidak indicou quarimais testados na presenca do macho,
da ama ou da fémea na gaiola, passaram menos terspcantos quando comparados com o
grupo testado com a gaiola vazia. Estes, por smando diferiram dos filhotes testados na

presenca da cobaia na gaiola.

60 -
50 -
40 A
30 -
20 -
10 1 V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, fémea; M,

macho; C, cobaia.; *, Diferente do grupo controle (gaiola
vazia).

Figura 4. Médias do tempo gasto nos cantos do
campo aberto (x EPM) pelos filhotes testados na
presenca e auséncia do animal adulto.

N\
Y

Tempo (s) gasto nos
cantos

\% A F M C
Animal presente na gaiola

1.2.Levantar

FREQUENCIA A Tabela 1 mostra a frequéncia de levantadasao®s do aparato. Uma Anova
de trés vias mostrou efeitos devidos ao animakptesna gaiola (F136= 3,280, P< 0,013) e ao
género (f,136/= 4,062, P = 0,046 ), mas nao ao tipo de agrupan(€atzs= 3,137, P = 0,079),
sobre a frequéncia de levantar-se. Por isso, eg@siforam reagrupados e os dados analisados
com uma Anova de duas vias tendo como fatoresneehpresente na gaiola e género. Esta
analise mostrou efeitos gerais do génefp.4f; = 4,043, P = 0,046) e do animal presente na
gaiola (f,146)= 3,213, P = 0,015) sobre a frequéncia de levasgando ocorreu interagdo entre
género e tipo de animal presente na gaiqla4fr= 0,181, P = 0,948). O teste de comparagoes
multiplas de Holm-Sidak indicou que as fémeasi&a-se com mais frequéncia que 0s
machos em todas as condi¢des e que nenhum dosdaipdferente dos filhotes testados com a
gaiola vazia.

TeEmMPO: A Tabela 1 mostra o tempo gasto levantando-seaat®s do campo aberto. Uma
Anova de trés vias mostrou efeitos devidos ao drpnegente na gaiola (3= 3,441, P<

0,010) e ao agrupamentoi(fze= 3,991, P = 0,048 ) mas ndo ao génefp.¢k= 3,235, P =
0,074) sobre a frequéncia de levantadas. Por az8a 0s sujeitos foram reagrupados e os dados
analisados com uma Anova de duas vias tendo corffatayes: agrupamento e animal presente
na gaiola. Esta andlise mostrou efeitos geraiggdgamento (F[1,146] = 4,197, P = 0,042) e do
animal presente na gaiola (F[4,146] = 3,491, P0O8%), sobre o tempo gasto levantando-se, mas

néo interacgao entre os fatoreg (ks = 1,303, P = 0,272). O teste de comparacoes radtip
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Tabela 1 — Comportamentos de filhotes de rato, fémeas e machos, nos cantos do campo aberto, na presenca e auséncia de animais adultos na

gaiola.

Os dados representam a média individual da ocupagédo dos cantos e sao apresentados como média + E. P. M.

Animal presente na gaiola durante o teste

Vazia Ama Fémea Macho Cobaia
Comportamentos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos
Filhotes testados agrupados
Levantadas 0,88+0,23  0,50+0,19 0,50+0,19  0,14+0,14 0,75¥0,16  0,50+0,19 1,00+0,38  0,88% 0,30 1,25%0,25  0,38%0,18
Tempo levantando (s) 0,63%0,26  0,50+0,19 0,25¥0,25  0,29+0,29 0,63+0,18  0,38+0,18 1,00£0,38  0,50* 0,33 1,25%0,31  0,63%0,32
Farejos 3,00£0,33  2,75*0,56 2,38+0,38  0,86%0,26 1,63+0,18 2,13*0,58 4,00£0,53 2,50+ 0,63 5,13+0,77  4,38%0,46
Tempo farejando (s) 4,38+0,98  3,88%0,72 2,38+0,53  0,57%0,20 1,38+0,32  1,75%0,41 3,38+0,71  1,75* 0,45 4,75£0,86  4,13+0,69
Limpacdes 1,25+0,37  1,50%0,27 0,75¥0,37  1,00+0,65 2,38+0,86  1,50+0,53 0,75¥0,31 0,88+ 0,30 1,38+0,26  1,50+0,57
Tempo limpando-se (s) 2,38+0,86  4,13+1,29 2,00+0,85 3,71*225 7,50+2,24  3,00+0,96 1,88+0,97  3,50* 1,35 4,38%1,43  3,63+1,35
Filhotes testados individualmente
Levantadas 0,50+0,34  0,43+0,30 0,25¥0,16  0,25+0,16 0,50+0,19  0,50+0,19 0,25¥0,16 0,13+ 0,13 0,75£0,16  0,75+0,37
Tempo levantando (s) 0,50+0,34  0,29+0,29 0,00£0,00 0,13+0,13 0,75+0,37  0,50+0,19 0,13+0,13  0,13+0,13 0,63£0,26  0,63+0,38
Farejos 1,83+0,70  1,86%0,46 1,50+0,38  1,25*0,37 1,63+0,32  1,63%0,18 1,00+0,38  0,88* 0,30 1,13+0,23  1,88%0,35
Tempo farejando (s) 1,83+0,91  1,14%0,34 1,00£0,46  1,38%0,32 1,75%0,62  1,63%0,32 0,88%0,30  0,50* 0,27 0,88%0,30  1,50+0,50
Limpacbes 0,83+0,17  1,14%*0,51 0,38%0,18  0,63*0,26 0,50%0,19  0,25*0,16 0,50%+0,27 0,50+ 0,19 1,63+0,38  1,25%0,37
Tempo limpando-se (s) 2,17+0,70  3,86+1,56 2,13+0,85  3,25+1,45 1,13+0,48  0,75+0,41 0,88+0,64 0,63+ 0,26 6,25+2,29  3,75+1,68
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mostrou que nenhum dos grupos foi diferente daespuectivo controle (filhotes testados
com a gaiola vazia) e que os animais testados agosdevantaram-se por mais tempo do que

os testados individualmente.

1.3.Farejar

FREQUENCIA A Tabela 1 mostra a frequéncia de farejos nogesaito aparato. Uma Anova
de trés vias mostrou efeitos devidos ao animagnmte na gaiola (f133= 9,681, P< 0,010) e
ao agrupamento (F33= 51,518, P < 0,001 ) mas néo ao génefoif= 1,845, P = 0,177)
sobre a frequéncia de farejar e, assim, os suj@itas agrupados de acordo com o animal
presente na gaiola e o agrupamento e os dadosada@dicom uma Anova de duas vias. Esta
analise mostrou que houve efeitos gerais do arpneaknte na gaiola a3 = 9,007, P <
0,001) e do agrupamento(fzs = 52,643, P < 0,001) sobre a frequéncia de cheasir

cantos bem como uma interagéo entre os fatofes{f= 8,922, P < 0,001). O teste de
comparacdes multiplas de Holm-Sidak indicou quendaaomparados com os controles, 0s
animais testados em grupo nas presencas da cdaama ou da fémea farejaram mais
frequentemente, enquanto ndo ocorreram diferergass animais testados na presenca do
macho. Quando os animais foram testados individerienndo ocorreram diferencas
significativas no comportamento de farejar. Os amnestados agrupados farejaram mais
frequentemente que os individuais quando testamlbsacgaiola vazia ou com o0 macho ou a
cobaia. Os filhotes testados tanto agrupados quaditoduais ndo diferiram quando testados
com a ama ou a fémea presente na gaiola.

TempPO A Tabela 1 mostra o tempo gasto farejando osat campo aberto. Uma Anova
de trés vias mostrou efeitos gerais devidos anarpresente na gaiolajfrs= 7,439, P<
0,001) e ao agrupamentoi(fz= 44,145, P < 0,001 ), mas ndo ao génefoi4fr = 3,220, P
=0,075), sobre o tempo gasto farejando nos caRtwdsso, agrupamos 0S sujeitos e
analisamos os dados com uma Anova de duas vi@saconal presente na gaiola e
agrupamento como fatores. Esta analise mostrowefgérais do animal presente na gaiola
(Fra,146)= 7,177, P < 0,001) e do agrupamentg {fs; = 44,663, P < 0,001) sobre o tempo
gasto farejando os cantos. A analise ainda mostrauinteracdo entre os fatoreg (ks
=7,937, P <0,001). O teste de compara¢cdes mdtiptastrou que os filhotes testados
agrupados na presenca da cobaia, da ama ou dan@nge#la gastaram mais tempo
farejando os cantos do que os controles enquarestaslos na presenca do macho néo
apresentaram diferencas. O teste mostrou aindagjfikaotes testados individualmente com

qgualquer dos adultos presentes na gaiola naordifiesignificativamente dos controles
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testados com a gaiola vazia. Os animais agrupadegifam os cantos mais tempo que o0s
testados individualmente quando a gaiola estavia wazcontinha o macho ou a cobaia. Por
outro lado, ndo ocorreram diferencas entre agrigadodividuais quando testados na

presenca da ama ou da fémea.

1.4.Limpar-se

FREQUENCIA A Tabela 1 mostra a frequéncia de limpac¢des an®es do aparato. Uma
Anova de trés vias mostrou que houve efeitos destidanimal presente na gaiola
(Fra,13672,682, P= 0,034) e ao agrupamentg {10,210, P= 0,002 ), mas n&o ao género
(Fr1,13670,219, P= 0,641), sobre a frequéncia de limparesecantos. Assim, agrupamos 0s
sujeitos de ambos o0s sexos e analisamos os daaosie@ Anova de duas vias, tendo como
fatores 0 animal presente na gaiola e o agrupamesta analise mostrou que ocorreram
efeitos gerais do animal presente na gaiqlau4é;= 2,775, P = 0,029) e do tipo de
agrupamento (E14¢; = 10,300, P = 0,002) sobre a frequéncia de linspama que ndo houve
interacéo entre os fatoress (ke = 2,122, P = 0,081). O teste de comparacdes radtip
mostrou que ndo ocorreram diferencas entre o gagtado com a gaiola vazia e os testados
com os demais adultos na gaiola. O teste mostrolbém que os animais agrupados, em
todas as condic¢des, limparam-se mais frequentergeantes testados individualmente.
TemPO. A Tabela 1 mostra o tempo gasto limpando-se ants do campo aberto.Uma
Anova de trés vias mostrou que os fatores aninesgnte na gaiola (F[4,136] = 2,296, P =
0,062), género (F[1,136] = 0,0358, P = 0,850) eupggmento (F[1,136] = 3,378, P = 0,068)
nao provocaram diferengas no tempo gasto limpaadws cantos.

1.5.Esticar-se:

O comportamento de esticar-se nos cantos ndo aadurante os testes.

2. Exploracéo das areas de uma parede
2.1.Entradas

FREQUENCIA A Figura 5 mostra a frequéncia de entradas resate uma parede do aparato.
Uma Anova de trés vias mostrou que ocorreram afeikwidos ao animal presente na gaiola
(Fia,13677,102, P< 0,001) e ao agrupamente {11,168, P= 0,001 ), mas n&o ao género
(Fr1,13670,205, P= 0,652), sobre a frequéncia de entraamaneas de uma parede. Assim,
ratos machos e fémeas de cada grupo foram agrupamodados submetidos a uma Anova

de duas vias. Esta analise mostrou efeitos gesaasithal presente na gaiolga(fe) = 7,246,
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P < 0,001) e do agrupamentg(fze; = 11,745, P < 0,001) sobre a frequéncia de erdrads.
quadrados com uma parede adjacente. Mostrou amédanteragéo entre os fatores: (ke =
4,892, P <0,001). O teste de comparactes multiptesdrou que os filhotes testados
agrupados com a cobaia na gaiola entraram maisambgs de uma parede do que os
controles testados com a gaiola vazia, ndo haveifele@ncas entre esses ultimos e os demais
grupos testados agrupados. Quando os animais festados individualmente nao se
constataram diferencas entre o grupo controledesis grupos. O teste indicou ainda que
0s animais testados agrupados, com 0 macho owagaqmiesentes na gaiola, entraram mais
frequentemente nos quadrados com uma parede adjalteque os testados individualmente
com esses mesmos animais. Os animais testadosdgsupu individualmente, com a ama ou

a fémea na gaiola, ndo apresentaram diferencassntr

A Agrupados & Individuais

Figura 5. Médias das frequéncias de entradas
nas areas de uma parede do campo aberto (+
EPM) pelos filhotes testados em grupo e
individualmente, na presenca e auséncia do
animal adulto.

V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F,
= = - fémea; M, macho; C, cobaia. *, Diferente do
V A F M C V A F M C respectivo grupo controle; ¢ diferente dos
individuais.

Frequéncias de
entradas uma parede
OFRL NWMOUOO

Animal presente na gaiola

TeEmPO: A Figura 6 mostra o tempo gasto nas areas depanegle do campo aberto. Uma
Anova de trés vias mostrou que ocorreram efeitoglds ao animal presente na gaiola
(Fra,1365= 2,957, P=0,022) e ao agrupamentg {f= 5,802, P= 0,017), mas n&o ao género
(Fr1,23670,027, P= 0,870), sobre o tempo gasto nos quasi@imo uma parede. Por essa
razdo, os dados foram analisados com uma Anovaatewlas tendo o animal presente na
gaiola e o agrupamento como fatores. A analisenmosffeitos gerais do animal presente na
gaiola (F,146)= 2,927, P = 0,023) e do agrupamentg (k= 6,012, P= 0,015), alem de uma
interacao entre os fatoresi(kes= 2,660, P= 0,035). O teste de comparag¢des mdtipla
mostrou que os filhotes testados agrupados comaanargaiola passaram menos tempo nos
guadrados com uma parede do que os testados caimla\azia, enquanto ndo ocorreram
diferencas com os filhotes testados na presencdedoais adultos. Os filhotes testados
individualmente, quando comparados com 0s respectiontroles, ndo apresentaram
diferencas no tempo gasto nesta area. O testeaudatnbém que, quando testados com a
cobaia na gaiola, os filhotes testados agrupadssapam mais tempo nas areas com uma
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parede adjacente do que os testados individualmgateocorreram diferencas entre animais

testados agrupados ou individualmente com a prastog;demais adultos.

@ Agrupados & Individuais

® 6 Figura 6. Médias do tempo gasto nas areas
£ 5 - de uma parede do campo aberto (+ EPM) por
D 4 filhotes testados em grupo e individualmente,
% % 3 na presenca e auséncia do animal adulto.
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S’ 2 21 V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F,
g' 1 fémea; M, macho; C, cobaia. *, Diferente do
2 0 respectivo grupo controle; ° diferente dos

individuais.
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Animal presente na gaiola

2.2.Levantar

FREQUENCIA A Tabela 2 mostra a frequéncia de levantadasueas de uma parede
do aparato. Uma Anova de trés vias mostrou qudnaéwee efeitos devidos ao animal
presente na gaiola ghag= 0,000, P=1,000), ao agrupamentg {kn;= 0,000, P= 1,000) nem
ao género (fr149= 0,000, P=1,000), sobre a frequéncia de levaagae-que néo houve

interacdo entre os fatores.

@ Agrupados & Individuais

Figura 6. Médias do tempo gasto nas areas
de uma parede do campo aberto (+ EPM) por
filhotes testados em grupo e individualmente,
na presenca e auséncia do animal adulto.

V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F,
fémea; M, macho; C, cobaia. *, Diferente do
respectivo grupo controle; ° diferente dos
V A F MZC VvV A F MZC individuais.

Animal presente na gaiola

O P, N W A~ 01O
|

Tempo gasto (s) uma
parede

TempPO: A Tabela 2 mostra o tempo gasto levantando-s@mas de uma parede do
campo aberto. Uma Anova de trés vias mostrou gadiodve efeitos devidos ao animal
presente na gaiolaghss= 0,714, P= 0,583), ao génerq:(fke= 1,885, P= 0,172), nem ao
agrupamento (F[1,136] = 1,508, P=1,000), sobempb gasto levantando-se, e também que

nao houve interacéo entre os fatores.

2.3.Farejar.

FREQUENCIA A Tabela 2 mostra a frequéncia de farejos nassate uma parede do

aparato. Uma Anova de trés vias mostrou que naeeheigitos devidos ao animal presente
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Tabela 2 — Comportamentos de filhotes de rato, fémeas e machos, nos quadrados de uma parede do campo aberto, na presenca e auséncia de

animais adultos na gaiola.

Os dados representam a média individual da ocupagédo dos quadrados de uma parede e sdo apresentados como média + E. P. M.

Animal presente na gaiola durante o teste

Vazia Ama Fémea Macho Cobaia
Comportamentos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos
Filhotes testados agrupados
Levantadas 0,00+0,00  0,00+0,00 0,00+£0,00  0,00+0,00 0,00+0,00  0,00+0,00 0,00+0,00 0,00+ 0,00 0,00+0,00  0,00+0,00
Tempo levantando (S) 0,00+0,00  0,00+0,00 0,00+0,00  0,00+0,00 0,00£0,00  0,00+0,00 0,00+0,00  0,13+0,13 0,00£0,00  0,00+0,00
Farejos 0,00+0,00  0,00+0,00 0,13+0,13  0,00+0,00 0,00+0,00  0,00+0,00 0,13+0,13 0,00+ 0,00 0,25+0,16  0,13+0,13
Tempo farejando (s) 1,00£0,19  0,88+0,30 1,88+0,44  0,86+0,46 1,00£0,19  1,50+0,27 3,25+0,31 3,00+ 0,65 2,25£0,37  2,13+0,23
Limpacdes 0,00+0,00 0,13+0,13 0,00+0,00 0,00+0,00 0,00+0,00 0,13+0,13 0,00+0,00 0,00+ 0,00 0,00+0,00 0,00+0,00
Tempo limpando-se (s) 0,13+0,13  0,63+0,32 0,13+0,13  0,14+0,14 0,38+0,18  0,63+0,38 0,13%0,13 0,00+ 0,00 0,13+0,13  0,00+0,00
Filhotes testados individualmente
Levantadas 0,00%£0,00 0,00%£0,00 0,00£0,00 0,00£0,00 0,00£0,00 0,00£0,00 0,00£0,00 0,00+ 0,00 0,00£0,00 0,00£0,00
Tempo levantando (s) 0,00+0,00  0,00+0,00 0,00+0,00  0,00+0,00 0,00+0,00 0,13+0,13 0,00+0,00 0,00+ 0,00 0,00+0,00  0,00+0,00
Farejos 0,17+0,17 0,00+0,00 0,00£0,00 0,00£0,00 0,00+0,00 0,00+0,00 0,00£0,00 0,00+ 0,00 0,00£0,00 0,00£0,00
Tempo farejando (s) 1,00+0,52  1,29+0,36 1,25+0,49  1,75%0,25 1,38+0,32  2,00£0,27 1,75+0,25 1,75+ 0,37 1,00+0,19  1,00+0,38
Limpacdes 0,00%£0,00 0,00%£0,00 0,00£0,00 0,00£0,00 0,00£0,00 0,00£0,00 0,00£0,00 0,00+ 0,00 0,00£0,00 0,00£0,00
Tempo limpando-se (S) 0,17+0,17 0,00£0,00 0,00+0,00 0,00+0,00 0,00£0,00 0,13+0,13 0,00+0,00 0,00+ 0,00 0,00+0,00 0,13+0,13
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na gaiola (k2 136= 1,018, P= 0,400), ao agrupamentg {k= 2,236, P= 0,137) nem ao
género (Fk136= 3,122, P=0,079), sobre a frequéncia de fardjém disso, ndo houve
interacdo entre os fatores.

TemPO: A Tabela 2 mostra o tempo gasto farejando asaeama parede do campo
aberto. Uma Anova de trés vias mostrou efeitosigeievidos ao animal presente na gaiola
(Fra,136)= 8,338, P< 0,001) e ao agrupamentg {§= 5,031, P < 0,027 ), mas n&o ao género
(Fi1,136= 0,061, P = 0,805), sobre o tempo gasto farejaodajuadrados de uma parede.
Ainda, houve interagéo entre os fatorgs {f= 5,838, P < 0,001). Por isso, 0s sujeitos foram
agrupados e os dados analisados com uma Anovaade/idis, tendo como fatores o animal
presente na gaiola e o agrupamento. Essa analsteomefeitos gerais do animal presente na
gaiola (F,146)= 8,359, P < 0,001) e do agrupamentgfs; = 5,231, P = 0,024) sobre o
tempo gasto farejando os quadrados adjacentes paned@de. Mostrou ainda interacao entre
os fatores (fz,146) = 5,871, P < 0,001). O teste de comparagdes radtipostrou que os
filhotes testados agrupados na presenca do mactia cobaia na gaiola gastaram mais
tempo farejando os quadrados de uma parede dosgestados com a gaiola vazia, enquanto
os testados na presenca da ama ou da fémea nderdapram diferencas. O teste mostrou
ainda que quando testados individualmente com gaaldps adultos presentes na gaiola, os
filhotes nado diferiram significativamente dos colgs testados com a gaiola vazia. Os
animais agrupados farejaram os quadrados adjacentes parede mais tempo que 0s
testados individualmente quando a gaiola continimaoho ou a cobaia. Por outro lado, nédo
ocorreram diferencas entre agrupados e individyaasndo testados na presenca da ama, da

fémea ou com a gaiola vazia.

2.4.Limpar-se

FREQUENCIA A Tabela 2 mostra a frequéncia de limpacdes ressdale uma parede
do aparato. Uma Anova de trés vias mostrou qudnaéwee efeitos devidos ao animal
presente na gaiolaghss= 0,702, P= 0,592), ao agrupamentg {k5= 1,885, P=0,172) nem
ao género (fr136= 1,885, P=0,172), sobre a frequéncia de limpaalgsn disso, ndo houve
interacdo entre os fatores.

TemPO: A Tabela 2 mostra o tempo gasto limpando-se ressae uma parede do
campo aberto. Uma Anova de trés vias mostrou sfgegoais apenas devidos ao agrupamento
(F[1,136] = 8,013, P = 0,005), e ndo ao animalgrasna gaiola (F[4,136] = 2,400, P =
0,053) ou ao género (F[1,136] = 0,845, P = 0,368)dados foram agrupados e uma Anova
de uma via mostrou efeitos gerais devidos ao agrapto (F[1,154] = 8,000, P = 0,005)
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enquanto o teste de compara¢des mdultiplas indioewg animais testados em grupo se
limparam por mais tempo que os testados individeatenas areas adjacentes a uma parede.

2.5.Esticar-se

O comportamento de esticar-se nas areas de untdep#e ocorreu durante os testes.

3. Exploragéo do quadrado em frente & gaiola
3.1.Entradas

FREQUENCIA A Figura 7 mostra a frequéncia de entradas readaayaiola. Uma
Anova de trés vias mostrou que ocorreram efeiteaapdevidos ao animal presente na
gaiola (fz 136~ 11,031, P< 0,001), mas n&o ao agrupamemtasgF 0,805, P= 0,371) ou ao
género (F,13670,0008, P=0,977), sobre a frequéncia de entranlagiadrado em frente a
gaiola. Mostrou também que houve interacdo entfatoses animal presente na gaiola e
agrupamento (k136 = 4,380, P = 0,002). Assim, os animais foram neaos e uma Anova
de duas vias foi realizada tendo como fatores drpnegente na gaiola e agrupamento. O
teste mostrou efeitos gerais do animal presentaivda (fz,146)= 11,017, P < 0,001), mas
néo do agrupamentofe = 0,763, P = 0,384), mostrando ainda a ocorréteiateragao
entre os fatores (f46)= 4,360, P = 0,002).

B Agrupados & Individuais

* Figura 7. Médias das frequéncias de entradas no
° guadrado em frente da gaiola (+x EPM) pelos
filhotes testados em grupo e individualmente, na
presenca e auséncia do animal adulto.

guadrado gaiola

V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, fémea; M,
macho; C, cobaia. *, Diferente do grupo controle; °,
diferente dos agrupados.

Frequéncia de entradas

V A F M C V A F M C
Animal Presente na Gaiola

O teste de comparacdes multiplas indicou que insaas testados agrupados na
presenca do macho, ou da fémea ou da cobaia Ha,gpiando comparados com 0s animais
controle, entraram mais frequentemente no quadradfrente a gaiola. Ja os animais
testados agrupados na presenca da ama nao difelesaagrupados testados com a gaiola
vazia. Os filhotes testados individualmente naesgmtaram diferencas quando comparados
aos controles testados com a gaiola vazia. Oiteditou ainda que os filhotes testados
individualmente com a gaiola vazia, com a fémea oabaia entraram mais frequentemente
no quadrado em frente a gaiola do que os filhessdos em grupo. Nao houve diferencas
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significativas entre os animais testados em grup®iadividuais quando estavam na presenca
da ama ou do macho.

TempPO: A Figura 8 mostra o tempo gasto no quadrado entdra gaiola. Uma Anova
de trés vias mostrou efeitos gerais devidos aoarpresente na gaiolaykss= 24,207, P<
0,001) e ao agrupamentq(fze= 15,577, P < 0,001), mas nao devidos ao génere§fF
0,779, P=0,379) sobre o tempo gasto no quadradoeeite a gaiola. Por essa razdo, fémeas
e machos foram agrupados e os resultados submatigtoa Anova de duas vias. Essa analise
mostrou que houve efeitos do animal presente rtdaggis 146 = 24,904, P < 0,001) e do
agrupamento (146~ 16,126, P < 0,001) sobre o tempo gasto em faamtpadrado da
gaiola, e mostrou ainda que ndo houve interacae estfatores. O teste de comparacgdes
multiplas indicou que os animais testados na pgesda macho, da fémea ou da ama na
gaiola, passaram mais tempo no quadrado em frega®ka do que os filhotes do grupo
testado com a gaiola vazia. Estes ultimos, powvemanéao diferiram dos filhotes testados na
presenca da cobaia na gaiola. O teste mostrou quelas filhotes testados individualmente

passaram mais tempo em frente a gaiola que os @rieséados agrupados.

& Agrupados & Individuais

Figura 8. Médias do tempo gasto no quadrado em
frente da gaiola (+ EPM) por filhotes testados em
grupo e individualmente, na presenca e auséncia
do animal adulto.

V, Gaiola vazia (controle); A, ama-de-leite; F, fémea;
M, macho; C, cobaia. *, Diferente do grupo controle; ¢
diferente dos agrupados.

Tempo gasto (s)
gquadrado da gaiola
(o]

o

vV A F M C vV A F MZC
Animal Presente na Gaiola

3.2.Levantar

FREQUENCIA A Tabela 3 mostra a frequéncia de levantadasemtef a gaiola. Uma
Anova de trés vias mostrou efeitos gerais do angredente na gaiolaghse= 8,167, P<
0,001), mas ndo do agrupamentg, (k= 1,291, P = 0,258) e do género; ggs= 0,236, P =
0,628 ), sobre a frequéncia de levantar-se emefi@igiiola, e também que ndo houve
interacao entre os fatores. Os animais foram reagas e uma anova de uma via foi feita
tendo animal presente na gaiola como fator UniseaB&nalise mostrou efeitos gerais do
animal presente na gaiola4{s: = 8,498, P < 0,001) sobre a frequéncia de levea#a®
teste de comparac6es multiplas de Holm-Sidak indipge na presenca da ama, do macho ou

da fémea, os animais levantaram-se com mais frequéao quadrado em frente a gaiola do
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gue os do grupo controle, testados com a gaioliavida presencga da cobaia na gaiola, os
animais testados nao apresentaram diferencas coontisles.

TempPO: A Tabela 3 mostra o tempo gasto levantando-spuadrado em frente a
gaiola. Uma Anova de trés vias mostrou efeitos ap@ara o fator animal presente na gaiola
(Fra,136)= 6,934, P< 0,001), mas nédo para agrupamefmitesgf= 0,296, P = 0,587) e género
(Fr1,136= 0,045, P = 0,832 ), sobre o tempo gasto levantaegdmostrando ainda que néo
houve interacdo entre os fatores. Os animais foeagrupados e uma Anova de uma via foi
feita tendo animal presente na gaiola como Unitay.f&ssa analise mostrou que o animal
presente na gaiolaghsy = 7,386, P < 0,001) influenciou o tempo gasto éaado-se na
frente da gaiola. O teste de comparag6es multipthsou que, na presencga da ama, do
macho ou da fémea, 0s animais passaram mais t@vguando-se no quadrado em frente da
gaiola do que os animais do grupo controle. Nagmigs da cobaia na gaiola os animais

testados nédo apresentaram diferencas em relac@estamdos com a gaiola vazia.

3.3.Farejar.

FREQUENCIA A Tabela 3 mostra a frequéncia de farejos entdrargaiola. Uma
Anova de trés vias mostrou efeitos apenas devid@sinal presente na gaiolga(fzes=
18,137, P< 0,001) e ndo para agrupamento:4dr= 1,964, P = 0,163 ) e génerq.(fze;=
0,632, P = 0,428) sobre a frequéncia de farejastida ainda interacao entre o animal
presente na gaiola e o agrupamenig.66,= 4,310, P = 0,003). Assim, os sujeitos foram
reagrupados e os dados analisados com uma Analizaderias, tendo como fatores o
animal presente na gaiola e o agrupamento. Esfiaeamistrou efeitos gerais do animal
presente na gaiola fgfrae) = 18,672P < 0,001), mas ndo do agrupamenigiis = 4,496, P =
0,002) sobre a frequéncia de farejar em frentadagaostrou ainda uma interacao entre os
fatores (fz,146)= 4,496, P = 0,002). O teste de comparac¢des mastipdicou que os animais
testados agrupados na presenca da ama, da fémdeartacho farejaram mais que os animais
testados com a gaiola vazia. Na presenca da cesi@aomportamento dos filhotes néo
diferiu dos filhotes testados com a gaiola vaz@n® macho presente na gaiola, os animais
testados individualmente farejaram mais frequenteeneo quadrado em frente da gaiola do
gue os testados com a gaiola vazia. Na presengadetinas adultos, os filhotes testados
individualmente nao apresentaram diferencas dosasicontrole. Com a gaiola vazia ou na
presenca do macho ou da fémea, os filhotes testad@supo farejaram menos

frequentemente o quadrado em frente da gaiola dms|tdilhotes testados individualmente.
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Na presenca da ama ou da cobaia, tanto os filkegeslos em grupo como os testados
individualmente ndo apresentaram diferencas no odarpento de farejar.

TemPO: A Tabela 3 mostra o tempo gasto farejando emdramgaiola. Uma Anova de
trés vias mostrou somente efeitos gerais devid@nanal presente na gaiolga(fe=
16,098, P< 0,001), e ndo ao agrupameni@ 4&= 0,560, P = 0,455) ou ao génerg, (ks
=0,214, P = 0,644), sobre o tempo gasto farejandguadrado em frente da gaiola. Mostrou
ainda uma interacao entre os fatores animal presengaiola e agrupamentqa(fze;= 3,104,
P = 0,018). Assim, os filhotes foram reagrupados dados analisados com uma Anova de
duas vias, tendo como fatores o animal presengginta e o agrupamento. Essa analise
mostrou efeitos gerais do animal presente na géiflae = 16,721, P < 0,001), mas néo do
agrupamento (k146 = 3,233, P = 0,014), sobre o tempo gasto farejangioadrado em frente
da gaiola. Também mostrou uma interagéo entretoefa(f 146) = 3,233, P = 0,014). O
teste de comparac6es multiplas indicou que os atestados agrupados na presenca da
ama, da fémea ou do macho passaram mais tempanidoep quadrado em frente a gaiola
gue os animais do grupo controle, testados conoéagazia. Ainda, os animais testados
agrupados na presenca da cobaia ndo apresentdeaemcis quando comparados com 0s
animais testados com a gaiola vazia. Resultadogn&bi encontrado no caso dos animais
testados individualmente. Os filhotes testados/iddalmente na presenca da fémea ou do
macho farejaram por mais tempo que os animaigi@stm grupo. Os animais testados na
presenca da ama ou da cobaia, agrupados ou individate, ndo apresentaram diferencas

nesse comportamento.

3.4.Limpar-se

FREQUENCIA A Tabela 3 mostra a frequéncia de limpagdes entdra gaiola. Uma
Anova de trés vias mostrou que houve efeitos gdmiglos ao animal presente na gaiola
(Fr2,13672,658, P=0,035) e ao génerg ks~ 4,174, P= 0,043 ), mas ndo devidos ao
agrupamento (E136=0,219, P= 0,641), sobre a frequéncia de limparesguadrado em
frente da gaiola. Mostrou ainda que ndo houveagés entre os fatores. Desta forma, 0s
animais foram reagrupados e os dados analisadosucoaAnova de duas vias, tendo como
fatores 0 animal presente na gaiola e o génere. &sdise mostrou efeitos gerais do animal
presente na gaiola (F[4,146] = 2,835, P = 0,02¥) género (F[1,146] = 4,324, P = 0,039)
sobre a frequéncia de limpar-se, e que nao hoteegéo entre os fatores (F[4,146] = 0,354,
P =0,841). O teste de comparacdes multiplas mogue na presenca do macho na gaiola, os

animais limparam-se com mais frequéncia em fregi@aa do que os testados com a gaiola
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Tabela 3 — Comportamentos de filhotes de rato, ffmeas e machos, no quadrado em frente a gaiola que continha animais adultos ou ficava vazia.

Os dados representam a média individual da ocupacédo desta area e séo apresentados como média £ E. P. M.

Animal presente na gaiola durante o teste

Vazia Ama Fémea Macho Cobaia
Comportamentos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos
Filhotes testados agrupados
Levantadas 0,13+0,13  0,00+0,00 3,00£1,02  2,71+1,70 2,38+1,12  1,38+0,56 5,00+1,64 4,13+ 1,37 0,25+0,16  1,50+0,50
Tempo levantando (s) 0,00£0,00  0,00+0,00 10,00+£3,67  11,14+6,27 6,00+3,27 2,63+1,22 11,00+4,62 9,13+ 3,59 0,88+0,64 2,63+1,03
Farejos 0,25+0,16  0,25%0,16 8,63+2,43  5,86+3,28 4,00+1,77  5,38+1,24 18,38+1,88 19,00+ 4,98 5,75+1,87  4,88+0,85
Tempo farejando (s) 0,13#0,13  0,13+#0,13  33,88%+8,98 25,00+13,92 22,00£10,63 15,75%6,12 59,38+8,38 43,75+ 7,34 8,63+2,58  7,38+1,57
Limpacdes 0,00+0,00  0,00+0,00 0,13+0,13  0,14+0,14 0,25+0,16  0,63+0,26 0,63+0,50 0,88+ 0,74 0,13+0,13  0,13+0,13
Tempo limpando-se (Ss) 0,00£0,00  0,00+0,00 0,10+0,10  0,06x0,06 1,08+0,89  2,63+2,02 2,58+2,38 3,14+ 2,05 0,03+0,03  0,92+0,92
Subidas na grade 0,00+0,00  0,00+0,00 1,50+0,53  0,43+0,30 0,63+0,42  0,38+0,18 2,38+0,63 0,50+ 0,33 0,00£0,00  0,00+0,00
Tempo subindo na grade (s) 0,00+0,00 0,00+0,00 6,00+2,37  1,71+1,29 2,50+1,68  0,63+0,32 13,13+5,32 1,88+1,32 0,00+0,00  0,00%0,00
Filhotes testados individualmente

Levantadas 0,33t0,21  2,29+1,02 3,00+1,48  3,38+0,73 2,50+0,87  4,13+0,81 3,50+0,89 3,25+ 0,70 1,75£0,49  1,13%0,79
Tempo levantando (s) 0,83+0,65 3,29+1,77 10,25+6,86 9,38+2,90 5,75+2,02 12,25+3,73 8,88+3,63 6,75+ 1,31 2,13+0,69  1,50+1,36
Farejos 4,00£2,54  7,00+1,88 7,13+2,95 11,38+2,56 9,00£2,51 12,75+1,96 14,00£2,46 12,13+ 2,25 4,38+1,10 5,13+2,45
Tempo farejando (s) 6,67+4,08 11,86+4,26  29,25+15,15 36,50+10,39  33,38+9,99 43,25+8,96 36,25+9,72 30,13+ 6,66 8,13+2,14  7,38+3,50
Limpacdes 0,00£0,00 0,57+0,57 0,13+0,13  0,25+0,16 0,00£0,00  0,75+0,41 0,50£0,27 1,00+ 0,60 0,00£0,00  0,38+0,38
Tempo limpando-se (s) 0,00+0,00  2,26+2,26 1,03+1,03  2,62+2,05 0,00£0,00  2,34+1,22 1,37£0,71 2,99+ 1,50 0,00£0,00  0,31+0,31
Subidas na grade 0,00+0,00  0,00+0,00 1,00£0,76  0,50+0,38 1,63+0,60  1,00+0,42 0,63+0,32 0,00+ 0,00 0,13+0,13  0,13+0,13

0,00+0,00 0,00+0,00 2,88+1,88 3,00+£1,97 9,75+4,08 5,00£2,40 2,75£1,40 0,00+ 0,00 0,13+0,13 0,13+0,13

Tempo subindo na grade (s)
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vazia. Os animais testados na presenca da am@néa ou da cobaia ndo apresentaram
diferencas quando comparados com o grupo contoleste mostrou também que os machos
limparam-se com mais frequéncia em frente ao qdadita gaiola que as fémeas.

TempPo: A Tabela 3 mostra o tempo gasto limpando-se entdra gaiola. Uma Anova
de trés vias mostrou efeitos gerais do géneroXB§l,= 3,916, P = 0,050), mas néao do
animal presente na gaiola (F[4,136] = 2,062, P0O8%),e nem do agrupamento (F[1,136] =
0,233, P = 0,630) sobre o tempo gasto limpandarskente a gaiola. Também mostrou que
nao houve interacdo entre os fatores. Desta fasflhotes foram reagrupados e os dados
analisados com uma Anova de uma via, que evidencioafeito do género (F[1,154] =
4,030, P = 0,046) sobre o tempo gasto limpandarsfrente a gaiola. O teste de
comparacdes multiplas indicou os machos passarastemapo limpando-se em frente a

gaiola do que as fémeas.

3.5. Subir na grade

FREQUENCIA A Tabela 3 mostra a frequéncia com que os anisudisam na grade da
gaiola. Uma Anova de trés vias mostrou efeitosdiesvao animal presente na gaiola
(Fr2,136576,612, P< 0,001) e ao géneros (gs=9,435, P= 0,003 ), mas nédo ao agrupamento
(Fr1,136= 0,249, P = 0,619). Mostrou ainda uma interacdiears fatores animal presente na
gaiola e agrupamentofse= 3,883, P = 0,005). O teste de comparag6es mastiplostrou
que
as fémeas subiram mais frequentemente na gradaala do que os machos quando a gaiola
estava vazia, e nao diferiram dos machos quandaint estavam a ama, a fémea, o macho
ou a cobaia. As fémeas testadas em grupo subirasfreguentemente na grade da gaiola do
que as fémeas testadas individualmente, uma dgemdo observada nos machos. Em
comparacao com os machos, as fémeas nao forarardédemas mesmas circunstancias de
agrupamento, testados individualmente ou agrup&manimais testados agrupados com a
gaiola vazia, com a ama e o macho subiram maisdéréagmente na grade do que os testados
individualmente. Na presenca da fémea ou da cot@agaiola, os filhotes ndo apresentaram
diferencas no comportamento devidos ao agrupamento.

TempPo: A Tabela 3 mostra o tempo gasto pelos animaimdama grade da gaiola.
Uma Anova de trés vias mostrou efeitos geraisdbsvao animal presente na gaiolg, {s=
5,404, P< 0,001) e ao géneroy fksj= 8,078, P = 0,005 ), mas ndo ao agrupamermaséf=
0,0645, P = 0,800). Mostrou também uma interacére es fatores animal presente na gaiola

e agrupamento (f36 = 4,873, P = 0,001). O teste de comparagdes mastiplostrou que as
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fémeas passaram mais tempo subindo na grade da daique os machos quando a gaiola
estava vazia. As fémeas nao se comportaram digenemte dos machos quando estavam
presentes na gaiola a ama, a fémea, o macho duaemcas fémeas testadas em grupo
passaram mais tempo subindo na grade da gaiolaedasgfémeas testadas individualmente
enguanto os machos néo apresentaram diferenca®c&eram diferencas significativas no
comportamento das fémeas quando comparadas comch®$sn seja testados
individualmente seja testados agrupados. Os aniestesdos agrupados com a gaiola vazia
ou com a ama passaram mais tempo subindo na goagleecbs testados individualmente.
Com a fémea, o0 macho ou a cobaia presentes na gasdilhotes, tanto testados
individualmente como agrupados, ndo apresentarfaredcas.

3.6.Esticar-se
O comportamento de esticar-se em frente a gaémlanorreu durante os testes.

4. Exploracao do centro

4.1.Entradas

FREQUENCIA A Tabela 4 mostra a frequéncia de entradas noocda aparato. Uma
Anova de trés vias mostrou efeitos devidos ao géfiriss= 5,003, P = 0,027) e ao
agrupamento (f13s= 15,402, P < 0,001 ), mas n&do ao animal presenggiola ([ 136=
0,653, P = 0,625), sobre a frequéncia de entraalaemiro. Assim, 0s animais foram
reagrupados e os dados submetidos a uma Anovaaderidis tendo como fatores género e
agrupamento. Essa analise mostrou efeitos geraémtero (f, 152 = 5,434, P = 0,021) e do
agrupamento (E1s2= 16,094, P < 0,001) sobre a frequéncia de ergrad@entro do campo
aberto. Mostrou ainda que ndo houve interacao estfatores (fr1s2= 1,133, P = 0,289). O
teste de comparag6es multiplas indicou que as ®em@aaram mais frequentemente que os
machos no centro do campo aberto e que 0s aniesigglbs em grupo entraram mais
frequentemente que os testados individualmente.

TeEmPO: A Tabela 4 mostra o tempo gasto no centro do ocaabprto. A Anova de trés
vias mostrou que néo ocorreram efeitos devidosaneah presente na gaiolayffrs= 1,108,

P =0,355), ao agrupamentq: (ke = 0,009, P = 0,923) e nem ao génerlg &=2,863, P =
0,093) sobre o tempo gasto no centro. Além dissestimu que ndo ocorreu interacdo entre 0s

fatores.

Os demais comportamentos analisados n&o ocorreva@ntro do campo aberto.
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Tabela 4 — Comportamentos de filhotes de rato, fémeas e machos, no centro do campo aberto na presencga e na auséncia de animais adultos.

Os dados representam a média individual da ocupacédo do centro do campo aberto e sédo apresentados como média + E. P. M. Os demais comportamentos ndo ocorreram
no centro do campo aberto.

Animal presente na gaiola durante o teste

Vazia Ama Fémea Macho Cobaia

Comportamentos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos

Filhotes testados agrupados

Frequéncia 0,60+0,09 0,38+0,06 0,65£0,22  0,44%0,17 0,60+0,14  (,44+0,09 0,60%0,11 0,71+ 0,10 0,75t0,21  (,39+0,08

Tempo (S) 0,86%0,19 0,59+0,11 1,56x0,80  1,03+0,44 1,13¥0,31  0,79%0,17 1,09+0,17 1,31+£0,28 1,01£0,27  0,48t0,14
Filhotes testados individualmente

Frequéncia 0,33+0,04 0,40+0,11 0,35+0,10 0,30+0,06 0,32+0,06 0,35+0,06 0,48+0,10 0,35+ 0,07 0,46+0,12  0,25+0,04

Tempo (s) 3,52+3,06 1,04+0,39 0,54+0,14 0,40+0,05 0,40+0,07 0,55+0,09 0,78+0,23 0,94+ 0,49 1,10£0,47  0,28+0,05
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DISCUSSAO

Vérios trabalhos jA mostraram que ratos prefaterarminadas areas do campo
aberto em detrimento de outras (Treit, 1988; Prule2003; Ramos, 2008; Fraser, 2010;
para revisdes, ver: Archer, 1973; Walsh & Cummir®s,6). De acordo com esses relatos,
ratos caminham ao longo de paredes e evitam erdrarea central, bem como exibem
clara preferéncia por permanecer em areas com mamoero de paredes, tais como 0s
cantos de campos abertos quadrados (Lamprea 2008, Martinez et. al. 2003). Por essa
razao esse tipo de preferéncia néo foi incluidoactator nas analises de variancia. Por
isso, foram analisados os efeitos de trés fata@e s diversas medidas do
comportamento dos filhotes no teste do campo aljgsenca (ou auséncia) do animal
adulto na gaiola, agrupamento e género dos filhotes

Os resultados mostraram que a presenca de unpeoiso na gaiola fez com
gue 0s animais passassem mais tempo no quadrafilerdena gaiola, quando comparado
as demais areas do campo aberto. Os animais testagwesenca de um co-especifico
passaram mais tempo na area da gaiola do quédnotefiltestados com a gaiola vazia,
dedicando menos tempo aos cantos, local onde m&&npassam a maior parte do tempo
guando ndo ha nenhum adulto na gaiola. Na preskencabaia, os filhotes se aproximam
no inicio, afastando-se em seguida para permameaaggs tempo nas areas mais
estruturadas, como 0s cantos e as areas de ungg pareentro, independentemente da
presenca ou auséncia do animal na gaiola foi @al fauito pouco frequentado, no qual
0S animais quase nao ficaram.

Em seus estudos, Wilson et al. (2000) supdem guieracao social com um co-
especifico possa ter reduzido o estresse normadnasebciado a exposicao aguda ao
campo aberto, confirmados a partir da diminuica®mveis de prolactina. E possivel que
a presenca de um co-especifico adulto possa repaegera os filhotes, expostos a um
ambiente aberto e aversivo, uma possivel protecao.

O fato de os animais permanecerem por mais te@mpaneas de duas paredes
guando a gaiola estava ocupada pela cobaia, odgquaaonteceu com a presenca de um
co-especifico adulto, pode ser atribuido a umaepzatia dos filhotes por um co-
especifico, talvez devida a emisséo de odores ifispsaa espécie, como relatado por
Alberts e Brunjes (1978); principalmente pelo daladora. Porém, em nossos estudos
com os filhotes de 25 dias, a preferéncia de o@gpela area da gaiola quando o macho
adulto estava presente na gaiola foi maior quefe@ncia de ficar perto da ama-de-leite
ou da fémea, mostrando uma tendéncia de os arsmaigroximarem mais de um macho
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do que da propria cuidadora. Hepper (1986), relgtmufilhotes de ratos entre 18 e 22 dias
de idade, comecam a exibir uma preferéncia pebamidade de um macho adulto
desconhecido, porém co-especifico. E importantarlem conta que estas idades
coincidem com 0 momento em que a propensdo dosawnachiltos de matar os filhotes
diminui significativamente, de acordo com Paul eteuschmidt (1975). A reducéo da
tendéncia de machos adultos matarem os filhotes foodecer uma base de boa relacéo
para filhotes pré-desmamados interagirem e fanziie@m-se com outros membros do
grupo.

Em termos evolutivos, parece que o cuidado d& parimacho em roedores foi
selecionado para ajudar a ama-de-leite a criastéhem situacdes adversas, tais como
baixa temperatura ou dificuldade para obtémemto (Vieira, 2003). A presenca do
macho também esta relacionada com a defesa dotefilbontra possiveis predadores, 0
gue pode ser a causa do aumento de frequéncidrddanna area da gaiola pelos filhotes
quando foram expostos a presenca do macho. A geesenrmacho pode ser considerada
como um estimulo que represente maior seguranedifpentes expostos a um local
aberto.

Dados obtidos com outras espécies de roedoregtarmbnfirmam a hipétese de
gue um segundo adulto pode aumentar as chancebm@¥iséncia dos filhotes, como no
caso do hamster and®.(Campbelli cuja presenca do pai ou de um tio reduziu pela
metade o tempo em que a prole ficou sozinha (W¥dwards, 1995). Desta forma,
diante a exposicdo ao campo aberto, a tendéncianiogis seria buscar o local que mais
Ihe garantisse a sobrevivéncia.

As respostas dos ratos a um co-especifico, aossiyel predador, a um ambiente
novo ou mesmo a um ambiente com estruturacao digerpodem ser influenciadas pela
condicdo de agrupamento ou isolamento em que assrais se encontram frente ao
potencial estimulo nocivo. Os filhotes testadosviddalmente passaram mais tempo no
guadrado em frente da gaiola do que nas demais doezgampo aberto, ao contrario dos
filhotes testados em grupo, que passaram mais tapgpoantos e nas areas de uma
parede. Botelho (2007) sugere em seus estudospseisolados ou agrupados em grande
namero apresentam mais ansiedade do que os agsugadoimeros menores quando
testados no labirinto em cruz elevado. Nossostestag corroboram o que tem sido
sugerido por pesquisadores ao mostrar que os aniesiados em grupo exploraram mais
0 campo aberto do que os animais testados isolAdagles freqiientaram, mesmo que

por muito pouco tempo, até mesmo a area centcall foais evitado por roedores.
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Quando a cobaia estava presente na gaiola, osiartestados agrupados,
aumentaram a ambulac&o na periferia do campo afoarttos e areas de uma parede),
entrando mais frequentemente nestas areas quétastestados com a gaiola vazia. Ja
aqueles testados agrupados na presenca de umemfiesplama-de-leite, fémea ou
macho), ndo apresentaram diferencas em relac@&quwéincia de entradas na periferia do
campo aberto quando comparados com o grupo tes¢admenhum animal na gaiola.

De acordo com Terranova (1998), para um animatoale outra espécie, mesmo
nao sendo um predador natural, também pode apaesiecbs, aumentando os niveis de
ansiedade. Sugere-se, a partir de nossos resyltpaoafastar-se das proximidades da
cobaia possa ser um comportamento de defesa eostaspuma suposta ameaga, mesmo
gue a cobaia ndo seja um predador natural, estecddmportamento que pode acontecer
frente a um predador, ou a um co-especifico, oumoes odor do animal.

Desta forma, os resultados mostraram que na g@skeEnum co-especifico, filhotes
tendem a passar mais tempo na area de maior pdaxiendo adulto e, quando este adulto
nao € da mesma espécie, a tendéncia dos animaigassarem mais tempo nas areas com
maior numero de paredes verticais.

Quando os filhotes foram testados individualmeaferesenca ou auséncia de um
adulto na gaiola nédo alterou o tempo gasto neracuéncia de entradas na periferia do
campo aberto. Um experimento de Hurst et al. (18885trou que ratos alojados
individualmente apresentam uma tendéncia maioteaagdes sociais do que os alojados
em grupo. Nos nossos experimentos, no entantdhosek testados em grupo mostraram
uma tendéncia a aproximagao do adulto que nadogsrgado nos animais testados
individualmente.

Na presenca da cobaia, os filhotes testados epo grassaram mais tempo na area
de uma parede do que os testados individualmente presenca de um co-especifico, os
filhotes testados em grupo e individualmente ndessmtaram diferencas quanto ao tempo
gasto nesta area. A cobaia neste caso, pode ggtasentando um fator de risco para os
filhotes agrupados visto que, por esse critéricstracam-se mais ansiosos quando
comparados aos animais testados individualmente.

Na presenca do macho ou da cobaia na gaiolajmsiartestados em grupo
entraram mais nas areas periféricas do campo alledae os animais testados
individualmente. Ja na presenca da ama-de-leittad@mea na gaiola os animais testados

agrupados nao apresentaram diferencas em relagékesdestados de forma individual.
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Os dados mostraram que, quando os filhotes tinhargaiola 0 macho, a fémea ou
a cobaia, entraram mais no quadrado em frenteidia g que os testados com a gaiola
vazia. J& com a presenca da ama-de-leite, a freguéda entradas néo foi diferente da dos
animais controle.

Latané et al. (1971), ndo encontraram quaisqdiereticas em relagdo as medidas
sociais de proximidade entre co-especificos da radamilia e de desconhecidos, da
mesma forma que ndo encontramos diferencas de ctam@mmto dos filhotes em frente a
gaiola na presenca da ama-de-leite (que teve atpptato com os filhotes), da fémea e do
macho, esses dois Ultimos co-especificos descaldsepara os animais testados.

Quando comparado o comportamento das fémeas agdioshos machos, pdde-se
observar que elas se comportaram de maneira dideeemalgumas situacoes. As fémeas
frequentaram mais o centro e levantaram-se comfnegigéncia nos cantos. Em frente a
gaiola, os machos limparam-se mais e passaramenai® se limpando que as fémeas.
Por outro lado, as fémeas subiram na grade daagaooh mais frequéncia e passaram mais
tempo penduradas na grade do que os machos.

Tang et al. (2003) realizaram um experimento ral ggpuseram ratos na fase
neonatal a um periodo de 3 minutos em um ambiene. ®Posteriormente, testaram-nos
aos 23 dias de idade e mostraram que 0sS sujeitesegparam uma menor inibicao
comportamental no campo aberto, a qual foi depaadinsexo: os machos apresentaram
maior atividade exploratéria do que as fémeas isoes. NO entanto os animais que
permaneceram no ninho sem romper o vinculo famalpresentaram resultados opostos:
guando comparados entre si, as fémeas apresentai@matividade no campo aberto do
gue os machos seus irmaos. Em nossos experimastf@sneas se mostraram menos
ansiosas que os machos, a julgar pelo aumenteg@&éincia com que elas entraram no
centro do campo aberto. Esta tendéncia pode ett@ianada também com a idade dos
animais, pois Tang et al. (2003) observaram difmgesemelhante de comportamento de
machos e fémeas na mesma faixa etaria em que sasrersimais foram testados. Talvez,
nessa faixa etaria, as fémeas sejam menos angiosas machos.

O animal presente na gaiola influenciou a freqizéa® tempo gasto pelos filhotes
levantando-se nos cantos e no quadrado em freyamla. Casarrubea et al. (2009)
discutem que a atividade exploratéria dos animaiicdr de pé perto das paredes
(levantar-se) pode representar uma atividade qaeosrecolhimento de informacéo a
partir de um ambiente desconhecido, sendo desteafom comportamento exploratério

dirigido para aquela area ou local. No entanta essportamento foi observado nos
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cantos e no quadrado em frente & gaiola, ndo ssidtisticamente diferente do observado
na area de uma parede e nem no centro do camgo.aber

No quadrado em frente a gaiola, na presenca dbandea fémea ou da ama, os
animais levantaram-se mais, passando mais temaotéxlos do que os filhotes testados
com a gaiola vazia. Na presenca da cobaia, a fnrecuée levantamentos e o tempo que
eles passaram levantados em frente a gaiola réwralih dos animais controles. Os
filhotes foram mais cautelosos na busca de infodesdo ambiente nas proximidades da
cobaia, possivelmente por desconhecerem os rispossentados por este animal, bem
como as suas formas de defesa. Na Tabela 2, poddseyar uma tendéncia dos
animais a levantarem-se mais e passarem mais fengaados nos cantos quando a
cobaia estava presente, quando comparadas condasrdéas demais situacdes de teste,
talvez, na busca de informacdes do ambiente sgbossabilidade de se afastar cada vez
mais do animal desconhecido.

Os filhotes testados agrupados tiveram comporttaetiferentes dos testados
individualmente em todos os demais comportamemaksados. Os primeiros exploraram
mais, farejaram mais e por mais tempo as areamdeyarede e os cantos do que 0s
testados individualmente, quando estava presertibaia ou 0 macho. J& na presenca da
ama-de-leite ou da fémea, os filhotes testadosrapog os testados individualmente néo
apresentaram diferencas em relacédo a esses compotte.

Os animais testados em grupo limparam-se maissap@an mais tempo se
limpando que os animais testados individualmerat€raa de uma parede e nos cantos,
passando também mais tempo levantados nos cantos.

Em relacdo ao comportamento de farejar, os fithfateejaram mais e por mais
tempo o quadrado defronte a gaiola quando estagzpie 0 macho, a fémea ou a ama-de-
leite, quando comparados aos testados com a gainika Na presenca da cobaia a
guantidade de farejos e o tempo gasto farejandimesnte a gaiola n&o diferiu dos animais
controles.

Nos cantos, os filhotes testados individualmeate qualquer dos adultos
presentes na gaiola nao diferiram significativarelus controles testados com a gaiola
vazia, tanto em relacdo a frequéncia quanto aodeyagto farejando.

Os filhotes testados agrupados na presenca deacdhsama-de-leite ou da fémea
na gaiola farejaram mais e gastaram mais temppfale os cantos do que os animais

controles. Ja na presenca do macho, estes naeafameasn diferencas.
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Na area de uma parede, os filhotes testados gm gaipresenca do macho ou da
cobaia passaram mais tempo farejando que os arteséaslos com a gaiola vazia. Nesta
area, os filhotes testados individualmente comgyuealum dos adultos na gaiola néo
diferiram dos controles, em relacdo ao tempo dgasgpando, como observado também na
area dos cantos.

A hipotese de Casarrubea et. al (2009) é qugdede farejar os cantos e
mergulhar a cabeca pode ter um importante sigdifi@ologico. De fato, farejar as
bordas representaria 0 comportamento exploradi@éri@tos nas proximidades de um
buraco, onde o animal cheira as bordas do buratmlovas possibilidades de explorar ou
nao dentro do buraco. Casarrubea et al. (200&rsogque o farejar estando imével, pode
ser definido como um "padrdo de selecao a espmaeja, um componente
comportamental que representa um processo coguaigvamalise subjacente de informacéao
sobre ambiente.

Ja o comportamento de auto-limpeza é outro conmpen@portante do repertério
comportamental de roedores, constituido de difesgp@droes em um processo direcional
cefalocaudal (Aldridge, et al., 2005; Kalueff, 2D05m nossos estudos, esse
comportamento foi observado em todas as areasndpocaberto, exceto no centro. Na
presenca do macho os animais limparam-se maisgjaeimais testados com a gaiola
vazia. Ja na presenca da ama-de-leite, da fémea cabaia os filhotes ndo apresentaram
diferencas.

Spruijt et al. (1992) supunham que a auto-limgeza sensivel as mudancas nos
niveis de ansiedade dos animais, podendo ser epadaluma resposta comportamental
gue acompanha mudancas provocadas por estimutisg@nicos. A preferéncia de
ocupacao dos filhotes pela area préxima ao machitogabde ter aumentado a ansiedade
desses animais nessa area, na qual se observatmanta do comportamento de auto-
limpeza na presenca do macho. No entanto, a pnefaréos filhotes ainda se deu nas
proximidades do macho apenas quando comparadesséagos com a gaiola vazia.

Segundo Vasquez et al. (2005), o comportamentionghar-se pode ser organizado
de forma complexa, na qual os padrdes comportaimsgriadem mudar, dependendo da
motivacao e dos estimulos externos especifico3ahelas 1, 2 e 3 , mostram uma
tendéncia dos animais a se limparem mais na presncobaia do que nas demais
situacOes de exposicdo. A presenca da cobaia pbasivte pode ter interferido nos niveis

de ansiedade dos animais.
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Quanto ao comportamento de subir na grade daag@idtle ser observado que os
animais subiram mais na grade quando a ama, o noachdémea estavam presentes,em
comparacao aos testados com a gaiola vazia. Nang@esla cobaia os filhotes nédo
apresentaram diferencas quando comparados conpo gontrole.

O comportamento de esticar-se nao foi observadormmrhuma das areas do

campo aberto.

Desta forma, pode-se concluir que a presenca deamimal adulto altera a
preferéncia de ocupacdo dos cantos mais estruturpado filhotes de rato em campo
aberto. Quando o adulto presente é um co-especdidendéncia dos filhotes é de se
aproximar do local onde o animal se encontra (gaidla presenca de um animal de outra
espécie, a tendéncia €, num primeiro momento, dexapacdo e observacdo e,
posteriormente, de permanéncia nos locais maistesidos do campo aberto, como as
areas de duas paredes, o mesmo local onde ficawéithaies testados com a gaiola vazia.
Os animais apresentaram diferencas de comportangenidos ao agrupamento, sendo
que os filhotes agrupados frequentaram mais aeprifio campo aberto e passaram mais
tempo nestas areas que os testados individualmgo®e,por sua vez tendem a se
aproximar mais do adulto do que os testados enpgrps vinte e cinco dias de vida, as
fémeas mostraram-se menos ansiosas que 0s machos.

De um modo geral, a principal concluséao € a defithees de rato expostos a um
campo aberto na presenca de um adulto, exibenmr@nefa pelas proximidades do adulto
guando este é um co-especifico, tendendo a pereramas areas mais estruturadas

guando o animal presente € de outra espécie.
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