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RESUMO

GARBELOTTO, Y. M. Para entender a participacao social em ambito local: um
estudo da ferramenta CLEAR . 2017. 151 p. Dissertacdo (Mestrado Profissional) em
Ambiente, Saude e Sustentabilidade - Faculdade de Saude Publica, Universidade de S&o
Paulo, S&o Paulo, 2017.

Nas ultimas décadas, os governos municipais brasileiros vém adotando uma abordagem
participativa na elaboracdo, implementacdo e monitoramento de diversas politicas
publicas setoriais. Por inducdo das esferas governamentais superiores, por
financiamento de Orgdos internacionais, ou pela autonomia juridica que lhes foi
concedida pela Constituicdo de 1988, os municipios brasileiros criaram ou reproduziram
diversos mecanismos de participacdo social: ouvidorias, conselhos municipais,
conferéncias tematicas, orcamentos participativos, audiéncias publicas, etc. Porém, o
éxito desses mecanismos - no sentido de incluir os atores que estdo a margem dos
processos decisorios - nao depende unicamente de sua institucionalizacdo. Diversos
fatores interferem na decisdo de individuos e de organizacGes sociais em ocupar estes
espacos governamentais. Se ha interesse em lograr éxito com essa abordagem, é
importante compreender como estes fatores atuam no territdério e 0 que 0 governo
municipal pode fazer para aprimorar suas praticas. Um diagndstico correto é o primeiro
passo, e 0 uso de uma ferramenta especifica - desenhada para o poder publico e focada
nas iniciativas governamentais de participacdo - pode auxiliar no aperfeicoamento das
praticas correntes e na selecdo de melhores estratégias. Em ndo se encontrando
instrumentos brasileiros com estas caracteristicas, a adaptacdo de instrumentos
estrangeiros pode ser uma alternativa. Com esse cenério, o objetivo dessa pesquisa é
validar uma ferramenta analitica, elaborada pela Unido Europeia, voltada ao diagnéstico
das iniciativas governamentais de participacdo: a ferramenta CLEAR. Para tanto,
utilizou-se de: i) levantamento bibliografico e documental para embasamento
conceitual; it) adaptacdo transcultural da ferramenta, incluindo oficina com especialistas
para validacdo do conteldo; iii) estudo de campo para aplicacao teste da ferramenta. O
estudo de campo ocorreu em Barueri, municipio do Estado de Sdo Paulo, e a analise
centrou-se nas iniciativas participativas da Secretaria de Recursos Naturais e Meio
Ambiente. Constatou-se que a ferramenta € amigavel para adaptacdo ao contexto
nacional. O processo de diagnéstico exige conhecimentos técnicos qualificados e um
tempo médio de seis meses para conclusdo, mas promove uma reflexdo positiva entre
seus participantes, fomentando a revisdo das préaticas participativas em curso. Os
resultados gerados pela aplicacdo-teste em Barueri indicam que a ferramenta CLEAR
pode ser valida para o contexto brasileiro, mas recomendam-se mais experiéncias para
ajustes finos a nossa realidade sociocultural.

Palavras-chave: participacdo social, governo local, politicas publicas, adaptagdo
transcultural, ferramenta CLEAR, Barueri/SP.



ABSTRACT

GARBELOTTO, Y. M. To understand citizen participation at the local level: a
study of the CLEAR tool. 2017. 151 p. Professional Master's Degree Thesis —
Faculdade de Saude Publica, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2017.

Since the 1990s, several initiatives to improve citizen participation have been created by
local authorities in Brazil. Councils that monitore and propose public policies, thematic
conferences that make recommendations of public policies, participatory processes for
the definition of part of a municipality’s budget and public hearings to consult the
population on certain topics are the most widespread examples. However, getting
people to participate is not a simple task. Several factors interfere in the decision of
individuals and social groups to participate. Local authorities can strengthen citizen
participation, but they need to better understand the obstacles as well as the possible
boosters that exist in their localities. A good assessment is the first step. Using a specific
tool can help analyze various dimensions of engagement, which contribute to selecting
better strategies. As there are not any tools available in Brazil at the moment, foreign
instruments may be a viable alternative. This dissertation aims to validate an analytical
tool, which was developed by the Council of Europe to assess processes related to
public participation at the local level: the CLEAR tool. Therefore, this study relied
on: i) bibliographical and documental research; ii) cross-cultural adaptation, which was
done by translating and developing a workshop with experts; iii) pilot project in
Barueri, a city in the state of Sdo Paulo. The pilot project focused on participatory
initiatives of the municipality’s environmental department: Secretaria de Recursos
Naturais e Meio Ambiente. The study demonstrates that the self-assessment process
requires qualified technical knowledge and takes an average time of six months. On the
other hand, it provides an opportunity for collective reflection, regarding current
practices. The CLEAR tool proved to be valid for the Brazilian context, but further
experiments are needed to ensure fine adjustments to our sociocultural reality.

Keywords: public policies, citizen participation, local democracy, CLEAR tool,
Barueri/SP.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1
Figura 2
Figura 3
Figura 4
Figura 5
Figura 6
Figura7
Figura 8
Figura 9
Figura 10
Figura 11
Figura 12
Figura 13
Figura 14
Figura 15
Figura 16

Ciclo de Vida da Politica PUDIICA..........ccccoeriiiriiiieece e 31
Representacdo do modelo analitico Cubo da Democracia.............. 34
Perfil CLEAR do municipio de Bratislava (Eslovaquia)................. 56
Perfil CLEAR do municipio de Méalaga (Espanha).............c.c.......... 56
Perfil CLEAR do municipio de Utrecht (Holanda)...........cc.cccoeu..... 57
Perfil CLEAR de trés municipios eUrOPEUS..........ccvevveseerreereesreennn. 58
Localizagdo do Municipio de Barueri/SP..........ccccovvreieneninenennn 61
Deslocamentos pendulares na Regido Metropolitana de Sdo Paulo. 66
Equipamentos publicos vinculados a SEMA Barueri...........ccc....... 68
Grupo de Coordenacao da ferramenta CLEAR em Barueri............ 87
Distribuicdo dos questionarios por bairros de Barueri..................... 89
Distribuicdo dos questionarios por género e faixa etaria em Barueri 90
Distribuicdo das respostas pelas unidades da SEMA.............ccco...... 91
Tempo de trabalho dos servidores na SEMA...........cccccoiiviiieiiieeniens 91
Entrega do relatério final ao Secretario de Meio Ambiente............. 94
Perfil CLEAR da SEMA BarUEri........c.cccovueiierieriene e 106



LISTA DE QUADROS

Quadro 1
Quadro 2
Quadro 3
Quadro 4
Quadro 5
Quadro 6
Quadro 7
Quadro 8
Quadro 9
Quadro 10
Quadro 11
Quadro 12
Quadro 13
Quadro 14
Quadro 15
Quadro 16

Sintese das principais caracteristicas das instituicdes participativas...
As dimensdes da ferramenta CLEAR e suas variaveis............cc.cooue....
Municipios europeus que participaram do teste-piloto da CLEAR.....
Quadro-resumo de trés municipios europeus que aplicaram CLEAR.
Regras de criacao/traducdo de itens de um instrumento de medida....
Modelo de quadro para analise dos resultados...........c.ccccceeeveeneenee.
Modelo de quadro para calculo de desempenho dos resultados..........
Principais adequacdes feitas no roteiro-base da ferramenta CLEAR..
Melhorias possiveis e recomendac0es para a SEMA Barueri............
Sintese do processo de aplicacdo da ferramenta CLEAR em Barueri
Analise da situacao atual na dimensdo C...........cccocevvevieieereciecnn,
Andlise da situacdo atual na dimensdo L.........cccccevvvvveiviieiiveeenenn,
Analise da situacao atual na dimensdo E............ccccceevevvevvcicieennenn,
Andlise da situacdo atual na dimensdo A..........ccccevererenenieniesnnnens
Analise da situacao atual na dimensdo R...........ccccceevvevveieiieiieennenn,
Quadro-resumo da SEMA BarUeri........cccovieereerieiieiienieseeneeee s



LISTA DE TABELAS

Tabela 1

Tabela 2
Tabela 3
Tabela 4
Tabela 5
Tabela 6

Pontuacdo atribuida as dimensdées CLEAR em trés municipios 55

BUFOPEUS. ..ottt eteeseestestetestestesseaseasaeseessessestesseaseaseeneeseenseseeseessesreaseesens
Estimativa do tamanho da amostra com nivel de confianga de 95% 77
Distribuicdo da populacao de Barueri por género e faixa etéria....... 77
Distribuicdo da populacdo de Barueri por bairro..........cccccevvivieieennens 78
Caélculo de desempenho das dimensées CLEAR na SEMA.............. 105

Célculo de proporcao de cada dimensdo CLEAR no perfil da SEMA 105



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

AREA — Associacdo Residencial e Empresarial Alphaville

CDLR — Comité Europeu para Democracia Local e Regional
CETESB - Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo
COMDEMA - Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente e Desenvolvimento
Urbano de Barueri

CONSEMA — Conselho Estadual de Meio Ambiente

EMPLASA — Empresa Paulista de Planejamento Metropolitano S. A.
FGV - Fundacdo Getulio Vargas

FIEB — Fundacdo Instituto de Educacgéo de Barueri

FIRJAN — Federacéo das Industrias do Rio de Janeiro

IBAMA — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IDH — indice de Desenvolvimento Humano

IDH-M — indice de Desenvolvimento Humano Municipal

IPEA — Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada

IPRS — indice Paulista de Responsabilidade Social

IPVS — indice Paulista de Vulnerabilidade Social

PI1B — Produto Interno Bruto

PNUD — Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento
RMSP — Regido Metropolitana de Sdo Paulo

SABESP — Companhia de Saneamento Basico do Estado de Séo Paulo
SEADE - Fundacdo Sistema Estadual de Analise de Dados

SEMA — Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente de Barueri
USP — Universidade de S&o Paulo



SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt ettt en e 16
ODBJELIVO GEIAL ... e res 22
ODjJetiVOS €SPECITICOS . ....vvieeiieiiiie ettt 22
Breve apresentacdo dos Métodos adotados. .........cucveveriererieieieeeeeeee e 22
OrganizaGao da AISSEITAGAD ........eerverierieeriieiesiee ettt b et nes 23
CAPITULO 1 — FUNDAMENTACAO CONCEITUAL ....ooeveeeveeeeeceeeeeee e, 24
1.1 Duas reflexdes sobre partiCipacao ...........ccceevueriereeiesie e se e 24
1.2 Andlise de politicas PUDIICAS.........cccevrirerieirc e e 26
1.3 Instituicdes participativas nos municipios brasileiros..........ccocovcevevceieiiriivneennn, 34
1.4 Variaveis e condicionantes da participacao Social..........c.cccovrverereieieinsenennnn, 42
CAPITULO 2 — A FERRAMENTA CLEAR. ...c.ovoveieeteeeee e, 47
2.1 Origem e embasamento CONCEITUAL ...........cccveveiieiieiecece e 47
2.2 O processo de autodiagnOStICO. .........cviverieireriiieese e 51
2.3 A experiéncia em mMuniCiPioS BUIOPEUS ........cverveeiveereireeiteeieereesreesreseesreeseesneeenas 52
CAPITULO 3 — O MUNICIPIO DE BARUERI/SP ......c.coovevereieiieeeseeseseseessesenans 61
3.1 Caracterizagao SOCIOBCONOMIICA ........ecveireerieeieiieeste e stee e ree e steesae e sreeseeeneenes 61
3.2 A Secretaria de Recursos Naturais e Meio AmMDIente..........ccocevvvevenennneneennn, 67
CAPITULO 4 —- ABORDAGEM METODOLOGICA .....c.oovriirinineieieieieeiesineienens 72
4.1 Levantamento bibliografico e documental.............ccccoooiiiiiiiiiiiiie, 72
4.2 Adaptacao transcultural do roteir0-bDase ...........cccevvveveeieiieri e 73
G = (0 o [0 [T o= 1 o Lo TSR 75
4.4 Andlise e interpretagdo d0S dadOS..........cueviiiiieieieie e 81
CAPITULO 5 — APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS ..........c.......... 83
5.1 Adaptacgao tranSCUITUIal ...........c.ooveiiiieiieeee s 83
5.2 Estudo de campo: processo de aplicacdo da ferramenta..........cccocevevenieicneenne. 86
5.3 Estudo de campo: resultados obtidos com a ferramenta............cccceeeevevvernseenne. 98
CAPITULO 6 — CONSIDERAGCOES FINAIS ..ot s 108
REFERENCIAS ...ttt sttt 111
APENDICE A — Termo de consentimento livre e esclarecido...........c..ccoovvvrvveennns. 125
APENDICE B — Questionario aplicado & POPUIACED .............cc.vevrvreeeeeeeeeeresseeneeinen, 126
APENDICE C — Questionario aplicado aos servidores da SEMA...........cc.cccoooevruenn.. 130
APENDICE D — Questdes atendidas por banco de dados.............cccocevereererrreereruennns. 137
APENDICE E — Questionario aplicado ao grupo de coordenagao.........c..c..cc.cc.eeee... 141
ANEXO A — ROteiro-base CLEAR. ..ot 144
ANEXO B — Pagina inicial do Curriculo Lattes da autora.............cceeveveveereeieiiennns 150

ANEXO C — Pagina inicial do Curriculo Lattes da orientadora.............cccceeeververeennns 151



16

INTRODUCAO

Em dezembro de 2015, a Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente, de
Barueri, organizou seu terceiro encontro municipal para apresentar os resultados de
mais um ano de trabalho dentro do Programa Cidades Sustentaveist. Mais do que um
momento de prestagdo de contas, 0s encontros eram concebidos desde o inicio como
uma oportunidade de ampliar o didlogo com a populagédo e convidar mais interessados a
integrar o processo de execucdo do Programa na cidade.

Todos os preparativos foram previstos como nos anos anteriores, com presenga
de um convidado externo para fazer uma palestra e também de breves apresentacfes de
boas préticas, para tornar a programacdo mais atrativa. Foi feita a divulgacdo no Jornal
Oficial e no portal da Prefeitura; convites impressos e digitais foram enviados a todos o0s
possiveis interessados para ampla divulgacéo. Escolheu-se um local no centro da cidade
com acesso fécil, via transporte publico, e estacionamento para os veiculos particulares.
A novidade era de que, por solicitacdo de diversos atores envolvidos, o evento ndo seria
durante o dia, em horario de trabalho, mas sim a noite, para que mais gente pudesse
participar.

Esse foi o evento que registrou o menor nimero de participantes, dos quatro
realizados entre 2013 e 2016. No ano seguinte, o0 evento voltou a ocorrer durante o dia.

SituagBes como essa podem ser interpretadas pelo poder publico como o simples
desinteresse da populacdo em participar. Afinal, é reconhecido que somente a existéncia
de espacos participativos ndo € garantia suficiente para que os atores preferenciais
participem de fato, uma vez que eles podem optar por ndo se envolver (CORTES,
2007).

Porém, a ndo participacdo individual ou de organizagdes sociais - em espacos
promovidos pelo poder pablico pode também ser reflexo de um pragmatismo da
sociedade em investir em outros espacos que retornem melhores resultados para suas
demandas (EMPINOTT]I, 2011), ou mesmo de processos de exclusdo (CONSELHO DA
EUROPA, 2008).

Estas trés situacdes cotidianas ilustram niveis distintos de problemas
relacionados a participacdo, que Modesto (2005) identificou como apatia, abulia e
acracia.

Apatia politica é a falta de estimulo para a participacdo. Relaciona-se a falta de
informacdo, de vias de comunicacdo diretas e &geis, falta ou excessiva demora de
resposta as solicitacfes ou criticas, falta de tradicdo participativa.

Programa desenvolvido pela Rede Nossa Sdo Paulo, baseado na elaboragdo e
monitoramento de indicadores e metas municipais. As prefeituras interessadas se vinculam
voluntariamente por meio da assinatura de uma Carta Compromisso. Mais informacdes em:
<www.cidadessustentaveis.org.br>.
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Abulia politica € a recusa em participar. Esta vinculada ao ceticismo quanto a
manifestacdo ser efetivamente levada em consideracdo pela administracdo publica, bem
como pela falta de reconhecimento e estima coletiva para atividades participativas.

Acracia politica significa ndo poder participar. Diz respeito ao baixo grau de
escolarizacdo, a auséncia da préatica de conversdo de solicitagdes orais em solicitacdes
formalizadas, a falta de esclarecimentos dos direitos e deveres nos processos
administrativos, a complexidade e prolixidade excessiva nas normas administrativas.

O enfrentamento a cada uma dessas situagdes requer, do poder pablico, respostas
especificas. Como saber identificar, no encontro de dezembro de 2015, a resposta mais
adequada?

Em outras palavras: em havendo interesse, por parte do poder publico, de fazer
funcionar os espacos de didlogo e participacdo - sejam eles permanentes e deliberativos,
como os conselhos gestores de politicas publicas, sejam eles eventuais e consultivos,
como os encontros do Programa Cidades Sustentaveis - ha algo que possa ser feito?

O questionamento esta na génese desta pesquisa, percebendo-se ndo se tratar de
uma questdo trivial, seja pela diversidade de espagos participativos criados nos ultimos
anos ou pelo contingente de pessoas e organizacGes que tem sido mobilizado para
ocupar tais espagos.

Passados quase 30 anos desde a consagragdo da participagdo social como
principio constitucional, a multiplicidade de iniciativas governamentais envolvendo os
espacos participativos compBe uma realidade inevitdvel para os governantes dos
municipios brasileiros (AVRITZER, 2009; PIRES et al., 2011).

Tarrag0, Brugué e Cardoso Jr. (2015) indicam que inumeras administracdes
publicas e municipios tém conduzido nas Gltimas décadas processos participativos
variados, de carater permanente e ndo permanente, listando como mais conhecidas 0s
conselhos gestores, conferéncias tematicas, ouvidorias, audiéncias publicas, foruns e
mesas de negociacao.

Somente em relagdo aos conselhos gestores, os dados oficiais revelam que
praticamente todos 0os municipios brasileiros possuem conselho de politicas publicas de
salde (presente em 99,7% dos municipios) e conselho de direitos da crianca e do
adolescente (98,4%). Grande parte dos municipios possui conselho de educacdo
(87,5%) e mais da metade possui conselho de meio ambiente (63,7%) (IBGE, 2013,
2015).

Frente a esses ndmeros, alguns autores estimam que existem, no pais, mais
pessoas envolvidas diretamente em conselhos gestores do que vereadores eleitos
(AVRITZER, 2008; PIRES; VAZ, 2012).

Ventura (2016) indica que grandes contingentes sdo mobilizados também nas
conferéncias tematicas, que sdo o mecanismo nacional de participacdo geralmente
precedido de etapas estaduais, regionais e municipais. Estimativas apontam que, entre
2003 e 2010, cerca de 5 milhGes de brasileiros participaram desses espacos.

Para além da diversidade de iniciativas e do contingente mobilizado, ha de se
considerar também as inovacdes apresentadas pelas administragdes municipais do pais
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neste campo. Autores apontam o Brasil como referéncia mundial na criagdo de
inovacOes participativas (ABERS, 2016; VENTURA, 2016), e uma das experiéncias
mais citadas na literatura nacional a esse respeito € a do orcamento participativo, cuja
experiéncia em Porto Alegre/RS, no final dos anos 1980, ganhou notoriedade mundial
apos ter sido selecionada para se apresentar na Conferéncia Habitat 11 2 (AVRITZER,
2003; JACOBI; TEIXEIRA, 1996; TEIXEIRA, 2012).

Constata-se que existem, no Brasil, dezenas de milhares de O6rgaos
governamentais que utilizam de alguma forma a participacdo social, localizadas nos
diferentes niveis de governo, nas diferentes politicas publicas e em diversos contextos
politicos e regionais (AVRITZER, 2011).

Naturalmente, o tema ganhou também a agenda de pesquisa, € “muito se tem
escrito, discutido e prescrito neste campo” (CRANTSCHANINOYV, 2013, p.13).

Uma pesquisa simples no banco de teses e dissertagbes da Universidade de S&o
Paulo, por exemplo, com a expressdo “participa¢do social” retorna mais de 9.000
entradas. Uma consulta mais especifica, por palavras-chave, ainda assim retorna 140
producdes, entre dissertacdes, teses de doutorado e teses de livre docéncia (USP, 2017).

E quase temerario, como afirma Crantschaninov (2013, p. 13), dissertar sobre
participacdo. Para a autora, “levantar novamente este assunto e se propor a dissertar
sobre ele garantem interlocugdes diversas, mas também se corre o risco de
redundancia”.

Afinal, o que pode haver de novo em dissertar sobre participacdo e gestdo
publica?

Para o Prof. Edson Sadao lizuka®, inovacdo ndo é necessariamente trazer um
tema inédito, mas também trazer um novo olhar sobre temas ja trabalhados.

Nesse sentido, a maior parte da literatura delimita o estudo sobre participagéo
pelo formato especifico do mecanismo analisado, indicando novas possibilidades e
reiterando problemas persistentes (COSTA; OLIVIERI; TEIXEIRA, 2012; LAVALLE,
2011).

Ha ainda vasto material sobre o entendimento das condicionantes da
participacdo em instituicdes participativas (AVRITZER, 2009; EMPINOTTI, 2011;
GIARETTA, 2011; RENNO, 2003; VAZ, 2013).

Considerando que o poder publico em geral e 0s governos municipais em
especifico podem promover e reforcar a participacdo em seus territérios (CONSELHO
DA EUROPA, 2008; FREY, 2004), mais do que isso, considerando que “os desafios
para ampliar a participacdo estdo intrinsecamente vinculados a predisposicdo dos

2Conferéncia do Programa das Nacdes Unidas para os Assentamentos Humanos, realizada
em junho de 1996 em Istambul, Turquia.

3Prof. do Centro Universitario FEI. Palestrante da Mesa Redonda “Dimensdes
intraorganizacionais no setor puablico: planejamento governamental, inovacdo na
administracdo municipal e gestio de pessoas”, 11 Coloquio de Estudos em Gestéo de Politicas
Publicas, Escola de Artes e Ciéncias Humanas — EACH/USP, 29 de setembro de 2016.
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governos locais de criar espacos publicos e plurais de articulagdo e participa¢do”
(JACOBI; TEIXEIRA, 1996, p. 127), constata-se que uma primeira resposta ao
questionamento inicial desta Introducdo é: sim, ha algo que pode ser feito.

Impelir as pessoas a participar, porém, ndo é uma tarefa simples, uma vez que a
decisdo de participar envolve uma profusdo de variaveis e condicionantes (GIARETTA,
2011; VAZ, 2013).

Neste contexto, essa dissertacdo pretende trazer um novo olhar para a tematica
da participacao social: o de compreender como as variaveis e 0s condicionantes atuam
no territério municipal e como o poder publico pode usar essas informagfes para
aprimorar suas iniciativas de participagao.

De acordo com Buarque (2008), compreender a realidade atual e os fatores
internos e externos que estdo influenciando o objeto de estudo, significa fazer um
diagnostico. Para o autor, o diagndstico - enguanto etapa de um processo de
planejamento - deve ser seletivo na definicdo das informagfes mais relevantes para
explicar a situagdo atual, identificando os principais fatores determinantes da realidade
observada.

E reconhecido que existem diversas metodologias participativas de diagndstico,
mas nao se encontrou, na literatura nacional consultada, uma metodologia de
diagnostico desenhada especificamente as iniciativas governamentais de participacao.

Em termos de ferramentas analiticas, foram encontrados dois estudos.

O primeiro, coordenado por Leonardo Avritzer (2009), constréi um indice de
participacdo municipal (IPM) a partir da avaliacdo de quatro dimensdes: densidade
(quantidade de instituicdes participativas no municipio); diversidade (variacbes de
métodos e areas); durabilidade (em gestGes de governo); e capacidade deliberativa
(pelas caracteristicas dos regimentos internos dos conselhos e da capacidade dos
representantes de manifestar nas reunides). Com este indice, o autor apresenta um
balanco qualitativo do desempenho das instituicdes de participacdo. O objetivo é
sistematizar a comparacgao entre experiéncias participativas.

Um segundo estudo, de Alexander Vaz (2013), consiste em uma analise da
propensdo individual de insercdo em instituicOes participativas, partindo de
caracteristicas socioecondmicas e politicas. O autor considera trés mecanismos de
participacdo: conselhos gestores, conferéncias tematicas e orcamentos participativos. E
constroi um modelo preditivo baseado em cinco dimens@es. Destas, uma é a variavel
dependente: préaticas participativas (se o individuo participa ou ndo de alguma
instituicdo). As demais sdo independentes: perfil individual (renda, escolaridade, cor,
género); associativismo (participacdo do individuo em associacfes e organizacdes da
sociedade civil); envolvimento politico (grau de envolvimento em atividades politicas
como partidos, sindicatos e passeatas); contexto (localizagdo nas regides brasileiras). O
objetivo é predizer a probabilidade média de dado individuo em participar das
instituicdes participativas consideradas.
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Trata-se de estudos relevantes, mas que ndo tém em seu escopo nem a pretenséo
de realizar um diagnostico nem o entendimento do poder publico enquanto agente de
influéncia na participacéo.

Na busca por instrumentos estrangeiros, encontrou-se uma ferramenta analitica
desenvolvida pelo Comité Europeu para Democracia Local e Regional (CDLR),
desenhada especificamente para governos locais mapearem os fatores existentes em
seus territdrios que incidem sobre suas iniciativas participativas: a ferramenta CLEAR.
(CONSELHO DA EUROPA, 2008).

Em havendo um instrumento estrangeiro, ndo se deve desconsiderar o fato do
CDLR integrar o Conselho da Europa, instituicdo com longa tradi¢cdo no fortalecimento
da democracia local e da participacdo, envolvida em diversas atividades teoricas e
empiricas nesses campos (CONSELHO DA EUROPA, 2008).

N&o se deve desconsiderar também o vinculo historico-cultural existente entre a
Europa e a América, em especial os paises latino-americanos.

Milani (2008, p. 553-555) aponta que as sociedades latino-americanas e
europeias apresentam profunda variagdo em termos de cultura politica, confianga nas
instituicdes, respeito as normas sociais e construcdo da cidadania. Porém,

em ambas as regides, por razbes diferentes, vive-se uma crise da
democracia representativa, tanto em termos de confianca dos cidadaos
nas instituicdes politicas quanto & capacidade das administragdes
publicas tornarem-se pertinentes e efetivas de acordo com as
necessidades dos cidaddos. Além disso, sabe-se que, na América
Latina, a democracia e a administracdo publica sempre foram
pensadas em referéncia a processos historicos e cristalizacbes
institucionais da Europa.

Bertero (2004, p.48-50) aponta a cultura nacional como um aspecto fundamental
a determinar o modelo de administracdo (publica e privada) adotado em um pais, e
observa a proximidade do Brasil com alguns paises europeus:

Por exemplo, caracteristicas como o individualismo e o racionalismo,
tracos distintivos da cultura norte-americana, fazem com que o estilo
de gestdo daquele pais seja marcado pelo empreendedorismo e pelos
métodos racionais de gestdo. Por sua vez, o Japdo é comumente citado
pelos valores coletivistas de sua cultura, que sdo associados a métodos
de gestdo baseados no consenso e a uma grande énfase no
planejamento. [...] o Brasil ndo é singular. Em seu estudo, nosso pais
aparece ao lado de outros paises latino-americanos e também da
Europa mediterrdnea, como Portugal, Espanha, Italia e Grécia. Ou
seja, nosso pais ndo ocupa uma posicdo isolada [como os Estados
Unidos ou o Japao]. Estamos sempre juntos de outros paises, com 0s
quais partilhamos alguns tracos culturais.
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Selecionada a ferramenta, o territdrio escolhido para uso experimental foi o
municipio de Barueri, na Regido Metropolitana de Sdo Paulo, uma vez que a literatura
consultada nao retornou registros de uso da ferramenta CLEAR em territério brasileiro.

O fato de a autora ser funcionaria do executivo municipal foi determinante para
sua escolha, uma vez que os programas de mestrado profissional visam a formacéo de
profissionais para o aperfeicoamento de processos e produtos em atendimento as
demandas geradas pelo mundo do trabalho (FACULDADE DE SAUDE PUBLICA,
2015). Ainda dentro deste entendimento, as iniciativas governamentais analisadas
centraram-se aquelas vinculadas a Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente,
por ser este 0 6rgao de atuacao da autora.

Em termos praticos, ser um integrante prévio do campo de estudo possibilita
agilidade a coleta, sistematizacdo e analise dos dados e das informac6es necessarias no
decurso da pesquisa. Mas, principalmente, favorece o retorno da pesquisa na pratica da
administragdo municipal.

Em termos conceituais, Secchi (2010) indica que o compartilhamento transversal
de caracteristicas politico-administrativas entre o governo como um todo e suas
politicas setoriais possibilita 0 uso de uma ferramenta como a CLEAR em um Unico
orgéo do governo.

De acordo com o autor, o estudo de solugBes para problemas publicos, o
comportamento dos atores politicos, os métodos de tomada de decisdo e os obstaculos
para implementacdo das decisdes tomadas, sdo todos essencialmente semelhantes
independentemente do setor de intervencéo.

Por fim, vale registrar, ainda nesta Introducédo, que todo o trabalho que resultou
nesta dissertacdo foi conduzido como bem advertiu Norberto Bobbio (apud MODESTO,
2005, p. 8).

Estudar as normas estimuladoras da participacdo cidadd com o
entusiasmo dos que desejam a sua plena realizacdo, mas com a
consciéncia serena de que, no plano dos fatos, hd muito terreno a
percorrer.
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OBJETIVO GERAL

Fazer adaptacdo transcultural e usar experimentalmente uma ferramenta analitica
voltada a compreensdo dos fatores de engajamento social atuantes em uma
municipalidade, possibilitando ao poder publico local moldar suas iniciativas de
participacao.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Conhecer as praticas participativas mais empregadas pelos municipios
brasileiros.

e Conhecer os principais modelos tedricos que analisam a predisposicao
individual e coletiva a participagéo.

e Conhecer os procedimentos relacionados ao uso da ferramenta CLEAR e as
experiéncias realizadas em municipios europeus.

e Analisar 0 uso e os resultados gerados pela ferramenta junto a um 0rgédo
executivo municipal, para aperfeicoamento ao contexto nacional.

BREVE  APRESENTACAO DOS  METODOS
ADOTADOS

Esta € uma pesquisa orientada para as politicas publicas, voltada ao seu
aperfeicoamento (SECCHI, 2016).

Pode ser classificada como pesquisa qualitativa aplicada, com orientacdo
pragmatica, buscando a aplicacdo do conhecimento em um determinado contexto
(ZIONI; SOUZA, 2005).

A coleta de dados deu-se por meio de um levantamento bibliografico e
documental, adaptacdo transcultural com consulta a especialistas e estudo de campo
com a aplicacdo de questionarios.

A andlise dos resultados foi feita por triangulacdo de dados, processo em que se
articulam os dados empiricos, a literatura consultada e o contexto mais amplo da
realidade (MARCONDES; BRISOLA, 2004).
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ORGANIZACAO DA DISSERTACAO

O Capitulo 1 apresenta os conceitos que permeiam toda a dissertacdo. Inicialmente,
apresenta o campo de analise de politicas publicas e suas dimensdes de analise.
Posteriormente, traz 0 processo historico de concepg¢do dos formatos institucionais de
participacdo, com foco nos governos municipais. Por ultimo, apresenta as teorias mais
disseminadas sobre a propensdo ao engajamento social. O Capitulo 2 apresenta a
ferramenta CLEAR, com seu contexto de desenvolvimento, seu embasamento
conceitual e as experiéncias desenvolvidas em municipios europeus. O Capitulo 3
apresenta 0 municipio de Barueri/SP, com suas principais caracteristicas
socioecondmicas, e seu 6rgao gestor de meio ambiente, instituicdo na qual foi aplicada a
ferramenta CLEAR. O Capitulo 4 traz a abordagem metodolégica adotada, partindo da
caracterizacdo e delineamento da pesquisa, passando pela apresentacdo do objeto de
estudo, pelos levantamentos de literatura e documental, explicitando as técnicas de
coleta de dados e a indicacdo do método usado na analise dos resultados. O Capitulo 5
contém a apresentacdo e analise dos resultados, criando um diélogo triangulado entre o0s
autores consultados, os resultados obtidos e o contexto de realizagdo da pesquisa.
Finalmente, no Capitulo 6 apresentam-se as considera¢Ges finais sobre os principais
resultados encontrados, as possibilidades de uso da ferramenta CLEAR nos municipios
brasileiros e apontam-se caminhos para novas pesquisas na area.
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CAPITULO 1 - FUNDAMENTACAO CONCEITUAL

1.1 DUAS REFLEXOES SOBRE PARTICIPACAO

O primeiro desafio que se impde a quem decide estudar o tema da participacao é
delimitar o que se entende por este termo.

A defini¢do pragmatica do dicionario, no qual a participacao é o ato ou efeito de
participar, tomar parte ou fazer parte de algo, como um grupo ou atividade (HOUAISS,
2010) satisfaz a necessidade do entendimento cotidiano, no ambito familiar e nos
circulos de amizade e de trabalho.

Porém, no ambito das teorias académicas e das praticas politicas, definir
participacdo é tarefa mais complexa, uma vez que o termo se consolidou e se expandiu
associado a uma grande elasticidade em termos de significado (NOGUEIRA, 2013).

Por mais que existam inumeras categorias dedicadas a especificar as diferentes
fisionomias da participacdo (popular, social, cidada, politica, publica, critica, etc.), o
termo se repde constantemente e uma mesma categoria pode ter significados bastante
distintos (NOGUEIRA, 2013).

De maneira geral, 0 que se compreende hoje como participacdo tem suas raizes
no ideério participativo dos anos 1960, como uma categoria préatica a orientar a acéo e a
mobilizagdo social, vinculadas aos principios de emancipacdo popular (LAVALLE,
2011).

Tais praticas emergentes da sociedade civil, ao longo do processo de
redemocratizacdo do pais, foram sendo incorporadas no discurso oficial e transformadas
em procedimentos institucionais (VENTURA 2016).

Diversos mecanismos e processos participativos foram criados e
institucionalizados pelo poder publico a partir de entdo, tanto no &mbito do governo
federal quanto nos governos municipais, onde a diversidade e difusdo desses processos
indica que eles j& conformam realidade inevitavel a gestores e formuladores de politicas
(FONSECA et al., 2013; VAZ, 2013).

Este processo também foi influenciado por estratégias de organismos
internacionais, como o Banco Mundial e a Organizacdo das Nacdes Unidas, que
passaram a colocar a participacdo como condi¢do basica para o desenvolvimento da
democracia (CRANTSCHANINOV; MEDEIROS, 2012).

A partir da década de 1990, quando a producdo académica buscou caminhos
para avaliar tanto a qualidade da nova democracia quanto as novas instituicoes
participativas, a participacdo enquanto categoria da teoria democratica ganhou folego no
Brasil (LAVALLE, 2011).

Na medida em que o termo participacdo representa, simultaneamente, uma
categoria da pratica politica, um procedimento institucionalizado e uma categoria da
teoria democratica (aqui, com peso variavel segundo as correntes tedricas e 0s autores),
gera-se uma multidimensionalidade, ou polissemia de significados, que dificulta sua
conceituacdo (LAVALLE, 2011).
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Talvez mais importante do que buscar um conceito definitivo seja aceitar a
participacdo como uma representacao social e que, como toda representacdo, adquire
um significado diferente para cada ator envolvido, e para cada ator hd uma construcao
histdrica diferente (CARVALHO, 1998).

No dominio especifico deste trabalho, com base em Secchi (2010), delineou-se o
entendimento de participagdo como a acdo intencional de atores ndo governamentais,
individuais ou coletivos, que influencia uma etapa ou todo o ciclo de vida de uma
politica pablica.

Alinhado a esse entendimento, os diferentes espacos institucionais (conferéncias
tematicas, audiéncias publicas, conselho gestores, orcamentos participativos,
plebiscitos, referendo) por meio dos quais 0s atores externos ao governo interferem na
conducdo de politicas publicas podem ser agrupados sob o conceito abrangente de
instituicao participativa (BORBA, 2011).

Adotadas as definigbes, um segundo desafio imposto aos estudos sobre
participacdo refere-se a forte carga normativa com a qual o conceito se enraizou no
Brasil.

Os ideais participativos que mobilizaram a agdo coletiva no pais, a partir dos
anos 1960, desenvolveram-se como uma ideia-forca, normativamente carregada de
sentidos, e influenciaram fortemente os estudos sobre processos participativos, tanto nas
analises de teoria democratica quanto nas pesquisas sobre instituicdes participativas
(LAVALLE, 2011).

Também na literatura sobre movimentos sociais e participacdo, no comeco dos
anos 1990, assumia-se uma relagdo automatica entre participagdo e melhoria da
qualidade da democracia (AVRITZER, 2009).

Nas andlises da teoria democrética, as correntes teoricas favoraveis a
participacdo baseiam-se no pressuposto de que a participacdo é um ingrediente essencial
a um modo de vida democratico, no qual o exercicio da democracia requer um
envolvimento continuo com os cidaddos (ANTERO; SALGADO, 2013).

Autores como Jurgen Habermas tornaram-se referéncia desta corrente, ao
defender que a participagdo tem valor em si mesmo (apud SECCHI, 2010), e
pressupondo um principio de deliberacdo amplo nos governos que se querem
democraticos, afirmando que s6 sdo validas as regras que contam com concordancia de
todos os individuos participantes (AVRITZER; SANTQOS, 2002).

Nas andlises sobre instituicGes participativas, Lavalle (2011, p. 39) chama a
atencdo para o fato de que, de maneira geral, a literatura também opera a participacéo
como um bem — por ser boa a participacdo. Para o autor, este entendimento resulta em
uma deducéo de que todas as coisas boas vao juntas:

Tudo se passa como se fosse pertinente esperar que, uma vez
introduzida a participacdo, os efeitos de alcance variavel se
correlacionem sempre em soma positiva, alinhando, virtuosamente,
formagdo do cidaddo, auto percepcdo da sua capacidade de agir,
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desenvolvimento de uma identidade politica ampla, senso de
pertencimento a sociedade, legitimacdo das instituicGes politicas,
efeitos distributivos, racionalizacdo das politicas, capital social,
fortalecimento da sociedade civil e bom governo.

Ao contrario do que afirma Nogueira (2013), o avanco das experiéncias
empiricas e das pesquisas na area ndo tornou a abordagem da participacdo e da gestdo
participativa mais abrangente. De forma geral, ainda ndo se ultrapassou o patamar em
que prevalece o elogio da participagdo como valor e as proclamagdes unilaterais das
vantagens da gestdo participativa.

Superar o segundo desafio significa suspender o sentido da participacdo como
um valor em si e trabalhar a participacdo como causa de efeitos desejaveis (LAVALLE,
2011).

No campo das politicas publicas, onde a participacdo € um procedimento
institucionalizado, isso consiste em assumir que o nivel ideal de participacdo é
circunstancial, ou seja, depende de varidveis relacionadas as dimensdes que
caracterizam uma politica publica: atores envolvidos, tipo de politica em discusséo, fase
do Ciclo de Vida e contexto institucional (SECCHI, 2010).

Por circunstancial, entende-se que a participacdo nao pode ser assumida como
uma estratégia universal ou uma panaceia para politicas publicas (DEMO, 1988;
GUIVANT e MACNAGHTEN, 2011).

1.2 ANALISE DE POLITICAS PUBLICAS

O estudo de politicas puablicas, enquanto area de conhecimento, nasce nos
Estados Unidos na segunda metade do século XX (SOUZA, 2006; DI GIOVANNI,
2009).

Durante a Segunda Guerra, cientistas sociais colaboraram com o governo por
meio de pesquisas relativas aos paises envolvidos no conflito e no perfil dos soldados
americanos, estabelecendo um vinculo entre governo e pesquisadores com o objetivo de
fornecer subsidios para a agdo do governo (DI GIOVANNI, 2009).

Posteriormente, a proposta de aplicacdo de métodos cientificos as formulagdes e
decisbGes do governo sobre questdes publicas se expande a outras areas do governo,
incluindo a politica social (SOUZA, 2006).

Resulta desse processo histérico um campo de pesquisa académica cujo
pressuposto é de que, em democracias estaveis, aquilo que o governo faz ou deixa de
fazer é passivel de ser formulado cientificamente e analisado por pesquisadores
independentes (SOUZA, 2006).

Em paralelo, nos paises europeus, o estudo das politicas publicas sempre esteve
subordinado ao estudo da ciéncia politica, sem ganhar autonomia até a década de 1980.
Nestes paises, a expressdo “politica publica” é traduzida como linha de a¢do ou linha de
conduta, o que talvez revele alguma reserva em relacdo aos fundamentos tedricos e
metodoldgicos utilizados nos Estados Unidos (DI GIOVANNI, 2009).
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Estas visdes diferenciadas refletem as duas faces do estudo de politica publica:
de um lado, a do planejamento aparentemente racional e neutro; de outro, a resultante
das acOes dos atores envolvidos visando a defesa de seus interesses e valores (RUA,
2009).

As duas faces, que nos paises de lingua inglesa se diferenciam nos termos policy
e politics, nos paises de lingua latina sdo identificadas pelo mesmo termo - “politica”.

E importante diferenciar “politica” (politics) enquanto atividade ligada a
obtencdo e manutencdo do exercicio do poder, e enquanto procedimento que expressa
relacGes de poder destinadas a resolugéao pacifica de conflitos, da “politica” (policy), que
é a orientacdo para decisdo e acao - conceito abstrato que se concretiza por meio de leis,
regulamentos, programas, obras, impostos e taxas, etc. O entendimento de politica
publica vincula-se ao Gltimo uso de “politica” (DI GIOVANNI; NOGUEIRA, 2013;
RUA, 2009; SECCHI, 2010, 2016).

O que se extrai destas observacfes é que cada sociedade tem um padrdo de
politica pablica, seja no sentido dos modos de conceber e fazer, seja no sentido dos
problemas percebidos a serem enfrentados (DI GIOVANNI; NOGUEIRA, 2013). Trata-
se de um conceito evolutivo, na medida em que a realidade a que se refere existe num
processo constante de transformacdes historicas nas relagdes entre Estado e sociedade
(DI GIOVANNI, 2009).

N&o h4, portanto, um conceito Unico nem melhor sobre o que seja politica
publica. As defini¢Bes existentes, porém, conduzem sempre a atengdo para o local onde
0s debates em torno de ideias, preferéncias e interesses ocorrem: 0s governos (SOUZA,
2006).

No Brasil, a area de estudos de politicas publicas nasce entre o final dos anos
1970 e inicio dos anos 1980, momento em que os desafios da democratiza¢éo definiram
as agendas de pesquisa. A proximidade entre agenda politica e objeto de pesquisa é um
traco caracteristico deste campo de estudo, em que a fronteira que separa a analise
cientifica do juizo normativo é muito ténue (HOCHMAN; ARRETCHE; MARQUES,
2007).

Os estudos de politicas publicas podem ocorrer por meio de duas abordagens,
que se diferenciam pela origem de elaboracédo da politica publica (SECCHI, 2010).

De acordo com a abordagem tradicional ou Estatista, a dimensdo “publica” é
dada pelo carater juridico do elaborador, de modo que os atores estatais possuem
exclusividade na elaboracdo e execugdo destas acGes (RUA, 2009). A politica, enquanto
diretriz de acdo, é publica porque é elaborada pelo poder publico.

A abordagem Multicéntrica atribui a dimensdo “ptiblica” a natureza do problema
enfrentado, independente de quem elabora ou executa a agdo, de modo que é publica
toda politica direcionada a enfrentar um problema publico. Essa abordagem entende que
qualquer ator social pode estabelecer politicas publicas. Dentro dessa abordagem, as
politicas geradas pelo poder publico sdo denominadas “politicas governamentais”, e
constituem o subgrupo mais importante do conjunto de politicas publicas (SECCHI,
2010).
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Para Secchi (2010), uma descri¢cdo completa de um fenémeno de politica publica
deve abranger cinco dimens@es: dimensdo de atores, de contetdo, temporal, espacial e
comportamental.

Os atores sdo individuos, coletividades ou organizacdes que influenciam o
contetdo e os resultados da politica publica, e cujos interesses poderdo ser afetados,
positiva ou negativamente, pelo rumo tomado por uma determinada politica (DI
GIOVANNI, 2013; RUA, 2009).

De acordo com Secchi (2010, p.77):

A palavra ‘ator’ ¢ importada das artes cénicas para as ciéncias
politicas, porque explicita a conotacdo de interpretacdo de papéis.
Nesse sentido, ha um entendimento de que os individuos, grupos e
organizacBes que influenciam o processo politico ndo tém
comportamentos ou interesses estaticos, mas sim dindmicos de acordo
com os papéis que interpretam. Os atores interagem, alocam recursos,
constroem coalizdes, resolvem conflitos em um cenario politico.

Os atores podem ser individuais ou coletivos, sendo geralmente categorizados
entre governamentais (politicos eleitos, designados politicamente, servidores de
carreira, juizes) e ndo governamentais (grupos de interesse, partidos politicos, meios de
comunicacdo, organizacGes do terceiro setor, destinatarios das politicas publicas, etc.)
(RUA, 2009).

Uma categorizacgdo criada em estudos de reforma de governo é a chamada Triade
do Nexo Politico, formada por trés categorias principais: politicos (eleitos e seus
indicados — cargos de confianca e comissionados), burocratas (servidores selecionados
por concurso publico) e sociedade civil (externos a administracdo publica) (SECCHI,
2010).

Esta categorizacdo, que coloca em separado os burocratas®, alinha-se ao
entendimento ja consagrado na literatura da &rea sobre a relevancia dos street-level
bureaucrats, traduzido como burocratas de nivel de rua (RUA, 2009; FERREIRA;
MEDEIROS, 2016) ou burocratas de linha de frente (SECCHI, 2016).

A percepcao do valor destes agentes para o sucesso ou fracasso de uma politica
publica ganhou forga a partir dos trabalhos de Lipsky, na década de 1980, e gerou um
novo foco no campo das pesquisas de implementagdo de politicas publicas, a partir da
perspectiva destes burocratas (apud FERREIRA; MEDEIROS, 2016).

Segundo Crantschaninov (2013, p.68), pesquisas orientadas com a visdo dos
agentes baseiam-se na andlise de interface:

“De acordo com Secchi (2010), o termo burocracia pode ter trés conotacdes: disfuncédo
procedimental (conotacdo popular), modelo organizacional (conotacdo administrativa) e
corpo de funcionéarios puablicos concursados (conotacdo das ciéncias politicas). Esta Gltima
conotacao é a utilizada neste trabalho.
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A anélise de interface é uma resposta a linha de pensamento ortodoxa
gue acredita que o processo de implementacdo de uma politica publica
poderia ser linear, ou seja, acontecer exatamente conforme acordado
em seu planejamento original. Esta nova perspectiva visa
“desconstruir” a implementagdo como algo que pode ser
completamente controlado pelos que a planejam, de forma racional,
sem considerar que a implementacdo é concretizada por agentes com
concepcgOes proprias sobre aquela politica.

E reconhecido que as escolhas diarias feitas por estes servidores a respeito de
como executam seu trabalho - como interpretam as regras e como fazem a alocacéo de
recursos - moldam os resultados da politica publica em que atuam, influenciando no
sucesso ou fracasso da mesma (CRANTSCHANINOV, 2013; FERREIRA;
MEDEIROS, 2016; SECCHI, 2016).

A analise de cada politica publica deve sempre considerar que, durante seu
processo, as relacdes entre os atores se ddo sob a forma de ajustamentos mutuos, de
modo progressivo e incremental, mesmo que se saiba, de antemao, da existéncia de uma
perene assimetria de poderes entre eles (DI GIOVANNI, 2013).

A dimensdo de contetdo de uma politica publica pode ser analisada por meio de
modelos explicativos, ou tipologias.

Muitos modelos foram desenvolvidos, e talvez o mais conhecido seja o de
Theodore J. Lowi, que formulou uma tipologia baseada no impacto esperado da politica
na sociedade (SECCHI, 2010). Para ele, cada tipo de politica puablica encontra
diferentes meios de rejeicdo ou apoio, resultando em diferentes disputas pelos atores
envolvidos (SOUZA, 2006). A Tipologia de Lowi classifica as politicas puablicas em
Regulatorias, Distributivas, Redistributivas ou Constitutivas:

a) Politicas Regulatérias: estabelecem padrées de comportamento, servigo ou
produto para atores publicos e privados. O Codigo Ambiental, os codigos de
transito e as regras de seguranca alimentar sdo exemplos deste tipo de politica.
Tem forte potencial de gerar conflito entre os atores beneficiados e prejudicados;

b) Politicas Distributivas: geram beneficios concentrados para alguns grupos de
atores e custos difusos para toda a coletividade. Sdo exemplos: as campanhas de
vacinacdo, a alocacdo de escolas, hospitais e estradas, e a distribuicdo de
medicamentos. Raramente geram rejeicdo ou conflito, devido sua natureza de
ampliacdo dos beneficios, e também porque é praticamente impossivel
desagregar o seu custo;

c) Politicas Redistributivas: concedem beneficios concentrados a algumas
categorias de atores e implicam custos concentrados sobre outras categorias. S&o
exemplos os programas de reforma agréria, as cotas raciais para acesso ao
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ensino superior, as politicas de beneficios sociais ao trabalhador. Estas politicas
tém potencial para gerar fortes conflitos, ja que fica muito claro, entre os atores
envolvidos, quem ganha e quem perde;

Politicas Constitutivas: sdo as politicas que definem as competéncias,
jurisdicdes, regras da disputa politica e da elaboracdo de politicas publicas. E
uma politica estruturadora, que molda a dindmica politica das trés tipologias
anteriores. Exemplos sdo as regras da participacdo da sociedade civil em
decisdes publicas, criagdo e modelagem de novas institui¢fes, e modificacbes no
sistema eleitoral. Podem provocar conflitos entre os atores diretamente
interessados, uma vez que tém a capacidade de alterar o equilibrio de poder
existente (quem manda e quem faz).

Outra tipologia organiza uma matriz em que se cruza o conhecimento para a

elaboracdo e a implementacdo da politica publica com a intencdo do formulador de
politica publica (policymaker) em implementa-la. Conhecida como Tipologia de
Gustafsson, possui quatro categorias (SECCHI, 2010):

a)

b)

d)

Politicas reais sdo as que incorporam a intencdo de resolver um problema
publico com o conhecimento para resolvé-lo;

Politicas simbdlicas sdo aquelas em que o formulador de politicas até possui
condicbes de elabora-las, mas intimamente ndo demonstram interesse em
colocé-las em pratica;

Pseudopoliticas sdo aquelas em que o formulador tem interesse e gostaria de vé-
la funcionando, mas ndo possui conhecimento para estrutura-la adequadamente;

Politicas sem sentido séo as elaboradas sem conhecimento especifico ou sem
alternativas reais de solucédo, além de serem vazias de intengdo de efetiva-las.

Estes modelos, como diversos outros disponiveis na literatura especializada,

contribuem para o processo de andlise de politicas publicas ao capturar a esséncia do
contetdo em meio a descri¢cbes muitas vezes extensas de analise. Porém, vale ressaltar
que as politicas publicas geralmente agregam caracteristicas de duas ou mais categorias
dentro de uma tipologia (SECCHI, 2010).

A analise da dimensdo temporal de uma politica publica pode ser feita com

auxilio do modelo denominado Ciclo de Vida da Politica Publica, ilustrado na Figura 1.
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Figura 1. Ciclo de Vida da Politica Publica.
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AVALIACAO E
AJUSTES

TOMADA DE

MONITORAMENTO DECISAO

IMPLEMENTAGAO

Fonte: Elaboracéo propria, com base em Saravia (2013) e Secchi (2010).

Cada etapa comporta diferentes atores, coalizdes, processos e énfases, e podem

ser resumidas da seguinte forma (SARAVIA, 2013):

a)

b)

d)

Identificacdo do problema: estudo e explicitagdo do conjunto de processos que
conduzem os fatos sociais a adquirir status de problema publico;

Formacao de agenda: inclusdo do problema percebido na lista de prioridades do
Poder Pablico, induzindo e justificando uma intervencao publica legitima;
Anédlise e formulacdo de alternativas: etapa em que se identificam e delimitam as
possiveis alternativas para redugdo, minimizacdo ou eliminagdo do problema,
incluindo a avaliagdo dos custos de efeitos de cada alternativa e o
estabelecimento de prioridades;

Tomada de decisdo: momento de selecdo e especificacdo da alternativa
considerada mais conveniente, explicitando a decisdo adotada, geralmente por
meio de uma norma juridica;

Implementacdo: organizacdo do aparelho administrativo e dos recursos
humanos, financeiros, materiais e tecnoldgicos necessarios para a execucdo da
politica;

Monitoramento: processo sisteméatico de supervisdo da implementacdo, cujo
objetivo € fornecer informacdes para eventuais corregoes;
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g) Avaliacdo e ajustes: mensuracdo e analise dos efeitos produzidos, especialmente
no que diz respeito as realizacdes obtidas e as consequéncias previstas e ndo
previstas, desejadas e ndo desejadas;

h) Extincdo (SECCHI, 2010): politicas publicas podem ser extintas quando o
problema puablico é resolvido, ou quando as avaliagdes indicam que o0s
problemas de implantacdo sdo insuperaveis, ou quando a politica se torna inutil
pelo natural esvaziamento do problema.

A dimensdo espacial, também chamada de contexto institucional, tem sido
bastante enfatizada nas teorias atuais sobre politicas publicas, por demonstrar que nao
sO os individuos ou grupos influenciam o processo, mas também as regras formais e
informais que regem as instituicbes (SOUZA, 2006).

As regras formais sdo as constituicfes, estatutos e cddigos legais, competéncias,
regulamentos e regimentos internos de onde se desenvolve a politica pablica; séo as
“regras escritas”. Ja as regras informais sdo os habitos, as rotinas, as convengdes, as
crengas e os valores que moldam o comportamento dos atores onde se desenvolve a
politica publica; sao as “regras nao escritas” (SECCHI, 2010).

Estas variaveis culturais tém forte influéncia sobre como se desenvolvem as
relagbes sociais e, por consequéncia, as dindmicas politicas. Os formuladores de
politicas se organizam e agem de acordo com regras e praticas socialmente construidas,
conhecidas antecipadamente e aceitas (SOUZA, 2006).

Para Rua (2009), o conjunto de normas formais e informais constituem as regras
do jogo que regem o processo de interacdo dos atores, e variam consideravelmente de
uma sociedade para outra e de um regime politico para outro.

Dentro da mesma sociedade, a participacdo dos atores varia de acordo com a
organizacdo em que se encontra. Quanto mais fragmentada a gestdo, ou quanto mais
centralizada a liderancga, menor € a participacdo dos atores (PETRONI et al., 2012).

Di Giovanni (2009, p.28) identifica essa dimensdo como dimensao simbolica. O
autor chama a atencdo para as relacGes entre as culturas nacionais e a produgédo
cientifica na area, revelando que

0 campo das policies € um universo povoado por valores, ndo apenas
no sentido das interferéncias ideoldgicas na producdo do
conhecimento cientifico sobre elas, mas também na sua propria
concretizagdo empirica. Em outras palavras, as policies sdo realidades
sociais orientadas por valores (value oriented). Por outro lado, e ao
mesmo tempo, sdo orientadas por conhecimentos racionais (saberes)
desenvolvidos na pratica de mais de meio século de intervencgdes do
género. Ou seja, existe um acervo, herdado do século XX, de
ferramentas de intervencdo e conhecimentos, que jogam importante
papel de contraponto racional nesse universo tdo complexo.
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A Ultima dimensdo de andlise é a comportamental, e refere-se ao estilo da
politica pablica, ou seja, aos procedimentos operacionais de condugdo do processo.

E, nesse sentido, o tema da participacao € de especial interesse, pois é uma das
formas mais evidentes de classificar estilos de politicas publicas. Existem estilos mais
participativos e menos participativos (SECCHI, 2010).

Assumindo que o nivel de participacdo de uma politica publica é circunstancial,
Fung (2006) busca auxiliar na compreensdo do gradiente participativo de uma politica
por meio de um esquema analitico denominado Cubo da Democracia, que sintetiza em
trés eixos os elementos considerados principais de um processo participativo.

O eixo Participantes refere-se a acessibilidade, a quem pode participar do
processo, de acordo com os critérios de selegdo dos participantes, que varia de nenhum
critério (abertura total a participacdo) até os critérios técnicos de selecdo. Alguns
processos participativos estdo abertos a todos os que desejam se envolver, enquanto
outros convidam apenas representantes de grupos de interesse.

O eixo Modo de Comunicacdo e Decisdo refere-se a interagdo entre os atores, ao
modo como sdo compartilhadas as informagdes e as tomadas de decisdes, e varia de
pouco intensas (p. ex., apenas ouvir) a mais intensas (p. ex., expertise técnica). Em
muitas reunides publicas, os participantes simplesmente recebem informacbes de
funcionarios que anunciam e explicam politicas publicas. Um conjunto muito menor de
espacos é deliberativo, no sentido de que os participantes tomam posi¢des, exprimem
suas razdes e, por vezes, mudam de opinido no decorrer dos dialogos.

O eixo Autoridade e Poder refere-se a influéncia, a conexdo entre as discussoes
do processo e a tomada de deciséo, variando de nenhuma influéncia (as decisGes ja
estdo tomadas) até a maxima influéncia (os participantes sdo 0s responsaveis pela
deciséo final).

De acordo com Fung (2006), as trés dimensdes constituem um espaco em que
qualquer mecanismo de participacdo pode ser plotado, produzindo uma forma
tridimensional que permite a caracterizacdo do desenho institucional e a comparagédo
entre mecanismos diferentes.

A Figura 2 ilustra uma comparacdo entre a elaboracdo tradicional de um
orcamento publico e a experiéncia do orcamento participativo brasileiro. No ambito do
Cubo da Democracia, 0 orcamento participativo altera o grupo de atores que estdo
autorizados a tomar decisdes. Também desloca o local da tomada de deciséo, saindo dos
orgdos financeiros especializados para uma estrutura de participacdo aberta que oferece
oportunidades mais igualitarias para a influéncia politica.
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Figura 2. Representacdo do modelo analitico Cubo da Democracia.
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Fonte: adaptado de FUNG, 2006, p. 72, traducdo nossa.

Retomando o entendimento de participacdo deste trabalho - acdo intencional de
atores ndo governamentais, individuais ou coletivos, que influencia uma etapa ou todo o
ciclo de vida de uma politica pablica -, compreende-se que uma politica publica €
conduzida de maneira participativa quando possibilita a concretizacdo desta acdo ou, em
outras palavras, quando abre oportunidades para a interferéncia de atores externos ao
governo. O grau de oportunidade participativa ofertada aos atores ndo governamentais
varia em termos de acesso, interagdo ou influéncia (eixos do Cubo da Democracia).

1.3 INSTITUICOES PARTICIPATIVAS NOS MUNICIPIOS BRASILEIROS

No final do século XX, era recorrente na literatura internacional a afirmagéo
sobre as improbabilidades de criacdo de canais participativos nos paises em
desenvolvimento, especialmente os da América Latina. Presumia-se uma fraqueza por
parte da sociedade civil, e um ambiente submetido a pactos e acertos informais elitistas,
por parte das instituicdes (CORTES, 2007).

No Brasil, contrariando as suposi¢@es e percorrendo caminhos imprevisiveis,
foram exatamente 0s movimentos sociais carregados de ideario participativo que
influenciaram a inovacdo institucional democratica, ao fomentar a inclusdo, no texto
constitucional, de estratégias participativas no ciclo das politicas pablicas (TENORIO;
COSTA, 1999; LAVALLE, 2011).

A promulgagdo da Constituicdo Federal, de 1988, legitimou a participacdo ao
afirmar que a soberania popular é exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e
secreto, e também, nos termos da lei, mediante plebiscito, referendo e iniciativa popular
(BRASIL, 1988). Nos capitulos dos direitos individuais e coletivos, da organizagdo dos
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poderes e da ordem social, criou dispositivos a participacdo direta dos cidaddos ou de
representantes comunitarios na formulacdo, planejamento e gestdo das politicas publicas
(TENORIO; COSTA, 1999).

O arcabougo legal do pais foi sendo construido aos poucos e de maneira robusta,
sempre contemplando a determinacdo para que em todos 0s processos decisorios
houvesse a presenca da sociedade, uma consequéncia do momento de redemocratizagéo
vivido pelo pais a partir da década de 1980 (MENDONCA; SERRAOQ, 2014).

A nova Constituicdo Federal também descentralizou a autoridade politica,
conferindo maior autonomia as administracGes municipais para reestruturar 0 processo
de producdo de politicas publicas (WAMPLER; AVRITZER, 2004).

O movimento municipalista influenciou fortemente esse processo, bem como os
valores democraticos pautados na descentralizacdo, resultando no alteamento dos
municipios a condicao formal de ente da federacdo (ALMEIDA; PAULA, 2014; PIRES,
2016).

Embora a participagdo nos processos de gestdo municipal seja uma preocupagéo
anterior ao marco historico da Constituicdo de 1988, é a partir dai que ela se
institucionaliza (TENORIO; COSTA, 1999).

Considerando com as dimens@es de analise de politicas publicas, o fomento a
adoc¢do de abordagens mais participativas nas politicas setoriais traz como justificativas
instrumentais:

Na dimensdo dos atores, melhora a confianca dos atores ndo governamentais em
relacdo aos atores governamentais (ANTERO; SALGADO, 2013); promove a inclusao
de novos atores (VAZ, 2013); e propicia aprendizagem, por seu efeito educativo
(SECCHI, 2016; BRANDAO; SILVA, 2014; KRELL, 2003).

Na dimensédo do Ciclo de Vida, melhora a formulacdo de alternativas ao
incorporar outras opinides e pontos de vista, reduzindo os riscos e incertezas de
problemas complexos (PAULA; KEINERT, 2016; SECCHI, 2016; QUINTAS, 2006;
BRANDAO; SILVA, 2014); legitima a tomada de deciséo, reduzindo conflitos nesta
fase e na fase de implantacdo (SECCHI, 2016; CONSELHO DA EUROPA, 2008).

Na dimensdo de contetdo, dentro da Tipologia de Lowi, promove melhor
efetividade de politicas distributivas, ao ampliar o acesso a bens e servigcos publicos
(DANTAS, 2015). De maneira geral, melhora a eficiéncia da politica publica, ao
promover maior racionalizacdo dos recursos publicos (VAZ, 2013).

No Brasil, sdo dois os formatos principais das iniciativas governamentais de
participacdo: O formato consultivo, onde se encontram os plebiscitos, referendos,
audiéncias e consultas publicas, pesquisas de opinido ou de satisfacdo, canais de
reclamacdes e sugestdes; e o formato deliberativo, onde se encontram as comissdes e
conselhos setoriais, conferéncias e foruns teméticos, orcamentos participativos
(LOWNDES; PRATCHETT,; STOKER, 2006a; TENORIO; COSTA, 1999).

Tenorio e Costa (1999) apontam que ambos os formatos podem ser entendidos
como momentos de partilha de poder, uma vez que tornam o Estado mais permeavel as
demandas da sociedade.
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Cortes (2011) e Fonseca et al. (2013) sistematizam as principais institui¢coes
participativas existentes nos municipios brasileiros em cinco tipologias: mecanismos de
participacdo individual; processos conferencistas; orcamentos participativos; conselhos
de politicas publicas e de direitos; audiéncias publicas.

Os mecanismos de participagdo individual sdo aqueles pelos quais 0 municipe
expressa seu nivel de satisfacdo com bens e servicos ofertados, realizando denuncias,
queixas e sugestdes. Nessa tipologia encontram-se as ouvidorias, 0S Servigos via
telefone ou internet (“disque denuncia”, “fale conosco”), as paginas institucionais
interativas na Internet, as pesquisas de opinido. S&o essencialmente mecanismos de
formato consultivo (CORTES, 2011; LOWNDES; PRATCHETT; STOKER, 2006a;
TENORIO; COSTA, 1999).

Os dados da Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais indicam que em 2012,
95% dos municipios brasileiros dispunham de algum servico de atendimento a
distancia, sendo o mais comum a Internet (88,7%) e o telefone convencional (23,4%
possuiam uma linha exclusiva) (IBGE, 2013). Em 2014, 49,2% das prefeituras
brasileiras mantinha uma pagina interativa na Internet (IBGE, 2015).

Os processos conferencistas, constituidos por um mecanismo nacional de
participacdo, sdo geralmente antecedidos por etapas estaduais, regionais e municipais e
possuem um carater mobilizador mais amplo que outros experimentos (VENTURA,
2016).

Instituidos a partir da década de 1990, esses processos relnem atores
governamentais e ndo governamentais para discussdo de politicas publicas setoriais,
sendo que a participacdo direta das pessoas ocorre somente no nivel municipal, pois ha
escolha de representantes para as demais etapas (CORTES, 2011).

As conferéncias tém carater eventual e muitas vezes ocorrem em intervalos
irregulares. A 18 Conferéncia Nacional de Meio Ambiente, por exemplo, ocorreu em
2003. A 22 Conferéncia ocorreu apenas dois anos depois, em 2005. Mas entre a 22 e a 3?
o intervalo foi de trés anos (ocorreu em 2008) e a 4% Conferéncia Nacional ocorreu apés
cinco anos (realizada em 2013) (BRASIL, 2017).

Os Orgamentos Participativos sdo mecanismos sem obrigatoriedade legal, no
qual a sociedade define, junto com o0s governantes, as prioridades de alocacdo de
recursos financeiros do or¢camento pablico (TEIXEIRA, 2012).

Ao contrario dos conselhos, conferéncias e audiéncias publicas, que possuem
normatizacdo desde a esfera federal, os orcamentos participativos sdo criados e
normatizados nos municipios, de modo que cada experiéncia local tem sua
especificidade e os arranjos institucionais variam (PAULA; KEINERT, 2016).

A influéncia dos gestores municipais nesse mecanismo, portanto, é forte, pois a
prépria existéncia do processo depende do Executivo municipal (CORTES, 2011).
Entre 1989 e 2004, estima-se que mais de 300 mil pessoas participaram de alguma
experiéncia de orcamento participativo no pais (VENTURA, 2016).

Os conselhos gestores de politicas publicas sdo um modelo de instituicdo
participativa incentivado pelo governo federal, na medida em que 0s processos de
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descentralizacdo de politicas setoriais (educacdo, salde, assisténcia social, etc.)
condicionam a transferéncia de recursos financeiros do governo federal a criacdo de
conselhos gestores nas esferas estaduais e municipais (CORTES, 2007; TEIXEIRA,
2012).

Em algumas politicas setoriais, como as ambientais, por exemplo, a existéncia
de um conselho municipal ndo esta condicionada a transferéncia de recursos financeiros,
mas € pré-requisito aos municipios que pretendem exercer o licenciamento ambiental
(SAO PAULO, 2014).

Os conselhos sdo organizados de acordo com as determinagdes legais e
regulamentacfes administrativas. Estas ultimas geralmente s&o emitidas pelos
ministérios e secretarias estaduais ou municipais, da area de politica a que se vincula o
conselho, e complementadas por normas estabelecidas internamente (CORTES, 2007).

Uma das principais atividades desenvolvidas pelos conselhos € monitorar o
desenvolvimento das politicas publicas, com o objetivo de melhorar constantemente seu
alcance e qualidade, além de fiscalizar a adequada aplicacdo de recursos em tais
politicas (TEIXEIRA, 2012).

Em relacdo as Audiéncias Publicas, constata-se uma escassez de estudos se
comparado aos mecanismos anteriores (FONSECA et al., 2013).

De maneira geral, Fonseca et al. (2013) caracterizam as audiéncias como: i)
consultivas, porque apesar de colher opinides e propostas da populacdo, cabe a
administragdo publica acatar ou ndo as propostas; ii) pontuais, porque Sao
invariavelmente vinculadas a um processo decisorio especifico, seja ele a elaboracdo de
um plano, a elaboracdo de normas regulatérias, a avaliacdo de uma agdo governamental
ou mesmo a correcdo de rumos nas politicas publicas; iii) presenciais porque possibilita
a manifestacdo oral e/ou escrita dos participantes, sendo ideal que propicie o debate
entre os atores e iv) coletivas, porque embora seja possivel a participacdo de atores
individuais, a audiéncia publica inclui atores ndo organizados do processo participativo.

A possibilidade de manifestacdo de interesses e opinides de cidaddos nao
organizados em grupos é uma diferenca entre as audiéncias publicas e os espacos de
participagdo com carater formalmente representativo — como os conselhos gestores e as
conferéncias teméticas (FONSECA et al., 2013).

O Quadro 1 sistematiza as principais caracteristicas das instituicGes
participativas apresentadas aqui.



Quadro 1. Sintese das principais caracteristicas das institui¢des participativas.

Formato Participacéo
(consultivo ou (direta ou Relagdes com governo Permanente ou eventual Funcionamento Geral
deliberativo)  representacéo)
Criadas elo estor . .
s P g Estabelecido por lei ou normas
municipal, podendo  ser . x . o . L
. . Pesquisas sdo eventuais, administrativas municipais, mas
. incentivadas  pelo  gestor . . .
Mecanismos de mas 0s servicos que cada mecanismo define suas
Lo . . federal. Dependem do gestor ;¥
Participacéo Consultivo. Direta. - L recebem denuncias ou normas. Regras formuladas para
" municipal para a defini¢do do . X .
Individual T proposicdes tendem a ser mecanismos federais tendem a
desenho institucional, .
. permanentes. modelar o funcionamento dos
funcionamento e : S
< mecanismos municipais.
manutencao.
Ha regras gerais estabelecidas por
lei ou normas administrativas
. federais, mas cada processo
Predomina a . . : o .
L Criadas por regras legais e define seu proprio regimento.
participacéo 2 -~ .
Processo . . s por atos administrativos. Processo  eventual de Decisfes antecedidas por
: Deliberativo. indireta, por o ., . ~
Conferencista meio de Dependem do gestor periodicidade variavel. discussbes, que precedem as
x municipal para sua realizacéo votacBes. No nivel municipal,
representacao.
escolhem os delegados para 0s
niveis superiores (estadual e
nacional) do processo.
(continua)
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(continuagdo do Quadro 1)

Formato

Participacéo

(consultivo ou (direta ou Relagdes com governo Permanente ou eventual Funcionamento Geral
deliberativo)  representacao)
. Regras sdo estabelecidas ao inicio
. Criadas pelo gestor
Combina - de cada processo, com agenda de
Orcamento . . participagéo mun|C|pa! ¢ dele dependem debates e cronograma de
P Deliberativo. : para definicdo do desenho Processo anual. L e ~
Participativo direta e S . atividades publicizados. Votacbes
S institucional, funcionamento
indireta. x podem ser abertas para delegados
e manutenc&o. )
Ou mesmo para os eleitores.
. Regras gerais sdo estabelecidas
Em geral, criadas por regras . RS
. por lei ou normas administrativas
. legais e por atos - . )
Conselho de Preo_lo_mmaa administrativos, mas podem fEd?r‘f’"s' mas 0 fu_nuonam_ento €
o participacéo . ' . definido pelo regimento interno
Politicas . . b ser  criadas por leis o i
- Deliberativo. indireta, por L Processo permanente. de cada conselho. A maioria tem:
Publicas e de ; municipais. Dependem do o
. meio de . - encontros regulares; nucleos de
Direitos < gestor municipal para seu x
representacao. . coordenagdo  formados  por
funcionamento e S .
n conselheiros; decisbes por
manutencao. N
CONSenso ou votagoes.
Em geral, criadas por regras Ha regras gerais estabelecidas por
legais e por atos lei ou normas administrativas
Combina administrativos, mas podem federais, mas cada processo
A L . POCEM  brocesso eventual, : . P
Audiéncia . participacdo ser  criadas por leis . define seu préprio regimento. O
P Consultivo. . L vinculado a um processo . -
Publica diretae municipais. Dependem do decisorio especifico processo visa colher opinides e
indireta. gestor municipal para seu P ' propostas da populagdo, mas cabe
funcionamento e a administracdo acatar ou nao as
manutencao. propostas.

Fonte: Adaptado de Cortes (2011, p. 146-147) e Fonseca et al. (2013).
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O que muitos autores observam é que apesar da posicdo juridica forte do
municipio brasileiro, sua capacidade de atuacdo pratica € bastante limitada, gerando
impasses nos processos de gestdo publica municipal (GIARETTA, 2011; KRELL,
2003; MENDONCA; SERRAO, 2014).

Constata-se que o processo de descentralizacdo que resultou em maior
autonomia para 0os municipios brasileiros também transferiu para eles uma serie de
responsabilidades que era centralizada no Estado e/ou na Unido, e o aumento da
complexidade das tarefas para os municipios ndo foi acompanhado de um incremento
nas competéncias técnicas e administrativas dos mesmos (FUNDACAO PREFEITO
FARIA LIMA, 2009).

Inicialmente, ha um contexto historico, no qual a oferta de participacéo social do
Estado brasileiro € reconhecidamente muito restrita geralmente vinculada a grupos
privilegiados e despreparada para trabalhar com transparéncia, ou seja, para tornar
acessiveis as informacdes, os procedimentos e 0s processos de tomada de decisdo.
(MARANHAO; TEIXEIRA, 2006).

Posteriormente, no contexto das administragdes municipais, essa situagdo pode
ser traduzida pela debilidade ou inviabilidade das instituicbes, no que se refere a sua
capacidade institucional, administrativa e/ou financeira (GIARETTA, 2011; NUNES,
2010) e no que se refere aos seus mecanismos de participagdo (MENDONCA,;
SERRAO, 2014; NUNES, 2010; KRELL, 2003).

Para Antero e Salgado (2013), embora a participacdo tenha se tornado um
ingrediente fundamental na tomada de decisdo e execucdo de politicas publicas, os
problemas de participacdo na pratica ndo sdo plenamente compreendidos.

Considerando as dimensdes de analise das politicas publicas, na dimensdo dos
atores, os conflitos gerados ocorrem exatamente porque as politicas constitutivas tém a
capacidade de alterar o equilibrio de poder existente entre os atores envolvidos, entre
guem manda e quem faz (SECCHI, 2010).

Para os atores que habitualmente “mandam”, como o Poder Legislativo e o
poder politico do Estado, a participacdo representa uma ameaga. Representa também um
obstaculo a exclusividade da burocracia estatal, que em tese deveria ter o monopélio do
conhecimento administrativo (PAULA; KEINERT, 2016).

Nesta situacdo, as instituicGes participativas podem ser descaracterizadas, via
cooptacdo por grupos sociais superincluidos ou via integracdo em contextos
institucionais que lhe retiram o seu potencial de transformacdo das relagcdes de poder
(SANTOS, 2002).

A burocratizacdo da participacdo € um exemplo de descaracterizacdo via
integracao e se da quando os instrumentos normativos e o aparato juridico dificultam ou
inibem a participagédo, estabelecendo mecanismos de neutralizagdo e acomodagéo
extremamente sutis (MODESTO, 2005; ROMAO, 2015; SANTOS, 2002).

A consequéncia direta dessa integracdo é a reproducao das desigualdades e das
relacbes centralizadoras, com a formacdo de elites participativas que capturam 0s
recursos (FILGUEIRAS, 2013; MARANHAO; TEIXEIRA, 2006; EMPINOTTI, 2011).
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Em sintese, as regras formais mudam, abrindo possibilidades de influéncia de atores
externos; porém, as regras informais ndo mudam, neutralizando os potenciais beneficios
das politicas participativas.

Outras contestacfes surgem na dimensdo do Ciclo de Vida da Politica Publica.
Na fase de formulacdo de alternativas, experiéncias empiricas indicam que buscar uma
solugdo comum com atores muito diferentes, ou para problemas de maior complexidade
com tensdes entre os atores envolvidos, acaba resultando em metas ou solucdes
altamente generalistas (GUIVANT; MACNAGHTEN, 2011).

Nesta dimensdo, também se levanta a possibilidade de as politicas participativas
levarem a morosidade do processo de tomada de decisdo (ANTERO; SALGADO, 2013;
SECCHlI, 2016), reduzindo a eficiéncia governamental (PAULA; KEINERT, 2016).

Em termos de influéncia (um dos eixos do Cubo da Democracia), essas
instituicGes podem se tornar canais esvaziados com pouca importancia atribuida pelas
administragdes municipais, funcionando apenas como mecanismos formais de
participagdo nos quais quem toma a decisdo final € o 6rgdo governamental (ANTERO;
SALGADO, 2013; CARVALHO, 1998; JACOBI, 2005; KRELL, 2003; MENDONCA,
SERRAO, 2014).

O cenario atual da abordagem participativa nos municipios brasileiros pode ser
sintetizado assim:

a) Na dimensdo de atores, os conflitos gerados entre atores governamentais e nao
governamentais relacionam-se ao novo equilibrio de poder, aos recursos
disponiveis para participacdo e aos interesses divergentes, que levam os
participantes as instancias participativas (DEMO, 1988; JACOBI; TEIXEIRA,
1996).

b) Na dimensdo de contetdo, a politica participativa é constitutiva na tipologia de
Lowi, influenciando (ou tentando influenciar) as politicas setoriais distributivas
(educacdo, saude, assisténcia social, entre outras). Porém, pela tipologia de
Gustafsson, a politica participativa, que potencialmente seria uma politica real,
vem se mostrando uma politica simbdlica (SECCHI, 2010, 2016).

c) Na dimensédo temporal, os desafios encontrados referem-se a trés fases
especificas: a tomada de decisdo, nos estudos top-down que enfatizam o
formulador como ator central do processo; a de implementagcdo, nos estudos
académicos bottom-up que enfocam o viés dos burocratas de nivel de rua; e a de
avaliacdo, nos estudos que objetivam mensurar e dimensionar a efetividade das
politicas  participativas (CRANTSCHANINOV; MEDEIROS, 2012;
FERREIRA; MEDEIROS, 2016; MARTINS et al., 2008; PIRES, 2011).

d) Na dimensdo espacial, as regras formais estdo colocadas, aparentemente, de
maneira homogénea para todos 0s municipios, desconsiderando as regras
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informais e, portanto, a cultura politica que compde cada contexto institucional
(VENTURA, 2016; ROMAO, 2015; AVRITZER, 2009).

e) Na dimensdo comportamental, a abordagem participativa incide fortemente
sobre o eixo de acessibilidade, ampliando o leque de participantes, e incide com
relevancia sobre o eixo de interagdo, abrindo possibilidades de deliberacéo
direta. Porém, praticamente ndo altera o eixo de influéncia, criando uma lacuna
entre a decisdo tomada e a acdo realizada. Dos mecanismos apresentados, 0
Orcamento Participativo aparenta ser a politica mais consistente nessa dimensao
(FUNG, 2006; SECCHI, 2010).

1.4 VARIAVEIS E CONDICIONANTES DA PARTICIPACAO SOCIAL

A diversidade dos formatos de instituicGes participativas encontrada no Brasil é
importante, uma vez que 0s mecanismos de participacdo criados pela administracdo
publica devem possibilitar o envolvimento amplo de todos os grupos sociais (JACOBI e
TEIXEIRA, 1996).

Algumas pessoas sentem-se mais confortaveis com certas formas de
envolvimento tais como reunides publicas, enquanto outras preferem, por exemplo, o
engajamento em discussdes virtuais (on-line). Algumas pessoas querem falar sobre as
experiéncias de sua comunidade ou bairro, enquanto outras preferem se engajar com
base nos seus conhecimentos como usuéarias de um servico especifico (CONSELHO DA
EUROPA, 2008).

Para Brand&o e Silva (2014, p. 45, italico do autor),

E importante refletir sobre o fato de que as formas de participacéo
podem variar. Um sujeito pode colaborar com comentarios e
sugestoes, ser apenas um informante, debater os resultados, contribuir
com recomendacfes ou tomar parte de todas as discussdes e
deliberagdes [...]. E necessario enfrentar a questio: como cada ator
participa? O cuidado a ser tomado estd em ndo cair no desejo de
incluir a todos e todas sem considerar a viabilidade dessa intencao,
que é varidvel direta de muitos fatores: a diversidade de atores, a
dispersdo geografica dos mesmos, o tempo de maturacdo da
intervencdo [...], os recursos fisico-financeiros, 0s espagos e
tecnologias de comunicacdo disponivel, entre tantos outros. Que
participacdo é essencial? Que principios a orientam?

Para alguns autores, a presenca da sociedade civil é precondicdo para um
processo participativo bem-sucedido (AVRITZER, 2011). Outros entendem a presenca
da sociedade civil como resultado da propria efetividade do desenho institucional
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(FUNG; WRIGHT, 2003 apud AVRITZER, 2011; LOWNDES; PRATCHETT,;
STOKER, 2006a, 2006b).

Afinal, a decisdo de participar envolve uma miriade de variaveis e
condicionantes. O que determina o engajamento dos atores no ambito das politicas
participativas? Por que alguns se engajam politicamente para além do momento do voto
e outros ndo? (VAZ, 2013).

Dahl (1972, traducdo nossa) sintetizou em seis raz6es 0s motivos pelos quais as
pessoas nao se envolvem com politica, e que podem ser atribuidas também a
participacdo em politicas publicas:

1) As pessoas sS40 menos propensas a participar se elas entendem que a recompensa
obtida com a participacdo € menor do que a recompensa esperada de outras
atividades sociais;

2) As pessoas s80 menos propensas a participar se elas acham que ndo ha diferenca
significativa entre as alternativas e, portanto, o que ela fizer ndo importarg;

3) Um individuo é menos propenso a participar se ele entende que o que ele faz ndo
importa, porque de qualquer maneira ele ndo pode mudar significativamente o
resultado final;

4) As pessoas S0 menos propensas a participar se elas acreditam que o resultado
sera relativamente satisfatorio para elas, mesmo sem seu envolvimento;

5) Uma pessoa € menos propensa a participar se ela sente que seu conhecimento é
muito limitado para ser efetivo;

6) Finalmente, quanto maiores os obstaculos colocados no caminho, menos
provavel é a participacao.

As colocacdes de Dahl (1972) relacionam-se com a teoria da escolha racional,
que enfatiza os custos e oportunidade associados ao processo participativo, ou seja, 0
individuo participaria apenas se percebesse necessario seu engajamento para obtencao
de beneficios individuais. Caso percebesse que os beneficios viriam independente mente
de seu engajamento, imperaria a logica do free-rider, ou seja, de maximizac¢éo do bem-
estar a partir do trabalho e movimento dos outros (GUARNEROS-MEZA, 2007; VAZ,
2013).

Aledo (2006) analisa a dificuldade de efetivar processos participativos
destacando a lacuna existente entre discurso e realidade. Considera que, devido as
inlmeras variaveis existentes, somente em laboratorio seria possivel controlar e isolar as
variaveis ambientais.
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Para o autor, as limitacbes da participagdo centram-se em trés aspectos:
estruturais, operacionais e culturais. Os aspectos estruturais referem-se as estruturas
desiguais de poder, as diferencas socioeconémicas entre os participantes, a selecdo de
representantes nao representativos, ao alto custo financeiro, as frustracbes de
experiéncias anteriores. Os aspectos operacionais referem-se a hierarquia
administrativa, ao excesso de burocracia, a falta de informacéo, ao uso inadequado de
técnicas e meétodos. E os aspectos culturais remetem & intengdo manipuladora da
participacao.

Em relacdo aos aspectos culturais, Bertero (2004, p. 48, itdlico do autor)
recupera os estudos de Hofstede, que apontam que as culturas nacionais podem ser
comparadas segundo algumas poucas dimensdes principais. Duas podem ser
relacionadas a questdo da participacdo social:

Individualismo versus coletivismo. O Brasil fica a meio caminho entre
o individualismo [cultura menos participativa] e o coletivismo [cultura
mais participativa], o que equivale a dizer que o individuo ndo é
considerado exclusivamente responsavel por seu sucesso, pois recebe
a mediagdo de sua origem social, que prové uma rede de relagdes que
determina o lugar que ele poderd ocupar na estrutura social ou
organizacional. Tal condicdo pode também explicar a “dilui¢do” dos
processos de tomada de decisdo, e as dificuldades para aumentar o
grau de autonomia dos escales mais baixos da hierarquia [...]
Distancia do poder. O Brasil esta entre as culturas consideradas com
alta distdncia do poder. [...] esse tipo de cultura favorece estilos
autoritarios, cujo poder vem de cima para baixo, com centraliza¢do e
dificuldades para a delegacéo.

Alguns modelos teoéricos estdo consagrados para a analise da decisdo de
participar (VAZ, 2013).

O Modelo Socioecondmico entende o grau de engajamento e participagdo como
funcdo da posicdo social em termos de recursos materiais e simbolicos. Os aspectos
objetivos dos individuos, como maior renda e escolaridade, bem como aspectos
subjetivos como atitudes e crencas em relacdo a sociedade s&o os determinantes na
decisdo de participar (VAZ, 2013).

A escolaridade, em especifico, ¢ um fator preponderante, tendo em conta que
quanto maiores 0s processos formativos e educativos, maior serd a conscientizacdo da
sociedade (PETRONI et al., 2012).

Diversos autores concordam que existe uma distribuicdo desigual, entre atores,
dos recursos necessarios para a efetivacdo de seus interesses, além de constatarem que
em algumas arenas, certos recursos sdo mais valiosos, enquanto em outras, outros
recursos sdo mais valiosos (SECCHI, 2010; VAZ, 2013).

N&o apenas entre individuos, mas a variacdo entre regifes também é ressaltada.
Para Krell (2003), por exemplo, em muitos municipios, o primeiro passo para aumentar



45

as chances de participagdo é facilitar o acesso a informagdo por meio de campanhas
educacionais, criacdo de foros de discussao, etc.

H& o entendimento de que essas habilidades e recursos sdo comumente
encontrados entre segmentos da populacdo com maior nivel de educacdo e emprego — 0s
que possuem melhores condigdes socioecondmicas (CONSELHO DA EUROPA, 2008).

No cenario brasileiro, essa dimensao relaciona-se ao questionamento feito por
Dantas (2015) sobre o quanto os cidaddos estdo e sdo efetivamente preparados para o
exercicio e o0 uso de ferramentas participativas.

Estudos brasileiros corroboram a hipGtese e apontam que a consequéncia desta

assimetria é a geracdo de vieses significativos no tipo de inclusdo potencializada pela
abordagem participativa adotada (VAZ, 2013).

Santos (2002) ressalta que o acesso a informacdo diz respeito ndo apenas a
difusdo como também e, principalmente, ao conteudo, uma vez que 0O acesso a
informacdo depende da inteligibilidade de seu conteddo. O autor ressalta que nos
espacos participativos onde prevalece a linguagem técnica, a informacéo disponivel ndo
significa necessariamente a informagao acessivel.

O Modelo de Capital Social coloca como questdo central que a propensdo a
participacdo esta ligada muito mais as redes de interacdo estabelecidas pelo individuo ao
longo de sua vida e que definiriam sua propria identidade. Caso fosse imbuida em redes
sociais propensas ao engajamento social, a formacdo da identidade seria conformada
nesse sentido (VAZ, 2013).

O autor, em seu estudo comparativo de instituicbes participativas, constatou
correlacdo significativa entre praticas associativas e participacdo, sugerindo que essa
variavel é, de fato, forte preditor do engajamento. E constatou variacdo dentre as
instituicdes: o associativismo é um preditor maior de participagdo em processos de
orcamento participativo depois em conferéncia tematica e, por fim, em conselho gestor.

Secchi (2010) também aponta a relevancia desse aspecto na analise de grupo,
identificando como nivel de coesdo. Para o autor, um grupo é coeso quando cada
individuo se identifica fortemente com os outros membros do mesmo grupo, e detectar
0 nivel de capital social (alto ou baixo) de um grupo em contextos infranacionais
contribuiria para se entender as nuances das regras localizadas e das microculturas.

Nesse contexto, Krell (2003, p. 93) afirma que para tornar possivel uma
participacao ativa,

devem ser fortalecidas as organizacgdes da sociedade civil, com o fim de
uma melhor mediagdo das rela¢fes conflituosas entre os atores sociais.
Essa mudanca somente pode ser alcancada através de processos de
aprendizagem social que levam a certa cultura de participagéo.

Este aspecto é considerado por Avritzer (2003), em seu estudo sobre processos
de orgcamento participativo. Ele constata que cidades de pequeno e médio porte em geral
contam com pouca infraestrutura associativa, mas a auséncia dessa infraestrutura parece
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ser compensada, pelo menos nos casos estudados, pela questdo da escala, sendo a
participacao incentivada diretamente pelo poder publico.

No caso de Porto Alegre/RS, cidade de grande porte, a densidade associativa €
alta e 0 autor demonstra que esse capital social é extremamente importante para o
sucesso do Orgcamento Participativo local.

Por fim, o Modelo de Desenho Institucional aponta que existem elementos e
fatos da realidade que constrangem a capacidade de engajamento e participacdo, e sdo
chamadas de estruturas de oportunidade. O ndcleo teGrico aponta que as regras
informais interferem na decisdo. Nesse sentido, as instituicdes podem fomentar a acéo
coletiva criando “estruturas de oportunidade” politica para grupos sociais (VAZ, 2013).

Vaz (2013), em um estudo comparativo de trés instituicbes participativas
diferentes, demonstrou que o desenho institucional influencia diretamente no perfil dos
atores que participam.

Pires (2011) afirma que acbes concretas que visam aperfeicoar o desenho, as
regras e os procedimentos, no interior de mecanismos participativos, contribuem para
ampliar tanto sua efetividade quanto a legitimidade desses espacos.

Rennd (2003), em seu estudo sobre engajamento social nos paises da América
Latina, aponta que a existéncia de canais e de garantias oferecidas pelas institui¢cdes
formais é fator preponderante sobre os aspectos vinculados ao modelo de capital social.

Para alguns autores, a decisdo de participar advém muito mais do conjunto de
oportunidades abertas ao cidaddo do que de outros fatores, como condicOes
socioecondmicas ou mesmo interesses especificos (VAZ, 2013).

Uma variavel importante dentro desse modelo é a responsividade, ou seja, a
capacidade deliberativa de vincular as decisdes das instancias participativas a acfes do
governo (VAZ, 2013).

Para Quintas (2006), qualquer processo coletivo de mobilizacdo e discussao se
esgota, caso ndo hajam consequéncias praticas com algum retorno palpavel gque seja
percebido pelos seus participantes.

Em seus estudos sobre orgamento participativo, Avritzer (2003) aponta como
fator de fortalecimento, ou enfraquecimento da participacéo, a capacidade financeira do
municipio de implantar os resultados do processo participativo, ou seja, de responder
aos municipes sobre as demandas recebidas.

Percebe-se que em todas as perspectivas apresentadas encontram-se argumentos
consistentes e amplamente reconhecidos como fatores determinantes do engajamento
politico-social (VAZ, 2013).
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CAPITULO 2 — A FERRAMENTA CLEAR

A ferramenta CLEAR foi desenvolvida a pedido do Comité Europeu para
Democracia Local e Regional e construida a partir das pesquisas tedricas e empiricas de
um grupo de pesquisadores do Reino Unido. E uma ferramenta voltada as iniciativas
governamentais de incentivo a participacdo, que fornece caminhos para um processo de
autodiagnostico dos governos locais. Ao contrario das ferramentas de auditoria ou
avaliacdo, o objetivo de um autodiagnostico ndo é avaliar diretamente as iniciativas do
governo, mas antes auxiliar na identificacdo das forcas e fraquezas das iniciativas
adotadas e na reflexdo do que pode ser melhorado dentro da realidade do municipio
(CONSELHO DA EUROPA, 2008).

Sinteticamente, a ferramenta esta baseada no entendimento de que as iniciativas
governamentais de participagao sdo mais bem sucedidas quando os cidadaos:

e Podem (Can do) — dispdem de recursos e conhecimento para participar;

e Gostam (Like to) — tem um sentido de corresponsabilidade que reforca a
participacao;

¢ Sdo habilitados (Enabled to) — detém os meios que permitem sua participacao;

e Sdo convidados (Asked to) — sdo mobilizados por 6rgdos publicos e organizacGes
civis;

e Obtém retorno (Responded to) — percebem que suas opinides sdo levadas em
consideracdo (ANTERO; SALGADO, 2013).

A denominacdo CLEAR deriva do acrénimo dessas cinco caracteristicas no
original em inglés.

2.1 ORIGEM E EMBASAMENTO CONCEITUAL

Dois estudos publicados, em 2006, pelos pesquisadores Vivien Lowndes,
Lawrence Pratchett e Gerry Stoker fornecem, sinteticamente, o embasamento conceitual
da ferramenta CLEAR (LOWNDES; PRATCHETT; STOKER, 2006a; 2006b).

O primeiro estudo é uma analise comparativa entre trés pares de areas (cidades
ou distritos) da Inglaterra, divididas por condi¢gdes socioecondmicas (alta, média ou
baixa). O objetivo era entender melhor as diferencas observadas entre os niveis de
participacao das diferentes localidades.

Os autores constataram que nem o Modelo Socioecondmico nem o Modelo de
Capital Social explicavam por completo as diferencas encontradas (CONSELHO DA
EUROPA, 2006a).

Concluiram gue tanto a pobreza quanto a desigualdade social, bem como a forca
da comunidade, moldam os niveis de participagdo, porém ndo determinam sua
existéncia. E que o0 modo como as instituicdes governamentais funcionam e como 0s
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atores governamentais se comportam faz mais diferenca sobre a escolha das pessoas por
participar ou ndo, ou seja,

Onde os lideres locais - comunitarios ou governamentais — passaram a
convidar as pessoas para se envolverem, a dar suporte para 0
envolvimento e a engajd-las em conversas apropriadas, os niveis de
participacdo aumentaram. Mas nos locais onde a atitude "nds sabemos
melhor" prevaleceu, o pulblico permaneceu sem compromisso
(LOWNDES; PRATCHETT; STOKER, 2006a, p. viii, traducdo
nossa).

O segundo estudo procurou compreender a diversidade de fatores que explicam
as diferencas de participacdo e os tipos de estratégias que as autoridades publicas
poderiam adotar para aumentar a participacdo em suas areas (CONSELHO DA
EUROPA, 2006a).

Dois questionamentos sdo colocados neste artigo, e orientaram a elaboracdo do
quadro CLEAR. O primeiro, apés uma discussdo mais ampla sobre 0s processos
participativos e o fortalecimento da democracia:

Ao olhar além da teoria democratica para a pratica politica, as razoes
por tras do engajamento e do ndo-envolvimento continuam a ser um
enigma. Quando o ndo-envolvimento esta apenas abaixo do desejado e
quando ele reflete processos de exclusdo? A abordagem desenvolvida
neste artigo visa permitir que as autoridades publicas testem sua
capacidade de oferecer opgbes de participacdo aos cidaddos que
desejam aceita-las. (LOWNDES; PRATCHETT; STOKER, 2006b, p.
283, traducédo nossa).

O segundo questionamento aparece apds uma explanacdo sobre o aumento, em
diversidade e quantidade, das iniciativas de participacdo promovidas pelo poder
publico:

O que esta claro é que as autoridades publicas promovem a
participacdo agora mais do que nunca [...]. Mas eles sabem o que estdo
fazendo? Serd que eles entendem o que incentiva a participacdo e o
que é mais provavel que afaste os cidaddos? Aparentemente as
autoridades publicas desenvolveram um leque muito amplo de
técnicas de consulta e formas de engajamento. Mas continua sendo um
desafio consideravel tornar estas abordagens eficazes. (LOWNDES;
PRATCHETT,; STOKER, 2006b, p. 285, traducio nossa).

Os autores finalizam o artigo fazendo consideracdes sobre o desafio de se
incentivar a participacdo, e as variaveis envolvidas na decisdo de participar ou nao.
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Afirmam que fatores estruturais profundamente arraigados atuam fortemente na
formacéo de recursos e de atitudes das pessoas. Mas que o comportamento de politicos
e gestores também € importante - e aqui a mudanca esta mais diretamente nas maos dos
decisores politicos. Reforcam que se as pessoas sdo convidadas a participar de forma
empenhada e consistente, e obtém respostas as suas contribui¢cdes participativas, elas
serdo muito mais propensas a se envolver (LOWNDES; PRATCHETT,; STOKER,
2006b).

A metodologia considera que todos os modelos tedricos que analisam a
participacdo sdo relevantes, e 0s reorganiza em cinco grandes dimensdes que se inter-
relacionam e se complementam, como pode ser visto no Quadro 2 (CONSELHO DA

EUROPA, 2008, GUARNEROS-MEZA, 2007).

Quadro 2. As dimensdes da ferramenta CLEAR e suas variaveis.

C L E A R
2
wn
E Podem Gostam de Sao habilitadas S&o convidadas  Obtém retorno
= participar participar para participar a participar da participacgéo
a)
A participacéo
OS recUrsos dos cidad&os
para participar  Sentimento de A participacéo o depende do
i . Os cidadéos grau de retorno
contam pertencimento  precisa de articinam se ue eles
e ligacdo é uma  oportunidades Pe P q
; . sdo chamados esperam
O recurso premissa e canais
191: |nd|V|duaJ que as . Mobilizar as Quando
O pessoas tém de Comprometer-se A infraestrutura 055035 Dara erauntadas. as
@ mobilizar e em participar social de grupos pessoas p perg R
O . Y participar, pessoas dizem
¢ organizar (fala, requer uma e organizacdes solicitando suas Ue VAo
W escrita e identificacdo faz diferenca S que va
a - ’ - contribuicdes participar se
habilidades com a entidade porque cria ou ode fazer un;a forem ouvidas
técnicas, bem publica que é o blogueia uma prande (ndo
como confianga  foco do oportunidade de ar .
. . L diferenga. necessariamente
para usé-las) faz  engajamento. participacéo. :
diferenca atendidas) e
' capazes de ver
uma resposta.
Nivel de
oy instrucdo _ Tipos_de i Formas de Escuta
w Empregoe Identidade organizacao articinacio Equilibrio e
> classe social Homogeneidade  social P pag qurtiorio
< . : . Estratégia priorizagao
=~ Demografia Confianca Atividades
S(: Recursos Cidadania Infraestrutura Alcance e Feedback e
> Habilidades social Diversidade educacao

Conhecimentos

Fonte: Elaboragdo prépria, com base em Conselho de Europa (2008).
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Uma caracteristica importante € que as cinco dimensfes ndo sdo hierarquicas
nem sequenciais. A presenca de uma ndo é condicdo prévia para as outras e uma
participacdo eficaz ndo depende necessariamente que todos 0s componentes estejam
presentes, embora, idealmente, eles estivessem. Além disso, 0 modelo ndo atribui um
peso ou importancia especifica a nenhuma dimensdo em especial: ndo ha um equilibrio
assumido entre as diferentes dimensdes, que deva ser esperado ou respeitado em um
determinado local (CONSELHO DA EUROPA, 2008).

A dimensdo C (Podem participar) aborda os argumentos socioecondmicos
sobre variagbes nos indices de participacdo. E uma dimensdo desenhada basicamente
sobre 0 Modelo Socioecondmico, composta pelas varidveis de escolaridade, emprego e
classe social, demografia, recursos, habilidades e conhecimentos.

A dimensdo L (Gostam de participar) apoia-se no Modelo de Capital Social,
focando nos aspectos da percepcdo dos individuos sobre suas relac@es sociais e sobre o
governo em analise. Suas variaveis sdo aspectos de identidade, homogeneidade,
confianca e cidadania.

A dimensdo E (Sdo habilitadas para participar) esta baseada no Modelo de
Capital Social e de Desenho Institucional, enfatizando os aspectos das redes coletivas de
capital social. Assim, as variaveis dessa dimensdo envolvem os tipos e as atividades das
organizacOes sociais existentes, e a infraestrutura social e governamental do territério
em andlise.

A dimensdo A (Sao convidadas a participar) é construida com base do Modelo
de Desenho Institucional, e tem como objetivo analisar se ha uma estrutura
institucionalizada de incentivo a participacdo, e como essa estrutura se organiza. As
formas de participacdo existentes, a estratégia utilizada e o alcance e diversidade dessas
estratégias sdo as varidveis consideradas nesta dimenséo.

A dimensdo R (Obtém retorno da participacdo) também tem fundamento no
Modelo de Desenho institucional, pois supde que as pessoas participam de forma mais
permanente quando recebem um retorno de sua participacdo. Este retorno por parte do
poder publico pode ndo ser positivo no sentido de atendimento a demanda; o importante
é haver uma explicacdo de como a deciséo foi tomada e o papel da participagdo dentro
dela. Escuta, priorizacdo e equilibrio das posicdes, feedback e educacédo sdo as variaveis
desta dimensao.

O desafio proposto pela ferramenta é de se incentivar a participacao por parte do
poder publico, e a compreensdo das variaveis envolvidas na decisdo de participar ou
ndo. E incontestavel que fatores estruturais profundamente arraigados atuam fortemente
na formacdo de recursos e atitudes das pessoas. Mas o comportamento dos atores
governamentais também é importante - e aqui a mudanca estd mais diretamente nas
méos dos formuladores de politicas publicas. A ferramenta enfatiza que se as pessoas
sdo convidadas a participar de forma empenhada e consistente, e obtém respostas as
suas contribuicdes, elas serdo muito mais propensas a se envolver. Nesse sentido, a
ferramenta considera que a presenca da sociedade civil é resultado da efetividade da
instituicdo participativa (LOWNDES; PRATCHETT; STOKER, 2006b).



51

2.2 0 PROCESSO DE AUTODIAGNOSTICO

A ferramenta é composta por um roteiro-base de questdes (Anexo A) e um Guia
do Usuério, que detalha as etapas de execu¢do (CONSELHO DA EUROPA, 2008).

O roteiro-base indica uma série de informagdes que 0s responsaveis pelo
diagndstico devem levantar. O modo como essas informacGes sdo buscadas e as pessoas
envolvidas nesse levantamento variam entre localidades, bem como as técnicas
empregadas. O ponto principal é que a ferramenta é adaptavel e tem que ser adaptada as
circunstancias locais para permitir que os interessados possam diagnosticar 0s pontos
fortes e as limitacBes de iniciativas de participacdo publica em suas areas, com o
objetivo de melhora-las (ANTERO; SALGADO, 2013).

A ideia de um diagndstico é entender o que precisa ser feito para garantir que 0s
cidaddos tenham a opcdo, as capacidades e as oportunidades de participacdo: a
abordagem é feita para permitir aos poderes publicos locais testar a sua capacidade de
fornecer opcdes de participacdo aos cidaddos que querem participar (CONSELHO DA
EUROPA, 2008).

O processo nédo pretende gerar dados objetivos e padronizados. Os resultados de
sua analise ndo fornecem uma base estatistica de comparacdo direta entre localidades
nem pretendem estabelecer algum tipo de classificacdo ou ranking dos diferentes
municipios (ANTERO; SALGADO, 2013).

O processo de autodiagnostico facilita a reflexdo e a compreensdo da
participacdo local entre aqueles que estdo em melhor posigéo para fazer algo sobre isso.
Potenciais usuarios da ferramenta, portanto, incluem:

a) servidores publicos responsaveis pelo envolvimento dos cidadaos;

b) funcionarios eleitos ou nomeados no governo local,

c) 0rgdos publicos interessados em apoiar iniciativas de participacao;

d) organizac@es da sociedade civil local;

e) cidaddos interessados em melhorar as oportunidades de participacdo dentro de
seu territorio (ANTERO; SALGADO, 2013).

A premissa dessa ferramenta é que ela atende a duas finalidades: i) identificacéo
e compreensdo da ponderacdo entre os fatores que influenciam a participagdo no
territorio analisado; ii) oportunidade de reflexdo sobre as caracteristicas relativas a
participacdo local, e de considerar estratégias para abordar eventuais lacunas detectadas
(ANTERO; SALGADO, 2013).

Para Evans e Reid (2013), apesar da ferramenta concentrar-se nas
especificidades de cada municipio, experiéncias tém mostrado que ela pode ser util aos
municipios que desejam trabalhar juntos e trocar experiéncias. O foco do
compartilhamento, neste caso, ndo sdo os dados coletados, mas o intercdmbio de
experiéncias sobre o processo e a forma de realizagdo do autodiagnostico de cada
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municipio. Naturalmente, a cooperacdo pode se estender para as boas praticas e
inovacBes encontradas.

2.3 A EXPERIENCIA EM MUNICIP10S EUROPEUS

Em 2005, o CDLR do Conselho da Europa decidiu testar a abordagem CLEAR
em alguns paises, visando seu aprimoramento como ferramenta analitica para aplicacdo
em todos os Estados-membros da Unido Europeia (CONSELHO DA EUROPA, 2006a).

Durante o planejamento da iniciativa, os membros do Comité se ofereceram para
tomar parte no teste-piloto. Assim, 0s seguintes paises participaram do processo:
Eslovaquia, Espanha, Finlandia, Holanda e Noruega (CONSELHO DA EUROPA,
2006b).

Todos, exceto a Finlandia, escolheram cinco municipios nos quais a ferramenta
poderia ser testada (Quadro 3). Os municipios que participaram do processo foram
selecionados por seus governos centrais e associa¢fes de autoridades locais. Os critérios
de selecdo priorizaram a diversidade de caracteristicas e experiéncias. Desta forma, 0s
municipios envolvidos no teste-piloto variaram de grandes centros urbanos a pequenas
comunidades rurais; de capitais a cidades do interior; dos municipios com mais de 3
milhGes de habitantes aqueles com pouco mais de 1.200 habitantes; de areas com apenas
uma experiéncia recente de incentivo a participacdo social aqueles com uma histéria de
longa data de engajamento e atividade politica (CONSELHO DA EUROPA, 2006a;
GUARNEROS-MEZA, 2007).

Quadro 3. Municipios europeus que participaram do teste-piloto de CLEAR

ESLOVAQUIA ESPANHA FINLANDIA HOLANDA NORUEGA
Brastislava Bell\r/lcae?(r)lna Utrecht Askim
Kezmorak ) Tampere Arnhem Heray
WA Malaga . -

Vel'Ké Kepusany , Hameenlinna Zoetermeer Kristiansand

Cordoba
Nesvady San Sebastidn- Imatra Deurne Vadsg
Zavazna Poruba . Dantumadeel @vre-Eiker
Donostia

Fonte: Guarneros-Meza (2007, p. 9).

A equipe académica projetou a ferramenta na forma de um roteiro que continha
questdes abertas e fechadas para serem respondidas por diferentes tipos de stakeholders
locais: politicos, funcionarios publicos, organizagdes sociais e cidaddos. A selecdo da
metodologia para a coleta de dados, bem como a determinacéo dos stakeholders a serem
consultados era de livre escolha de cada municipio (GUARNEROS-MEZA, 2007).

A equipe do projeto visitou cada pais entre novembro e dezembro de 2005 para
discutir a sua aplicacdo com os municipios participantes (CONSELHO DA EUROPA,
2006a). Nessas reunibes, foram explicados os objetivos da ferramenta e seu
conteddo. Cada pais tinha uma agéncia de coordenacéo representada pelo departamento
do governo central encarregado dos assuntos regionais e municipais. Essa agéncia foi
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responsavel pela traducdo da ferramenta e pelo acompanhamento de sua execugdo em
cada um dos municipios participantes (GUARNEROS-MEZA, 2007).

Cada municipio, em seguida, testou a ferramenta no periodo de janeiro a abril de
2006, produzindo ao final um relatorio completo sobre a sua experiéncia como parte
desse processo (CONSELHO DA EUROPA, 2006a). O Conselho da Europa reuniu e
traduziu para o inglés todos os relatérios produzidos, que foram posteriormente
enviados a equipe académica para analise (GUARNEROS-MEZA, 2007).

A analise do teste-piloto foi feita em duas etapas: a primeira, analisando a
aplicacdo da ferramenta em si, com objetivo de aperfeicod-la enquanto instrumento de
diagnostico (CONSELHO DA EUROPA, 2006a). A segunda, analisando os resultados
encontrados pelos municipios, concentrando-se no desenvolvimento de um método de
avaliacdo das informacOes obtidas (CONSELHO DA EUROPA, 2006b). Ambas as
etapas tiveram como base somente o0s relatorios enviados pelos municipios
participantes.

A andlise do processo de aplicacdo da ferramenta explicitou os desafios
envolvendo a traducdo das questbes do roteiro-base, a obtencdo de dados primarios e
secundarios bem como o tratamento destes dados. Mas de forma geral, todos os
municipios relataram que a ferramenta foi um catalisador Util para autorreflexdo dentro
do municipio e entre as organizagdes parceiras (CONSELHO DA EUROPA, 2006a;
GUARNEROS-MEZA, 2007).

A analise dos resultados, por sua vez, ndo buscou avaliar o municipio
participante, uma vez que os dados fornecidos eram altamente dependentes do contexto
e trouxeram uma diversidade de informacdes que sé tinham significado dentro
do municipio, de modo que ndo seria apropriado comparar 0s componentes isolados das
informacBes entre 0s municipios ou tentar interpretar seu significado fora desse
contexto (GUARNEROS-MEZA, 2007).

A equipe académica buscou, com a andlise dos resultados, desenvolver um
procedimento que permitisse aprofundar a reflex&o iniciada sobre a participacdo dentro
do municipio. Para isso, a equipe transportou o conteldo dos relatérios para um
conjunto matricial contendo a resposta dada a cada questdo do roteiro-base. O conjunto
de matrizes serviu de guia para identificar os pontos-chave no relatério de cada
municipio, permitindo a elaboracdo de breves resumos de acordo com cada uma das
dimensdes CLEAR. A ordenacdo dos dados permitiu a equipe académica entender como
cada municipio estava se comportando em relagdo a cada componente CLEAR
(CONSELHO DA EUROPA, 2006b). Um exemplo desse quadro-resumo, com trés
municipios participantes, pode ser visto no Quadro 4.
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Quadro 4. Quadro-resumo de trés municipios europeus que aplicaram CLEAR.

BRATISLAVA (Eslovaquia)

MALAGA (Espanha)

UTRECHT (Holanda)

Perfil populacional

e socioecondmico identificados.
As pessoas tém acesso a
recursos e competéncias
participativas.

Foram identificadas as
habilidades em falta.

Perfil populacional

e socioeconémico identificados.
Os cidad&os tém acesso
limitado a recursos e
competéncias (ajuda fornecida).
Foram identificadas as
habilidades em falta.

Perfil populacional

e socioecondmico identificados.
Cidadao tem acesso a recursos
e competéncias participativas.
Ha outras formas participativas
de envolver os cidadaos.

Hé& confianga mdtua entre as
pessoas e destas com o governo
do municipio.

As vozes de alguns grupos sao
mais legitimas que outras e
alguns grupos sdo excluidos.

Né&o ha confianga mdtua entre
as pessoas e nem destas com o
governo do municipio.

Os valores séo diferentes e ndo
ha espirito comunitario.

As vozes de alguns grupos sdo
mais legitimas que outras e
alguns grupos estdo
marginalizados.

Ndo ha confianca mdtua entre
as pessoas.

Néo ha espirito comunitario
forte.

As vozes de alguns grupos séo
mais legitimas que outras e
alguns grupos sdo excluidos.

Existem varias organizacGes
voluntérias.

H& um voluntariado ativo.
Existem organizagdes “guarda-
chuva”.

Hé& pouca diversidade de
organizacdes voluntarias, com
atividades limitadas e baixo
nivel de influéncia.

Existem organizacfes “guarda-
chuva”.

Principal ponto fraco do setor
foi identificado.

Governo local apoia o
voluntariado.

H& um voluntariado ativo e
algumas organizagdes sdo
bastante influentes.

Existem organizac6es “guarda-
chuva”.

Os pontos fracos do setor foram
identificados.

Governo local apoia o
voluntariado.

Sao promovidas vérias formas
de participacéo.

A Internet é usada para além da
obtencdo/prestacao de
informacGes.

N&o existe estratégia de
participacao.

Os tomadores de deciséo
priorizam algumas

formas de participagdo sobre
outras.

H& formas limitadas de
participacéo.

A Internet € utilizada para
obtencdo/prestacdo de
informacdes.

As atividades participativas sao
fragmentadas.

N&o ha formas suficientes para
envolver todos os interesses dos
cidadéos.

Os tomadores de decisdo
priorizam algumas formas de
participacdo sobre outras.

S&o promovidas varias formas
de participacéo.

A Internet € utilizada para
obtencao/prestacdo de
informacdes.

Ha formas suficientes para
envolver os cidaddos na
participacao.

Alguns pontos de vista dos
cidaddos sdo levados em conta.
Os tomadores de deciséo séo
bons em compreender pontos de
vista dos cidadéos.

Municipio é bom em explicar as
decisdes de cidadaos.

Ha procedimentos legais para
participacéo.

Opinido dos representantes
politicos se sobrepde as
opiniBes do cidad&o.

Os tomadores de deciséo

ndo sdo bons para a
compreensdo das opinides

do cidadéo.

Municipio é bom em explicar
as decisoes.

Ha procedimentos legais para a
participacéo.

Os tomadores de

decisdo entendem os pontos de
vista dos cidadaos

e 0 municipio é bom em
explicar as decisfes

ao cidadao.

Estratégia de comunicacéo foi
melhorada para envolver os
cidaddos nas decisoes.

Existe um Programa Cidadéo e
politicos foram treinados.

Fonte: Conselho da Europa (2006b, p. 27, 34 e 17 respectivamente, traducdo nossa).
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Finalmente, visando a construgdo de uma representacdo visual desse resumo, a
equipe académica atribuiu para cada municipio uma pontuacdo inicial de 100 e
distribuiu esse valor proporcionalmente para cada dimensdo CLEAR, utilizando uma
formulacdo tipica-ideal® baseada nos critérios: i) atendimento as informagcoes
solicitadas; ii) acréscimos as informagdes, que auxiliassem a aprofundar a resposta
dada; iii) impacto da informagdo para o diagnéstico como um todo. Quanto mais
informacdo, de melhor qualidade e maior relevancia para o diagnostico, maior foi a
pontuacdo atribuida na dimensdo, como representado na Tabela 1 (CONSELHO DA
EUROPA, 2006b).

Tabela 1. Pontuacdo atribuida as dimensdes CLEAR em trés municipios europeus.

BRATISLAVA (Eslovaquia) MALAGA (Espanha) UTRECHT (Holanda)

C 17 15 32
L 28 10 9
E 22 25 14
A 17 30 14
R 17 20 32
SOMA® 101 100 101

Fonte: Conselho da Europa (2006b, p. 27, 34 e 17 respectivamente).

Com estes valores atribuidos, foi construida uma representacdo visual que os
autores denominaram Perfil CLEAR do municipio. Estes perfis ndo devem ser
confundidos com um procedimento de pontuagdo pré-determinado (quando se plota
diretamente as respostas de um questionario, ou seus indices matematicamente
calculados). O chamado Perfil CLEAR é construido a partir das interpretacdes dos
resultados e, portanto, carrega em si 0s resultados de um processo deliberativo

°Segundo Nascimento e Aires (2013), a formulacdo de tipos ideais é um procedimento
metodoldgico usado para garantir qualificacdo cientifica as ciéncias historico-sociais e
cumpre duas funcbes basicas: fornecer um referencial para os fendmenos observados,
facilitando sua classificacdo e comparacdo, e servir de estrutura para generalizacdes,
permitindo a explicacéo causal das situacfes estudadas.

®A soma pode nao ficar em 100% por conta de arredondamento nos calculos (CONSELHO
DA EUROPA, 2006b).
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especifico para cada municipio (CONSELHO DA EUROPA, 2008). Exemplos de Perfil
CLEAR podem ser vistos nas figuras 3, 4 e 5.

Figura 3. Perfil CLEAR do municipio de Bratislava (Eslovaquia).
Perfil CLEAR de BRATISLAVA (Eslovaquia)
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Fonte: Elaboracéo prdpria, com base em Conselho da Europa (2006b, p. 27).

Figura 4. Perfil CLEAR do municipio de Mélaga (Espanha).
Perfil CLEAR de MALAGA (Espanha)
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Fonte: Elaboragdo propria, com base em Conselho da Europa (2006b, p. 34).



57

Figura 5. Perfil CLEAR do municipio de Utrecht (Holanda).
Perfil CLEAR de UTRECHT (Holanda)

L E A R

Fonte: Elaboragdo propria, com base em Conselho da Europa (2006b, p. 17).
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Com os 23 perfis elaborados, foram feitas analises comparando 0s municipios
dentro de cada pais e uma comparacdo geral por tamanho de municipio. Entre os
municipios de um mesmo pais, as analises mostraram alto nivel de variacdo e muito
poucas tendéncias significativas. Na comparacdo por tamanho, ndo se confirmou a
hipdtese de que esse fator seria uma variavel importante, ou seja, a ferramenta é
aplicavel independentemente do tamanho populacional do municipio. Essa auséncia de
tendéncias ndo é vista como um problema, pois o pressuposto € que ndo ha um perfil
correto a ser atingido, ja que cada municipio tem suas especificidades (CONSELHO
DA EUROPA, 2006b).

Observou-se uma tendéncia geral para um foco menor na dimensdo E (S&o
habilitadas), conforme o tamanho da populagcdo se reduz. Esta observacdo estd de
acordo com a hipdtese geral de que a diminui¢do do tamanho da populacéo esta ligada a
um quadro menos formal para a atividade de organizagfes sociais (CONSELHO DA
EUROPA, 2006b).

Neste momento, ha uma tendéncia de presumir que todas as dimensdes da
ferramenta deveriam estar distribuidas equitativamente, o que significaria que um
municipio, numa situacao ideal, atenderia igualmente bem cada uma das dimens@es. No
entanto, a suposi¢do esquece dois pontos fundamentais.

Em primeiro lugar, as cinco dimensdes sdo, em uma analise inicial, consideradas
independentes umas das outras, 0 que permite analisd-las uma de cada vez. Esta
independéncia mutua implica precisamente que 0s aspectos nao sdo complementares e
que todos eles devem ser considerados separadamente.

Em segundo lugar, a metodologia é resultado de uma analise sobre a
participacdo em diferentes municipios e tem, como ponto de partida, o entendimento de
que todos os territorios sdo diferentes entre si. Alem disso, tanto a realidade quanto o
que pode ser considerado desejavel podem variar ao longo do tempo e entre 0s
lugares. Cabe a cada municipio determinar qual deve ser o seu equilibrio adequado e
para qual fator sera dada prioridade de progresso.
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Para efeitos comparativos, foram selecionados trés municipios europeus: Malaga
(Espanha), Bratislava (Eslovaquia) e Utrecht (Holanda). O critério de sele¢do nédo foi o
pais de origem nem o tamanho do municipio, uma vez que a aplicacdo-piloto feita em
2006 demonstrou ndo haver tendéncias significativas nesses quesitos (CONSELHO DA
EUROPA, 2006b).

Buscou-se analisar tdo somente municipios com perfis divergentes entre si, na
expectativa de enriquecer a discussdo, uma vez que o objetivo principal aqui é a
compreensdo do funcionamento da ferramenta e seu potencial de uso nos municipios
brasileiros, e ndo os resultados em si obtidos pelos municipios. Até porque, como
afirma o Conselho da Europa (2006b), o processo de autodiagndstico
tem uma finalidade de descoberta, e ndo de avaliag&o.

Figura 6. Perfis CLEAR de trés municipios europeus.
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Fonte: Elaboracdo propria, baseado em Conselho da Europa (2006b).

Considerando que a ferramenta é para o autodiagndstico e ndo para a geracao de
um ranking de participacédo, seja dentro ou entre paises, ndo e vidvel nem correto buscar
uma comparacdo do tipo “qual municipio é mais participativo” por meio de seu Perfil
CLEAR.

Se entendermos as dimensdes menos desenvolvidas, como aquelas nas quais 0s
municipios devem olhar com mais atencdo, por significarem aspectos que
comprometem a plena participacdo de todos os municipes, é possivel afirmar que em
Malaga, na Espanha, as limitacGes de acesso e as questdes de senso de pertencimento e
de confianca sdo prioridades a serem trabalhadas. Em Bratislava, na Eslovaquia, deve-se
investir em capacidade institucional, para convidar e responder aos municipes com mais
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eficiéncia. No municipio holandés de Utrecht, o foco dos esforcos deve ser o
fortalecimento do sentimento comunitério e de confianga.

Por outro lado, entendendo que as dimensdes mais desenvolvidas representam as
forcas dos municipios, e que podem ser usadas para aprimorar as dimensfes pouco
desenvolvidas, pode-se dizer que Malaga apresenta um esforco bastante significativo
em convidar a participagdo. De maneira geral, uma caracteristica marcante dos
municipios espanhodis que executaram a ferramenta CLEAR é a variedade de formas
com que estdo procurando ampliar o envolvimento dos cidaddos. Essa observacédo
parece decorrer do reconhecimento dos recursos limitados que seus municipes tém para
se engajar através de meios convencionais (CONSELHO DA EUROPA, 2006b).

Em Bratislava, a forga centra-se nos vinculos comunitarios e de confianca,
engquanto que, em Utrecht, ela estd nos recursos para participar e no retorno que o
municipio oferece as demandas recebidas.

Nos municipios eslovacos, constatou-se de maneira geral uma boa distribuicdo
de énfase nos cinco componentes CLEAR entre todos 0s municipios participantes. As
caracteristicas mais marcantes, no entanto, sdo as dificuldades relativas que o0s
municipios enfrentam no desenvolvimento de uma sociedade civil forte e atuante
(CONSELHO DA EUROPA, 2006b).

Os municipios holandeses em geral percebem baixos niveis de confianca entre
os cidaddos (especialmente de confianga no municipio) e de preocupagfes com o
espirito comunitario. Por outro lado, parecem ser particularmente conscientes da
necessidade de encontrar formas inovadoras de envolver os cidaddos e de demonstrar
respostas, o que talvez esteja refletindo em uma postura de reacdo a percepcéao de baixos
niveis de confianca e de espirito de comunidade (CONSELHO DA EUROPA, 2006b).

O Conselho da Europa (2006b) aponta uma limitagdo com os quadros-resumo e
os perfis CLEAR dos municipios europeus, que € o fato desses quadros ndo mostrarem
a informacdo contextual dos dados, os quais contribuiriam para a compreensao mais
apurada das observages colocadas aqui. Todavia, sdo instrumentos que oferecem
algumas comparagdes e tendéncias interessantes, além de um embasamento para a
analise dos resultados que vierem a ser obtidos em Barueri.

Apos a aplicacao-piloto, a ferramenta passou por ciclos de revisdo e adequacéo,
chegando a sua versdo final em novembro de 2008, sendo aprovada pelo Comité de
Ministros do Conselho da Europa em marco de 2009 e recomendada a todos os Estados-
Membros (CONSELHO DA EUROPA, 2009). Em 2011, sua validade e relevancia
foram reafirmadas no Comité de Governangca (CONSELHO DA EUROPA, 2011).

Durante seu desenvolvimento, pesquisadores envolvidos no processo publicaram
trabalhos avaliando a experiéncia de execu¢do da ferramenta (GUARNEROS-MEZA,
2007), analisando os resultados de municipios participantes (SALCEDO, 2007) e
relacionando a ferramenta com outras metodologias usadas na Europa (ADDINK,
2009).

Para além dos documentos gerados no ambito do desenvolvimento da
ferramenta, alguns trabalhos foram publicados posteriormente, apresentando a
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ferramenta e analisando suas potencialidades de aplicacdo nos governos locais da
Letdnia (SEIMUSKANE, 2012), Australia (EVANS; REID, 2013) e Brasil (ANTERO;
SALGADO, 2013).
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CAPITULO 3 — O MUNICIPIO DE BARUERI/SP

3.1 CARACTERIZAGCAO SOCIOECONOMICA

O municipio de Barueri € um dos 39 municipios que compdem a Regido
Metropolitana de S&o Paulo (RMSP). Possui area total de 65,7 km? e populagio
estimada para 2016 em 264.935 habitantes (IBGE, 2016a), resultando em uma alta
densidade demografica: 4.032,5 hab/km?. Seu territorio ¢ 100% urbano, e boa parte dele
compde a extensa mancha urbana conurbada ao Municipio de Sdo Paulo que envolve
também outros municipios da sub-regido Oeste da RMSP, como Osasco, Carapicuiba e
Santana de Parnaiba (EMPLASA, 2016).

Figura 7. Localizagcdo do Municipio de Barueri/SP.
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Fonte: Adaptado pela autora a partir de EMPLASA (2016).

Barueri, junto com Osasco, influencia fortemente a dindmica econémica da sub-
regido oeste devido as intensas atividades industriais e de servigos. Juntos, estes dois
municipios concentram 52% dos estabelecimentos de servicos e 49% dos
estabelecimentos industriais locais, somando 79% do Produto Interno Bruto desta sub-
regido (CONSTANTINO, 2009).
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Sozinho, 0 municipio também se destaca por seu desempenho econdmico. E a
162 cidade mais rica do pais, com um PIB que representa 0,8% de toda riqueza nacional.
Entre os 39 municipios da RMSP, possui 0 5° maior PIB, com uma participacao
percentual de 1,45%. Em relacdo ao PIB per capita, ocupa a 11? posi¢do entre 0s
municipios brasileiros e a 4% posicao entre os municipios paulistas (IBGE, 2016b).

Esta entre os municipios com crescimento populacional estavel no Estado de Sao
Paulo (BARUERI, 2013). Porém, sua taxa de crescimento anual da populacdo entre
2000 e 2010 foi de 1,46% ao ano (IBGE, 2016a) - significativamente maior que a
apresentada pela RMSP, de 0,77% -, o que indica que Barueri continua sendo um foco
de atracdo populacional (DIAGONAL 2013).

O desempenho econdmico observado no municipio se mantém ha algumas
décadas e é resultado da combinacdo de trés fatores principais, em sua histéria recente:
a construcdo da rodovia Presidente Castelo Branco, a implantacdo do empreendimento
Alphaville e a reducdo na aliquota do Imposto Sobre Servicos.

Inaugurada em novembro de 19687, a rodovia estadual Presidente Castelo
Branco - SP 280 - foi classificada na época como a maior rodovia da América Latina.
Durante sua construcdo, o governo estadual foi alvo de muitas criticas por aqueles que
consideravam a obra cara e desnecessaria; porém, hoje a rodovia € a principal ligacdo
entre a Regido Metropolitana de S&o Paulo e o Oeste Paulista, com 302 quildmetros de
extensdo. Em 2016, registrou um volume diario médio de trdfego de mais de 200.000
veiculos somente na regifo de Osasco e Barueri (SAO PAULO, 2017a).

Na década de 1970, a proximidade do municipio com a capital, a recém-
implantada infraestrutura viéria e a presenca de grandes areas de terras a baixo custo®
criaram em Barueri um ambiente propicio para o desenvolvimento de um projeto
privado de um grande centro empresarial e industrial (BENTO, 2012; GUERRA, 2013;
SILVA, 2002).

Com o argumento de que o empreendimento traria recursos financeiros ao
municipio na forma de impostos, a construtora Albuquerque Takaoka, idealizadora do
projeto denominado “Alphaville”, pleiteou junto a prefeitura a mudanga de zoneamento
do local. Assim, em 1973, a Camara Municipal de Barueri aprovou a Lei de
Zoneamento Industrial, que permitiu o surgimento do empreendimento Alphaville — e
de outros que vieram posteriormente (COELHO; AMANCIO, 2013; GUATELLI, 2012;
IBGE, 2016a).

'Sua inauguracgdo aconteceu na verdade em trés etapas: 10 de novembro de 1968, com o
trecho de S&o Paulo a Torre de Pedra; 31 de janeiro de 1971, no trecho Torre de Pedra a
Avaré; e em abril de 1992, no trecho final (SAO PAULO, 2016).

8As terras na futura regido de Alphaville, além de n&do fazerem parte do mercado de terras
urbanas, eram terras aforadas pertencentes a Unido, o que as tornava muito baratas
(GUERRA, 2013).



63

Foi a construtora que implantou no local, asfalto, galeria de esgotos,
rede de &gua, iluminagdo publica [...]. Assim, uma &rea rural foi
transformada em urbana e a Prefeitura de Barueri, através de
impostos, obtera recursos do préprio local para sua manutencao (Folha
de S. Paulo®, 1978, apud GUERRA, 2013, p. 219).

A construgdo do Alphaville Centro Industrial foi iniciada no mesmo ano de
1973. As areas residenciais foram pensadas posteriormente, para atender as demandas
dos executivos que vinham trabalhar nas empresas instaladas no municipio
(ALPHAVILLE URBANISMO, 2016). O primeiro residencial foi entregue em 1979 e
seu desempenho de vendas impulsionou a decisdo da construtora de apostar na
construcdo de loteamentos residenciais (GUERRA, 2013).

Em pouco tempo, criou-se uma “ilha de urbanidade” em meio a um municipio
até entdo classificado como cidade-dormitério (GUERRA, 2013; SILVA, 2002), e estes
empreendimentos residenciais acabaram por estabelecer um novo padrdo de moradia
para as classes de alta renda (GUATELLI, 2012). Com o tempo, o empreendimento
Alphaville tornou-se um bairro e nos anos seguintes seu modelo urbanistico foi
replicado no municipio, gerando os bairros de Aldeia da Serra em 1981 e do Tamboré
em 1988 (BARUERI, 2014).

Por fim, na década de 1990, o Executivo municipal baixou de 3% para 0,5% a
aliquota do imposto sobre servicos (ISS) para diversos setores, visando atrair empresas
instaladas nos municipios vizinhos, especialmente as da capital. Essa decisdo
proporcionou um crescimento econdmico sem precedentes: somente entre 1994 e 2000,
enquanto o aumento de arrecadagdo de ISS no municipio de Sdo Paulo foi de pouco
mais de 40%, em Barueri foi de 130% (BARCELLOS, 2004; COELHO; AMANCIO,
2013; GUERRA, 2013).

A importéncia relativa da arrecadagdo de ISS na receita municipal cresceu
significativamente a partir deste periodo, e hoje responde por cerca de 35% da receita
total, sendo a principal fonte de arrecadacdo do municipio (BARCELLOS, 2004;
BENTO, 2012).

Este cenario atual de alta arrecadacdo possibilita direcionar um volume
significativo de investimento para obras publicas, como escolas e unidades de salde,
incluindo a criagdo e manutencdo de espacos livres como pragas e boulevards
(COELHO; AMANCIO, 2013; SILVA, 2002). O 1° Censo Nacional das Bibliotecas
Publicas Municipais, promovido pelo Ministério da Cultura, apontou Barueri como o
municipio brasileiro com mais bibliotecas publicas municipais em propor¢do a
populacdo (BARUERI, 2010).

Os indicadores econémicos do municipio acabam por influenciar o desempenho
de diversos indices sintéticos — indices que consideram varias dimensdes da realidade

°“Uma alternativa para a explosio das metrépoles”. Folha de S. Paulo, Sao Paulo, 8 jan.
1978. Local, Caderno 2, p.26.
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econdmica e/ou social, buscando sintetiza-las em uma Unica medida (JANNUZZI,
2005).

O indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,786 pontos,
situando Barueri na faixa dos municipios de Alto Desenvolvimento, na 872 posicdo
entre os municipios brasileiros e 472 entre os municipios paulistas®.

O Indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) também coloca
Barueri no grupo de municipios de alto desenvolvimento, com desempenho de 0,8795
pontos. Esta pontuagdo coloca o municipio em 14° lugar entre 0s municipios brasileiros
e 11° entre os municipios paulistas?.

O Indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS) classifica o municipio no
Grupo 2, que agrega 0s municipios bem posicionados na dimensao riqueza, mas com
deficiéncia em um dos outros dois indicadores que compdem o indice (longevidade ou
escolaridade)?. Em 2012, este grupo englobava apenas 82 municipios paulistas.

O Indice de Efetividade da Gestdo Municipal (IEGM) classificou Barueri como
B (efetiva), mesma categoria de 20 dos 39 municipios da RMSP, e dentro da média
estadual®®.

Porém, uma andlise dos indicadores de renda e de desigualdade evidencia
grandes disparidades sociais. O indice de Gini para 0 municipio subiu de 0,41 em 2003
para 0,62 em 2010, colocando-o na desconfortavel posicdo de 640° entre os 645
municipios paulistas e 5343° entre os 5565 municipios brasileiros (SESI, 2017). No
Brasil, o indice de Gini caiu de 0,545 em 2004 para 0,490 em 2014 (BRASIL, 2016).

Dados de 2010. O IDHM ¢é uma adaptacdo da metodologia do IDH Global feita pelo PNUD
Brasil, Ipea e Fundacéo Jodo Pinheiro. Considera trés dimensdes de avaliacéo: longevidade,
educacao e renda. O IDHM é um numero que varia entre 0 e 1. Quanto mais proximo de 1,
maior o desenvolvimento humano do municipio. Metodologia completa disponivel em:
<http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/o_atlas/idhm/>.

Dados da Edicdo 2015 (ano-base 2013). O IFDM é um estudo do Sistema FIRJAN que
acompanha o desenvolvimento socioeconémico dos municipios brasileiros em trés areas:
Emprego & renda, Educacio e Saude. O indice varia de 0 (minimo) a 1 ponto (maximo).
Quanto mais proximo de 1, maior o desenvolvimento da localidade. Metodologia completa
disponivel em: <http://www.firjan.com.br/ifdm/consulta-ao-indice/>.

2Dados da Edicdo 2014 (Ranking 2012). O IPRS é um indicador desenvolvido pela
Fundacdo SEADE e inspirado no IDH. Exprime sinteticamente as dimensdes
riqueza, longevidade e escolaridade dos municipios do Estado de Sdo Paulo, e quando
combinados geram uma tipologia que classifica estes municipios em cinco grupos, de 1
(melhor desempenho) a 5 (pior desempenho). Metodologia completa disponivel em:
<http://indices-ilp.al.sp.gov.br/view/pdf/iprs/metodologia.pdf>.

BExercicio 2015. O IEGM é um indicador concebido pelo Tribunal de Contas do Estado de
Sdo Paulo que busca avaliar a efetividade das politicas e atividades publicas de 644
prefeituras paulistas. E composto por 7 indices setoriais, consolidados em um nico indicador
final que varia de A (altamente efetiva) a C (baixo nivel de adequacdo). Metodologia
completa disponivel em: <http://www4.tce.sp.gov.br/sites/tcesp/files/manual-iegm-
tcesp_0_0.pdf>.

140 indice de Gini é um instrumento para medir o grau de concentracdo de renda em
determinado grupo. Ele aponta a diferenca de rendimento entre 0s 20% mais pobres e 0s 20%
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Campos (2008) exemplifica a desigualdade ao apontar que mais de 60% dos
domicilios de Alphaville e Tamboré possuem renda média acima de 15 salarios
minimos, engquanto que no restante do municipio o numero cai para 7,3%. Dados do
Censo 2010, do IBGE, mostram que grande parte da populagdo ndo possui rendimento
mensal e 52% recebe até um sal&rio minimo.

O indice Paulista de Vulnerabilidade Social (IPVS) aponta que 26,6% da
populacdo de Barueri se encontra em situacdo de Alta Vulnerabilidade e 0,8% em
situagdo de Muito Alta Vulnerabilidade®®.

Atualmente, o municipio estd dividido em 16 bairros, apresentando forte
contraste urbano entre os loteamentos fechados dos bairros de Aldeia da Serra, Tamboré
e Alphaville com o restante do municipio (BARUERI, 2014; BENTO, 2012; COELHO;
AMANCIO, 2013; CONSTANTINO, 2009; GUATELLLI, 2012; SILVA, 2002), o que
indica que o crescimento econémico proveniente da arrecadacdo de impostos nédo
implicou em mudancas significativas nas estruturas social e urbana (GUERRA, 2013).

O mesmo grupo politico estd & frente do municipio hd mais de 30 anos
(TALARICO, 2016). Se por um lado esse fato pode ser visto de forma positiva, como
continuidade administrativa (COELHO; AMANCIO, 2013), por outro pode resultar em
uma monotonia administrativa que inibe inovagdes na gestdao municipal e nos servigos
publicos oferecidos.

E importante ressaltar que as dindmicas econdmica, demografica e territorial de
um municipio integrante de uma Regido Metropolitana ndo podem ser compreendidas
de maneira isolada. Barueri € um municipio afetado pelas politicas municipais dos
municipios vizinhos e pela expansédo da mancha urbana proveniente da capital, bem
como pelas suas proprias politicas publicas, que atraem moradores das cidades vizinhas
para uso de seus servicos de saude e educacdo, e trabalhadores para os nucleos
geradores de emprego (BENTO, 2012; DIAGONAL, 2013; SILVA, 2002).

Um exemplo da interacdo entre os municipios da RMSP é a mobilidade
pendular. De acordo com o IPEA (2014), o peso da mobilidade pendular pode ser
observado a partir dos fluxos de deslocamentos pendulares daqueles que entram nos
municipios para trabalhar, e 0 municipio de Barueri € um dos cinco da RMSP no qual
se observam mais entradas que saidas; todos 0s outros 34 apresentam mais saidas do
gue entradas, como pode ser observado na area destacada em vermelho da Figura 8.

mais ricos, em uma escala de 0 (situacdo de igualdade) a 1 (extrema desigualdade). Mais
informac8es em <http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&id=2048:c
atid=28&ltemid=23>.

Dados de 2010. O IPVS é um indicador desenvolvido pela Fundagdo SEADE que divide a
populacdo de uma localidade dentro de sete grupos que resumem a maior ou menor
vulnerabilidade a qual a populacdo se encontra exposta, a partir de uma gradiente das
condi¢Bes socioeconémicas e do perfil demografico. Os grupos vdo de Baixissima
Vulnerabilidade até Muito Alta Vulnerabilidade. Metodologia completa disponivel em:
<http://indices-ilp.al.sp.gov.br/view/pdf/ipvs/metodologia.pdf>.



Figura 8. Deslocamentos pendulares na Regido Metropolitana de Sdo Paulo.

66

Outros municipios da Macrometropole

| j Outros municipios do Estado de SP

MOBILIDADE PENDULAR NA RM DE SAO PAULO -2010

Entre 2 e 5 mil

~= \ ~ FLUXOS INTRAMETROPOLITANOS

e

L FLUXOS PARA SAO PAULO
LEGENDA r—’ Mais de 10 mil @ 1ais de 20 mil
] RmMde séo Paulo /—0 Entre 5 e 10 mil _) Entre 10 e 20 mil

@ Entre 2 e 10 mil

Fonte: IPEA (2014, p. 8).

Uma extensa apresentacdo do municipio de Barueri se faz necessaria para se
compreender a especificidade do desenvolvimento vivenciado no territério. O que se
constata nas Ultimas trés décadas € um alto crescimento econémico promovido pelo
setor industrial e de servigos. Contudo, como afirma Bento (2012), o desenvolvimento
de um municipio é algo mais complexo do que somente potencializar suas receitas: €
preciso gerar a melhoria das condicdes de vida para a populacéo.

Nesse sentido, para um municipio com tantas desigualdades, adotar abordagens
participativas em suas politicas publicas é primordial, uma vez que no cerne do
entendimento de participacdo esta sua capacidade de incluir atores e demandas antes
excluidos.

Bento (2012, p. 96), em pesquisa realizada no municipio, esbarra diversas vezes
na afirmacéo de que ndo ha uma cultura de participagdo no municipio, e busca algumas
justificativas:

E interessante observar esta fala muito presente nas entrevistas deste
trabalho: a ndo existéncia de uma cultura de participacdo popular. Na
verdade, isso pode ser analisado sob trés diferentes perspectivas: a
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primeira diz respeito a um histérico de conducdo das politicas em
Barueri, se carater autoritario teria dificultado a formacdo de uma
sociedade civil organizada e restringido a atuacdo da populacdo nas
politicas; o segundo diz respeito a uma falta de identidade da prépria
populacdo que estd dividida entre os moradores dos bairros de
Alphaville e Tamboré versus os demais cidaddos baruerienses.
Enquanto nas regibes mais ricas da cidade existem organizagdes
empresariais e grupos organizados que atuam na defesa de seus
interesses e buscam influenciar o jogo politico do municipio, as
regides mais pobres continuam relegadas a segundo plano, sofrendo
com o continuo desestimulo a mobilizacdo. Por fim, um terceiro
motivo para este comportamento poderia decorrer do constante fluxo
de pessoas entre Barueri e 0s municipios vizinhos, especialmente de
Sao Paulo. Como h& um constante intercambio de pessoas, incluindo
individuos que moram em um municipio e trabalham em outro, isto
dificultaria a formagdo de coalizOes e a criagdo de uma identidade
com a cidade, comprometendo 0 processo participativo.

3.2 A SECRETARIA DE RECURSOS NATURAIS E MEIO AMBIENTE

A Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente de Barueri (SEMA) foi
criada em 2001, pelo desmembramento da antiga Assessoria de Habitacdo e Meio
Ambiente e €, atualmente, um dos 13 6rgdos executivos da administracdo direta do
municipio.

Com 120 funcionarios distribuidos entre o prédio-sede, o Parque Municipal Dom
José, o Parque Ecoldgico, o Centro de Triagem de Animais Silvestres e o Centro de
Protecdo ao Animal Doméstico (Figura 9), a SEMA atua no desenvolvimento de
programas e projetos em educacdo ambiental, monitoramento de &reas verdes,
arborizacdo urbana e fauna silvestre, além do licenciamento ambiental no municipio e
da fiscalizacdo de atividades que geram impactos ambientais (BARUERI, 2017).

Barueri € o Unico municipio da Sub-regido Oeste da RMSP que mantém um
programa porta a porta de coleta seletiva de lixo que atende a todo o territorio (SAO
PAULO, 2017c). A SEMA foi a responsavel pela elaboracdo do Programa Municipal de
Coleta Seletiva de Lixo e sua implantacdo (BARUERI, 2002); pela orientacdo aos
catadores do antigo lixdo para a formacdo de uma cooperativa de trabalho; e pelo
fomento a recuperacdo da area do antigo lixdo, hoje Aterro Municipal (DONADIO,
2006). O Programa esta ativo no municipio hd mais de 15 anos (BARUERI, 2017).
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Figura 9. Equipamentos publicos vinculados a SEMA Barueri.

Barueri

Carapicuiba
Jandira

1. CETAS - Centro de Triagem de Animais Silvestres 3 < [spo21]
2. CEPAD - Centro de Protecdo ao Animal Doméstico X

3. PREDIO SEDE

4. PARQUE MUNICIPAL ‘DOM JOSE’

5. PARQUE ECOLOGICO ‘ILHA DO TAMBORE’

Fonte: Elaboracgdo propria, a partir do Google Maps (2017).

A Secretaria foi a articuladora do Forum da Agenda 21 Local, em 2003
(BARUERI, 2003), e do processo de desenvolvimento da Agenda 21 Escolar, com
apoio da Secretaria de Educacdo para mobilizacdo e capacitacdo de professores da rede
municipal de ensino (BENTO, 2012). Levantamento do Ministério do Meio Ambiente
feito em 2009 apontou que em todo o Estado de S&o Paulo, apenas 31 municipios
haviam iniciado a elaboracdo de uma Agenda 21 Local, sendo 11 municipios da RMSP
e destes, dois da sub-regi&o oeste: Barueri e Jandira (BRASIL, 2009).

Foi pioneira nas acBes voltadas a gestdo da fauna silvestre, que resultaram em
2009, na construgdo de um Centro de Triagem de Animais Silvestres (CETAS)
(BARUERI, 2016a). Este Centro tem o objetivo de atender a demanda de animais
silvestres doentes, provenientes de apreensdo, entrega voluntaria ou vitima de maus
tratos no municipio e regido. Apos a reabilitacdo, o animal é encaminhado para as areas
de soltura nas regibes de ocorréncia de sua espécie, ou segue para criadouros
autorizados pelo IBAMA, ou pela Secretaria Estadual de Meio Ambiente (BARUERI,
2017).

Na sub-regido, apenas as Secretarias de Meio Ambiente dos municipios de
Barueri e de Santana de Parnaiba estdo habilitadas junto ao Conselho Estadual de Meio
Ambiente para licenciar empreendimentos e atividades de médio e baixo impacto local
(SAO PAULO, 2017c; BARUERI, 2014). Obter a habilitacdo significa dispor de um
6rgdo ambiental capacitado, uma equipe multidisciplinar qualificada, um Conselho
Municipal de Meio Ambiente ativo e um sistema de fiscalizacdo ambiental adequado
(SAO PAULDO, 2017a).
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O desempenho da gestdo ambiental desenvolvida pela Secretaria de Recursos
Naturais e Meio Ambiente de Barueri também pode ser mensurado por meio de alguns
indices comparativos.

A nota atual no Programa Municipio VerdeAzul ¢ de 70,49 pontos, situando
Barueri na 22 posi¢do entre os 39 municipios da RMSP e 12 posi¢do entre 0s municipios
da sub-regi&o oeste'®. Posicdes estas que o municipio vem mantendo desde 2014 (SAO
PAULO, 2017b).

O Indice de Efetividade da Gestdo Municipal (IEGM) avaliou a gestio ambiental
do municipio como B (muito efetiva), destacando-se entre os municipios da regido
oeste da Grande S&o Paulo e acima da média estadual®’.

Como dito anteriormente, um cendrio de alta arrecadacdo no municipio
possibilita investimentos significativos nas diversas areas da gestdo publica, e ndo é
diferente para as politicas pablicas de meio ambiente. Coelho e Amancio (2013, p. 21),
por exemplo, em estudo comparativo das acGes do poder publico na qualificacdo de
espacos livres de Barueri, Jandira e Itapevi, afirmam:

As diferencas de arrecadacdo sdo apontadas como principal razdo para
a melhor qualificacdo dos espacos livres de Barueri em relacdo aos
municipios de Itapevi e Jandira. O municipio conta com um parque
municipal bem equipado e diversos espagos recreativos, distribuidos
de modo mais uniforme em seu territério.

Ainda assim, a SEMA empenhou-se nos ultimos anos para criar fontes
alternativas de renda com recursos oriundos de servigos, taxas de fiscalizacdo e
licenciamento, compensacdo ambiental e parcerias diversas (BARUERI, 2016a). A
construcdo do CETAS e a aquisi¢cdo de um veiculo adaptado para acGes de educacao
ambiental (chamada Base Mdvel de Educacdo Ambiental) sdo dois exemplos de acdes
realizadas gragas a essas fontes alternativas.

Em termos de instituigOes participativas de iniciativa da SEMA, percebe-se a
realizacdo de audiéncias publicas vinculadas as consultas publicas dos seguintes Planos
Municipais: Plano de Saneamento Basico — setorial limpeza urbana (em 2010), Projeto
da Unidade de Recuperagdo Energética — URE Barueri (2010), Politica Municipal de
Educacdo Ambiental (2012), Plano de Saneamento Basico — setorial 4gua e esgoto
(primeira versdo em 2011, segunda versdo em 2013) e Plano de Saneamento Basico —
setorial drenagem urbana (2013). As audiéncias ocorreram em sua maioria na Camara

6Dados do Ciclo 2016. O PMVA é um programa da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
que avalia a gestdo ambiental dos municipios paulistas por meio de 10 diretivas. A pontuagéo
varia de 0 a 100, sendo este tltimo o melhor desempenho. Os municipios com mais de 80
pontos sao certificados. Mais informacdes em:
<http://www.ambiente.sp.gov.br/municipioverdeazul/>.

7Exercicio 2015. Cf. nota 13.
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Municipal, no periodo da noite, e as minutas ficaram em média 30 dias disponiveis no
portal da Prefeitura para consulta da populacdo (BARUERI, 2017).

Possui 0 Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente e Desenvolvimento
Urbano (COMDEMA), criado em 1996, como parte integrante do Sistema Municipal do
Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano (BARUERI, 1996, 1997); porém, com
poucas atividades registradas nos primeiros anos de existéncia e mesmo um extenso
periodo de inatividade até 2011. O Sistema Municipal de Meio Ambiente e a estrutura
do Conselho foram reformulados e atualizados pela Lei Municipal n°® 2.053/11 e, em
maio de 2012, o COMDEMA realizou sua primeira reunido com a nova legislacdo em
vigor, mantendo reunifes mensais e registro constante de suas atividades a partir de
entdo (BARUERI, 2017).

O COMDEMA é um o6rgao consultivo, deliberativo e de assessoramento do
Poder Executivo, composto de 11 representantes da sociedade civil e 11 representantes
do poder publico. E presidido pelo Secretario da pasta de meio ambiente, com o vice-
presidente escolhido entre os pares (BARUERI, 2017).

Desde 0 més de janeiro de 2013, a Secretaria coordena o Programa Cidades
Sustentaveis no municipio. Entre 2013 e 2016, o Programa foi executado por meio de
um comité de trabalho formado por representantes de todas as secretarias municipais: o
Comité Barueri Cidade Sustentavel. Seus membros governamentais foram nomeados
em ato oficial, sendo a Ultima composic¢do instituida pela Portaria n°. 758, de 20 de
outubro de 2015 (BARUERI, 2017).

As reunifes do comité eram abertas a participacdo de individuos e grupos
interessados e seus encontros eram divulgados nos meios oficiais de comunicacao.
Além das reuniBes ordinarias, o0 Comité organizou, no periodo citado, quatro encontros
para prestacdo de contas e trés seminarios tematicos, todos com ampla divulgacdo e com
dois objetivos principais: divulgar os trabalhos em andamento e atrair participantes
externos ao governo para as reunides do Comité (BARUERI, 2017).

A SEMA possui uma linha telefonica especifica, denominada “Linha SOS
Verde”, no sistema 0800, que possibilita ligacfes gratuitas para dendncias, reclamagdes
e sugestdes (BARUERI, 2005). O namero da linha é divulgado permanentemente nos
meios de comunicacao e materiais informativos da Secretaria.

Nos mecanismos de iniciativa estadual, a SEMA tem cadeira no Comité da
Bacia Hidrografica do Alto Tieté e no Conselho Gestor da Area de Protecdo Ambiental
da Vérzea do Rio Tieté.

No ambito das Conferéncias Nacionais de Meio Ambiente, ela participou apenas
da 42 edicdo, realizada em 2013. Nesta edicdo, sediou a Conferéncia Regional (Decreto
Municipal n° 7.645/13) e elegeu delegados que participaram das etapas Estadual e
Nacional (Resolucdo Conjunta SMA/SSRH n° 05/2013).

E possivel constatar que a SEMA possui 0s recursos necessarios ao atendimento
da populacdo: ha equipe técnica qualificada (uma vez que exerce o licenciamento
ambiental municipalizado), ha equipamentos de lazer e de atendimentos especializados,
e ha uma diversidade de canais de participacdo, tanto consultivos quanto deliberativos.
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Essa infraestrutura técnica-administrativa € o que possibilita o bom desempenho
observado junto aos indices e indicadores oficiais.

Porém, tambeém é visivel a predominancia dos procedimentos formais na
execucdo das abordagens participativas, que se centram em audiéncias publicas e grupos
colegiados. Como apresentado por Vaz (2013), esses formatos tendem a agregar os
segmentos da populacdo de maior escolaridade e renda, o que no caso de Barueri pode
gerar processos de excluséo.

Essa predominancia talvez possa ser analisada sob a luz da seguinte afirmacéo
de Bento (2012, p. 97), feita em seu estudo sobre a implantacdo da Agenda 21 em
Barueri:

De fato a equipe da secretaria de meio ambiente estava muito
envolvida com este projeto e acreditava em seu sucesso. O grande
problema era [...] certo despreparo para conduzir um projeto tdo
diferente dos padrdes até entéo estabelecidos.

O dominio de técnicas adequadas em abordagens participativas € um fator
importante (SECCHI, 2016), e constata-se que pode haver um déficit dentro da equipe
técnica da SEMA, que seja conhecer e saber usar destas técnicas. Esse déficit pode ser
um obstaculo caso se pretenda mudar o formato de conducdo das politicas ambientais,
gerando uma “incapacidade do governo em mobilizar a populacdo e demonstrar a
importancia e confiabilidade de praticas participativas” (BENTO, 2012).
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CAPITULO 4 — ABORDAGEM METODOLOGICA

Esta é uma pesquisa orientada para as politicas publicas, de cunho prescritivo,
ou seja, voltada ao aperfeicoamento das mesmas (SECCHI, 2016).

Por sua orientacdo pragmatica, voltada para o uso dos conhecimentos, esta
pesquisa pode ser classificada como pesquisa aplicada, cujas conclusdes visam a
solugdo de problemas de interesse imediato para a sociedade (APPOLINARIO, 2012;
ZIONI; SOUZA, 2005).

E ainda uma pesquisa de natureza exploratéria, uma vez que busca desenvolver
e/ou esclarecer conceitos e ideias, com objetivo de proporcionar uma visao geral acerca
de determinado fato (GIL, 2008). Neste caso, acerca dos fatores que influenciam a
participacdo das pessoas nas iniciativas governamentais de participacéo.

Para cumprimento dos objetivos estabelecidos na pesquisa, articularam-se as
seguintes técnicas de coleta de dados: levantamento bibliografico e documental,
adaptacdo transcultural da ferramenta CLEAR com oficina de especialistas, e o estudo
de campo, com producédo de dados primarios.

Para a andlise e interpretacdo dos dados obtidos foram estabelecidos dois
grandes eixos: a analise do processo de adequacéo e aplicacdo da ferramenta CLEAR, e
a analise dos resultados obtidos com o uso da ferramenta.

Na investigacdo do processo, adotou-se uma abordagem qualitativa, que é
considerada util para focalizar estudos de institui¢cbes, grupos e movimentos sociais
(ZIONI; SOUZA, 2005). E uma abordagem que se refere a necessidade de levar em
consideracdo a participagcdo e as percepgdes dos sujeitos envolvidos, considerando as
relacdes e as representacdes como parte fundamental dos éxitos e limites das acbes
(MINAYO; ASSIS; SOUZA, 2005).

Na investigacdo dos resultados, adotou-se uma abordagem qualiquantitativa,
uma vez que o principal instrumento da ferramenta € um roteiro de questdes com esta
natureza.

4.1 LEVANTAMENTO BIBLIOGRAFICO E DOCUMENTAL

O levantamento de dados em fontes secundarias ocorreu praticamente ao longo
de todo o processo de pesquisa e utilizou-se de fontes bibliograficas e documentais.

Segundo Marconi e Lakatos (2010), o levantamento bibliogréfico abrange a
literatura tornada publica em relacdo ao tema em estudo, e tem como finalidade colocar
0 pesquisador em contato direto com tudo aquilo que ja foi escrito sobre o assunto
pesquisado. Ndo deve ser simples repeti¢do do que ja foi dito ou escrito, mas propiciar o
exame de um tema sob um novo enfoque ou abordagem, buscando conclusdes
inovadoras.

Caracteriza-se por analisar dados existentes por meio da descri¢do, avaliagdo e
comparacao das teorias e trabalhos empiricos encontrados, produzidos ndo na propria
pesquisa, mas para outros propésitos (FLICK, 2009; GIL, 2008; HILL; HILL, 1998).
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No ambito da participacdo, o levantamento bibliografico buscou compreender
sua fundamentagdo conceitual, a consolidacdo institucional de iniciativas participativas
e suas principais caracteristicas enquanto pratica da administragdo publica municipal.
No ambito de andlise tedrica da ferramenta CLEAR, buscou-se verificar se a base
conceitual e a abordagem metodoldgica utilizadas, originalmente na Europa, encontram
alinhamento com a realidade brasileira. Em ambos os casos, foram usados
principalmente bancos de teses e dissertagcdes de universidades e agéncias de fomento a
pesquisa, além de publicacdes em periodicos especializados.

Para o conhecimento sobre o municipio de Barueri/SP e sua Secretaria de
Recursos Naturais e Meio Ambiente, campo da analise préatica da ferramenta CLEAR,
realizou-se além do levantamento bibliografico, o levantamento documental. As
principais fontes bibliograficas de dados quantitativos foram as institui¢cGes oficiais de
estatisticas, como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e a Fundacéo
Sistema Estadual de Anélise de Dados (SEADE). As fontes bibliograficas qualitativas
centraram-se em producdes académicas desenvolvidas sobre o municipio, disponiveis
em bancos de teses e dissertacfes e em periodicos especializados.

O levantamento documental, baseado na consulta a documentos no interior de
Orgédos publicos, ou outros materiais que ndo receberam ainda um tratamento analitico
(GIL, 2008), debrucou-se sobre os diversos Planos Municipais setoriais existentes. O
levantamento de dados no &mbito do municipio e seu 6rgdo municipal de meio ambiente
buscou retratar as principais caracteristicas socioeconémicas que pudessem contribuir
para o0 entendimento da realidade social local e, consequentemente, permitir a
compreensdo do contexto em que se desenvolvem as iniciativas de participacdo social
da gestdo ambiental publica local.

4.2 ADAPTACAO TRANSCULTURAL DO ROTEIRO-BASE

O roteiro qualiquantitativo da ferramenta CLEAR foi construido originalmente
na lingua inglesa e dentro da realidade cultural do Reino Unido, de modo que seu uso
em outros paises exige uma adequacdo cuidadosa, que vai além da simples tradugéo.

Nas diversas areas da Saude, onde a adaptacdo transcultural de instrumentos
estrangeiros € uma pratica recorrente, ja existem alguns procedimentos estabelecidos
que normalmente envolvem traducdo, retraducdo e validacdo (CHOR et al., 2013,
GIUSTI; BEFI-LOPES, 2008; MARQUES-VIEIRA et al., 2015).

Considerando a natureza da ferramenta CLEAR, ja desenvolvida para ser
moldada dentro de cada contexto de uso (CONSELHO DA EUROPA, 2008), e o tempo
de exequibilidade desta etapa, a adaptacdo transcultural consistiu em trés etapas:
traducdo, comparagdo com o material j& traduzido em Antero e Salgado (2013) e oficina
com especialistas para adequacéo e validacao de conteudo.

A traducdo foi feita pela autora, seguindo as orientacGes encontradas em
Marques-Vieira et al. (2015) e ilustradas no Quadro 5:
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Quadro 5. Regras de criacdo/traducdo de itens de um instrumento de medida.
e Usar frases simples e curtas (menos de
16 palavras).

o Evitar advérbios e preposicdes.

e Utilizar a voz ativa em detrimento da o Declinar de formas possessivas, se
VOzZ passiva. possivel.
e  Utilizar termos especificos e ndo

e  Usar substantivos, em vez de pronomes. L.
genéricos.

e Evitar metaforas e formas verbais .
¢ Evitar palavras vagas.

complexas.
e Acautelar o modo verbal subjuntivo (ex. | e Eliminar frases com dois verbos que
poderia). indiquem acdes diferentes.

Fonte: Ercikan (1998 apud Marques-Vieira et al., 2015, p. 21).

Antero e Salgado (2013, p. 44-52) apresentam uma versdo do roteiro-base em
seu texto, que foi consultado apds a traducdo, visando melhorias nos termos mais
especificos. Apds esta consulta, considerou-se o material apto para a etapa final da
adaptacéo transcultural.

A validade de um instrumento é a sua capacidade em realmente medir aquilo que
se propde a medir (BELLUCCI JR.; MATSUDA, 2012; SCATTOLIN, 2006). Minayo,
Assis e Souza (2003) e Marques-Vieira et al. (2015) reportam a relevancia de se aferir a
validade do instrumento de pesquisa, e apontam que uma das formas de afericdo mais
utilizadas é a validade de contetdo, em que o pesquisador, além da revisdo teorica,
promove discussdes internas com especialistas.

Sousa et al. (2015) afirmam que a validade de contetdo é o pré-requisito para
todos os tipos de validade, uma vez que ndo requer tratamento estatistico e revela a
representatividade das perguntas dentro do universo de perguntas possiveis na tematica
estudada.

Uma estratégia de validacdo de conteido comumente indicada € a colaboragédo
de peritos (BELLUCCI JR.; MATSUDA, 2012; HILL; HILL, 1998; SOUSA et al.
2015). Desta forma, o procedimento de validagdo de conteido consistiu na analise das
dimens@es e das variaveis do roteiro-base por um grupo de especialistas vinculados a
Universidade de Sdo Paulo, atuantes na pesquisa e na docéncia em areas envolvendo a
tematica da participacéo social.

A selecdo dos participantes foi uma amostragem por julgamento, conforme
classificacdo de Appolinério (2012). Neste tipo de amostragem ndo-probabilistica, 0s
sujeitos sdo escolhidos por serem considerados os mais significativos em uma dada
populacdo, e é usada em pesquisas quando se quer a opinido de especialistas em
determinado tema.

De acordo com Bellucci Jr. e Matsuda (2012), a quantidade suficiente de peritos
para julgamentos deste tipo é de seis participantes. Para garantir este quérum, foram
feitas consultas individuais de interesse e disponibilidade de participagdo a sete
especialistas, apos o que foram enviados convites por correio eletrdnico informando
data, horario e local.
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O material de analise ndo foi enviado previamente, mas foi inserido em uma
matriz para facilitar as sugestbes a cada questdo individualmente e foi feita copia
impressa para cada participante, entregue no dia.

A oficina foi elaborada para trés horas de duracdo, sem uso de recursos
audiovisuais no intuito de tornar mais &gil o encontro. Organizou-se a programagao em
trés etapas: apresentacdo oral da origem e do embasamento tedrico da ferramenta
CLEAR, apresentacéo e entrega do roteiro-base, e dialogo entre os participantes.

4.3 ESTUDO DE CAMPO

Para a construcdo dos dados empiricos da pesquisa, utilizou-se o estudo de
campo, técnica essencialmente dedicada a essa funcdo nas pesquisas voltadas a
producéo de conhecimento (MINAYO; ASSIS; SOUZA, 2005).

O estudo de campo difere do estudo de caso, pois este ultimo é entendido como
um estudo mais aprofundado e mesmo exaustivo de um ou poucos objetos, permitindo o
seu conhecimento amplo e detalhado (GIL, 2008). Como aponta Martins (2008), o
desenvolvimento e adequacdo de uma técnica, método ou modelo aplicados em uma
Unica organizacdo - proposta desta pesquisa - ndo deve ser entendido como estudo de
caso.

Procedimentos prévios ao trabalho de campo incluiram a obtencdo de anuéncia
junto ao Secretario Municipal de Meio Ambiente e junto aos colegas da Secretaria para
obtencdo de dados e disponibilidade para colaboracdo nas etapas participativas.

Foi obtida também a aprovacdo do Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade
de Saude Publica da Universidade de Séo Paulo (Parecer n°. 1.687.646), uma vez que se
previa a aplicacdo de questionarios durante a execucdo da ferramenta CLEAR.

Durante o estudo de campo, a autora adotou uma postura de mediagédo, dentro do
entendimento de Secchi (2016) no qual a mediacdo trata de tarefas operacionais
(organizacao do ambiente, agendamento e atas de reunides, adequacao da infraestrutura)
e tarefas de facilitacdo (uso de técnicas para estimulo ao dialogo e ampla participacéo de
todos os presentes).

O estudo de campo teve como fio condutor a aplicacdo da ferramenta CLEAR
conforme as cincos etapas descritas no Guia do Usuario (CONSELHO DA EUROPA,
2008, p. 23-44):

Primeira etapa: esclarecimento dos objetivos que conduzirdo o uso da
ferramenta, com definicdo das estratégias que serdo usadas e dos stakeholders que seréo
incluidos no processo. Momento de familiarizacdo com a ferramenta.

Em Barueri, esta etapa foi feita por meio de conversa entre a autora e 0
Secretério de Recursos Naturais e Meio Ambiente.

Segunda etapa: planejamento do trabalho, com trés fases principais: ancoragem
do projeto no nivel politico (idealmente, o prefeito ou um conselho municipal poderia
aprovar e apoiar a execucdo do processo), composicdo de um grupo de coordenacédo e
adequacao do roteiro-base ao contexto local. Em relacdo ao grupo de coordenacéo, cujo
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papel é conduzir todo o0 processo, a composi¢do minima deve contar com representantes
politicos e servidores publicos, mas recomenda-se a ampliacdo do grupo com
representantes da sociedade civil, pesquisadores (preferencialmente de instituicdes
locais de ensino) e mesmo com consultores externos. O grupo deve ser pequeno para
manter-se operacional e ndo precisa ser formalizado.

Em Barueri, optou-se pela composi¢cdo ampliada do grupo de coordenagédo, com
representantes da sociedade civil e de instituicdo de ensino local somando-se aos
funcionarios publicos locais e ao representante politico.

O convite aos potenciais participantes foi feito seguindo uma amostragem por
conveniéncia e por julgamento (APPOLINARIO, 2012), amostragens néo-
probabilisticas nas quais os sujeitos sdo escolhidos em fungdo de sua disponibilidade
para participar e por serem considerados mais significativos dentro da populacdo
amostral.

Terceira etapa: aplicacdo da ferramenta, ou seja, levantamento das informacoes
selecionadas na etapa anterior. Nao h& prescricdo de uma metodologia Unica, e sim 0
reconhecimento de que somente quando varias fontes e métodos sdo cruzados e usados
de forma complementar uma visdo abrangente e valida do municipio pode ser obtida. A
combinacdo exata de fontes (bancos de dados, opinido popular, etc.) e métodos
(pesquisa documental, entrevista, questionario, grupos de discussao, etc.) a ser usada
depende dos recursos disponiveis e do esforco que se quer empenhar no diagnostico.

Em Barueri, foram definidas trés fontes de informagdes: bancos de dados
oficiais; servidores da SEMA; populacdo residente do municipio, acima de 15 anos.

A coleta de dados secundarios contou com apoio do Nucleo de Informacgtes
Ambientais do Departamento de Planejamento Ambiental. Havia muitos dados
disponiveis, por conta especialmente de dois fatores: o Programa Cidades Sustentaveis,
do qual o municipio é signatario desde 2013 e cuja base de trabalho é uma ampla
plataforma digital de indicadores municipais; e a revisdo decenal do Plano Diretor
Municipal, colocada para consulta publica em novembro de 2016.

Para coleta de dados junto a populacdo e aos servidores, optou-se pelo
questionario, construido de acordo com a técnica do funil, segundo a qual cada questao
deve relacionar-se com a anterior apresentando maior especificidade (GIL, 2008). Desta
forma, uma vez selecionadas as questdes que seriam usadas e determinado a quem
seriam aplicadas (algumas perguntas foram aplicadas tanto para a populagdo quanto
para os servidores, com adequacdes de linguagem), elas foram reorganizadas em uma
ordem ldgica, fora de sua dimensdo CLEAR original. Para ndo haver perda de
informacdo, as perguntas mantiveram sua numeracao original.

Com as versOes preliminares dos questionarios, foram feitos 06 testes de cada
um, por entrevista. Novas adequacfes foram feitas em ambos, chegando-se a versao
final.

O questionario final para a populacdo foi composto por 13 perguntas abertas e
27 perguntas fechadas (de mudltipla escolha ou de selecdo de itens pré-definidos)
(Apéndice B). Pela natureza e diversidade de perguntas, manteve-se sua aplicacdo por
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meio de entrevista, mesmo apds o pré-teste indicar que a extensdo do questionario
resultava em um alto consumo de tempo para seu preenchimento.

Hill e Hill (1998) afirmam que a representatividade da amostra é o que permite a
extrapolacdo das conclusdes para o universo estudado, enquanto Flick (2009) indica que
a selecdo da amostra e aplicagdo de questionarios deve levar em conta a proporcéo do
universo analisado. Desta forma, houve um cuidado extra no planejamento da
quantidade de questionarios a serem aplicados e sua distribuicdo dentro da amostra e do
territorio estudado.

A amostra quantitativa dos questionarios da populacédo foi estipulada de acordo
com o tamanho da populagéo (Tabela 2). Apesar de inicialmente haver a pretensao de se
aplicar 384 questionérios, ap0s verificagdo do tempo exigido para a tarefa, o grupo
concordou em reduzir a aplicacao para 96.

Tabela 2. Estimativa do tamanho da amostra com nivel de confianca de 95%.

Tamanho da Precisdo da estimativa
populacéo 3% 5% 10%
10.000 964 370 95
50.000 1045 381 96
100.000 1056 383 96
>100.000 1067 384 96

Fonte: Adaptado de Appolinario (2012, p. 130).

A aplicacdo do questionario seguiu proporcdo encontrada na populacdo entre
géneros e faixas etérias (Tabela 3) e a distribuicdo da populagdo por bairros (Tabela 4).

Tabela 3. Distribuicdo da populacdo de Barueri por género e faixa etaria.
Proporcéo Quantidade

(0)
Faixa etaria  Total (hab.) Género Total (%) Espe_radia (.je
(hab.) questionarios
(un.)
Masculino 10.566 6 6
15219 anos 21358 Feminino 10.792 6 6
Masculino 72.227 39 37
20 264 anos 150.178 Feminino 77.951 43 42
65 anqs ou 10,610 Masc.ul_mo 4551 2,5 2
mais Feminino 6.059 3,5 3
TOTAL 182.146 182.146 100,00 96

Fonte: Elaborado a partir de IBGE (2016a).
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Tabela 4. Distribuicdo da populacéo de Barueri por bairro.

. Populagao total Quantidade
Bairro?® Proporcéo (%) Esperada de
(hab.) S
guestionarios (un.)

Aldeia da Serra 2.913 1,21 1
Aldeia de Barueri 5.296 2,20 2
Alphaville 13.265 5,51 5
Altos 289 0,12 0
Belval 21.090 8,76 9
Boa Vista 8.884 3,69 4
Califérnia 16.058 6,67 7
Centro 7.174 2,98 3
Cruz Preta 13.651 5,67 6
Engenho Novo 22.101 9,18 9
Fazenda Militar 1.348 0,56 0
Imperial 18.465 7,67 8
Jubran 771 0,32 0
Mutinga 11.171 4,64 5
Silveira 58.935 24,48 22
Tamboré 1.083 0,45 0
Votupoca 38.255 15,89 15
TOTAL 240.749 100,00 96

Fonte: Elaborado a partir de IBGE (2016a).

O questionario para os servidores da Secretaria de Meio Ambiente foi composto
por 11 perguntas abertas e 17 perguntas fechadas (de maltipla escolha ou de selegéo de
itens pré-definidos) (Apéndice C). O pré-teste do questionario indicou um nivel alto de
constrangimento durante seu preenchimento por entrevista, de modo que ele foi
adequado para aplicacdo por autopreenchimento on-line, sendo divulgado o acesso por
meio do correio eletrdnico corporativo.

Quando os questionarios sdo enviados - por correio convencional ou eletrdnico —
alguns autores alertam para os baixos indices de retorno, que ficam em torno de 25% de
devolucdo (FLICK, 2009; MARCONI; LAKATQOS, 2010). De acordo com Appolinério
(2012), o critério de senso comum estipula, grosso modo, um numero de seis
participantes como um valor minimo, entre 30 e 110 participantes como um valor
razoavel, e acima disso € um bom valor.

8De acordo com a Lei Municipal n°. 1709, de 17 de abril de 2008, que dispde sobre a
oficializacao dos bairros do municipio de Barueri.
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Com estas informacdes e considerando o universo de servidores da SEMA em
120 pessoas (BARUERI, 2016b), ficou estabelecido como expectativa de retorno um
quantitativo de 30 questionarios a serem devolvidos.

Os dois modelos de questionario contaram com um Termo de Consentimento
que informava dos objetivos da pesquisa, fornecia os contatos dos responsaveis e colhia
assinatura de consentimento. No questionario da populacdo, o Termo estava em folha a
parte (Apéndice A), enquanto no questionario dos servidores, estava no inicio da
apresentacdo, como uma pergunta inicial obrigatoria.

Quarta etapa: contempla o processo de analise e interpretacdo dos resultados,
sendo feito com base em uma formulacdo tipica-ideal. A formulacdo de tipos ideais,
segundo Aires e Nascimento (2013), é um procedimento metodoldgico que fornece um
referencial para os fendmenos observados, facilitando sua classificacdo e comparacao,
servindo assim de estrutura para generalizacGes, permitindo a explicacdo causal das
situacdes estudadas.

No caso da ferramenta CLEAR, a formulagao de tipos ideais parte dos resultados
obtidos na terceira etapa para estabelecer critérios de definicdo de pontos de referéncia
em cada uma das cinco dimensdes CLEAR. Pontos de referéncia basicos sdo: uma
situacdo ideal ou desejavel; a situacdo existente; uma situacdo vidvel ou satisfatoria;
uma situacdo inaceitavel.

A formulagdo de tipos ideais em Barueri foi feita em uma escala ordinal
variando de 1 (pior situacdo, inaceitavel) a 5 (melhor situacdo, ideal). As anélises foram
feitas para cada uma das variaveis dentro de cada dimensdo, conforme ilustrado no
Quadro 6.

Quadro 6. Modelo de quadro para anélise dos resultados.
Situacédo Atual
1-2-3-4-5

Dimenséao Variavel Resultados

Nivel instrucéo
C Emprego e classe
PODEM social
PARTICIPAR Demografia
Recursos
Fonte: Adaptado de Barueri (2016b).

Tendo feita a andlise e interpretacdo dos resultados, o grupo pode elaborar dois
materiais de sintese: o quadro-resumo e o perfil CLEAR. O quadro-resumo é somente a
transposicdo, para uma matriz, dos aspectos considerados mais relevantes dentro de
cada dimenséo (exemplos no Quadro 4, p. 54).

A construcdo do perfil CLEAR exige a atribui¢do de valores ordinais para cada
dimensao, e a sugestdo é partir de um valor total de 100 e distribuir proporcionalmente
esse total entre as cinco dimensdes, seguindo critérios estabelecidos previamente pelo
grupo de coordenagdo. Com os valores atribuidos, cria-se um gréfico bidimensional em
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barras, cujo eixo horizontal contém a identificacdo da dimens&o por sua letra inicial e o
eixo vertical contém o valor atribuido (ver exemplos nas Figuras 3, 4 e 5, p. 56-57).

Em Barueri, as informagdes usadas para o preenchimento da coluna ‘Resultados’
(Quadro 6) foram posteriormente convertidas no quadro-resumo, e os valores obtidos na
coluna ‘Situa¢do Atual’ (Quadro 6) foram trabalhados para a construcdo do perfil
CLEAR, que utilizou-se de dois célculos.

Primeiro, utilizando o valor atribuido no campo ‘Situacdo Atual’ como uma
“nota obtida” dentro de uma “nota maxima possivel”. Esta “nota maxima” ¢ a soma dos
valores méaximos de todas as variaveis dentro de uma dimensdo. Lembrando que o valor
méaximo de cada variavel é o valor da situagdo ideal, ou seja, cinco (5). Ao dividir a
“nota obtida” pela “nota maxima”, resulta um valor fracionado que, no caso de Barueri,
foi usado como uma “nota de desempenho” da dimensdo (Quadro 7).

Quadro 7. Modelo de quadro para calculo de desempenho dos resultados.

. ~ Situacéo Atual Situacédo Ideal ‘Nota de
Dimenséao . ‘o
(‘nota obtida’) (‘nota maxima’) Desempenho’
valor da variavel nivel
de instrucéo
+ -
valor da variavel :g:: r?qt;t)'(?r?] g
C emprego e classe social 5+5+5+5 —
PODEM + 3 = /20
PARTICIPAR valor da variavel 20 -
demografia 0.y oU Y%
+
valor da variavel
recursos

Fonte: Elaboracdo propria, com base em Barueri (2016b).

O segundo calculo seguiu a orientacdo do Conselho da Europa (2006b) e, tendo
ja os critérios estabelecidos e os valores individuais de cada dimenséo, buscou colocar o
desempenho de cada dimenséo proporcionalmente sob um valor comum de 100. Para
isso, foi feita uma regra de trés simples. Os valores obtidos neste momento foram
utilizados para o grafico.

Quinta etapa: E suposto que o uso da ferramenta ira revelar algumas lacunas ou
limitacGes nos processos participativos atuais, e ainda que ndo existam soluc¢des-padréo,
pode-se neste momento indicar algumas recomendacdes, dentro da realidade do
municipio autodiagnosticado. Essa ultima etapa consiste na elaboracdo destas
recomendacoes.

Finalizado o estudo de campo, elaborou-se um questionario para aplicacdo junto
aos integrantes do grupo de coordenagdo com objetivo de avaliar o uso da ferramenta e
os resultados obtidos. O questionario foi estruturado em onze questdes abertas versando
sobre sete topicos e foi encaminhado por correio eletrénico ao final do estudo de campo
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(Apéndice E). Os tdpicos abordados no questionario eram semelhantes - quando ndo os
mesmos - aos tdpicos avaliados pela equipe académica durante a aplicacdo piloto da
ferramenta CLEAR nos municipios europeus (GUARNEROS-MEZA, 2007). O
questionario foi elaborado para preenchimento on line e seu link de acesso foi enviado
por correio eletronico.

4.4 ANALISE E INTERPRETACAO DOS DADOS

Em investigacBes nas quais os procedimentos analiticos sdo essencialmente de
natureza qualitativa, como € o caso da presente pesquisa, Gil (2008, p. 176) afirma que
a principal ferramenta intelectual de analise é a comparacao:

Os procedimentos comparativos sdo usados nos mais diversos
momentos do processo de andlise. Os dados obtidos, por sua vez,
podem ser comparados com modelos ja definidos, com dados de
outras pesquisas e também com os préprios dados. Esta comparacéo €
que possibilita estabelecer as categorias, definir sua amplitude,
sumariar o conteido de cada categoria e testar as hipéteses.

Com esse entendimento, adotou-se como estratégia de analise comparativa a
triangulacdo de dados, que permite uma maior validade dos dados e uma inser¢do mais
aprofundada dos pesquisadores no contexto da pesquisa. A estratégia atualmente
emerge como um aprofundamento da andlise qualitativa e significa a sobreposic¢éo de
uma analise unidimensional (por meio dos indicadores sociais e econémicos) a uma
analise multidimensional, ou do contexto (ZIONI; SOUZA, 2005).

Para Minayo, Assis e Souza (2005), denomina-se triangulacdo o exercicio do
didlogo entre tedrico e pratico, em um processo reflexivo que indica ser possivel a
superacdo do objetivismo puro. Essa estratégia leva a compreensdo que dados
subjetivos e dados objetivos sdo inseparaveis e interdependentes.

Marcondes e Brisola (2004) apontam trés aspectos que devem se articular
durante a analise: os dados empiricos, ou seja, as informacGes concretas levantadas com
a pesquisa; o didlogo com os autores que estudam a questdo; e a analise de conjuntura,
que € o contexto mais amplo e abstrato da realidade.

Considerando-se 0s dois eixos investigativos desta pesquisa, a analise por
triangulacdo baseou-se em dois conjuntos de anélise.

Um primeiro conjunto, qualitativo, relacionado ao processo de aplicacdo da
ferramenta, buscou identificar fatores que influenciam o potencial de sua efetividade.
Essa andlise articulou o processo realizado na SEMA (dados empiricos) ao longo do
segundo semestre de 2016, em Barueri (analise de conjuntura), com 0S Processos
realizados nos municipios europeus e outros processos semelhantes encontrados na
pesquisa bibliogréfica (didlogo com autores).
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Um segundo conjunto de analise, qualiquantitativo, focou nos resultados
obtidos. Essa analise articulou o quadro-resumo, o perfil CLEAR e as propostas de
melhorias da SEMA (dados empiricos) com 0s mesmos materiais dos municipios
europeus e materiais semelhantes encontrados em levantamento bibliografico (didlogo
com autores), considerando a diferenca de aplicagéo entre um governo como um todo e
em um Unico érgdo do executivo municipal (analise de conjuntura).
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CAPITULO 5 — APRESENTACAO E ANALISE DOS
RESULTADOS

5.1 ADAPTACAO TRANSCULTURAL

O processo de traducdo e comparacdo do material original transcorreu ao longo
do segundo semestre de 2015, sendo feitas algumas alteracdes gramaticais como
alteracdo de voz passiva para voz ativa e algumas exclusdes de pronomes. N&o houve,
nesse momento, inclusdo ou exclusdo de questdes.

A oficina com especialistas aconteceu no dia 22 de fevereiro de 2016, das 9h as
12h, em uma sala do Departamento de Saide Ambiental da Faculdade de Salude Publica
da USP. Houve a participacdo de seis especialistas, sendo uma doutoranda e os demais
participantes com titulagdo minima de doutor.

Uma copia impressa do roteiro-base traduzido foi entregue a cada participante e
a oficina seguiu a programacdo prevista. Antes de comecar o momento do dialogo, foi
dado um tempo para que, individualmente, os participantes lessem o material e
anotassem suas considerages iniciais.

O embasamento tedrico da ferramenta foi reconhecido como consistente e
alinhado ao que os especialistas entendem como fatores influentes na participagéo social
junto ao poder publico. Alguns guestionamentos centraram-se na estrutura em cinco
dimensGes e na apresentacdo do roteiro, que em seu formato original induz ao
entendimento de que todas as perguntas devem ser feitas e devem ser feitas naquela
determinada sequéncia.

De maneira geral, a interpretacdo de algumas questdes que envolvem termos
com significados culturalmente especificos, como confianca, cidadania e mesmo
sociedade civil, geraram momentos de reflexdo, como ja previsto pelo Conselho da
Europa (2006a).

Diversas alteragdes foram feitas com o objetivo de adequar as questbes ao
contexto nacional (ver Quadro 8). Perguntas sobre taxas de participacdo em eleigdes,
por exemplo, que fazem sentido em paises com voto facultativo, foram adequadas para
perguntas sobre indices de abstenc@es, votos brancos e nulos. O mesmo para questdes
sobre ocupacéo profissional: enquanto no roteiro original havia termos como ‘trabalho
ndo qualificado’, ‘trabalho semiqualificado’, ‘trabalho qualificado’ e ‘trabalho
profissional’, as alteragdes trouxeram os termos ‘trabalho formal’ e ‘trabalho informal’.

Houve algumas insercdes de indices de uso nacional, como o IDH-M, e a
substituicdo de termos como ‘minoria étnica’ e ‘organizag¢do voluntaria e civica’ por
‘grupos em vulnerabilidade social’ e ‘organizagdo social’.

Constatou-se, porém, que o tempo foi pouco para esgotar todo o dialogo
fomentado pelo roteiro, e um segundo encontro teria sido importante para consolidar
algumas discussdes conceituais iniciadas. Apés a oficina, foi feita a adequacdo ao
material, que foi entdo enviado por correio eletrdnico a todos os participantes para nova
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analise. Ndo houve, infelizmente, retorno deste envio, justificado parcialmente pela
demora no envio do material, feito somente no inicio do més de maio.

Quadro 8. Principais adequagdes feitas no roteiro-base da ferramenta CLEAR.
0. CONTEXTO

Texto Original Texto Final

0.4 Qual é a taxa de participagdo nas elei¢cbes | Quais os indices de absteng¢des, votos
locais (média das ultimas 4) em comparagdo | brancos e votos nulos das elei¢Ges locais

com o média nacional (0s nimeros mais (média das ultimas 4), em comparagdo com
atuais, sempre que possivel)? os indices estadual e nacional?
Assinar uma peticéo. Fazer um abaixo-assinado.

1. CAN DO (PODEM PARTICIPAR)

Texto Original Texto Final

1.3 Qual ¢ a proporc¢éo da forca de trabalho

nas seguintes ocupagdes (e como ele se 1.3 Qual é a proporcéo da forca de trabalho
compara com a média nacional)? (no Reino nas seguintes ocupacdes (e como ele se
Unido, esta seria distinguidos pelos grupos compara com as médias estadual e
sociaisABCL1C2DE). nacional)?

Desempregado / Trabalho ndo qualificado / Desempregado / Trabalho informal /
Trabalho semiqualificado / Trabalho Trabalho formal.

qualificado / Trabalho profissional.

Qual o indice de Gini do municipio?

1.5 Qual a proporcéo da populacdo pertence
1.5 Qual a proporgdo da populagéo pertence a | a grupos de alta e muito alta vulnerabilidade
um grupo étnico minoritario? social (No Estado de S&o Paulo, a base de
informacdes é o IPVS)

1.6 Quantos grupos étnicos minoritarios
significativos existem no municipio (ou seja,
que 0 municipio reconhece e inclui em suas
comunicacfes com os cidadaos)?

Excluida

Qual é o IDHM do municipio?

1.11 Os cidad&os tém as habilidades
necessarias para a participacéo na vida
politica (por exemplo, a capacidade de Excluida
escrever cartas, falar em publico, organizar
reunides, etc)?

1.12 Os cidadaos tém a competéncia para
utilizar os recursos em sua comunidade (por
exemplo, para utilizar os computadores, a
Internet, etc.)?

Excluida

(continua)
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(continuacdo do Quadro 8)

1.13 Quiais habilidades sdo escassas? Excluida
1.14 Até que ponto essas habilidades e

recursos estdo distribuidos desigualmente

pela comunidade? (Ou seja, alguns grupos Excluida

tém mais acesso a recursos e mais habilidade
para usa-los do que outros?)

3. ENABLE TO (SAO HABILITADAS)

Texto Original

Texto Com Adequacdes

3.2 Quais das organizacOes acima tém mais
sOcios?

Excluida

3.3 Quais tém maior influéncia sobre a
tomada de decisdo municipal?

Quais sdo mais influentes sobre as a¢fes da
gestdo municipal?

Quantas/Quais possuem convénio com
repasse de verbas provenientes do poder
publico? (em qualquer esfera)

3.5 O setor de voluntariado e comunitario
estd ativo?

Quantas organizacdes realizaram atividades
nos Ultimos 12 meses?

3.6 Até que ponto estas organizagdes estdo
aumentando suas filiagcGes na area?

Excluida

3.10 Que tipo de apoio 0 municipio da as
organizagdes voluntarias e comunitérias?

3.10 Que tipo de apoio 0 municipio da as
organizacdes sociais?

4. ASKED TO (SAO CONVIDADAS)

4.1 De que forma o municipio busca envolver
os cidadédos nos processos de tomada de
deciséo?
Solicita comentarios abertos sobre servi¢os
Realiza pesquisa com “painel de cidaddos”
regulamente.
Abre reunibes ao publico.
Permite ao publico participar de reunides.
Atrai cidaddos para comités / reunides.

4.1 De que forma o municipio busca
envolver os cidaddos nos processos de
tomada de deciséo?

Realiza Audiéncias Publicas

Atrai cidaddos para participar de reunifes

e de comités.

4.5 O municipio oferece incentivos aos
cidaddos para participar? (por exemplo,
honorérios, presentes, equipamentos de T,
melhorias de servicos, descontos sobre as
taxas).

Excluida

Fonte: Elaboragéo prépria.
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5.2 ESTUDO DE CAMPO: PROCESSO DE APLICACAO DA FERRAMENTA

O estudo de campo junto a Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente de
Barueri (SEMA) ocorreu entre 23 de agosto e 8 de dezembro de 2016.

A primeira etapa cumpriu-se em uma reunido de pouco mais de uma hora entre
a autora e o Secretario Municipal de Meio Ambiente, sendo conversado sobre os
objetivos gerais da ferramenta CLEAR e os possiveis beneficios do uso da mesma. Foi
obtido apoio para o projeto, bem como permissdo de uso de salas para reunides e
disponibilidade da equipe do Departamento de Planejamento Ambiental para auxilio no
levantamento de dados primarios e secundarios.

O inicio da segunda etapa pode ser delimitado com a obtencdo da anuéncia
formal do Secretario para execucdo da ferramenta, o que garantiu as condi¢bes de
trabalho e deu respaldo para as acOes que foram realizadas. Esta anuéncia formalizada
s0 foi solicitada por uma caracteristica especifica deste processo, que era o vinculo com
um programa de p6s-graduacio e a necessidade da autorizacdo para o Conselho de Etica
permitir a aplicacdo dos questionarios. A ferramenta ndo exige explicitamente esta
formalizagdo, porém, a experiéncia nos municipios europeus demonstrou que contar
com o apoio explicito dos governos centrais foi uma circunstancia que beneficiou o
processo, resultando em legitimacéo dos esfor¢os, disponibilidade de recursos e mesmo
na producédo de dados (CONSELHO DA EUROPA, 2006a). O mesmo foi percebido em
Barueri.

Desta forma, constata-se a importancia de uma autorizagdo formalizada como
procedimento a ser institucionalizado, o que também reduz ou elimina questionamentos
sobre uso de infraestrutura, producdo de dados e envolvimento de outros servidores ou
pastas do executivo em momentos especificos do processo.

Em relagéo a infraestrutura, entendida aqui em termos de recursos materiais e
humanos, trata-se de um fator associado a uma maior percepcdo de seriedade e
comprometimento, por parte dos atores ndo governamentais, em relacdo ao governo
(FONSECA et al., 2013). Haver salas apropriadas para as reunides, com equipamento
audiovisual adequado e disponibilidade de parte da equipe técnica da SEMA para a
etapa de aplicagdo dos questionarios, por exemplo, foram fundamentais para o
andamento do processo de autodiagnostico. Ndo apenas a adequacéo fisica dos recursos
disponibilizados foi importante, mas a adequacdo simbolica, no sentido de que as
reuniGes ocorriam em ambiente oficial da Secretaria de Recursos Naturais e Meio
Ambiente, no mesmo andar do gabinete do Secretario, o que reforcava subliminarmente
0 apoio politico ao processo.

Junto com o Secretério, foi feito o mapeamento de atores e redes de apoio,
visando a composic¢do do grupo de coordenagdo. De acordo com a Fundacdo Prefeito
Faria Lima (2009), o mapeamento é importante para se conhecer e articular as pessoas-
chave nos ambientes politico, social e técnico-cientifico que poderdo apoiar, viabilizar
ou colocar obstaculos ao trabalho.
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Com o mapeamento, foram levantados os possiveis convidados:

a) Representante politico: o secretario adjunto da Secretaria de Recursos Naturais e
Meio Ambiente, que havia sido o titular da pasta entre 2013 e 2015 e vereador
do municipio nos anos 2001-2004.

b) Servidores publicos: uma funcionéria do Ndcleo de Comunicacdo e Eventos,
responsavel pelas campanhas institucionais e pela interlocugdo com os meios de
comunicacdo locais; e uma analista ambiental, secretdria ad hoc do
COMDEMA.

c) Sociedade civil organizada: um representante da Associacdo Residencial e
Empresarial Alphaville (AREA) (entidade membro do COMDEMA) e uma
representante do grupo Meninonas S. A. (entidade membro do Comité Barueri
Cidade Sustentavel).

d) Instituicdo local de ensino e pesquisa: o coordenador do curso técnico de
Servigos Publicos da Fundacgéo Instituto de Educacdo de Barueri (FIEB).

Houve uma primeira conversa individual com cada convidado, para explicacéo
do projeto e sondagem de interesse e disponibilidade. Apos sinalizagdes positivas, 0s
convidados externos receberam uma carta convite e os convidados internos a SEMA
receberam uma mensagem de confirmac&o por correio eletrénico (Figura 10).

Figura 10. Grupo de Coordenacdo da ferramenta CLEAR em Barueri.

Da esquerda para a direita: Orlando (AREA), Marisa (Meninonas S.A.), Aparecido (Secretario
Adjunto da SEMA), Fernando (FIEB), Vanessa (Nucleo de Comunicagdo e Eventos), Ana Paula
(secretaria ad hoc COMDEMA). Fonte: Arquivo pessoal.

Chama a atencéo o fato de ambos os representantes da sociedade civil serem de
Alphaville, bairro que possui os melhores indicadores socioeconémicos do municipio.
A representante do grupo Meninonas S.A. foi convidada por ser esta organizacdo a
Unica com frequéncia regular no Comité Barueri Cidade Sustentavel. Por sua vez, o
representante do COMDEMA foi indicado por mais de uma fonte, por ser considerado
um conselheiro ativo e compromissado.
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Se for considerado o desenho deste grupo de coordenacdo, percebe-se que ha
semelhancas a um 0Orgdo colegiado e, portanto, maior propensdao de selecdo e
engajamento de individuos com mais recursos socioeconémicos, como aponta Vaz
(2013).

Os relatorios do Conselho da Europa ndo detalham a composi¢do dos grupos de
coordenagdo nos municipios europeus que aplicaram a ferramenta, mas a composi¢ao
ampliada sugerida pela ferramenta e seguida em Barueri mostrou-se uma decisdo
acertada. A incorporacdo de representantes da sociedade civil enriqueceu o processo
com contribui¢des pertinentes e complementou o olhar dos servidores sobre o tema da
participacao.

A composi¢do ampliada sugerida pela ferramenta categoriza os atores dentro da
Triade do Nexo Politico apresentada por Secchi (2010), ou seja, politicos, burocratas e
sociedade civil. Esta composicdo é relevante, na medida em que se envolveram duas
servidoras que atuam diretamente nas questdes de participacéo e, portanto, influenciam
as iniciativas analisadas e sdo influenciadas pelas andlises realizadas, retomando o
entendimento de que o comportamento dos burocratas de nivel de rua molda os
resultados da politica publica em que atuam, influenciando no sucesso ou fracasso da
mesma.

Por integrarem o quadro de servidores efetivos, ambas também contribuem para
aumentar a capacidade para governar, uma vez que esta capacidade ndo depende apenas
da forga politica do prefeito, mas também da experiéncia adquirida pelos funcionarios
estaveis de governo, como afirma a Fundacao Prefeito Faria Lima (2009).

As primeiras reunides trataram da apresentacdo da ferramenta e de seu
desenvolvimento, bem como do alinhamento de conceitos vinculados ao processo. Na
sequéncia, iniciou-se a leitura e adequacdo do roteiro-base ao contexto da SEMA, que
resultou na elaboracdo de dois questionarios: um para a populacdo em geral (Apéndice
B) e outro para os servidores da SEMA (Apéndice C). Outras informacbes foram
separadas para levantamento em banco de dados oficiais (Apéndice D).

Deve-se lembrar, como indica o Conselho da Europa (2008), que a anélise
CLEAR é idealmente uma andlise multiperspectiva e, nesse sentido, ha o entendimento
de que uma visdo abrangente da situacdo analisada s6 pode ser obtida quando diferentes
fontes e métodos séo cruzados e usados de forma complementar.

Em Barueri, 0 grupo optou por apenas um método de coleta de dados, o
questionario. Grupos focais entre os servidores da Secretaria talvez fosse um método
mais indicado, porém a falta de experiéncia com técnicas participativas interferiu nas
escolhas metodoldgicas do grupo, reforcando o posicionamento de Bento (2012) e de
Secchi (2016) sobre a importancia do dominio de técnicas participativas.

Aplicar questiondrio ou mesmo grupo focal entre os conselheiros do
COMDEMA e/ou os integrantes do Comité Barueri Cidade Sustentavel também poderia
ter sido feito e enriqueceria o processo. Porém, a inexperiéncia conduziu o olhar do
grupo para a populacdo como um todo, deixando de lado stakeholders estratégicos.
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Pode-se estimar que informacOes qualitativas importantes ficaram de fora na
analise, uma vez que os atores desconsiderados estdo vivenciando duas iniciativas
deliberativas e permanentes conduzidas pela SEMA, possuindo uma percepcao
complementar em relacéo a populacéo em geral, que provavelmente possui mais contato
com mecanismos individuais consultivos e eventuais.

O escopo da ferramenta CLEAR é naturalmente genérico, e uma delimitacéo
cuidadosa para seu uso no governo local é fundamental. Como afirma Gil (2008), a
formulacdo de problemas amplos e genéricos pode tornar inviavel a realizacdo da
pesquisa, e € uma tendéncia entre pesquisadores iniciantes. Nesse sentido, percebeu-se
tanto a pouca experiéncia dos membros do grupo de coordenacdo com metodologias de
pesquisa quanto o nivel de exigéncia por parte da ferramenta, com o0s conhecimentos e
habilidades dos profissionais envolvidos.

Em relacdo aos questionarios elaborados, um dos maiores desafios foi o
ordenamento das questdes, de modo a torna-las coerentes, facilitar o encadeamento de
ideias e diminuir perdas ou recusas. Como consequéncia, as perguntas foram ordenadas
pela coeréncia, e ndo pela ordem das dimensdes. Essa adequagdo vai ao encontro do
entendimento do préprio Conselho da Europa (2008), que afirma que as mesmas nao
séo hierarquicas nem sequenciais.

A terceira etapa, de aplicacdo dos questionarios, ocorreu entre 26 de outubro e
10 de novembro de 2016. Além dos membros do Grupo de Coordenacéo, servidores do
Departamento de Planejamento Ambiental colaboraram na aplicacdo dos questionarios
junto a populacéo.

Foram aplicados 108 questionarios, cuja distribuicdo por bairros, género e faixa
etaria atendeu o esperado para a populagao do municipio (Figuras 11 e 12).

Figura 11. Distribuicdo dos questionarios por bairros de Barueri.

Contagem de BAIRROS

ALDEIA DA SERFA mm 1
AIDEIA DE BARUERI s 3
ATPHAVILLE mm ?
BELVAL e 12
BOA VISTA I s
CALIFORNIA s 0
CENTRO s 5
CRUZPRETA M 10
ENGENHONOVO meaesssssssssssss 8
MUTINGA I 13
SILVEIRA I 04
VOTUPOCA I 16

0 5 10 15 20 25 30

Fonte: Adaptado de Barueri (2016b).
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Figura 12. Distribuic@o dos questionarios por género e faixa etaria em Barueri.

Distribuicao por Género e Faixa Etaria

60
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40 36
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0 I [ [ —
15a19 20a 64 65 ou mais 15a19 20a 04 65 ou mais

49

Feminino Masculino

Fonte: Adaptado de Barueri (2016b).

Apesar de toda preocupacdo anterior de calcular a distribuicdo dos questionarios
por bairro, género e faixa etaria, no momento de ir as ruas o grupo ndo seguiu nenhuma
metodologia. Como a maioria dos entrevistadores € moradora do municipio, as
entrevistas se deram aleatoriamente ou por indicacdo de amigos e familiares. Dessa
forma, tanto os membros do grupo de coordenagcdo quanto os servidores do
Departamento de Planejamento Ambiental buscaram os entrevistados em suas casas, em
postos de saude, em pragas ou outros prédios publicos como escolas e bibliotecas.

O grupo de coordenacdo também entendeu que “mais ¢ melhor” ¢ ndo descartou
0s questionarios excedentes, gerando 12 questionarios a mais do que o previsto. Falhas
como essa geram distor¢des nos dados quantitativos e comprometem generalizagOes, e
sdo consequéncia da falta de conhecimento em técnicas de pesquisa por parte do grupo
de coordenacéo.

Em relacdo aos questionarios on-line disponibilizados aos servidores da SEMA,
foram obtidos 33 retornos entre os dias 26 de outubro e 07 de novembro de 2016,
quantitativo que atendeu as expectativas. A Figura 13 mostra que todas as unidades
vinculadas a SEMA participaram da pesquisa, com ao menos um questionario
respondido. A Figura 14 mostra que a maioria dos respondentes tem entre 1 e 4 anos de
servico na Secretaria (podendo ter mais tempo na Prefeitura, atuando em outros 0rgaos),
seguido pelos servidores que tem entre 4 e 10 anos.
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Figura 13. Distribuicéo das respostas pelas unidades da SEMA.

Onde voceé trabalha atualmente?

CEPAD I 3
CETAS W1
Nio respondeu W 1
Parque Ecologico I 3
Parque Municipal Dom José¢ M 1
Prédio Sede I 24
0 5 10 15 20 25 30

Fonte: Adaptado de Barueri (2016b).

Figura 14. Tempo de trabalho dos servidores na SEMA.
Ha quanto tempo vocé trabalha na SEMA (independente do setor)?

Nio respondeu [N 2
Mais de 4 até 10 anos N 8
Mais de 10 anos I 2
Mais de 1 ano at¢ 4 anos NN 14
1 ano oumenos [ 7

Fonte: Adaptado de Barueri (2016b).

Pensando na importancia da devolutiva enquanto etapa de um processo
participativo, no momento em que os dados do questionario dos servidores ja estavam
tabulados, eles foram organizados e enviados em formato de relatorio por correio
eletronico a todos os servidores, com um texto de agradecimento. A devolutiva parcial
buscou mostrar a transparéncia do processo e reforcar os lacos de participagdo dos
servidores.

As informacdes secundarias foram coletadas sem maiores problemas, e o fato do
municipio estar inserido na Regido Metropolitana de S&o Paulo influenciou
positivamente, pois diversos indicadores e indices sdo gerados para esta regido. Além
disso, 0 municipio consegue investir recursos para elaboracdo de diversos Planos
Municipais Setoriais, 0 que também contribui para obtencdo de informacdes sobre
diversas areas do governo local.
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A guarta etapa, de andlise e interpretacdo dos resultados, ocorreu entre 10 e 23
de novembro. As respostas obtidas foram inseridas em suas dimensdes de origem, para
compor o conjunto de informacg6es de cada dimensdo da ferramenta CLEAR. Algumas
informacgdes nesse momento foram cruzadas entre si (dados da populacdo com dados
dos servidores) e com as informag0es provenientes dos bancos de dados.

Todas as dimensdes da ferramenta foram contempladas com informagdes. O
que se percebeu foi que os dados obtidos foram muitos, e o tratamento foi feito de
maneira bastante simplificada, basicamente por comparacdo e complementacao.
Informacbes provenientes do questiondrio da populacdo foram comparadas com
informagOes dos servidores, ou com informagGes do Plano Diretor. Outras vezes,
informac0es coletadas com o questionario eram balizadas por informacdes provenientes
de bancos como IBGE ou SEADE.

Geraram-se muitas informacdes, e nem todas puderam ser trabalhadas dentro do
tempo de exequibilidade desta pesquisa. Mas, ainda que houvesse tempo, muitas
exigiriam um conhecimento de técnicas de tratamento de dados ndo disponiveis entre os
membros do grupo. Este é um aspecto ja antecipado pela ferramenta, que aponta que “as
informacdes que os municipios pretendem coletar dependem diretamente dos objetivos
delimitados” (CONSELHO DA EUROPA, 2008, p. 34).

Algumas informagfes ndo foram utilizadas posteriormente, no momento de
andlise. Por exemplo, os indices de absten¢des, votos brancos e votos nulos das eleigdes
municipais (Apéndice D, questdo 0.4). Foram coletadas informagfes sobre as quatro
Gltimas eleicdes municipais de Barueri, e de mais quatro municipios de porte
semelhante, foi feita média das taxas de abstencéo, votos brancos e nulos, estas médias
foram tabuladas para comparacdo por tempo e entre 0s municipios. Esta sistematizacdo
foi apresentada ao grupo de coordenacgdo, no momento de apresentacdo de dados, mas
ndo foi utilizada para analise de contexto nem em nenhum outro momento.

Situacbes como esta demonstram que a adequacdo do roteiro ao contexto
especifico do municipio deve ser feita com cuidado, no sentido de entender que as
questBes trazem informacgdes Uteis para se compreender as condicionantes da
participagdo no municipio, mas sem receio de eliminar questes cujas respostas ndo
serdo utilizadas.

A quinta etapa consistiu na elaboracdo de recomendacdes para cada variavel
dentro de cada dimensdo CLEAR (Quadro 9).
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Quadro 9. Melhorias possiveis e recomendactes para a SEMA Barueri.
Dimensao Variaveis Recomendac6es
Nivel instrucéo
X Né&o foram identificadas oportunidades de
Emprego e classe social .
C melhoria.

(Podem participar)

Demografia

Recursos

Wi-Fi aberto nos prédios publicos e
parques de responsabilidade da SEMA.

Identidade

Mais divulgacdo da existéncia da SEMA.

L Homogeneidade Mais divulgacdo das atribuicGes.
(Gostam de
participar) Confianca Aumentar confianca no trabalho.
. . Inserir a ‘educagdo para participagdo’ nas
Cidadania ac0es e projetos de Educacdo Ambiental.
Tipos de Organizacdo Social
E Né&o foram identificadas oportunidades de

(S&o habilitadas)

Atividades

Infraestrutura Social

melhoria.

Forma de Participacéo

Ampliar as formas presenciais de
divulgacdo, visitando igrejas, escolas, etc.

A
(Séo convidadas)

Estratégia

Criar estratégia de envolvimento da
populagéo.

Alcance e Diversidade

Criar comunicacao especifica para
publicos especificos.

Escuta

Fortalecer outros espacos de participagdo
além do COMDEMA.

R
(Obtém retorno)

Equilibrio e Priorizacéo

Investir na capacitacdo dos servidores.

Feedback e Educacdo

Inserir a ‘educagdo para participagdao’ nas
acOes e projetos de Educacdo Ambiental.

FONTE: Barueri (2016b, p. 27).

Ao final do autodiagnéstico, entre 24 de novembro e 05 de dezembro, o grupo
de coordenacdo elaborou um relatoério sistematizando o processo realizado, as principais
conclusoes e as recomendacdes sugeridas. Para entrega deste relatério foi agendada uma
reunido para o dia 8 de dezembro com o Secretario de Meio Ambiente e os diretores e
assessores da Secretaria (Figura 15). Foi elaborada uma apresentagéo visual em que se
retomaram 0s objetivos do processo, as caracteristicas da ferramenta CLEAR, 0s
métodos utilizados e resultados obtidos. O objetivo de uma devolutiva ampliada, ndo
restrita ao Secretdrio, foi pensado, levando-se em consideracdo 0 momento de
realizacdo do autodiagnostico, como estratégia de enraizamento das propostas no corpo
técnico e de assessoramento da Secretaria.
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Com a mesma intencdo, uma copia impressa do relatoério foi entregue aos
representantes da sociedade civil, para que eles pudessem dar um retorno as suas
instituicdes de origem.

Figura 15. Entrega do relat
Y 1§

=

(’)Lio final ao Secretario de Meio Ambiente.

Da esquerda para a direita: Aparecido, Ricardo (Assessor técnico SEMA), Edson (Diretor do
Departamento de Qualidade Ambiental), Loilhana (Presidente do grupo Meninonas S. A.), Yara
(autora e Diretora do Departamento de Planejamento Ambiental), Eduardo Assarito (Secretario

de Meio Ambiente), Marisa, Orlando, Ana Paula e lvan (Diretor do Departamento de
Biodiversidade). Fonte: arquivo pessoal.

A devolutiva de um processo é um aspecto importante de consideracdo. De
acordo com Fonseca et al. (2013), para que seja possivel uma devolutiva formal, é
preciso que tenha ocorrido um processo adequado de sistematizacdo das informacoes e
das propostas. O Conselho da Europa (2008) também aponta que a gestdo dos arquivos
e informacgdes é crucial, entre outros motivos por que melhoram a credibilidade do
processo.

Nesse sentido, foi solicitada uma devolutiva do proprio Grupo de Coordenacao,
por meio de um questionrio on-line enviado por correio eletrénico apos a reunido de 8
de dezembro (Apéndice E). Proporcionalmente, o retorno foi de 50%, acima da média
apontada por Marconi e Lakatos (2010), porém em termos absolutos foi um retorno
abaixo do esperado. Uma possivel justificativa € o periodo de encerramento do
processo, coincidindo com o enceramento do ano e de um governo, o que pode ter
gerado um descompromisso imediato dos membros apos a entrega do relatorio final.

Este questionario ndo trouxe dados muito relevantes em termos de avaliacdo da
ferramenta, por conta das respostas sempre positivas e pouco criticas.

A primeira questdo, sobre selecdo, obtencdo e uso dos dados quantitativos
retornou com percepcdes positivas de que foram obtidos dados de boa qualidade e em
quantidade suficiente. Houve apenas um questionamento quanto a atualidade dos dados
de fontes como o IBGE: “Confio bastante nos dados do IBGE, embora me parece estar
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sempre desatualizado, quanto ao Plano Diretor me parece estar bem préximo da nossa
realidade, mas ambos sdo bons.”*°

Sobre os dados qualitativos, foram interpretados como fiéis e coerentes a
amostragem: “A pesquisa obteve uma amostragem fiel da opinido das pessoas que
responderam as pesquisas, tanto da populacdo em geral quanto dos servidores da
SEMA”

Sobre os métodos escolhidos para coleta de dados, foram considerados
satisfatorios, objetivos e praticos.

Em relacdo aos respondentes dos questionarios, tanto a populagdo em geral
quanto os servidores da SEMA, houve o entendimento de que ficou bem representado:
“Acredito que a representacdo foi bem abrangente e positiva, pois alcangou publico
diversificado”, “Entendo que a abrangéncia da pesquisa tenha atingido as pessoas
necessarias pra ser tratado dentro do conceito do trabalho”.

Sobre a composi¢éo do Grupo de Coordenagao, uma resposta pode representar a
opinido geral: “Grupo heterogéneo composto por servidores municipais e membros da
iniciativa privada. Com diferentes formas de pensar, diferentes experiéncias de vida,
mas todos focados num so6 resultado”.

Questionados sobre as cinco dimensdes da participacdo, entenderam que Sao
fatores inter-relacionados, mas ndo necessariamente interdependentes, e que todas séo
relevantes.

O roteiro-base foi considerado como um delineamento inicial, a ser adaptado
necessariamente: “inicialmente confuso, mas adaptavel a nossa realidade, assim como
ocorreu”.

O Perfil CLEAR gerado foi considerado muito bom e esclarecedor, “na minha
opinido, ilustra em uma s6 figura o resultado do trabalho”.

Sobre os possiveis beneficios do uso da ferramenta, o grupo citou o auxilio no
entendimento de distor¢cdes e na melhoria dos processos. “Acredito que servira para
entendermos que o discurso da SEMA devera ser adaptado ao publico receptor da
informacgao”.

A (ltima questdo, aberta para opinides e sugestdes, trouxe a recomendacdo de se
repetir o processo em outras pastas da administracdo municipal.

O Grupo de Coordenagdo coloca em suas consideracdes finais (BARUERI,
2016b, p. 28-29):

O grupo constatou que a ferramenta foi muito Gtil ao permitir uma
autorreflexdo das iniciativas de participacdo social da Secretaria de
Recursos Naturais e Meio Ambiente (SEMA) e do contexto em que
elas se realizam.

190s textos entre aspas nesta se¢do referem-se a transcricéo literal das respostas obtidas nos
questionarios.
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Em relagdo ao contexto territorial, percebemos que 0 municipio possui
bons indices socioecondmicos e de escolaridade, porém distribuidos
de forma desigual entre grupos da populacdo. Ha parcela relevante da
populacdo em situagdo de alta vulnerabilidade social. Por outro lado,
h& equipamentos urbanos em quantidade suficiente para acesso de
todos interessados, e com boa distribuicdo pelo territério do
municipio.

A populagdo mora ha bastante tempo no mesmo local, criou vinculos
afetivos com a cidade e com o bairro, o que resulta em altos niveis de
identidade e homogeneidade. Porém, ha um sentimento de
desconfianca em rela¢do ao governo, uma percepcdo de exclusao e de
falta de representatividade de grupos da populacéo.

Em relacdo as questbes ambientais em Barueri, de forma genérica, 0s
niveis de identidade e homogeneidade por parte da populagdo também
sdo altos, porém percebemos que a infraestrutura social (existéncia e
atuacao de organizacfes ambientais) € praticamente inexistente.

Por fim, em relagdo as iniciativas da SEMA especificamente,
constatou-se que os indices de confianca sdo bastante altos, e que
formas diversas sdo adotadas para ouvir a opinido dos municipes.
Porém, percebemos que estas formas de envolvimento ndo sdo
suficientes para atingir todos os diferentes grupos da populagdo, e que
nem sempre as opinides coletadas estdo relacionadas a um processo de
tomada de decisdo.

A SEMA esté preocupada em ouvir e dar feedback a populacdo, mas
ndo ha uma estratégia ampla de atuacdo. Ha poucos procedimentos
formais estabelecidos para assegurar a participacdo das pessoas, e falta
capacitacdo continuada dos servidores neste tema.

Melhorias podem ser feitas, em curto e médio prazo. Basicamente
estas melhorias podem ser implementadas por meio da elaboracéo de
uma estratégia formal de envolvimento da populacdo, um plano de
trabalho que englobe duas frentes de atuac¢do: uma visando reforcar a
divulgacdo da existéncia e das atribuices da SEMA, com formatos
especificos para puablicos especificos; outra visando habilitar
municipes e servidores para 0 tema da participacdo social, com
programas educacionais que cubram as lacunas identificadas neste
autodiagnadstico.

E consenso no Grupo de Coordenagio que a eficacia deste diagnostico
depende do esfor¢co que deve ser feito a partir de agora visando
aperfeicoar os mecanismos institucionais de participacdo social da
Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente de Barueri.
Todavia, entende-se que a realizacdo desta autoavaliacdo possibilitou
a criacdo de um espaco de acdo para os formuladores de politicas
publicas moldarem procedimentos formais e informais de incentivo e
fortalecimento da participagéo.
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Um ultimo aspecto a ser considerado é 0 momento de realizagdo deste processo
de autodiagnostico, aspecto fundamental tanto para o éxito do processo gquanto para
assegurar garantias de implantacdo de suas recomendacBes de melhorias. Nesta
pesquisa, 0 processo ocorreu no segundo semestre de 2016, periodo final de um ciclo de
governo, marcado pelas campanhas eleitorais para prefeito e vereadores. Este periodo,
como aponta a Fundacdo Prefeito Faria Lima (2009), é caracterizado pela diminuicéo de
governabilidade e manutencdo de uma alta capacidade de governo.

Em Barueri, a situacdo caracterizou-se, por um lado, pela auséncia sistematica
ou presenca pro forma de alguns membros do Grupo de Coordenacdo ligados ao
governo (0 que em parte também pode explicar o baixo retorno dos questionarios de
avaliacdo) e, de outro lado, de um engajamento dos servidores efetivos e dos
representantes da sociedade civil que era resultado de um alinhamento de trabalho que
vinha sendo construido ja ha alguns anos.

Coutinho (2006) relata dificuldade semelhante no processo de reunides com o
Conselho de Cidade em Ribeirdo Pires/SP, cuja falta de quérum em reunides agendadas
durante o periodo eleitoral acabou por resultar em cancelamento das mesmas. Neste
estudo de campo, nenhuma reunido chegou a ser cancelada, porém a auséncia, por
exemplo, de dois membros em um grupo de apenas seis pessoas sempre interfere no
desenvolvimento dos trabalhos. Manter o grupo presente e engajado ao longo de quase
cinco meses mostrou-se um desafio.

Outra caracteristica em relacdo ao momento de realizacdo foi o retrabalho para
estabelecimento das recomendacdes feitas, uma vez que, iniciado um novo governo em
janeiro de 2017, a capacidade de governo diminuiu e o trabalho realizado teve que ser
novamente inserido na agenda da Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente.

Por outro lado, deve-se reconhecer que neste caso 0 processo sé se realizou por
ndo estar vinculado ao governo central, e sim a uma pasta setorial.

Em se considerando que a ferramenta foi desenvolvida para o governo como um
todo, 0 momento de execucdo deve ser bem pensado, evitando-se o Ultimo ano de
governo pelos motivos acima expostos. Considerando a exigéncia técnica de sua
realizacdo, que sera discutida posteriormente, deve-se evitar também sua realizacdo no
primeiro semestre de um novo governo, quando a capacidade de governo esta reduzida.

O Quadro 10 apresenta uma sintese do processo de aplicacdo da ferramenta
CLEAR.
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Quadro 10. Sintese do processo de aplicagdo da ferramenta CLEAR.

x ASPECTOS ASPECTOS
PISSGRIGAe POSITIVOS NEGATIVOS
Reunido entre
iT'rAEK/':‘ ;(; autora e Secretario Dialogo acessivel N&o houve.
P ¢ de Meio Ambiente
Obtengdo de anuéncia
. formal.
Reunido entre . S
... Disponibilizacdo de
autora e Secretario . x
. . infraestrutura. N&o houve.
de Meio Ambiente
Mapeamento de atores
ETAPA 2 - para grupo de

Planejamento

Reunides com

coordenagéo.

Adequacéo do roteiro-

Um Unico método de
coleta de dados

ETAPA 3 -
Execucéo

Grupo de base primarios.

Coordenacéo ' Populacdo-alvo muito
ampla.

Aplicacdo de

questionarios por
entrevista e on-
line

Busca em Banco
de Dados

Forte engajamento do
grupo de coordenacdo e
dos servidores do
DPA/SEMA.

Muitas informacdes
disponiveis.

Auséncia de métodos na
aplicacédo das
entrevistas da
populacéo.

Falta de conhecimento
para tratamento dos
dados.

ETAPA 4 — Analise

e interpretacéo

Tabulagdo dos
questionarios e
comparacgdo com
informacdes de
bancos de dados

Metodologia de fécil
entendimento.

Muitos dados coletados,
sem uso posterior.

Elaboragdo de

ETAPAS - respostas as Momento de reflexdo e Devolutivas pouco
Recomendac0es e P fortalecimento do P
. lacunas « aprofundadas.
devolutivas . grupo de coordenacao.
percebidas

Fonte: Elaboracéo propria.

5.3 ESTUDO DE CAMPO: RESULTADOS OBTIDOS COM A FERRAMENTA

Importante lembrar aqui que a ferramenta foi desenhada para municipios e, nesta
pesquisa, foi aplicada de maneira setorial. Como afirma Secchi (2010),
independentemente do setor de intervengdo, politicas publicas sdo desenhadas em
contexto institucionais com tragos comuns. Os atores politicos comportam-se de
maneira semelhante e os contetdos das politicas publicas podem ser analiticamente
reduzidos a poucas categorias gerais.

Desta forma, mesmo considerando que ndo foi 0 municipio todo envolvido nesse
processo, percebe-se que a construcdo dos dois formatos de sintese de resultados
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(quadro-resumo e perfil CLEAR) foi viavel e que ambos facilitaram em muito o
entendimento da situacdo retratada no processo de autodiagndstico.

A andlise dos dados pelo grupo de coordenacao foi feita dimensdo a dimensao,
analisando uma varidvel de cada vez. A construcdo de tipos ideais foi feita em uma
escala de cinco situagOes, considerando o seguinte entendimento: 1 situacdo
pior/inaceitavel; 2 situacdo ruim/abaixo da média; 3 situacdo mediana; 4 situacdo
boa/acima da média; 5 situacdo melhor/ideal.

Esta construcdo é subjetiva, como é caracteristico de uma formulacéo tipica-
ideal, e parte do entendimento do grupo de coordenacdo do que seria cada uma das
situacdes.

Uma vez que o foco da pesquisa é a ferramenta CLEAR e ndo a Secretaria de
Recursos Naturais e Meio Ambiente de Barueri, optou-se por ndo trazer os resultados
detalhados obtidos com os questionarios e bancos de dados, para ndo gerar interferéncia
na analise do objetivo de pesquisa.

A Dimensdo C (Podem participar), sintetizada no Quadro 11, possui muitas
variaveis dependentes do macrocontexto do municipio (escolaridade, emprego, classe
social, demografia), as quais a SEMA néo consegue interferir.

As variaveis sintetizam um perfil ja conhecido do municipio, apresentado no
Capitulo 4 deste trabalho, com bons indices socioeconémicos fortemente influenciados
pela dindmica econdmica e os indicadores sociais dos bairros de Alphaville, Tamboré e
Aldeia da Serra.

O governo de modo geral investe em infraestrutura fisica, facilitando o acesso a
recursos importantes para a participacdo, como predios publicos, Internet e telefone, em
todo o territorio.

Quadro 11. Analise da situacdo atual na dimensdo C.

Situacdo Atual

Dimensé&o Variavel Resultados 1-2-3-4-5

Perfil de escolaridade
Nivel instrucéo identificado, dentro da média 3
para o Estado.

Perfil socioecondmico
Emprego e classe identificado.

C . . 3
PARTICIPAR 26% da popula ;'310 em alta
Demografia © da popuag 2

vulnerabilidade social.

Bom acesso aos meios e
Recursos equipamentos publicos para a 4
participacéo.

Fonte: Adaptado de Barueri (2016b).
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A dimensdo L (Gostam de participar), sintetizada no Quadro 12, pode ser
considerada um ponto forte para os canais participativos da SEMA, uma vez que se
constatou haver forte vinculo afetivo das pessoas com seu bairro e com o municipio.
Mesmo reconhecendo que o bairro eventualmente carece de infraestrutura urbana de
mobilidade ou de servicos e comércio, as pessoas gostam do local onde moram?®. Morar
no “municipio rico” da regido é motivo de orgulho para a maioria da populagéo?.

Ha também um vinculo de confianca entre a populacdo e a SEMA. Enquanto o
indice de confianca na Prefeitura como um todo esta em torno de 30%, a confianga na
SEMA ultrapassa 0s 70%722. Talvez haja uma influéncia positiva no sentido de os temas
ambientais atualmente serem vistos com ‘bons olhos’, gerando respostas enviesadas as
questdes de vinculo afetivo relacionadas ao meio ambiente.

Quadro 12. Anélise da situacgdo atual na dimensao L.

Situacéo Atual

Dimenséo Variavel Resultados 1-2-3-4-5

As pessoas gostam de onde
vivem, moram hé bastante
Identidade tempo no mesmo local. 4
As pessoas conhecem o
trabalho da SEMA.

As pessoas tém valores e
Homogeneidade prioridades semelhantes para 4
L as questdes ambientais.

GOSTAM DE As pessoas confiam no
PARTICIPAR trabalho da SEMA.
Confianca O sentimento de excluséo e 4
falta de representatividade
existe.

A participagdo na sociedade é
pouca, restrita a grupos
especificos, como os
religiosos.

Cidadania

Fonte: Adaptado de Barueri (2016b).

O desempenho da dimensédo E (S&o habilitadas para participar) reflete a
fraqueza da estrutura de organiza¢fes ambientais no municipio (Quadro 13). Existem,
formalmente constituidas e de conhecimento da SEMA, uma cooperativa de marcenaria

2035,2% de ‘Bastante’ e 48,1% de ‘Muito’ na questio 2.3 (Apéndice B).
212,9,9% de ‘Bastante’ e 39,3% de ‘Muito’ na questio 2.3a (Apéndice B).
2Indice de respostas “Sempre” e “Frequentemente” nas questées 2.12 e 2.11a (Apéndice B).
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que trabalha com reutilizacdo de pallets, uma cooperativa de triagem de material
reciclavel, algumas organizaces protetoras de animais. Apenas para exemplificar, o
COMDEMA, que por decisdo regimental reserva trés cadeiras para organizacdes
ambientais, ndo conseguiu preencher todas as vagas na Ultima elei¢cdo de conselheiros
realizada em 30 de marco de 2017 (BARUERI, 2017). Este fato reforca o observado
anteriormente em Bento (2012), quando a autora trata da auséncia de cultura
participativa no municipio.

Essa dimenséo trabalha com a hipotese de que, uma vez que a populacéo esteja
envolvida em redes sociais propensas ao engajamento social, haveria a conformacéo de
uma postura participativa (VAZ, 2013). Poréem as redes mais significativas nas quais a
populacdo se envolve sdo as de cunho religioso®, e as mais influentes sobre os
servidores da SEMA sdo as organiza¢gfes governamentais como o Ministério Publico, a
Ouvidoria Geral do Municipio e o proprio COMDEMA?,

Quadro 13. Analise da situacgdo atual na dimensdo E.

Situacdo Atual

Dimensé&o Variavel Resultados 1-2-3-4-5

Quase inexisténcia de
Tipos de organizagdes ambientais
Organizacdo ativas. 1
Social Inexisténcia de organizacoes
tipo ‘incubadora’.

As organizacdes mais
E Atividades influentes sobre a SEMA séo 1
SAO governamentais.

HABILITADAS Existe estrutura de apoio, por
parte da SEMA, voltada as
organizag@es da sociedade
civil. 4
Os meios de comunicacéo
abordam as questdes
ambientais.

Infraestrutura
Social

Fonte: Adaptado de Barueri (2016b).

As dimensdes A (Sédo convidadas a participar) e R (Obtém retorno da
participacao), esquematizadas respectivamente nos Quadros 14 el5, sdo estreitamente
vinculadas ao desenho institucional e ao conceito de estruturas de oportunidade. A
analise dos dados nestas dimensdes demonstrou que apesar da diversidade existente nas

2360,9% dos respondentes que assinalaram identificar-se com um grupo em especifico, na
questao 2.1 (Apéndice B).
24Respostas espontaneas obtidas na terceira questdo da p. 131 do Apéndice C.
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formas de envolver a populacdo, ndo ha uma estratégia ampla, nem uma comunicagdo
institucional elaborada para direcionar os publicos especificos para canais especificos.

Quadro 14. Analise da situacdo atual na dimenséo A.

Dimenséao

Variavel

Resultados

Situacéo Atual
1-2-3-4-5

A
SAO
CONVIDADAS

Formas de
Participacao

Ha diversidade nas formas de
participacéo.

Ha amplo uso da Internet para
envolver os cidadaos.

Estratégia

Atividades participativas priorizam
locais oficiais.

Atividades participativas sao
realizadas em iniciativas pontuais.
N&o ha estratégia ampla.

Alcance e
Diversidade

As formas de envolvimento sdo
suficientes, mas sem
direcionamento aos publicos
especificos.

Fonte: Adaptado de Barueri (2016b).

Quadro 15. Analise da situacdo atual na dimensdo R.

Dimenséao

Variavel

Resultados

Situacdo Atual
1-2-3-4-5

R
OBTEM
RETORNO

Escuta

H& procedimento de escuta, via
COMDEMA.

Ampla diversidade de mecanismos
de escuta e divulgagéo.

Equilibrio e
Priorizacéo

Os tomadores de decisdo da SEMA
compreendem e consideram 0s
pontos de vista dos municipes.

A populacdo compreende as
decisGes tomadas pela SEMA.

Feedback e
Educacéo

A SEMA esté capacitada para
explicar a tomada de deciséo aos
municipes.

Né&o ha um programa de educacédo
participativa.

A SEMA presta apoio aos
servidores para tornar mais eficaz a
resposta ao municipe.

Fonte: Adaptado de Barueri (2016b).
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Muitos dos canais sdo pontuais, como as audiéncias publicas, a conferéncia
regional de meio ambiente e alguns seminarios tematicos. O COMDEMA, Unica
estrutura deliberativa permanente, é reconhecidamente uma estrutura que atrai um perfil
mais elitizado de participagdo, como constatam Vaz (2013) e Lavalle (2011). E um
resultado significativo foi que o COMDEMA praticamente ndo foi lembrado pela
populacéo quando questionada sobre como influenciar as agdes do poder pablico®.

Se por um lado os chamamentos em geral sdo muito formalizados, em
instalacOes oficiais e horario comercial, por outro, essa dimensao é uma que a SEMA
pode realizar forte investimento, pois as decisGes estratégicas de mudancas estdo sob
sua influéncia direta.

Mas ha uma preocupacdo e um investimento no retorno aos que participam, e a
populacdo que acessa seus servicos reconhece esse empenho. HA& um bom canal de
didlogo estabelecido entre os municipes e a SEMA, no que se refere a compreensdo e a
comunicacéo das decisdes tomadas?®.

Essa é uma preocupacdo relevante, pois como afirma Quintas (2006), qualquer
processo coletivo de mobilizacdo e discussdo se esgota, caso ndo haja consequéncias
praticas que seja percebido pelos seus participantes.

As principais sinteses elaboradas para cada dimensdo compuseram o quadro-
resumo do autodiagnostico da Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente de
Barueri (Quadro 16).

2Houve uma Unica citagdo para a op¢io “Acionar Conselho Municipal” (0,9%) na quUestao
0.5 (Apéndice B).
2675% de ‘Concorda totalmente’ e ‘Concorda’ na questio 5.6b; 51,1% de ‘Sim’ na questio
5.7a (Apéndice B).



104

Quadro 16. Quadro-resumo da SEMA Barueri.

Caracteristicas

Perfis de escolaridade e socioeconémico foram identificados.

Municipio tem grande desigualdade socioecondmica e parcela significativa da
populacdo em alta vulnerabilidade social.

Os municipes tém acesso aos meios e equipamentos publicos para a participagao.
Alguns grupos da sociedade tém mais acesso aos recursos, e mais habilidades para
usa-los, do que outros.

As pessoas gostam de onde vivem, moram ha bastante tempo no mesmo local, e
possuem vinculos afetivos fortes.

As pessoas conhecem e confiam no trabalho da SEMA.

L | Aspessoas tém valores e prioridades semelhantes para as questdes ambientais.

O sentimento de exclusao e falta de representatividade existe.

A participacdo na sociedade é pouca, restrita a grupos especificos, como 0s
religiosos.

Inexisténcia de organizacGes ambientais ativas.

Inexisténcia de organizagdes tipo ‘incubadoras’.

E | Asorganizacfes mais influentes sobre a SEMA sdo governamentais.

A SEMA fornece estrutura de apoio as organizacGes da sociedade civil.
Os meios de comunicacdo abordam questbes ambientais.

Ha diversidade nas formas de participacéo.

H& amplo uso da Internet para envolver os municipes.

Atividades participativas priorizam locais oficiais.

Atividades participativas sdo realizadas em iniciativas pontuais, sem estratégia
geral.

As formas de envolvimento sdo suficientes, mas sem direcionamento especifico.

Ha& procedimentos formais de escuta ao municipe, via COMDEMA.

Ampla diversidade de mecanismos de escuta e divulgacao.

Os tomadores de decisdo da SEMA compreendem e consideram o0s pontos de vista
dos municipes.

R | A populacdo compreende as decisdes tomadas pela SEMA.

A SEMA esta capacitada para explicar a tomada de decisdo aos municipes.

Né&o h& um programa de educacao participativa.

SEMA presta apoio e capacitacdo aos servidores para melhorar o retorno ao
municipe

Fonte: Barueri (2016b, p. 26).

Na sequéncia, foram feitos os calculos para construcdo do perfil CLEAR da
SEMA, indicados nas Tabelas 5 e 6.
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Tabela 5. Calculo de desempenho das dimensbes CLEAR na SEMA.

. u Situacéo Atual Situacdo ideal ‘Nota de
Dimenséo . & o
(‘nota obtida’) (‘nota maxima’) Desempenho’
C 12 20 0,60 = 60%
L 15 20 0,75 =75%
E 6 15 0,40 = 40%
A 10 15 0,67 =67%
R 12 15 0,80 = 80%

Fonte: Elaboracdo propria, com base em Barueri (2016b).

¥ (notas de desempenho) = 0,6 + 0,75+ 0,4 + 0,67 + 0,8 = 3,22

Tabela 6. Calculo de proporcao de cada dimensdo CLEAR no perfil da SEMA
Valor da

Dimensao Regra de Trés .
Proporcional
0,6 —w
¢ 3,22 ---- 100 19
0,75 ---x
L 3,22 --- 100 23
04--y
E 3,22 --- 100 12
0,67 --- 2
A 3,22 --- 100 21
0,8 -k
R 3,22 --- 100 2
SOMA 100

Fonte: Elaboracdo propria, com base em Barueri (2016b).

Com a proporcdo calculada, elaborou-se o perfil CLEAR da Secretaria de
Recursos Naturais e Meio Ambiente de Barueri (Figura 16).
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Figura 16. Perfil CLEAR da Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente de Barueri

Perfil CLEAR da SEMA Barueri (Brasil)
30
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20
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Fonte: Barueri (2016b, p. 25).

E importante sempre lembrar, como coloca o Conselho da Europa (2008), que 0s
resultados de uma avaliagdo CLEAR, apresentados em texto ou em numeros, Sdo0
sempre resultados de um processo deliberativo, e ndo sdo elaborados com fins
comparativos. Devido a natureza adaptavel da ferramenta, é muito importante nao
subestimar estas circunstancias locais.

Se entendermos as dimensdes menos desenvolvidas, como aquelas nas quais 0s
municipios devem olhar com mais atencdo por significarem aspectos que comprometem
a plena participacdo de todos os municipes, pode-se dizer que na Secretaria de Meio
Ambiente de Barueri, o foco dos esforgos deve ser investido no fortalecimento da
infraestrutura socioambiental (mais e melhores organiza¢des ambientais que contribuam
para 0s processos participativos).

Por outro lado, entendendo que as dimensdes mais desenvolvidas representam as
forcas dos municipios, e que podem ser usadas para aprimorar as dimensdes pouco
desenvolvidas, pode-se dizer que o Perfil CLEAR da SEMA indica fortes vinculos de
confianca, e um empenho da Secretaria no retorno aos municipes.

Os dados da Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente ndo podem ser
extrapolados aos municipios brasileiros, mas pode — com alguma limitagdo — ser
extrapolada para o municipio de Barueri como um todo. Nesse sentido, pode-se afirmar
que ha uma infraestrutura institucional que busca diversificar as opcGes de participacéo,
ainda que sem uma estratégia global de engajamento, e responder as demandas das
pessoas. Essa estratégia pode ser uma resposta a auséncia da infraestrutura social, mas
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pode também ser o contrario: ndo ha esfor¢os para fortalecimento e autonomia de
organizacg0es sociais exatamente porque 0 municipio, grosso modo, consegue atender as
demandas dos municipes diretamente em todo o territério.

A analise dimensdo a dimensdo, apresentada anteriormente, reforca a
caracteristica de a ferramenta ter sido desenhada para o governo como um todo.

Como previsto, 0 processo de autodiagnostico revelou areas onde a Secretaria de
Meio Ambiente percebeu que pode atuar de modo mais consciente para sanar algumas
limitacOes, e a elaboracdo das recomendacdes ou oportunidades de melhoria refletiu
essa constatacao.

Os resultados trazidos pela ferramenta contribuiram para um novo esfor¢o no
sentido de aperfeicoar o planejamento e execugéo das iniciativas participativas.
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CAPITULO 6 — CONSIDERACOES FINAIS

A participacdo é um tema recorrente nos estudos de politicas publicas, nas
analises de teorias democraticas e no campo das praticas politicas. Em sua maioria, as
pesquisas concentram esfor¢os em entender a participacdo dentro de politicas setoriais
ou de instituicdes formalmente constituidas. Mais recentemente, tem aumentado os
estudos envolvendo o conceito de efetividade destas institui¢gdes participativas.

Entendendo como inovagdo ndo o tema em si, mas sim a perspectiva adotada,
essa dissertacdo se propds a enfatizar o carater instrumental da participacdo -
suspendendo a énfase em seu valor normativo -, e com esse olhar apresentar uma
ferramenta analitica para, caso 0 governo municipal entenda que a participagdo é valiosa
e util, contribuir no planejamento de uma abordagem participativa mais adequada a sua
realidade.

Retomando brevemente os objetivos tragados para essa pesquisa, percebe-se que
foi possivel compreender que cada grupo social tem seu modo de conceber e executar
politicas publicas, e que adotar uma abordagem participativa significa possibilitar a
influéncia de atores externos ao governo, por meio de maior acessibilidade, melhor
interacdo entre os atores envolvidos e maior influéncia sobre o processo decisorio.

No Brasil, especialmente nos Gltimos 30 anos, sdo inimeras as politicas publicas
elaboradas para serem executadas e monitoradas de forma participativa, e alguns
mecanismos ja estdo consolidados. O funcionamento efetivo destes mecanismos, porém,
é algo dificil de ser mensurado, e as dificuldades comecam no proprio entendimento
sobre 0 que deve ser examinado para avaliar sua efetividade.

Nesse sentido, essa pesquisa focou o aspecto da acessibilidade, entendendo a
inclusdo de atores originalmente a margem do processo participativo como um éxito do
mecanismo participativo e o inicio de um processo de empoderamento dos
participantes.

A inclusdo de atores ndo-governamentais Nnos mecanismos participativos
institucionalizados é influenciada por diversos fatores, sistematizados em trés principais
modelos explicativos para a predisposicdo a participacdo. Estes modelos divergem em
funcdo de valorizar as condi¢Ges socioeconémicas do individuo, ou a realidade de redes
de relacionamento e vinculos afetivos em que o individuo se encontra, ou as
oportunidades governamentais oferecidas. A prevaléncia de um modelo sobre o outro
varia conforme o ambiente estudado.

Entender que o poder publico local pode influir sobre os fatores que atuam em
seu territorio e liderar um processo de mudanca nas abordagens participativas de suas
politicas publicas é o pressuposto trazido pela ferramenta CLEAR. A ferramenta
incorpora o embasamento tedrico dos principais modelos explicativos da participacdo, e
neste campo ha um alinhamento entre os estudos europeus e brasileiros, que convergem
para 0s mesmos modelos

O emprego da ferramenta CLEAR junto & Secretaria de Recursos Naturais e
Meio Ambiente de Barueri mostrou-se um experimento relevante, por possibilitar uma
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primeira andlise da ferramenta em territorio nacional e a compreensdo de suas
exigéncias em termos de capacitacdo de quem a utiliza. Algumas generalizacbes foram
feitas no Capitulo anterior, mas devem ser vistas com cautela, uma vez que sua
aplicacdo foi parcial dentro do governo municipal.

Em Barueri, dois fatores criticos do processo foram o escopo do autodiagndstico
e a metodologia de coleta de dados. Sdo dois fatores dependentes de um conhecimento
técnico que extrapolou o conhecimento dos membros do grupo de coordenacdo e que
geraram um esfor¢o grande na obtencdo de dados secundarios e na producdo de dados
primarios que ndo foram utilizados em toda sua potencialidade.

Em termos dos resultados obtidos, tanto o quadro-resumo quanto o perfil
CLEAR trouxeram descobertas interessantes ao grupo de coordenagéo e estimularam
uma reflexdo critica sobre as iniciativas participativas promovidas pela SEMA, gerando
um dialogo fertil sobre novas possibilidades de incentivo a participacao.

Como consequéncia, ainda em 2016 o Departamento de Planejamento
Ambiental realizou um workshop de metodologias participativas e andragogia para 0s
técnicos e educadores ambientais da SEMA, visando uma primeira capacitacao aos seus
servidores de linha de frente.

Para 2017, as recomendacdes geraram um direcionamento de ac¢des e projetos
do Departamento de Planejamento Ambiental da SEMA, como a realizagdo de um curso
ambiental em uma biblioteca publica, visando a descentralizacdo (0s cursos eram
realizados somente no prédio sede da SEMA ou em locais centrais do municipio) e o
primeiro edital de chamamento publico para instituicdes da sociedade civil, buscando
firmar parceria para realizacdo de cursos de formacao.

Foram acdes timidas ainda, mas dentro das possibilidades de um setor da gestdo
ambiental publica em um periodo de transi¢éo de governo.

Esta pesquisa possui algumas limitacdes, que precisam ser ressalvadas. A
aplicacdo da ferramenta CLEAR direcionada a uma pasta do executivo municipal e ndo
a sua totalidade, como j& mencionado, ndo permite uma avaliacdo global do
funcionamento da mesma, somente uma indicacdo de possiveis comportamentos e
resultados.

Outra ressalva € a restricdo a generalizac6es, por conta da metodologia adotada
de estudo de campo, que € muito interessante para uma aplicacdo experimental de
técnicas e ferramentas, mas que carrega em si muitas particularidades e vieses que
podem resultar em generalizagGes distorcidas.

A coleta de dados primarios em Barueri, por exemplo, em que ndo houve
metodologia adotada para aplicacdo dos questionarios a populacdo, gera vieses nos
resultados quantitativos que exigem cuidado para seu uso fora do ambito desta pesquisa.

Por outro lado, novas oportunidades de pesquisas surgem para suprir estas
lacunas, como um refinamento da adaptacdo transcultural da ferramenta CLEAR, uma
vez que agora ja se possui indicacfes de seu uso no pais; e a aplicacdo da ferramenta no
governo municipal de Barueri ou outro municipio, para se obter informacdes mais
consistentes do processo e dos resultados gerados.
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Pode-se ousar propor algumas ac¢des de maior amplitude, como a elaboragéo de
um manual ou guia de uso da ferramenta para o pais, e a criacdo de uma plataforma on-
line que contenha o embasamento conceitual e o roteiro-base da ferramenta CLEAR,
para estimular sua aplicacdo nos municipios brasileiros, gerando novas experiéncias e
bases comparativas.

Esta plataforma poderia conter também relatos padronizados dos municipios que
ja utilizaram a ferramenta, bem como um banco de dados com a descrigdo de
experiéncias participativas de ambito municipal. O proprio Conselho da Europa fez
recomendacdo semelhante, ao final do processo de construcdo e uso experimental da
ferramenta CLEAR, visando criar uma rede de compartilhamento de experiéncias.

Finalizando estas consideracdes, vale ressaltar que o principal efeito desejado
com uma possivel validacdo da ferramenta CLEAR em territério nacional é a reducao
do déficit participativo: a compreensdo de quais variaveis influenciam a participacéo de
individuos e grupos sociais em um dado territorio possibilita o aperfeicoamento dos
mecanismos de participacdo j& existentes e a criagdo de novos mecanismos, mais
adequados a realidade local.

Mecanismos participativos enraizados na gestdo publica brasileira - como os
conselhos, audiéncias e conferéncias - ja foram bastante estudados e indicam que ha
vieses nos perfis dos participantes. E importante ampliar a diversidade de mecanismos e
ajustar seu funcionamento a realidade de cada municipio.

A ferramenta CLEAR pode ter uma funcdo de fortalecimento da democracia
participativa, na medida em que aparenta conseguir fornecer um diagnéstico confiavel
para 0s gestores publicos em relacéo as suas iniciativas de participacdo. Seria mais um
passo, por pequeno que seja, de um longo caminho a percorrer em busca da plena
realizacdo da participagéo social.
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APENDICE A — TERMO DE CONSENTIMENTO
LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO

Estamos convidando vocé a participar, voluntariamente, de uma pesquisa sobre Participa¢do Social e
Politicas Publicas.

Esta pesquisa estd sendo conduzida pela Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente de Barueri,
por meio de um Grupo de Coordenacao formado por representantes do municipio e da sociedade civil.

Sinta-se a vontade para tirar suas ddvidas a qualquer momento. Durante o preenchimento do questionario,
caso vocé sinta constrangimento ou desconforto, pode deixar de participar do estudo.

Suas respostas serdo mantidas em sigilo, e vocé podera solicitar novas informagdes ao setor responsavel
sempre que quiser:

Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente / Depto de Planejamento Ambiental
Av. Henriqueta Mendes Guerra, 1124, Jardim Sao Pedro

(11) 4199.1500 / sema.planejamento01@barueri.sp.gov.br

Contato: Yara M. Garbelotto

Eu, abaixo assinado, fui informado(a) dos objetivos da presente pesquisa e esclareci minhas davidas,
concordando em participar deste estudo.

Barueri, de de 2016.

Assinatura

REGISTRO DE PARTICIPAQAO
Obrigado por participar, voluntariamente, desta pesquisa sobre Participacdo Social e Politicas Publicas!

Esta pesquisa estd sendo conduzida pela Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente de Barueri,
por meio de um Grupo de Coordenacao formado por representantes do municipio e da sociedade civil.

Suas respostas serdo mantidas em sigilo, e vocé podera solicitar novas informagdes ao setor responsavel
sempre que quiser:

Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente / Depto de Planejamento Ambiental
Av. Henriqueta Mendes Guerra, 1124, Jardim S&o Pedro

(11) 4199.1500 / sema.planejamento01l@barueri.sp.gov.br

Contato: Yara M. Garbelotto

Eu, abaixo assinado, informei dos objetivos da presente pesquisa e esclareci as duvidas do respondente,
que concordou em participar voluntariamente deste estudo.

Barueri, de de 2016.

Assinatura
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Género: OF OM OOutro Faixa Etaria: J15a19 (20a64 [(65o0u+

12 Parte: a cidade e o bairro

2.2 Ha quanto tempo vocé mora em Barueri?

2.2a Onde voceé passa a maior parte de seu dia?

J Em Barueri, no meu bairro ou nas proximidades
O Em Barueri, fora do meu bairro

(J Fora de Barueri, estudando ou trabalhando

2.3 Vocé gosta de morar em Barueri?
(3 Bastante O Muito O Médio 3 Pouco O Muito Pouco

2.3a VVocé sente orgulho de ser morador de Barueri?
(J Bastante O Muito O Médio 0 Pouco 3 Muito Pouco

2.1 Em Barueri, vocé se identifica mais com...

3 Seu bairro

O A cidade como um todo

J Um grupo especifico: [ religioso
(3 esportivo
O da escola/do trabalho
(3 associacéo de bairro
3 outro:

1.8¢c Quando vocé quer entrar em contato com a Prefeitura, quais meios vocé usa?

O Telefone (J Email / portal da Prefeitura
(J Rede Social (Facebook, Twitter..) O Ouvidoria

O Ganha Tempo (O APP Barueri

O direto na SEMA ou Prefeitura O QOutro:

0.5 Quando vocé quer influenciar alguma a¢éo ou decisdo da Prefeitura, o que vocé faz?
(O Fazer um abaixo-assinado
3 Organizar manifestagéo
J Acionar os meios de comunicagdo
(3 Acionar um funciondrio da Prefeitura
O Acionar um politico local
O Acionar o Conselho Municipal competente
(J Entrar em contato com a Secretaria responsavel

O Acionar algum grupo ou entidade (ONG, Rotary, Igreja, Associacdo de bairro, etc)

3 Outro:

2.15/2.16 Vocé se sente bem representado pelo governo da cidade?
O Sempre O Frequentemente  (J Asvezes  [J Raramente (3 Nunca
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2.12 Vocé confia na prefeitura para tomar decisbes que sdo de interesse da cidade como um
todo?
O Sempre O Frequentemente (3 Asvezes  (J Raramente (J Nunca

2.15/2.16 Vocé se sente de algum forma excluido(a) das decisdes da Prefeitura?
O Sempre O Frequentemente (3 Asvezes  (J Raramente (J Nunca

2.0 Em que bairro de Barueri vocé mora?

2.4 Vocé gosta do bairro em que mora?
(J Bastante J Muito O Médio O Pouco (J Muito Pouco

2.8/2.9 Sua familia ja recebeu ajuda ou apoio de seus vizinhos?
O Sempre [ Frequentemente ~ [J Asvezes (0 Raramente (3 Nunca

2.10 Existe confianga entre sua familia e seus vizinhos?
(J Bastante O Muito 0 Médio 0 Pouco (3 Muito Pouco

2.13 Vocé participa de algum grupo ou associagdo no seu bairro/comunidade? (Igreja, grupo
esportivo, associacdo cultural, etc)
_ Sim LI Ndo

2.14 Vocé acha que poderia ajudar de alguma forma na melhoria do seu bairro?
(J Bastante O Muito O Médio O Pouco O Muito Pouco

2.14a Como vocé acha que poderia ajudar?

22 Parte: meio ambiente

3.x Vocé acha importante ter ONGs de meio ambiente na cidade?
0 Sim J Néo 0 Nao sei

3.1a Vocé conhece alguma ONG de meio ambiente atuante em Barueri?
0 Sim 0O Néo

0.10a Quais sdo as duas questdes ambientais que mais chamam a sua atencdo?

0.10b Entre os temas abaixo, marque 0s 3 que mais chamam a sua atencao.
O Agua
O Arborizacéo (plantio de arvores, manutencéo, quantidade)
3 Lixo/Residuos
[ Coleta Seletiva
3 Poluigdo (do ar, do solo, sonora, das aguas, etc)
O Animais silvestres
O Animais domésticos
O Fiscalizacdo
O Licenciamento ambiental
(O Educacédo ambiental



128

5.7c Vocé ja viu, pela cidade, campanhas com algum desses temas?
0 Sim J Néo J Néo sei

0.12 Vocé ja usou/participou de algum destes servigos:
O Adogdo de cdo ou gato
(J Castragéo de cdo ou gato
(3 Curso ou palestra de meio ambiente
(O Doacéo de muda de arvore
O Entrega/Apreenséo de animal silvestre
O Evento ambiental (Semana de Meio Ambiente, Dia da Agua, Passeio de Bicicleta...)
O Licenciamento ambiental
(3 Poda ou corte de arvore

O Outro:

2.4a Vocé sabia que Barueri tem uma Secretaria Municipal de Meio Ambiente?
0 Sim (vai para questdo seguinte) (J Néo (vai para 2.4d)

2.4b VVocé conhece o trabalho da Secretaria de Meio Ambiente? Pode dar um exemplo?
0 Sim (vai para questdo seguinte) (J Néo (vai para 2.4d)
Exemplo:

2.4¢ O que vocé achou do trabalho/servico? (vai para 1.10)
J Excelente J Muito Bom (J Razoavel O Ruim O Péssimo

2.4d Voceé gostaria de conhecer o trabalho da Secretaria de Meio Ambiente? (vai para 2.7a)
O Sim J Néo (J Néo sei / Indiferente

1.10 Vocé ja participou de alguma atividade/evento da Secretaria de Meio Ambiente? Se sim,
como ficou sabendo?

1.8b Vocé ja solicitou algum servico ou fez alguma reclamacgdo/denincia para a Secretaria de
Meio Ambiente? Se sim, como fez?

5.6b Em relagdo as decisGes tomadas pela Secretaria de Meio Ambiente, vocé:
OConcorda Totalmente OConcorda Olndiferente ODiscorda Discorda Totalmente

2.11a Vocé confia na atuacdo da Secretaria de Meio Ambiente para tomar decisdes que sdo do
interesse da cidade como um todo?
O Sempre [ Frequentemente [ Asvezes  [J Raramente (3 Nunca

5.7a Vocé acha que a Secretaria de Meio Ambiente se preocupa em ter uma boa comunicagédo
com a populacéo?
0 Sim 0 Néo 0 Néo sei

0.11a Pensando em melhorar o trabalho da Secretaria de Meio Ambiente em Barueri, marque 0s
3 itens que vocé considera mais importantes:

3 Mais técnicos da area de meio ambiente

O Mais educagdo ambiental

O Menos funcionarios

O Mais participagdo das pessoas
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O Mais leis ambientais
O Menos burocracia
0 Mais divulgacéo

3 Outro:

2.7a O que vocé espera de uma secretaria de meio ambiente?

2.7b Quais devem ser as prioridades de uma secretaria de meio ambiente?

2.17 Na sua opinido, o que faria as pessoas se comprometerem mais com 0 meio ambiente?

Obrigado pela contribuicao!

ENTREVISTADOR(A): DATA:
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APENDICE C — QUESTIONARIO APLICADO AOS
SERVIDORES DA SEMA

PERGUNTAS RESPOSTAS E

> <
e

Segdio 1de 3

Formulario de Percepcao - servidores SEMA

Estamos convidando vocé, servidor da Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente de Barueri, a participar,
voluntariamente, de uma pesquisa sobre participagdo social e politicas pablicas. Esta pesquisa esta sendo realizada por
um Grupo de Coordenagdo formado por representantes do municipic e da sociedade civil. Ndo pediremos sua
identificagdo e todas as suas respostas serdo trabalhadas de maneira sigilosa. Vocé pode deixar de participar a qualquer
momento, mesmo que ndo tenha finalizado todo o formulario. Sua contribuicdo é muito importante, e levard pouco mais
de 15 minutos para completar o roteiro. Fique & vontade para solicitar mais informacgdes, se sentir necessidade, junto ao
Departamento de Planejamento Ambiental ou pelo sema.planejamento01@barueri.sp.gov.br. Muito obrigado!

Consentimento *

Li o texto acima e concordo em participar

Hé& quanto tempo vocé trabalha na SEMA (independente do setor)?

Quanta autonomia vocé tem para tomar decisoes em seu setor?

Muita
Pouca

Nenhuma/N&o sei
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Considerando seu trabalho na SEMA, quais fontes de informacéo sao mais
importantes para vocé tomar uma decisdo?

Chefia imediata / secretario

Consulta publica / opinido popular

Documentos governamentais (de qualquer esfera)
Publicagdes técnicas

Técnicos subordinados e/ou colegas

Considerando os itens abaixo, quais deles influenciam mais o seu trabalho, na
hora de tomar uma decisao?

Abaixo-assinado

Manifestagdo

Pressdo da midia (jornais, revistas, etc)

Solicitagdo de um colega da SEMA

Solicitacdo de um politico local

Solicitacdo do Conselho Municipal de Meio Ambiente
Solicitagdo via Protocelo da Prefeitura

Solicitagdo de algum grupo/entidade (ONG, Rotary, Igreja, Associacdo de bairro, etc.)

Existem organizacdes - fora a Prefeitura - que influenciam o seu trabalho? Quais?
(por exemplo, Camara, Judiciario, empresas, ONGs, Ministério Publico...)
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Quanto essas organizacoes interferem no seu trabalho, especialmente na hora de
tomar uma decisao?

Bastante
Muito
Médio
Pouco

Muito Pouco

Vocé conhece alguma ONG de meio ambiente atuante em Barueri?

Sim

Quais s&@o as principais caracteristicas (boas ou ruins) destas organizagoes?

Estas organizacoes sao suficientes para abordar as questoes ambientais da
cidade?

Bastante
Muito
Médio
Pouco

Muito Pouco
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Qual a forma mais usada pelo municipe para participar das atividades vinculadas
ao seu setor?

Presencialmente

Internet / email / APF Barueri

Intermedidrio (vereador, colega da SEMA, vizinhos, familiares, stc)
Telefone

Oficio/Memorando/Protocolo

A participacao dos municipes junto a SEMA pode ser considerada:

Muito alta
Alta
Media
Baixa

Muito baixa

Como voce avalia essa participacdo para o trabalho da SEMA?

Pensando na SEMA como um todo, quais sao os principais temas que levam as
pessoas a procurar a Secretaria?

Vocé considera que ha grupos da populacao que sao excluidos das agoes
participativas da SEMA? Se sim, quais?
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Sobre quais grupos da populagao vocé considera que a SEMA direciona suas
acoes participativas?

Na sua opiniao, a midia local influencia a participacao das pessoas nas questoes
ambientais de Barueri?

Na sua opiniao, a midia regional/nacional influencia a participacao das pessoas
nas questoes ambientais de forma geral?

Como voceé toma uma decisao quando a opiniao dos técnicos ou dos colegas é
diferente da opiniao da populagao?

Vocé se considera capacitado para compreender e levar em consideracao a
opiniao dos municipes?

Bastante
Muito
Médio
Pouco

Muito pouco

Vocé considera que a SEMA estd capacitada para compreender e levar em
consideracéo a opinido dos municipes?

Bastante
Muito
Médio
Pouco

Muito pouco
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Vocé considera que a SEMA estd capacitada para explicar aos municipes como
uma certa decisao foi tomada?

Bastante
Muito
Médio
Pouco

Muito pouco

Na sua percepc¢ao, até que ponto 0os municipes compreendem e aceitam as
decisoes tomadas pela SEMA?

Compreendem e aceitam
Compreendem, mas ndo aceitam
Indiferentes

Mao compresndem, mas aceitam

Nac compresndem, e ndo aceitam

Voceé percebe esforcos por parte da SEMA em melhorar a comunicacao de suas
decistes a populagao?

Bastante
hMuito
Médio
Pouco

Muito pouco
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Na sua opinidao, a SEMA providencia capacitagado para que voce saiba responder :
populacao?

Bastante
Muito
Médio
Fouco

Muito pouco

O Conselho Municipal de Meio Ambiente influencia o seu trabalho, especialmente
na hora de tomar uma decis@o?

Bastante
Muito
Médio
Fouco

Muito pouco

Pensando em aprimorar o trabalho da SEMA, cite os trés fatores que seriam
prioritarios:

Menos burocracia

Aumento do quadro de técnicos

Capacitagdo/treinamento dos funcionarios

Aumento da participagdo social

Melhoria da legislagdo ambiental (quantidade, qualidade, aplicabilidade)
Parceria plblico-privada

Redugdc das atribuicdes (por exemplo, por meio de transferéncia de servigos para outras secretarias)
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APENDICE D - QUESTOES ATENDIDAS POR
BANCO DE DADOS

0. O CONTEXTO DA PARTICIPAQAO EM BARUERI
0.1 Qual é a populagdo de Barueri?

0.1a Qual é a &rea total do municipio?
0.1b Qual a origem geogréfica da populagdo?

0.1c Qual o tempo de emancipacio do municipio? E possivel resgatar o histérico de fundacio da
cidade?

0.2 Quais sdo os principais servicos sob responsabilidade da Secretaria de Recursos Naturais e
Meio Ambiente (SEMA)?

0.3 Quais sdo as principais caracteristicas do municipio (atividades econdmicas, posi¢do
regional, etc.)?

0.4 Quais os indices de abstencdes, votos brancos e votos nulos das elei¢des locais (média das
Gltimas 4), em comparagdo com os indices estaduais e nacional?
OMuito Alto [JAcima da média CINamédia CJAbaixo da média CIMuito Baixo

1. PODEM PARTICIPAR

O nivel de instrugéo

1.1 Qual o perfil de escolaridade da populacdo? (percentagem da populacdo com 10 anos ou
mais, distribuida nas categorias: sem instru¢do/fundamental incompleto, fundamental completo,
ensino médio completo, superior completo)

OMuito Alto OAcimadamédia [CINamédia JAbaixo da média CIMuito Baixo

1.1a Qual o indice de evasao escolar do ensino fundamental?
OMuito Alto OAcimada média CINa média CJAbaixo da média COMuito Baixo

1.1b Qual o indice de evasdo escolar do ensino médio?
OMuito Alto OAcimadamédia CNamédia CJAbaixo da média CJMuito Baixo

1.1c Como esta o Ideb em relacdo a meta projetada? E em relacdo a média estadual?
1.1d Qual o ENEM do municipio?

Emprego / desemprego
1.2 Qual é a taxa de desemprego local em comparagédo com as médias estadual e nacional?
OMuito Alto OAcima damédia [CINameédia CJAbaixo da média CJMuito Baixo

Classe social
1.3 Qual é a proporc¢do da forga de trabalho nas seguintes ocupagdes? Como se compara com as
médias estadual e nacional?

e Desempregado

e Trabalho informal

e Trabalho formal
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1.3a Qual o indice de Gini do municipio?

Demografia
1.4 Qual é o perfil etério da populagédo no municipio?

1.5 Qual a proporcdo da populacdo pertence a grupos de alta e muito alta vulnerabilidade social?
(No Estado de S&o Paulo, a base de informacdes é o IPVS)

1.7a Qual o perfil de estrutura familiar do municipio? Como isso influencia a participagdo no
municipio?

1.7b Qual a populacdo flutuante do municipio? Como isso influencia a participacdo no
municipio?

1.7¢ Qual é o IDHM de Barueri?
1.7d Qual é o IPRS de Barueri?

Recursos

1.9 Considerando outros recursos que podem atuar como canal de participacdo (jornal local,
estacdo de radio, estacdo de TV, redes sociais, revistas, etc), é possivel quantificar? Estes
recursos demonstram interesse pelas questfes ambientais locais?

3. SAO HABILITADAS PARA PARTICIPAR

Tipos de organizacgéo social (ONGs, OSCIP, etc.)
3.1 Quantas organizacOes de carater ambiental existem na cidade e sdo ativas (isto €, realizaram
atividades nos ultimos 12 meses)?

3.1a Quantas organizacdes sociais existem na cidade e trabalham com questfes ambientais?
3.1c Quantas e quais possuem convénio com repasse de verbas provenientes da SEMA?
3.3a Quais as interferéncias do Ministério Publico na obtengdo de respostas?

3.3b Quais as interferéncias do Conselho Municipal de Meio Ambiente na resposta a
populagéo?

Infraestrutura social
3.8 Existem organizacBes sociais que atuam especificamente para dar suporte ao
desenvolvimento ou crescimento de organizagdes locais? (p. ex., incubadoras sociais)

3.9 Se existem, estas organizagdes “guarda-chuva” tem recursos e capacidades suficientes para
alcancar uma série de organizacGes?

3.10 Que tipo de apoio a prefeitura da as organizacbes sociais?
O Ajuda financeira
0 Apoio com as equipes técnicas municipais
0 Permissdo de uso de instalagbes municipais
3 Acesso a outros recursos municipais
3 Acesso aos tomadores de deciséo
a
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3.10a Que tipo de apoio a SEMA da as organizac6es ambientais?
3 Ajuda financeira
0 Apoio com as equipes técnicas municipais
0 Permissdo de uso de instalagbes municipais
O Acesso a outros recursos municipais
O Acesso aos tomadores de deciséo
a

4. SAO CONVIDADAS A PARTICIPAR

Formas de participacéo
4.1 De que forma a Secretaria de Meio Ambiente (SEMA) busca envolver os cidaddos nos
processos de tomada de decisdo?

(J Realiza pesquisas de opinido

O Realiza Audiéncias Publicas

O Convida para participar de reunides / comités / comissdes

O Disponibiliza consulta publica a documentos

3 Qutro:

4.2 A SEMA procura usar a internet para o0 engajamento?
O Publica as agendas, relatorios e outros materiais online?
0 Disponibiliza e-mail dos departamentos e/ou servidores?
0 Usa meios eletrénicos (e-mail, SMS, whatsapp, twitter) para divulgacao de consultas
publicas, informagdes, agendas e eventos?
3 Outro:

Estratégia
4.3 A SEMA conta com uma estratégia de envolvimento ou sao iniciativas mais pontuais?

4.4 A SEMA colabora com organizacdes de consultoria publica ou de engajamento da
populagdo?

4.6 As atividades participativas sdo normalmente realizada em instalagoes oficiais? A SEMA ja
experimentou outros locais menos comuns para abordar a participacdo (por exemplo, as casas,
escolas, supermercados)?

Alcance e diversidade
4.7 Estas formas de engajamento séo suficiente para alcancar todos os diferentes segmentos da
comunidade (grupos de jovens, idosos, etc.)?

4.8 Em que base as diferentes formas de participacdo sdo usadas (por exemplo, ha formas
especificas para atingir determinados grupos)?

4.9 Os tomadores de deciséo priorizam os resultados provenientes de formatos participativos em
detrimento de outros formatos?

5. RETORNO DA PARTICIPACAO
Escuta

5.1 Quais sdo os procedimentos adotados pela Secretaria de Meio Ambiente (SEMA) para
assegurar gue a voz do cidad&o é considerada na tomada de decisdo?
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5.2 Que mecanismos a SEMA utiliza para alimentar os resultados de consultas especiais ou
iniciativas de participacdo no processo de tomada de decisdo?

Equilibrio e priorizacéo
5.3 Como as opinifes dos cidaddos se equilibram com as opinides dos profissionais e membros
eleitos, especialmente nos pontos de divergéncia?

Feedback e educacéo
5.6 Até que ponto os cidaddos compreendem e aceitam as decis6es tomadas pela SEMA?

5.7 Que esforcos a SEMA est4 fazendo para melhorar a comunicacdo de suas decisdes aos
cidaddos?

5.8 A SEMA conta com um programa de educacdo dos cidaddos em relacéo a participa¢ao?

5.9 A SEMA providencia suporte a politicos e/ou diretores para que eles aprendam a responder
de forma mais eficaz a participacao?

5.x H& um procedimento padréo para a resposta as demandas da popula¢do?
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APENDICE E — QUESTIONARIO APLICADO AO
GRUPO DE COORDENACAO

PERGUNTAS resposTas [}

Avaliacdo da metodologia CLEAR

Chegamos ac fim do nosso processo de autodiagndstico! Antes que entremos em ritmo de férias, pego a vocés por faver
que escrevam um pouco como foi conhecer e usar esta metodelogia.

0OS TIPOS DE DADOS COLETADOS

A metedeologia recomenda o uso de dois tipos de informagdes: quantitativas e qualitativas. Seguimes a recomendacio,
coletande & znalizande o& dois tipos de dados.

Os dados quantitativos vieram de fontes oficiais (ex.: IBGE), de pesquisas
anteriores (ex.: Plano Diretor de Barueri) e dos questionérios aplicados. Qual sua
opinido sobre a selegdo, obtencdo, uso e a analise destes dados?

Os dados qualitativos - que se referem a opinides, percepgdes, expectativas, etc. -
vieram basicamente dos questionérios aplicados, e do Plano Diretor de Barueri.
Qual sua opinido sobre a selegédo, obtencéo, uso e a analise destes dados?

0S METODOS PARA COLETA DE DADOS

A metedologia deixa em aberto a escolha de qual ou quais métodos usar para coleta de dados. Usamos mais de um
métoda: fontes oficiais (IEGE, INEF. Fundagio SEADE, etc), pesquisas anteriormente realizadas (Plano Diretor de Barueri),
questicndric em papel e questionric on-line

Qual sua opinido sobre os métodos escolhidos? Reflita sobre as escolhas feitas,
os impactos no trabalho e os resultados obtidos.
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OS RESPONDENTES

A metedelogia deixa em aberto a escolha do pablico-alveo, ja que depende dos cbjetives estabelecides por cada Grupo de
Coordenagdo, em cada local. Més escolhemos deis grupos distintos: 2 populagic em geral & os servidores da SEMA.

Qual sua opinido sobre a aplicag@o do questionario com a populagdo? Como
foram as reacdes antes, durante ou depois da aplicagdo? A populagéo foi bem
representada?

Qual sua opinido sobre a aplicagdo do questionario com os servidores? Caso
vocé tenha tido contato com algum deles, como foram as reagfes? Os servidores
foram bem representados?

OBSERVACOES

Escreva sua opinic sobre os temas abaixo, com a maior sinceridade possivel, pois @ importante entendermes se 2
metodologia CLEAR foi satisfatéria em Barueri, se & adaptdvel a realidade brasileira e replicével em cutros contextos.

A composigdo do nosso Grupo de Coordenacéo

Os b fatores-chave da participacdo (poder, gostar, ser habilitado, ser convidado,
ter resposta)

0 questionario-base (aquele primeiro roteiro, a partir do qual selecionamos quais
informagées iriamos usar)
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0O Perfil Grafico obtido

Possiveis beneficios do uso da metodologia

Espago aberto a outras opinides, contestagdes, sugesties, etc.
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ANEXO A — ROTEIRO-BASE CLEAR?

0. O CONTEXTO DA PARTICIPACAO NO MUNICIPIO

Antes de analisar as cinco dimensdes, € necessario reunir informacéo situacional sobre a
natureza da participagdo no local e alguma indicacdo de iniciativas que 0 municipio ja esta
tomando para incentivar os cidadaos.

0.1 Qual é a populacdo do municipio?

0.2 Quais sdo os principais servicos sob responsabilidade do municipio?

0.3 Quais sdo as principais caracteristicas do local (por exemplo, rural/urbano, atividades
econdmicas, posicéo regional, etc.)?

0.4 Qual é a taxa de participagdo nas elei¢fes locais (média das Gltimas 4) em comparagdo com
0 média nacional (os nimeros mais atuais, sempre gque possivel)?

0.5 Qual é a forma de participacdo com maior probabilidade de ser usada pelas pessoas na
tentativa de influenciar as politicas publicas? E possivel fazer um ranking? (Assinar uma
peticao/Protesto (manifestacdo, etc)/Contatar os meios de comunicagdo/Contatar um servidor
municipal (funcionario)/Contatar um politico local/Responder a uma consulta municipal/Outro).
0.6 Para quais formas de engajamento politico os tomadores de decisdo estdo mais propensos a
responder? (Peti¢do/Protesto (manifestacdo, boicote)/Pressdo da midia/O contato de um servidor
municipal (funcionério)/O contato de um politico local/Os resultados de uma consulta
municipal/Outro)

0.7 Quais grupos 0 municipio considera menos engajados ou mesmo excluidos do processo
politico? (por exemplo, 0s jovens, 0s idosos, as familias monoparentais, pessoas com
deficiéncia, minorias étnicas)

0.8 Sobre quais grupos 0 municipio direciona suas iniciativas de participacdo? (Por exemplo,
populacdo como um todo, os usuarios de servicos especificos, jovens, idosos, familias
monoparentais, pessoas com deficiéncia, minorias étnicas)

0.9 Quao ativa vocé considera a participagdo politica em sua cidade, se comparado com a
situacdo nacional?

0.10 Quais séo as principais questdes que desencadeiam a participagdo na localidade?

1. PODEM PARTICIPAR

As perguntas sdo projetadas para ajudar os municipios a explorar os pontos fortes e as
limitacOes dos cidaddos a partir da perspectiva socioecondmica que tradicionalmente dominam
as explicacOes para as variacdes das taxas de participagdo local.

O nivel de instrugéo
1.1 Qual é o nivel de escolaridade de evasdo escolar em comparagdo com a média nacional?
(Muito Alto/Acima da média/Média/Abaixo da média/Muito baixo)

2’CONSELHO DA EUROPA, 2008, p. 12-22, traducao nossa.
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Emprego / desemprego
1.2 Qual é a taxa de desemprego em comparacdo com a média nacional? (Muito Alto/Acima da
média/Média/Abaixo da média/Muito baixo)

Classe social

1.3 Qual é a proporcéo da forca de trabalho nas seguintes ocupacgdes (e como ele se compara
com a média nacional)? (Desempregado/trabalho ndo qualificado/ trabalho
semiqualificado/trabalho qualificado/trabalho profissional)

Obs.: Outra maneira de fazer esta pergunta seria: qual é a proporcéao de trabalhadores
profissionais e qualificados em comparagdo com trabalhadores semi ou ndo qualificados, em
comparacdo com a média nacional?

Demografia

1.4 Qual € o perfil etério da populacdo no municipio?

1.5 Qual a proporcao da populacdo pertence a um grupo étnico minoritario?

1.6 Quantos grupos étnicos minoritarios significativos existem no municipio (ou seja, que o
municipio reconhece e inclui em suas comunica¢des com o0s cidadaos)?

1.7 Existem outros fatores demograficos que podem ser significativos para a participacao (por
exemplo, estrutura familiar, concentracdo de estudantes, populagéo flutuante)?

Recursos

1.8 Os cidaddos tém acesso fécil a recursos adequados para a participacdo politica?

O que pode ser considerado particularmente relevante: Facil acesso a um local de reunido
(centro comunitério, prefeitura, etc); Facil acesso a fotocdpia ou outra forma de reproducéo de
materiais; Facil acesso a um computador com software apropriado; Facil acesso a internet banda
larga.

1.9 Existem outros recursos dentro da comunidade que pode atuar como um canal para
engajamento politico? (Por exemplo, jornal local, estagdo de radio, estacdo de TV, etc, que
mostrem interesse pelas questdes politicas locais)

1.10 As pessoas tém tempo para participar? Quais sdo 0s principais fatores que restringem a
disponibilidade de tempo das pessoas?

Habilidades / Conhecimento

1.11 Os cidadaos tém as habilidades necessarias para a participacao na vida politica (por
exemplo, a capacidade de escrever cartas, falar em pablico, organizar reunides, etc)?

1.12 Os cidadaos tém a competéncia para utilizar os recursos em sua comunidade (por exemplo,
para utilizar os computadores, a Internet, etc.)?

1.13 Quiais habilidades sdo escassas?

1.14 Até que ponto essas habilidades e recursos estao distribuidos desigualmente pela
comunidade? (Ou seja, alguns grupos tém mais acesso a recursos e mais habilidade para usa-los
do que outros?)

2. GOSTAM DE PARTICIPAR
As perguntas desta se¢do focam especialmente o sentido de identidade e comunidade que existe
na regido e os ‘estoques’ de capital social associados (em termos de confianga e reciprocidade).
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Identidade
2.1 Qual é o principal ponto de identidade das pessoas? (Selecione um da lista abaixo ou
classifigue-os em ordem de importancia).
O bairro dentro do municipio
Uma comunidade de interesse/identidade que se estende por varios bairros (por
exemplo, comunidade étnica ou identidade cultural)?
A unidade administrativa do municipio (por exemplo, vila/cidade)?
Uma area maior do que o municipio (por exemplo, regido/sub-regido)?
O Estado-nagéo
2.2 Quéo bem as pessoas no mesmo bairro se conhecem?
2.3 Quanto os cidadaos se identificam com o municipio (ou seja, tem sentimento de
identidade)?
2.4 Como as pessoas se sentem em relagdo a area em que vivem? (sugestdo: escala de Likert,
com 5 graduages)

Homogeneidade

2.5 A comunidade é estavel, com um forte senso de histéria e tradi¢do? (Pode ser medido pela
analise do tempo em que as pessoas vivem no mesmo endereco ou por uma sensagao mais
informal de quao homogénea é a comunidade).

2.6 Esta similaridade de identidade estende-se por toda a comunidade (ou seja, as pessoas sdo
basicamente as mesmas - e se ndo, onde estdo as principais divergéncias)?

2.7 Os valores e prioridades sdo 0s mesmos em toda a comunidade - e se ndo, onde estao as
divergéncias principais?

Confianga

2.8 As pessoas desta comunidade sdo mais propensas a serem solidarias umas com as outras ou
580 mais suscetiveis a colocarem seus proprios interesses em primeiro lugar? (sugestéo: escala
de Likert, com 5 graduacdes)

2.9 A maioria das pessoas desta comunidade tentam ser justas ou elas vao tentar tirar proveito
de outros, dada a chance? (sugesto: escala de Likert, com 5 graduacdes)

2.10 Quanto os cidaddos confiam uns nos outros? (Por exemplo, um cidaddo emprestaria uma
pequena quantidade de dinheiro, equivalente a uma passagem de dnibus, para outro?) (sugestéo:
escala de Likert, com 5 graduacdes)

2.11 Quanto os cidadaos confiam no municipio para tomar decisdes que sdo de interesse da
comunidade como um todo? (sugestdo: escala de Likert, com 5 graduactes)

2.12 Quanto os cidadaos confiam no governo nacional para tomar decisdes que sdo do interesse
da comunidade como um todo? (sugestdo: escala de Likert, com 5 graduaces)

Cidadania

2.13 Existe um espirito de comunidade forte que apoia a a¢do da comunidade?

2.14 As pessoas possuem senso de responsabilidade para com a comunidade?

2.15 Existem grupos ou setores da comunidade suscetiveis a se sentirem excluidos?

2.16 Existe um sentimento no municipio que as vozes de alguns grupos sdo mais legitimas do
gue a de outros?
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3. SAO HABILITADAS PARA PARTICIPAR

As perguntas desta se¢do focam sobre a existéncia e a filiagdo em grupos de apoio a
participacdo politica, e a existéncia de uma “infraestrutura civica” que possa incentivar o
desenvolvimento de tais grupos e garantir que eles permanecam conectados com os tomadores
de decisdo locais.

Tipos de organizacao civica

3.1 Que tipos de organizacgdes existem e sdo ativos na regido? (Se for possivel quantifica-las,
ainda melhor) (Ex.: Juventude, Meio Ambiente, Direitos dos animais / protecdo, Paz, Direitos
humanos / humanitarios, Bem-estar social (por exemplo, alojamento), Médicos (por exemplo,
associacdes de doentes), Esportiva / Hobby, Pais / professor, Moradores / bairro, Baseado em
Etnia, Cultural, Com base religiosa / igreja, Outros)

3.2 Quais das organizacBes acima tém mais s0cios?

3.3 Quais tém maior influéncia sobre a tomada de decisdo municipal?

3.4 Esta gama de organizag@es voluntarias e comunitarias € suficiente para abordar todas as
questBes politicas nas quais os cidaddos podem querer se envolver?

Atividades

3.5 O setor de voluntariado e comunitério esta ativo? (sugestdo: escala de Likert, com 5
graduagdes).

3.6 Até que ponto estas organizacdes estdo aumentando suas filiacdes na area?

3.7 Até que ponto as organizagdes voluntarias e comunitarias buscam influenciar as decises ao
nivel municipal? (sugestdo: escala de Likert, com 5 graduacdes)

Infraestrutura civica

3.8 Existem organizagdes de voluntarios ou comunitérias especificas para dar suporte ao
desenvolvimento ou crescimento de organizagdes civis no local (por exemplo, organizacdes
“guarda-chuva”, tais como os Conselhos para Servi¢o Voluntério)?

3.9 Estas organizagdes “guarda-chuva” tem recursos e capacidades suficientes para alcangar
uma série de organizacdes?

3.10 Que tipo de apoio o municipio da as organizacdes voluntarias e comunitarias?

(Ajuda financeira/Apoio com as equipes municipais/Uso de instalagdes municipais/Acesso a
outros recursos municipais/Acesso aos tomadores de deciséo)

3.11 Quais sdo os principais pontos fracos do setor de voluntariado e comunitario na regido?
3.12 Qual o papel que a midia local desempenha em relacgdo a participacéo?

4. SAO CONVIDADAS A PARTICIPAR

Esta secdo faz perguntas sobre as formas pelas quais 0 municipio busca se envolver com os
cidaddos, a variedade de iniciativas que ele mantém, e a maneira pela qual ele comunica essas
iniciativas para o publico.

Formas de participacéo

4.1 De que forma o municipio busca envolver os cidadaos nos processos de tomada de decisdo?
Solicita comentarios abertos sobre servigos
Realiza questionarios / pesquisas de opinido
Realiza pesquisa com “painel de cidaddos” regulamente
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Abre reuniBes ao publico / Permite ao publico participar de reunides

Atrai cidaddos para comités / reunifes

Realiza reuniGes publicas

Consulta publica a documentos

Organiza féruns locais / de vizinhanca / Organiza outros tipos de férum
Realiza grupos focais

Mantém juris populares / painéis de cidadaos

Organiza eventos de consulta (por exemplo, exercicios de cenarios futuros)

4.2 O municipio procura usar a internet para 0 engajamento, por meio de:
Publicacdo de todas as agendas, relatdrios e outros materiais online?
Fornecimento de enderecos de e-mail dos membros eleitos?
Realizacdo de consultas on-line?
Uso de meios eletrdnicos para alertar os cidaddos para consultas?
Realizacdo de foruns de discussao on-line?
outros ...............

Estratégia

4.3 O municipio conta com uma estratégia de engajamento ou s&o iniciativas mais pontuais?

4.4 O municipio colabora com outras organiza¢des de consultoria piblica ou de engajamento da
populagdo?

4.5 O municipio oferece incentivos aos cidaddos para participar? (por exemplo, honorarios,
presentes, equipamentos de T1, melhorias de servicos, descontos sobre as taxas)

4.6 As atividades participativas sdo normalmente realizada em instala¢fes oficiais? O municipio
ja experimentou locais menos comuns para incentivar a participacdo (por exemplo, as casas dos
cidadéos, escolas, supermercados)?

Alcance e diversidade

4.7 Estas formas de engajamento séo suficiente para alcancar todos os diferentes segmentos da
comunidade (grupos de jovens / idosos, minorias étnicas, etc.)?

4.8 Em que base as diferentes formas de participacao sao usadas (por exemplo, ha formas
especificas para atingir determinados grupos)?

4.9 Os atores politicos dao prioridade aos resultados provenientes de formatos participativos
sobre os outros formatos (por exemplo, aqueles que produzem preferéncias quantitativas)?

5. OBTEM RETORNO DA PARTICIPACAO

Este conjunto de perguntas questiona como diferentes mensagens sdo ponderadas pelos
formuladores de politica e como as vis@es conflitantes sdo priorizadas. Também examina como
as informac0es sobre as decisfes tomadas retornam aos cidaddos.

Escuta

5.1 Quais sdo os procedimentos para assegurar que a voz do cidadao é considerada na tomada
de deciséo?

5.2 Que mecanismos sdo utilizados para alimentar os resultados de consultas especiais ou
iniciativas de participacdo no processo de tomada de decisao?
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Equilibrio e priorizagéo

5.3 Como as opinides dos cidaddos se equilibram com as opinides dos profissionais e membros
eleitos, especialmente nos pontos de divergéncia?

5.4 Quéo capazes sdo os tomadores de decisdo para compreender e considerar a opinides dos
cidaddos? (sugestdo: escala de Likert, com 5 graduaces)

Feedback e educacéo

5.5 Quao bom é o municipio para explicar aos cidaddos as razdes para a decisao e as maneiras
pelas quais os pontos de vista dos cidaddo foram levados em conta? (sugestdo: escala de Likert,
com 5 graduaces)

5.6 Até que ponto os cidaddos compreendem e aceitam as decisGes tomadas pelo municipio?
5.7 Que esfor¢os 0 municipio esta fazendo para melhorar a comunicacéo de suas decisdes aos
cidadaos?

5.8 O municipio conta com um programa de educacdo dos cidaddos em relagdo a participacao?
5.9 O municipio providencia suporte a politicos e/ou diretores para que eles aprendam a
responder de forma mais eficaz a participagdo?
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Titulo: Prainha Branca Cidada - Projeto de intervengdo em educagdo ambiental na Prainha
Branca, Guaruja, litoral paulista.

Aperfeicoamento em Ed. Ambiental. (Carga Horaria: 180h),

Universidade Federal de S3o Paulo, UNIFESP, Brasil.

Titulo: A Percepcdo Ambiental como diagndstico para planejamento da Educagdo
Ambiental em Barueri. Ano de finalizagdo: 2014.

Graduagao em Licenciatura Plena.
Universidade de Sao Paulo, USP, Brasil.
Graduagio em Ciéndas Bioldgicas.
Universidade de Sao Paulo, USP, Brasil.

2016 - 2016

2016 - 2016

Guia para a produgao de conte(idos EAD. (Carga horaria: 20h).
Ministério do Meio Ambiente (DF), MMA, Brasil.
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) Sonia Maria Viggiani Coutinho

Endereqo para acessar este CV: hitp: //lattes.cnpq.br/8890287717199406
Ulima atualizag3o do curriculo em 22/05/2017

Possui graduagao em Direito, mestrado em Saude Publica e doutorado em Ciéncias, linha de pesquisa
Politicas Publicas e Gestdao Ambiental, todos pela Universidade de Sao Paulo. Pés-doutorado pela Universidade de
S3o Paulo, com Bolsa Fapesp. Professora responsavel da disciplina HSA 5759 oferecida nos Programas de Pds-
Graduacao Ambiente, Salide e Sustentabilidade; Sal(de Global e Sustentabilidade e Satide Publica (FSP/USP).
Orientadora pontual do Programa de Pds-Graduagdo Ambiente, Saude e Sustentabilidade. Pesquisadora e
coordenadora executiva da Rede SIADES - Sistema de Informagdes Ambientais para o Desenvolvimento
Sustentavel. Pesquisadora do Niicleo de Apoio a Pesquisa em Mudangas Climaticas - NapMC/ INCLINE, do Grupo
de Pesquisa Modos de Vida, Sustentabilidade e Dinamicas Contemporaneas e do Nicleo Interdisciplinar de
Pesquisa em Avaliacao de Sustentabilidade (NIPAS- UTFPR). Pesquisadora colaboradora da Divisao Cientifica de
Gestdo, Ciéncia e Tecnologia Ambiental (IEE/USP). Atua na drea de Ciéncias Ambientais, Salde Publica e
Interdisciplinar, principalmente nos seguintes temas: politicas publicas e gestdo ambiental, indicadores de
sustentabilidade, direito ambiental e urbanistico, legislagdo ambiental, cidades, saiide e mudancas climaticas,
desenvolvimento sustentavel, interdisciplinaridade e redes académicas. (Texto informado pelo autor)

Identificagao
Nome Sonia Maria Viggiani Coutinho §®
Nome em citagdes bibliograficas COUTINHO, SMV

Endereco

Formagdo académica/titulacdo

2007 - 2011 Doutorado em Ciéncias.
Universidade de S3o Paulo, USP, Brasil,
Titulo: Redes académicas para pesquisa e capaditagdo em meio ambiente e
desenvolvimento sustentavel, Ano de obtengdo: 2011.
Orientador: 9 Tadeu Fabricio Malheiros.
Bolsista do(a): Conselho Nadonal de Desenvolvimento Clentifico e Tecnoldgico, CNPg,
Brasil.

2004 - 2006 Mestrado em Salde Pablica (Concelto CAPES 6).
Universidade de S3o Paulo, USP, Brasil.
Titulo: Andlise de um processo de ariagdo de indicadores de desenvolimento sustentavel
no Munidpio de Ribeirdo Pires - SP,Ano de Obtengdo: 2006.
Orientador: 6 Tadeu Fabricio Malheiros.
Bolsista do(a): Coordenacdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior, CAPES,
Brasil.

2003 - 2003 Especializa¢do em Direito Ambiental. (Carga Hordria: 460h).
Universidade de S3o Paulo, USP, Brasil,
Titulo: Uso e ocupacdo do solo e a municipalizagdo do licencamento ambiental no Estado
de S3o Paulo: aplicagdo aos municipios de Santo André e S3o José dos Campos.
Orientador: José de Avla Aguiar Coimbra.

2001 - 2001 Aperfeicoamento em avil.
Escola Superior de Advocacia, ESA, Brasil.
Titulo: Cédigo Civil. Ano de finalizagdo: 2001.

2000 - 2000 Aperfeigoamento em Direito Ambiental.
Universidade de S3o Paulo, USP, Brasil. Ano de finalizacdo: 2000.
1980 - 1984 Graduagdo em Direito.

Universidade de S3o Paulo, USP, Brasil.



