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Resumo

A presente dissertacdo busca realizar uma discyss@nenorizada de dois grandes
tedricos da justica distributiva: John Rawls e Raiaworkin. O objetivo é verificar como a
meritocracia e a responsabilidade individual sdommdadas, de forma normativamente
apropriada, nessas diferentes interpretacfes dditegismo, ressaltando suas justificativas
para a existéncia de desigualdades socioecondnmstag, sob que condicdes estas poderiam
ser consideradas legitimas. Além disso, verifiea&gue tipo de politicas publicas o Estado
estaria autorizado a adotar, se levar em consiélerag implicacdes de cada uma dessas

concepcoes de justica.

Palavras-chave John Rawls, Ronald Dworkin, meritocracia, respdmiglade individual,
justica distributiva.

Abstract

This dissertation seeks to accomplish a detailedudsion of two major theorists of
distributive justice: John Rawls and Ronald Dworkiime aim is to check how meritocracy
and individual responsibility are accommodatedhormatively appropriate way, in these
different interpretations of egalitarianism, higjtiting the justifications for the existence of
socioeconomic inequalities, that is, under what ddwns these could be considered
legitimate. Furthermore, this study will verify wh&ind of policies the state would be
authorized to adopt, taking into account the ingilans of each of these conceptions of
justice.

Keywords John Rawls, Ronald Dworkin, meritocracy, indivadluesponsibility, distributive

justice.
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Introducao

Quais critérios devem ser escolhidos para fundtan@norganizacéo social, politica e
administrativa de uma sociedade: hereditariedadgguadade, posicdo social, riqueza ou
mérito? O debate a respeito dessas questdes sessfmee presente nas sociedades
complexas, desde as antigas, tradicionais e higcéag| até as modernas, individualistas e
igualitarias. No entanto, nem mesmo séculos deusfes conseguiram reduzir as
contradi¢cbes, os paradoxos e as controversiasigue gm torno da meritocracia.

Atualmente, temos que a meritocracia € de sunexdetia para a ordenagdo social
presente no mundo contemporaneo. Com graus varidglgenetracdo nas mais diversas
culturas, a ideologia meritocratica exerce influértanto no Ocidente, quanto no Oriente.

Porém, o que significa o termo meritocracia?

Poderiamos defini-la, no nivel ideolégico, como gonjunto de valores que
postula que as posi¢cbes dos individuos na sociededem ser consequéncia do
mérito de cada um. Ou seja, do reconhecimento qmibtia qualidade das
realiza¢@es individuais (BARBOSA, 2003, p. 22).

Com isso, uma questdo extremamente importantegemeleveria a meritocracia
constituir o principio fundamental de distribuicde cargos e posicbes em instituicdes
econbmicas e politicas e, de modo mais geral, déagans e encargos na sociedade? A
relevancia deste assunto esta, primeiramente, toodé&aque ao se distribuirem cargos, sao
automaticamente distribuidas as vantagens assecaddes, tais como: riquezstatus e
poder.

Em segundo lugar, sdo muitos os defensores da ddegue as carreiras devem estar
abertas aos talentos ou de que os cargos devenprsenchidos pelas pessoas mais
gualificadas. “As pessoas podem merecer ou ndogualglades, mas merecem os lugares
nos quais suas qualidades se encaixam” (WALZER3,200184).

Em sociedades pequenas e, portanto, mais homagépeaticamente todos o0s
cidadaos estariam aptos a desempenhar as atividadess e politicas existentes. Aqui, ndo
h& a necessidade de “especialistas”. As posicogsaomnais e de autoridade ndo sdo tédo
diversas e diferenciadas. Por isso, elas podenmagmo ser distribuidas por critérios de
sorteio ou rodizio, assegurando uma igualdade dewpdades a todos os membros na vida

sociopolitica da comunidade.



Contudo, nas sociedades complexas, ndo se pogend& 0 conhecimento
especializado. Ha cargos que requerem talentosiéisps ou mesmo uma longa formacao.

Nem todos podem ser diretores de hospital [..fjdAimais importante: nem todos
podem ser médicos. Nem todos podem ser engenlgeirestes de fabrica, mesmo
gue a fabrica seja democraticamente administradés Mhportante também é que
nem todos podem trabalhar nas fabricas mais bepdilas ou agradaveis
(WALZER, 2003, p. 182).

Além disso, os cidaddos de uma sociedade grardteeogénea, enquanto clientes,

pacientes e consumidores, fazem exigéncias aostdege dos cargos.

N&o estamos inclinados a expor pessoas indefesgsassitadas a autoridades
selecionadas pelo bergco ou arbitrariamente patdem por algum individuo

poderoso. Também n&o estamos inclinados a aprdesnta autoridades

autosselecionadas que ndo passaram pelo mesmosgpcomais ou menos
minucioso, de formacéo e exames (lbidem, p. 178).

Logo, posi¢cbes ocupacionais diferenciadas sdcseaidas e até mesmo indispensaveis
em sociedades complexas. Como, entéo, conciliaraaoracia com um tema tao caro para a
modernidade: a igualdade?

Quando considerada como instrumento de combatedideriminacdo social,
condenando qualquer tipo de beneficio provenieatbatteditariedade, posicao social, renda
ou riqueza, a meritocracia carrega um forte corttegdalitario. Esta explanacdo se refere a
dimensdo negativa da meritocracia. Trata-se de umerpretacdo da igualdade (de
oportunidades) que ndo leva em conta as caragtasistocioecondmicas das pessoas. Todos
possuem 0 mesmo direito de competir por uma posi@sejada. Neste sentido, a
meritocracia é consensual nas atuais democracias.

O desacordo em torno deste termo surge, quantioniva da dimensao positiva da
meritocracia, isto €, ao defendermos que o desdmpadividual deve ser a norma que deve
reger a organizacao social. Os talentos, as haflégl e os esforcos das pessoas formam
aquilo que caracteriza o desempenho de cada um.dda® este deve ser avaliado? Qual o
papel de fatores sociais, ambientais e genéticosiossos esforcos e talentos? Até que ponto
o desempenho de uma pessoa deve ser apreciado dmnmbeira responsabilidade dela?
Como equilibrar a responsabilidade individual comsacial? Vale ressaltar que ao

selecionarmos os melhores, formando uma arist@cdectalentos, estamos contribuindo para



uma nova forma de discriminacao social e, portgraca a desigualdatiélrata-se de um dos
paradoxos da meritocracia (BARBOSA, 2003, p. 22).

Para explicar por que a meritocracia é problematomo principio para se
distribuirem cargos e posicbes, Walzer (2003, ¥) 8z uma distincdo entre mérito e
qualificacdo. Aquele € um merecimento relativo asspdo. E o caso do prémio, que é
concedido por um desempenho anterior. Um autorepemplo, é premiado por uma obra ja
escrita. Do mesmo modo, o jari examina o passadicdsado para emitir seu veredicto.

Ja a qualificacdo constitui um caso especial detondNuma selecdo entre pessoas
qualificadas, ndo basta olhar apenas o passadm ©otas em um exame. E preciso também
levar em consideracdo o que o candidato escolhititaara realizar ao ocupar o cargo.
Portanto, um titulo de médico, engenheiro ou addoga uma mera qualificacdo para que
estes profissionais possam concorrer a uma vagan Alisso, como critérios relativos a
realizagbes futuras do detentor do cargo deverdoasesiderados, ndo faz sentido escolher
necessariamente o candidato que tirou a nota rtaism avaliagcdes anteriores.

Assim, em uma concorréncia entre pessoas qualidficainguém ¢é especialmente
merecedor de um cargo. “Os cargos néo se encaigarnndividuos da mesma forma que os

veredictos” (WALZER, 2003, p. 186). O autor aindacui que

No sentido exato da palavra, ndo existe meritogré&®empre se fizeram escolhas
particulares entre possiveis “méritos” ou, maistax&nte, no conjunto das
qualidades humanas e, depois, entre individuotvataente qualificados. N&o ha
como evitar essas escolhas, pois ninguém podendear o cargo ou direito
anterior a ele; nem existe nenhuma qualidade ossiflzacdo objetiva de
gualidades segundo a qual se possa fazer umacéiegéssoal (Ibidem, p. 195).

Neste caso, verificamos com a argumentagdo acio@ @ que ha de mais
problematico e controverso na meritocracia ndo fato desta pretender selecionar os
melhores, mas como definir quem sdo os melhoressegay como avaliar as realizacdes
individuais. S&o os mais esforcados, 0os que malsaarente trabalharam e que mais
enfrentaram obstaculos durante sua trajetdria,ddesi sua origem social ou sdo 0s mais
talentosos, os mais privilegiados geneticamente dgwem ser selecionados?

No entanto, da perspectiva da justica distributieajue este trabalho tratara - a teoria
de justica de John Rawls, sdo duas as dificuldadeslas pela questdo da meritocracia. A

primeira € que a igualdade equitativa de oportuwlddaequer que todos tenham as mesmas

! Por que tais desigualdades socioeconémicas, desvala ‘igualdade negativa de oportunidades”, sdo
injustificaveis, sera discutido mais adiante.



oportunidades de obter as qualificacdes relevamaes as posicdes ocupacionais e cargos
mais valorizados em organizacdes econfmicas duigdes politicas. E a segunda é que,
mesmo que uma “meritocracia equitativa” seja gatantisto €, mesmo que a igualdade

equitativa de oportunidades seja assegurada, és@regie as instituicbes basicas da
sociedade, politicas e econbmicas, sejam regulaglasm principio de reciprocidade, que

garanta que os mais qualificados e os menos talent@queles cuja capacidade produtiva
tem menor valor de mercado) possam viver juntos, 80 mesmo sistema de cooperacao
social, em um pé de igualdade social e politica.

Seja como for, podemos afirmar que uma sociedataocdratica, que adota o
principio da igualdade de oportunidades, exige istersa meritocratico. Pois, é este que sera
responsavel pela ordenacdo social, em substit@cBdores como relacées de parentesco,
riqueza ou status. Meritocracia implica seleca®, guor sua vez, esta intimamente ligada a
competicdo. Termo que sempre faz emergir a nocagyudade, mais precisamente a
concepcao de igualdade de oportunidades.

O tema da igualdade de oportunidades € recorregediscussdes a respeito dos
problemas sociais e das politicas publicas. O péntue, no debate publico cotidiano, a
“igualdade de oportunidades” aparece com frequéheiama forma simplificada, como um
conceito unico. Assim, tal simplificag@o contrilpara certa confusdo no debate, reduzindo-o
a opinides contrarias a este ideal ou a favor demme excluindo-se, dessa maneira, toda uma
gama de posicOes intermediarias. Em varias ocagideanto, 0 que parecem ser opiniées
convergentes a respeito do tema, na verdade poeleaéscontrarias, se atentarmos para qual
concepcdo da igualdade de oportunidades esta sdildada. O mesmo ocorre com 0
conceito de meritocracia com suas dimensdes negafsitiva, quase sempre implicitas nas
discussbes e ausentes da consciéncia das pessoas.

Quando empregada de maneira superficial nos dissua igualdade de oportunidades
€ praticamente apoiada por todos. Nado é um tem#o mantroverso. Poucos defenderiam
uma hierarquia de castas no mundo ocidental come&meo. No entanto, a medida que se
caminha de uma igualdadermal de oportunidades para uma igualdaddstantivade
oportunidades, a polémica aflora intensamente. &mqua primeira é sustentada pela
expressao “todos sao iguais perante a lei”, estge exna igualdade de fato.

A igualdadeformal de oportunidades pressupfe uma igualdade legaléjstodos
possuem pelo menos os mesmos direitos legais demadodas as posi¢cdes sociais. Assim,
numa sociedade regulada por este ideal, os cargosiedes devem ser acessiveis a todos

aqueles que possuem as qualificacOes exigidas.réDegdtes, 0s mais qualificados,
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selecionados através de um processo competitioolaapardo os postos mais vantajosos. O
pressuposto aqui é de que ha uma igualdade mdraltedos, independente de seu pedigree,
seja la de que tipo for (social, de classe, raétaico ou de género). Logo, como o sistema de
direitos ndo faz uma distincdo entre as pessohgrarquizacdo social advém da diferenca
dos desempenhos individuais provenientes de atsbimerentes aos individuos, como seus
talentos e capacidades, responsaveis pela difagdiacientre as pessoas. Somos sujeitos
moraisiguais, mas nao sujeit@snpiricosiguais, dotados dos mesmos talentos naturais e das
mesmas qualificacbes para ocupar posicoes de =Hpbdade e de autoridade. A
meritocracia, portanto, deriva de uma situaca@daldade, ainda qudermal.

Ja a igualdadsubstantiva de oportunidades ultrapassa a formalidade dadm. p
exigir que todos tenham uma oportunidade verdadeimcreta de desenvolver as
qualificacbes necessarias para concorrer aos cargosicoes almejados. A igualdade precisa
ser um fato, e ndo apenas um direito. Logo, estaepgdo exige que todos possam competir
em igualdade de condi¢cfes. Neste caso, a meritadeanbém esta subordinada a igualdade,
ou melhor, ao seu significado.

Thomas Nagel (2003, p. 69), ao analisar o liberaligzle John Rawls, ressalta que,
embora o principio da igualdade de oportunidadgs feetemente relacionado a posicdes
liberais, ele engloba dois significados distinta®: negativo e outro positivo. O primeiro seria
negativo por denotar uma auséncia. Logo, ndo hréitss na competicao por posi¢cdes sociais
e econdmicas, ou seja, ninguém pode ser impedidmeorrer a um cargo, se possuir as
qualificacbes necessarias para exercé-lo. Dessaafoo principio que Rawls denomina
“carreiras abertas aos talentos” seria um prinaipgativo de igualdade de oportunidades.

No entanto, ndo ser impedido de participar de uamapeticdo ndo € o mesmo que
competir em igualdade de condicfes, ndo signiéicaliances reais de vitoria. Uma questéo é
ter as mesmas oportunidades de participar de un@Eéncia, outra, bastante distinta, € ter
as mesmas oportunidades de desenvolver os prédplersos e habilidades para participar da
competicdo por posi¢coes valorizadas em condi¢cOeatigas. Esta, portanto, constituiria a
igualdade positiva de oportunidades. Positiva, p@rgsta ndo se satisfaz apenas com uma
ideia de auséncia de obstaculos. Ela requer mamsandando uma maior interferéncia por
parte do Estado, para que todos possam competircbamces iguais de ganhar. E o que
Rawls nomeia de “igualdade equitativa de oportuteda

2 Também denominada igualdagiesitivaou equitativade oportunidades.
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Vale ressaltar a relacdo que h4 entre a igualdegiativa e positiva de oportunidades e
a meritocracia em suas formas negativa e posifuendo tratamos da dimens&o negativa
desses dois conceitos, verificamos que ha uma og#veia entre eles: ambos denotam uma
auséncia de impedimentos para que todos possanetiop@ uma posicdo desejada, desde
gue possuam 0s pré-requisitos indispensaveis pagada.

Porém, é importante observar que a meritocracigu@ardimensao positiva ndo tem o
mesmo alcance da igualdade positiva de oportunsdddeNagel. Enquanto aquela elege o
desempenho individual como principio condutor dganizacdo social, esta vai além,
exigindo do Estado politicas publicas que, se @@ccapazes de eliminar, ao menos reduzam
o papel arbitrario que fatores socioeconémicoscexemo desempenho de cada um.

Diante disso, temos que o principio da igualdagdeoportunidades, que se afirma
igualitario no nome, é hierarquico no contetidQuando apoiamos uma igualdade de
oportunidades, automaticamente estamos definindg para ocupar as posicbes mais e
menos desejaveis em uma sociedade, havera conmpe®gQé conseguinte, somente alguns
alcancardo os cargos mais disputados. Mas, o qumfica “competir em igualdade de
condicbes™?

Se considerarmos, entdo, que em toda sociedadedhpusicfes ocupacionais e de
autoridade mais valorizadas e menos valorizadaguean essas posi¢cdes deveriam ser
alocadas? Como justificar a distribuicdo dessascpes entre os membros da sociedade?
Como torna-la moralmente aceitavel? Um critérioiaser de privilégios de nascimento.
Dependendo dastatussocial dos pais, a crianca seria atribuido umrlungsta hierarquia.
Trata-se aqui de uma sociedade de castas ou desosdeiais, como no Antigo Regime
europeu. Outro método seria estabelecer uma cagépetm que todos os membros de uma
sociedade possam participar em igualdade de caslig@mos, assim, que o ideal politico da
igualdade de oportunidades vem combater a hiemagicastas e de ordens sociais, presente
no primeiro caso, mas nao toda e qualquer forndifdeenciacéo social.

Com isso, temos que a igualdade formal de opatades estd associada ao
liberalismo econdémico e a praticas institucionde himitadas por privilégios de nascimento
ou por diferencas de natureza adscriticia. Os saggtiio abertos aos talentos. Sao os méritos
dos candidatos que sdo levados em conta, ndo agsde sangue, posicao social, riqgueza
herdada, raca ou sexo. Pelo mesmo motivo, esteiivrtambém se contrapde ao nepotismo.

% Esse contetdo hierarquico ndo desaparece inteitanreem mesmo se todos tém as mesmas oportunidedes
adquirir as qualificacdes exigidas para disputgraascdes ocupacionais mais valorizadas.
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Se carreiras sao abertas ao talento, graus det@sgenou de amizade ndo sao critérios
adequados para se avaliarem as candidaturas.

No entanto, a “formalidade” da igualdade formalap®rtunidades pode nao trazer
resultados praticos tdo dispares dos de uma sdeiezia que este principio ndo € adotado.
Por exemplo, imaginemos uma sociedade em que ad®rmina que certos cargos
governamentais importantes sejam hereditarios. €@assar do tempo, este privilégio legal
€ questionado, debates e manifestacbes emergaformadores conseguem derrubar a lei e
adotar o principio da igualdade formal de oportadés. Logo, o critério da hereditariedade é
substituido pelo do mérito. Concursos competitis®s realizados e verifica-se que somente
0S ricos conseguem as primeiras colocacdes. Omapaosem o ideal da igualdade formal de
oportunidades, a hierarquizacao e a desigualdadaisse mantém. Os pobres ndo possuem
condicbes socioecondmicas de adquirir os pré-riggsiisndispensaveis para ocupar 0s
cargos, por iSso 0s ricos conseguem conservar @sigdp vantajosa mesmo nesta nova
situacdo. Mesmo assim, deve-se ressaltar que fyert@ ordens sociais diferentes” ndo tem
0 mesmo significado de “pertencer a classes satigiisitas”. A hierarquia presente em uma
sociedade aristocratica impossibilita a mobilidageial. J& numa sociedade em que as
oportunidades diferem porque hé ricos e pobrehddssa estrutura social rigida.

Diante disso, criticos dessa formalidade sustegiz@nndo basta haver uma igualdade
de oportunidades para concorrer a um cargo, e simigualdade de oportunidades para se
desenvolverem as qualificacfes necessarias paientafessa concorréncia com as mesmas
chances de vitoria. Isto € 0 que exige o princijsidgualdadesubstantivade oportunidades.
Principio este, denominado de “igualdade equitatevaportunidades” por John Rawls.

Ha ainda outra importante concepcdo da igualdademmbrtunidades, denominada
level playing field, que rivaliza com a igualdade substantiva de apatades. Aqui, deve-se
nivelar o ponto de partida de todos e depois agria® escolhas individuais ditardo o curso
dos resultados sociais alcancados. Dessa maneirated@icos deste ideal de justica
distributiva afirmam que sé devem ser eliminadadessgualdades provenientes de fatos ndo
escolhidos pelos individuos, tais como: a familia que a pessoa nasceu ou seus talentos
naturais. Ja aquelas resultantes das opcoes dasosiedadas condi¢des iniciais iguais e uma
estrutura social equitativa, ndo devem ser extintas

Assim, o tema da responsabilidade individual gasgpecial relevancia na concepgao

de justica de Ronald Dworkin. Tema, alias, impuiamo pelo neoliberalismo, para o qual

4 Associados a essa concepcao estdo importantéotedais como: Ronald Dworkin e John Roemer.
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muito contribuiram politicos como Margaret ThatéleeRonald Reag&nCriticos do Estado

do bem-estar social, ambos defendem que tantocessas, quanto os fracassos das pessoas
sdo de inteira responsabilidade delas. Isto sgifjue o contexto em que nasceram e
viveram ndo adquire relevancia nos resultados iddais. Esse pensamento neoliberal
exacerba a responsabilidade individual em detrimelat social. Por isso a defesa shif-
made man personagem empreendedor, autbnomo e esfor¢cadp,nggsmo possuindo um
historico de adversidades socioecondémicas, € cdpaznfrenta-las e vencer na vida,
dispensando a “ajuda” do Estado.

J& a logica por trds do Estado do bem-estar é quegresso ou ndo de uma pessoa
nado é determinado apenas pelo seu desempenho,ambgnt por varidveis ligadas ao
background social de cada um. Assim, a respondadléiindividual € relativizada para que se
acrescente um forte componente de responsabiliciadéva, com o papel de equilibrar as
desigualdades provenientes de fatores sociaistaqua influéncia exercem nos resultados
individuais. Dai o conflito existente entre a ideph neoliberal e o Estado de bem-estar.

Diante disso, 0 que mais chama a atencdo é a fooga que o tema da
responsabilidade individual adentrou no discurslitipo de esquerda nas ultimas décadas.
Tony Blair’ declarou “em vérias ocasifes que suas crencagossls o levaram a um forte
senso de responsabilidade individual” (BARRY, 2005136, tradu¢ao nossa).

Apo6s a Segunda Guerra Mundial, os partidos sdealecratas, sobretudo europeus,
abracaram uma série de ideias, tais como: devews&@rl o poder do capital, através de
regulamentacdo e fortalecimento de sindicatos dalsalhadores, para assegurar que as
pessoas tenham prioridade sobre o lucro; a dedigelde renda e riqueza proveniente do
capitalismo é inaceitavel e, portanto, medidas riteutacdo e transferéncia devem ser
adotadas e instituicdes (delfare state devem ser criadas para mudar esta realidades todo
devem ter igual acesso a educacéo e saude deualidagle, independente da capacidade do
individuo de arcar com os custos destes servicARRY, 2005, p. 5-6).

Tais ideias, no entanto, foram abandonadas ou, minimo, enfraguecidas,
especialmente em sociedades como a britdnica e ri-aroericana. E a nocédo de

responsabilidade pessoal, assim como a da necdssmlaracada por boa parte da esquerda

®> Margaret Thatcher foi primeira-ministra do Reinoidlb de 1979 a 1990.

® Ronald Reagan foi governador da Califérnia de 106975 e presidente dos Estados Unidos de 1988% 1
" Tony Blair ocupou o cargo de primeiro-ministroReino Unido de 2 de maio de 1997 a 27 de junho00& 2
foi lider do Partido Trabalhista de 1994 a 2007eentoro do Parlamento Britanico de 1983 a 2007.
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contribuiu para que esta tomasse um rumo consearv@dpartido trabalhista britanico do

entao primeiro-ministro Tony Blair questionava:

Por que [...] o dinheiro deveria ser dado a pesgoasiao ‘precisam’ dele? Em vez
de ‘gastar’ esse dinheiro [...], ele deveria irgpas muito pobres (ou mantidos pelos
muito ricos, se 0s muito pobres séo consideradom®m ga estando suficientemente
bem). No minimo, o valor dos beneficios universpia aqueles que nao
‘precisam’ deles deve ser reduzido agregando-os oainos rendimentos e
tributando-os, para que o Tesouro receba de vaita parte do mesmo (BARRY,
2005, p. 10, traducdo nossa).

O argumento acima, que parecia ter sido superatio gpoio aowelfare stateem
grande parte da Europa Ocidental, no pds-Segunéar&wai ao encontro do pensamento
arcaico da época d&®vor Laws(Lei dos Pobre§) Enquanto a ideia basica destas era a de que
a “assisténcia social” deveria ser dispensada sens@s “pobres merecedores”, a avaliacéo
do partido trabalhista britAnico é a de que reaurBpanceiros apenas deveriam ser
distribuidos aos “pobres que precisam”.

Somando-se a isso, Barry (2005, p. 133) ressaka desde as Ultimas déecadas do
século XIX até a Primeira Guerra Mundial, a ide@ogue distinguia entre “pobres
merecedores” e “pobres ndo merecedores” de bereforiais atingiu seu ponto culminante.
Além disso, para ser “merecedor”, ndo bastavaestitdido, mesmo que esta destituicdo nao
pudesse ser considerada como de responsabilidaddidiauo. Ter uma vida sdbria, frugal e
de acordo com a “moralidade” sexual da época tamlmémstituiam pré-requisitos
indispensaveis.

Da mesma maneira, Barry mostra que a politica @& Bé aquela em que os
beneficios pagos aos selecionados, em virtude ds sucunstancias nao devem ser
considerados como um direito - uma exigéncia elémnetle justica social - mas como
caridade, a ser distribuida em troca de bom compemto” (2005, p. 151-152, traducdo
nossa).

Esta tenséo entre beneficios sociais e a nocdoa® € outro ponto de convergéncia

entre o pensamento inglés do século XXI e o dolgedX. Nesta época,

A Poor Law tratava as reivindicacdes dos pobrescoamm uma parte integrante de
seus direitos de cidad&o, mas como uma alterndties — como reivindicacdes
gue poderiam ser atendidas somente se deixasseiraiménte de ser cidaddos.

® Na Inglaterra e Gales, um sistema social de ajwdapobres, denominado Poor Law, subsistiu desded
Idade Média até o surgimento do Estado de Bem-E3taial, no século XX. Durante esse periodo, sua
legislacdo passou por diversas modificacdes, sanseu carater profundamente discriminatério jartaésse

se alterado.
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Pois os indigentes abriam mé&o, na pratica, dotdirgvil da liberdade pessoal
devido ao internamento na casa de trabalho, e ebaigados por lei a abrir mdo de
quaisquer direitos politicos que possuissem (MARBHA967, p. 72).

De fato, a questdo das condicionalidades exisemdedesenho de inumeras politicas
sociais gera polémica. Sendo esta permeada pamargas que envolvem tanto os temas de
direito e cidadania, quanto a nocéo de respondal@i pessoal.

Questdes controversas surgem: até que ponto 8egsesao responsaveis por suas
escolhas e qual o grau em que elas devem ser ssdpliradas pelos efeitos das mesmas que
recaem sobre si? O que me é devido, devido a nietc@® Com base no qué deve-se atribuir
a alguém a responsabilidade por suas escolhas?

Partindo-se dessas discussfes, mais perguntasmbeotrespeito de como conceber
uma teoria de justica distributiva. Como as nocd@les responsabilidade individual,
meritocracia e de direito devem entrar em uma qugéze de justica? Até que ponto a nogéo
de direito social exclui a de responsabilidadevidial? Sou cidadao, logo possuo direitos
sociais, que podem ser garantidos de forma paigbtalmente independente da capacidade
contributiva de cada um. A partir do momento em sfie instituidos direitos iguais a todos,
hd uma reducdo da responsabilidade individual? #pamsabilidade individual e a
meritocracia devem ser consideradas em uma teejjisstica distributiva?

Todo esse debate ainda traz implicacdes parawugat socioecondmica de um pais.
Que politicas devem ser priorizadas pelos gasitiais® As necessidades de bens e servicos
gue os cidadaos possuem devem ser atendieaso ou fora do mercado? Que tipo de
politicas sociais a populacdo de um determinado gq@dia? A que modelo deelfare statea
resposta a essas questdes nos leva?

Igualmente relevante € o papel que essas disaug&Biena formulacéo e desenho das
politicas publicas, sobretudo as sociais. Assimaam apoio dispensado a elas. Samuel
Bowles e Herbert Gintis, em 2002, concluiram que

Dados de pesquisa mostram que as pessoas - tewgocdmo pobres - que acham
gue “ir em frente e ter sucesso na vida” dependéraealho duro” ou “disposi¢éo
para assumir riscos”, tendem a se opor a prograsistributivos. Por outro lado,
aqueles que pensam que a chave para o sucessohéifdiherdado da familia”,

“pais e ambiente familiar”, “contatos e conheceipassoas certas” ou ser branco
apoiam a redistribuicao (apud BARRY, 2005, p. 1#jucao nossa).

Como podemos, entdo, ter clareza a respeito del pagistributivo do Estado, sem
uma diretriz normativa? Como escolher entre asrsige formas de redistribuir renda e

riqueza, sem optar, antes, por quais principiogusiica devem nos guiar? Desse modo, a
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presente dissertacdo busca realizar uma discussa®mporizada de dois grandes teoricos da
justica distributiva: John Rawls e Ronald Dworkih.objetivo é analisar a teoria rawlsiana
como fonte principal e utilizar a dworkiniana paanfrontar com a primeira, ressaltando os
temas da meritocracia e responsabilidade individuslas justificativas para a existéncia de
desigualdades socioecondmicas, isto €, sob queigéexsd poderiam ser consideradas
legitimas. Além disso, verificar-se-a que tipo détcas publicas o Estado estaria autorizado
a adotar, se levar em consideracao as implicagheadh uma dessas concepc¢des de justica.
Vale ressaltar que toda discussdo a respeito de teoria de justica € sempre
enriquecedora e elucidativa, exercendo o importg@pel de reduzir a distadncia que
normalmente ocorre entre concepc¢des de justicadelosde politicas. Como afirma Barry,

A auséncia de uma concepcao explicita de justic@lswa vida politica tem por

consequéncia que os argumentos sobre as politibdisas sdo feitos sem qualquer
tentativa de explicar desde o inicio qual é a ssificacdo. Em vez disso, tais
argumentos, como sdo oferecidos, repousamem sfpedacitas que ndo
resistiiam ao escrutinio se fossem enunciadosdimnente (2005, p. 10, tradugéo
nossa).

Dessa maneira, temos que a teoria da justica deRaWwls € sem duvida a que mais
exerceu influéncia em todos aqueles que se ocupaenth da justica distributiva, a ponto de
Robert Nozick, critico de Rawls e o mais importateérico do “libertarianismo”, ter
afirmado: “Os filésofos politicos tém agora ou debailhar com a teoria de Rawls ou explicar
por que nao o fazem” (NOZICK, 1991, p. 202).

O forte impacto que as idéias rawlsianas causararteoria politica, reacendendo,
entre outras frentes de debate, as discussdepeitoeda justica distributiva, fez com que a
obra desse autor se tornasse alvo de defesascasceb longo das ultimas décadas. Criticas
estas realizadas tanto por pensadores libertargua#o por igualitarios.

Para debater com a concepcéo de justica de Rapitsj-se por um pensador também
da corrente tedrica do igualitarismo. Trata-se meimportante critico da teoria rawlsiana: o
filosofo e jurista norte-americano, Ronald Dworkigste é autor do mais proeminente
trabalho da concepcéao de justica distributiva pielével playing field Atualmente, também é
identificado pela literatura como um dos principdésmuladores do denominadeoick
egalitarianism a posicao (que serd examinada no capitulo 2)ngega qual os individuos
devem ser compensados pelas desvantagens que sofreirntude da “ma sorte bruta”, mas
ndo pelas desvantagens que decorrem da “ma sari@nafj. O instigante dessa visédo é o
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lugar que ela reserva a responsabilidade indivijusiamente no interior de uma concepc¢ao
igualitéria de justica.

Finalmente, a discussédo de Rawls e Dworkin seedtada por uma analise da teoria
desses dois grandes filésofos, verificando com@atocracia, a responsabilidade e o esforco
individuais sdo acomodados, de forma normativameyeopriada, nessas diferentes
interpretacfes do igualitarismo. Para atingir edgetivo, esta dissertacdo sera dividida em
quatro partes: esta primeira, de carater introdytéra segunda parte, ha a apresentacao e
discusséo da teoria de John Rawls com algumassfeetindarias — Brian Barry e Joshua
Cohen, destacando a defesa daquele autor do idegudldade democratica; na terceira,
expde-se a concepcdo de justica de Ronald Dwodam sua visdo de responsabilidade
individual, sendo também elaborada uma reflexdo pewativa entre as duas teorias,
realizando, do mesmo modo, um debate com umatliteradle apoio — Will Kymlicka,
Elizabeth Anderson, Norman Daniels, Samuel Freemaklvaro de Vita; a quarta parte

encerra a dissertagdo com as consideracoes finais.
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Capitulo 1: John Rawls

1.1 — Igualdade Democratica

A justica como equidade rawlsiana tem como obpimario da justica social e

politica a estrutura basica da sociedade. Sendo est

[...] a maneira como as principais instituicbesitmals e sociais da sociedade
interagem formando um sistema de cooperagdo sedamaneira como distribuem
direitos e deveres basicos e determinam a divis&ovelntagens provenientes da
cooperagdo social no transcurso do tempo. A Caigdtit politica com um
judiciario independente, as formas legalmente reeodas de propriedade e a
estrutura da economia [...], bem como, de certador familia, tudo isso faz parte
da estrutura basica (RAWLS, 2003, p. 13-14).

Assim, com esse contexto social de fundo definidimos que a teoria de justica de
Rawls estabelece dois principios de justica, querdeser aplicados a estrutura béasica da

sociedade:

Primeiro principio

Cada pessoa deve ter um direito igual ao maisngbrde sistema
total de liberdades bésicas iguais que seja comgbatom um sistema
similar de liberdades para todos.

Segundo principio

As desigualdades econ6micas e sociais devem gasths de modo

a que tanto:

() se estabelegam para o maximo beneficio possivel dos
menos favorecidos que seja compativel com as gésfido principio de
poupanca justa, como

(b) estejam vinculadas a cargos e posi¢cdes abertodoa &m
condicdes de igualdade equitativa de oportunidddes, 2008, p. 376).

Desse modo, o primeiro principio trata de assegurar liberdade igual a todos. Mas

liberdade de qué? Rawls destaca:

a liberdade politica (o direito ao voto e a exerwango publico) e a liberdade de
expressdo e reunido; a liberdade de consciéncia pedsamento; a liberdade
individual, que compreende a protecao contra assfepsicoldgica, a agressao e a
mutilacdo (integridade da pessoa); o direito a pedade pessoal e a protecao

18



contra prisdo e detencédo arbitrarias, segundo cettorde Estado de Direito (2008,
p. 74).

Logo, este principio se refere a liberdades fundaame J& o segundo diz respeito as
formas de distribuicdo de renda e riqueza e deosadlg autoridade e responsabilidade. O
item (a) refere-se ao “principio de diferenca”, que¥mite certas desigualdades desde que
estas tragam vantagens para as pessoas que sé&rancem pior situacdo, e o (b) defende
uma justa igualdade de oportunidades.

Além disso, Rawls impds uma ordenacdo serial eekes. Isto significa que o
primeiro principio deve anteceder o segundo. Asimo, o item (b) do segundo principio
tem prioridade sobre o (a).

O que essa “prioridade |éxica” quer dizer é que s&igode violar, por exemplo, a
liberdade de expressdo com o intuito de se obter mmaior igualdade econdmica. E essa
prioridade dada a liberdade (desde que a sobresiav@steja garantida) que torna Rawls um
pensador liberal. Porém, se houver um conflitoeear diversas liberdades, surge entdo uma
razdo legitima para limita-las, conforme sustentutor: “Essas liberdades tém um ambito
principal de aplicacdo, dentro do qual sé é pokdivitd-las ou comprometé-las quando
entram em conflito com outras liberdades fundam&nBAWLS, 2008, p. 74).

Ja o segundo principio atribui um carater iguaditér teoria rawlsiana, uma vez que
um sistema de desigualdade s6 é permitido se fantida a igualdade equitativa de
oportunidades e se esse sistema for vantajosmpamenos favorecidos.

Mas por que ndo considerar justificaveis somentdessgualdades econdémicas que
forem estabelecidas em beneficio de todos? O prindie diferenca, ao afirmar que admite
apenas as desigualdades que beneficiam os mendsnafios, estd negando que estas
também sejam vantajosas para os demais membrasigdade®Por que adotar o principio
de diferenca, e ndo o da eficiéncia?

O principio da eficiéncia, quando aplicado aosmpsainstitucionais basicos, sustenta
que “determinada configuracéo € eficiente sempeeégmpossivel modifica-la para melhorar
a situacao de algumas pessoas (pelo menos umaasenesmo tempo, piorar a situagéo de
outras pessoas (pelo menos uma)” (RAWLS, 2008,4). A questdo € que com esta
definicdo, sdo varias as disposi¢oes eficientesipais. Isso significa que existem distintos
arranjos em que qualquer posterior alteracao qukonasse a situacdo de pelo menos uma

pessoa, pioraria a de outra, sendo, portanto,jasraficientes.

° Esse ponto ser4 discutido mais adiante.
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Além disso, o critério de eficiéncia paretifhado da atencdo para a situacéo inicial
das pessoas. Disso decorre que uma alocacéo derbemse um individuo fique com tudo e
outro com nada é eficiente, uma vez que soO é passiglhorar a situacao deste, dado um
namero finito de bens, se piorarmos a condicdoelagilo entanto, da perspectiva da justica,

ndo ha como considerar justa a configuragdo a¢hmaISSO,

[...] se queremos aceitar o resultado como justode@ somente como eficiente,
temos de aceitar o fundamento com base no quatrébdicao inicial de recursos é
determinada ao longo do tempo (RAWLS, 2008, p. 87).

Como, entdo, escolher, dentre os varios arranjmsemfes, qual o melhor, qual
apresenta a distribuicdo mais justa? Somente ldogar@io de outro principio, um principio
de justica, uma vez que os conceitos de efici@m@istica ndo sao sindnimos. A escravidao é
injusta, mas uma sociedade escravocrata é eficiegteconsiderarmos que eliminar a
escraviddao, embora aumente as expectativas dasvescreduz a dos latifundiarios. Isto €,
para que aqueles ganhem, estes precisam perderd@se trata de ustatus qudnjusto, o
que a justica requer ndo se conforma, e ndo dewmrdermar, ao critério de eficiéncia
paretiand’.

Assim, a fim de atingir a forma final de sua cqu@® de justica, mencionada acima,

Rawls inicialmente a formula da seguinte maneira:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito iguasisiema mais extenso de
iguais liberdades fundamentais que seja compativel um sistema similar de
liberdades para as outras pessoas.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicamdestar dispostas de tal
modo que tanto (a) se possa razoavelmente espamarse estabelecam em
beneficio de todos como (b) estejam vinculadasrgosae posi¢cdes acessiveis a
todos (lbidem, p. 73).

Desse modo, ao refletir sobre esta primeira forgidade seu segundo principio,
Rawls (2008, §812-13) aponta trés principais inetgdoes do mesmo, para, posteriormente,
concluir qual seria a melhor delas para regerratesa basica de uma sociedade. Sao elas: o
sistema de liberdade natural, a igualdade libemligualdade democratica. Sendo que todas
tém como fundamento a ideia de justica procedinhenta.

Para uma melhor compreenséo da justica procedihpaiia vale contrasta-la com a
justica procedimental imperfeita e a perfeita. (RASV 2008, p. 103-105). A fim de

% vilfredo Pareto foi quem formulou o principio déc&ncia.
1 Este é o ponto central que Rawls quer enfatizauatentar que a justica tem prioridade sobreciafiia.
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alcancarmos um resultado justo, poderiamos pensasebelecer um critério independente
para definir o que seria justo e um método parapgssamos chegar ao nosso objetivo. Se
pensassemos na divisdo de um bolo entre um grupeskoas autointeressadas (cada uma
quer ficar com a maior fatia possivel do bolo), gréaimos definir um critério: o justo seria
uma divisdo igual; e um método: quem dividir o bedoa o Gltimo a escolher sua fatia. Como
a Unica maneira de garantir a maior fatia posgiaed si mesmo é repartir o bolo igualmente,
temos que o método adotado é perfeito para seiratngm planejado. Este exemplo
caracteriza a justica procedimental perfeita: atércia de um critério independente para
definir um resultado justo e de um método infaljyela alcangéa-lo.

Se ponderassemos agora a respeito do processq f@nbém teriamos um critério
independente: se o réu tiver cometido o crime, d@®redeclarado culpado, caso contrario,
deve ser inocentado; e um método: o julgamento deveconduzido adequadamente, as
normas juridicas devem ser respeitadas e todagdEneias, investigadas. O problema aqui é
que este método ndo leva, sempre, ao resultadet@ofiemos, assim, a justica procedimental
imperfeita: a existéncia de um critério independegydra definir um resultado justo e de um
método falivel para alcanca-lo.

J& a justica procedimental pura ndo apresenta @nieindependente para decidir se
um resultado € correto ou ndo. O que ha é um métmstio. Dessa maneira, a distribuicdo
resultante de um sistema social regido por prinsipidlidos de justica sera sempre justa,
qualquer gque seja ela. Isto porque tal sistema semcebido de maneira que seu proprio
funcionamento, isto €, a aplicacdo de seus precdi#dforma correta levaria a um resultado
justo. O elemento de justica ja esta presente owedimento, por isso seu resultado é sempre
justo. Um exemplo disso é o jogo. Se as regrada@sEdas sdo rigorosamente seguidas

pelos jogadores, o resultado sera sempre justamm@mtando quem sera o vencedor.

Por conseguinte, para aplicar a ideia de justigegatimental pura as parcelas
distributivas, € necessario estabelecer e adnanisie maneira imparcial um

sistema justo de instituicbes. E s6 contra o pantuddo de uma estrutura basica
justa, que conta com uma constituicdo politicaajestuma organizacao justa das
instituicbes sociais e econdmicas, que podemomaifique existe 0 necessario
procedimento justo (RAWLS, 2008, p. 105).

Uma vez definido isso, podemos averiguar quaisosamétodos de cada explanacao
do segundo principio de justica proposto por Ragl® quando aplicados de modo correto,
levariam a uma distribuicdo necessariamente jW&tke lembrar que o pensamento do autor

esta voltado para uma economia de livre mercadaee aj prioridade de seu primeiro
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principio, ou seja, a igualdade de liberdades béas@& todos € atendida em todas as
interpretacoes.

A primeira delas - o sistema de liberdade nattirakenglobaria uma igualdade na
forma de carreiras acessiveis aos talentos aliagaiacipio de eficiéncia. Porém, para cada
distribuicao inicial de renda, riqgueza, capacidael¢slentos naturais, atinge-se um resultado
eficiente. Como, entdo, também aceitd-lo como pudd@ermitindo que a concepcdo de
carreiras abertas aos talentos regule a referidaildiicdo inicial. Assim, os arranjos
institucionais deste sistema exigiriam apenas wnaldade formal de oportunidades, que
seria garantida por uma economia de mercado eipotod e liberdades fundamentais. As
Unicas desigualdades que o sistema de liberdadeahekclui como “moralmente arbitrarias”
sdo aquelas que resultariam de um sistema insiitalizado de discriminacdo de casta, raca
ou género.

Rawls ndo se preocupa muito em dar explicacdes smmo ocorreu esta alocacéo
inicial de bens. O que importa para este autor @ @onsiderando uma determinada
distribuicdo em certo periodo de tempo, deve fitamo que ela € o resultado de distribuicbes
anteriores de dotes naturais, condi¢cdes sociammtngéncias fortuitas como, por exemplo, o
acaso e a boa sorte. E mais: todos esses fatarev@almente arbitrarios. Na verdade, é
como se tanto os talentos e capacidades naturasitajas circunstancia sociais, fossem
também questdes de acaso ou boa sorte (BARRY, p9838-219).

Portanto, no sistema de liberdade natural, umddgda formal de oportunidades, que
nao leva em consideracao a forte influéncia exarpielas contingéncias sociais e naturais,
bastaria para se alcancar uma distribuicdo justa.eitanto, Rawls pensa que ninguém
merece ter 0s seus objetivos impossibilitados gi&lacdo de pertencer, por exemplo, a uma
determinada casta, ordem social, etnia ou génenoisBo, compreende como injusto este
sistema, uma vez que, conforme este autor, namimé& @gnorar o quao influentes sdo as
circunstancias sociais e naturais na determinaga&uoiio de vida de uma pessoa.

Ja a igualdade liberal vai além, recomendando qdest tenham oportunidades
equitativas de concorrer a cargos e posicoes dedade e responsabilidade. Assim, além de
nenhuma pessoa poder ser impedida de, por exeogoiogrrer a um cargo politico ou dirigir
uma empresa por questdes de sexo, classe soca@hioas, como no sistema de liberdade
natural, aqui, a0 menos, todos aqueles que postUentos e aspiracdes similares devem ter

12 Esta seria a posicéo que mais se aproxima dassideiAdam Smith e de libertarianos, como Nozitlagek,
por exemplo.
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as mesmas chances de sucesso, isto €, ndo deven a®fconseqiéncias moralmente
arbitrarias da loteria social. No entanto, nestarpretacéo liberal, ainda ha algum espaco
para 0 acaso natural agir, uma vez que permiteagymarcelas distributivas sejam resultado
do carater aleatério da distribuicdo natural dentals e capacidades. Isto €, a igualdade
liberal ndo mitiga os efeitos da loteria natural.

Vale ressaltar que o alcance de fatores sociaddaade uma pessoa, tais como: a
familia e a classe social a que pertence, o pais nasceu e outros, é tamanho que impede o
estabelecimento de uma igualdade substantiva deuoptades. Ora, se duas pessoas nascem
com 0s mesmos talentos e aspiragdes, tal igualdp€eleas sera realizada se a influéncia
desses fatores for mitigada. Vale lembrar que essesnstancias sociais constituem um
acidente, um resultado lotérico e, portanto, ndo péovenientes de uma deliberacdo

consciente. Disto decorre que praticamente todiaénéia social € moralmente arbitraria.

Tudo o0 que acontece com as pessoas durante suss qi@ podem afetar seu
sucesso posterior entra no lado "moralmente arimitr& a Unica coisa que resta
como "moralmente relevante" é o ser humano fis@onomento do nascimento -
ou, deve-se dizer, no momento da concepcao, umgueetais coisas como a dieta
da mae durante a gravidez podem fazer a diferddgm a idade de algumas
semanas, a natureza mais ou menos estimulante bieraenda crianca tera feito
(de acordo com o que eu considero ser o pensaratmt) uma contribuicdo maior
ou menor para o desenvolvimento de seus processmais € serda assim ao longo
do caminho do desenvolvimento diferenciado que érdimente arbitrario”
(BARRY, 1989, p. 221, tradu¢&o nossa).

De acordo com Barry (1989, p. 222), Rawls ndo apeeaonhece essa implicacéo,
como ressalta a diferenca entre “dotes naturaigfetos sociais”, sustentando que € na
auséncia destes que se alcancard uma igualdadatiequde oportunidades. No entanto,
Rawls ndo supde que os efeitos da loteria socissgmo ser eliminados. O ponto € que
caracteristicas pessoais como empenho ou a difpode; fazer esforco, classificadas como
habilidades naturais, que normalmente sédo vista® ¢acos do carater de cada um que estao
dentro do ambito da responsabilidade individuasedgolvem-se dentro de um arcabouco
familiar, de uma classe social, ou seja, de ci@ntsas sociais as mais diversas. Assim, o
social exerce forte influéncia sobrenatural. Além do mais, ndo ha como “igualar” a cultura
e a estrutura familiar das pessoas, a fim de edimas consequéncias da loteria social, ndo,
pelo menos, a um custo toleravel. A igualdade assimo a liberdade sao valores muito
caros a humanidade. No entanto, h4 uma relacaopdsicdo entre eles. Ndo ha como

conjugar igualdade méaxima com liberdade maxima.ellida que esta é aumentada, aquela é
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limitada e vice-versa. Assim, o dano a liberdadeitio por uma igualdade estrita ndo seria

suportavel.

[...] o principio de oportunidades equitativas side ser realizado de maneira
imperfeita, pelo menos enquanto existir algum tlgoestrutura familiar. O ponto
até o qual as aptidées naturais se desenvolvemaduaetem sofre influéncia de
todos os tipos de circunstancias sociais e atitddedasse. Mesmo a disposicao de
fazer esforco, de tentar e, assim, ser merecedosentido comum do termo,
depende de circunstancias sociais e familiaresusiadas. Na pratica, € impossivel
garantir oportunidades iguais de realizacdo e rulpara os que tém aptidbes
semelhantes [...] (RAWLS, 2008, p. 89).

Dessa maneira, a igualdade liberal reconhece ariémmia de se instituir um sistema
educacional de qualidade para todos, com a firggidie eliminar as barreiras impostas por
fatores sociais. A todos devem ser dadas oportdegladucacionais iguais. Outra questao
relevante exigida por esta interpretacao liberaigedir que haja uma concentracdo excessiva
de renda e rigueza nas méaos de poucos, uma vetalgaelmulo danificaria as condi¢des
sociais necessarias para que se estabeleca aadeaduitativa de oportunidades.

Em suma, o efeito do acaso natural em simbioseectoteria social também deve ser
considerado, quando se propde a adotar um prindipijustica distributiva. “Nao ha mais
motivo para permitir que a distribuicdo de rendayeeza seja determinada pela distribuicao
dos dotes naturais do que pelo acaso social gibS8tRAWLS, 2008, p. 89).

Até este ponto, vimos que nenhuma das maneiras idéespretar o segundo principio
de justica elimina satisfatoriamente as implicagh@®senientes das circunstancias sociais e
naturais. Portanto, segundo Rawls, todas permiteanjas institucionais que contém um

elemento de injustica. De acordo com este autmse

A distribuicdo natural ndo é justa nem injusta; nérmjusto que se nasga em
determinada posicao social. Isso sdo meros fatasama Justo ou injusto € o modo
como as instituicdes lidam com esses fatos (Ibigerh22).

Temos, entdo, a igualdade democrética, que € ipiatacdo escolhida para elaborar a
justica como equidade rawlsiana. Interpretacdomstacompreende a igualdade equitativa de
oportunidades e o principio de diferenca. Estéeergoluciona, como concepcéo de justica, o
problema da indeterminacéo do principio de efig&nau seja, dentre as varias distribuicdes
eficientes,a mais justa é aquela que permite um aumento dpscktivas dos mais

afortunados somente se isso trouxer vantagensogam@enos privilegiados, avaliando-se as
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desigualdades que seriam moralmente autorizadadbasenem urstatus qudhipotético) de
igualdade de bens primarios sociais

Dai o segundo principio buscar mitigar os efeitas dhamadas “loterias social e
natural”. Além disso, o principio de diferenca ném como meta abolir as diferencas de
talento natural e capacidade produtiva presentesongedade, o que ele objetiva é tirar
proveito delas para melhorar a situacdo dos mevasdcidos.

Desse modo, Rawls argumenta:

O principio de diferenca representa, com efeito, asordo no sentido de se
considerar a distribuicdo dos talentos naturaiscertos aspectos como um bem
comum, e no sentido de compartilhar os beneficiom@mnicos e sociais maiores
propiciados pelas complementaridades dessa digtilbu Os que foram
favorecidos pela natureza, quem quer que sejappd@m beneficiar-se de sua boa
sorte em condi¢des que melhorem a situacdo dossnadodunados. [...] Ninguém
merece sua maior capacidade natural nem um ponpardiela mais favoravel na
sociedade (2008, p. 121).

Portanto, a distribuicdo de renda e riqueza fratdidseminacéo aleatoria de talentos e
capacidade produtiva também é considerada moradnaghttraria por Rawls. Isso significa
gue, segundo este autor, sob uma estrutura basiea ym individuo ndo possui o direito de
usufruir, de fato, de todas as vantagens que ale pbter a partir de sua heranca genética
privilegiadd*.

Para eliminarmos tudo o que é arbitrario de um @al# vista moral, ou seja, as
contingéncias sociais e naturais, incluindo nestasranca genética, deveriamos, entéo, falar
em igualdade de oportunidades para zigdtsgja qual for o seu potencial genético. Embora
Barry (1989) admita que esta seja uma ideia bastaimairra, entende que se reduzirmos a
concepcao rawlsiana de igualdade distributiva aapema igualdade de oportunidades € a
ela que chegaremts

Além disso, sustenta que proporcionar igualdadeopgertunidades para seres,

digamos, tdo na origem de suas existéncias, esgdado diferenciadas entre si (nem a

3 A ideia de que as desigualdades moralmente jeiifis sdo avaliadas tendo por referéncia baseline
hipotética de igualdade néo é trivial e sera mais Hiscutida adiante.

4 Esse ponto sera discutido mais adiante.

' Essa nocdo estranha da “igualdade de oportunigetaszigotos” tem o mérito de trazer consigo @lidia
igualdade, por assim dizer, na origem de tudo, as®bE uma concepgdo de que a igualdade deve dervir
referéncia para se avaliar as desigualdades etdstem uma sociedade. Esse ponto também serédidiismais
adiante.

16 Justamente porque Rawls ndo considera plausiel,desejavel, levar a ideia de igualdade de opidedes
até o ponto de se tornar uma bizarrice é que aromitlade propiciada pelo principio de diferencetaeem
cena.
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heranca genética pode ser levada em consideragii@,0 mesmo que garantir perspectivas
iguais de sucesso para todos. Logo, este ententtirtran consigo uma énfase nos resultados.
“Mas ja que estas desigualdades de resultadosia&mncepcao ‘democratica’, moralmente
arbitrarias, certamente estariamos interpretandfomiea equivocada a ideia de Rawls, em
seu conjunto, denominando-a igualdade de oportdagia(BARRY, 1989, p. 224, traducao
nossa). Barry ainda conclui: “A terceira concepgéadgualdade de oportunidadesportanto,
equivale a igualdade de resultados” (BARRY, 198224, traducao nossa).

No entanto, a ideia rawlsiana de igualdade demoaréfio se resume ao principio da
igualdade de oportunidades. Além de atender aigaibe do principio da igualdade de
liberdades basicas a todos, ela engloba os priscg# igualdade equitativa de oportunidades
e de diferenca. Sendo que este ultimo legitimarat@das desigualdades socioeconémicas.

Portanto, uma igualdade estrita de resultados mégue a justica como equidade almeja.

1.2 - Principio de diferenca

O ponto mais controverso da teoria rawlsiana décp< indubitavelmente o seu
principio de diferenca. Isso pode ser explicado o de que é nele que se encontram as
desigualdades permitidas pela teoria de Rawls, éstas desigualdades consideradas nao
injustas. Dai a oposi¢do deste autor ao igualiterigstrito e, portanto, a despeito do que
Barry afirma, a uma nocao de igualdade de resigtado

A guestdo que se coloca é: a justica distributerzeda ter como objetivo garantir um
minimo social para tod% mesmo gerando grandes desigualdades na socigdaitees até
do que as consentidas pelo principio de diferemgaspirar a uma igualdade mais estrita?

Joshua Cohen (1989) sustenta que, em uma assogaltjifica baseada no respeito
mutuo de cidadaos livres e iguais, uma concepcawdgtica fundamentada na igualdade
levaria ao principio de diferenca. No entanto, goe entre um principio que maximize a

utilidade média e o principio de diferenca, a dsaleveria recair sobre este ultimo?

" Em seu livro, Barry discute as concepcdes de dguts de oportunidades elencadas por Rawls, denoduna
de terceira concepcao a igualdade democraticaisanals

'8 O principio de diferenca néo deve ser associagirantia de um minimo social para todos, posic@oesta
mais préxima do denominado “suficientismo”.
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De acordo com o utilitarismo, as acdes realizada®m produzir a maior quantidade
de bem-estar possivel. Porém, este néo leva endeamsio a satisfacdo individual, mas sim
a totalidade, isto é, a soma do bem-estar de teaioama determinada sociedade. Portanto,
nao importa para a doutrina utilitarista a disperdd satisfacdo entre as pessoas, ou seja, que
parcela desta caberia a cada um. Assim, permitguge alguns figuem em péssimas
condicdes, se no todo o bem-estar resultante atimgigdice satisfatorio. Para quem esta pior
situado, entéo, o principio de diferenca € preétrivma vez que este s6 admite desigualdades
que resultem em um maior beneficio dos que se &acomas posicdées menos favoraveis.
Isso a partir de um quinh&o igual de bens primatiesibuido a todds. J& o utilitarismo
possibilita que pessoas enfrentem dificuldadeseité@aceis. Portanto, a posicdo minima — a
dos menos favorecidos — ndo seria aceitavel emsoriadade utilitaristd

Em relacdo aos bens primarios, temos que estesctséas que se presume que um
individuo racional deseje, ndo importando o quesne# deseje” (RAWLS, 2008, p. 110).
Sao elas: direitos e liberdades fundamentais, opiolddes, renda, riqueza e as bases sociais
do autorrespeito. Sendo este o bem primario qudsRamsidera 0 mais importante, uma vez

que o respeito a si préprio

contém o sentido que a pessoa tem de seu propoio saa firme convicgdo de que
vale a pena realizar sua concep¢do de seu bemprsgeto de vida. [...] 0
autorrespeito implica uma confianca na propria cajaae, contanto que isso esteja
ao alcance da pessoa, de realizar as propriag@@erflbidem, p. 544).

Suponhamos que se aceitasse a maximizacdo diadélimédia, mas que também
garantisse que ninguém ficasse abaixo de uma detefanlinha de pobreza. Isso acabaria
com o problema anterior de alguns ficarem em cdadigntoleraveis. Com isso, sob este
principio, haveria uma posicao minima satisfat@@narcada pela linha de pobreza, assim
como, sob o principio de diferenca, haveria um mdnadequado, garantido pela parte de
bens primérios devida a cada pessoa.

Logo, se forem assegurados os principios de Hoes iguais para todos e da
igualdade equitativa de oportunidades, por que adaiar um principio que maximize a
utiidade média e, simultaneamente, assegure qimstiguem situados a partir de uma
posicdo minima, definida por uma linha de pobrema,invés de seguir o principio de

19 Essa situacao inicial hipotética seré discutidis mdiante.

2 A ideia de que a posicdo dos menos favorecidosjraensociedade justa, deveria ser satisfatorialagie ser
confundida com a posicdo segundo a qual essa posi¢&atisfatdria” se um minimo social decente for
garantido a todos.
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diferenca? Deve-se observar que a garantia deléiles e oportunidades equitativas iguais
também contribuem - juntamente com a demarcacaanue linha de pobreza — para a
abolicédo de situacdes intoleraveis.

Cohen (1989, p. 737) busca responder a questéwmaadancando médo do mais
relevante de todos os bens primarios: o autorresgs instituicdes publicas ndo sdo capazes
de distribui-lo, mas as bases sociais do mesmo,Issm significa que 0s recursos que nos
permitem perseguir os nossos planos de vida coot@nfianca sdo passiveis de distribuicao.
Séo eles: liberdades, oportunidades e renda ezaqéelemais, o reconhecimento do nosso
proprio valor por parte dos membros da comunidad#wém constituem condi¢des propicias
para a sustentacdo do autorrespeito.

Além disso, esses recursos e tal reconhecimentoreeem as “condicdes
associativas”, igualmente importantes para a pramadeste bem primario. Dentre elas,
destacam-se: compartilhar ideais politicos, esgiist e intelectuais com outras pessoas e
participar de atividades em associa¢cbes com elas.

Uma vez definido isso, é preciso, em primeiro tugampreender melhor por que os
dois principios de justica de Rawls asseguram ups&fo minima aceitavel. O principio de
diferenca € um principio de maximizagdo das vamgeociais para aqueles que se
encontram na situacdo menos favoravel, isto égasseue 0 minimo seja tdo grande quanto
possivel, respeitando o preceito de que s6 satinkegi as desigualdades que beneficiem os
menos afortunados. Logo, a justica como equidadksiema providencia fortes bases sociais
(recursos e reconhecimento) para o autorrespegarsimos favorecidos. Mais, bases sociais
mais solidas do que aquelas provenientes de uripionmaximizador da utilidade média,
associado a um minimo demarcado por uma linha bliepa.

Além disso, o entendimento publico a respeitoluhoises das desigualdades legitimas

identifica uma posicdo minima aceitavel como umiménmaximizado e assim

representa um compromisso para garantir vantagedspéndentemente das
particularidades de posicdo social, dom naturaboa sorte que distinguem os
membros livres e iguais de uma sociedade bem-odderRenunciar a possiveis
vantagens, porque as alteracdes nas normas pubéicassarias para proporciona-
las também reduziriam as expectativas na posicaomaj € expressar respeito por
aqueles nesta posicao e plenamente afirmar o dales (COHEN, 1989, p. 739,

traducdo nossa).

Posto isso, como se apresenta 0 suporte ao apitcesias posicdes acima da
minima? As bases sociais do mesmo néo estariaageeftidas para os mais privilegiados? E

verdade que, se o ideal de igualdade democratigzdar@ estrutura basica da sociedade, as
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acoes realizadas pelo estado visam o beneficiondo®s afortunados. Mas também é fato
que o principio de diferenca ndo estabelece nentetimnrestringindo o sucesso daqueles
situados nas posicOes mais elevadas. Seus prajetosda nédo estdo impedidos de ser
realizados. Nem mesmo seu sucesso € visto comeedesy. Os que estdo acima do minimo
ja se encontram numa posi¢cdo mais vantajosa. E@i@dd objetivo ndo € assegurar que
todos estejam tdo afortunados quanto desejam, mmasbsscar condi¢des justas para que
todos estejam dispostos a cooperar. Logo, as lsa®éms do autorrespeito também estao
presentes nas posi¢ées acima da minima (COHEN, p9840).

Vale ressaltar que se a referéncia a partir da amatantagens sao determinadas é a
igualdade, ao se “assegurarem as bases sociaigtolweapeito na posicdo minima, se as
asseguram nas posi¢coes acima da minima” (COHEMN, 0842, traducao nossa). De fato, €
a igualdade de bens primarios que fornece a rafieréom base na qual avaliar a distribuicéo
de vantagens na sociedade. Se concordarmos cogumemto de Rawls da arbitrariedade
moral, aceitamos que os talentos naturais, as deslisociais e as contingéncias fortuitas
como 0 acaso e a boa sorte sédo fatores moralmemteidos de geracdo de desigualdades
socioecondémicas na sociedade e, por isso, deveeartanto quanto possivel mitigados em
uma sociedade justa. Como sustenta Barry (19883), o que é fundamentalmente justo é a
igualdade. Tudo o que desvia desse referencialrélmente arbitrario.

Mesmo assim, do ponto de vista dos mais privileggadao seria melhor optar por um
principio que garantisse vantagens maiores do gjy®ssiveis sob o principio de diferenca?
Primeiramente, € preciso ter em mente que estatgas®d é assegurada, em uma sociedade,
se houver cooperagéo social fundada em termosa@gag. E uma sociedade bem-ordenada
somente garante um equilibrio social, setedasas suas posi¢cdes forem garantidas as bases
sociais do autorrespeito. A justica como equida$®e\gera isso, ao passo que o utilitarismo,
por exemplo, ndo. Mas, poder-se-ia supor que untipib que maximize a utilidade média,
somado a garantia de que ninguém fique abaixo dedaterminada linha de pobreza e, mais,
que acrescente a essa maximizagcao um “fator degdw't, que leve em conta o grau de
concentracdo da renda, sim.

Diante disso, por que, ainda, insistir pelo prirwiple diferenca? Porque este
realmente proporciona bases mais fortes para orrasp@ito. Em primeiro lugar, um
principio maximizador da utilidade média ndo estéeopupado em maximizar,
necessariamente, os beneficios sociais para adposignima. Como a gama de recursos

disponiveis nesta sera, entdo, menor do que soin@go de diferenca, os ocupantes dessa
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posicao terdo menos chances de realizar seus glanoda e, portanto, terdo as bases de seu
autorrespeito enfraquecidas.

Se, além disso, considerarmos a exigéncia de unmmisocial, como no caso da
definicdo de uma linha de pobreza, temos que a&fmsninima s6 serd maximizada sob o
principio de diferenca. Mesmo que o minimo socéhgtido tenha sido adequado, isso traz
importantes consequéncias para o autorrespeita demonstra Cohen:

Assim, se eu estou na posi¢cao minima, entdo eyuseeu poderia fazer melhor se
aqueles que estdo em melhor situacdo estivessegpargd®s para renunciar a
algumas de suas vantagens. E eu sei que essadeewdatagem para mim nao é
apenas por um periodo de tempo, mas abrange oditsala a minha vida. Outros
sabem disso, e sabem que eu sei, e assim por .diintia assim, aceitam as
vantagens. Esta € manifestamente uma afirmacgédo fra@®s de valor do que a
proporcionada pelo maxinfih(1989, p. 743, tradug&o nossa).

Em suma, Cohen conclui que o ideal de uma assacidetocratica fundada na
igualdade necessariamente deve incluir o prinapidiferenca.

Podemos acrescentar ainda que o principio deedardo mesmo modo possui um
“fator de correcdo”, pois a justica como equidadpde uma ordem serial para a adog¢ao dos
trés componentes de seus dois principios. Assipringipio de diferenca somente deve ser
implementado apos se garantirem liberdades fundamseiguais a todos e uma igualdade
equitativa de oportunidades. Dois pontos claramimi¢gantes da concentracdo de renda e,
especialmente, da riqueza. Retomarei essa discnesé@pitulo 2.

Barry também fez uma forte defesa deste principarém, valendo-se de outra
reflexdo. Este autor aceita a argumentacédo de Riandsbitrariedade moral e, portanto, parte
do principio que, no nivel mais basico da argungg&itaormativa sobre a justica distributiva,
nada a ndo ser a igualdade se justifica. AssintyBa889, p. 229-230) propde uma situacao
hipotética inicial de igualdade entre todos os mesille uma sociedade, em que s serdo
permitidas desigualdades n&o vetadas por pelo memesdos dois Unicos grupos
exemplificados em seu raciocinio: o dos mais fasidos e 0 dos menos. Isso significa que as
desigualdades surgem para o beneficio de todossgoré racional escolher esta condi¢ao
desigual em detrimento de uma igualdade estrita.

Assim, a medida que a sociedade se distancia desiluagdo de igualdade havera
uma melhoria na condicdo de todos o0s grupos pessemtla, até o ponto em que a

desigualdade existente piore a situacdo dos mevasetidos, uma vez que estes vetarado

L Neste artigo, Joshua Cohen prefere empregar @ ténaximin”, ao invés do “principio de diferenca”.
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esse préximo passo rumo a uma maior desigualdade .déstacar que uma melhora do grupo
dos menos privilegiados, juntamente com uma piosandais afortunados néo representa um
avanco da desigualdade, e sim, da igualdade. Loga, reprovacdo dos mais favorecidos,

neste caso, ndo tem importancia para o argumeoi® cpbe vetar ou ndo numa situacédo de
afastamento da igualdade, e ndo de aproximacadoedana Em uma hipotética sociedade
constituida somente por dois grupos, essa argug@éntava claramente ao principio de

diferenca.

No entanto, Barry (1989, p. 230) complexifica seadeio, acrescentando um terceiro
grupo nessa sociedade: um grupo intermediarioefias em relacdo ao veto se mantém, isto
€, sO se podera prosseguir em direcdo a desigealdadnenhum grupo vetar este passo
adiante. O problema surge quando as expectativgsugho intermediario declinam antes das
dos menos privilegiados. Neste caso, aquele exesmu poder de veto. Concluséo: este
esquema nado produzira o principio de diferencanelaaresultara em uma sociedade mais
igualitaria do que se estivesse sendo reguladalpo€omo justificar, entdo, este principio?

Uma possibilidade € apelar para a nocao da “ligagdaadeia”, definida por Rawls.
De acordo com essa noc¢ao, postula-se que, engasmopectativas dos menos afortunados

aumentam, também se elevam as dos demais grupmsadsociedade.

Ademais, a ampla difusdo dos beneficios é favoaep@ duas caracteristicas das
instituicdes, ambas exemplificadas pela estrutuésich: primeiro, elas sé&o
estabelecidas para promover certos interesses rhemdais que todos tém em
comum; e, segundo, 0s cargos e as posicdes sémsabetodos. Assim, parece
provavel que se a autoridade e os poderes dodalkgies e dos juizes, por
exemplo, melhoram a situagdo dos menos favorecidetioram também a dos
cidaddos em geral (RAWLS, 2008, p. 99).

Logo, parece que a ligacdo em cadeia solucionaligma acima. O distanciamento
de um estado igualitario s6 é possivel desde gqimstganhem com isso. E, de fato, todos
terdo a sua circunstancia de vida melhorada seia @ ligagcdo em cadeia estiver presente.
Porém, Rawls admite que ha apenas uma probabilidaelemo que alta, desta ocorrer e ndo
uma certeza. Assim, a questao que se coloca é€: fioma defesa do principio de diferenca,
se a hipotese da ligacdo em cadeia ndo se su8t€uaro fica a tese de que as desigualdades
autorizadas pelo principio de diferenca sao “vastsg para todos”?

Barry (1989, p. 231) concorda que € muito provavecorréncia da ligacdo em
cadeia, mas mesmo assim, busca na teoria rawlsiaaaxplicacéo para as excec¢des. Trata-

se da concepcao de fraternidade que o principiifeleenca incorpora.
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A ideia de que todos tém a ganhar com a desigieldieve ser reinterpretada,
considerando o referencial de uma situacdo dedgdal isto €, todos devem ganhar mais
com a desigualdade do que com a anterior condigdmuwhldade. A desconsideracdo da
posicao inicial de igualdade, portanto, levariaamocinio inadequado de que simplesmente
todos deveriam ganhar com a desigualdade, oussggho aqui seria calculado em relacéo a
situacao de desigualdade logo antecedente. A easEndefesa desta reinterpretacdo esta em
olhar a igualdade como fundamentalmente justaesiguaaldade, no melhor dos casos, como
um mal necessario.

Mesmo assim, deveria a sociedade se afastar nmala da igualdade estrita para
beneficiar os mais desfavorecidos, mesmo diminuiaslexpectativas dos demais grupos?

Barry insiste:

Aqueles que estdo em melhor situacdo do que o gloponais desfavorecidos ndo
tém legitimidade moral para qualquer queixa comebaa alegacao de que eles
poderiam estar em situacdo ainda melhor sob agaaljernativos. Pois a Unica

razéo de que a eles é permitido ser mais favoreddogue os outros € que isso €
necessario para beneficiar os mais desfavorecid®9( p. 233, traducéo nossa).

Desse modo, este autor julga que o que importausgerdgacdo da desigualdade é
justifica-la para os menos favorecidos. Isto por@agry concorda com o argumento da
arbitrariedade moral dos fatores geradores de ukdi@des econdmicas na sociedade

elencados por Rawls.

1.3 - Mérito, Esforco e Contribuicédo Individual

Discutiremos, agora, que espaco a igualdade detiacdeixa para a meritocracia e,
posteriormente, qual é o lugar da responsabilidadigidual nesta interpretacdo do segundo
principio rawlsiano.

Rawls sustenta que a interpretacdo democratica adoreta uma sociedade
meritocratica. O igual acesso a cargos e posicaes fdos, estabelecendo-se condi¢des
equitativas de oportunidades e ainda respeitando4sencipio de diferenca desconstréi o
argumento de que, em uma sociedade conduzida qedddade democratica, o destino das

pessoas estaria exclusivamente em suas proprias mégeja, 0s fracassos e 0s sucessos de
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cada um dependeriam de seu mérito. Tudo isso 1s& ¢taro quando percebemos a exigéncia
que o principio de diferenca impfe a sociedadea pae esta dé a merecida atencdo aos
menos talentosos e aos ocupantes de posicOesssoeia baixas, a fim de contrabalancar as
desigualdades imerecidas oriundas das condi¢co@ssseao acaso natural.

Alias, é exatamente isso 0 que determina o priocilsi reparacdo: desigualdades
imerecidas devem ser compensadas. Contudo, este dif principio de diferenca. E verdade
que ambos direcionam sua atencdo para os menogedal@s, mas enquanto o primeiro
reivindica uma reparacdo das contingéncias ariaigiapara que todos possam competir em
igualdade de condi¢bes numa mesma corrida, o piinde diferenca exige apenas que
determinados arranjos institucionais (como um siaté&ributario redistributivo e um sistema
de transferéncias) sO sejam colocados em praticdiveeem por objetivo elevar as
expectativas dos menos afortunados. Porém, sepaga este fim, faz-se necessario instituir
arranjos institucionais sob os quais os mais ggvddos ainda se deem melhor, o principio de
diferenca consente que tal medida seja efetivada.

Outra questéo relevante € que o principio de difered um principio de beneficio
mutuo. Isto significa que os mais talentosos tamb@mbeneficiados por ele. Pois, para que
todos levem uma vida satisfatoria, € necessarioesguema de cooperacdo social. E esta
somente sera alcangcada voluntariamente, se asc¢éesddo acordo forem razoaveis. Ao
reconhecer isso, 0s mais afortunados compreendemj&doram favorecidos por suas
circunstancias social e natural vantajosas e, port@oncordam que o principio de diferenca
deva regular a estrutura basica da sociedade.

Com isso, vale ressaltar que Rawls ndo esta negamglonais talentosos o direito a
suas proprias aptiddes naturais. Seu primeiro ipilcle justica garante o “mais abrangente
sistema total de liberdades basicas iguais” e,aphente, a integridade da pessoa, por ser uma
liberdade fundamental, esta contida nele. O fatatdnte de Rawls aparece em seguida: “[...]
0os mais favorecidos tém direito a tudo 0 que possaterem conformidade com as normas
de um sistema equitativo de cooperacdo sbqRAWLS, 2008, p. 124, grifo nosso). A
discusséo, portanto, concentra-se nas normas geendeger a estrutura basica da sociedade,
e ndo em saber se uma pessoa tem direito ou s POpPrios talentos.

Além do principio da reparacéo e do principio deeffieio matuo, vale lembrar que o
principio de diferenca também contém um elementératernidade, expresso na nog¢édo de
que, em uma sociedade cujas instituicbes politecasconbmicas sejam reguladas pelo
principio de diferenca, os mais privilegiados, perem socializados sob instituicdes justas, s

desejardo beneficios maiores se isso for vantdgabém para os menos favorecidos. Um
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exemplo de onde isso ocorre € na familia. Normatenes membros desta ndo querem obter
vantagens as custas dos demais, e sim, se iss@naatender as expectativas de seus
familiares (RAWLS, 2008, p. 126).

Para que o principio de fraternidade se estabetet@etanto, ndo é essencial que haja
o envolvimento de sentimentos ou lagos de afeigiitocno caso da familia. Rawls sustenta
gue este ideal é igualmente compativel com a palifpbois ao adotarmos o principio de
diferenca, estamos considerando como justas aqguetésicoes que satisfazem os requisitos
da fraternidade. Esse ponto, apesar de polémigopmgra que Rawls pensa ser razoavel
esperar que os cidadaos, inclusive os mais prigieg, ajam de acordo com este principio.

A polémica gira em torno da seguinte questdo: nwtse de uma divisdo igual de
bens primarios, a distribuicdo desigual posteripegénitida, porque melhoraria a situacéo de
todos. Porém, com a desigualdade uma vez estaieel@ar que os mais favorecidos abririam
mao de arranjos institucionais alternativos ques ltteuxessem maiores vantagens do que
aquelas provindas de instituicbes regidas pelocipin de diferenc®? O ideal de

fraternidade seria suficiente para solucionar gsiblema? Rawls sustenta que

Os individuos, em seu papel de cidaddos com pletendimento do teor dos
principios de justica, podem ter motivacdo para sggundo esses principios em
razdo, em grande medida, de seus lacos com detetasipessoas ou de um apego
a sua proépria sociedade. Uma vez aceita uma madalide principios, porém, as
atitudes morais ndo mais se vinculam somente cti@no-estar e a aprovacao de
determinados individuos e grupos, e sim sdo modsl@dr uma concepcdo do
justo escolhida independentemente dessas contiag§R26008, p. 586).

Ainda assim, o raciocinio que parte da igualdaseccbase de comparacéo e chega ao
principio de diferenca lanca méo de incentivos raage Estes serviriam para cobrir custos de
treinamento e educacéo e para motivar os maistésl®s) o que garantiria a eficiéncia da
economia. Mas, em uma sociedade justa, por queti@ap@o econdmica seria necessaria?
N&o deveriam todos trabalhar de forma altruistacémdo a igualdade?

Somando-se a isso, os fatores que levam uma passaaiuzir mais ou menos sao
moralmente arbitrarios para Rawls, o que nos les@nalusao de que as vantagens produtivas
sdo injustas e que, portanto, incentivos materig® seriam necessarios. Como a

desigualdade proveniente da capacidade de prodigc&@ada um ndo seria justa, a justica

22 E revelador o fato de que milionarios francesé&oefigindo da pesada carga tributaria adotadagmierno
de seu pais (75% de imposto de renda para aquetesegebem mais de um milhdo de euros por ano)oS$ao
“exilados fiscais”, caso do bilionario Bernard Auafta proprietario do grupo de luxo Moét Hennessyiko
Vuitton (LVMH), que trocou a Franca pela Bélgicajas atores Alain Delon e Isabelle Adjani, que lfiofzara a
Suica. fittp://www.istoe.com.br/22/11/2013).
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estaria no fato de as partes trabalharem visamdai@r renda possivel com o fim de que esta
fosse igualmente distribuida (BARRY, 1989, p. 396).

No entanto, Rawls (2011, p. 19-20) sustenta queoparacao social fundada no ideal
de igualdade democratica supde uma ideia de reuiade, ndo de altruismo. Na verdade,
esta ideia esta situada entre as noc¢des de imjdad@ae de beneficio mutuo. A primeira € de
natureza altruista: o bem geral promove a motivat@a segunda afirma que todos devem se
beneficiar tanto em relacdo a sua prépria situggéeente quanto a futura esperada. Isto
difere da ideia de reciprocidade, em que todosrdesebeneficiar em relacdo a um padréo de
comparacgao, tendo como referéncia a igualdade.

A reciprocidade entre os cidaddos € manifestadayram sociedade bem-ordenada,
guando é€ instituida uma concepc¢ao politica degmgtiblicamente reconhecida por todos, em
que termos equitativos de cooperacdo sao estahedeciAo fazer justica para quem pode
retribuir com justica, realiza-se o principio deaipeocidade em seu nivel mais alto”
(RAWLS, 2008, p. 630).

Rawls ainda acrescenta:

[...] Essa sociedade razoavel ndo é nem uma sadgeda santos, nem uma
sociedade de pessoas autocentradas. E, em graditamearte de nosso mundo
humano ordinario, ndo um mundo que consideramaarda virtude que acabamos
por nos ver fora dele, mas que ndo esta fora dsonaleance, pois a faculdade
moral que se encontre por tras da capacidade g®mpon de aceitar, e depois de
ser motivado a agir em conformidade com os termagativos de cooperacéo, de
todo modo constitui, por si mesma, uma virtudead@ssencial (2011, p. 64).

Dito isso, temos que a justica como equidade caresafarcar simultaneamente trés
conceitos classicos: a liberdade, a igualdaderatarfidade. O primeiro principio de justica
rawlsiano esta associado a liberdade e a igualdatelo que esta também esta presente no
principio da igualdade equitativa de oportunidadepor fim, a fraternidade se manifesta
atraves do principio de diferenca (RAWLS, 2008,3¥).

Em suma, verificamos que a eficiéncia socioecondmic/alores tecnocraticos nao
constituem o foco principal de instituicdes regidas este principio. Uma consequéncia disso
€ gque os investimentos em educacdo, por exemptoded@em ter como objetivo Unico ou
obrigatorio a producdo de méo de obra para atuanemado de trabalho, mas, sobretudo,
devem priorizar a garantia de condi¢cfes para qlestpossam adquirir as qualificacbes que
lhes possibilitam competir em pé de igualdade petescdes ocupacionais mais valorizadas
e, ademais, o enriquecimento pessoal que o conbetonproporciona. Por isSso, 0S recursos

educacionais também devem ser direcionados aossnapratosos.
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Retomando, agora, a nossa pergunta: que espagaldade democratica deixa para a
meritocracia, quando invocada para justificar desldpdes socioeconémicas na sociedade?
Nenhum. Essa interpretacao dos principios da austignina toda e qualquer possibilidade de

alcancarmos uma sociedade meritocratica. Como afawls,

N&o merecemos nosso lugar na distribuicdo de agdtidl@atas, assim como néo
merecemos nosso lugar inicial na sociedade. Tangbproblematica a situacao de
saber se merecemos o carater superior que nobifitss§azer o esforgo de cultivar
nossas capacidades, pois esse carater dependearde garte, de circunstancias
familiares e sociais afortunadas no inicio da vjaiElas quais ndo temos nenhum
crédito. A ideia de mérito ndo se aplica aqui (2@0824).

Desse modo, a igualdade equitativa de oportunidaméamente com o principio de
diferenca qualificam uma sociedade justa. Socie@ati® cujas instituicbes ndo distribuem
recursos sociais escassos ou bens primarios sdei@sordo com o meérito individual. Ainda
assim resta a interrogacao: as parcelas distrdmitieveriam ser determinadas pelo mérito?
Preceitos de justica de senso comum responderigitivamente, mas Rawls (2008, 847-48)
menciona varios exemplos para desqualificar esfa.id

Uma sociedade bem-ordenada possui instituicoesasjugte determinam os direitos e
deveres das pessoas. Os membros da mesma tamlesanégm um forte senso de justica,
isto €, cumprirdo com suas obrigacOes e desejac@ber aquilo que os principios de justica
asseveram ser seu direito. Logo, que o valor nawrabdos € igual torna-se indiscutivel. Se o
intuito, entédo, é distribuir renda e riqueza segumanérito moral ou a virtude de alguém, por
que nao aplicar a férmula: “a cada um segundo ors®iio moral™?

Ora, se o valor moral de uma pessoa esta rela@am@athto dela possuir um senso de
justica e se sua virtude indica que deseja agiaa®do com determinados principios de
justica, fica evidente que a instituicdo destesdmorrer anteriormente a definicdo de valor
moral e de virtude. Assim sendo, a decisdo a resgas parcelas distributivas fica a cargo
dos principios de justica e ndo, do conceito detméroral. Uma analogia pode ser feita com
a interacao entre as leis de propriedade e as ud®soe furtos. Estas apenas podem ser
estabelecidas apds aquelas. “Organizar a socientsde objetivo de recompensar 0 mérito
moral como um principio fundamental seria o0 mesm® griar a instituicdo da propriedade
para punir ladrées” (RAWLS, 2008, p. 389). Assinmoonao existira ladrdo, se ndo houver
propriedade, ndo havera mérito moral, se ndo estprincipios de justica. O mesmo vale
para as expectativas legitimas das pessoas. Estasatendidas somente na medida em que

estiverem de acordo com o0 que um sistema justoeas sustenta.
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Além disso, a propria ideia do pluralismo razoanglede que uma concepcgao politica
de justica englobe uma percepcao de mérito momaba@lor moral do carater de uma pessoa
ou de determinadas acdes. Como existem inimerasflitantes concepcdes do bem, seria
impossivel escolher uma doutrina abrangente queisser de referéncia para realizar
julgamentos a respeito do mérito moral (RAWLS, 2(03.03).

Vale ressaltar que seria um equivoco pensar gjestiga como equidade recusa
inteiramente a meritocracia. O que € rejeitado éonceito de mérito como principio
fundamental de justica social. Porém, Rawls (2@03111) admite que temos o direito de
usufruir das aptiddes que adquirimos e das posgd&ais que alcangcamos ao longo da vida,
desde que tudo isso tenha sido conquistado emg@@slequitativas. Nestes casos, portanto,
é valida a ideia de merecimento.

Alias, a relacdo entre merecimento e ter direitdga € outro ponto pertinente a essa
discussdo. Algumas pessoas profissionalmente beatislas ndo sdo necessariamente mais
qualificadas ou mais talentosas do que outras.d®sso néo alcangcado de algumas pode ser
devido, simplesmente, a ma sorte delas. E comodguassistimos a um jogo e ficamos com
a sensacdo de que o time perdedwrecia ganhar. No entanto, se as regras foram
impecavelmente seguidas na partida, o vencedor ldeae o troféu. Assim como em um
jogo, arranjos institucionais também podem susoisulltados ndo almejados. A questdo é: se
h& uma igualdade no valor moral de todos, € jus® @guns acabem em pior situacéo,
devido a contingéncias adversas?

O erro do raciocinio acima estd em pensar quear wabral deve ser recompensado,
ja que um comportamento transgressor sofre punigsta.existe, porque o direito penal opera
com o intuito de preservar a vida, a liberdade prapriedade das pessoas. Porém, justica
distributiva e justica punitiva ndo sao lados opsste uma mesma moeda. A desigualdade
presente nos quinhdes distributivos ndo objetientar a conduta dos individuos, tributando

as transgressodes e premiando o bom comportamento.

A funcéo de parcelas distributivas desiguais é ica® custos de treinamento e
educacédo, atrair individuos aos lugares e ass@dsaein que eles sdo mais
necessarios do ponto de vista social, e assim jaoted Supondo-se que todos
aceitam a adequagdo da motivagdo de interesseipaipide grupo devidamente
orientada por um senso de justica, cada qual ddaiby 0 que mais estiver de
acordo com seus objetivos. As variacdes de salarirendimentos e os beneficios
especiais de certos cargos devem simplesmentenmeir essas escolhas, de modo
gue o resultado final esteja de acordo com a efi@ée a justica (RAWLS, 2008,
p. 392).
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Disso tudo se infere que se um arranjo institudiprsio deve dar a cada um aquilo
qgue lhe é devido, segundo as normas do sistemagtard verdade que o que Ihe é devido
nao tem qualquer relacdo com seu valor moral.

De fato, para Rawls, nem as preferéncias e osiwigede vida dos individuos, nem o
esforgo, a contribuicdo e o mérito dos mesmos desgrnconsiderados, ao se definir o que é
uma distribuicdo justa de bens e recursos.

Conforme a nocéao de justica procedimental puraudea relevancia para a concepcgao
rawlsiana de justica distributiva, o que importadministrar imparcialmente um sistema
publico de normas, para que a distribuicdo restdta@ja considerada justa, qualquer que seja
ela.

Se tivermos, entdo, instituicdbes que obedecam amsspdincipios de justica, isto €,
uma estrutura basica justa, alcancaremos um rdeuttestributivo necessariamente justo,
independentemente das pretensdes e desempenhaduaidi. No entanto, é exatamente esta
independéncia que vai de encontro ao senso comanafgma que cada um deve gantuba:
acordo com seu esforgde acordo com sua contribuic@®wu de acordo com seu méritBor
gque essas teses ndo sdo essenciais para Rawlgjuseestd em questao € a justificacdo de
principios fundamentais de justica social?

Este autor sustenta que esses preceitos de jpsisaem uma posi¢cao subordinada. A
fim de demonstrar isso, Rawls explicita a quest@salarios.

Primeiramente, consideraremos uma economia cofivpett uma estrutura basica
justa. Levando em conta a justica procedimentah,pooncluimos que a distribuicdo de
salarios serd justa, seja ela qual for. Até agmos entdo, uma concepcdo de justica
distributiva que n&o lanca mao daqueles preceitogustica mencionados anteriormente.
Porém, isso néo significa que eles nao estejanemies de alguma maneira, nesta teoria.

A lei da oferta e procura proporciona um espaca pasurgimento da ideia de que a
recompensa econdmica que € devida a uma pessoaatepeoporcional a sua contribuicao

ou ao seu esforgo. Se considerarmos o exemplo deemmpresa, temos que

O que define a demanda de trabalhadores por umaesm@ a produtividade
marginal do trabalho, ou seja, o valor liquido datdbuicdo de uma unidade de
trabalho medida pelo preco de venda das mercadpimproduz (RAWLS, 2008,
p. 379-380).

Logo, quanto maior a produtividade, maior a remac@o. lgualmente, quanto mais

experiéncia, conhecimento e talento, maiores @sisal Verifica-se, portanto, a aplicacéo do
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preceito “a cada um segundo sua contribuicdo” & sasiantes: “a cada um segundo seu
treinamento ou experiéncia’”.

Do ponto de vista da oferta, quanto maior o sakdeiam determinado trabalho, mais
o individuo investird em seu proprio treinamentrapse tornar qualificado para esta posicao,
mesmo que isto adie a sua entrada no mercadolmdhipa Do mesmo modo, empregos que
envolvem condi¢Bes arriscadas ou instaveis geraémgossuem melhor remuneracdo. “A
cada um segundo seu esforco” é o preceito de gudticsenso comum que se apresenta nesta
perspectiva.

Com isso, constatamos que a concepcao de juati¢siaina n&o ignora tais preceitos,
apenas nao lhes atribui um status prioritario. Ast@io € que tais preceitos ndo sao exclusivos
de uma determinada teoria de justica. Muito pelatréoio, eles podem estar presentes em
diversas outras concepc¢des como, por exemplo,neipid de utilidade. A diferenca entre

estas esta no peso que cada uma delas atribua gakito.

Quando a familia de instituicdes de fundo é gowdanzor concepcdes distintas, as
forgas de mercado as quais as empresas e os gabah devem se ajustar ndo séo
as mesmas. Um equilibrio distinto entre ofertarealela fara com que os diversos
preceitos se equilibrem também de maneiras divefsssm, as diferencas entre as
concepgdes de justica ndo aparecem nas normasglip@io bom senso, mas na
énfase relativa e cambiante que essas normas recabelongo do tempo
(RAWLS, 2008, p. 381).

Ora, se ndo sdo as normas ditadas pelo senso cogwerdiferenciam as diversas
concepcdes de justica, elas ndo podem, portanto, ceasideradas caracteristicas
fundamentais de uma determinada teoria. Além digsses preceitos sdo controlados por
diversos fatores de ordem socioecondmica. Se amalis, por exemplo, o principio da
contribuicdo, verificaremos que a contribuicdo ddacindividuo no produto final de uma
empresa varia segundo a oferta de talentos senesham uma determinada sociedade,
conforme a procura por aquilo que é produzido aabedo com a demanda da empresa pelas
qualificacbes dos trabalhadores.

Com tanta influéncia da lei da oferta e da proctwano garantir, assim, que o preceito
da contribuic@o resultard em parcelas distributjuatas? Somente se a estrutura basica for
justa e, portanto, regida nédo por preceitos decpsio senso comum, mas pelos dois
principios rawlsianos de justica. Aqui, a ideiguitica procedimental pura também deve ser
aceita, pois é ela que garante que arranjos ioistitais adequada e imparcialmente

administrados trardo sempre resultados justos. ,Lagolevarmos em conta essas normas
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ditadas pelo senso comum, acabamos por desembadaoma de Rawls, demonstrando a
posi¢do secundaria que deve ser atribuida aositmede justica do senso comum.

Esse ponto pode ser mais bem esclarecido ao campas duas sociedades: a
sociedade A, cuja estrutura basica € regida peilacipio da igualdade equitativa de
oportunidades e a sociedade B, em que este pont#joi € reconhecido. Na primeira, como a
igualdade equitativa de oportunidades é garantidés pessoas terdo acesso a treinamento e
educacao. Logo, na sociedade A, havera um maioeride individuos qualificados do que
na B. Por conseguinte, com uma maior oferta destgseceito “a cada um segundo sua
contribuicdo” ter& um peso menor na sociedade AmAtlisso, a diferenca salarial entre os
mais e 0s menos favorecidos sera menor.

Por outro lado, a norma “a cada um segundo searcesftera um peso maior na
primeira sociedade. E justamente quando se equipasi condicbes de competicdo que
aquele que se esforca, a partir de um lugar inigakl, se destaca e, portanto, €
recompensado, como ocorre na sociedade A.

Em uma sociedade em que ndo ha o principio daldagen equitativa de
oportunidades, como na B, o0 que se faz é “corrés ato prejuizo”. Os menos privilegiados
até podem se esforcar muito e alcancar o mesmé déveemuneracdo dos mais talentosos,
que nao precisam realizar tamanho esfor¢co, devidoaa circunstancias sociais e naturais
mais vantajosas. Com isso, observamos que ambelserdo salarios semelhantes, uma vez
que contribuirdo na mesma proporgcédo para a proddeamerta mercadoria. Proporcao esta,
medida pelo preco de venda do produto. E essemstiait, no entanto, que o esfor¢co maior do
individuo menos afortunado néo lhe trard uma remagd@® maior do que a recebida pelo
individuo mais talentoso. Dai o preceito “a cadaseagundo seu esfor¢co” ter um peso menor
na sociedade B.

Esse é um ponto importante, porque demonstra gsfooco de uma pessoa tem seu
lugar na igualdade democratica, apesar de, a pamista, parecer que esta interpretacao dos
dois principios de justica ignora completamente pstceito do senso comum, e mais, que na
igualdade democratica, portanto, ndo haveria qealgspaco para a responsabilidade

individual.
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1.4 - Responsabilidade Individual

A teoria rawlsiana afirma que a distribuicdo doted naturais, bem como a influéncia
das circunstancias sociais na vida de uma pessoagralmente arbitraria. Assim, pode
parecer, numa analise superficial, que tanto orpssg, quanto o fracasso de um individuo
podem ser atribuidos a fatores sociais e natuleasdaios, provenientes de um efeito lotérico,
gue nada tem a ver com escolhas pessoais, ressl@@tuma deliberacdo consciente. Desse
modo, com tamanha consideragcdo pela arbitrariedzdersida, que espaco a igualdade
democrética realmente deixa para a responsabilidddaedual?

Temos que, a concepcao de justica rawlsiana gréssuma sociedade pluralista, em
que seus cidadaos possuem distintas e até mesrfitaotes concepcdes do bem, sendo
todas consideradas igualmente dignas. Dessa mapar@que possam realizar seus planos
de vida, os individuos devem ter acesso a um irakcbens primarios (liberdades basicas,
oportunidades, renda, riqueza e as bases sociasitdoespeito). Estes, por sua vez, serao
distribuidos, segundo os dois principios de justica

Embora todos sejam livres e iguais para tracdcangar seus objetivos de vida, em
uma sociedade bem ordenada, ha um entendimentec@ua que seus cidaddos somente
podem fazer reivindicacOes e seguir seus projetdisiduais, se estes estiverem de acordo
com os critérios de justica publicamente recontwecid

Os bens primarios constituirdo, entdo, os mei@/@ dos quais as pessoas poderao
atingir seus fins. A responsabilidade individualrtpnto, aparece no que cada um fara com
seu quinhdo de bens primérios e na capacidadeodas tém de assumir a responsabilidade
por seus planos de vida.

Diante disso, com uma pluralidade de concepcdd®eds, seria impossivel que com
uma mesma parcela de bens primarios todos ficasgeaimente satisfeitos, como um
utilitarista exigiria. Uma pessoa pode se contecdan uma vida simples, sem luxo, mas outra
pode possuir gostos caros e somente se satisfagerviagens, iates e casa de praia. A
guestao é: somos responsaveis por nossas prefer@ngostos?

Segundo Rawls (1982, p. 168-169), é inegavel gueidaddos tém algum papel na
formacdo e cultivo de seus anseios e objetivos. d8éwos “portadores passivos de desejos”.
Temos uma competéncia moral de definir nossa cgécegio bem e, como pessoas racionais,

de persegui-la. Preferéncias nao sao resultanteamddorca natural, propensao ou tendéncia
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capaz de impelir um corpo em uma determinada dire@éssa forma, a todos é atribuido o
poder de ajustar seus gostos e desagrados asaiactle renda e riqueza que supostamente
alcancardo ao longo da vida. Logo, quem nao tetadmgiplina ou ndo buscou fazer uma
previsdo para planejar seus objetivos de vida, puite reivindicar uma renda maior para
atender seus prazeres dispendiosos.

Vale ressaltar, ainda, que, na justica como edeidas bens primarios ndo estao
implicados numa funcdo utilitarista de comparar aximizar a satisfacdo de todos.
Tampouco intencionam estimar o grau de sucessaondmdividuo no alcance de seus fins.
Tais bens proporcionam condi¢gbes apropriadas paeaugna pessoa possa racionalmente
planejar e buscar a vida que escolheu.

Em Jdltima analise, Rawls (1982, p. 170) apontaapuma divisdo social da
responsabilidade: se, enquanto individuos, os @mmdao responsaveis por ajustar suas
aspiracbes a sua presumivel parcela de bens prsp&anquanto corpo coletivo, aqueles
devem aceitar a responsabilidade de acatar opdo@$pios de justica.

A sociedade — os cidaddos como um corpo coletigoeita a responsabilidade de
preservar as liberdades fundamentais iguais e aldgde equitativa de
oportunidades e de propiciar uma parcela equitattvaens primarios a todos que
fazem parte dessa estrutura institucional, ao pagso os cidaddos — como
individuos ou como membros de associagfes — acait@sponsabilidade de rever
e ajustar seus fins e suas aspira¢cdes em vistmelos polivalentes de que podem
esperar dispor, levando em conta sua situacdo nteege sua situacdo futura
previsivel. Essa diviséo da responsabilidade baserea capacidade das pessoas de
assumir a responsabilidade por seus fins e de mqQdege acordo com isso, as
exigéncias que fazem a suas instituicbes soci@iSES, 2011, p. 223).
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Capitulo 2: Ronald Dworkin x John Rawls

2.1 — Primeira Critica de Dworkin a Rawls: a respabilidade pelas proprias

escolhas

Assim como Rawls, Ronald Dworkin também ndo dedench igualitarismo estrito.
Sendo um igualitarista liberal, este autor entequi2 uma distribuicdo justa de riqueza nao é
sinbnimo de uma distribuicdo idéntica entre asgassNo entanto, Dworkin encontra dois
problemas que emergem com o principio rawlsiandite¥enca: a responsabilidade pelas
préprias escolhas e a questdo das desigualdadeaisat

Primeiramente, sua critica engloba o tema da nssiiidade individual. Embora
concordando com Rawls que as desigualdades detawr@as loterias social e natural devam
ser combatidas, Dworkin vai além, afirmando quepeferéncias, os habitos e os gostos
pessoais devem ser igualmente considerados pélzjdsstributiva. Por qué?

Porque existem desigualdades “escolhidas” e a® ‘&®colhidas”. Estas sdo as
arbitrarias, provenientes das circunstancias. Agualdo oriundas das escolhas pessoais.
Fazem parte das circunstancias os recursos pesssaigle, capacidade fisica e mental — que
sao intransferiveis, e 0s impessoais — riquezas beateriais e oportunidades para o0 uso
desses bens — que podem ser transferidos de urseapeara outra. J4 a personalidade é
expressado das escolhas. Nela, sé@o incluidos asg@®s — gostos, preferéncias e convicgoes,
e o carater — dedicacéo, energia, diligéncia, odgdo e capacidade de trabalhar no presente
para colher os frutos no futuro. As razdes parallkemmos uma coisa e ndo outra nos sao
dadas pelas aspiracdes, enquanto que o carateobangispectos da personalidade
fundamentais para que realizemos ou ndo nossaa@ss (DWORKIN, 2011, p. 454-455).

Diante disso, se ha desigualdades originadas deiraa diferentes, elas deveriam ser
igualmente compensadas? E essa questdo que opjorirdé diferenca ndo leva em
consideracdo, mas a teoria dworkiniana da justiga@iltitiva, sim. Esta “almeja tornar os
recursos impessoais sensiveis as escolhas, posémsineis as circunstancias” (DWORKIN,
2011, p. 456). J4 aquele principio tolera desiquddd de renda e riqueza, desde que estas

beneficiem os menos favorecidos. O problema é commenos favorecidos chegaram a
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posicdo dos menos privilegiados em uma sociedade: cpcunstancias sociais, por
caracteristicas genéticas ou por escolher detedmiestilo de vida?

Desse modo, se, por exemplo, imaginarmos duaoaesem um mesmo ponto de
partida, isto é, pertencentes a uma mesma class#, ®inia, exercendo a mesma profissao,
trabalhando no mesmo lugar, igualmente talentosas, recursos iniciais iguais, etc., a
seguinte situacdo pode se apresentar: uma escalbehtar nas horas vagas, aumentando,
assim, o seu rendimento, enquanto a outra prededéssrtir com 0s amigos nos momentos de
folga. Se admitirmos, conforme um principio libestaljustica, que cada um deve ter o direito
de viver da maneira como preferir, seria justo wigée, neste caso, a aplicacdo do principio
da diferengca? Seria justo compensar a menor readguem, voluntariamente, optou pelo
lazer ao invés do trabalho? As pessoas devemsgmnsaveis pelas suas escolhas?

Dworkin argumenta que

Assumimos responsabilidade por nossas escolhavetsaks maneiras. Quando essas
escolhas séo feitas de livre e espontanea vontad&@o ditadas ou manipuladas por
outrem, culpamos a ndés mesmos se decidirmos mae tpe deveriamos ter feito
outra escolha. [...] Nossas circunstancias sdaadisa: ndo tem sentido assumir
responsabilidade por elas, a ndo ser que sejanrdetas de escolhas. Pelo contrério,
se estamos insatisfeitos com nossos recursos iogese nao culpamos a nds
mesmos por alguma escolha que tenha afetado a passela desses recursos, €
natural reclamar que outros — em geral as autaggldd nossa comunidade politica —
foram injustos conosco. [...] Nao podemos plane@n julgar nossa vida, a ndo ser
distinguindo aquilo pelo que devemos nos respolizahi porque foi o que
escolhemos, e aquilo pelo que ndo podemos nosnsaEpibzar porque estava além
de nosso controle (2011, p. 455-456).

Por conseguinte, o que Dworkin sustenta é quérasnstancias do ponto de partida
devem ser igualadas, mas os resultados derivadgselas pessoas escolhem fazer a partir da
“largada”, ndo. Isto quer dizer que uma pessoae@urque Nao consegue arranjar um
emprego decente, devido a seu QI abaixo da médlagdeve ser tratada, sob a Gtica de uma
teoria da justica distributiva, da mesma forma quoe pobre que néo trabalha porque nao
quer. Toda pessoa deve arcar com 0s custos e tdesfsubeneficios procedentes de sua livre
escolha. Aliado a isso, ninguém deve pagar pelallesdos outros. Logo, ndo faz sentido
para Dworkin defender uma redistribuicdo de renakrdais afortunados para os menos, se
0s primeiros alcancaram esta posi¢cao porque optaoatnabalhar muito e os ultimos, porque
preferiram o lazer ao trabalho.

Por isso, Dworkin (2011, p. 91) distingue a “solbiruta” da “sorte por opcéao”.

Enquanto aquela ndo depende do agente para spogiexemplo, a sorte de ter nascido
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talentoso ou pertencendo a uma familia rica, estoréseqiéncia da livre escolha do
individuo.

Kymlicka (2006, p. 95) também critica a adocaaunreprincipio de justica, como o de
diferenca, que, ao invés de fazer uma distincaoe eesses tipos de desigualdades (as
escolhidas e as ndo escolhidas), é aplicado a @dssndiscriminadamente. Para isso, este
autor externa seu pensamento com o0 exemplo dochitoti e do jogador de ténis.
Inicialmente, ambos possuem recursos, talentosogrdfias iguais. Compram terra. O
esportista faz uma quadra de ténis e trabalha a$ipamente apenas para sustentar seu jogo.
O horticultor planta e vende verduras. Em brevie &3a mais recursos do que aquele, em
uma economia de livre mercado.

O principio de diferenca afirma que as desiguadade renda e riqueza s6 sao
permitidas se favorecerem os pior situados. Nexte,® jogador de ténis. Como este ndo é
beneficiado por esta desigualdade, parte da read@odicultor deveria ser transferida para
ele.

A contestacao de Kymlicka esta no fato de que arilberam a liberdade de escolher
0 que queriam da vida. Foram tratados com igugbeias e consideracdo. Portanto, a

desigualdade resultante ndo é oriunda de injustiesa,de suas diferentes ambicdes.

Em vez de remover uma desvantagem, o principidfdeed¢a simplesmente faz o
horticultor subsidiar o desejo dispendioso de lareoutro. Ele tem de pagar pelos
custos de sua escolha — isto é, ele renuncia ao p@za conseguir mais renda. O
outro, porém, ndo tem de pagar pelos custos desagdha — isto é, ndo renuncia a
renda para conseguir mais lazer. [...] Isso ndmpwe a igualdade; isso a solapa
(KYMLICKA, 2006, p. 96).

Vale ressaltar que a escolha do jogador de témbdm tem um custo: o custo de néo
estar posicionado entre os mais favorecidos de songedade. Em adicdo, ele renuncia a
renda, sim, em prol de mais lazer. Renuncia a remalar que teria, se tivesse optado pela
horticultura. O fato de haver uma redistribuicdoreleda de quem tem mais para quem tem
menos nao resulta em uma igualdade exata. Se &sss®, 0 horticultor poderia apenas
plantar para sua subsisténcia, ameacando o temjpaetedo jogador de ténis. Como este ndo
teria verduras para comer, precisaria providenagiaa horta propria. Mas, como o0 esportista
prefere mais lazer e menos renda, concorda comteongtuacao financeira do horticultor.
Desse modo, como as rendas jamais igualardo, @stiewara desfrutando sua posicao entre
0S mais privilegiados.
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Além disso, do ponto de vista rawlsiano, se eatssferéncia de renda néo é realizada,
estariamos permitindo uma desigualdade cada vear.niisto, sim, € que solaparia a
igualdade. Nao a igualdade de renda, que nenhunawdoses mencionados defende, mas a
igualdade moral das pessoas. Afinal, rendas muegigdais acabam por arruinar qualquer
defesa de que todos devem ter liberdades e dirgiiass.

Kymlicka ainda insiste que o jogador de ténis

poderia ter escolhido a horticultura, geradora etela, se desejasse, exatamente
como poderia ter escolhido o ténis, ndo geradaedda. Ambos depararam com
um leque de opcBes que oferecia quantidades ega@dos de trabalho, lazer e
renda. Ambos escolheram a opc¢éo que preferiamz#orpela qual ndo escolheu a
horticultura, portanto, € que ele preferiu o lagequanto o outro preferiu a renda
(2006, p. 96).

Se esse leque de opcdes foi oferecido a ambosprticuitor também teve a
oportunidade de refletir a respeito das vantagahsseantagens de cada alternativa. Por que
nao optou por jogar ténis? Porque teria uma reneldomou porque ndo gosta de jogo ou
porque adora o trabalho na horticultura. Desse gpalet vista, ele ndo se encontra em
desvantagem. Comparando-o com o jogador de tdaispaseguiu uma renda maior, mesmo
apos a transferéncia para o esportista. Além de,maie a vida que escolheu e que mais
estava de acordo com suas preferéncias e ambicodes.

E importante reconhecer que o horticultor ndoepiefapenas a renda ao lazer, mas,
igualmente, preferiu o trabalho na horticulturalazer. Ele optou, deliberadamente, por um
estilo de vida, dosando a quantidade certa deltr@blazer e renda que gostaria de ter em sua
vida, assim como o fez o jogador de ténis. E vexdade ele ndo encontrou no leque
mencionado a alternativa de trabalhar e de na@adde de sua renda transferida para o
esportista. Porém, da perspectiva da igualdade d@tica, esta opcdo ndo deve estar
disponivel por permitir grandes desigualdades ddagcom consequéncias danosas para a
igualdade de direitos e liberdades das pessoaadiyie esta que deve preceder a questao da
renda.

O fato é que os partidarios do igualitarismo deobkm recebem a critica de que a
responsabilidade pelas proprias escolhas, quandaldeas ultimas consequéncias, trazem
resultados nefastos que ninguém deveria supodar,mesmo os imprudentes (ANDERSON,
1999). Se, por exemplo, alguém que dirige em aifacidade, sem cinto de seguranca,
desrespeitando a lei, sofre um acidente, ndo pxde do Estado assisténcia médica gratuita

para salvar sua vida, ou para cobrir futuros ggios tratar as sequelas do acidente. A teoria
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dworkiniana diria que a imprudéncia do motoristdeéivada de sua escolha. Portanto, ndo
seria justo que os prudentes no transito arquemaspustos decorrentes daqueles que séo
irresponsaveis. Acontece que uma sociedade queawedko a esse motorista dificilmente
trata seus membros com respeito e consideracao.

Decidir a quem ¢é devida alguma compensacdo, basead “testes de
responsabilidade”, ou seja, verificando se o destie alguém foi “escolhido” ou nao,

também é visto como problematico por Daniels.

Tais testes sdo invasivos e humilhantes (como algesties de elegibilidade do
welfaré), violam as preocupacdes sobre liberdade e pdadei, e sdo dificeis e
caros de administrar. O resultado final € que, mesm houver algum apelo
intuitivo de se considerar a responsabilidade, i$to € tdo central ou importante
gue nao deva ser substituido criteriosamente pwa®eonsideracées envolvidas
na justica (2008, p. 254, traducédo nossa).

2.2 — Igualdade de Recursos

De que maneira a teoria dworkiniana soluciona ablpma da responsabilidade
individual? Critico da igualdade de bem-estar, Dkivor(2011, p. 79-82) defende uma
igualdade de recursos, sendo estes quaisquer gsquisados que 0s individuos possuam.
Em sua elaboracdo tedrica, o autor sustenta conpwestindivel a ideia de mercado
econdmico, mesmo admitindo que este mecanismaideiefio de precos a bens materiais e
servicos seja considerado por muitos, incluindofildsofos politicos, um adversério da
igualdade e um aliado da liberdade individual.

Para apresentar sua teoria, Dworkin recorre ampikede uma ilha deserta rica em
recursos, onde surge um grupo de naufragos. Esterlam com uma divisao igual de
recursos entre todos e também aderem ao chamasle tte cobica”: “Nenhuma divisdo de
recursos sera uma diviséo igualitéria se, depoigitlea divisdo, qualquer imigrante preferir
0 quinhdo de outrem a seu préprio quinhdo” (DWORKIBLL1, p. 81).

Como existem recursos indivisiveis em numero nadtiplo da quantidade de
imigrantes (vacas leiteiras, por exemplo), e comesmo entre os divisiveis, haveria por¢des
que seriam melhores do que outras (terra, por ex@mg distribuicdo de um pacote de

recursos idénticos entre todos seria impossivel.
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Se, entdo, o0 responsavel pela divisdo criassetgsmaa® recursos diferentes e 0s
distribuisse, alcan¢cando um resultado em que ningudicasse a por¢ado alheia, mesmo com
a aprovacao no teste de cobica, tal distribuic@ocen&luiria o fato de que alguém poderia nao
ter ficado satisfeito com seus recursos e que ademié cobicado os de outro porque nao teria
gostado do pacote de recursos de ninguém, sergg)qmr conseguinte, injusticado.

Além disso, sdo varios os conjuntos de pacotdsidis que poderiam ser criados e
gue passariam no teste de cobica. Alguém pode¥iadat cobicar a porcdo de ninguém, mas
preferiria que a combinacdo de recursos escollosigefoutra, 0 que também acarretaria uma
injustica. A escolha entre os conjuntos de pac®ega sempre arbitraria.

Para solucionar esse problema, levando em coas@@ra diversidade humana,
especialmente de preferéncias, gostos e planosdde dworkin lanca mao de um artificio
contratualista semelhante a posicao original rawési Trata-se de um leildo hipotético.

Retomando o exemplo acima, temos que o respongékeetlivisdo resolve dar a todos
uma quantidade igual de conchas de mariscos pata de fichas em um leildo. Assim, com
o leildo de todos os bens da ilha, estes seriambdiglos e o teste de cobica teria funcionado.
Afinal, “ninguém cobicara as compras de ninguémagpers hipoteticamente, poderia ter
comprado tal por¢do com suas conchas, em vez gagpque comprou” (DWORKIN, 2011,

p. 84).

Logo, é fundamental para esta teoria que todo®ranho leildo em igualdade de
condicbes, porém os pacotes de recursos resultaetste mecanismo de mercado séo
diferentes. Isto porque a igualdade de recursosigre uma distribuicdo que contempla a
escolha individual. Cada pacote, portanto, respastgpreferéncias de cada naufrago, bem
como os planos de vida que cada um escolhe palsssinao significa, porém, que todos
estardo igualmente satisfeitos com o resultad@itéo| pois tal satisfacao sofre influéncia da
sorte: sorte de naufragar proximo a uma ilha, dmalecoisas que se aprecia ou sorte das
preferéncias dos demais naufragos ndo terem tedmlbontra ele no leildo. De qualquer
maneira, ninguém poderia alegar que a divisdo darses néo teria ocorrido de forma
igualitaria (DWORKIN, 2011, p. 84-85).

Na igualdade de recursos, as pessoas sabem aealstpie suas escolhas e planos de
vida impdem aos demais. Elas possuem conhecimehi@ ©s recursos disponiveis e as
preferéncias dos outros, portanto, dos fatoresodi@ snencionados acima. E todas essas
informacdes séo utilizadas no processo inicial s®lea, ou seja, no leildo. Logo, este ndo
constitui apenas um mecanismo para solucionar ablgmmas que surgiram para o

responsavel pela divisdo igualitaria de recursesciitos anteriormente, mas permite, através
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dos lances de cada um, que todos percebam quamsovalim recurso é para alguém e,

consequentemente, para si mesmo.

O leildo propbe o que o teste de cobica de fatonassisto é, que a verdadeira
medida dos recursos sociais dedicados a vida de pgassoa seja determinada
indagando sobre a real importancia desse recunso gm outros. Repito que o

custo, avaliado dessa forma, aparece na nocaoagizepessoa tem do que € seu
com justica, e no juizo que cada um faz da vidadgwe levar, dado aquele mesmo
comando da justica (DWORKIN, 2011, p. 86).

Uma vez encerrado o leildo, entdo, alcancamosaldgde de recursos. Agora, todos
levardo a vida que escolheram e, com o0s recursqsirehs, comecardo a produzir e
comercializar bens e servicos. Com o passar dodesgaplicarmos novamente o teste de
cobica, verificaremos que muitos desejarao as perdé recursos de outros. Com o mercado
econdmico, as desigualdades aflorardo devido &sedifas de talentos, gostos e sorte das
pessoas. Alguns conseguem lucrar bastante poriptasatos extraordinarios, outros podem
preferir trabalhar menos para se dedicar mais diéamainda ha aqueles que, por exemplo,
adoecerao.

Com isso, os recursos deveriam ser redistribuidRygBeiramente, deve-se ter em
mente que as desigualdades provenientes da soitge o devem ser tratadas da mesma
forma que aquelas oriundas da sorte opcional.

O que Dworkin propde é um mercado hipotético dgusss. Imaginemos que 0s
imigrantes da ilha deserta, numa posicdo iniciaesmo tendo consciéncia de suas
preferéncias e planos de vida, desconhecam seardamle se possuem, ou ndo, doencas
incapacitantes. Do mesmo modo, seria conhecidde meemento, a incidéncia, isto €, a
probabilidade destes riscos ocorrerem na sociedsslm, com a sua por¢cao de conchas
inicial, os naufragos comprariam apélices de segpava garantirem uma cobertura contra as

consequéncias provenientes da ma sorte bruta. fdoten

O efeito da estratégia do seguro hipotético nalim@rar as conseqiiéncias da ma
sorte bruta — ma sorte oriunda ndo de uma apobte@ela, mas da propria vida -,
mas apenas atenua-la até o ponto e da maneiraspgum prudente normalmente
faz. A estratégia pretende deixar as pessoas eatad igualitaria em relacao ao
risco, em vez de o anular totalmente (lbidem, )48

Temos, entdo, que 0 seguro nao € capaz de elimimarsorte bruta, mas a decisdo de
compra-lo ou ndo é uma aposta deliberada que tregigp a possibilidade de atrair a sorte
por opcdo. Alguém que comprou um seguro saudeespémadamente, foi atingido por uma
bala perdida, ficando paraplégico, adquirindo oo @&eguro, sofre de ma sorte bruta, pois
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mesmo comprando-o estaria em melhor situacdo spreé@sasse dele. No entanto, podendo
utilizar o seguro, essa pessoa tem mais sortegodoado que se tivesse rejeitado o0 mesmo.

Diante disso, como devem ser interpretadas agjudades de renda e riqueza
resultantes da sorte por opcao? E da sorte bruta?

No momento inicial da igualdade de recursos, adadpermitido escolher e pagar o
preco pela vida que pretendem levar. Assim, queta pgla seguranca tem menos chance de
perder, mas também menos chance de ganhar do geksque preferem o risco. Como
ambas as opc¢Oes estavam abertas a todos, os meavidos ndo podem reclamar de terem
ficado com menos.

Porém, sera que a diferenca entre os cautelos®gpostadores estaria enquadrada na
sorte por opcao, isto €, seria uma escolha ou pari@ da sorte bruta, ja que podemos pensar
esta distingdo como um traco da personalidade,ipato qual ndo optamos? Dworkin (2011,
p. 92) sustenta que: “Algumas pessoas gostam @esyiao passo que outras os detestam, mas
essa diferenca de personalidade esta compreenelidieo dle uma diferenca mais geral entre
os tipos de vida que cada pessoa quer levar”. Deasaira, como cada um elege a vida que
prefere e a personalidade esta compreendida nelegd®, concluimos que o autor concorda
com a primeira ideia da interrogag¢ao acima.

A réplica de Dworkin a esse argumento de que rswlleemos o conjunto de
caracteristicas de nossa personalidade engloba em ide que devemos assumir

responsabilidade pelos efeitos da mesma. Segutelaw@sr,

[...] ndo tomamos o fato de que atingimos algumaclusdo moral ou ética
especifica como uma questdo de sorte ou azarsésgotratar a n6s mesmos como
dissociados de nossa personalidade, em vez déefichads com ela — tratar-nos
como vitimas bombardeadas por uma radiacdo mdetbaa. NGs nos vemos de
outra maneira — como agentes morais e éticos gamdis pelas conviccbes que
agora achamos inevitaveis. Achariamos estranha ounva pessoa dizer que seus
concidadaos deviam ter pena dela, ou compenségu® teve o azar de decidir
que devia ajudar os amigos carentes, ou que Mézasis curioso do qudp-hop

ou que a vida bem-vivida inclui viagens ao extefi@WORKIN, 2011, p. 406).

Por outro lado, temos que duas pessoas podenr gnsthnente de riscos e, portanto,
optar pelo mesmo tipo de vida. Porém, este fato gatante que a igualdade inicial de
recursos permaneca. Com o passar do tempo, podéeeeeode um apostador ganhar e o
outro perder. Cabe aqui alguma contestacéo pag daguele que terminar com menos renda
e riqueza? Para Dworkin (2011, p. 93) a respostagativa. Ao escolher uma vida de risco,
todos estéo cientes de que esta engloba tantosiitidade de ganho, quanto a de perda. E

essas duas probabilidades estdo contidas no pagoopela vida selecionada.
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Logo, as desigualdades de renda e riqueza ocdsi®raela sorte por opcdo séo
autorizadas pela igualdade de recursos. Vale destpe no leildo as apostas estavam a
disposicdo de todos, por isso cobicar o pacoteedarsos do outro, em um momento
posterior, ndo seria legitimo e ndo constituiriaadaitha do teste de cobica.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, temo® euercado de seguros hipotético
também se apresenta disponivel a todos no leil@alinE esse fato é decisivo para
analisarmos as desigualdades advindas da sorte brut

Se duas pessoas, por ma sorte bruta, ficam repemnte cegas, sendo que uma
possui seguro e outra ndo, a redistribuicdo dearendiqueza entre elas ndo € o que a
igualdade de recursos indicaria. Como ambas tivesportunidades iguais de adquirir o
seguro, este exemplo recai nos casos de divergéhevado a sorte por opcao.

Mas, e se considerarmos que apenas uma dessamygssdeu a visdo, sendo
justamente aquela que ndo fez o seguro? Ainda assimiferenca entre elas ndo é
simplesmente uma questdo de mé& sorte bruta, makémande sorte por opcao. As
oportunidades para comprar 0 seguro eram iguaismQuao comprou, ndo o fez, porque
deliberadamente pensou ser mais pertinente pasaussplanos de vida gastar seus recursos
iniciais em outra coisa. Vale ressaltar que se mmahpessoa tivesse ficado cega, aquela que
decidiu obter o seguro € que teria sofrido as api&®ias da ma sorte por opgdo. Afinal,
acabou investindo parte de seus recursos em alym@u se tornou necessario. Do mesmo
modo, portanto, a redistribuicdo ndo é recomengatta igualdade de recursos, nestes dois
casos.

Podemos concluir, entdo, que Dworkin, ao lancao mé um mercado de seguros
hipotético, acaba por transformar toda sorte beniasorte por opcéo?

Vimos que, na teoria da igualdade de recursos, pesaoa pode fazer um seguro
contra deficiéncias fisicas. Mas, e se alguém gtenxaendo portador de uma delas ou as
adquire ainda na infancia? Ninguém pode compranreegpntra algo que ja ocorreu. Aqui,
portanto, ndo da para amenizar a ma sorte brutandepessoa com a possibilidade de uma
sorte por opcao.

No entanto, uma transferéncia inicial de recupsr® compensar as deficiéncias de
alguns ndo é o que a teoria dworkiniana defende@BWIN, 2011, p. 100). Para isso, seria
necessario determinar um padrdo de “normalidadea gabermos até quanto deveria ser
transferido. Essas decisdes teriam um cunho pmligige provavelmente nédo garantiriam uma

condicdo melhor aos portadores de deficiéncia @oogmnercado hipotético de seguros. Além

51



disso, o autor também sustenta que nao é objetivigudildade de recursos igualar fisica e
mentalmente as pessoas. Recursos fisicos e meéatagiio 0 mesmo que recursos materiais.

Analisemos, agora, a questdo dos talentos. Duasoae igualmente talentosas
decidem levar vidas distintas (DWORKIN, 2011, p.44@5): a primeira trabalha
arduamente, explorando seus dotes naturais vapgajassegunda opta por outro estilo de
vida, “desperdigcando” seu talento. Com isso, aqaklanca um nivel econdémico bem maior
do que esta. Nivel este desejado pela segundagp&sambas puderam escolher seus planos
futuros, como interpretar o teste de cobica, nestenplo? O mesmo teria falhado? N&o. A
cobica ndo deve ser encarada apenas em relacdoutiss que alguém adquiriu, mas de
maneira mais ampla, isto €, os bens conquistadéengo da vida mais todo o esfor¢co e os
custos nos quais essa pessoa aceitou incorrer. €stes também sdo o resultado de uma
escolha, presume-se que ninguém cobicara o paeatecdrsos de quem ganhou mais, pois
nele estariam incluidos os custos e o esforco quelguém o desejasse, teria feito esta
escolha anteriormente, j4 que ela estava disporitetios. Portanto, uma redistribuicdo de
riqueza nao seria recomendada.

Entretanto, se considerarmos duas pessoas. ueriosd e outra ndo, esta néo
conseguira obter a mesma renda e riqueza daqu&aoEe dard ndo por uma escolha, mas
por m& sorte bruta. O teste de cobica entendidordea ampla ndo funcionaréd aqui. Havera
sempre a possibilidade da pessoa destituida detdat®bicar ndo apenas os recursos da
talentosa, mas também ou sua ocupacao - que aleadtosa ndo consegue realizar - ou seu
alto grau de rendimentos - que a nao talentosacaésegue auferir (DWORKIN, 2011, p.
107).

Assim como o mercado hipotético de seguros nastitonum dispositivo ideal para
aqueles que nascem portadores de deficiéncias adgasrem na infancia, o teste de cobica
do mesmo modo nado funciona perfeitamente, quandamles em consideracdo talentos
desiguais. Mas, isso nédo significa que ambos desemndescartados. Na verdade, tanto os
portadores de deficiéncia, quanto os nao talen@asalgarao suas circunstancias, ao definirem
seus planos de vida e ao participarem do leilaxaaiini

Poderiamos concluir, entdo, que as desigualdaelesndla e riqueza provenientes da
sorte bruta ndo sdo passiveis de compensacdo? AN&m de reduzir as diferencas de
rendimentos resultantes das capacidades distintas as pessoas, Dworkin defende uma
redistribuicdo dos recursos periodicamente. Supgsta € a de que isto seja feito atraves de
um sistema tributario redistributivo e de um sisdete transferéncias que se assemelhe a um
welfare statdiberal (FREEMAN, 2013).
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O esquema de seguros, entao, serviria de fundarpard a formulagéo de um sistema
tributario e de beneficios em uma sociedade rezds® forma, os impostos cobrados teriam
como referéncia o que um homem prudente médio jgagelo seguro, e os beneficios que as
pessoas atingidas pela ma sorte bruta deverianbeedasear-se-iam no quanto o seguro
pagaria. Portanto, com esse esquema de seguiesiggaldades advindas das circunstancias

involuntarias seriam, de alguma maneira, compessada

De um lado, devemos, correndo o risco de violaguwaldade, permitir que a
distribuicao de recursos a qualquer momento sefadqoderiamos dizer) sensivel
a ambicao. Isto é, deve expressar 0 custo ou dibenpara outrem das escolhas
feitas pelas pessoas de modo que, por exemplos;sgepermitir a quem escolheu
investir em vez de consumir, ou consumir menosetidipsamente, ou trabalhar de
maneira mais lucrativa, conservar os ganhos premés dessas decisbes em um
leildo igualitario seguido de livre comércio. Mamr outro lado, ndo devemos
permitir que a distribuicdo de recursos em momemohum seja sensivel aos
atributos, isto é, seja afetada por diferencas afmmadade do tipo que produz
diferencas de rendimentos em uma economidaidsez-faireentre pessoas que
tenham as mesmas aspirac6es (DWORKIN, 2011, p. 113)

E essa defesa de uma distribuicdo de recurso$vekeasambicdo e insensivel aos
atributos que distingue a teoria da igualdade derses da teoria da justica da linha de
largad&®. Esta exige recursos iniciais iguais e, depoisa eeonomia déaissez-faire Sorte,
talento e esforco comandam a divisao posterioedéa e riqueza. Nao ha redistribuicao.

Essa insensibilidade aos atributos também faz tor aeagir contra o argumento
meritocratico que sustenta que merecemos desfodara rigueza que conseguimos adquirir
em uma economia de mercado, porque o talento se&ta um tipo de meérito. Dworkin
(2011, p. 459-460) aponta dois problemas com essecinio, ambos baseados no seguinte
guestionamento: haveria uma relacdo profunda tad&eto e recompensa financeira?

Primeiramente, ndo é porque determinadas quabBdddeuma pessoa sejam, até
mesmo imensamente, valorizadas em uma sociedade, egia valorizacdo deva ser
“premiada” com dinheiro. Por que ndo considerar guadmiracdo de todos ja seria um
“prémio”? Do mesmo modo, este poderia ter um caréiais concreto na forma de
homenagens, por exemplo. No fundo, temos que n@mnhaérgumento l6gico e incontestavel
que afirme que a recompensa do talento é a riqueza.

Em segundo lugar, o talento € uma questdo comamge No passado, estimavam-se
muito as habilidades na caca e na pesca. Atualmantapacidade intelectual é bastante

apreciada. Cantores de 6pera, bailarinos e jogadtmdutebol sdo admirados e valorizados

2 A teoria da linha de largada é aplicada em um ecidb jogo denominadBanco Imobiliario
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em diferentes graus dependendo do pais em que v@e¢atento, portanto, ndo é uma virtude
indiscutivel e conclusiva, que sobrevive a todag@scas e culturas. Assim, ndo ha um
vinculo intrinseco entre talento e recompensa fiea, alias, nem mesmo entre talento e
alguma espécie de recompensa, uma vez que a coapi&oeles € dependente de fatores
externos a propria ligacao.

Diante disso, podemos concluir que, na teoria Kiw@na, o mérito compreendido
como merecimento por ter nascido com determinabbmtta ndo deve ser recompensado.

Porém, o mérito como merecimento proveniente dasless e acdes do individuo, sim.

2.3 — Segunda Critica de Dworkin a Rawls: a questdas desigualdades

naturais

H& ainda uma segunda critica de Dworkin a Rawlsedkia rawlsiana ndo leva em
consideragdo a situagcdo de pessoas portadorasfidérdga ou de doencas graves e que
necessitam de cuidados médicos muito dispendiosos.

E fato que o principio de diferenca ndo resolvguestdo acima. As desigualdades
econdmicas e sociais permitidas por ele sdo agestabelecidas para 0 maximo beneficio
possivel dos menos privilegiados. Assim, os qusyms dotes naturais vantajosos s6 devem
ter uma renda maior se isso favorecer aquelese@@acontram na pior situagcdo. Mas a pior
situacao € calculada em funcao dos bens primarmas, especificamente da renda e riqueza.
O ponto € que uma pessoa saudavel ndo possui osgastos que outra que tenha a saude
debilitada. Despesas em medicacéo e tratamentonfaeen que esta leve uma vida muito
pior do que uma pessoa sa que possua a mesma renda.

Por isso, Kymlicka critica o fato dos bens primarnaturais — talento e saude, por
exemplo — ndo entrarem no célculo de quem estéspii@do. A teoria rawlsiana apenas leva

em conta 0s bens primarios sociais.

Segundo Rawls, as pessoas nascidas em uma clagseeodesfavorecida ndo
apenas ndo devem ser privadas dos beneficios sonias também devem ter
direito a uma compensac¢édo por causa dessa dessamtBgr que tratar de maneira
diferente pessoas nascidas com deficiéncias nsfurBbdr que n&o deveriam
também ter direito a uma compensagdo por sua desen (por exemplo,

cuidados médicos subsidiados, transportes, treimanpgofissional, etc.), além do
direito de ndo serem discriminadas? (KYMLICKA, 200694).
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Mas, serd que Rawls nega esse direito a pessseadasmcom deficiéncias naturais? O
problema do raciocinio acima é a excessiva énfamta cao principio de diferenca,
desconsiderando os principios rawlsianos como wh. t¥ale lembrar que ha uma ordem
serial entre estes, que precisa ser acatada. Assido, 0 primeiro principio a ser seguido e
gue deve anteceder aos demais € o direito igudibasiades fundamentais. Depois de
respeitado este principio, devemos adotar a seguertia do segundo principio que defende
uma igualdade equitativa de oportunidades. SO ed&é@-se aceitar o principio de diferenca,
que constitui a primeira parte do segundo principigue isso significa?

N&o poderiamos pensar que inimeras dificuldadigsimtas a problemas de saude ou
de deficiéncia de uma pessoa estariam contempladas preceitos das liberdades e
oportunidades iguais? Como alguém pode ter uma jogbrtunidade de concorrer a um
cargo, sem ter tido educacdo? Como ter educacéo,tesesalde para estudar (caso das
pessoas com saude debilitada) ou mesmo ter adegsnd escola (caso dos cadeirantes) ou
ainda ter acesso a materiais didaticos especias® (dos portadores de deficiéncia visual e
auditiva)?

Vale lembrar ainda, como o faz Daniels (2008, 57)2que as oportunidades estéao
incluidas no indice de bens primarios estabelepioio Rawls. indice este que serve de
referéncia para classificar quem sdo os menosdamtws de uma sociedade. Isso significa
que os doentes e os portadores de deficiéncia est&iemplados na teoria rawlsiana, ja
quando o autor elenca os bens primarios. Ora, teyalme comprometida, seja por
incapacidade ou doencga, reduz o quinhdo de opdades justas que é devido a cada um.
Dessa forma, ao consideayenasos bens primarios sociais, Rawls acaba acolhesd®ios
naturais.

Diante disso, cuidados médicos subsidiados, tomtesp e treinamento profissional

deveriam ser rotulados como encargos pessoais, abma Kymlicka?

O principio da diferenca pode assegurar que euatenmesmo pacote de bens
sociais que o de uma pessoa deficiente. Contudmgsaoa deficiente enfrenta
custos médicos e de transporte extraordinariossidarta um fardo imerecido na
sua capacidade de levar uma vida satisfatoria, amdof decorrente das
circunstancias, ndo das suas escolhas (2006,98)92-

Penso que a garantia de liberdades basicas igudés oportunidades equitativas a
todos retira tais encargos da ordem pessoal e assifita como de ordem social. E a

sociedade, através do pagamento de impostos eogetng, por meio de politicas publicas,

55



gue devem arcar com 0s custos das pessoas posgaldodeficiéncia e daquelas com a saude
debilitada.

Portanto, os principios rawlsianos compensam déa derma as desigualdades
naturais, pelo menos até o ponto em que todos pdssar uma vida satisfatoria. E evidente
que, mesmo assim, ndo podemos afirmar que esté tder justica consegue igualar
completamente a situacdo das pessoas saudavern defieiéncia com a das doentes e
portadoras de deficiéncia. Até porque, isso nada geossivel na pratica. Ha doencas e
deficiéncias extremamente incapacitantes, que mamrenda enorme € capaz de fazer com
gue as pessoas gravemente doentes ou deficientdsiams as mesmas liberdades e
oportunidades daquelas ndo deficientes e em @meyfeiindicdes de saude.

A melhor situacdo para os portadores de tais @iser deficiéncias graves seria
maximizar as oportunidades que eles tém de sereembwros normal e plenamente
cooperativos da sociedade ao longo de toda a \RAWLS, 2011, p. 210). Elevar ao
méximo suas liberdades ja esta contemplado petzipio das liberdades iguais. Elevar ao
maximo suas oportunidades ja estd incluido no poecda igualdade equitativa de
oportunidades. Elevar ao maximo a renda nao € @epsereve o principio de diferenca. Este
permite desigualdades, se elas existirem para ibeEmeds menos favorecidos, classificados
por um indice de bens primérios sociais. Mas ass altistos enfrentados pelos gravemente
enfermos e deficientes sdo transferidos para @&dade como um todo ou para o0 governo,
conforme argumentado acima.

Entdo, por que seria necessario defender, aimda,acompensacao para tais pessoas,
se ndo estamos tratando de nenhuma teoria usita@rDeveriamos compensar os portadores
de sérias doencas e deficiéncias para aumentalilseatades, direitos e oportunidades, ndo
para elevar seu bem-estar.

Da perspectiva do portador de deficiéncia ou deegrgve é mais interessante e
vantajoso que parte da renda que receberia compermacao por sua situacao delicada —
que ndo seria necessaria para aumentar suas tiesréaoportunidades, porque isso ja foi
contemplado antes da adocdo do principio de difaren fosse direcionada para
pesquisadores que estudassem e talvez até deseabrés cura para sua enfermidade ou
deficiéncia, ou desenvolvessem um tratamento oupa&onentos que reduzissem suas
limitagOes e incapacidades. Dessa maneira, o portiddeficiéncia ou doenga grave ficaria
em melhor situacdo do que se tivesse uma rendar.m@iorenda mais alta desses
pesquisadores traria beneficios a ele, uma vesgoegrofissionais potencialmente capazes

de melhorar substancialmente a qualidade de vidaeli® o que poderia acarretar, inclusive,
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uma ampliacdo das liberdades, direitos e oportdeslao portador de deficiéncia ou doenca
grave.

Como vimos, Dworkin leva em consideracdo a comdigé pessoas portadoras de
deficiéncia ou de doencas graves. Estas, assim egueles que nascem pouco talentosos,
merecem ser recompensadas, uma vez que sado vitinmaa sorte bruta. Mas sera que isso é
feito de maneira apropriada?

Anderson (1999, p. 306) afirma que ndo. Primgiarque a teoria dworkiniana acaba
por hierarquizar as pessoas. Segundo, porque aet@afo devida aos “inferiores” tem
como base o sentimento de pena.

Ora, a razdo da recompensa é porgue uma pessad plgo negativo, considerado
ruim ou nao valioso pela sociedade. Por que miefigiéincia ou meu pouco talento precisa
ser recompensado? Porque isso faz de mim algu@moinfalguém pobre em capacidade ou
cuja vida é menos digna de ser vivida. Logo, ewindico recursos ndo em fungéo de ser um
igual, mas em virtude da minha inferioridade.

Com isso, o0 sentimento em relacdo aos benefisiambensamente estigmatizados e
rotulados como cidadéos inferiores, é de pena. Penser portador de deficiéncia, pena por
ter uma doenca grave ou pena por ser pouco taterResompensar alguém por ter pena dela
definitivamente ndo é trata-la com igualdade deeits e consideracdo. Este sentimento,
portanto, é incompativel com o objetivo da iguatddd recursos proposta por Dworkin.

2.4 — Aigualdade no liberalismo igualitario

Vimos que os dois principios de justica rawlsiagstsbelecem uma igualdade social e
politica a todos os membros de uma sociedade e umia, igualdade econdmica. Alias,
desigualdades desta ordem sdo ndo sO permitidas teonbém bem-vindas, se beneficiarem
0s menos favorecidos. Com isso, 0 que Rawls sastenima igualdade daatusentre os
cidadaos.

Disso decorre que instituicdes regidas por taiscfpios devem distribuir bens
primarios sociais ndo de acordo com o mérito oespansabilidade individuais, mas sim,
conforme o ideal de que todos sdo moralmente iglssis nao significa, como ja afirmamos,

qgque Rawls desconsidera o0s principios meritocratieoas consequéncias das escolhas
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individuais. O que cada um fard com seu quinh@beths primarios e a capacidade que todos
tém de assumir a responsabilidade por seus planoesia sdo questdes situadas no ambito da
responsabilidade individual.

O que a igualdade democratica ndo propde € recaremeritocracia e a
responsabilidade individual para justificar desldades socioeconémicas em uma sociedade,
como fazem os libertarianos.

Por outro lado, o tema da responsabilidade indalié tdo valorizado na igualdade de
recursos, que ele ja se encontra presente na bgmmndamento de Dworkin.

A primeira vista, esta sensibilidade maior & respbilidade individual, que a teoria
dworkiniana aponta em comparagdo com a rawlsiaagecp ir ao encontro com nossas
crencas a respeito da justica distributiva, ou noegade ser interpretada “como uma critica
a esquerda a ideia de igualdade democratica daligmo igualitario” (VITA, 2011, p. 584).

A questdo € que essa critica a esquerda acabargordo com a critica conservadora
de que transferir recursos dos “merecedores” matadan merecedores” e garantir beneficios
sem levar em consideracdo as escolhas pessoai®m@eteo carater individual (VITA, 2011,

p. 591). Acontece que esta distincédo entre os @uedireito a compensacdes, por nao terem
responsabilidade por sua ma sorte, e entre aggaeiesao tém, por serem responsaveis por
sua ma situacao, € problematica.

Anderson, inclusive, evidencia que ndo ha comamnaganalogia entre a visdo dos

luck egalitarianse 0 pensamento conservador que fundamerRa@sLaws

[...] a igualdade de fortuna ndo consegue estadrelana sociedade de iguais, mas
apenas reproduzir o regime estigmatizante Rlasr Laws em que os cidad&os
reivindicam ajuda do Estado unicamente na condiggue eles aceitam um status
inferior. O pensamento d&oor Lawspermeia o raciocinio ddack egalitarians
Isso € mais evidente em sua distincdo entre oawmsitidos merecedores e 0s nao
merecedores - entre aqueles que ndo sao respanpéleiseu infortinio e aqueles
gue sdo. Como o regime dasor Laws ela abandona os desfavorecidos devido a
suas préprias escolhas a seus destinos miser&veigfine os desfavorecidos
merecedores em termos de sua inferioridade inatatatinto, inteligéncia,
capacidade, ou apelo social (ANDERSON, 1999, p, 8atlucdo nossa).

Dworkin, ao defender sua igualdade de recursos/endade, esta sustentando que
todos devem ser tratados com igual considerac@&mEym primeiro momento, este proposito
é atingido, quando verificamos que as desigualdexietentes sdo resultantes das convic¢des
e preferéncias das pessoas, ou seja, sao reflexaasad escolhas.

Porém, na pratica, separar quem merece recebefitien por parte do Estado de

guem ndo merece acaba por estigmatizar os primeiguge contraria o proposito de Dworkin
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de estabelecer uma igualdade de considerag&o. gopsuir atributos inferiores que alguém
deve ser recompensado, ou é por ter um statusdaeld@ moral e igual que deve ser

beneficiado?

Em uma sociedade na qual o igualitarismo de fortioese adotado como

concepcao publica de igualdade distributiva, geutalicamente reconhecido que as
pessoas que merecem compensacdo pelas desvargagessfrem, tém direito a

isso ndo em virtude de seu status moral e soaial,i¢ sim em virtude de sua
dotacao inferior de recursos internos — seja posgieeportadoras de deficiéncia e
de necessidades especiais, seja porque seus saterm@pacidade produtiva tém
pouco valor de mercado. Aqueles que pleitearianpemsacdo em nome da justica
o fariam com base em uma dotacéo de recursos asteonsiderada inferior a de
outros na sociedade. Sera essa base publica diécggsio a compensacéo de
desvantagens compativel com o principio de corespder e respeito iguais pelos
cidaddos, que Dworkin considera a “virtude sobéralgauma sociedade justa?
(VITA, 2011, p. 596).

Para Vita (2011), o erro da igualdade de recuss@®nsiderar a responsabilidade
individual ja na formulacdo de principios basicas jdstica distributiva. Erro este nao

cometido pela igualdade democratica.

2.5 — Democracia de cidadaos-proprietarios X Cdpstao de bem-estar social

Vimos que tanto Rawls, quanto Dworkin considerammaaonjustas as desigualdades
provenientes das loterias natural e social. Didetsa avaliacdo, os autores ndo se contentam
em defender dispositivos capazes de igualar ogjubssi apenas no ponto de partida. A
aleatoriedade da distribuicdo genética e das @ténoias exige, segundo estes igualitaristas,
a existéncia de arranjos institucionais destinadosmbater as desigualdades surgidas apoés a
linha de largada. Logo, redistribuir a renda egagka é fundamental para ambos.

Porém, diferencas em suas concepc¢oes de justigmeadardo distintos mecanismos
estatais, que realizem idealmente o que suas $ewgeitam. De acordo com Dworkin,
devemos buscar uma igualdade de recursos, a sdéudida através de um leildo hipotético,
que leva em consideracao os custos de oportunitadscolha de cada um. Rawls propde
uma distribuicdo igual de bens primarios, que dehadecer a seus dois principios de justica.
Além disso, aquele autor argumenta que tratar@stodm igual consideracéo so € possivel se
levarmos em conta a responsabilidade pessoal deucaga no nivel basico de formulacéo de
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principios de justica. A teoria rawlsiana ndo rdémme tal responsabilidade neste estado
fundamental.

Essas distintas percepcoes, principalmente o gesca responsabilidade individual
desempenha em cada concepc¢éo de justica distabw@oabam por distanciar sobretudo o
conteudo dos arranjos institucionais incumbidos redistribuicdo de renda e riqueza,
decorrentes dessas duas teorias. Um capitalisrherdeestar social é o que mais se aproxima
da concepcéao de Dworkin e uma democracia de cidgu@prietarios € o que propde Rawls.

Para que todos os membros de uma sociedade setados com igualdade de
consideracdo, Dworkin afirma ser imprescindivelpedtar a responsabilidade individual.
Como o principio de diferenca ndo leva em consg@&raas escolhas e, portanto, a
responsabilidade das pessoas, 0 autor recusaigajgsimo equidade rawlsiana e propde
mecanismos de redistribuicdo de renda distintomdes

A proposta de Dworkin (2011, 82) € baseada ndoagpem bens iniciais iguais, mas
também riscos iguais. Assim, com o mercado de ssgem mente, este autor defende uma
politica de impostos, que ataque as diferentescadgues das pessoas de se protegerem da
sorte bruta, resolvendo, inclusive, a questdo dtmntos distintos. A redistribuicdo seria
realizada através de uma tributacdo progressivee solvenda. O que um homem prudente
médio desembolsaria para arcar com o seguro hipmtg&to quanto as pessoas afetadas pela
ma sorte bruta ganhariam do mesmo serviriam de, besgectivamente, para o céalculo do
imposto a ser cobrado e do beneficio a ser recebido

Por outro lado, que instituicbes basicas reabhmaridealmente os dois principios de
justica rawlsianos? Que tipo de regime politicéesgristo?

Um socialismo de estado com economia centralizadisigida por um sé partido nao
tem como alicerce fundamental a democracia. Al&saodiinfringe o principio das liberdades
béasicas iguais. Portanto, é descartada por Ra@8(2Z41) como um sistema social capaz de
atender as recomendacdes de sua teoria.

Um capitalismo ddaissez-fairesegue o sistema de liberdade natural (ja analisado
anteriormente), isto €, demanda apenas uma igualtechal de oportunidades e é regido
pelo principio de eficiéncia. A concepc¢éo de caaeabertas aos talentos, aliada a eficiéncia
econdmica, resulta na garantia de um minimo sowigio baixo. Neste regime, igualmente,
nao encontramos as caracteristicas necessériaa paatizacao dos dois principios de justica.

Mas, e o capitalismo de bem-estar social? Este g@ante um minimo social
suficiente? Afiancar que todos tenham suas ne@atssdbasicas cobertas por um minimo

social decente ndo basta para que todos tenhantuoplades equitativas e direitos e
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liberdades iguais. Embora este capitalismo sej& m@neroso do que o primeiro, nele séo
permitidas grandes desigualdades. Dessa formajtootmda vida econémica e politica acaba
sendo exercido por um grupo restrito, que praticaenenonopoliza os meios de producao.
Assim, as conseqUéncias desses arranjos instiaisid@ambém vao de encontro a teoria
rawlsiana. Vale ressaltar que o que a teoria dw@ka defende tem suficientes pontos em
comum com esta “descri¢do institucional ideal” @avls denomina de capitalismo de bem-
estar social. Logo, a critica rawlsiana a estawegiplica-se, em grande medida, a Dworkin.

Rawls propde, entdo, uma democracia de cidad@psiptarios. Esta recomenda os
principios das liberdades basicas iguais e da dgdal equitativa de oportunidades. Em
adicdo, possui um mecanismo de regulacdo das dédagies socioecondmicas como O
principio de diferenca. Porém, sera que apenasregime € capaz de satisfazer os dois
principios de justica?

N&o. Rawls (2003, 842) admite que um socialismherél democratico possui as
mesmas disposicfes de atender a esses princigone®s de producdo ndo pertencem a
uma pequena classe, mas sim, a sociedade. Issficaigue o poder econémico encontra-se
disperso entre empresas, cujos cargos de diregaocsgpados, sobretudo, por sua propria
forca de trabalho ou por representantes eleit@smpebma. A economia desenvolve-se em um
mercado livre e competitivo. A liberdade tambéna gsesente na livre escolha de ocupacéo,
garantida a todos os seus cidadaos, ao contraga&locorre em um socialismo de estado.

Diante disso, como escolher entre os dois regind@sfio ambos compartilham das
mesmas ideias contidas nos dois principios, acpstbmo equidade, por si sO, ndo objetiva
tomar esta decisdo. O que ela pretende é norteeflexdo e as decisdes a respeito das
politicas publicas a serem adotadas. A historiegdicao, a cultura e a pratica social e politica
de uma sociedade € que devem ser consideradasdezide que tipo de regime deve ser
estabelecido.

E importante destacar que a democracia de cidg@psetarios aceita a propriedade
privada dos meios de producédo, assim como o capi@lde bem-estar social, defendido por
Dworkin. No entanto, Rawls enfatiza que esta afidel ndo torna os dois regimes
semelhantes. A alta concentracdo de renda e rignegte, centraliza o poder econémico e,
consequentemente, o politico nas maos de poucoss Hrranjos institucionais daquela
operam justamente no sentido contrério, dispersarzipital.

E verdade que um capitalismo de bem-estar so@ede groporcionar politicas

publicas similares as oferecidas por uma democmideiaidadaos-proprietarios, tais como:
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assisténcia médica universal, capacitacdo pambaltro e educagéo a todos. Entretanto, esta
semelhanca na aparéncia oculta conteudos bastatiteos.

Temos que a democracia de cidadaos-proprietégimspenas condena a concentracao
de renda, como também possui uma profunda prec@oman a distribuicdo da propriedade.
Propiciar um minimo social adequado para atendeeesssidades basicas ndo apenas nao é
suficiente para cumprir o principio das liberdabésicas iguais, como, do mesmo modo, nao
basta para garantir o valor equitativo das libeedagubliticas iguais. O direito de participar da
vida politica ndo deve ser entendido como meradbdade, ou seja, em tese, todos tém o
direito de votar, de se filiar a partidos politicesde se eleger, mas, na pratica, os mais
influentes social e economicamente acabam conttolanpolitica. Por isso, Rawls (2003,
845) enfatiza o valor das liberdades politica®y it todos devem ter uma oportunidade
equitativa de participar da vida publica, sejaueficiando o resultado das eleicdes ou
ocupando cargos publicos. Ora, tal oportunidadepsde se realizar através de uma
consideravel dispersédo da renda e da riqueza.

Ja o capitalismo de bem-estar social ndo acon@marpla redistribuicdo. Versdes
deste sédo defendidas por diverdogsk egalitarians que parecem conceber a justica
distributiva como uma forma de compensacao e riéayés de uma nocao de reciprocidade

entre cidadaos iguais. Freeman argumenta que

Uma caracteristica distintiva do principio de difega de Rawls é que ele
determina ndo apenas como o produto social € hiliglio entre os agentes
produtivos, mas também como a sociedade deve wstrat propriedade e dividir o
controle dos recursos produtivos. 1sso se reladdinregamente com o argumento de
Rawls pela democracia de cidaddos-proprietarioeesolzapitalismo de bem-estar
social. O estado de bem-estar capitalista conceotlares sociais e econdmicos e
posicdes de autoridade e responsabilidade em gpartkenas méaos de uma classe
privilegiada, e considera as alegagfes dos menosefzidos, principalmente como
uma questdo deompensa-lopor seus infortinios e falta de renda e por outros
recursos necessarios para satisfazer suas neckssidasicas. Ter uma parte da
riqgueza produtiva e exercer poder econdmico e pesigle responsabilidade nao
estdo entre as necessidades basicas dos cidadastado de bem-estar capitalista
(2013, p. 22, traducado nossa).

Também € de extrema relevancia apontar que atribdisdo realizada ao final de
cada periodo pela democracia de cidadaos-propoetaéo se limita a renda. Se, como no
capitalismo de bem-estar social, a finalidade foapenas dar assisténcia aos menos
favorecidos, compensa-los por eventuais infortieiggrantir que ninguém fiqgue abaixo de
um minimo suficiente para atender suas necessida®sas, uma redistribuicdo de renda

bastaria. Mas, como ocorre na democracia de cidgui@prietarios, a conviccdo de seguir 0s
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principios da justica como equidade, nisso se imdtu a igualdade equitativa de
oportunidades, exige que, além da renda, sejamtriedidos, periodicamente, a propriedade
dos meios de producdo e de capital humano, istxesso a educacao e treinamento para
todos os membros da sociedade. Essa difusdo dor pamomico, social e, por
consequéncia, politico, que o capitalismo de bear-escial ndo realiza, fere a igualdade de

statusentre cidadéaos livres e iguais.

Os menos favorecidos ndo sao, se tudo de passa o os desafortunados e
azarados — objeto de nossa caridade e compaixapiasainda, de nossa piedade
—, mas aqueles para quem a reciprocidade é dewdapa questdo de justica
politica entre aqueles que sdo cidadaos livresugisga todos os outros. Embora
controlem menos recursos, eles fazem plenamente jega parte em termos
reconhecidos por todos como mutuamente vantajosa®nsistentes com o

autorrespeito de cada um (RAWLS, 2003, p. 197).

O que o capitalismo de bem-estar social alcanga éndada compativel com a

igualdade de consideracao e respeito, tdo defepdidBworkin.

[...], dada a falta de justica de fundo e as deditpdes de renda e riqueza, pode-se
desenvolver uma subclasse desestimulada e depriemdaue muitos de seus
membros sdo cronicamente dependentes da assistm#é. Essa subclasse se
sente excluida e ndo participa da cultura polfiigaica (Ibidem, p. 198).

Vale destacar ainda que, aparentemente, as redag@s que decorrem dock
egalitarianismparecem combinar o que ha de melhor no capitalsonoo que ha de melhor
no socialismo (ANDERSON, 1999, p. 308). No capstal, porque tais indicacdes sao
partidarias do livre mercado, da eficiéncia ecomdnda responsabilidade individual e da
liberdade de escolha. E, no socialismo, porquealasté garantido um ponto de partida justo,
além dos cidadaos receberem protecdo contra anmeabsota. No entanto, substancialmente,
€ exatamente 0 oposto 0 que ocorre, ou seja, pegias dotuck egalitariansaliam o que ha
de pior no capitalismo ao que ha de pior no sarai uma vez que cabe aos beneficiarios
demonstrar que sao “merecedores” das compensaeles gesvantagens sofridas devido a

ma sorte bruta.

[...], o hibrido de capitalismo e socialismo vishnado peloduck egalitarians
reflete a visdo mesquinha, desdenhosa, paroquiah@desociedade que representa
a diversidade humana hierarquicamente, de formaalisi@, contrastando o
responsavel com o irresponsavel, o inatamente isugeEm o inatamente inferior,

o independente com o dependente. Ele ndo oferedioguara aqueles que rotula
de irresponsavel e oferece ajuda humilhante paral@s|que rotula de inatamente
inferior (ANDERSON, 1999, p. 308, traducéo nossa).
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Em dUltima analise, vale mencionar certas caratiest que um sistema tributario
deveria ter, conforme Rawls (2003, §49). Primeina@eem relacdo a heranca, este autor
recomenda que o recebedor pague um imposto progres®o sO de acordo com o valor
herdado, mas também segundo a natureza de quebe r@oeividuos ou diferentes tipos de
instituicoes).

Em segundo lugar, uma tributacdo progressiva salvenda e a riqueza sO deve ser
aplicada com o intuito de impedir grandes concefigra das mesmas, para que seja possivel a
realizacdo dos principios de igualdade equitateraprtunidades e de direitos e liberdades
fundamentais iguais. Nao deve ser objetivo cerdesite tributo arrecadar fundos para o
governo.

Por fim, um imposto proporcional sobre o consuerasbem-vindo. Quem consome
mais bens e servi¢os, paga mais. Estipular um misiotial adequado seria recomendado,
para que tal tributacdo incida no total de gastwwmesnte acima de determinada renda,

permitindo-se, assim, eventuais isencoes.

64



Consideracoes Finais

A presente dissertacao buscou estudar a meritaceag responsabilidade individual
no interior de duas proeminentes teorias iguadisadie justica distributiva. Verificou-se que a
organizacdo social, politica e administrativa dealsociedade, bem como as vantagens e 0s
encargos presentes nesta, ndo deveria ser assentdmses meritocraticas ou que envolvam
a responsabilidade das pessoas por suas proprabas

Contra o argumento intuitivo de que 0s cargosscpes em instituicbes econémicas
e politicas devem ser preenchidos pelos mais graalifs temos a igualdade democratica de
John Rawls, que sustenta, além de liberdades bBagitais a todos, uma igualdade equitativa
de oportunidades e um principio de reciprocidadacco de diferenca. E essencial que a
igualdade de oportunidades seja equitativa, poislese garantir que os membros, sem
excecdo, de uma sociedade possuam as mesmas afamésnde obter as qualificacoes
necessarias para alcancarem as posicdes ocupaciena@argos mais valorizados em
organizacdes econdmicas e politicas. Também ¢é rumolal que um principio de
reciprocidade regule as instituicbes basicas dedade, para que tanto os mais, quanto os
menos talentosos possam viver em um mesmo sistent@aperacdo social, em que uma
igualdade de status impere.

Por outro lado, contraria a igualdade equitatie oportunidades temos a igualdade de
oportunidades defendida por Ronald Dworkin, queodefente vinculada ao tema da
responsabilidade individual. A ideia é, primeirayetar o ponto de partida de todos e,
posteriormente, apenas interferir nas desigualdagtesoecondmicas que ndo forem
resultantes de escolhas individuais. Desigualdpd®genientes da sorte opcional ndo devem
ser eliminadas, uma vez garantidas condic¢des isiigaais e uma estrutura social equitativa.

Nenhum dos autores defende uma sociedade meritacrpbrém trilham caminhos
distintos para chegarem a esta conclusdo. O dedtim@essoas, em uma sociedade regida
pela igualdade democratica, ndo se encontra exalaginte em suas proprias maos, ou seja,
ndo é o conceito de mérito que determina os frasassos sucessos de cada um. As
desigualdades derivadas das condi¢cdes sociaisagadm natural, consideradas imerecidas,
sdo contrabalancadas pela imposicdo do principiai@eenca de que a sociedade deve
atentar para os menos talentosos e os ocupanfessipdes sociais mais baixas. Assim, este

principio, juntamente com a garantia de igual aresscargos e posi¢cbes para todos,
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estabelecendo-se condicbes equitativas de opoagsd ndo acarreta uma sociedade
meritocratica, tampouco instituicbes que tenham aowbjetivo principal valores
tecnocraticos e de eficiéncia econdmica. A iguadaeimocratica ndo permite que recursos
sociais escassos sejam distribuidos conforme damédividual, mas sim, de acordo com o
ideal de que todos s&o moralmente iguais.

No entanto, se, por um lado, ndo ha nenhum espaigo g meritocracia, quando
invocada para justificar desigualdades socioecoct&snem uma sociedade guiada pelos
principios rawlsianos de justica, por outro, haualgespaco para a nogcdo de merito nesta
mesma sociedade, uma vez que Rawls defende codipedt todos possuem de desfrutar as
aptiddes adquiridas as posi¢cdes sociais alcangadas durante a viside dee tudo isso tenha
sido obtido, evidentemente, em condi¢cdes equittiva

Assim como Rawls, Dworkin também discorda da idkianerecimento proveniente
da distribuicdo inicial de aptiddes inatas. Valenbbear que o raciocinio deste autor é
impregnado do pensamento de que sSomos responspweisossas proprias escolhas.
Portanto, a alegacdo de que o talento inato seritipo de mérito é rejeitada por Dworkin.
Atributos inatos ndo sdo decorrentes de uma escidliderada. Se ndo ha escolha, ndo ha
merecimento. Na teoria dworkiniana, deve-se recosge apenas 0 mérito como
merecimento devido as escolhas e a¢des do individuo

Todo esse entendimento esta vinculado ao temaesi@omsabilidade individual.
Embora esta seja essencial para a compreensaaualdade de recursos, ela também se
apresenta na justica como equidade. E fato queyomanto da arbitrariedade moral da
distribuicdo dos dotes naturais e das circunstarsngiais na vida de uma pessoa permeia
toda a teoria rawlsiana. Porém, isso nao signifima responsabilidade individual ndo tenha
um lugar reservado nesta. Aqui, escolhas pesgeaidiantes de uma deliberacdo consciente,
sao realizadas, sim, e suas consequéncias saesamodo, arcadas por seus agentes.

O que ocorre é que como corpo coletivo, os cidatiim a responsabilidade de acatar
os dois principios da justica como equidade. Discorre que ao tragar e perseguir seus
planos de vida, estes devem estar de acordo comrit@sios de justica publicamente
reconhecidos. Aléem do mais, os cidadaos, enquadieiduos, devem se responsabilizar por
ajustar suas aspiracdes a sua possivel parcelendegplimarios. O que cada um far4 com seu
quinhdo de bens primarios e a capacidade que tédosle assumir a responsabilidade por
seus planos de vida entram, portanto, no ambitesjgonsabilidade individual.

E verdade que a igualdade de recursos da umaeéinéms maior a responsabilidade

individual, uma vez que esta j& emerge no principto €, na origem da teoria dworkiniana.
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Mas, isso acarreta recomendacdes institucionaissgaeno minimo duvidosas da 6tica do
proprio principio ético fundamental da teoria de ddkin, o principio de consideracdo e
respeito iguais por todos os cidadaos. Ao defeqderas desvantagens oriundas da ma sorte
opcional ndo devem ser recompensadas, este aatios @or desviar do fundamento de sua
concepgao de justica.

O argumento de que toda pessoa deve arcar comstzs @ usufruir os beneficios
procedentes de sua livre escolha, se levado dsasltconseqtiéncias, acaba exigindo que a
sociedade e o Estado abandonem seus membros, nentooem que estes se encontram em
situagdes criticas, porém oriundas de escolhasipsdfE 0 caso de alguém que sofre um
acidente, porque estava dirigindo em alta velo@daidio cabe qualquer tipo de reivindicagao
por assisténcia meédica gratuita por parte de gdeifiberadamente, optquor desrespeitar a
lei. No entanto, negar auxilio a esse motoristaéntéiata-lo com respeito e consideracao.

Aliado a isso, tampouco € seguir a indicacdo daldade de respeito e consideracao,
quando uma teoria de justica distributiva precssgdr mao de “testes de responsabilidade”
para classificar quem merece ou ndo receber algtongensacdo. Tais testes, além de
humilhantes e ofensivos, invadem a privacidaddéileeedade de uma pessoa.

Em adicdo, ao levar em consideracdo a situacgeskoas portadoras de deficiéncia
ou de doencgas graves — que merecem ser recompgngadado serem responsaveis por sua
condicdo — Dworkin solapa a igualdade, hierarquipass pessoas. Aqui, novamente, o fato
de colocar o tema da responsabilidade individugh gaistentar toda uma teoria acaba por
amparar a compensacao em cima nao da igualdadedanaserioridade. Inferioridade por
alguém ter algo ruim, negativo e ndo valorizada sEiciedade, tornando os beneficiarios
extremamente estigmatizados. Logo, lacos de cansidle e respeito sdo substituidos pelo
sentimento de pena que, definitivamente, mina etooj da igualdade de recursos.

Por fim, verificamos que somente a igualdade deatica alcanca uma justificacao
publica para a compensacdo das desvantagens sec@a®micas e naturais coerente com a
igualdade de status entre os cidadaos e com oigidnde igual consideracdo e respeito por

todos 0os membros de uma sociedade.
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