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RESUMO

ZANVETTOR. R. T. A critica imanente de Rahel Jaeggi: entre a ontologia pragmatica e a
dialética da histdria. 135 f. (X+ 125 p Dissertacdo (Mestrado). Programa de po6s-graduacdo do
Departamento de Filosofia, Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade
de Séo Paulo, 2020.

Esta pesquisa € motivada pelo interesse em compreender a fundamentagdo do novo modelo de
critica normativa elaborado por Rahel Jaeggi em seu livro Critica das formas de vida [Kritik
von Lebensformen]. Desde Jurgen Habermas, os pensadores que se colocam no campo da teoria
critica tém se preocupado em identificar critérios normativos para a realizacdo da critica social
e todos eles buscaram retomar as filosofias de seus antecessores e aprofundar, desdobrar ou
refutar suas ideias. Assim, de acordo com esses critérios, Jaeggi retoma o conceito de critica
imanente usado largamente desde o inicio da chamada Escola de Frankfurt e o desenvolve a
seu modo, dessa vez valendo-se de uma ontologia social condensada no conceito de formas de
vida. Com o objetivo de delimitar a estrutura conceitual de seu conceito de critica imanente,
buscamos explicitar qual o objetivo da autora ao elaborar um novo tipo de critica e com quais
ferramentas ela se volta para este fim. De inicio, voltamo-nos para objeto da critica social para
Jaeggi: as formas de vida. Assim, buscamos mostrar como se configura ontologicamente este
objeto e como é possivel dizer que ele é uma instancia de normatividade. Apos essa primeira
delimitacdo do objeto da critica, justificamos a postura de nossa leitura do conceito de critica
imanente a partir da nocao de crise, que cremos ser essencial para a compreensdo da critica
imanente de Jaeggi. Passado esse passo, procuramos compreender como aquela ontologia social
deve sua estrutura e desenvolvimento a um movimento dialético e, por fim, explicitamos como
a identificacdo desse movimento dialético dé ensejo a um modelo de critica voltado para a crise
social. Assim cremos ser possivel identificar os principais elementos do conceito de critica

imanente de Jaeggi.

Palavras-chave: Rahel Jaeggi; critica imanente; teoria critica; critica normativa; formas de

vida.



ZANVETTOR. R. T. Rahel Jaeggi's immanent critique: between a pragmatic ontology and
the dialectics of history. 2020. 135 f. (X+ 125 p.). Masters. Programa de pds-graduacéo do
Departamento de Filosofia, Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade

de S&o Paulo

ABSTRACT:

This research is motivated by the interest in understanding the foundation of the new model of
normative critique elaborated by Rahel Jaeggi in her book Critique of Life Forms [Kritik von
Lebensformen]. Since Jurgen Habermas, thinkers in the field of critical theory have been
concerned with identifying normative criteria for the realisation of social critique, and they have
all sought to take up the philosophies of their predecessors and deepen, unfold or refute their
ideas. Thus, according to these criteria, Jaeggi takes up the concept of immanent critique widely
used since the beginning of the so-called Frankfurt School and develops it in her own way, this
time making use of a social ontology based on the concept of life forms. In order to delineate
the conceptual structure of her concept of immanent critique, we seek to make explicit what the
author's aim is in developing a new kind of critique and with what tools she approaches it. In
the beginning, we turn to the object of social criticism for Jaeggi: the forms of life. Thus, we
seek to show how this object is configured ontologically and how it can be said that it is an
instance of normativity. After this first delimitation of the object of critique, we justify our
reading of the concept of immanent critique from the idea of crisis, which we believe is essential
for understanding Jaeggi's immanent critique. After this step, we seek to understand how that
social ontology owes its structure and development to a dialectical movement and, finally, we
explain how the identification of this dialectical movement gives rise to a model of critique
aimed at social crisis. Thus, we believe it is possible to identify in that way the main elements

of Jaeggi's concept of immanent criticism.

Keywords: Critical Theory; immanent critique; normative critique; Rahel Jaeggi; Forms of life.
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Introducéo

O objeto deste trabalho é o conceito de critica imanente na filosofia de Rahel Jaeggi,
autora filiada ao que se convencionou chamar, na filosofia, de “teoria critica”. Com 0 que
acabamos de afirmar, inserimos nosso tema em um contexto filosofico ja determinado, o que
faz com que qualquer referéncia a esse contexto seja acrescida de uma preocupacdo de segunda
ordem, dada a abrangéncia e longevidade de um tipo-ideal de filosofia que, na falta de conceito
melhor, alguns escolhem chamar de tradicdo. A adverténcia de Hegel acerca da histéria da
filosofia pode bem servir como epigrafe a consideracdo sobre a fluidez da trajetdria da filosofia:
“QOs feitos da historia da filosofia ndo sdo aventuras — tdo pouco quanto a histéria do mundo é
romantica -, e nem é também uma coletanea de episddios acidentais, viagens de cavaleiros
errantes que lutam por si proprios, trabalham incansével e involuntariamente, e cuja eficacia
desapareceu sem deixar rasto.”* Essa consideracdo ndo € um desvio do que é pertinente para
nosso trabalho mas, antes de mais nada, uma etapa necessaria de esclarecimento prévio, dado
gue as autoras e 0s autores que se reivindicam como pertencentes a teoria critica parecem
sempre se obrigar a se situar em relacdo a seus representantes mais antigos. Mesmo quando nédo
o fazem, frequentemente sdo cobrados por isso por outros autores ou comentadores, seja em
entrevistas ou resenhas criticas. Talvez porque, pelo peso dos autores que ostentam o status de
membros originais da “Escola de Frankfurt”? — Adorno, Horkheimer, Marcuse e Benjamin —,
autoras e autores que vieram apos eles tiveram de desenvolver suas teorias sempre referindo-se
a seus mentores, seja de modo implicito ou explicito. Isso fica claro, por exemplo, em uma
declaracdo de Habermas em que, ao citar os fundamentos de seu pensamento para além da
filosofia alema de Kant até Hegel, ele menciona o marxismo ocidental de Lukéacs, Korsch e
Bloch, Sartre e Merleau-Ponty e, como ponto principal, Horkheimer, Adorno e Marcuse. Todas
as outras influéncias e direcoes, diz ele, adquirem significado “somente em relagéo ao projeto

de uma renovagao da teoria social fundada nesta tradigio™. Por outro lado, ao olharmos para a

questdo através do prisma da Teoria Critica (agora em maiusculas), podemos supor que tenha

! Hegel, G.W.F. Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie Vol. I. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1989, p. 38.
2 O nome “Escola de Frankfurt”, é j4 uma atribuiciio tardia, que datada apds o retorno do Instituto de Pesquisa
Social (IPS) para a Alemanha. Segundo Wiggerhaus, apesar de ndo ter sido cunhado pelos membros do instituto,
ele foi incorporado e utilizado com orgulho por Adorno. Cf: Wiggerhaus, Rolf. The Frankfurt School. Its History,
Theories, and Political Significance. Massachusetts: MIT Press, 1995.

% Habermas, Jiirgen. “Um Perfil Filoséfico politico: uma entrevista com Jiirgen Habermas”. In: Novos Estudos
Cebrap, S8o Paulo: 18, 1987. Pp. 77-102.
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sido em raz&o da posicdo de Habermas que se criou a ideia de uma tradigéo, a partir do momento
em que ele estabeleceu um gargalo paradigmatico pelo qual todos os autores que vieram ap0s
ele tiveram que deslizar antes de seguir seu proprio caminho. Seja de um modo, seja de outro,
de tempos em tempos Vvé-se a necessidade de analisar e criticar os pressupostos do que seria a
teoria critica e assim o faremos, neste trabalho, a partir de um desses pressupostos — o conceito
de critica imanente de Rahel Jaeggi.

Marx, como fonte incontornavel para a fundamentacdo da teoria critica, sempre
insistiu, desde suas formulagdes nos Manuscritos econémico-filoséficos até O Capital, na
necessidade da renovagdo do sentido de critica caso realmente se quisesse “transformar o
mundo”. Nas conhecidas cartas enviadas a Ruge*, ele reivindica o principio metodoldgico de
que “(...) o critico pode, portanto, tomar como ponto de partida qualquer forma da consciéncia
teorica e pratica e desenvolver, a partir das proprias formas da realidade existente, a verdadeira
realidade como seu dever-ser e seu fim ultimo™. Com esse objetivo, ele deu inicio a um
procedimento tedrico que procurava sempre extrair do proprio objeto criticado os critérios para
a critica (em seu caso, objeto que em fim e em principio é sempre a propria sociedade da qual
se fala): a critica imanente®. Como exemplo da longevidade desse principio na propria teoria

de Marx, vemos como, anos depois, em um prefacio tardio do Capital, ele diz:

Sem divida, deve-se distinguir o modo de exposicdo segundo sua forma, do modo de
investigacdo. A investigacdo tem de se apropriar da matéria [Stoff] em seus detalhes,
analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e rastrear seu nexo interno.
Somente depois de consumado tal trabalho é que se pode expor adequadamente o
movimento real. Se isso é realizado com sucesso, e se a vida da matéria é agora
refletida idealmente, o observador pode ter a impressdo de se encontrar diante de uma
construcdo a priori.’

Ainda no mesmo prefacio, ele acrescenta uma passagem que chama a atengédo para o
potencial transformador de sua visao dialética: “Além disso, apreende toda forma desenvolvida
no fluxo do movimento, portanto, incluindo o seu lado transitério; porque ndo se deixa intimidar

por nada e &, por esséncia, critica e revolucionaria”®

4 Pensador alemdo do grupo dos jovens hegelianos e editor, junto a Marx, da revista “Anais Franco-Alemies”, que
teve apenas uma edi¢cdo em razdo das divergéncias tedrico-politicas entre Marx e Ruge.

5 Marx, Karl. A questdo judaica. Sdo Paulo: Boitempo, 2011, p. 71.

® O programa da “filosofia critica” exposta na carta ¢ frequentemente citado pelos autores da teoria critica apos
Habermas, bem como por seus comentadores, como pedra de toque para um modelo de critica social
emancipatoria. Cf. FRASER, N, 1985, p. 1; BENHABIB, S, 1986, p. 33, STAHL, T. 2009, p. 9; CELIKATES,
2011, p. 115, JAEGGI, R, 2017, p. 209.

" Marx, Karl. “Preficio da segunda edi¢do” de O Capital. Sdo Paulo: Boitempo, 2013, p. 128.

8 Ibid., p. 130. Autores e autoras como Jaeggi, Celikates e Stahl insistem na abordagem que vé a manutencdo de
uma mesma forma de critica imanente em toda a trajetoria intelectual de Marx. Nesse sentido, conferir Celikates,
Robin. “Karl Marx: critique as emancipatory praxis”. In: Conceptions of Critique in Modern and Contemporary



A sua época, Marx assumiu essa postura porque era necessario rejeitar concepgoes
utopicas e dogmaticas das quais se retiravam os elementos para a critica social da época e, por
outro lado, porque era preciso defender — contra Hegel — que a imanéncia da critica ndo esta
apenas no movimento da razéo fundida a histéria. Mais importante do que isso, no entanto, era
permitir que o objeto da critica social emergisse sob um novo conceito de realidade, tdo bem
fundamentada na histéria da reproducdo material da vida quanto transfiguravel sob a acéo da
humanidade consciente de si. Com isso, Marx esperava realizar uma critica cujos critérios nao
seriam imputados de modo externo aos objetos e nem apenas descreveria as contradicdes
I6gicas da relacdo da razdo com o mundo, insistindo que esse procedimento critico tivesse em
seu horizonte a transformagéo social radical revolucionaria.®

Da época de Marx até os dias de hoje o debate em torno do conceito de critica imanente
foi atravessado por diversas geracbes da teoria critica e experiéncias concretas de
transformacdes sociais e, assim, tornou-se mais complexo e passou ndo apenas a delimitar seu
proprio contorno, mas também a determinar claramente a que modelos de critica este se oporia.
Isso porque, principalmente apds 0 momento aporético da teoria critical® e o abandono de
algumas categorias marxistas!, os tedricos criticos tiveram de buscar novos modos de
justificacdo para a critica social.

Claro, o objeto desta dissertacdo ndo é a historia da teoria critica e nem mesmo uma
comparacdo desta com a teoria de Jaeggi. No entanto, considerando o exposto acima, devemos
assumir que falar sobre qualquer tema fundamental da teoria critica é falar ja sobre o que € a
teoria critica e, assim, é pertinente mencionar a meada de onde sai o fio que liga Jaeggi a seus
antecessores. Seu conceito de critica imanente, nesse sentido, é elaborado de modo a garantir o
pertencimento nessa longa conversa filosofica e um dos primeiros passos para entendé-lo é
compreender de que modo o desenvolvimento da teoria critica fez com que houvesse a
necessidade, para Jaeggi, de uma nova contribuicdo tedrica para o campo. Vejamos, antes de
tudo, alguns comentarios sobre as transformacdes paulatinas da teoria critica, que

frequentemente ocorreram com em base de rupturas e no estabelecimento ou autoproclamacéo

Philosophy. Palgrave Macmillan, 2011. pp. 101-118. Por outro lado, alguns comentadores contemporaneos tém
chamado a atencdo para o fato de que haveria uma diferenca fundamental entre a forma da critica normativa
desenvolvida pelo jovem Marx e aquela presente em sua teoria posterior. Sobre isso, cf. Egger, Lukas. “Immanente
kritik oder Metakritik der Moral? Zu Normativitdt als Gegenstand und Grundlage der Marx’schen
Gesellschaftskritik”, 2018.
® Marx, Karl. “Prefacio da segunda edi¢do” de O Capital. Sdo Paulo: Boitempo, 2013, pp. 119-130.
10 Habermas, Jiirgen. O discurso filoséfico da modernidade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, pp. 182-186.
11 |dem. Para a legitimac&o do materialismo historico. Sdo Paulo: Edunesp, 2016.
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de novos principios, o que justifica que seu desenvolvimento apareca frequentemente na

9912 9913

linguagem de “paradigmas”~ e “viradas
Emmanuel Renault, buscando definir os tragos essenciais dos modelos de critica
imanente da teoria critica, distingue dois tipos de critica imanente, os dois presentes tanto na
obra de Marx como na de Hegel. Em Hegel, haveria uma diferenca entre uma imanéncia calcada
na contradigdo entre principio epistemoldgico e saber que se quer verdadeiro (fundado por este
principio) cujo desenvolvimento tateia terrenos ainda ndo descobertos — este modelo estaria
presente na Fenomenologia do Espirito. Por outro lado, em sua Filosofia da Histéria, o que
veriamos seria uma historia de adequacdo paulatina que satisfaz cada vez melhor as formas de
efetivacdo do espirito.’* Para Renault, a diferenca entre as duas obras ndo é apenas de ordem
I6gica, mas funda-se na ideia de que os objetos da critica hegeliana ai delineados séo de
qualidades distintas. No primeiro caso, a critica é especificamente epistemoldgica, em que 0s
principios normativos imanentes precisam sempre ser recusados antes que se dirija aos
principios que deles derivam, seguindo um caminho do desespero que apenas o fildsofo
consciente da contradicio entre epistemologia e a ontologia que a fundamente pode apontar.®®
Ja no segundo caso, a critica é sobre uma configuracdo social, sobre um povo que nao é capaz
em elevar-se em direcdo ao espirito de seu tempo.
Na critica imanente inspirada em Marx, teriamos também uma divisao similar: de um lado
a critica que repousa sobre a contradi¢do entre forcas produtivas e relagdes sociais de producao
e, de outro, a critica aos obstaculos cognitivos para a critica, na forma de ideologia e
fetichizacdo. A primeira, a critica da contradicdo produtiva, foca nas possibilidades reais de
transformacéo social como fonte do progresso. A imanéncia dos objetos ali criticados €
transcendente, pois aponta para além de si mesma em direcéo a superagdo. Deste modo, a critica
de Lukacs seria um prosseguimento deste modelo e estaria preocupada em mostrar como a
racionalidade ¢é bloqueada pela contradi¢do inerente ao sistema capitalista, procedimento que
mostraria como seria possivel supera-la. Do lado da ideologia, teriamos a critica autorreflexiva,
fundada sobre a investigacdo dos interesses sociais que aparecem no pProprio processo critico,

visto ele mesmo como resultado de dinamicas de transformago social.®

12 Encontramos exemplos abundantes do uso do termo, por exemplo, no Discurso filoséfico da modernidade de
Habermas: paradigma da producdo (p.) Paradigma da acdo, paradigma da filosofia do sujeito, paradigma da
filosofia da linguagem, paradigma da filosofia da consciéncia, paradigma do entendimento reciproco. Do mesmo
modo, Honneth ir4 falar em um “paradigma da luta” em Critica do poder.

13 Bohman, James; Rehg; William. Pluralism and the Pragmatic Turn: The Transformation of Critical Theory.
Massachussets: The MIT Press, 2001.

14 Renault, Emmanuel. “Théorie critique et critique immanent”. In: Illusio n® 10/11 — 2013, p. 260.

15 Ibid., p. 260.

16 Ibid, p. 262.



Segundo Renault, a diferenca entre a versdo transcendental e a versdo autorreflexiva
também encontraria expressdo na teoria critica: Bloch, Marcuse estariam do lado
“transcendental” e Horkheimer e Adorno, do lado “autorreflexivo”. Mais do que isso, Adorno
teria identificado em sua Dialética negativa os limites de uma ideia da critica imanente e
aprofundado seu contetido autorreflexivo, em uma reformulagdo que passa a entender a critica
como mediac¢do, “uma critica epistemoldgica e politica do saber social imersa na experiéncia
social e do saber especializado desenvolvido pelas ciéncias sociais™.!’

Para Olivier Voirol, o desenvolvimento da teoria critica depois de Adorno fez mais que
apenas dar prosseguimento a uma aprofundada reformulacdo do conceito de imanéncia - criou
uma clivagem entre dois grandes paradigmas ao longo da histdria da teoria critica: um
paradigma dialético e um paradigma reconstrutivo. Os dois paradigmas, é claro, ndo operam
aqui como concepcdes opostas de critica social, mas como momentos diversos de um mesmo
personagem ao longo da histéria de sua formacao. O paradigma dialético teria inicio, segundo
o autor, a partir do texto fundamental de Horkheimer, “Teoria tradicional e Teoria Critica™8, e
teria permanecido até o fim dos anos 60 quando, a partir da virada reconstrutiva operada por
Habermas, foi sendo deixado de lado. Segundo Voirol, essa clivagem se evidencia, em primeiro
lugar, pelo deslocamento de uma filosofia que antes era preocupada com aspectos econémicos,
socioldgicos e psicanaliticos e que passa para 0 campo da teoria social e politica enquanto,
simultaneamente, se afasta cada vez mais da pesquisa social.!® A autorreflexdo proposta por
Horkheimer servia para, como exemplo do paradigma dialético, tentar unificar o objeto de
investigacdo ao seu contexto histérico e social. O autor, ao dar enfoque aos processos de

totalizacéo e mediagéo,

desenvolveu uma estrutura que liga dialeticamente pesquisa e teoria. O propésito da
pesquisa cientifica € construir uma “pesquisa concreta” numa constante exploragdo,
confrontando o quadro teérico com as praticas reais — 0 que é impossivel com base
apenas na filosofia. Nessa investigacdo, a adequagdo da construcdo teorica é posta a
prova através de exames empiricos que lidam com configuragGes concretas do objeto:
dessa forma, a pesquisa obriga a construcéo tedrica a ser constantemente redefinida.?°

No entanto, a entrada em cena de Habermas teria transformado esse quadro. Para

Habermas, principalmente a partir de Técnica e ciéncia enquanto “ideologia”, a autorreflexéo

ndo € mais suficiente para identificar os bloqueios emancipatorios, pois ndo é mais possivel

17 1bid. p. 265.

18 Horkheimer, Max. Horkheimer, T. Adorno, W. Benjamin, & J. Habermas, Textos escolhidos. Os Pensadores.
Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980.

19 Voirol, Op. Cit., p. 82.

20 bid., p.87.



pensar em um sujeito impedido apenas por distor¢des e bloqueios em sua percepg¢ao do mundo,
é preciso também reconstruir as regras basicas das competéncias comuns que possibilitam as
relagbes humanas. Para Repa, esse aspecto de Habermas se expressa de dois modos, um
“horizontal”, “porque pretende reconstruir as regras por meio das quais 0S sujeitos capazes de
acdo e fala realizam determinados construtos simbolicos no horizonte das sociedades modernas
contemporaneas — é 0 caso da pragmatica formal”; e outro “vertical, pois se trata de reconstruir
a evolucdo mesma dessas regras (...) — é o caso da teoria da evolugdo social”.?! Deixando de
lado o aspecto das transformacdes internas do conceito de reconstrucdo na obra de Habermas a
partir de seu enfoque cada vez maior na racionalidade e nas possibilidades de realizagdo da
comunicacdo livre de coergoes, ainda é possivel assumir que a reconstrucdo ndo tenha deixado
de lado sua tarefa de investigar o sistema de construcdes e praticas simbdlicas e sociais, dando
origem a uma preocupacao culturalista cuja dimensdo normativa se torna cada vez maior.

Honneth, por sua vez, em sua leitura prépria do desenvolvimento da teoria critica, ndo
deixa de inserir-se como herdeiro legitimo do método reconstrutivo dando enfoque, no entanto,
ao aspecto normativo da reconstrucdo ao invés daquele da racionalidade. Para Honneth, a
reconstrucdo focada na distingdo entre uma racionalidade instrumental e outra comunicativa
que Habermas propde na Teoria da acdo comunicativa teria desembocado em uma concepgéo
dualista de mundo, em que as pressoes sistémicas do poder e dinheiro invadem e colonizam um
“mundo da vida” e por isso geram patologias sociais. Para Honneth, esse diagndstico impede
gue se enxergue no proprio solo social os momentos de reproducao das patologias e, por isso,
ele ndo acredita que € possivel, ao separar esses dois polos, resolver os bloqueios do
desenvolvimento social.?

Como chamou a nossa atencdo Bressiani, 0 grupo de pensadoras e pensadores que
vieram na esteira da filosofia de Honneth — do qual Jaeggi faz parte — definiu seu pensamento
em referéncia direta ao desenvolvimento de Habermas e Honneth. Se por um lado esses autores
assumem a critica honnethiana de Habermas e acreditam que “ndo ha esferas sociais nao-
normativas, nem um ambito comunicativo isento de relagdes de poder”?3, por outro lado
acreditam que o modelo de critica habermasiana de certo modo ainda operante em Honneth

precisa ser no minimo reformulado, se ndo rejeitado tout court. Como a exposicao sobre as

2l Repa, Luiz. “A reconstru¢do da historia da teoria: observagdes sobre um procedimento da Teoria da acgdo
comunicativa”. In: Habermas e a reconstrucdo: Sobre a categoria central da Teoria Critica habermasiana.
Campinas: Papirus, 2012, p. 47.
22 Honneth, Axel. The critique of power. Cambridge: MIT Press, 1993.
23 Bressiani, Nathalie. “Uma nova geragao da Teoria Critica”. In: Discurso. Revista do departamento de filosofia
da USP, n. 45, 2016, p. 234.
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diferencas especificas entre os modelos criticos de Jaeggi e Honneth toca diretamente o tema
desta tese, ela serd devidamente desenvolvida no Gltimo capitulo deste trabalho e, por isso,
buscaremos de inicio apenas mostrar quais posi¢es de Jaeggi podem criar distancias em
relacdo a Habermas que a levam a elaborar seu proprio modelo critico.

Jaeggi incorpora de Habermas, bem como da obra tardia de Horkheimer e Adorno, dois
aspectos que apontam para o aprofundamento da autorreflexdo e que surgem do diagndstico de
uma insuficiéncia da critica marxista ortodoxa. Em primeiro lugar, ela discorda da presenca de
um Telos revolucionario na historia, ou seja, “a certeza de que as forgas sociais levando adiante
as lutas em foco eram indubitavelmente progressivas e tinham uma clara direcdo
emancipatoria”?. Parece aqui que Jaeggi segue os passos de alguns membros anteriores da
teoria critica.?®> Com Horkheimer e Adorno, por exemplo, ela concorda que a luta de classes néo
pode ser inerentemente progressista uma vez que a propria classe trabalhadora organizada é
capaz de aderir prontamente ao fascismo, contrariando, segundo a concep¢do marxista, seus
préprios interesses?®. Em segundo lugar, ela ndo concorda com as duas pressuposicdes basicas
do marxismo, a saber, que a luta de classes € o ponto central da expressao das contradi¢cGes do
capitalismo e que, nesse sentido, o proletariado é a classe privilegiada para a realizacdo da
emancipacao social. Ndo so isso, Jaeggi concorda também com Habermas sobre o fato de que
a estrutura social ndo pode ser medida apenas segundo os termos do sistema produtivo, assim
como ele defendeu desde “Trabalho ¢ interagdo”, e como ele, busca na interacdo social, néo
apenas em seu aspecto produtivo, a explicacio para a organizacao social®’. Assim, ndo s6 Jaeggi
aceita o fim de um “paradigma da producdo” como concorda com a avaliagdo de Habermas de
que as dificuldades conceituais da filosofia da praxis e seu conceito de razao “resultam sempre
da obscuridade sobre os fundamentos normativos da critica”.?® Habermas, no entanto, ao tentar

solucionar este problema com base em uma disting&o entre mundo da vida e sistema,

solidificou uma visdo segundo a qual se deve prestar atengdo critica sobretudo a
invasdo da esfera econdmica em outras areas da vida enquanto a propria esfera
econdmica é removida do reino das criticas. No sentido mais amplo, a concepcao da
economia em uma abordagem tedrica diferenciada, que Habermas (entre outros)
segue, compreende a economia como uma esfera que €, em certa medida, autbnoma

24 Jaeggi, Rahel. “Reply to my critics”. In: From Alienation to Forms of Life: The critical theory of Rahel Jaeggi.
Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2018. P. 126.
2 Crisis, contradiction and the task of a critical theory”. In: Feminism, capitalism and social change- essays in
honor of Nancy Fraser. New York: Palgrave Macmillan, 2017.p. 211.
26 Cf. Adorno, Theodor. Estudos sobre a personalidade autoritaria. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2019.
27 Habermas, Jiirgen. Técnica e ciéncia como ideologia. Lisboa: EdigGes 70, 2007.
28 Habermas, Jiirgen. O Discurso filoséfico da modernidade. Sdo Paulo: Martins fontes, 2001, p. 93.
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em relacdo a outras esferas sociais. Ela é entendida como uma esfera ndo-normativa
movida por sua prépria légica.?®

Isso significa para Jaeggi uma espécie de isolamento do mundo da vida, que devido a
sua carga positiva de intersubjetividade — positividade garantida pelo fundamento comunicativo
de sua teoria — também ndo permite que as patologias sejam julgadas normativamente a partir
de seus proprios valores. Dito de outro modo, a teoria social de Habermas, a partir de seu
“déficit sociologico™?, cria uma “caixa preta” social que impede que ela seja devidamente

criticada, o que fica claro em uma entrevista dada por Habermas sobre a ética do discurso:

Sob condi¢des modernas, a filosofia ndo pode mais julgar a multiplicidade de projetos
de vida individuais e formas de vida coletivas, e 0 modo como se vive a propria vida
torna-se responsabilidade exclusiva dos préprios individuos socializados e deve ser
julgada a partir da perspectiva do participante. Portanto, o que é capaz de comandar o
consentimento universal torna-se restrito ao procedimento de formac&o racional da
vontade.®

Esse passa a ser, para Jaeggi, o principal problema da critica habermasiana, que ela
denomina “abstencdo ética” [etische Enthaltsamkeit]. Segundo Jaeggi, o cerne desta concepc¢ao
se baseia na crenca de que uma ordem social justa deve ser neutra em relacdo ao debate sobre
0 que € uma vida boa, concepcao gerada a partir da distincdo entre moral e ética operada por
Habermas em “Para o uso pragmatico, ético e moral da razdo pratica”. Nessa visao, a ética €
relegada a uma validade apenas particular que trata nossa autocompreensdo fundamentada em
valores fortes que fornecem modelos de vida. Isso significa que, para Habermas, a discussdo
acerca de valores s6 faz sentido em um ambito particular e, por sua conexdo com a historia de

vida individual, ndo é passivel de ser generalizada:

O tomar consciéncia critica (Das kritische Bewusstmachen) da histdria da vida e de
seu contexto formativo ndo leva a uma compreensdo de si, neutra de valores; ao
contrario, a descricdo de si alcangada de maneira hermenéutica estd ligada
internamente a uma postura critica em relagdo a si mesmo. Uma compreensédo de si
aprofundada modifica os posicionamentos que suportam ou, pelo menos, implicam

2 Jaeggi, Rahel. “A Wide Concept of Economy: Economy as a Social Practice and the Critique of Capitalism.”
In: Critical theory in critical times. New York: Columbia University Press, 2017, p. 3.
30 Cf. Honneth, A. “O modelo de sociedade para qual o argumento transcendental-antropoldgico da critica do
positivismo de Habermas leva indica, de inicio, apenas um quadro muito simplificado e rudimentar do mundo da
vida social. Além disso, 0 modelo ainda € estatico e livre de qualquer conflito interno. Até agora sabemos apenas
que o processo de reproducdo social deve ser interpretado como um processo de comunicacao que se estende por
grupos e no qual as tarefas de reproducao material sdo organizadas com base em normas socialmente reconhecidas.
Mas permanece aberto como a dindmica interna da relacdo a agcdo normativamente integrada pode ser entendida
como um processo de formagao da vontade da espécie humana”. The critique of power. Cambridge: MIT Press,
1993, p. 243.
31 Habermas, Jiirgen. “Morality, Society, and Ethics: An Interview with Torben Hviid Nielsen”. In: Justification
and aplication: remarks on discourse ethics. Cambridge: The MIT press, 2001, p. 150.
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um projeto de vida pleno de contelido normativo. Assim, as valoracGes fortes podem
ser fundamentadas pela via da compreensdo hermenéutica de si.*?

Importante aqui € o processo de formacdo da identidade, e aqui a forma de vida
partilhada intersubjetivamente tem interesse apenas na dire¢éo do percurso de vida individual
— como contexto geral — mas ndo permite que se meca toda a sociedade de acordo com esse
mesmo processo de formacgdo. Ja a moral, para Habermas, “diz respeito as normas
incondicionais e universalmente validas da vida social e, com isso, ao respeito [Achtung] basico
e as formas bésicas de respeito [Respekt] que 0s seres humanos incondicionalmente devem uns
aos outros de acordo com uma moralidade kantiana de respeito e deveres” 33, A justica, portanto,
pertenceria apenas a moral universalista transcendente ao contexto, isolada de questdes sobre o
bem, a felicidade ou o sucesso de uma forma de vida:

Sob condicdes de vida modernas, nenhuma das varias tradi¢Bes rivais pode mais
reivindicar validade geral prima facie. Mesmo ao responder perguntas de relevancia
pratica direta, razdes convincentes ndo podem mais apelar para a autoridade de
tradigbes inquestiondveis. Se ndo quisermos resolver questBes relativas a
regulamentagdo normativa de nossa convivéncia cotidiana por forga aberta ou
encoberta - por coerc¢do, influéncia ou pelo poder do interesse mais forte - mas pela
conviccdo ndo forgada de um acordo motivado racionalmente, entdo devemos nos
concentrar naquelas questdes que sdo passiveis de julgamento imparcial. Nao
podemos esperar encontrar uma resposta geralmente obrigatéria quando perguntamos

0 que é bom para mim ou para nds ou para eles; em vez disso, devemos perguntar o
que é igualmente bom para todos.3*

Habermas, € claro, ndo recusa o fato de que a moral abstrata compartilhada
racionalmente pelos seres humanos é sustentada por uma autocompreensao ética, podendo
inclusive voltar-se para a propria espécie®. No entanto, ao tratar apenas de uma moral abstrata

baseada nas possibilidades da razdo comunicativa que separa valores de normas®, a ética torna-

32 Habermas, Jirgen. “Para 0 uso pragmatico, ético e moral da razio pratica”. In: Estudos avancados Cebrap, Sdo
Paulo, v. 3, n. 7, pp. 4-19, Dec. 1989, p. 8.
BKL, p. 34.
3 Habermas, Jiirgen. “Morality, Society, and Ethics: An Interview with Torben Hviid Nielsen”. In: Justification
and aplication: remarks on discourse ethics. Cambridge: The MIT press, 2001, p.151.
35 Habermas, Jiirgen. The future of human nature. Cambridge: Polity Press, 2001.
3% A influéncia de Jaeggi para uma critica da distingéo entre valores e normas €, como fica patente, Hilary Putnam:
“Por uma "norma" Habermas entende uma declarag@o de obrigagdo universalmente valida. Embora o tratamento
das normas seja "kantiano”, na medida em que o poder vinculante das normas que Habermas passou sua vida
defendendo, as normas da "ética do discurso” sdo identificadas com o poder vinculante do pensamento racional e
da propria comunicacdo e os "valores", em contraste, sdo tratados de forma naturalista. Eles sdo vistos como
produtos sociais contingentes que variam conforme os diferentes "mundos da vida" variam. Onde a restricdo da
moralidade entra em conexdo com valores é, por assim dizer, no "metanivel”. A norma Habermasiana de "acao
comunicativa" exige que defendamos nossos valores por meio da acdo comunicativa - isso quer dizer,
fundamentalmente, no espirito de reconhecer o outro como um fim e ndo apenas como um meio, para usar a
linguagem da ética de Kant. Somente os valores que podem sobreviver a tal defesa sao legitimos. Mas entre os
valores que sdo legitimos, ndo pode haver melhores e piores em nenhum sentido que transcenda o "mundo da vida"
de um determinado grupo.” The collapse of the Fact/Value Dichotomy and other essays. Massachusetts: Harvard
university press, 2002, p. 112
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se naturalizada do ponto de vista critico. Para Jaeggi, isso significa que as formas em vida
deixam de ser tematizadas em si e a critica adquire um aspecto liberal em relagdo ao modo
como as pessoas conduzem sua vida. Por isso, “em vez de permitir que as pessoas moldem
suas vidas, a estratégia de abstinéncia neutra obscurece os poderes que determinam suas
vidas™?'.

Assim, se Jaeggi acredita, com Habermas, que o processo de emancipagéo diz respeito
apenas aos participantes, ela discorda que a Unica solucéo para constituir um solo normativo
justo seja a partir de um procedimento racional de formacdo da vontade elaborada a distancia
do contetdo dos valores. Foi preciso, por isso, a partir de seu conceito de formas de vida e
buscar uma teoria intersubjetiva para uma normatividade em profunda conexao com os valores
segundo a qual o processo de mediagdo entre critica e atores sociais nao seja externalizada em

um processo neutro de identificacdo de principios universais.

**k*k

Falar sobre uma autora jovem, cuja producdo intelectual se encontra ainda em estagio
inicial, impde uma dificuldade e uma vantagem: a primeira € que ha pouca bibliografia sobre a
autora e, por isso, ndo podemos situar nosso trabalho em meio a uma vasta literatura,
posicionando-nos em relacdo as diversas leituras que desta emergem. Por outro lado, pela falta
de literatura especifica sobre a autora, hd espaco para o trabalho de elucidacdo de seus
pressupostos para que sua teoria possa posteriormente ser comparada e avaliada com outras
producgdes preocupadas com questdes semelhantes. Por esse motivo, nosso trabalho se
concentra nessa segunda caracteristica, utilizando os comentarios sobre a autora apenas em
relacdo aos pontos especificos a que se dirigem. Também por esse motivo, nos momentos que
a comparacao da teoria de Jaeggi com suas fontes principais, bem como teorias paralelas,
poderia ser aprofundada, tivemos de dar privilégio a visdo de Jaeggi sobre os autores e autoras
mencionados, deixando de lado uma investigagdo mais aprofundada sobre até que ponto a
apropriacdo de Jaeggi esta correta. O objetivo do presente trabalho, portanto, é descrever o que
almeja Jaeggi e com quais ferramentas ela se volta para este fim.

Ao descrever a meta de seu projeto em Critica das formas de vida, Jaeggi diz que “o

objetivo do livro é o desenvolvimento e defesa argumentativa de uma determinada concepgao

KL, p. 47.
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de critica” e ndo o fornecimento de “um diagndstico social critico de uma forma de vida
especifica”.® Para alguém que se vincula a teoria critica, uma recusa, de antem&o, ao
diagnostico social critico da sociedade em que vivemos é no minimo uma estranha formulacéo.
No entanto, é ainda utilizando-se dessa insignia que, nas paginas finais do livro, ela afirma que
seu modelo — uma teoria critica das formas de vida — se desenvolve sob “o ponto de vista da
possibilidade e necessidade da transformagdo (emancipatéria)”.>® Mas ndo seria seu ponto de
partida uma propria recusa do método da teoria critica? Se, como bem vimos, o longo percurso
desses pensadores e pensadoras foi frequentemente analisado sob a pressdo da necessidade por
um diagndstico social, parece que abandona-lo seria ndo mais que assumir a hipostase da critica
social e dai justificar que seu carater emancipatério seja abandonado aos parénteses da histdria.
A adocdo dessa postura por Jaeggi, porém, é antes de qualquer coisa uma declaracdo da
radicalidade pretendida por seu projeto, movida pela crenca de gque a tentativa de reelaboragéo
de qualquer conceito de critica que se queira imanente depende sempre de sua relagdo com o
objeto. Nesse sentido, Jaeggi ndo pretende apontar para uma critica universalista e geral, mas
ao contrario, buscar a melhor descri¢cdo de um processo de constituicdo mutua entre critica e
sociedade. Falar sobre a sociedade é, para ela, apontar ja para um conceito de critica, a partir
do solo de uma autocompreenséo social.

Desse modo, uma ontologia social que seja determinada pelas orientagdes normativas
da sociedade seria a Unica a permitir que a interrelacdo entre sujeito da critica e objeto da critica
se estabeleca de modo imanente. O que fundamenta a ontologia social de Jaeggi é a necessidade
profunda de preservar o momento vivo do social, sem que ele apareca como dado supostamente
puro no qual a critica poderia aportar e classificar seus problemas a partir da neutralidade
cientifica. Por este impulso, ela se recusa a predicar de antemao qualidades ao objeto ou
confronté-lo com valores éticos determinados a priori. E por isso que sua teoria da sociedade é
também um comentario acerca do problema da objetividade na teoria critica. Cabe ainda
perguntar se, ao inves de prescindir do objeto, ndo estaria a autora forcando-o ao lugar onde sua
expressao seja mais auténtica ainda que ao custo, de inicio, da dispensa de um diagnostico
social.

Antes de adentrarmos de fato o caminho pelo qual buscaremos responder essas questdes,
cabe um comentario talvez um tanto quanto superficial, mas provavelmente necessario, sobre
a diferenca entre método de exposicédo e contetdo tedrico em Critica das formas de vida. Em

seu livro, Jaeggi escolhe seguir um caminho que aponta para uma dificuldade expositiva, o que

38 KL, p.13. Grifos nossos
39 Ibid., p. 448. Parénteses da autora.
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Ihe rendeu algumas objecBes, bem como incompreensdes, por parte de seus intérpretes.®® A
dificuldade advém do fato de que, apesar de crer em uma relagdo complexa e reciproca entre
critica e seu objeto, ela expde cada um dos polos deste movimento separadamente. Por isso,
formas de vida e formas da critica se situam em partes diferentes no livro. Mais do que isso (e
0 que nos interessa no primeiro capitulo deste trabalho), as formas de vida também sé&o divididas
entre a descrigcdo de sua estrutura social, na primeira parte, e instancias de normatividade, na
segunda. Na primeira parte ela identifica as formas de vida como “construgdes sociais” e busca
delimitar de que modo as formas de vida configuram a partir do elemento minimo das praticas
sociais — que ocupa para ela o lugar conceitual da vida social humana; na segunda parte, sua
meta é apontar como essas construgdes podem ser consideradas normativas, e como tal, qual é
o cerne da possibilidade de sua (auto)interpretacdo. Isso significa que, do ponto de vista
expositivo passamos de um ponto para 0 outro como se fossem elementos isolados e como se
houvesse uma dependéncia tedrica hierarquizada entre uma parte e outra. O movimento da
argumentacao se move, no entanto, em um ritmo diferente daquele que sua teoria que defende
gue é, como veremos, uma interdependéncia entre os elementos de modo que nem as formas de
vida se sustentam sem pensarmos o modelo critico e nem o modelo critico se constitui
extrinsecamente.

No entanto, acreditamos que este seja um daqueles casos em que o ritmo da exposicao
se estrutura contra a o conteudo da teoria e, por isso, & necessario que em meio a reconstrucao
teorica realizada aqui este ponto ndo seja menosprezado. Incompreensdes a parte, ndo devemos
deixar de levar em conta que a forma é também testemunha do contetido, o que significa que as
lacunas deixadas pela autora indicam, por vezes, também lacunas tedricas. Este trabalho, no
entanto, ndo € um comentario a forma do texto de Jaeggi e, ao invés de referirmo-nos
diretamente a esse aspecto, deixaremos que estrutura deste trabalho o faca.

Deste modo, no primeiro capitulo nos voltaremos justamente para 0 que seria 0 objeto
da critica social para Jaeggi: as formas de vida. Mas, como dissemos, € importante fazer ver a
conexdo entre objeto da critica e forma da critica e voltar a questdo da possibilidade da
objetividade da critica antes de mergulharmos de fato no objeto. Passado esse ponto,
investigaremos como este objeto se configura, segundo Jaeggi, ontologicamente e, em seguida,

como dessa ontologia se deriva uma normatividade passivel de ser criticada.

40 Para uma coletanea com as principais objecOes e a resposta da autora a elas, cf. Allen, A & Medinetta, E. From
alienation to forms of life: the critical theory of Rahel Jaeggi. Pennsylvania: The Pennsylvania State University
Press, 2018.
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Se acreditamos que h&a um todo tedrico que fundamenta a no¢do da autora de critica
imanente, o segundo capitulo deve funcionar como uma espécie de transi¢do entre o primeiro
capitulo e os capitulos subsequentes e, nesse giro, deve mostrar justamente como a divisdo
operada por Jaeggi entre ontologia social e dialética normativa aparece condensada em um
ponto fulcral da analise social, a partir do conceito de crise. A partir do conceito de crise, no
terceiro e Gltimo capitulos desse trabalho, buscaremos compreender como aquela ontologia
social deve sua estrutura e desenvolvimento a um movimento dialético e como a identificacdo
desse movimento dialético da ensejo a um modelo de critica. Assim, dividindo 0 momento
central da crise entre a descricdo de seu desenvolvimento e 0 modo como identificamos esse
movimento, cremos que sera possivel identificar os principais elementos do conceito de critica

imanente de Jaeggi.
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1. A ontologia social das Formas de vida

A definicdo mais elementar de formas de vida de Jaeggi aparece nos mais diversos textos
da autora quase sempre com a mesma formulagdo: “feixes complexos (ou conjuntos) de
praticas sociais orientadas para a resolucdo de problemas que, por sua vez, sao historicamente
contextualizados e normativamente constituidos”.*! Neste capitulo, deixaremos de lado o
aspecto historico da definicdo para buscar explicar qual é a ontologia social de um conjunto
complexo de préticas sociais.*

Antes de mais nada, € preciso indicar provisoriamente que apesar de afirmar que seu
trabalho se desdobra sobre o conceito de formas de vida, isso ndo significa dizer que, como
formas, elas sejam blocos completamente imutaveis ou mesmo presos a categorias
determinadas pelo instinto natural ou determinagdo de qualquer outra natureza.*® Para Jaeggi,
se € possivel dizer que as praticas se tornam formas, é justamente porque o formar-se ocorre
enquanto processo, e ndo como descricdo de um ideal ja terminado. Assim, a interconexdo entre
diversas praticas que d& origem a uma forma de vida ndo exibe proximidade ao conceito de
uma totalidade fechada e, deste modo, o conceito de formas de vida deve realizar o desafio de
descrever uma formacao social que ndo é definida, em Ultima instancia, nos termos de sua
estabilidade e permanéncia. Ao mesmo tempo, deve ser um conceito de algum modo
determinado, se quisermos que ele possa ser elevado ao lugar de objeto. Como diz Jaeggi, as
formas de vida tém um carater simultaneamente “inerte e mutavel” e, a0 mesmo tempo que
orientam a acdo como entidades ja existentes, também elas sdo formadas por aqueles que nelas
agem. A tensdo entre um conceito social que possa ser apontado como “forma e formagao”
simultaneamente faz com que o caminho tedrico mais proficuo para a sua analise seja
justamente aquele que se preocupa com o movimento entre a forma e a formacéo, e que, deste
modo, seja balanca logica da necessariamente fragil estabilidade ontoldgica desse conceito.
Para tanto, o primeiro passo €é identificar o elemento minimo do conceito, a saber, as praticas
sociais, e compreender qual € o papel que ele cumpre nesse movimento.

No entanto, antes de considerar esse objeto mais de perto, cabe atentar para outro
aspecto preliminar, que se imp8e como cenario no qual se desenrolara esta narrativa. Pois, se
bem afirmamos a importancia do objeto, ndo podemos deixar de lado a questdo da objetividade

propriamente dita. E, se é necessario que haja a critica de um objeto, podemos também dizer,

“KL, p. 20/77.
%2 |bid, p. 65.
%3 |bid., p. 21.
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de modo kantiano, que é preciso refletir acerca das condi¢Ges de possibilidade desta
objetividade. Comecemos por ai.

1.1 Um ponto de partida: a objetividade da critica

E comum, ao dizer que algo deve ser criticado, assumir que a objetividade daquilo que
é criticado implica uma tomada de posicao por parte do critico. Antes de Critica das formas de
vida, Jaeggi publicou um artigo em que se preocupava com a questdo da reivindicacdo por
objetividade na teoria critica. Esse texto, ainda que anterior a obra que investigamos aqui em
detalhe, nos auxilia a enxergar porque a autora vé a necessidade de um reposicionamento
tedrico frente aos valores expressos pelas formas de vida.**

No artigo, Jaeggi defende, em um dialogo direto com a metodologia da sociologia de
Weber e a filosofia social do Horkheimer de “Teoria tradicional e teoria critica”®, que a teoria
critica precisa adotar uma posicdo especifica frente a objetividade do que Weber chamou de
“valores” ou “conteudos culturais”.*® Em primeiro lugar, para que a critica social seja realizada
de modo consequente, € preciso buscar a objetividade do social, afastando-se cientificamente
do objeto, como quis Weber. No entanto, ela ndo acredita que com isso se deva abrir mao da
perspectiva de uma analise interessada do objeto tal como elaborada por Horkheimer em seu
texto seminal. Jaeggi ird defender que entre os dois movimentos, ndo obstante suas flagrantes
diferencas, ha posturas teoricas que devem ser simultaneamente absorvidas pela teoria critica.

A teoria de Weber pressupBe que, do ponto de vista do cientista social, os valores
expressos pela sociedade devem ser considerados fatos sociais e ndo apenas — como queriam
alguns sociologos até entdo — elementos sociais mistificadores ou elucubracgdes artificiais. Do
contréario, Weber acredita que os valores devem ser levados a sério como dados socioldgicos.
Por outro lado, valores ndo devem ser tomados como pontos de referéncia para a realizacdo de
prognosticos sociais ou juizos de valor, dado que os valores absorvidos pelos atores sociais
estdo no campo da autojustificacdo por meio da fé. Por isso, por mais que o cientista social deva
levar os valores a sério, € necessario manter uma distancia e neutralidade frente a eles, o que

seria a garantia, justamente, de sua objetividade. Segundo esse ponto de vista, o cientista social

4 Jaeggi, R. ,Der Standpunkt der Kritischen Theorie. Uberlegungen zum Objektivititsanspruch Kritischer
Theorie“. In: G. Albert, S. Sigmund (Hgs.) Soziologische Theorie kontrovers - Kdlner Zeitschrift fur Soziologie
und Sozialpsychologie, «Sonderheft». Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 50, 2010, pp. 478-493.
4 Horkheimer, M. “Teoria tradicional e teoria critica”. In: Horkheimer, T. Adorno, W. Benjamin, & J. Habermas,
Textos escolhidos. Os Pensadores. S&o Paulo: Abril Cutural, 1980.
4 Jaeggi, Ibid., p. 478.
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deve sempre voltar-se para o ser e nunca para 0 dever-ser ao realizar suas analises
sociolégicas.*’ Ja da parte de Horkheimer, por outro lado, ha uma complexa defesa pela teoria
interessada que se reconhece como lado intelectual do processo de desenvolvimento historico
da busca pela emancipacdo. Assim, a teoria deve incorporar em si o fato de que o
desenvolvimento intelectual € ele prdéprio mediado pelas condi¢fes de desenvolvimento
historico, por sua vez determinado pelos conflitos da luta de classes e que, por isso, é tarefa do
tedrico critico tomar uma posicdo nessa luta tendo como objetivo final a construcdo de uma
nova sociedade balizada pelos parametros da justica social, liberdade e igualdade.*®

Aos olhos de Jaeggi, a busca pela emancipacdo que aparece na teoria de Horkheimer
ndo se configuraria como mero dispositivo programatico e pseudotedrico pois, ha medida em
que a teoria clama por uma relacdo estreita entre filosofia e ciéncia social, aprofunda a
preocupacdo com o desenvolvimento rigoroso de uma nova metodologia analitica ligada a
teoria. Tendo na figura de Marx o fiador dessa metodologia, a teoria critica deve, assim,
preocupar-se com a juncdo entre uma determinacdo analitico-descritiva e uma determinacdo
critico-normativa e, com isso, orientar-se pela possibilidade realmente existente de
transformacdo, ndo por um puro dever-ser. A tomada de posicdo do teorico critico deve ser
adotada em relacdo a historia ou, dito de outro modo, esta € uma teoria que escolhe lados e
justifica essa escolha em nome de uma racionalidade historicamente situada. Por isso,
Horkheimer néo rejeitaria a objetividade em nome de um partidarismo abstrato e subjetivista
mas, pelo contrério, estaria comprometido com o0s elementos materiais de sua época. 1sso
significa que ndo é possivel adotar, de fato, a postura de uma “abstenc@o epistemologica frente
aos valores” — justamente a concessdo que Weber achou necessario fazer em nome da
objetividade.*® Fora isso, ainda como alibi contra qualquer acusagdo de utopismo irrefletido por
parte da primeira geracdo da teoria critica, Jaeggi chama a atencdo para a carga negativa dos
escritos de Adorno e Horkheimer nos anos 40.

No entanto, Jaeggi acredita que as limitacbes do projeto de Horkheimer estariam
ligadas, com ja mencionamos na introducédo deste trabalho, a dois compromissos teoricos que
foram duramente criticados pelas geragOes posteriores a partir de Habermas: a crenga no
proletariado como classe portadora da possibilidade efetiva da emancipagéo e a no¢éo de uma

racionalidade totalizante que poderia ser veiculo da institucionalizacdo de uma sociedade

47 Ibid., p. 479.
% |bid., p. 480.
% |bid., p. 482.
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racionalmente orientada para a liberdade, igualdade e felicidade.>® Em um contexto em que ndo
ha& mais, para Jaeggi, esses dois pontos fixos de partida, é preciso voltar-se ao tecido social, e
ndo porque este fornece dados puros e imediatos, mas justamente porque se desfez o esquema
de referéncias que justificava a mediacdo entre teoria e sociedade para a primeira geracdo da
teoria critica. E por isso que, a frente desse pano de fundo, sobressalta a pertinéncia da
abordagem de Weber ao levar a sério os valores contidos na sociedade a despeito do custo,
inaceitavel para Jaeggi, da possibilidade de entregar a teoria a abstencdo ética. Como, portanto,
voltar-se para a critica dos contetdos de valor de modo a contornar procedimentos que levariam
a abstencdo ética de Habermas? Jaeggi cré que o primeiro passo € o0 reconhecimento da
impossibilidade dessa neutralidade.

Como aponta Jaeggi, o proprio Weber ja havia alertado para a impossibilidade da
“proibi¢do” do uso dos juizos de valor como ferramenta para o desenvolvimento da ciéncia,
afirmando que, no campo da pesquisa, era necessario sempre identificar, de modo explicito, “os
critérios empregados para medir a realidade, e para obter — partindo desses critérios — o juizo
de valor”.® Por isso, os valores Gltimos que orientam a acdo devem estar sempre justificados
de modo cientifico a partir de sua relacdo com outros axiomas de valores, mas sem que possam
ser vistos, eles mesmos, como principios de orientacdo para o sociélogo. Com isso, 0
procedimento metodolégico desenvolvido por Weber se situa a meio caminho entre a
valorizacdo dos contetdos culturais da sociedade e o bloqueio da possibilidade de falar sobre
eles de modo “interessado”. Assim, ele é capaz de embasar logicamente a distingdo sempre
necessaria entre a analise cientifica dos valores e a apropriacdo ou prescricao destes. Tanto é
que Weber defende que, em espacos especificos, o cientista social possa utilizar seus valores
para defender ideias e acOes especificas, desde que relate explicitamente que se trata de uma
opini&o baseada em uma crenca e ndo no resultado de uma investigagéo cientifica.>

Para dar conta de responder a exigéncia socioldgica de Weber, Jaeggi chama a atencao
para 0 que parece ser um traco incontornavel das sociedades modernas: o enfrentamento com
problemas que trazem a necessidade de colocar seus proprios valores em questdo ao mesmo
tempo em que certas questdes acercas dos valores ndo devam ser postas, apenas toleradas. Para
Jaeggi, esse duplo movimento é um indicador de uma especificidade da sociedade moderna, a

qual, seguindo o caminho do desenvolvimento da individualidade descrita na Filosofia do

%0 Ibid., p. 484.
51 Weber, Max, “A ‘objetividade’ do conhecimento na ciéncia social € na ciéncia politica”. In WEBER, Max.
Metodologia das ciéncias sociais. Sdo Paulo: Cortez, 1992. p. 114.
%2 |bid., p. 114-115.
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Direito de Hegel, estaria tensionada entre seguir os seus impulsos particulares para além das
convencgdes coletivas tradicionais e se inserir na estrutura de dependéncia da troca e do
intercdmbio social. Dessa forma, seria dificil para os atores sociais fundamentarem posi¢des
éticas de alta densidade na modernidade.

De qualquer modo, a contribuicdo de Weber € importante aqui, uma vez que Jaeggi
aponta para 0 modo como as crencas e valores sdo constituidos socialmente e, mais do que isso,
constituidas em conflito com outros valores pois, como diria 0 proprio Weber: “O destino de
uma época cultural que ja ‘provou da arvore do conhecimento’ é ter de saber que podemos falar
a respeito do sentido do devir do mundo, n&o a partir do resultado de uma investigacéo, por
mais perfeita e acabada que seja, mas a partir de n6s proprios que temos de ser capazes de criar
esse sentido”.>® Sendo assim, ha um sentido criado por nés que permanece para Weber na
sombra pré-cientifica do desenvolvimento autonomizado de crencas e valores sociais. O
problema é que, ao determinar os valores deste modo, Weber substitui o que antes era uma
interdicdo metafisica ou cosmolodgica ao acesso da fundamentacéo do sentido dos valores por
uma interdicdo apoiada em uma perspectiva subjetivista dos valores. Ao lidar com eles apenas
em uma camada intermediaria, aceitando-0s como objetos mas ndo incorporando-0s em si como
elementos capazes de orientar cientificamente o curso da prépria teoria, ele é incapaz de
justificar racional e cientificamente suas orientagcdes valorativas. Com isso, abre-se margem
para a possibilidade da petrificacdo e naturalizacdo dos valores, cuja ontogénese é relegada a
um campo “irracional” — por ironia justamente o que poderia justificar a necessidade de
descarta-los como objeto de investigacdo. E assim que, se quiser seguir passo a passo a
metodologia de Weber, o cientista social deve se posicionar de modo que a avaliacdo dos
contetidos de valor tenha um escopo restrito, limitado a esclarecer ou purificar o entendimento
acerca de uma rede de contetdos os quais, apesar de comporem o tecido social, se tornam
inertes para a propria sociedade quando analisados como objetos cientificos.

O limite da possibilidade critica dos valores, portanto, passa a exigir uma nova
contribuicdo tedrica que possa superar esse obstaculo. Para Jaeggi, essa contribuicédo é a adicao
de um elemento “materialista” (aspas da autora) a critica do contetido dos valores. Esse passo
se da na medida em que Jaeggi afirma que os valores ndo sdo apenas posi¢des de crenca de

origem “subjetiva”®, mas praticas sociais cuja origem traz respostas a problemas concretos.

% bid., p. 113.

% Weber utiliza a palavra subjetivo sempre entre aspas, pois este ndo funciona de fato como um operador

conceitual para a propria disciplina que ele desenvolve, focada nos valores sociais. Assim, parece que quando 0

invoca, é no sentido de apontar para um ambito da expressdo dos valores (bem como o lugar de onde se avalia

teoricamente os valores) que tem, no entanto, uma origem que ndo pode ser tematizada como valor em si: “a
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Assim, 0 nexo interpretativo da critica dos valores procede normativamente pela questdo de
como algo é interpretado como um problema, ou seja, como algo se constitui como um
problema para 0s atores sociais € cComo isso se expressa nas praticas sociais.>® Os juizos que
resultam desse processo estdo profundamente ligados a percepcao de que eles se encaminharam
para uma resolucdo ou fracasso em sua resposta ao problema.®® Realizando assim o
deslocamento do conceito de valores para o de préticas sociais, Jaeggi acredita que a postura
critica deve se atentar em saber como essas praticas, que se agregam em conjuntos de praticas
socialmente estaveis que ela chamara de formas de vida, conseguem ou ndo responder aos
problemas que colocam a si prdprias. Assim, o aprofundamento da investigacdo acerca dos
valores e de seus contetidos se da a partir do enfoque critico dado aos momentos de disfungéo
frente aos problemas colocados e 0 momento da vontade dos atores sociais adquire um elemento
mais realista, pois “vem acrescida a perspectiva de que a teoria critica questiona com um
método critico-ideoldgico os proprios valores, 0s ‘contelidos da cultura’, suas condi¢des de
origem e sua func&o social”®’. E assim que a teoria critica de Jaeggi comeca a adquirir contornos
aparentemente metacriticos, pois a questdo das condi¢Ges de formacdo das vontades e da
capacidade de agir dos atores sociais passa ao primeiro plano. Com isso, busca-se também a
dissolucdo dos bloqueios estruturais da capacidade reflexiva dos atores, sem partir de um
principio critico exterior e/ou superior. Fica claro que a autora pretende resgatar um principio
de objetividade social que fora menosprezado por outras teorias, como a de Ralws e, a0 mesmo
tempo, deseja dizer algo acerca da possibilidade de transformacdo social para além da
neutralidade cientifica puramente descritiva, de modo que sua critica ndo pretende ser um “guia
para um novo ‘debate sobre valores’ [Wertdebatte], mas pertence a uma
‘reavaliacdo’[Neuvermessung] orientada pela filosofia social de nossa compreensdo sobre as
formas de vida”®8. A objetividade se dirige ao conceito central do conjunto de praticas sociais

que se conforma em uma forma de vida, objeto das proximas se¢des deste capitulo.

‘cultura’ ¢ um segmento finito e destituido de sentido proprio do mundo, a que o pensamento conferiu — do ponto
de vista do homem — um sentido e uma significa¢do”. Ibid., p. 130
55 A relacdo entre problemas e as praticas que deles se originam sera investigada com mais detalhe no terceiro
capitulo desta dissertacdo. Aqui ela aparece apenas como referéncia introdutéria ao contexto no qual as praticas
sociais estdo envolvidas.
%6 Jaeggi, Ibid., p. 489.
57 Ibid., p. 491.
8 KL, p. 58.
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1.2. Praticas sociais como fundamento ontoldgico

a) Teoria das praticas sociais

Ao falar sobre uma teoria das préaticas sociais, Jaeggi se orienta por um conceito que foi
sistematizado por Reckwitz>® a partir da teoria de diversos autores que, segundo ele, apontam
para uma unidade tedrica em torno do conceito de préaticas sociais e seu potencial heuristico
para a critica. Citando autores das mais variadas vertentes como Foucault, Latour, Taylor e
Giddens, Reckwitz insiste que hd um denominador comum para uma “teoria de praticas
sociais”. Seu objetivo principal com isso é diferenciar essa teoria de outras teorias culturais®
e, com isso, mostrar que a teoria das praticas sociais se coloca como a mais produtiva para a
teoria e critica social. De inicio, Reckwitz procede afirmando sua semelhanca em relacédo as
outras teorias culturais, pois a teoria das préaticas sociais € uma teoria que se refere a um modo
especifico de interpretar “estruturas simbdlicas de significado”, trago comum a todas as teorias
culturalistas®’. Como caracteristica geral, as teorias culturais seriam uma terceira via para a
interpretacdo social entre a via utilitarista, focada nos propésitos individuais, e a sociologia de

Durkheim e Parsons, que apontaria para normas e valores coletivos ligados ao dever-ser social:

“0O modelo do homo economicus explica a agao recorrendo a propdsitos, intengdes e
interesses individuais; a ordem social é entdo um produto da combinag&o de interesses
Unicos. O modelo do homo sociologicus explica a a¢do apontando para normas e

valores coletivos, ou seja, para regras que expressam um "dever" social; a ordem

., - . . 2
social ¢ entdo garantida por um consenso normativo.” 6

A via da teoria cultural, por outro lado, estaria preocupada em “estruturas simbolicas do
conhecimento que permitem e constrangem os agentes a interpretar o mundo de acordo com
certas formas e a comportar-se de forma correspondente”®. Assim, a ordem social ndo aparece
como produto de expectativas normativas mutuas, mas estd incorporada em estruturas

compartilhadas simbdlica e cognitivamente.

% Reckwitz, Andreas. “Toward a Theory of Social Practices: A Development in Culturalist Theorizing”. In:
European Journal of Social Theory, v. 5, n. 2, p. 243-263, 2002. Seguindo o entendimento de Reckwitz, tedricos
criticos contemporaneos como Robin Celikates e Titus Stahl também absorvem, cada um a seu modo, a nogao de
praticas sociais. Cf. Celikates, Robin. Kritik als soziale Praxis: Gesellschaftliches Selbstverstandigung und
Kritische Theorie. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2009; Stahl, Titus. Immanente Kritik. Elemente einer
Theorie sozialer Praktiken. Frankfurt am Main: Campus, 2013.
60 No mais das vezes, Reckwitz usa o termo culturalismo como determinacéo especifica das teorias culturais. Ndo
ha aqui contraposicao entre os dois conceitos e nem presséo negativa pelo uso do termo culturalismo.
®1 Ibid., p. 244.
62 |bid., p. 246.
8 Ibid., p. 246.
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Dentro do que ele considera teorias culturais, a preocupacao seria entdo definir qual é a
unidade minima daquilo que constitui o social. Segundo esse critério, Reckwitz agrupa as
teorias culturais em quatro grupos: culturalismo mentalista, culturalismo textualista,
culturalismo intersubjetivista e praticas sociais. No estruturalismo inaugurado por Saussure e
desenvolvido na antropologia de Levi-Strauss, caso exemplar do primeiro grupo, os elementos
primordiais para a analise social seriam os sistemas simbolicos. O social é visto por um prisma
mentalista através do qual as representacdes simbdlicas que aparecem “na cabega” dos atores
sociais dao sentido ao social que, por sua vez, aparece como seu efeito. Assim, no culturalismo
mentalista, “as estruturas e atividades mentais sdo tratadas como um ‘centro’ incontestavel do
vocabulério tedrico-social. As estruturas cognitivas ou atos de interpretacdo localizados aqui
aparecem como causas ou condicdes ‘internas’ do comportamento humano ‘externo’”®4,

Na variante do culturalismo textualista, as estruturas simbdlicas ja ndo estdo mais dentro
da cabeca dos membros da sociedade e sdo compartilhadas por meio de textos, signos, discursos
e etc. Esse seria um primeiro passo em direcdo a “descentralizagdo dos sujeitos” tdo proclamada
pelos pensadores que foram associados ao pos-estruturalismo pertencentes a esta variante. O
discurso deixa de ser mero suporte de uma mente que o produziu, e inversamente, a “mente”
passa a ser s6 mais um dos objetos constituidos pelo discurso. Exemplos dessa vertente seriam,
por exemplo, Foucault e Luhmann.®®

A terceira concepgdo filosofica culturalista seria a intersubjetivista, ilustrada
paradigmaticamente por Habermas. Neste caso ndo haveria a intencdo de dissolver
completamente o sujeito no discurso, mas preservar-lhe uma unidade subjetiva que é, no
entanto, sobredeterminada pelas interacdes sociais. Assim, tudo o que se passa entre aqueles
que interagem deve ser analisado a partir de atos de fala matuos que constituem a objetividade
das relages sociais. Os sujeitos apenas internalizam e reproduzem esses padrdes de interago.®

No entanto, a atencdo da teoria das préaticas sociais ndo deve, diz Reckwitz, voltar-se
para o intelecto como unidade de significacdo e nem mesmo, em versdes dotadas de uma carga
mais elevada de antisubjetivismo, para a textualidade dos produtos culturais ou a linguagem
que media a interacdo e as rela¢Ges intersubjetivas. Seu objeto, ou objetos, para colocar melhor,
sd0 as proprias praticas. Para compreender o sentido de uma teoria que se volta para as praticas,
Reckwitz chama atencdo para a diferenca em alemé&o entre o termo Praxis, que indica o todo

da acdo humana e Praktiken, como o diverso das praticas:

5 |hid., p. 247.
6 |hid., p. 248.
% |hid., p. 249.
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Uma “pratica” [Praktik] é um tipo de comportamento rotineiro que consiste em varios
elementos interconectados uns aos outros: formas de atividades corporais, formas de
atividades intelectuais, 'coisas' e seus usos, um saber de fundo que sustenta
determinadas compreens@es, know-how, estados emocionais e conhecimento de suas
motivacdes. A pratica forma (...), por assim dizer, um "bloco" cuja existéncia depende
necessariamente da existéncia e interconexdes especificas desses elementos, e que ndo
pode ser reduzido a nenhum desses elementos isolados. ¢

Deste modo, as praticas tem uma determinacdo necessaria em relacdo aos seus
elementos isolados e assim representa um padrao. Esse padrao € composto de diferentes acdes
e se referem ndo apenas ao caréater individual das acdes que sdo realizadas por um agente, mas
a compreensao que outros agentes tem dessas praticas, ou da relacdo que estabelecem com ela.
E patente que a busca pelo desenvolvimento de uma teoria das préticas sociais se insere,
segundo a sistematizacdo de Reckwitz e até mesmo pelo modo como ela se desenvolvera no
pensamento de outros autores da teoria critica como Titus Stahl e Robin Celikates, na busca por
um conceito que permita a realizacdo do diagnostico social deixando de lado insuficiéncias
tedricas anteriores.%® Nesse sentido, a teoria das praticas sociais é uma teoria que propde que a
acao do sujeito s6 apareca como resultado de interacGes sociais simbolicamente mediadas, ndo
apenas ancoradas na linguagem, mas também em acdes. E por isso que Jaeggi acredita que ao
somarmos a isso uma teoria da transformacao social inspirada em Hegel, preocupada em dar
sentido aos efeitos dos desdobramentos da histéria na sociedade, temos um ponto de partida
solido para considerar a sociedade, justificando aquele deslocamento que ela havia feito do
enfogque em contetdos culturais, a partir de Weber, para as praticas sociais. Seguindo o modelo
delineado por Reckwitz, autora afirma que praticas sé@o acdes complexas que orientam nossa
atividade individual ou coletiva. Os exemplos fornecidos, em um primeiro momento, sdo
banais: ficar na fila do banco, jogar futebol, fazer uma prova, pedir informagfes a um
desconhecido. Tanto para Jaeggi quanto para Reckwitz, portanto, as praticas sao sempre sociais,
pois sdo convencdes que se afirmam intersubjetivamente no tecido social, mesmo quando
executadas individualmente por um agente isolado. No entanto, ha para Jaeggi alguns aspectos
determinantes das praticas que serdo essenciais para sua defini¢do de formas de vida.

Em primeiro lugar, praticas sdo sequéncias de multiplas a¢des, sejam estas a¢des verbais

ou ndo. No entanto, elas ndo sdo apenas sequéncias complexas, mas padrdes realizados

87 1bid., p. 249-250.
8 Resumindo a teoria das praticas sociais, Titus Stahl afirma: “Uma pratica social é uma interagdo organizada,
permanente e reflexivamente estruturada de agdes, que na estrutura da vinculagdo dessas a¢Bes constitui normas
que permitem a distingdo entre agdes certas e erradas e constituem novas formas de status social.” Immanente
Kritik. Elemente einer Theorie sozialer Praktiken. Frankfurt am Main: Campus, 2013, p. 264.
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repetidamente, ou habitos®® na forma de “esquemas de reagio semi-automatizadas”. Por isso,
para ela, ndo € preciso refletir de antemao para saber como se portar em um cinema a cada vez
que se vai até 1. O reconhecimento cognitivo dessas acdes € implicito, pois as praticas sao
socialmente construidas, ou seja, praticas sdo sempre sociais porque sempre se dao no
“contexto de significados formados socialmente e como um movimento interno a instituicdes
socialmente constituidas”.”

A partir desta constituicdo segundo uma atuacdo especifica no mundo, Jaeggi acrescenta
um ndcleo normativo dessa sequéncia de agdes: as praticas sdo orientadas por regras, 0 que
significa que, para além de garantir a regularidade das acGes, as regras indicam o que pertence
a determinada pratica e o que nao faz parte desta. Assim, pode-se dizer que as acGes sempre se
orientam segundo um critério interno de distincdo entre o que é uma acdo correta e uma agédo
incorreta no interior de uma pratica. Se em uma pratica as regras ndo sdo seguidas, sua qualidade
enquanto pratica determinada desconfigura-se. Um exemplo banal de tal desobediéncia a regra
que Jaeggi fornece é o de um jogo de esconde-esconde no qual ninguém se esconde, fazendo
com que ndo haja de fato a pratica. Este ponto reafirma o aspecto social da pratica, porque para
que ela possa ser seguida ou desconfigurada, ela depende de sua compreensdo compartilhada.

Notamos com essas defini¢ces de praticas sociais a preocupacao, por parte de Jaeggi,
em ocupar as lacunas de Habermas ao deixar de lado seu intersubjetivismo linguistico e adentrar
uma versdo intersubjetiva atenta as acdes em si mesmas como conjuntos de significacdo mais
abrangentes, abandonando, como diria Reckwitz, qualquer traco subjetivista remanescente em
preservar de um cerne de intencdo individual como categoria tedrica central. No entanto, deixar
de lado os atos de fala como elementos que mediam as relagdes sociais e substitui-los por uma
nocdo de regras e fins das acdes exige um esforco tedrico maior. Nesse sentido, é preciso
analisar em detalhe o que significam essas regras e fins, e como elas podem ser utilizadas para
além do campo linguistico-comunicativo. Tal movimento depende da incorporacdo de um
aspecto crucial do papel das normas enquanto regras constitutivas, motivo pelo qual ela tenha

que apelar, nesse sentido, a Rawls e Searle (sem mencionar Hume).

89 O padrao é definido também como o habito, que Jaeggi define segundo uma citagio a David Hume: “Pois sempre
que a repeticdo de algum ato ou operacéo particulares produz uma propensdo a realizar novamente esse mesmo
ato ou operacéo, sem que se esteja sendo impelido por nenhum raciocinio ou processo do entendimento, dizemos
invariavelmente que essa propensdo é o efeito do habito”. Hume, D. Investigagdes sobre o entendimento humano
e sobre os principios da moral. Trad. José Oscar de Almeida Marques. Sao Paulo: Editora Unesp, 2004. P. 74.
KL, p. 97.
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b) Regras e fins

Por sua relacdo com regras, as praticas sao possibilitadoras [ermdglichenden], ou seja,
lidam com regras que possibilitam as ac6es por meio da atribuicdo de sentido comum para as
condutas de acdo. Por isso elas sdo, para Jaeggi, algo proximo das regras constitutivas da teoria
linguistica de Searle pois, ao serem imputadas as préaticas, as regras determinam toda a
existéncia da pratica e ndo apenas regulam praticas ja existentes.’”* Searle afirma que é
necessario um certo esforco para que afirmacdes puramente descritivas, sem a pretensdo de um
juizo de valor, possam ter sua validade imediatamente reconhecida. Desse modo, ele cré que
afirmac0es aparentemente descritivas devem sua poténcia por estarem ligadas ao que ele chama
de institui¢bes, o que pode funcionar aqui como operador conceitual andlogo ao de praticas
sociais. Para Searle, ao investigar uma afirmacdo que envolve uma certa instituicdo (para
Jaeggi, prética social), devemos invocar ja as regras constitutivas desta instituicdo. Se dissemos
que alguém deve dinheiro a outra pessoa, € preciso reconhecer que a o argumento reafirma as
regras constitutivas que fazem com que um pedago de papel retangular seja considerado
“dinheiro”, apesar de tal reflexdo de antemdo ndo seja necessaria para este reconhecimento.
Assim, no caso das praticas sociais, por exemplo, a acdo do empréstimo e da cobranca sé faz
sentido se for reconhecido que sdo a¢des que fazem parte de uma pratica que contem regras que
as regulam.”? A repeticdo de uma agdo motora, portanto, nio leva necessariamente a
conformacdo dessa acdo em uma pratica, pois é preciso que haja uma compreensdo das regras
constitutivas que dao seu sentido. Contudo, como as praticas também sao determinadas por um
fim, isso ndo significa que essa compreensdo das regras se dé linguisticamente, podendo ela
firmar-se de modo pratico.

Por esse motivo, para Jaeggi, o sentido ou objetivo de uma pratica social s6 é
vislumbrado por meio de regras que tenha referéncia a um fim [Zweck]. A presenca de uma
finalidade deve orientar, para ela, uma determinada pratica e assim ressaltar o carater positivo
que ela toma. Por isso, Jaeggi ira dizer que préticas tem fins e estabelecem fins.”® Realizar
compras, por exemplo, pressupde um fim determinado que se expressa em suas regras. O
interessante € que a maneira pela qual os fins se relacionam com as praticas € afirmada por ela

a partir de um modelo heideggeriano de finalidade:

71 |bid., p. 99.
72 Searle, J. “How to Derive ‘Ought’ from ‘Is’,”. In: Philosophical Review 73, no. 1. 1964, pp. 43-58.
KL, p. 100.
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as praticas podem ser individualizadas por meio de seus fins, ou seja, pode-se
reconhecer uma sequéncia de acfes como uma certa pratica com base no
conhecimento de seus fins. (...) Além disso, praticas sdo estruturadas internamente por
seus fins — conexdes praticas de para algo [Um-zus] (como Heidegger as descreveu)™.

Aqui, a referéncia a Heidegger serve para demonstrar que a finalidade néo se coloca
como causa original de uma pratica”™ e é por isso que ela busca em sua fenomenologia um
aporte para descrever a rua de méao dupla pela qual trafega essa finalidade. No capitulo de Ser
e Tempo em que Heidegger se preocupa em mostrar o modo de existéncia do Dasein no mundo’®
ele parte da premissa fenomenoldgica de que o Dasein ndo é um sujeito isolado, dotado de
capacidades reflexivas que olha e compreende o seu lugar no mundo a partir da observacéo
analitica dos objetos externos mas &, antes de tudo, uma entidade que “é” porque ja “é no
mundo”. Ou seja, ndo existiria etapa anterior a sua insercédo existencial no mundo. De qualquer
modo, a indicacdo mais imediata da existéncia do ser no mundo, para Heidegger, é o fato de
gue o Dasein se ocupa, ou lida, com os entes que se apresentam a sua volta no mundo. Esse
lidar faz com que as coisas com as quais se lida no mundo adquiram um carater de instrumento
e esses instrumentos por sua vez, como entes que fazem parte do mundo, ndo sao pré-definidos,
mas sdo antes um simples “para algo em geral” (Um-zu), ou seja, uma possibilidade de
manipulacdo. O que definira, para Heidegger, o0 modo de ser do instrumento sera 0 seu uso e
assim a finalidade do instrumento se dar4 como processo de uso. Isso porque dizer que um
instrumento serve para algo é realizar uma remissao a algo, a um processo. No famoso exemplo

do martelo, Heidegger dira:

Em tal trato de emprego, 0 ocupar-se submete-se ao para algo [Um-zu] constitutivo
do instrumento correspondente, pois, quanto menos a coisa-martelo é somente
considerada, quanto mais o martelo é empunhado no seu empregos tanto mais
originaria sera a relacdo com ele e menos encoberto serd 0 modo por que vira-de-
encontro tal qual é, como instrumento. O martelar ele mesmo descobre a especifica
"maneabilidade” do martelo. O modo-de-ser de instrumento, em que ele se manifesta
em si a partir de si mesmo, nés o denominamos utilizabilidade.”

Jaeggi ja havia se referido essa nocao de instrumentalidade como constitutiva do mundo

em seu livro Alienacéo, no qual afirma:

Esta martelada nos serve na confeccdo de uma cadeira, que por sua vez nos serve (ou
a alguém mais) para se sentar. Um mundo se abre como o contexto de tais

™ 1dem.
> Caso fosse assim, poder-se-ia afirmar que é um conceito de finalidade compativel com o conceito de
racionalidade com respeito a fins [Zweckrationalitat], fazendo com que as praticas sociais pudessem ser criticadas
como meios puros para atingir um fim especifico.
6 Heidegger, M. Ser e tempo. (Trad. Fausto Castilho). Campinas: Editora da Unicamp, 2012. P. 169.
™ 1bid, p. 213.
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interrelacGes, neste caso de um mundo da vida marcado pelo artificio com que estamos
sempre imersos ao lidar com ele (quando usamos o martelo para martelar, a cadeira
para sentar). O mundo que emerge desta forma é feito de relagdes significativas: s6
no contexto deste mundo é que o martelo existe como algo “para martelar", e s6 nesse
contexto é compreensivel como tal’.

De modo analogo, a dinamica pré-reflexiva da finalidade do instrumento se coloca
também para as préaticas sociais. Assim, a finalidade de uma pratica social pode determinar suas
regras apenas porque, simultaneamente, ela se constitui como finalidade por meio da realizacao
de uma pratica ja determinada por regras. Na interpretacdo de Jaeggi, 0 mundo aparece como
um contexto de interrelacdo das praticas que constituimos ao realiza-las, do mesmo modo como
descobrimos e afirmamos o martelo como instrumento ao martelar e, subsequentemente,
descobrimos a cadeira como instrumento constituido a partir das marteladas. O mundo surge
como criacdo préatica, como contexto de a¢bes que s6 adquirem sua finalidade em movimento.
Tanto é assim que Jaeggi assume que um dos resultados da alienacdo € justamente a falta de
reconhecimento sobre o carater pratico do mundo como "totalidade dos contextos praticos de
acao”. Se mostra, por outro lado, a influéncia da nocdo de regra de Wittgenstein, que parece
seguir em paralelo com a de Jaeggi: “Por isso, ‘seguir a regra’ ¢ uma pratica. E acreditar que se
segue a regra ndo ¢: seguir a regra. E por isso, ndo se pode seguir a regra ‘em privado’[privatim],
pois, do contrario, acreditar que se segue a regra seria 0 mesmo que seguir a regra”’® oU mesmo:
“Seguir uma regra é analogo a: obedecer a uma ordem”® se colocarmos a “finalidade” em lugar
de “ordem” .8

Jaeggi chama a atencdo para o fato de que esse fim nédo precisa ser necessariamente
unico, sendo que uma mesma sequéncia de a¢fes pode ter muitos fins diferentes de modo que
as praticas podem se sobrepor sem que isso descaracterize-as. A pratica de um esporte coletivo,
por exemplo, pode ter como fim a manutencédo da salde e, a0 mesmo tempo, o0 estabelecimento
de relacdes sociais. Assim, o contexto das praticas nunca é isolado, mas sempre dado em
conexdo com outras préaticas. O fato de que praticas estdo sempre entrelagadas umas as outras

faz também com que elas possam ser lidas como elementos que compde as formas de vida.

78 Jaeggi, R. Alienation. New York: Columbia University Press, 2014. P.17. Neste livro, a autora ainda ndo havia
desenvolvido um conceito de praticas sociais e nem mesmo, como correlato, o conceito substancial de formas de
vida. No entanto, me parece que a apropriacéo desta parte da filosofia heideggeriana em sua filosofia permanece,
ali como explanacdo de um modo de funcionamento da alienacéo baseada em uma nocéo ampla de pratica, aqui
como traco essencial do conceito de praticas sociais no contexto de uma teoria bem delineada das formas de vida.
9 Wittgenstein, L. Philosophische Untersuchungen. Oxford: Blackwell Publishers, 1997. § 202.
8 bid., §206.
8L A importancia para as regras em seu desdobramento wittgensteiniano é um traco comum também para Stahl e
Celikates.
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c) Intersubjetividade

Fins, no entanto, devem ser compreendidos do ponto de vista de quem os realiza, pois
poderiamos perguntar quem é que realiza os fins pretendidos. Por isso, ela chama atencdo para
o fato de que esses fins ndo sdo sempre explicitos e conscientes e de que a principio eles ndo
sdo nem subjetivos e nem objetivos. Buscando manter-se acima das influéncias paralisantes de
um “deficit socioldgico” que poderia surgir em sua teoria — e talvez esta seja uma boa pista
descobrir a o impulso para a ado¢do de uma teoria das praticas sociais — Jaeggi elabora uma
teoria que busca uma certa dissolucdo da diferenca categorial entre sujeito e objeto no &mbito
das praticas sociais. Ela afirma que as praticas apresentam um carater ativo-passivo e que, até
certo ponto, os padrbes de acdo sdo superiores, ainda que ndo completamente independentes,
a0 sujeito isolado pois eles se ddo “através dos sujeitos e existem antes deles”®2. Assim, as
praticas estdo longe de poder ser definidas a partir da intencionalidade subjetiva, de modo que
0s sujeitos s6 podem formar intencdes nos termos de praticas ja existentes. Aquele
“aprofundamento intersubjetivista” mencionado por Reckwitz como elemento de modificacdo
ao longo da histdria das teorias culturalistas mostra aqui todo seu vigor. Se as formas de vida
sdo formacdes sociais que se estruturam a partir das praticas elas assim o serdo para além da
individualidade daqueles que realizam as préaticas e por isso, para Jaeggi, as formas de vida
podem ser consideradas intersubjetivas ou até mesmo transsubjetivas [iibersubjektiv].®® Ou seja,
as formas de vida ndo se configuram como resultado da acéo direta intencional dos individuos
e nem sem ela, “de fato, sdo os atores individuais que reagem aos problemas alterando as
praticas existentes, estabelecendo novas praticas ou apropriando-se das antigas de novas
formas™84. A questdo é que todos os individuos, ainda que agindo simultaneamente, dependem
de préticas anteriores para tomar decisGes praticas, bem como para interpretar a propria agdo
pratica. Nesse sentido, ha também um critério possibilitador [ermdglichend], que mostra como
a existéncia das formas de vida envolve também uma relacdo reciproca entre uma forma
estruturante e aqueles a constituem. As formas de vida ndo s&o nem um macro-sujeito e nem

mesmo um conjunto de sujeitos individuais sozinhos, mas um conjunto de praticas que sao

82 KL, p. 102.
8 Ibid., p. 207, nota 83.
8 Ibid., p. 329.
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simultaneamente o resultado e a condi¢do da acdo individual, mediada pelos sujeitos — as

formas de vida ndo sdo “nexos de sujeitos, mas nexos de praticas”.®

1.3 Formas de vida

O passo além, dado por Jaeggi, é interpretar os conjuntos de praticas como formas de
vida: “as praticas sociais individuais, portanto, tem precondi¢cGes em outras praticas e oferecem
conex0des para outras praticas. Assim, praticas estdo entrelagadas em uma variedade de outras
praticas e atitudes, das quais elas adquirem sua funcéo especifica e significado. Sdo esses nexos
e contextos que podem ser chamados de formas de vida”®®. Ou seja, as praticas sio dependentes.
No sistema capitalista, por exemplo, a pratica de realizar compras é dependente da pratica da
economia mercado. Por isso, apesar de Jaeggi ter realizado uma descrigdo isolada das praticas,
elas apenas podem ser consideradas praticas em um contexto maior de relacGes
interdependentes: o de formas de vida.

Aguela definicdo inicial fornecida no inicio do capitulo, que poderia dar margem a
interpretacdo das formas de vidas como simples conjuntos isolados de praticas sociais adquire
aqui um novo contorno, pois as formas de vida se “conformam” como formas de vida nédo
apenas pela razdo quantitativa de serem aglomerados de praticas, mas porgque esses conjuntos
criam uma relacdo de interdependéncia que exige a coexisténcia de praticas diferentes entre si
em uma mesma forma de vida e exigem que praticas se adequem a ela. Portanto, as formas de
vida seriam “recortes do campo de praticas possiveis”®’ e, a0 mesmo tempo, os principios que

organizam esse campo.

a) Contexto interpretativo-funcional

Por dizermos acima que compreendemos algo como forma de vida, o proximo passo para a
definicdo do que é uma forma de vida passa a ter um componente essencial — a
autocompreensdo. Se em sua definicdo ela ja havia chamado a atencdo para o fato de que o
reconhecimento de uma préatica depende de uma compreensao socialmente compartilhada dessa

pratica o mesmo vale para as formas de vida, pois, para Jaeggi, “nos ndo apenas exercemos as

8 |hid., p. 329.
8 |hid., p. 103.
87 |bid., p. 104.
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praticas, mas entendemos elas como algo. Isso significa que os individuos ndo apenas fazem
algo, mas entendem essa agdo como algo e a investem de significado”%®

A base das formas de vida serd, portanto, a interpretacdo dos nexos de praticas. Aqui ja
se dissolve parte do peso ontologico do social pois as formas de vida ndo estdo dadas, mas
aparecem apenas como resultado do compartilhamento das praticas o que significa, a0 mesmo
tempo, o compartilhamento do significado dessas préaticas ou, ao menos, do compartilhamento
do esquema interpretativo dessas praticas. Os esquemas interpretativos “especificam de modo
prescritivo e normativo como as acdes devem ser realizadas em uma forma de vida e quais
praticas pertencem a ela, a0 mesmo tempo que fornecem os meios para interpretar as agoes dos
outros”®°,

Mas este ndo é o unico lado das formas de vida, pois elas tém também um nexo funcional
uma vez que as regras e normas de uma pratica se referem a elementos constituidos por outras
regras que se encaixam umas as outras em uma forma de vida, dando origem a um nexo
funcional. Assim, diz Jaeggi, o ciclo da producdo académica é dependente tanto de praticas de
producdo e reproducdo de conhecimento como também de praticas econdmicas (podemos
pensar aqui no investimento estatal em educacdo ou agéncias de fomento a pesquisa, por
exemplo) que permita que uma parcela da populacdo possa se dedicar a pesquisa e educacao.

O importante é frisar que esses dois aspectos, funcionais e interpretativos, ndo estdo
dispostos isoladamente nas formas de vida, mas sempre em conjunto. A funcdo de uma pratica
para uma forma de vida s6 tem sentido se afirmada interpretativamente e mesmo préaticas que
ndo sdo funcionais no sentido, digamos, de uma “reprodugdo material”, se revelam essenciais
do ponto de vista do aspecto funcional das formas de vida ao serem interpretadas como
essenciais. A existéncia de praticas de brincadeiras infantis como critério funcional para
identificar uma forma de vida que poderia ser chamada pelos atores sociais de “infancia”, por
exemplo, s6 faz sentido se for fundamentada interpretativamente, ou seja, se houver a
compreensdo de que a ludicidade é essencial para o contexto da infancia: ““As praticas trazem
tanto as interpretacfes das praticas como algo quanto a atribuigdo funcional das praticas como

sendo boas para algo em correlagio umas com as outras”®,

8 |bid., loc. Cit.
8 |bid., loc. Cit.
% KL, p. 108.
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b) Divida hermenéutica: a constituicdo mutua entre préaticas e formas de vida.

Se havia uma finalidade na pratica individualizada que apontava para sua constituicéo,
vemos que essa finalidade sé adquire sentido final ao ser interpretada no contexto maior de

significado da forma de vida.

A relacéo entre 0 nexo e os seus elementos mentais individuais pode ser entendida no
caso das formas de vida e das suas praticas constitutivas como um circulo préatico-
hermenéutico: as praticas que caracterizam o nexo de uma forma de vida ou que a
constituem sdo interpretadas a luz de uma referéncia antecipatéria ao todo
(imaginado) de uma forma de vida. Por outro lado, esta Ultima é constituida e
progressivamente concretizada pelas praticas interrelacionadas em questdo. Assim, a
forma de vida toma forma passo a passo e se desenvolve em um nexo. As praticas
individuais sdo orientadas para 0 nexo e dela derivam significados; inversamente,
também sdo as proprias praticas que constituem este nexo.:

Aqgui chegamos a um ponto importante, pois é a partir dele que Jaeggi pode desdobrar o
“holismo social moderado”®? das formas de vida. Assim, configura-se o status da relacio das
formas de vida com as praticas que as constituem nos moldes de uma relacéo parte-todo. Como
modelo social que rejeita qualquer concepgdo prévia do social para além daquela que os
préprios agentes estabelecem em suas relagcdes praticas, Jaeggi se volta para uma concepc¢éo
hermenéutica que tem apoio em Heidegger e Gadamer.

Como Jaeggi havia afirmado a prevaléncia do aspecto interpretativo na constituicao das
formas de vida, pois elas sempre dependem de um campo de interpretacdo, era inevitavel que
ela tivesse de se aprofundar quanto ao sentido dessa interpretacdo. Por isso ela encontra um
apoio dessa abordagem em Heidegger, para quem ha um ciclo entre interpretacdo e
compreensdo que ameaca o conteudo de verdade das afirmacdes cientificas. Do ponto de vista
da ontologia hermenéutica do pensador, o processo de desenvolvimento da compreensao é
concebido como interpretacéo e, sob esse prisma, toda intepretacdo se baseia existencialmente
na compreensdo. Ou seja, € na interpretacdo que a compreensdo se apropria do que é
compreendido®. Para Heidegger, a interpretacdo nunca é a interpretagdo de algo sem
pressupostos, mas sempre se relaciona com algo que ja esta dado.

Tal caracterizagdo, no entanto, colocaria em risco qualquer projeto de investigacao
cientifica pois, se ela se volta a um objeto de investigacdo a partir de pressupostos determinados,

ou seja, se a interpretacao “se move” em um entendido, ela apenas reafirma o entendido. Assim,

9 Ibid., p. 109.
%2 |bid., p. 110, nota 76.
% Heidegger, M. Op. Cit., p. 421.
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estariamos presos em um “circulo vicioso”®*. Contra 0 movimento de tentativas cientificas
“puras” Heidegger exigira a tentativa de ndo sair desse ciclo, mas se adentrar nele de forma
correta, tornando-o um “circulo virtuoso”.%® Na interpretacio de Gadamer, isso significa dar a
hermenéutica uma estrutura circular de compreensdo, que no caso de Heidegger é retirado da
temporalidade do Dasein. No entanto, para Gadamer, o que é importante neste processo é
sinalizar o perigo de interpretagdes que ndo venham das coisas elas mesmas. Voltar-se para as
coisas elas mesmas é reconhecer o papel constitutivo da interpretacdo. O sentido de uma leitura
aparece na medida em que ela se concretiza como projeto. Na mesma medida que uma
interpretacdo se orienta por uma intengdo prévia, ela altera essa inten¢do prévia, dando-lhe outro
significado. Por isso, a tarefa da compreensdo é: “claborar projetos corretos e adequados as
coisas, que como projetos sio antecipagdes que apenas devem ser confirmadas ‘nas coisas’”%.

Assim, em Jaeggi, as praticas confirmam seu “projeto” (na linguagem de Gadamer)
determinado por regras e fins ao se realizarem e, com isso, reafirmam seu lugar em uma forma
de vida. O todo, portanto, nunca esta definido de antemdo e s se apresenta ao passo que as
praticas que o compBem ddo sentido a ele em um processo de constante reformulacdo e
transformacdo. Ao mesmo tempo, as praticas sé adquirem sentido ao serem interpretadas em
referéncia ao todo que elas mesmas constituem. Nessa relagéo entre partes e todo, a dependéncia
faz altera as partes e o todo fica ameagado. Assim, a todo momento as formas de vida estardo
em disputas sobre quais praticas “cabem” a quais formas de vida, forgando um movimento de
mudanca. A partir dessa tensdo, tem inicio o debate em torno da interpretacdo das formas de
vida, de modo que se procura saber o que corresponde a elas e 0 que, como vermos no préximo
capitulo, sO podera ter seus criterios interpretativos postos a claro a partir da teoria de uma
normatividade.

O caréter de nexo funcional interpretativo das formas de vida gera a diferenciacdo do
seu conceito em relacdo a ideia de conduta de vida [Lebensfiihrung] - que descreve melhor
acoOes singulares e individualizadas e ndo leva em consideracao o aspecto socializado das pré-
condig@es sociais. De modo similar, formas de vida se diferem também do conceito de habitos
de vida [Lebensgewohnheit], que também podem ser realizados como praticas singulares que
dizem respeito a preferéncias individuais, e, mais importante que isso, ndo implicam em uma

relacdo de dependéncia entre praticas e formas de vida.®’

% Ibid., p. 431.
% Ibid., p. 433.
% Gadamer, H. G., Verdade e método. Vol. I. Petrépolis: Vozes, 1999. P. 402
97 KL, p. 61
31



c) Sedimentacédo

Como vimos pela descricdo interpretativo-funcional das formas de vida, elas tém uma
existéncia dupla. Ao mesmo tempo que sdo feitas pelos humanos e nesse sentido sdo artificiais,
aparecem também como natureza objetiva, ja que nas relagdes sociais 0s humanos devem lidar
com essa natureza do modo como ela se apresenta. Assim, as formas de vida adquirem um
aspecto de uma “natureza de segunda ordem” que esta la mas que é dependente das interaces
humanas. Esse aspecto de natureza de segunda ordem mostra como as formas de vida, enquanto
nexos de praticas sociais, tenham a tendéncia a inércia e sedimentagdo. Ou seja, hd um limite
para sua flexibilidade, pois elas adquirem cada vez mais caracteristicas que fazem com que elas
se tornem relativamente estaveis.%

Em primeiro lugar, Jaeggi aponta que trés critérios podem ser levados adiante se
queremos verificar o grau de estabilidade de uma forma de vida: duracéo, profundidade e
escopo. Ainda que esses critérios sejam quantitativos, o que é dificil de medir contra um
conceito ndo mensuravel como é o de forma de vida, ele serve de modo preliminar para
diferenciar o carater da forma de vida do carater moda, por exemplo. Jaeggi parte entdo das trés
caracteristicas constitutivas que Simmel atribui ao fenémeno social da moda: a sua dindmica é
instavel, ela é exotica a realidade e ndo é generalizavel. Em primeiro lugar, a moda ndo é nem
um pouco estavel e depende que seja sempre nova. Nesse sentido, a moda é uma recusa a
consolidacdo ultima de uma préatica. Assim que uma novidade aparece no campo da moda, ela
deve imediatamente ser absorvida pelo maior nimero de pessoas. No entanto, assim que ela
subsiste por um curto periodo de tempo e atinge uma grande parcela da populacdo, ela precisa
ser substituida por outra tendéncia, ou perde o seu carater de moda. Um subgrupo de skatistas
ou clubbers, por exemplo, por mais que subsista por um periodo de tempo mais longo como
subcultura, ndo pode ser identificado como forma de vida.*

Como profundidade, falta a8 moda uma relagdo objetiva com o mundo. Isso significa
dizer que a moda né&o depende de uma relagéo de necessidade objetiva, ela aparece e desaparece
de acordo com aspectos formais e ndo como respostas a circunstancias sociais. Como fenébmeno
social ele é formal e aparece, na maioria das vezes, de modo completamente arbitrario. As
mudangas da moda ndo advém de uma pressao interna e uma contradicdo que se torna

insuportavel, mas, as vezes, por pura decisdo de uma fabrica de roupas que deseja vender um

% |hid., p. 104.
9 |hid., p. 69.
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novo produto no lugar do ultimo. Do contrério, mudangas nas formas de vida provém de
mudangas nas condiges socioecondmicas e expectativas normativas.1®

Por fim, uma forma de vida tem a pretensdo de ser a melhor configuracédo possivel de
um determinado nexo de praticas e ndo simplesmente uma entre outras, e por isso a forma de
vida tem uma tendéncia de generalizacao ao contrario da moda que, para ter sentido como algo
diferente, inovador e exclusivo, precisa sempre atingir um grupo limitado de pessoas. Formas
de vida se tornam principios de justificacdo para 0 modo como a sociedade se organiza. E claro
que, por vezes, a moda compde estruturas maiores e as vezes se tornam um tragco importante
para a configuracdo (ou tentativa de), de uma nova forma de vida, como no caso das
comunidades hippies nas décadas de sessenta e setenta.'%!

Assim, o passo de identificar o momento de estabilidade é importante porque ajuda a
explicar melhor tanto o processo de defini¢do das formas de vida como seu papel social. Caso
ndo houvesse um momento de estabilidade, as formas de vida poderiam ser confundidas com
simples modos de vida [Lebensweise] ou estilo de vida [Lebenstyl]. No entanto, contrariando
as caracteristicas das formas de vida, ambos os conceitos permitem que o estilo e 0 modo de
vida daquele que o pratica seja alterado sem grandes consequéncias para o conjunto das praticas
compartilhadas socialmente.

Caso contrario, as formas de vida se sedimentam, se fixam. Os dois principais modos
de fixacdo das formas de vida se expressam na materializagéo e na institucionalizagdo. As
praticas humanas ndo apenas sdo sequéncias de acdes, mas sequéncias de a¢bes que se dao em
um espacgo e exigem um espaco. Isso significa que a estrutura urbana e ou arquitetonica é
resultado também de determinagdes das formas de vida. Se em um espaco aberto decidem
construir uma pracga publica ou um shopping center, isso tem uma ligacdo com as formas de
vida pois a propria estrutura de uma cidade é expressao de uma forma de vida e, em Ultima
instancia, passa a determinar como esta forma de vida deve ser. Assim, as praticas que compde
a forma de vida se tornam mais rigidas. O mesmo vale para o processo de institucionalizagéo.
Um dos exemplos mais fortes de institucionalizacdo é o da familia que, enquanto forma de vida,
anda de mdos dadas com o ponto central da codificacdo legal de relacionamentos humanos — o
casamento. O casamento, portanto, ndo é s6 expressdo da sedimentacdo historico-cultural de
praticas de relacbes humanas, mas passa a sobredeterminar também o que deve ser feito, e que

obrigacdes tem os envolvidos no processo.

100 |pid, p. 71
101 [pid, p. 86.
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Com um pouco menos de forca, o hbito e o costume — que ja tiveram seus papeéis
definidos na composicao de uma pratica social — também s&o instancias de fixagdo das formas
de vida. Habito aqui é definido por Jaeggi segundo a percepcao de David Hume: “Pois sempre
que a repeticdo de algum ato ou operacdo particulares produz uma propensdo a realizar
novamente esse mesmo ato ou operagdo, sem que se esteja sendo impelido por nenhum
raciocinio ou processo do entendimento, dizemos invariavelmente que essa propenséo € o efeito
do habito”%?, Desse modo, ha uma tendéncia a repeticio que permite uma resisténcia a
mudancas no interior de uma forma de vida.'%

Os aspectos de sedimentacéo e fixacdo das formas de vida tém consequéncias para o
modo como € integrada socialmente, pois passa a depender em um grau cada vez maior de
conhecimento técito e disposi¢des implicitas. O carater implicito das regras observadas em uma
forma de vida traz alguns problemas para a caracterizacdo de uma possivel racionalidade
inerente a elas. Em primeiro lugar, ao absorvermos uma regra, ainda que sua origem seja
consciente, ela passa a se tornar automatica, e nesse processo podemos até perder de vista sua
estrutura original, de modo analogo as regras de transito que passamos a respeitar de modo
automatizado. Em segundo lugar, ha regras que aprendemos apenas pela pratica e que nédo
saberiamos a sua estrutura formal, como no caso do desenvolvimento da lingua materna. E por
fim, levando em conta que vivemos em configuracBes sociais complexas, ha determinadas
regras que nunca conseguiremos explicar de fato, ou que mesmo que as expliquemos, sempre
o facamos através de uma reducédo que a préatica precisard conduzir para que a compreendamos
de fato. Em qualquer um dos casos acima, isso significaria que as formas de vida sdo opacas e
que ndo podemos interpretar nossas acdes e muito menos as condi¢des sociais em que vivemos.

Deste modo, instaura-se uma nova problematica para a critica das formas de vida: se é
verdade que as formas de vida adquirem existéncia ao serem interpretadas, é preciso que haja
um espaco para a interpretacdo racional e, com isso, para a critica. Se acima dissemos que a
base da conceituacdo da norma de vida depende de um processo interpretativo e, por outro lado,
se dissemos também que a materializacdo e a institucionalizado ddo um carater irrefletido ao
processo de integracdo das formas de vida por serem determinadas por regras implicitas surge
entdo a duvida: até que ponto podemos tematizar racionalmente uma forma de vida e coloca-la

em questao?

192 Hume, D. Investigacdes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral. Trad. José Oscar de
Almeida Marques. S8o Paulo: Editora Unesp, 2004. P. 74.
103 KL, p. 105.
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Nesse sentido, é necessario garantir que haja algum ndcleo de racionalidade latto sensu
ou algo anélogo se quisermos falar em normatividade, uma racionalidade que possa dar conta
de justificar a postura critica. Pois, se de fato assumimos que grande parte da configuracao das
formas de vida se da por um processo de sedimentacdo implicita, perdemos de vista aquele
carater interpretativo que funcionava como substrato para a funcionalidade das préticas sociais.
Nesse ponto, caso ndo sejamos capazes de apontar para 0 modo como identificamos a estrutura
normativa, somos relegados a funcdo puramente instrumental das regras que estruturam as
praticas sem poder dar o salto interpretativo necessario, aquele que funcionava como critério
fundamental j& na leitura pragmatica-hermenéutica das regras constitutivas.

Como a solucgdo para esta questdo passa por uma concepc¢ao especifica de objetividade
na teoria critica, que deve ser interessada na histdria e na emancipacdo Jaeggi ndo pode se
utilizar das mesmas solucgdes de Heidegger, Searle e Wittgenstein. Caso nao se apresente uma
saida, seu conceito de formas de vida pode ficar preso a prépria instrumentalidade criticada por
Heidegger e a uma noc¢do pura de mostrar [zeigen] sem que delas algo se possa dizer [sagen],
nas palavras de Wittgenstein. Em razdo deste problema, é necessario, para Jaeggi,
complementar a fundamentacdo do conceito de formas de vida com um elemento racional que
explique a possibilidade do juizo e, em Gltima instancia, da prépria existéncia de uma categoria

como formas de vida.

1.4. Principios normativos

Ao definir as formas de vida e se alinhar a uma escola de inspiragdo pragmatica, Jaeggi
aponta para a necessidade, no interior da teoria critica, de fornecer uma explicacao para 0 modo
como as agles singulares fazem parte de formas coletivas de existéncia. Como bem notou
Frederick Neuhouser, a pretensdo, de cunho pragmatica, tem sua origem no interesse pela
legitimacdo das acdes humanas em sociedade e dai a influéncia de Searle em sua teoria.
Neuhouser, em um artigo sobre o conceito de normatividade em Critica das formas de vida%,
chama a atencdo para o fato de que a teoria de Jaeggi tem paralelos, em sua busca por
normatividade social, com a teoria de Searle. Ja haviamos visto, nesse ponto como o que Searle
chamava de regra constitutiva tinha importancia para Jaeggi na formulacdo do conceito de
praticas sociais. Neuhouser afirma, no entanto, que diferentemente de Searle, a preocupacédo

central de Jaeggi ndo é com uma ontologia que apenas explique a coesdo social, mas a

104 Neuhouser, Frederick. The normativity of forms of life. In: From Alienation to forms of life: The Critical Theory
of Rahel Jaeggi. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2018. Pp. 43-52.
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elaboracdo tedrica da possibilidade de critica-la. Por isso, ao contrario de Searle, que se satisfaz
com a resposta de que o que mantém a sociedade coletivamente engajada em uma
normatividade é aceitacéo coletiva de normas, Jaeggi vai mais longe, procurando pelos tipos de
consideracGes normativas a que recorremos para justificar ou legitimar a nossa aceitacdo das
regras gque sao constitutivas da vida. Se Searle, portanto, mostrava a aceitagdo como mecanismo
que tornava possivel as acOes sociais, ele ndo estaria preocupado com o que legitima as
formagbes sociais, mas apenas com o que as viabilizava.!%® Por isso, ela é consciente de que
para mostrar Como ocorre esse processo € necessario mostrar como as praticas sociais podem
ser tomadas como instancias de reflexdo normativa.

O espaco para a normatividade aparece, em primeiro lugar, quando ha uma distor¢ao no
desenvolvimento corriqueiro de uma forma de vida e, assim, uma ou mais préaticas que faziam
parte de sua estrutura deixam de ser realizadas ou novas praticas sdo absorvidas e passam a ser
vistas como essenciais (do ponto de vista funcional-interpretativo) para uma forma de vida. A
partir dai, as praticas que compdem essa forma de vida devem ser revistas e, para isso, deve-se
refletir sobre seu significado considerando, em dltima instancia, se sdo boas ou ruins. E por
iSSO que, apesar de seu carater inerte, as formas de vida ttm momentos nos quais a intengédo que
deu origem a habitos e materializacdes é colocada em primeiro plano. E nos momentos de
mudanca de uma forma de vida que aparecem de modo explicito as regras que as constituem,
levando em conta que a mudanca ndo é uma transicéo pacifica, mas um processo ativo de lidar
com contradicdes e relacdes de descompasso.

A0 nos questionarmos se uma pratica deve ser considerada boa ou ruim, j& nos
localizamos na esfera da justificacdo normativa, pois ndo se trata apenas de dizer quais leis
orientam a configuracdo de determinada forma de vida, mas se (e por que) essas leis sdo boas.
Isso significa que devemos nos voltar para a questdo da estrutura normativa interna de uma
forma de vida e identificar suas pretensfes de validade. Assim, se na secdo anterior
investigamos de que modo devemos compreender a nog¢ao de praticas sociais como fundamento
ontoldgico, aqui a questdo toma outra direcdo. Interpretacdo, regras e fins — elementos vitais
das praticas sociais - devem agora responder como podem ser consideradas boas ou ruins,
produtivas ou improdutivas, exitosas ou falhas e, por fim, se sdo capazes de produzir a
orientacdo da conduta social nas formas de vida. Para lidar com essas questfes, Jaeggi deve
fornecer as bases para uma normatividade que explique como seu conceito de interpretacéo

possa se converter em um juizo, e as regras e fins das praticas sociais possam ser vistas em

105 Ibid, p. 46.
106 O estatuto dessas contradicGes sera discutido no proximo capitulo e o modo como lidamos com elas, no Gltimo.
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relacdo a uma norma. Com isso, ela pode responder qual € o mecanismo de fundamentacéo que
0s atores sociais utilizam para aderir as normas sociais, em primeiro lugar e, em segundo, se
esse mecanismo da conta de explicar de fato o comportamento e as transformacfes da
sociedade.

Por isso, partiremos para a caracterizacdo da nogao de norma para mostrar como aquelas
influéncias pragmatico-hermenéuticas devem necessariamente ceder lugar, no trabalho de
Jaeggi, a uma normatividade. Sem essa passagem, o conteudo dos modos de justificacdo
normativa seria, para Jaeggi, simplesmente descritivo e preso a uma logica pragmatica incapaz
de fundamentar o processo de justificagdo normativa. Essa passagem deve ser analisada com
cuidado e o percurso que melhor serve para a clarificacdo desse ponto de passagem ¢€ iniciar
uma investigacdo com base no paralelismo entre as formas de vida e as praticas sociais, a partir
do ponto de vista do mecanismo de funcionamento e das caracteristicas que Jaeggi atribui a
norma. Depois disso, serd necessario compreender o ndcleo fundamental da normatividade da

forma de vida, a saber, o nexo funcional-interpretativo.

a) Normatividade

A normatividade em uma forma de vida é identificada por Jaeggi como uma expectativa
normativa. Ao participarmos de uma forma de vida por meio de nossa atuacdo pratica, estamos
sempre lidando com um quadro normativo de referéncias que diz se nossa pratica é correta ou
ndo. Mesmo a recusa da observacgédo das normas no interior deste quadro de referéncias € ja uma
conduta que se orienta em relacdo a ele.’®” Em sentido amplo, norma é para Jaeggi ndo sé algo
gue fazemos, mas algo que poderiamos fazer errado e que por isso tem um carater prescritivo,
de fazer com que o mundo se adeque a elas de modo que a norma sempre aponte para a tensao
entre o que “é” e 0 que “deve ser”, pois a realidade nao pode ser reproduzida de modo descritivo,
apenas criada normativamente.’®® As normas devem ser, portanto, parte de um sistema de
orientacGes que compdem a interpretagdo do que é uma forma de vida. Ademais, a partir da
norma que aparece nos moldes de uma exigéncia, como descrito acima, abre-se um espaco para
uma reflexividade essencial na compreensao e diferenciacdo das praticas sociais, ou seja, ela
cumpre um papel determinante na definicdo das formas de vida como elementos necessarios a

coesdo social. Se chamamos a atencdo, ao falar sobre as préticas, para as regras e fins, cabe

107 KL, p. 144.
108 |pid., p. 145.
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portanto desdobrar o sentido de norma frente a essas duas orientagdes constitutivas, de modo
que paulatinamente se amplie 0 espaco para a reflex&o.

Jaeggi coloca como uma das caracteristicas essenciais para a prépria defini¢cdo de norma
o fato de que elas séo orientadas por regras. Como a autora ja havia afirmado, enquanto definia
as préaticas sociais, que também as préaticas sdo orientadas por regras e que também as regras se
dao pela distingdo entre acbes corretas e incorretas, é preciso compreender aqui de que modo
essa orientacdo fornece novo estofo para a normatividade. Cabe lembrar que quando Jaeggi
utilizou-se dessa definicdo no ambito das praticas sociais a distin¢cdo servia como um critério
operacional interno a pratica, sem a qual a pratica ndo se sustentava. A ndo observancia da regra
implicava na descaracterizacdo da pratica como tal. Agora, por outro lado, o efeito da ndo
observancia da norma ndo causa a descaracterizacdo imediata de uma forma de vida, mas a
destaca e a coloca em questdo e desse modo ela cumpre um papel reflexivo para os atores
sociais. Se as regras eram, para as praticas, importantes para determinar a existéncia da pratica,
aqui sua funcao passa a ser outra, e se refere ao campo de tensdes e possibilidades que circunda
uma forma de vida. Por isso, o efeito da regra em uma forma de vida tem dois gumes: por um
lado, se as regras de uma forma de vida sdo seguidas, continuam constituindo as formas de vida
e, de outro, ao serem desobedecidas ou ignoradas elas geram uma tensdo que forca os limites
da forma de vida, pressionando-a a adaptar-se a uma nova exigéncia normativa. Como bem
apontou Neuhouser ao comentar o conceito de normatividade presente em Critica das formas

de vida:

As formas de vida sdo essencialmente fendmenos autoconscientes, embora esta
afirmacdo deva ser qualificada de duas maneiras: em primeiro lugar, ndo possuem
consciéncia coletiva independente da de seus membros individuais e, em segundo
lugar, a autoconsciéncia que as caracteriza pode ser tanto implicita como distorcida.

Seguir a regra — ndo apenas se conformar a elas — é essencial para as formas de vida,
e € 0 que as torna "constituidas normativamente"” de modo espiritual. 109

Jaeggi também havia afirmado, ao falar sobre as praticas sociais, que elas se orientam
em direcdo a um fim, ainda que fosse aquele fim circunscrito ao “circulo virtuoso” definido
hermeneuticamente. Além disso, as praticas sociais também tinham sua génese de modo
simultaneamente passivo e ativo — de um lado determinavam prescritivamente como deveriam
ser realizadas de modo a apontar que tipo de padrdo de conduta social deveria seguido e, por

outro, surgiam ja como sequéncias de outras praticas e padrfes de conduta. Agora, em relacdo

109 Neuhouser, Frederick. “The normativity of forms of life”. In: From Alienation to forms of life: The Critical
Theory of Rahel Jaeggi. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2018.
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as normas, Jaeggi dira que estas dirigem nosso comportamento ao exigir que “algo seja feito de
determinada maneira”, mas permite, novamente, que haja uma instancia de reflexividade de
modo a ampliar o campo de visdo em direcdo para um horizonte de alternativas. Assim, a
pressdo normativa exercida pelas formas de vida é causa também para 0 questionamento das
proprias normas que a colocam em movimento, ao contrario das regras no ambito das praticas
sociais.

O que esta em jogo, portanto, é a possibilidade de questionar o porqué de uma
determinada norma estar no lugar em que esta. Dito de outro modo, abre-se o0 espaco para a
existéncia de um espago de fundamentacdo normativa em que a explicacdo do porqué da
absorcdo de determinadas normas em detrimentos de outras exige que as normas sejam
justificadas por meio de razbes, no sentido de que essas razoes''® devem fornecer um
fundamento para o estabelecimento das normas. Isso ndo significa que as normas sdo
fundamentadas racionalmente no sentido de uma estrutura légica de adequacdo entre coisa e
intelecto pois a expectativa normativa pode atuar de modo apenas implicito no comportamento
e a identificacdo com padrdes de comportamento € anterior a avaliacdo deste comportamento.
No entanto, elas exigem, de fato, algum tipo de explicacdo para que sejam consideradas
legitimas.!'! A validade da norma diz respeito, por isso, a certas condicdes e expectativas
derivadas dos papéis sociais que o0s seres humanos incorporam a partir das orientacGes
normativas, de modo que 0s papéis sociais sdo vistos como resposta a estrutura normativa das

formas de vida:

a pressdo normativa exercida pelas normas éticas (sittliche) decorre das
consequéncias (sociais) que resultam da aceitagao ou estimulo, reproducdo ou rejeicéo
de um conjunto especifico de regras e praticas dentro de uma estrutura social de
cooperagdo existente. Em dltima analise, deriva, como veremos, dos objetivos
associados as praticas sociais correspondentes.*?

As formas de vida devem ser consideradas com sistemas normativos ndo-autdbnomos,
ou seja, que derivam sua normatividade de determinados interesses que vao além dos principios
internos de validade. A adequacdo as regras sao pré-condi¢des para que estas exer¢am pressdo
social; é claro, no entanto, que elas s6 adquirem normatividade se forem vistas como realizacGes

de objetivos e interesses por parte daqueles que as realizam, o que significa que as normas

110 Razao aqui no sentido amplo, abarcando também justificativa, raciocinio et cetera. Jaeggi recusa teoricamente
a possibilidade de um conceito definido e universal de razdo, ainda que se possa atribuir uma certa nogdo de
racionalidade em sua teoria a partir da dinamica de desenvolvimento historico desenvolvido por ela, como veremos
no Cap. 3.
HLKL, p. 148.
112 |bid., p. 161.
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sempre estdo em operacdo e nOs sempre estamos incorporados nelas, ou elas em nds, queiramos

ou ndo. Portanto, nos relacionamos com as normas ja a partir de uma posigao de imers&o nelas.

Assim podemos afirmar que as normas éticas das formas de vida ética ndo s
formulam condi¢des de participacdo, mas sugerem também a participacdo em certas
praticas dentro de formagdes complexas de praticas sociais. Quando tém um carater

definidor, possibilitador e constitutivo [ermdglichend-konstitutiv] — pois definem

papéis e atribuem fungdes dentro de uma tessitura de praticas sociais — elas definem
posicdes que consideram necessarias e fundamentadas pois estdo vinculadas a metas
e condigdes objetivas das formas de vida em questdo. Esta é a razdo especifica pela
qual as formas de vida ndo sdo autdbnomas. Normas éticas constituidas pelas formas
de vida exibem uma referéncia ao mundo e a condicdes reais que podem fornecer a
base para a afirmagéo de algo como a adequagéo das praticas sociais.**3

b) A fundamentacdo normativa ético-funcional

Até este ponto, o livro de Jaeggi funciona como uma descricao de diversos pontos que,
quando juntos, compdem o todo do objeto social. O quadro de “holismo moderado” das formas
de vida que ela descreve funciona como um sistema de pesos e contrapesos, tensdes e distensoes
que equilibram as praticas sociais que moldam as formas de vida. Ja dissemos que este quadro
funciona, enquanto exposi¢do conceitual, de modo diferente de como funcionam as formas de
vida elas mesmas. Quando delineava a estrutura do nexo de préticas, Jaeggi afirmou que havia
um nucleo interpretativo-funcional, no sentido de uma dimenséo interpretativa que pressionava
aqueles envolvidos em certa forma de vida a entenderem suas a¢fes como algo e dessem um
sentido a elas, contribuindo assim para a construcdo do significado das formas de vida do ponto
de vista dos atores sociais. E por isso que, pensando na comparagdo que Neuhouser faz entre
0s objetivos de Searle e de Jaeggi a respeito aos objetivos de suas respectivas ontologias sociais,
Vemos como, se nNdo quisermos permanecer apenas na descricdo da coesdo social com uma
fundamentacdo superficial e descritiva, é necessario aprofundar o sentido de dizer que a
normatividade exige uma determinacdo do que é errado e do que € correto em uma forma de
vida e é isso que Jaeggi chama de uma fundamentacdo normativa ético-funcional [Etische-

Funktionale Begriindungen von Normen]*'4. Para Jaeggi, esse tipo de fundamentagdo para a

U3 KL, p. 163.

114 Em seu livro, Jaeggi utiliza uma distingdo entre fundamentacéo [Begriindung] e justificacdo [Rechfertigung].
Fundamentagcdo € utilizado em um sentido com maior carga descritiva, ao mostrar o modo como as formas de vida
sofrem pressdes normativas. Ja justificagdo € o termo utilizado ja como processo ativo da critica imanente, o que
veremos em maior detalhe no Gltimo capitulo. A distingdo é importante pois refere-se a dois tipos de ralagao
normativa no interior da forma de vida, sendo que o primeiro nivel esta ligado ao modo como as normas aparecem
ainda em certo grau de imediatez, algo como a “representagdo natural” da forma de vida, e a justificagdo aparece
sO ap0s a descrigdo do funcionamento dialético da forma de vida, em uma instancia de reflexibilidade aprofundada.
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existéncia das normas deve responder duas perguntas: “Por que esta norma ¢ valida? Em que
ela se baseia?”. Antes de apresentar esse conceito de fundamentagdo normativa, Jaeggi trata de
diferentes modos de fundamentacdo em separado.

O primeiro modo de responder essas perguntas seria entdo por meio de um critério
funcional, segundo o qual as normas devem se aplicar pois sdo funcionalmente necessérias para
a existéncia de uma pratica social (ou um nexo delas). Essa funcéo se estabelece em relagéo a
um objetivo em uma relacdo mais organica do que mecanica — segundo o exemplo de Jaeggi, a
funcdo do pescoco de uma girafa é alcancar a copa das arvores. Assim, a norma que define que
os carros devem sempre trafegar em um lado especifico da rua, ou a norma social que faz com
que se espere que “promessas sejam cumpridas”, s80 constitutivas. No primeiro caso, elas
garantiriam a existéncia de um sistema de transito e, no segundo, a possibilidade de relacdes
humanas de confianga mdtua e cooperacdo. Todos esses exemplos mencionados acima, diz
Jaeggi, sdo funcionais no sentido de sua fundamentacao e ndo no sentido de sua explicacdo, ou
seja, 0 objetivo ndo é explicar as normas por meio de sua funcdo, mas apontar de que modo a
funcdo instaura a norma. Para Jaeggi, dizer que algo tem uma func¢do, portanto, significa dizer
que as normas podem constituir as praticas sociais ou contribuir para sua existéncia continua.'*

E por isso que as normas funcionais ndo podem ser atribuidas diretamente & intencéo
dos atores sociais, funcionando muitas vezes a suas costas, como efeitos ndo intencionais de
uma certa préatica social. A funcionalidade ou disfuncionalidade de uma norma para uma pratica
se da na medida em que ela se conforma a um objetivo vislumbrado por esta pratica, o que
significa que atribuir uma funcdo a uma norma depende da contingéncia de como se origina
uma determinada pratica social e, a partir da func@o dessa norma para a pratica, estabelece-se
0 critério para sua validade. Considerando, porém, que a acdo humana é capaz de adotar
diversas solucbes distintas para um mesmo problema, podemos admitir a existéncia de
equivalentes funcionais segundo os quais diferentes normas podem cumprir um mesmo papel
na constituicdo de uma pratica social. Todas as explicagdes acima deixam entreaberta uma
questdo pois, se as normas funcionais tem a funcdo de fundamentar um objetivo, por que o
devem fazer? Isso nos leva a considerar o segundo tipo de fundamentagdo normativa analisado
por Jaeggi.

A justificativa ética esta preocupada com as bases que justificam porque algo “€ bom”.
Ou seja, o papel social que exige determinado comportamento normativo precisa apontar

porque é bom seu papel ser realizado e, “o ethos de uma pratica define as condigdes sob as

us KL, p. 171.
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quais esta possa contar como uma boa préatica de seu tipo e, assim, a fundamentacao ética diz
que uma préatica deve ser realizada de um certo modo porque este modo de realiza-la
corresponde as demandas éticas dessa pratica”*'®. Nesse sentido, realizar a pratica é, de certo
modo, reconhecer suas normas como boas.

A partir da consideracdo desses dois tipos de justificacdo, Jaeggi defende que as normas
nas formas de vida funcionam sem que haja uma distingdo entre o funcional e o ético, pois dizer
qgue uma norma funciona é sempre dizer que funciona com referéncia a alguma noc¢édo de
funcionar bem e, por outro lado, dizer que algo ¢ bom ¢ sempre dizer que algo funciona: “ndo
h& um ‘funcionamento’ puro sem que haja referéncia imanente a algo que seja bom [Gutseins]
para uma pratica”!’. O lado ético da norma, por outro lado, fornece um contetido que permite
que algo seja considerado bom. Isso significa que o padrdo do que é bom passa a ser definido
em acordo com um aspecto funcional, de modo que a dimensdo ética da sociedade esteja
atrelada as praticas especificas que as compde: “O bom ndo flutua livremente, mas ¢é antes a
qualificacdo das condicbes de realizacdo de uma préatica que pode, a seu turno, ser questionada
quanto a seu bom funcionamento e pode ser medida por esse elemento.”8

Ha também um terceiro tipo de fundamentacao que Jaeggi descarta devido ao conteudo,
a seu ver, conservador: a justificacdo por meio da convengéo. Segundo ela, o fator decisivo para
a fundamentacdo por meio da convencdo é justamente que ela ndo é fundamentada e nem
condicionada por nada além do acordo entre os atores que a estabeleceram. Por carecerem de
uma fundamentacéo que justifique sua existéncia em uma forma de vida, ela ndo pode, por isso,

ser considerada como meio de fundamentagcdo normativa no sentido que Jaeggi quer.

¢) Limitacbes de uma ontologia social parcial

Se, com isso, Jaeggi quer dar um substrato normativo denso para uma nogéo de formas
de vida nas quais a normatividade se desenvolve internamente a partir das praticas, € porque
ela assume que um critério puramente funcional ndo explica, a partir de sua propria légica
interna, qual é o bem que seu funcionamento traz. Se, em um exemplo utilizado por ela, 0 exame
minucioso de um paciente é pré-requisito para uma boa pratica média, isso ndo ajuda a explicar
0S objetivos gerais da pratica médica para a sociedade. Assim, a explicacdo ético-funcional

depende do esclarecimento do proposito geral daquela pratica no contexto de sua relagdo com

118 |pid., p. 174.
u7 KL, p. 176.
118 |pid., p. 176.
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a sociedade, caso contrario funcionaria apenas como fundamentacdo para a préatica isolada
segundo os proprios critérios estabelecidos por ela.!'® Além disso, se esse fosse o inico critério
de justificacdo, ele poderia ser utilizado também para justificar acdes abominaveis, como
poderia ser, por exemplo, o caso de um assassino em série que justifica funcionalmente seus
assassinatos do ponto de vista dos critérios que ele estabeleceu para cometé-los.

O que se pretende dizer com isso é que o fato de que o elemento ético da caracterizagdo
normativa exige uma explicacdo do bom funcionar mostra como o processo de justificacdo (no
sentido de Rechtfertigung) ndo pode se deter apenas nas praticas a que se referem, mas deve
almejar um alcance maior. Caso contrario, ndo seria possivel dizer que o processo de validacdo
de uma norma por parte dos atores sociais tem qualquer contetdo normativo social, ficando a
mercé de um juizo meramente técnico. Do ponto de vista normativo, portanto, a justificativa
para as praticas deve ser buscada mais longe, no contexto de interrelacdes entre as praticas, ou
seja, nas formas de vida. Com isso, torna-se mais clara também a diferenca em relagdo as regras

constitutivas de uma pratica e as normas que orientam as formas de vida:

As normas que comp8em e estruturam uma forma de vida sdo, segundo a minha tese,
de alguma forma "ancoradas" no mundo, ao contrario das regras, que sao tipicamente
auto-justificadoras. (...) Em contraste com as regras, que sdo tipicamente auto-
referenciais, criando "razdes para sua propria validade", as normas que estruturam
formas de vida (normas de vida ética) estdo conectadas ao que Raz chama de
"preocupag¢des humanas mais amplas”. Esta € outra forma de dizer que elas tém uma
"referéncia objetiva" (Sachbezug) que as relaciona com o mundo e pode prova-las
erradas ou inadequadas.*®

Por isso, este modo de fundamentacdo normativa ndo apenas € realizado de modo que
nele se mesclem dimensdes éticas e funcionais simultaneamente, mas promove a
indissociabilidade entre uma normatividade interna (no caso de uma prética especifica) e uma
normatividade externa a ela sedimentada nas formas de vida, de modo que o ponto de referéncia
de uma prética se situa para além dela. E, assim, o objetivo ou fim de uma prética, que servia
como referéncia para seu bom funcionamento, também se justifica, ao olharmos do ponto de

vista normativo, por algo que nédo esta imediatamente ligado a ela:

As formas de vida (as praticas e normas das formas de vida) - esta € a tese - sdo
justificadas [justified] numa base ético-funcional. Mas, para que isto funcione,
devemos transcender a perspectiva interna e auto referencial em que estivemos presos
(e que assim permaneceria em um relato normativamente mais fraco).?

19 |bid., p. 174.
120Jaeggi, R. “Reply to my critics”. In: From Alienation to Forms of Life: The Critical Theory of Rahel Jaeggi (p.
218). Penn State University Press.
121 |bid., p. 222.
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Com essa explicagdo, a normatividade transcende o contexto imediato da préatica e, se
olharmos mais detidamente para as praticas, vemos que as formas de vida produzem um
excedente de justificacdo a ser encontrado fora dessas praticas, a partir dos objetivos mais
amplos das formas de vida e no modo como sdo fundamentados. Do ponto de vista formal,
porém, ndo se pode simplesmente utilizar do mesmo critério ético-funcional para a
compreensdo das motivacdes normativas das formas de vida em si mesmas pois. Caso assim
fizéssemos, seriamos conclamados a justificar seu surgimento para além delas proprias,
trazendo a necessidade de mais um elemento conceitual socialmente estruturante. Como ja
buscamos a fundamentacdo das préaticas nas formas de vida e como as formas de vida séo o
ultimo elemento socio-ontologico oferecido por Jaeggi, fica patente que a partir desse ponto o
mecanismo de fundamentacdo de uma l6gica colada a nogdo de praticas sociais ndo da conta de
realizar esse processo e, por isso, Jaeggi precisa incluir um elemento histérico. Apenas a partir
da materialidade desse elemento ou seja, do modo como ele influencia o desenvolvimento da
sociedade, é que podemos passar a compreender 0 movimento normativo das formas de vida

por completo.
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2. Consideracdo metodoldgica: a crise como chave interpretativa para a critica

Todo o arcabougo conceitual descrito até aqui foi desenvolvido por nds por meio da
apresentacdo paulatina de conceitos essenciais e, a cada conceito, por meio exposicao de seus
elementos principais (como foi 0 caso do conceito de praticas sociais e 0s elementos das regras
e fins). Por isso, deve parecer a um desavisado leitor que o mesmo deveria ocorrer em relagéo
ao conceito de critica imanente. Ainda mais assim o parece se levamos em conta que Jaeggi
dedica todo um capitulo no miolo do livro a forma da critica imanente.*?> No entanto, como
veremos a seguir, cremos que 0 seu conceito de critica imanente ndo se restringe ao que 0
capitulo Ihe reserva.

Desde o inicio do livro, na verdade desde as primeiras linhas da introducédo, Jaeggi
anuncia que sua preocupacao principal é pensar como criticar as formas de vida. Ou seja, todo
seu livro é voltado para a critica, ou melhor, para o desenvolvimento de uma certa concepgao
de critica. Vejamos, a titulo de exemplo da abrangéncia de seu conceito de critica imanente, a

primeira sintetizacdo de critica imanente que aparece logo no inicio do capitulo mencionado:

[A critica imanente] parte de contextos dados e padrbes de medida internos aos objetos
com base, porém, em uma compreensdo de como as normas se efetivam nas préaticas
sociais (...). A critica imanente localiza a normatividade das praticas sociais nas

condigdes de realizagdo das prdprias pré1ti(:as.123

De inicio Jaeggi assume que para se fazer critica imanente é preciso partir de contextos
dados e padrdes de medida que se encontram no objeto. Ora, segundo essa defini¢do, falar sobre
a critica imanente ndo € limitar-se apenas ao capitulo que carrega esse titulo e que pretende
explicar o “mecanismo” da critica. Pelo contrario, limitar-se a um capitulo com esse carater
seria absorver apenas 0s aspectos procedimentais e formais do que ela chama de critica
imanente. Por isso, ndo se pode ignorar que se a primeira parte de seu livro (e de nosso trabalho)
é focada no que ela chamou de uma ontologia social, € apenas porque essa ontologia social
deveria fornecer as bases normativas para a critica, como vemos nesta segunda definicdo de

critica imanente:

Se as formas de vida se tornam criticaveis com base em normas que elas prdprias
postulam e que estdo, em certa medida, incorporadas em suas performances préaticas
constitutivas, entdo esta estrutura normativa (ou a ontologia social normativa das

122 Capitulo 6 -“Aus der Kritik der alten welt die neue finden”: immanente Kritik. (“Encontrar o novo mundo a
partir da critica do antigo”: critica imanente). KL, pp. 277-309.
1B KL, p. 277.
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formas de vida) sugere que tal critica exibira um modo especifico. O modo em questédo
é o0 da critica imanente.*?

No entanto, se seguissemos a estrutura do capitulo dedicado a critica imanente para
elucidar essa passagem, veriamos o desenrolar de uma tipologia que contrapdem entre si “critica
externa”, “critica interna” e “critica imanente”. Apesar de servir como marca territorial para a
posicdo de Jaeggi no debate entre os diversos modelos de critica que existem na filosofia
contemporanea, essa tipologia ajudaria na compreensdo do conceito apenas se ja
conhecéssemos de antemao seu proprio modelo de critica imanente. Ou, por outro lado, em uma
teoria que mostrasse, de modo imanente, como a critica imanente advém dos outros modelos
de critica — algo que Jaeggi néo faz.

Mais interessante que isso, se tomarmos como parametro a primeira citacdo que fizemos
no inicio deste capitulo, é a afirmacdo de que a normatividade das praticas sociais esta
“localizada nas condi¢oes de realizacdo [Vollzugsbedingungen] das proprias praticas”. No
entanto, o que significa aqui dizer que a critica deve localizar a normatividade em suas
condicBes de realizacdo? Vimos no capitulo anterior como ndo é possivel identificar a
normatividade de uma forma de vida apenas segundo os aspectos ético-funcionais presentes nas
praticas sociais, a despeito de sua funcdo para o aprofundamento reflexivo da
autofundamentacéo social. E, com isso, vimos também que é necessario buscar em outro lugar
a origem para esses mesmos aspectos. Além disso, também ainda ndo nos ficou claro por qual
motivo, de acordo com a teoria de Jaeggi, torna-se necessario identificar essa normatividade.
Fato é que, ao proclamar seu objetivo de investigar as possibilidades da critica da realidade
social e ndo descrever meramente como se mantém a coesdo social, a autora deveria explicar
tambem qual o papel que a normatividade cumpre nessa critica. Na discussdo tipologica que
ocupa grande parte do capitulo dedicado a critica imanente, esses aspectos ndo sao clarificados.
Acreditamos, portanto, que ao invés de seguir este caminho, devemos seguir o tempo do préprio

conceito cujo percurso é — por fortuna — delineado pela autora:

A critica das formas de vida é possivel desde que se considere que elas ndo apenas
sdo do modo como sdo, mas que podem, além disso, obter éxito ou malograr. Os
critérios para o seu éxito referem-se a pretensdo de resolver os problemas colocados
junto a e através das proprias formas de vida. Quando isto ndo acontece, as formas
de vida caminham em direcéo a crises normativas especificas a elas préprias. Deste
modo, os padrdes de medida para a critica ndo sdo apenas impostos arbitrariamente;
para eles ha também um motivo. A critica €, pode-se conceber, a face subjetiva de
tais crises. Como crises e problemas ndo existem apenas objetivamente, mas, pelo
contrario, também sdo produzidas por sujeitos, a critica é parte integrante da crise,

124 1pid., p. 258.
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e, como tal, parte do que é constituido pela dindmica das formas de vida. (grifos
nossos). 1%

A partir disso, 0 passo irremedidvel é passar a pensar uma normatividade pari passu
com sua noc¢do de critica, em um signo duplo que se sintetiza no conceito de crise. Se até o
momento, no entanto, tratamos das formas de vida e de sua normatividade como elementos
isolados na realidade social (assim como fez a autora), ndo mais seré possivel a partir daqui
proceder do mesmo modo, pois a passagem acima demonstra que é preciso analisar a nocéo de
normatividade das formas de vida ja de acordo com sua potencialidade para a postura critica.
Na teoria de Jaeggi isso parece facilitado, pois o potencial critico de sua abordagem vem ja
descrito como embutido em sua nocéo de normatividade. Segundo essa perspectiva, é tao dificil
falar de normatividade sem que se fale ja de critica quanto falar de critica sem levar em conta
a normatividade. Na passagem em italico acima ndo ha davida quanto a duas dimensdes do que
Jaeggi chamou de crises normativas: de um lado, ha uma face subjetiva constituida pela critica
produzida socialmente; de outro, uma objetividade normativa que advém da propria realidade
social e que, além disso, tem uma tendéncia inerente a crises. Algumas passagens a frente,
aparece novamente a referéncia a crise, mas, dessa vez, a aparente facilidade se converte em
dificuldade:

A orientagdo em direcdo a crises é uma instincia do “criticismo objetivo” (...) na
medida em que ¢ sugerida “pela coisa em si mesma” e ndo procede meramente a partir
da intencdo subjetiva do critico. Tal criticismo € objetivo, portanto, na medida em que
se apresenta como encenagdo critica das tensdes, momentos de crise ou déficits por
parte dos objetos (relag@es sociais).'8

Aqui, ndo apenas a parte da intencionalidade subjetiva da crise é definida como critica,
mas, do outro lado, sua objetividade, dada “pela coisa em si mesma”, ¢ também critica. Deste
modo, as duas pontas da argumentacdo ndo parecem se juntar em uma construcdo conceitual
harmonica, mas em um né que ndo da sinais de ser desatado sem esforco: sua face subjetiva,
isto €, a critica, parece se desdobrar sobre um objeto que ela propria constitui e pelo qual ela
propria é constituida. E como se o circulo virtuoso aludido por Jaeggi durante a construcio de
sua ontologia social, empenhado em escapar de predeterminacdes externas ao objeto, acabasse
por enredar apenas a si mesmo, trazendo de volta o aspecto maldito de um circulo vicioso —
justamente aquele que a hermenéutica referenciada por Jaeggi durante a construgdo de sua

ontologia social tanto se esforgou para expurgar.

125 |pid., p. 257.
126 KL, p. 279.
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Para escapar dessa estrutura tautolégica na qual sujeito e objeto se tornam
indistinguiveis a ponto de colocar em xeque a prépria argumentacao da autora é preciso realizar
um esfor¢o para compreender os dois lados dessa mesma moeda. Afinal, se o objetivo da autora
é realizar critica social, ela ndo podera apostar em uma argumentacéo que demostra que a critica
vem sempre ja embutida em seu préprio objeto, o que poderia torna-la in6cua como momento
privilegiado para a promocédo da emancipacéo e transformacao social.

A aproximacao entre critica e crise também ndo é inaudita na historia da filosofia
recente. Reinhart Koselleck publicou um extenso trabalho intitulado Critica e Crise, no qual
analisou 0 momento do esclarecimento como momento patolégico da origem do mundo
burgués.*?” Ao introduzir o conceito de critica segundo sua compreensdo ao longo do séc.

XVIII, Koselleck escreve uma longa nota semantico-etimoldgica da palavra:

A palavra Kritik, critica (em francés, critique; em inglés, criticks, hoje apenas
criticism) tem em comum com Krise (em francés, crise; em inglés, crisis) a origem
grega, a partir do verbo kpivw: separar, eleger, julgar, decidir, medir, lutar, combater.
A mesma raiz, kri-, encontra-se no latim cerno e cribrum; em francés, crible; e em
alto-alemdo moderno, reiter, isto €, crivo. O emprego grego de xpivew e de xpioic
referia-se, em geral, ainda que ndo originalmente, a jurisprudéncia e a prética juridica.
Krisis, crise, significa em primeiro lugar separacdo, luta, mas também deciséo, no
sentido de uma recusa definitiva, de um veredicto ou juizo em geral, que hoje pertence
ao mbito da critica. As significagdes, hoje separadas, de uma critica “subjetiva” e
uma crise “objetiva” ainda eram concebidas em grego sob um conceito comum. (...)
A formagdo do adjetivo xprrixdg, que se pode verificar desde Platdo, relaciona-se a
capacidade e a arte de julgar, a decisdo, a emissdo de um juizo e, de modo geral, a
consideragiio dos “pros e contras”, 4 atividade “critica” do juizo.'?®

De acordo com sua origem grega, portanto, a nocao de critica ndo pode ser separada da
crise que Ihe serve de motivo. Crise é, neste sentido, também a avaliagdo, a decisdo ou um
veredito. Em latim, este sentido se preservou tardiamente na terminologia da medicina da época,
para qual crise era 0 momento de desenvolvimento de uma doenga no qual se pode determinar
o diagnostico e prognostico do paciente. De qualquer modo, para Koselleck, o conceito de crise
se afastou do conceito de critica até o final do séc. XVIII, quando eles voltaram a se
reaproximar. Nesse sentido, a revolucdo francesa era um processo critico que aparecia no

contexto da crise do sistema absolutista.'?® Na filosofia, 0 aparecimento da Critica da raz&o

127 A parte as criticas ao teor conservador da obra de Koselleck, expoentes da teoria critica como Habermas e
posteriormente Benhabib se orientaram pela histéria da relagdo entre estes dois conceitos elaborada por Koselleck.
Cf. Habermas, J. Teoria e Praxis- estudos de filosofia social. (Trad. Rarion Melo). Sdo Paulo: Edunesp, 2011. P.
376. e Benhabib, S. Critique, Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical Theory. New York:
Columbia University Press, 1986. P. 20.
128 Koselleck, R. Critica e Crise: Uma contribuicéo a patogénese do mundo burgués. Rio de Janeiro: EDUERJ:
Contraponto, 1999. P. 202, n. 155. Jaeggi cita-o indiretamente como uma das fontes para seu conceito de critica
imanente sem de fato desdobrar o potencial de sua influéncia tedrica. Cf. KL, p. 297.
129 Koselleck, op. Cit., todo o Cap. 5.
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pura é o sinal maior de uma conexdo entre os dois sentidos, em que, além da filosofia até ali, o
estado e a religido ndo podiam deixar de reconhecer sua crise como fontes inquestionaveis da
verdade. 3

O caminho que seguiremos a partir daqui, portanto, serd o caminho de insistir nos dois
polos que se unificam neste conceito de crise para verificar se, ao final dele, conseguimos
salvaguardar a possibilidade da critica como pretende Jaeggi. Pode parecer um desvio eleger o
conceito de crise como chave interpretativa ideal em um trabalho cujo objetivo é falar sobre a
critica imanente. No entanto, cremos ja ter ficado exaustivamente claro a este ponto que néo é
possivel falar de critica sem falar da sociedade estruturada normativamente que deve ser o
objeto desta crise. E, mais claro ainda, com as passagens citadas acima, que sociedade e critica
se condensam em um plano de imanéncia nesse momento social problematico denominado
como crise, que serd investigado daqui até o final deste trabalho. Isso ndo significa, no entanto,
deixar de lado o aspecto formal e tipoldgico delineado por Jaeggi no capitulo dedicado a critica
imanente. Estes, porém, devem aparecer segundo sua necessidade, como configuraces que
pretendem se colocar como reflexos de determinadas concep¢des de mundo social.

Seguindo esse roteiro, o proximo capitulo buscara elaborar o significado dessa
normatividade da “coisa em si mesma”. O impulso principal sera a identifica¢do dos elementos
hegelianos apropriados por Jaeggi para classificar a dindmica normativa da sociedade. Quando
nos referimos aqui a nog¢ao de “dindmica” é porque cremos que a “objetividade” proclamada
por Jaeggi se refere ao movimento dialético do desenvolvimento normativo social que &, por
sua vez, impulsionado por uma noc¢do especifica de problemas normativos. Essa dinamica
explicard também o abandono de parte do arcabouco tedrico pragmatico usado para explicar as
praticas sociais com base em regras, para que nao fiquemos confinados ao ritmo do dialelo da
fundamentacdo normativa ético-funcional. Como base logica, Jaeggi se apropriara do
movimento do conceito hegeliano (retendo alguns aspectos da teoria do conhecimento de
Dewey) e, como base temporal e material, ela observara a descri¢do do desenvolvimento da
historia seguindo ainda mais de perto a dialética hegeliana.

Cabe notar que ja no proximo capitulo falaremos sobre a importancia da interpretacéo,
da problematizacao e da definigdo para a critica, posturas francamente subjetivas. No entanto,

como o objetivo central ali € lidar com 0 modo como se abre um espaco historico e dinamico

130 «A nossa época é a época da critica, a qual tudo tem que se submeter. A religido, por sua santidade, e a
legislagdo, por sua majestade, querem igualmente subtrair-se a ela. Mas entdo suscitam contra elas
justificadamente suspeitas e ndo podem aspirar ao sincero respeito, que a razao s6 concede a quem pode sustentar
o seu livre e publico exame”. Kant, 1. Critica da razdo pura. S&o Paulo: Edunesp, 2018. AXII n. 2. P. 19.
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para a critica, focar-nos-emos na maneira como estas posturas aparecem, para Jaeggi, como
momentos inspirados pela imanéncia social, deixando claros os critérios por elas utilizados para
avaliar a realidade.

No ultimo capitulo, lidaremos especificamente com a base subjetiva, ou seja, o lado da
critica que aparece como avaliagdo acerca das formas de vida e da busca pela emancipacao
social. Veremos, portanto, como Jaeggi estrutura o procedimento critico e qual sua relagdo com
a estrutura da crise identificada anteriormente. Neste ultimo capitulo, apareceréo os elementos
da interpretacdo e postura frente as crises e 0 modelo de critica imanente defendida como

postura ideal para lidar com elas.
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3. Do problema a crise: a face objetiva

Se afirmamos querer tomar a crise como ponto de partida, temos que levar em conta que
pensar em crise é pensar 0 modo como as formacdes sociais entram em crise, 0 que aponta para
um modo de desenvolvimento com uma direcionalidade propria. Segundo a constelacéo
conceitual de Jaeggi, a crise aparece, em primeira instancia, na forma de problemas normativos.
Por isso é preciso entender, antes de mais nada, qual o sentido que Jaeggi da para essa nogao
de problema para, depois disso, avangarmos na compreensao do que é de fato uma crise social,
ou, 0 que estamos preocupados aqui em maior detalhe: a face objetiva dessa crise.

O conceito de problema normativo ndo € apenas importante pelo modo como ele
constitui as crises que dao ritmo as transformac6es sociais, mas pelo seu papel constitutivo
dentro de uma forma de vida. Isso porque a no¢do de problema faz parte de uma segunda
definicdo conceitual das formas de vida, a partir de agora tdo essencial quanto as defini¢des
anteriores. E assim que, para Jaeggi, além de feixes de praticas sociais, as formas de vida
também se definem por serem as “instincias de solugdes de problemas
[Problemlésungsinstanzen]” o que significa, para ela, a possibilidade de ‘“fornecer uma
estrutura dentro da qual faz sentido atribuir aspectos ético-funcionais enquanto, ao mesmo
tempo, evita-se uma estrutura completamente teleologica”*L. Ou seja, superar o obstaculo visto
ao final do segundo capitulo acerca da fundamentacdo normativa de uma forma de vida. Essa
superacdo, no entanto, adquire um contorno especifico haja visto que para um problema ser
considerado fonte de normatividade (seja na forma de uma questdo ou na forma de uma crise
social em grande escala) € necessario um processo especifico de mediacdo. Esse aspecto
fundamental complementa nossa defini¢cdo de formas de vida elaborada no primeiro capitulo:
se de um lado elas sdo feixes de praticas sociais, ou seja, conjuntos daquelas unidades sécio-
ontologicas que se fundamentam do ponto de vista de sua normatividade ético-funcionalmente,
agora essas mesmas unidades se apresentardo em suas dinamicas de transformacéo, a partir do
modo como elas fornecem solucdes para seus problemas. E como se, ao apresentar as formas
de vida em primeiro lugar no nivel da descrigdo socio-ontoldgica, Jaeggi estivesse preocupada
em partir dos elementos minimos da vida social — as préaticas — e a partir dai construisse o

conceito de formas de vida “pela base”. Nesse primeiro sentido, até mesmo a fundamentagéo

181 Jaeggi, R. “Reply to my critics”. In: From Alienation to Forms of Life: The Critical Theory of Rahel Jaeggi
(Penn State Series in Critical Theory). Penn State University Press. P. 223
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ético-normativa era parte de uma interpretagdo da autocompreensdo das a¢Ges humanas
pontuais, cujo o fator da mediagdo né&o era determinante ou nem mesmo consciente. Agora, no
entanto, parece que as formas de vida, mesmo que continuem a determinar-se segundo seu
movimento proprio, devem fazé-lo segundo uma dinamica preenchida por temporalidade. E em
razdo disso que ndo apenas devemos entender o significado de “problemas”, mas fazé-lo de
modo a enxergar como a relacdo entre problemas e formas de vida gera, mantém ou dissolve as
exigéncias sociais normativas.

Veremos a seguir, na primeira secdo, que como consideramos as formas de vida como
instancias de resolucdes de problemas, elas sdo processos configurados interpretativamente a
partir de “tarefas” ou “questdes” que aparecem frente a sociedade e que, a depender da resposta
dada ao problema, costuma-se medir 0 sucesso ou insucesso de uma forma de vida. Nesse ponto,
0s problemas serdo vistos também como ponto de apoio para uma defini¢ao das formas de vida
e mais do que isso, como ponto de inflexdo entre as exigéncias ético-funcionais e uma dinamica
temporal que adquirira, nas se¢des subsequentes, o titulo de dialética. Nesse processo, traremos
a principal referéncia de Jaeggi para seu modelo de teoria critica: a filosofia hegeliana. Por se
tratar de uma referéncia complexa, envolta em frequentes disputas interpretativas, pretendemos
deixar claro que buscaremos seguir de perto a argumentagéo da autora, verificando qual o papel
dos elementos adotados a partir de sua interpretacdo. Sua compreensdo de uma dialética propria
ocorre na medida em que ela adapta apenas partes da filosofia de Hegel e, por isso, uma
comparacao letra a letra ndo seria Gtil a nosso interesse. De qualquer modo, visto que alguns
comentadores da teoria critica assumem que diferentes estagios da filosofia hegeliana tém

132

diferentes consequéncias para o desenvolvimento de um modelo critico=><, & preciso ter clareza

de seu enfoque:

[Esta abordagem] ndo pretende ser uma interpretacdo abrangente e filologicamente
fundamentada das relagdes entre a Fenomenologia do Espirito e a filosofia da histdria
de Hegel. Pelo contrario, procura captar os impulsos sistematicos que se podem obter
relacionando a dinamica do movimento desenvolvido na Fenomenologia com a nogao
de uma mudanca na formagdo como esta caracteriza a filosofia da histéria e, em geral,
para compreender a dindmica dos processos de aprendizagem social. 1%

132 Cf. Renault, E. “Théorie critique et critique immanent”. In: lllusio n® 10/11 — 2013. P. 257-275. Como vimos
na introducdo este trabalho, Renault defende neste artigo entre Fenomenologia e da Filosofia da historia se podem
retirar dois modelos diferentes de critica imanente: no primeiro caso voltado para a autorreflexdo e, no segundo,
uma transcendéncia voltada para a transformacdo social. Ja Marcos Nobre defende que o modelo critico da
Fenomenologia se diferencia dos outros modelos elaborados por Hegel em sua radicalidade revolucionaria e
abertura a transformacéo, ao contrario do aspecto conservador de suas obras posteriores. Cf. Nobre, M. Como
nasce o novo: Experiéncia e diagndstico de tempo na Fenomenologia do espirito de Hegel. Sdo Paulo: Todavia,
2018.

18 KL, p. 353.
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Como atesta a passagem acima, Jaeggi busca, a partir de seu recorte, utilizar o que
considera pontos de semelhanca em diferentes fontes da obra hegeliana para justificar sua
apropriacdo. Por esse motivo, seguiremos nosso roteiro lidando com a introducéo da filosofia
hegeliana no percurso de desenvolvimento dos problemas as crises ponto a ponto, sempre de

modo a compreender a leitura de Jaeggi e ndo no modo de um estudo comparado.

3.1. O conceito de problema

Antes de mais nada, devemos partir da definicdo semantica preliminar que Jaeggi atribui
a “problema’ ao mencionar o significado etimoldgico da palavra em grego: “algo colocado ou
jogado a frente de alguém”.13* Segundo essa definicdo vemos como o problema tem um certo
carater de aparicdo, um fendbmeno que forca a acdo de quem toma consciéncia dele. 1sso
significa que o problema tem um lado em que aparece a nossa frente, mas outro em que, para
que consideremos que apareceu em nossa frente, tenhamos que ter consciéncia dele, ou seja,
vé-lo ndo apenas como dado, mas como algo produzido através de nossa interpretacdo. Essa
primeira definicdo, ainda que preliminar, torna dispensavel uma longa discussdao acerca dos
aspectos naturais dos problemas e reafirma que o projeto de Jaeggi s6 faz sentido a partir de
uma cultura constituida que depende de préaticas sociais e de uma compreensdo compartilhada
das regras que as compdem. Se partimos do conceito do problema como algo que aparece a
nossa frente, precisamos determinar melhor como é esse aparecer. Para isso, Jaeggi partira de
algumas premissas da filosofia de John Dewey para elaborar como podemos falar em problemas

sociais.

a) O problema como logica da determinagdo

Como algo que precisa ser criado a partir da interpretacdo, o problema deve ser
explicado como processo de interpretacdo e, ao dar enfoque neste primeiro passo do processo
de interpretacdo, Jaeggi se volta para a filosofia de John Dewey. Dewey buscava, em sua
Ldgical®, responder questdes levantadas pela tradicdo da logica a partir de uma aproximagao

entre a postura empirica de um “processo de investigacdo” * e as formas logicas do

134 Ibid, p. 201.

135 Dewey, J. Logic — The Theory of Inquiry. Henry and Holt Company: New York, 1939.

136 |nvestigacdo, para Dewey, ¢ um processo relacionado aquele do questionamento cientifico, com a diferenca de

ser desenvolvido a seu modo, em um sentido heterodoxo definido pelo pragmatismo. Sublinhamos, nesse sentido,
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pensamento. Jaeggi parte entdo da definicdo de problema elaborada por Dewey, que afirma que
a primeira caracteristica de algo a ser considerado um problema é a indeterminacdo de uma
situacdo™®’. Sem seguir o restante da argumentagdo desenvolvida por Dewey, a autora utiliza
apenas um de seus momentos: a ideia de reconhecer e apontar um problema. Assim, ao buscar
desenvolver uma normatividade baseada em problemas, Jaeggi acredita que a contribuicdo de
Dewey acrescenta algo ao modo como interpretamos situag0es sociais que se apresentam como
problematicas.

Segundo Dewey, enfrentar um problema é desenvolver um processo de investigacao que
tem como foco transformar uma situacéo a principio indeterminada e composta de elementos
fragmentados em um todo unificado, a partir da demonstracdo da relacdo desses elementos de
inicio aparentemente desconexos. Como primeiro passo dessa investigacdao, Dewey traz a tona
a necessidade de uma postura interpretativa ao exigir, antes de tudo, que a indeterminacéo do
problema seja identificada, uma vez que “a investigacdo é a transformacdo controlada ou
dirigida de uma situagdo indeterminada em uma determinada, em suas distingOes e relagdes
constituintes, a ponto de converter os elementos da situacio original em um todo unificado*38,
A indeterminacdo é para Dewey o0 nucleo de potencialidade de toda investigacdo, no sentido de
que ela transforma a situacao indeterminada em um lugar privilegiado para a investigacdo. Caso
a situacdo permanecesse indeterminada, respostas inadequadas surgiriam por meio de seu
contato, como o puro medo ou a negagdo cega, em suma, uma fuga da necessidade de
determina-la.**® No entanto, reconhecer uma situagdo como indeterminada n&o é o mesmo que
dizer simplesmente: “ha um problema”. Na verdade, para Dewey, a situacdo s6 pode ser
investigada na medida em que ja comeca a ser analisada em raz&o de sua indeterminacao, antes
mesmo da definicdo de seu estatuto de problema. Nao se deve dizer que uma dada situacao é
problemética, mas realizar sua problematizacdo por meio da investigacdo. Nesse sentido, o
problema aparece menos como algo pré-determinado, ou pré-concebido, mas como algo
produzido por seu proprio intérprete. Ou seja, problema aparece como processo de resolucéo
intelectual daquela existéncia indeterminada pré-cognitivamente. Para chegar ao problema,
portanto, é preciso realizar a “transformagdo parcial de uma situagdo indeterminada em uma

situagdo determinada por meio da investigagio”%.

que a preocupacao central de Dewey é inteiramente diversa da de Jaeggi, e tem como impulso uma compreensdo
das proposi¢des logicas que advém da conexdo entre “matéria observada e matéria conceitual”, ou seja, um
objetivo evidentemente epistemoldgico (ainda que a partir de uma perspectiva pragmatista).
187 KL, p. 210.
138 Dewey (apud Jaeggi, KL, p. 210).
139 Dewey, op. cit., p. 105.
140 |bid., p. 108.
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Aqui se vé como esse tipo de abordagem ¢é pertinente para a filosofia de Jaeggi. Se
aquele modelo de encontrar nas normas elas mesmas um principio normativo para as formas de
vida ndo funcionava nem mesmo a partir do carater ético-funcional, Jaeggi caminha com Dewey
na direcdo da construcdo do proprio problema normativo, ou seja, passa a se preocupar em
explicar como a normatividade é “gerada” a partir da transformacdo da indeterminacdo em
objetos determinados. A partir dai ela pode afirmar, portanto, que os problemas sdo “dados e
feitos” simultaneamente: sdo dados, em primeiro lugar, a partir de sua indeterminacéo e, em
segundo lugar, sdo feitos no processo de determinacdo. Poderiamos chamar a atencdo para esse
aspecto duplo, interpretando-o como duas etapas diferentes: um lado objetivo, como situagoes
indeterminadas que exigirdo uma resposta da sociedade, dando origem a um carater subjetivo,
em que essas situacOes precisam ser interpretadas como problemas pela sociedade. Jaeggi
chama a atencdo para o fato de que, ainda que tenha esses dois lados, esse € um modelo de
carater objetivista, pois coloca a existéncia do indeterminado como algo que aparece
independente de nos.

Tal carater poderia levar a uma forte objecéo I6gica contra a explicacdo do problema a
partir da situacdo indeterminada: poderiamos dizer que ha uma causa material, ou seja, a
situacdo, e que simplesmente reagimos subjetivamente a essa causa material. Deste modo, 0s
dois momentos do processo, 0 momento do dado e 0 momento do feito, estariam cindidos, pois
teriamos que levar em conta que todos os problemas sao criados subjetivamente a partir de uma
“situacdio”, ou um “todo conceitual” especifico’*!, ou seja, de um solo anterior a interpretacio.
Mas justamente aqui aparece mais um elemento, retirado de Dewey, que busca apontar uma

saida para este problema:

O fato de uma situagdo ser um todo contextual implica que ela surge através de uma
interacdo entre ator e mundo. Tal conexao, como algo que é gerado, é em certa medida
fundada pelo sujeito atuante que interage com o mundo. No entanto, se os problemas
sO podem surgir como referéncia a situacdes - na medida em que um problema
consiste na indeterminacdo de uma situacdo - mas essas situacdes, por sua vez se
referem a nos, entdo o status objetivo do problema mencionado acima torna-se
ambiguo. Embora os problemas surjam "do mundo", ao mesmo tempo este mundo (ou
seja, a situacdo) ndo é independente de n6s. O mundo esta, como diz Heidegger, "a
nossa volta" [um uns herum]; ele esta, como conjunto de acdes, relacionado a nds.**

E assim que os problemas de Dewey passam a ser vistos por Jaeggi como “dados e
feitos” segundo seu papel na estrutura social, pois mesmo em sua face de situagdo dada - que

WKL, p. 211.
142 pid., p. 212.
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aparece como indeterminacéao — eles ainda tém o aspecto de uma determinacdo anterior, fundada
na interacdo entre as praticas que formam o tecido social, como o proprio Dewey bem chama a

atencéo:

O que é designado pela palavra "situacdo” ndo € um Unico objeto ou evento ou
conjunto de objetos e eventos. Pois nunca experimentamos nem formamos
julgamentos sobre objetos e eventos isoladamente, mas apenas em conexdo com um
todo contextual. Este Gltimo é o que se chama de uma "situagdo”.}*3

Essa justificativa serve também para que escapemos de uma cisdo engessada entre
sujeito e objeto, pois o préprio lado objetivo da situacdo indeterminada é criado a partir das
mesmas interagdes humanas subjetivas que buscardo determina-lo, mesmo que sejam interagdes
separadas em momentos diferentes da experiéncia temporal. Existe, portanto, no
indeterminado, uma “reserva de determinacao” fornecida pela sociedade. Ora, se a situacdo é
assim, o préprio processo de interpretacdo, ou, nas palavras de Dewey, de investigacao, deve
retirar de algum lugar seus recursos, pois também ela ndo pode apenas “criar” ex nihilo seus
métodos de interpretacdo. Os proprios principios investigativos utilizados para realizar esta
interpretacdo, portanto, estdo atrelados a situacdo de onde advém o indeterminado.

Ainda assim, o objetivismo da proposta de Dewey néo resolve aquela ambiguidade que
identificamos na ontologia social da propria Jaeggi, segundo a qual poderiamos dizer que 0s
objetos se determinam a si mesmos e se criticam a si mesmos. Por essa razdo, a explicacdo da
I6gica dos problemas de Dewey ¢ insuficiente para dar conta da origem dos problemas, ainda
que faca sentido do ponto de vista da relagdo indeterminacdo-determinagdo como modelo de
como os problemas sdo abordados. Além disso, em razdo desse obstaculo, os problemas
aparecem para Dewey como disjuncBes contingentes no tecido social, pois mesmo que
advenham deste tecido social, ndo dao conta de mostrar como se conectam ao locus de sua
origem ao aparecerem como indeterminacfes em sentido amplo. O processo de determinagéo
passa a interpretar o indeterminado sempre a partir de seu carater de descontinuidade, de
exterioridade, deixando de lado os principios que o levaram a se indeterminar.

Jaeggi acredita que quando uma certa norma social fundamentada ético-funcionalmente
se torna problematica em meio a uma forma de vida, € porque essa norma passa por um certo
grau de indeterminacéo, fragmentacéo ou falta de sentido. Podemos dizer, por isso, que Jaeggi
considera pertinente a abordagem de problemas como processos construtivos de determinacgéo

de uma situacé@o da teoria deweyana, mas transfere essa situacdo para um solo estritamente

143 Dewey, op. cit., p. 66-7.
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social a partir de sua ontologia social. O movimento em relacéo a essa norma deve ser, a partir
da teoria deweyana, o de primeiro procurar superar essa indeterminagdo para posteriormente
localizar qual é o problema especifico que deve ser determinado. Esse mecanismo serve, neste
caso, pois apenas as partes da descricdo do problema que tiverem a capacidade de reducédo da
indeterminag&o primeira podem ser consideradas como descri¢Oes produtivas de um problema
e, ao fim, como possibilidades de resolugdo deste problema. A identificacdo do problema e a
elaboracdo da solucdo estdo interligadas nesse processo que Jaeggi nomeia como “processo de
resolucdo de problemas”. Se as formas de vida sdo, portanto, instancias de resolucdes de
problemas, esse é o primeiro passo do processo de resolucao.

Mas, ainda assim ¢é preciso localizar uma origem mais precisa da “reserva de
determina¢@o” mencionada acima, pois também as respostas que serdo oferecidas ao problema
vém de um “reservatorio de possiveis descricdes de problemas socialmente predeterminados
que, por sua vez, podem mudar quando confrontados com novas situacdes e problemas”44.

Onde poderiamos localizar o cerne desta predeterminacdo? Segundo Jaeggi,

Se os problemas sdo sempre interpretados como problemas, entdo as questdes que
podem tornar-se importantes para nds em relagcdo as formas de vida surgem sempre
ao nivel de situacdes problematicas culturalmente e historicamente especificas. Elas
surgem do conflito sobre instantaneos especificos e interpretacdes de problemas
gerais.!#

Se, como vimos com Dewey, 0 aspecto de descontinuidade é exaltado em sua
determinacdo do que € um problema, vemos como Jaeggi tem que encontrar outro suporte
tedrico para dar conta desse processo de modo a garantir um principio de transformacéo

historica para a normatividade das formas de vida, a ser fornecido pela filosofia de Hegel.

b) O problema como adequacdo conceitual

Jaeggi da importancia central para Hegel por dois motivos que se complementam na teoria
hegeliana: uma abordagem a partir de uma perspectiva que inclui a historia, em primeiro lugar,
e, em segundo lugar, por considerar as instituicbes e praticas sociais como produto de
transformacoes que se desenvolvem de acordo com essa historia. Nessa linha, Jaeggi concorda

com Dewey, que afirma:

144 1pid, p. 213.
15 |pid, p. 215.
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As fraquezas de uma filosofia individualista abstrata eram evidentes para ele [Hegel];
ele via a impossibilidade de fazer uma varredura geral das instituicfes histéricas, de
trata-las como despotismo gerado no artificio e alimentado na fraude. (...) Destruiu
completamente — em ideia, ndo de fato — a psicologia que considerava a "mente"” como
uma posse pronta de um individuo nu, mostrando o significado da "mente objetiva" —
lingua, governo, arte, religido — na formagdo das mentes individuais.4

Com isso, Dewey acredita que o “idealismo institucional” hegeliano é uma filosofia que
da conta de explicar como a racionalidade se desdobra em instituicdes e praticas sociais, objetos
que, mutatis mutandis, sdo os mesmos da critica de Jaeggi. Com Dewey, portanto, os problemas
que aqui aparecem o fazem, antes de mais nada, como problemas conceituais que tem como
processo de resolucdo aquele percurso que se inicia na indeterminacdo, passando pela
determinacdo do problema e chegando até sua solucdo. A relacdo indeterminacdo-problema-
solucdo de Dewey apresenta a forma Idgica de um construtivismo progressivo, um processo
relativamente linear (tomando como ponto de partida o incomodo gerado pela indeterminacgéo),
mas deixa de aprofundar o aspecto historico (que poderiamos chamar de empirico ou material)
do que da origem a situacao indeterminada e como ele se relaciona com o resto do processo.

Agora, buscando ampliar o conceito de problema, Jaeggi busca em Hegel uma descri¢ao
mais precisa da indeterminacdo e determinacdo e passa a afirmar que a normatividade se da na
“adequacdo de uma forma de vida a seu proprio conceito”**’. Jaeggi retira seu modelo de
principio de adequacdo conceitual da secdo da Ciéncia da Ldgica de Hegel dedicada a
“ideia”.}*® Sem determo-nos longamente na estrutura da obra, é importante dizer apenas que
Hegel estd preocupado em desenvolver um conceito de ideia como “conceito adequado”, que
se diferencia das concepgdes filosoficas que localizam a ideia apenas como faculdade subjetiva
ou como mera representacdo de uma dada realidade. A ideia seria, portanto, “a unidade entre
conceito e realidade”, na qual o ser encontra o significado de verdade.}*® Para Hegel, é
necessario pensar um passo além do conhecer analitico no qual, a partir do objeto concreto, se
localizariam os elementos diferenciais que levam ao universal. Esse modo de conhecer é
considerado por ele insuficiente e, por isso, é preciso levar em conta como 0 que aparece ja
como conceitual deve ser interpretado a luz do objeto, o que significa que devemos partir do
universal, passando pelo processo de particulariza-lo, para assim chegar ao singular. Como

ideia do conhecer sintético, 0s momentos do conceito sdo reconhecidos, respectivamente, como

146 Dewey, J. Democracy and Education. Pennsylvania: Penn State University Press, 2001. P. 63.
7KL, p. 143.
148 Hegel, G.W. F. Ciéncia da légica: 3. A doutrina do conceito. Vozes: Sdo Paulo, 2018.
149 KL, p. 239.
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a definicdo, a divisdo e o teorema.’ Jaeggi focara toda sua atencdo no momento da definigéo
como momento privilegiado de adequacg&o conceitual. Sensatamente, seu objetivo ndo é retomar
passo a passo a légica hegeliana, mas utilizar os momentos em que o movimento do

desenvolvimento do conceito!®!

serve para ler também as transformac6es nas formas de vida,
por meio de uma transposi¢do de conceitos hegelianos para sua teoria. No entanto, é chamativo
que ela dé tamanho enfoque apenas para 0 momento da universalidade do conceito na definigéo,
ou seja, 0 momento em que o universal unifica determinac@es particulares e apresenta o objeto
como determinado.®? Tal enfoque faz crer que, a partir da perspectiva pragmatista de Jaeggi,
devemos, nesse momento, associar a universalidade do conceito em sua expressao de objeto
determinado a sua concepcdo de formas de vida como conjuntos de préticas sociais
fundamentados ético-normativamente.

Para que essa transposicao fique clara, vejamos como Jaeggi assume, com Hegel, a
existéncia de entidades de eticidade que ndo correspondem ao seu conceito. As entidades de
eticidade sdo interpretadas, nos moldes de Jaeggi, como conceitos amplamente difundidos pela
sociedade que formam a compreensdo, em um primeiro nivel linguistica, das estruturas
normativas da sociedade.’®® Para a autora, esses conceitos utilizados cotidianamente
geralmente se expressam por meio de uma referéncia a0 modo como as estruturas se
fundamentam normativamente. Por isso, conceitos como “familia”, “democracia” e “estado”
sdo vistos por ela como ocupando o lugar das entidades de eticidade de Hegel. Aqui,
diferentemente do que vimos no primeiro capitulo, a questdo ndo mais se baseia na
determinacdo normativa do conceito segundo os elementos ético-funcionais, mas na questdo de
sua adequacdo a si mesmo, em um nivel meta-conceitual. Isso fica ainda mais claro quando
estes conceitos sdo invocados para indicar algum problema do ponto de vista de seus principios
bésicos.

Quando se diz, por exemplo - “isto ndo é mais uma familia” — se pretende dizer que 0s

pressupostos do que deve ser uma familia ndo estdo mais presentes. Deste modo, € o carater

150 Ibid, p. 282.
151 Esse movimento, é claro, é o que Hegel chama de movimento dialético. N&o introduzimos o termo diretamente
aqui pois lidaremos como ele em maior detalhe na préxima secdo. Se o problema pode ser visto aqui como um
processo especifico de adequacdo que poderiamos chamar de dialética, ndo o fazemos pois esse ndo é o ponto
central para o desenvolvimento de nosso argumento nesse estagio.
152 1bid, p. 283.
158 KL, p. 183. Dizer aqui que faz parte da compreensédo por meio da linguagem ndo é dizer que a linguagem é o
locus primordial da compreensdo normativa. Jaeggi ndo tem uma teoria da linguagem e nem busca uma concep¢ao
habermasiana da fundamentagdo normativa por meio da linguagem. A linguagem é utilizada como parte das
praticas sociais e adiquirem maior importancia aqui no momento de defini-las. Mas, como mostraremos a seguir,
o lado linguistico desse processo de definigdo é sendo um dos meios pelo qual o processo de adequacao aparece
imediatamente aos atores sociais.
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deficitario da formacdo social colocada em questdo que chama a atencdo e que, segundo a
interpretacdo jaeggiana de Hegel, é reconhecido como critério de defasagem entre o conceito e
sua efetivacdo [Verwirklichung]. As entidades de eticidade mencionadas por Jaeggi séo,
portanto, vistas pelo prisma da adequacéo da ideia conceitual, 0 que ressoa na afirmacéo de
Hegel que “totalidades como o Estado e a Igreja deixam de existir se a unidade de seu conceito
e sua realidade estd dissolvida.”'® Para elucidar a relagdo entre o conceito e sua efetivago,

Jaeggi faz uma longa citacdo de uma passagem da Légica:

Algo efetivo [Wirkliches], portanto, mostra decerto em si o que ele deve ser. Mas (...)
ele pode mostrar igualmente que sua efetividade corresponde apenas de modo
incompleto a esse conceito, ou seja, que é ruim. Na medida em que agora a definicéo
deve indicar a determinidade do conceito em uma propriedade imediata, ndo ha
nenhuma propriedade contra a qual possa ser apresentada uma instancia na qual todo
aspecto deixa, certamente, conhecer o concreto a ser definido, mas a propriedade que
€ tomada para seu carater se mostra imatura ou atrofiada. (...) em um Estado ruim, sdo
deficitarios ou estdo obliterados os lados da existéncia que, de outra maneira, puderam
ser tomados para a definicdo como o distintivo e como a determinidade essencial na
existéncia de um tal concreto. (...) Se, portanto, na defini¢éo deve ser acolhido também
o0 ruim, entdo a busca empirica escapam todas as propriedades que ele quis considerar
como essenciais por causa das instancias de criaturas deformes as quais faltam aquelas
propriedades, por exemplo (...) a essencialidade da protecdo a vida e da propriedade
para o Estado pela instancia de Estados despéticos e governos tiranicos.>

Segundo Jaeggi, essa descricdo € essencial para a caracterizacao das diversas formas de
vida, pois mostra como ndo devemos, por um lado, tentar definir a forma de vida pelo que se
consideram que sejam suas caracteristicas essenciais, pois isso levaria a desconsiderar qualquer
desvio minimo de uma definicéo prévia e, nem mesmo por outro lado, simplesmente incorporar
0 aspecto deficitario como caracteristica essencial da forma de vida. Essas duas posturas em
relagdo ao que é considerado ruim sdo insuficientes para definir a forma de vida. Assim, se um
Estado se torna despotico, ele ainda permanece um Estado e ndo porque a tirania deve ser
compreendida como caracteristica essencial do que é um Estado. Ou seja, 0 ponto mais
importante a se reter aqui € o reconhecimento da insuficiéncia da atribuicdo quantitativa de
caracteristicas essenciais e ndo essenciais para descrever uma entidade de eticidade. Deste
modo, o conceito ndo é mais apenas 0 acimulo de propriedades sob uma mesma definicdo ja
que a diferenca entre a definigéo e a efetivacdo pode permanecer como possivel no interior do
conceito. E assim que as propriedades que constituem uma forma de vida podem estar atrofiadas

ou dissolvidas sem que ela assim o esteja e sem que por isso deixemos de caracteriza-la como

154 pid., p. 239.
155 |pid., p. 239.
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tal.?>® Justamente por esse motivo, formas de vida como a familia ou o Estado podem assim ser
conceituadas sem que estejam “em conformidade” com sua definicdo imediata.

Deixando de lado todo o resto do aparato conceitual hegeliano e suas mediacOes e
desdobramentos em direcdo ao Espirito Absoluto, Jaeggi ainda insiste neste ponto particular
para transpor a nogdo de conceito [Begriff] de Hegel para a de compreensdo [begreifen].
Compreender passa a ser 0 processo de explicar simultaneamente “ser” e o “dever-ser”,
abarcando neste processo o conceito e sua efetividade. O conceito ndo pode, portanto, apenas
apontar para um dado da realidade e entendé-lo como simples representacdo, determinando-o a
partir de sua passividade, e nem, apenas ativamente, colocar suas proprias determinacdes na
efetividade. Ou seja, 0 processo de compreensdo, ou, no caso de Jaeggi, de atribuicdo de
significado a uma forma de vida, € um processo de mediacdo que supera 0s aspectos
aparentemente imediatos de um primeiro olhar a uma dada formacé&o social, no mesmo sentido
em que Hegel afirma que o conceito tem um carater de autonomia em relacdo a seu

aparecimento [Erscheinung] imediato:

Se contra a instancia é afirmado o conceito, e ela, sendo medida em relagcdo ao
conceito, é apresentada como um exemplar ruim, entdo ele ndo tem mais sua
certificacdo [Beglaubigung] no aparecimento. Mas a autonomia [Selbstéandigkeit] do
conceito esta em contraste com o sentido da definicdo que deve ser o conceito
imediato e, portanto, pode recolher suas determinacdes para o objeto apenas a partir
da imediatidade do ser ai e se justificar [rechtfertigen] apenas naquilo que é obtido.s’

Isso significa que ndo se pode perceber a forma de vida apenas descritivamente, como
0 que é, e nem apenas normativamente, como o que deve ser: “O ‘conceito’ [Begriff] de uma
formacao social compreende [begreifen] ou entende uma formacgéo ou préatica social como algo
e, atraves desse compreender [Begreifen], ou seja, captar o que constitui a formacéo social,
especifica suas proprias condicdes de realizagdo”®,

No entanto, se dizemos que ha falta de correspondéncia de uma forma de vida em
relacdo a seu proprio conceito, cabe delimitar qual o significado desta afirmacdo no ambito da
ontologia social elaborada por Jaeggi, dado que mesmo se absorvemos 0 movimento dialético
do conceito seguindo o modelo hegeliano, ndo podemos deixar de lado o fato significativo de
que Jaeggi ndo esta aplicando esse movimento ao desenvolvimento da razdo, mas a sua nogédo

prépria de formacéo social. Nesse sentido, ndo podemos dizer que, no caso das formas de vida,

156 K|, p. 185.
157 Hegel, G. W. F. Op. Cit, p. 287. (Traducdo modificada)
158 K|, p. 187.
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haja um conceito de raz&o absolutal® que poderiamos usar para medir a realidade social. Aqui,
aconcepcao de Dewey de situacao poderia nos ajudar e, assim, poderiamos dizer que o conceito
de uma forma de vida passa a ser em si mesmo o resultado das autocompreensdes que 0s seres
humanos tem de suas proprias acdes, dentro de contextos sociais de interpretacdo. Mas, apenas
esse acrescimo deweyano nos levaria, novamente, a questdo dos critérios que d&o origem ao
indeterminado.

E por isso que Jaeggi cré que a determinacio da adequacdo entre a forma de vida e seu
préprio conceito ocorre de acordo com o0s processos de deformacédo que aparecem ao longo da
histéria, ou de modo sintético, ao longo de uma histéria da deformacdo.!®® Assim, as
propriedades que dizem o que é uma forma de vida, por exemplo, alteram-se ao longo do tempo,

forcando a transformacéo de sua prépria compreensao:

Préticas e institui¢fes que se tornaram obsoletas e deficitarias ainda ostentam os tragos
invertidos das reivindicacfes e possibilidades feitas com elas uma vez. Ndo s6 a
realidade ndo correspondeu ao conceito, mas, pelo contrario, ela falhou por sua causa,
por ndo se redimir a ele, por isso mesmo (continua) a trazer consigo a sua
reivindicagdo. Os conceitos, neste entendimento, funcionam como uma espécie de
elaboracdo de um problema ou de uma tarefa.

No caso da cidade como problema conceitual haveria, segundo o exemplo de Jaeggi,
um desenvolvimento de deformacdo no modo como as cidades deveriam fornecer espacos
publicos de convivéncia que, ao longo do tempo, foram se tornando privatizados.*® Nesse
sentido, a cidade deixa de fornecer uma resposta a problematica de como criar espacos publicos
sem que a necessidade de espac¢o publico deixe de ser um traco caracteristico desse molde de
cidade. Pode-se dizer, entdo, que mesmo que tenha ocorrido a mudanca conceitual, o conceito
“cidade” retém sua pertinéncia, ainda se levassemos em conta que essa pertinéncia fosse um
substituto, uma definigdo provisoria situada no lugar de um conceito que ainda ndo surgiu.'6?

Esse processo, no entanto, ndo pode ser histdrico apenas no sentido de uma descrigdo
de fatos historicos que se medem uns contra 0s outros segundo sua adequacgdo a determinado

momento marcado no tempo. Isso nos conduziria a afirmagdo de que as coisas sdo como

159 Além disso, ndo se pode deixar de notar, que mesmo em relacédo a ideia do conhecer contido na dialética da
Ldgica de Hegel, o momento da definicdo é sendo um pequeno passo no desenvolvimento da ideia, ndo um
desenvolvimento completo do ciclo universal-particular-singular da mesma. Prosseguindo a leitura da légica,
veriamos que Hegel demonstra como a propria distingdo entre conhecer sintético e conhecer analitico ainda ndo é
satisfatoria para o conhecimento da verdade.
160 KL, p. 190.
161 Jaeggi sublinha o fato de que esta limitando o escopo do conceito de cidade a autocompreenséo eurocéntrica
do que é uma cidade.
162 KL, p. 191.
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resultado do que eram, impedindo que pudéssemos dizer como as coisas poderiam ou deveriam
ser. Menos ainda seria esse conceito de historia aquele teleolégico imaginado por Hegel. %2 Dito
de outro modo, uma perspectiva historicamente essencialista ndo seria capaz de explicar as
tensdes normativas e muito menos critica-las com vistas a emancipacao. E, por isso, € preciso
compreender essa determinagdo do conceito, do ponto de vista histérico, como elaboracao de

um problema:

Traduzido para o vocabulério de "resolugéo de problemas" aludido acima: este afirmar
como resultado de respostas a problemas, o conceito fixa a elaboracdo, historicamente
realizada, de um problema a um nivel de exigéncia alcancado também historicamente
— e, portanto, é tanto uma antecipagdo quanto resultado de um processo de
aprendizagem social. N&o corresponder ao seu conceito significa entdo (numa
reinterpretacdo pragmatica do motivo hegeliano) ficar abaixo do nivel do problema
assim descrito.64

A forma de vida, portanto, se forma como um processo de acumulagdo de modos de
lidar com problemas. Nesse sentido, a ndo adequacdo toca também aquele aspecto socio-
ontoldgico da fundamentacdo normativa interna. A falha em lidar com o problema, ou a falta
de correspondéncia, é o abandono das exigéncias inscritas no aspecto ético-funcional das
formas de vida. E segundo esse critério de correspondéncia ou nio correspondéncia que aparece
finalmente o critério de indissociabilidade do aspecto ético-funcional, agora visto a partir do
ponto de vista da histéria: um lado puramente ético estaria ligado apenas as exigéncias
normativas colocadas perante o conceito em determinado periodo histérico, enquanto que uma
normatividade somente funcional estaria preocupada, em um dado periodo histérico, em
meramente descrever o funcionamento de sua efetividade.

Uma forma de vida que né&o corresponde a seu conceito ndo consegue cumprir a fungédo
eticamente constituida ao longo da historia de acumulacGes de processos de surgimento e
resolucéo de problemas e as normas implicitas em um conceito, portanto, ndo séo independentes
de sua efetivacdo. Em um periodo de estilo fortemente hegeliano, Jaeggi afirma que “o conceito
capta aquilo que é: ele concebe a efetividade, mas, simultaneamente, ultrapassa a efetividade
na medida em que ela ndo é entendida apenas como mero dado, mas também o que nela esta

inscrito como potencial. Dito de outro modo, o conceito contém um excedente [Uberschuss]

163 «Ou seja, estou desencorajando a "idéia de progresso” como ela evoluiu no século XVI11 a partir de sua conexao
com um conceito de peso pesado de uma histéria mundial unificada, como nds a encontramos, mais
proeminentemente, na visao de Hegel da histéria como um processo unificado com um centro e com margens que,
no pior dos casos, estdo situadas inteiramente ‘fora da historia’”. 1% Jaeggi, R, From Alienation to Forms of Life:
The Critical Theory of Rahel Jaeggi. Penn State University Press: Pennsylvania, 2018, p. 16.
184 KL, p. 194.
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que ultrapassa a praxis atual”!®®. A estrutura de determinagdo normativa da forma de vida,
segundo essa ideia de adequacéo conceitual, deixa de ser definida apenas internamente e, com
isso, deixa de ser apenas uma questdo de desencontro entre a exigéncia normativa e sua
realizacdo que poderia ser restaurada.'®® O sucesso e as falha das formas de vida em resolver os
problemas colocados junto a elas pedem que seu contexto imediato seja ultrapassado e se
desdobre na historia.

Por outro lado, esse aspecto de acumulagcdo enriquece também o conceito de
indeterminacdo elaborado por Dewey, na medida em que o indeterminado nédo apenas advém
de um “todo conceitual”, mas o faz de modo historicamente acumulativo. Ora, o proprio
processo de surgimento de um problema, ou de determinacdo do indeterminado, passa a ser
também um processo de lidar com os desenvolvimentos e deformac6es da historia. A nivel
socio-ontologico, uma forma de vida cujas préaticas sociais se tornam questionaveis ou obsoletas
apresenta os sinais de inadequacao conceitual e deixa de ser compreendida como uma forma
que “funciona”. E é por isso que esse tipo de problema é sempre um problema uma vez que
aparece em uma sociedade que ja é determinada culturalmente e, como, tal, orientada por
pressdes normativas especificas.

Por esse motivo, podemos entender aquele paralelismo entre o conceito [Begriff] e o
compreender [begreifen] como dois modos ou, melhor dizendo, dois niveis de defini¢do de uma
forma de vida a partir da colocacdo de problemas. Em um nivel, os proprios atores sociais
compreendem sua forma de vida a partir do processo de desadequacao problematica entre o que
eles consideram que seja um determinado conjunto de préaticas sociais (‘o Begriff ) e as praticas
sociais que parecem ir contra essa consideracdo. Nesse primeiro nivel, a fundamentagéo, ou
defesa de determinada concepcéo de forma de vida se da no modo como as exigéncias etico-
normativo do conceito veem-se ameacadas. Por isso a expressdo linguistica de que o que era
“j4 ndo ¢ mais”. Ora, essa defini¢do e determinacdo exige, agora em um segundo nivel uma
compreensdo tanto de “o que deveria ser” como de “como as coisas vem a ser”, ou seja, ha ja
um nivel interpretativo aprofundado, que busca um movimento que sustente esse processo. E
importante frisar esse ponto pois a introducéo da Logica hegeliana s6 faz sentido na teoria de
Jaeggi se aceitarmos a transposi¢do do “conceito” as “formas sociais”. Assim, tendo descrito
as formas sociais ja em um nivel ontoldgico e pragmatico, a l0gica aparece tanto como processo

de descri¢do do funcionamento das formas de vida para aqueles que nelas estdo envolvidas

165 KL, p. 198.
166 |pid., p. 198.
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como de analise do movimento social. E neste segundo ponto que serdo necessarios os

elementos que descreveremos no modelo de critica elaborado por Jaeggi.'®’

c) A segunda natureza do problema

Para Jaeggi, os tipos de problemas que advém dessa sintese entre o problema e a questao
da adequacdo conceitual sdo considerados problemas de segunda ordem, ao contrario de
problemas imediatos, de primeira ordem. Cremos que essa distingdo deva ser compreendida
como uma distin¢do qualitativa, e ndo de grau, como 0 nome do conceito parece sugerir com
sua verve hierarquizante. Na verdade, essa tipologia serve para reforcar que seu conceito de
problema ndo deve ser visto como aquele de “necessidade humana primordial”. O par primeira
ordem/ segunda ordem se sobrepde, portanto, ao par externo/ interno.

A fome que acomete uma sociedade agraria em razdo da seca, por exemplo, aparece
para Jaeggi como um problema puramente externo, de primeira ordem na medida em que esta
sociedade ndo tiver recursos para lidar com esse problema pois € uma contingéncia natural que
ndo advém do modo como a sociedade se organiza.'®® O oposto se passa com os problemas
ditos internos. Tomando como exemplo novamente a fome advinda da seca, Jaeggi considera
que, caso a mesma sociedade pudesse impedir que a seca trouxesse fome, mas ndo o fizesse,
seja pela sua estrutura de organizacao produtiva, seja em razao de crencas religiosas, o problema
que apareceria aqui, apesar de sua origem externa, so seria considerado como um problema pela
incapacidade desta sociedade em resolvé-lo no interior de sua forma de vida. Seguindo o
esquema delineado na se¢do anterior — um desenvolvimento histérico como um processo de
acumulacao de resolugdes de problemas — poderia ser que essa sociedade deixou de desenvolver
técnicas de armazenar dgua por acreditar que a seca era, na verdade, responsabilidade do arbitrio
divino. Nesse caso, houve um bloqueio no processo de aprendizado desta forma de vida, o que
resulta em um retorno periodico de um problema que esta forma de vida em particular imaginou
resolver recorrendo a rituais sagrados.’®® Este ¢ um problema interno e imanente, cuja
imanéncia, porém, aparece como resultado da mediacdo entre um problema externo e uma
forma de vida. Portanto, mesmo tendo aparecido como condi¢do contingente da vida, este

problema, “conforme traz a tona uma incapacidade, se transforma em um problema da forma

167 Nesse ponto, decididamente podemos dizer que o uso da légica, por parte de Jaeggi, é ja critico e assim comeca
0 que seria o lado objetivo a preencher-se de subjetividade.
18 KL, p. 243.
189 1bid., p. 244.
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de vida — e com isso, ndo apenas um problema para a ela, mas um problema com a forma de
vida em questdo” "0

Dentro desta mesma classificacdo de problemas internos, Jaeggi ainda identifica um tipo
de problema cuja origem é em si ja imanente e nao contingencial. Isso ocorre, por exemplo, no
caso do desemprego estrutural presente na sociedade civil burguesa e nesse caso o problema do
desemprego ¢ “resultado do desenho das estruturas econdmicas e sociais centrais da sociedade
em questdo; portanto, é ‘doméstico’ ou tem uma causa imanente, e as dificuldades para resolvé-
lo sdo resultado da reivindicacao levantada pela propria sociedade civil burguesa”. Por isso,
eles sdo problemas que tem uma origem imanente.}’* Segundo Jaeggi, sdo esses tipos de
problemas que irdo desembocar, como veremos adiante em crises impulsionadas pela dindmica
da contradicao.

A distincdo entre dois tipos de problema serve, portanto, para sublinhar no interior do
problema interno/ de segunda ordem, o carater de imanéncia. Assim, os problemas conceituais
ou internos as formas de vida aparecem como lacunas nos mecanismos desenvolvidos
culturalmente para lidar com eles; ja os problemas externos sdo problemas com o mundo e s6
podem se tornar problemas internos apds um processo de mediagao social.

Isso ndo significa, no entanto, que podemos apenas nos deixar a mercé deste tipo de
problemas conforme eles aparecem no processo de mediacéao, pois Jaeggi assume com clareza
que ndo estd defendendo somente um modelo relativista-construtivista em que somente
poderiamos tematizar os problemas enquanto esses aparecessem sem nunca tematizar o quadro
de referéncias em que aparecem. Por isso, mesmo problemas de primeira ordem tém uma certa
importancia para que se compreenda como a introducdo de um elemento externo pode penetrar
e interferir no modo de funcionamento da forma de vida. A distin¢éo entre problemas de fora e
problemas imanentes, segundo Jaeggi, poderia ser completamente evitada se problemas

pertinentes a formas de vida fossem sempre entendidos como problemas de segunda ordem:

O que é crucial ndo é o que causou ou se a causa do problema € interna ou externa a
forma de vida, como no caso de problemas desencadeados por confrontos com outras
formas de vida, com a natureza ou outros eventos contingentes. O que € crucial é o
nivel em que o problema se torna um problema. O fato de que formas de vida
confrontam seus proprios problemas néo significa necessariamente que elas os criem.
Significa apenas que eles podem se tornar problemas para uma forma de vida pelo
modo de sua apropriacéo, adotando os problemas como tais.1"2

170 1bid., p. 244.
11 1bid, p. 246.
172 Jaeggi, R. “Crisis, contradiction and the task of a critical theory”. In: Feminism, capitalism and social change-
essays in honor of Nancy Fraser. New York: Palgrave Macmillan, 2017. P. 221.
66



Os problemas externos, portanto, s&o sempre considerados problemas imanentes
genuinos quando a forma de vida ndo tem os recursos, segundo sua estrutura normativa, para
lidar com ele. Por fim, é importante ressaltar que a distin¢do entre dois tipos de problemas
internos ndo impede que se diga que a origem dos problemas internos € igualmente imanente a
partir do ponto de vista da adequacao da forma de vida com seu proprio conceito, como veremos
a seguir com mais detalhe na proxima secdo, ao falarmos sobre as crises fundamentadas na
contradicdo. Isso porque todos os desafios que aparecem para a forma de vida enquanto tal séo
imanentes, o que significa que eu posso chamar de imanente aquele problema que tem origem
“fora” da forma de vida. O fato de que podem aparecer fendmenos externos que dao origem a
uma crise, alias, é um sinal de que problemas contingentes tem um impacto em contradi¢fes

latentes que, a partir desta influéncia, se tornam manifestos.'’3

3.2 Crise: a dialética das contradicdes

Segundo Jaeggi, se a forma de vida frequentemente encontra problemas que nao
consegue resolver segundo a adequacdo entre conceito e efetividade, esses problemas podem
se tornar crises.'’”* Por isso, uma forma de vida pode ser considerada como instancia de
resolucdo de problemas tendéncia a crise. Quando Jaeggi fala em crises, ela ndo esta apenas se
referindo a uma crise normativa qualquer e, como vimos acima, muito menos a um problema
de adequacdo da norma a realidade, mas da adequacdo do conceito consigo mesmo. Os
problemas de segunda ordem mencionados por Jaeggi, para tornarem-se genuinamente
imanentes, devem expressar uma crise que, por sua vez, advém de uma contradi¢cdo. Aqui,
novamente, o fiador dos conceitos de crise e contradicdo serd Hegel. A introducdo do elemento
da contradicéo traz a reboque, para Jaeggi, outro elemento: a dialética. Como “sua” dialética se
apoia em elementos especificos da teoria de Hegel, apresentaremos em primeiro lugar esses

elementos para depois apresentar a dialética.

173 1bid.

174 Jaeggi apresenta uma certa hesitacdo em diferenciar completamente problemas de crises. Em alguns pontos, ela
trata indistintamente de crises e problemas e, em outros, assume uma hierarquia segundo a qual crises séo
aprofundamentos de problemas ou problemas a nivel sistémico. Acresce-se a isso o fato de que, ao utilizar-se da
teoria de Dewey, Jaeggi utilize-se privilegiadamente do conceito de problema e ao fazer o mesmo processo com
Hegel, “crise” apareca com mais forga. Por esse motivo, utilizaremos os termos seguindo uma pista da autora,
segundo a qual o termo crise € utilizado como um aprofundamento, em grau, de um problema, ou utilizado para
referir-se a contradi¢do. Segue, como pardmetro de nossa interpretacdo, uma citagdo da propria autora: “Se cada
forma de vida historica é caracterizada, por meio de uma relagéo de tensdo, por uma constelagdo de problemas
que pode se desenvolver em uma crise caso ndo seja resolvida internamente por essa formagéo...”. KL, p. 375.
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a) O principio da contradicéo

Jaeggi desenvolve o principio da contradicéo, tida aqui como condicao dialética para a
imanéncia da crise normativa, a partir de trés grandes exemplos de crises apontadas por Hegel:
a crise entre lei divina e lei humana presente na intepretacao hegeliana de Antigona, a crise do
estado ateniense e a crise da integracdo da sociedade civil burguesa. Nos trés casos Jaeggi
identifica que ha perda de coeréncia e desagregacdo dos momentos de uma situacdo de uma
forma de vida de modo que “ja ndo mais constituem um todo significativo que possa ser vivido
do ponto de vista da agéo pratica.”*”> No entanto, ao contrario de Dewey, para quem o problema
ndo pode ser antecipado e aparece de modo fortuito como interrup¢do de um nexo de préticas,
Hegel vé em cada crise um principio de contradicdo que a governa. A indeterminacdo ndo mais

aparece como trago externo, mas toma a forma de um projeto inscrito desde o inicio:

Cada constelagdo historica e social em questdo é, em certo sentido, a fixacdo
provisoria, necessariamente instavel, de um problema ou contradi¢do. Estritamente
falando, portanto, a constelagcdo ndo sucumbe a uma contradi¢cdo, mas é constituida
como uma contradi¢do. A contradicdo que é a forca motriz que conduz a crise é
constitutiva para a prépria formac&o correspondente.t’8

O modo de aparicdo desta contradicdo é a forma do conflito entre duas demandas
irreconciliaveis. A irreconciliacdo esta que ndo, no entanto, acidental, mas um aspecto
sistematico ou, dito de outro modo, imanente, do conflito — o que fica patente nos exemplos
fornecido por Hegel.

Vejamos como sucede o principio da contradicdo focando em um dos trés exemplos
retirados de Hegel: a derrocada da sociedade grega. Segundo Hegel, o que levou ao ocaso da
democracia ateniense foi uma incompatibilidade entre o principio de individualidade
[Individualitat] e a eticidade da pdlis*’’. A prépria pdlis havia criado, em primeiro lugar, o
espirito de individualidade — a partir das noc¢des de liberdade que deram origem ao pensamento
independente — tornando possivel elaborar criticamente principios que seriam utilizados contra
a propria forma politica da podlis e que levariam, em ultima instancia, a sua desintegracao
enquanto tal. Nas palavras de Hegel, a ruina da democracia grega “expressa 0 Seu principio
como a interioridade [Innerlichkeit] tornada livre para si mesma.”'’® A imanéncia, aqui, tem o

sentido de apresentar demandas que aparecem ndo de fora, mas surgem a partir da prépria

175 1bid., p. 369.

176 1bid., p.369.

7 1bid., p. 373.

178 Hegel, G. W. F. Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte. Leipzig: Reclam Verlag, 1924. P. 139.
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contradicdo social. Deste modo, o carater desta contradigdo, para Jaeggi, € o de uma dialética
de “problemas que se apresentam sistematicamente em uma dada formacdo social; problemas
criados por ela propria e que nio podem ser solucionados por ela.”*’® Essa dimens3o imanente
expressa pela dialética da contradi¢do tem, para Jaeggi, trés caracteristicas fundamentais: ela é
reflexiva, constitutiva e, por fim, objetiva.

A reflexividade advém do fato de que o motivo da falha de uma forma de vida vem dela
prépria e ndo de nenhum fator externo. Sao as proprias formas de vida que dao origens a
contradicBes em relacdo a sua propria autocompreensdo, a sua propria “interpretagdo do
mundo”®, Assim, ndo foi Socrates quem deu origem a erosdo da democracia ateniense, mas o
fato de ele ter aparecido naquela forma de vida naguele momento historico especifico. Com ele,
a democracia aprendeu o que ja estava inscrito em seu interior: que sua estrutura social nao
seria capaz de satisfazer as préprias demandas. Do ponto de vista do interior de uma forma de
vida, isso ndo significa apenas que as préaticas e instituicGes sdo contraditdrias a determinada
forma de vida, mas que as incompatibilidades sdo reconhecidas reflexivamente em relagdo a
suas proprias pretensdes de validade. Esse processo reflexivo ndo atua “de cima para baixo” na
forma de uma relacdo estrutura-superestrutura, mas a partir do solo das praticas sociais
fundamentadas ético-funcionalmente.

J& o carater produtivo de constituicdo se da justamente em relacdo ao declinio de
determinada forma de vida, no sentido de que cada momento histérico marcado por um
processo de declinio ja é o processo de desenvolvimento de um novo momento. Se 0s problemas
encontrados em uma forma de vida ndo podem ser resolvidos por elas, ou seja, se ha uma crise,
essa crise ndo € apenas destrutiva, pois se configura como forga que aponta para a resolucao
desses problemas em uma nova formacéo, ou seja, um momento de transformacéo social.
Seguindo a interpretacdo de Hegel sobre a decadéncia da polis grega, vemos como “o Espirito
pdde permanecer apenas por curto tempo na perspectiva da bela unidade espiritual (...) e 0s
elementos da subjetividade, da moralidade, da autorreflexdo e da interioridade foram a fonte
sua ruina, bem como de seu progresso posterior.”'8l A crise da “bela unidade espiritual”
mencionada por Hegel ja estava latente nos primeiro passos do desenvolvimento da
subjetividade grega que, ao ser colocada em movimento, passou a querer sua verdade cada vez

mais, distanciando-se da proximidade da sensibilidade e voltando-se ao interior.’®? O

8 KL, p. 373.

180 |bid, p. 374.

181 Hegel, G. W. F. (Apud Jaeggi, KL, p. 375.)

182 Cabe lembrar aqui que a unidade a que Hegel se refere como “bela unidade” é aquela da “ideia apenas como

representacdo ou contemplagio sensivel” (Hegel, G. W. F. Op. Cit. P. 323.) ou mesmo aquela unidade que ¢ “o
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desenvolvimento da histéria, portanto, acontece como um desenrolar de contradi¢bes que
produzem o proximo momento histérico de uma forma de vida.

Por fim, como objetividade, o que aparece ¢ o0 modo como “a propria estrutura das
praticas e instituicbes que esta dividida nela mesma, que se transformou em discrepancia a partir

de principios em conflito” 183

Assim, as contradicGes sdo compreendidas como caracteristicas da prépria realidade
social; descrevem a relagdo interna da forma de vida ou forma [Gestalt] ética
correspondente. E também por isso que é ndo (apenas) a existéncia de um conflito
social aberto o que é abarcado pelo teorema da contradi¢do social. Também aquilo
pode tornar-se um problema para nés, a relagdo a qual contradizemos, deve ja ter-se
tornado problematica do lado do objeto (do lado da realidade) de modo latente - ou
deve, com efeito, ser constitutivamente contraditorias.'®

Se ainda ndo demos fim a explanacdo de como aparece uma forma de vida, ou melhor,
como ela toma sua forma, deve ter ficado claro de que modo o processo de mediacdo dialética
do conceito, como processo de lida com os problemas, aparece de modo constitutivo para as
formas de vida. Assim, o plano da imanéncia do objeto criticado vem a tona

procedimentalmente e ndo apenas como puro dado da realidade.

b) Contradi¢des praticas

Se de um lado é possivel compreender como esse movimento se da do ponto de vista
historico, ainda é preciso delimitar o modo como ele aparece nas normas sociais. Pois, apesar
de termos afirmado que Jaeggi lidou, ao falar de fundamentacdo ético-funcional, com a
consideracdo da normatividade da sociedade apenas do ponto de vista de seus critérios isolados,
nédo assumimos de modo algum que se deve descartar as normas para o desenvolvimento de sua
teoria social. E preciso, portanto, voltar as normas a partir do que foi exposto acima e ver como
Jaeggi aponta o aparecimento das contradi¢des no plano da normatividade. Na se¢do acima
vimos o0s aspectos de desenvolvimento dialético das contradicbes como formadoras de
normatividade e de producéo de formas de vida, mas ainda ndo aprofundamos os aspectos mais
palpaveis da contradicdo como elemento constitutivo da realidade social. 1sso porque a

interpretacdo do que significa uma contradicdo real pode tomar diferentes caminhos, como

frescor concreto da vida do espirito: aparece na presenca sensivel, como espirito corporificado e sensibilidade
espiritualizada [der verkdrperte Geist und die vergeistigte Sinnlichkeit] em uma unidade produzida pelo espirito™.
(Ibid., p. 275)
18 KL, p. 376.
184 1bid., p. 376.

70



veriamos, a titulo de exemplo, na definicdo de Marx de contradicdo entre as forcas produtivas
e as relagBes de producio.!® No caso de Jaeggi, é claro, essas contradicOes deverdo ser vistas
do modo como se expressam nos elementos base de sua ontologia social, ou seja, nas praticas.
Por isso ela ird chamar as contradi¢des de contradicdes praticas, descritas em quatro tipos.

Em primeiro lugar, podem haver contradigdes em que normas constitutivas de uma
pratica social ndo podem ser realizadas simultaneamente. As normas e as praticas existem,
entdo, em uma relacdo contraditdria, segundo a qual ndo poderiam coexistir. Segundo seu
exemplo, o imperativo “Realize-se!”, ndo pode coexistir com o imperativo “Conforme-se!”. Na
realidade social, ambas as normas podem ocorrer no caso de um ambiente de trabalho
repressivo, em que a0 mesmo tempo em que se censura a divergéncia de opinides, postula-se
um ideal de valorizacdo da autonomia e criatividade. Neste caso, é claro, a contradicdo é entre
a norma e sua possibilidade real de efetivacdo e nesse sentido este € um exemplo do que Jaeggi
chama de contradicdo classica.'® Essa ndo é uma versdo que Jaeggi considere imanente ou
dialética, pois se trata apenas de um desencontro entre uma demanda ideal e uma realidade que
ndo permite a realizacdo desta demanda.'®’

Um segundo caso, no entanto, ja merece o nome de contradicao dialética. Neste caso,
uma norma e uma prética estdo efetivadas na realidade social e, no entanto, sdo contraditorias
em si mesmas. “Tal pratica ndo postula simplesmente algo que nao foi realizado nela, mas, do
contrério, sustenta a observancia dos dois imperativos em igual medida”. Um exemplo deste
tipo de contradicéo seria aquele elaborado por Marx acerca das normas de liberdade e igualdade
geral no mercado de trabalho capitalista. Segundo essa leitura, a estrutura social do capitalismo
depende de uma autocompreensdo da liberdade do mercado, liberdade da venda de forca de
trabalho por meio do contrato. N&o sO a estrutura social depende dessas normas, mas ela as
reproduz. Mas, a0 mesmo tempo que as impde, o capitalismo mina sistematicamente a
possibilidade de igualdade e liberdade, de modo que elas séo realizadas imparcialmente ou ndo
conseguem se concretizar de fato. Diferentemente do primeiro tipo de contradi¢do, no qual a
exigéncia normativa nédo era o substrato da acdo real, aqui a exigéncia normativa impulsiona a

realidade que, ao ser colocada em movimento, volta-se contra a propria exigéncia normativa.

185 “Em uma certa etapa de seu desenvolvimento, as forgas produtivas materiais da sociedade entram em
contradicdo com as relagdes de producdo existentes, ou, 0 que ndo é mais que sua expressao juridica, com as
relacBes de propriedade no seio das quais elas se haviam desenvolvido até entdo. De formas evolutivas das forcas
produtivas que eram, essas relagdes convertem-se em entraves.” Marx, K. Contribuigéo para a critica da economia
politica. So Paulo: Expressdo Popular, 2008. P. 47.
186 KL, p. 379.
187 Apesar disso, esse tipo de contradigdo é importante de ser mencionado pois contém elementos constitutivos que
compde a critica interna a qual Jaeggi ira opor sua critica imanente.
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No caso mencionado, o trabalhador se vé “‘duplamente livre’ (como desse Marx com
sagacidade) ele € livre dos grilhGes da dependéncia feudal, mas também é livre para passar
fome™8, Jaeggi aceita que uma possivel objecdo a esse modelo seria a de que nio ha
contradicdo interna, mas, na verdade, duas normas diferentes e préaticas diferentes. No entanto,
para ela, mesmos se dissermos que o trabalhador é confrontado com dois conceitos de liberdade
(no sentido do direito burgués ele € livre e no sentido social ndo é livre), apontamos para uma
relacdo de necessidade do sistema norma-pratica em relacdo a demanda de liberdade. Nesse
sistema de praticas, a liberdade produz dependéncia e a dependéncia produz um ideal de
igualdade. Simultaneamente se produz liberdade e dependéncia. No caso dessa contradi¢éo, ndo
podemos apenas tentar remover o elemento de liberdade e nem mesmo o de dependéncia, pois
nenhum dos dois se sustentaria sozinho.

O terceiro caso seria aquele em que o processo de realiza¢do da préatica é contraditorio
e acaba gerando 0 seu oposto, que toma seu lugar. Seguindo o exemplo da analise realizada por
Hegel do periodo do “terror” da revolugdo francesa, Jaeggi afirma que o periodo jacobino ndo
foi um desvio ou um acidente em relacdo aos primeiros passos pratico-normativos na revolugédo
francesa. Os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade se converteram em terror pois no

préprio modelo de liberdade absoluta esse terror ja tinha lugar:

Agora prevalecem os principios abstratos da liberdade e — como ela est& na vontade

subjetiva — da virtude. A virtude agora tem de governar contra os Muitos que, em sua
corrupcao e seus velhos interesses, ou mesmo através dos excessos de liberdade das
paixfes, se tornaram infiéis a virtude. A virtude aqui é um principio simples,
distinguindo apenas aqueles que tem disposicdo e aqueles que ndo tem. Mas a
disposi¢cdo sé pode ser reconhecida e julgada pela disposi¢do. Com isso a suspeita
prevalece; mas a virtude, assim que se torna suspeita, ja estd condenada. A suspeita
assumiu uma violéncia terrivel e levou o monarca ao cadafalso, cuja vontade subjetiva
era justamente a consciéncia religiosa catolica. Robespierre estabeleceu o principio
da virtude como o mais elevado e pode-se dizer que este homem era sério sobre a
virtude. Virtude e Terror reinam agora, pois a virtude subjetiva, que reina apenas a
partir da disposicéo, traz consigo a mais terrivel tirania. Ela exerce seu poder sem

formas juridica e seu castigo é igualmente simples — a morte.®°

As razdes para a contradi¢do estdo inscritas aqui desde o inicio e ndo h& simplesmente

a traicdo dos ideais puros da revolucdo. Na Fenomenologia, isso acontece pois o Terror é a

188 1pid., p. 285. Isso, na realidade, aparece no momento em que Marx descreve a relagdo das forcas produtivas
com os meios de producdo. “Trabalhadores livres no duplo sentido de que nem integram diretamente os meios de
producdo, como 0s escravos, servos etc., nem lhes pertencem os meios de produgdo, como no caso, por exemplo,
do camponés que trabalha por sua prépria conta etc., mas estdo, antes, livres e desvinculados desses meios de
produg¢do.” Karl, M. O Capital - Livro I. Sdo Paulo: Boitempo, 2013, p. 961.

189 Hegel, G. W. F. Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989. PP.
532-533.
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forma da “Liberdade Abstrata”, em que vontade é imediatez e assume a forma da negatividade:
“sua negacdo & a morte, carente-de-sentido, o puro terror negativo, que nele nada tem de
positivo, nada que dé contetdo”.'® Isso ndo significa dizer, no entanto, que a revolucio
francesa sempre foi um acontecimento voltado para o terror (caso em que ndo haveria
contradicdo), mas que seu percurso de busca pela virtude e liberdade foi capaz de dar a luz ao
terror, engendrando em si 0 seu contrario.

O ultimo caso de contradicdo € aquele em que as conexdes praticas normativas que antes
coexistiam em uma forma de vida se tornam contraditérias. Os elementos antes coesos passam
a se confrontar de modo disfuncional. As praticas foram retiradas de seu contexto, ou se veem
fora deles. O exemplo aqui, também extraido de Hegel, é o caso de Antigona.'®* Segundo a
interpretacdo hegeliana da tragédia de Soéfocles, Creonte, representante do estado e da
comunidade, condena Antigona por desobedecer a seu decreto, que a impedia de realizar os
devidos rituais funerarios para seu irmédo. Antigona, de seu lado, se recusa por ndo aceitar que
o decreto de Creonte se sobreponha a lei divina, que exigia a realizacdo dos rituais funerarios.
O embate entre a lei humana, representada por Creonte, e a lei divina, representada por
Antigona, traz a tona a impossibilidade da coexisténcia pacifica entre os dois principios, dando
os sinais da transformacao da sociedade grega. Cabe lembrar que o ritual funerério, para Hegel,
é uma determinacdo do dever da lei divina ja que forca a familia a manter a “individualidade
elementar imperecivel”'%, ndo deixando-a dissolver-se na natureza. O dever divino, portanto,
€ uma acao ética positiva de preservacdo da individualidade universal por meio do enterro.

Em um estégio anterior a acdo que da origem a peripécia tragica, “a lei humana, em seu
momento vital, procede da lei divina”!® e nada ameaca esse equilibrio sendo a ordem da
natureza, que até na morte pode ser reparada ao ser transformada em obra criada pela
consciéncia do lagco de sangue entre os homens, sacralizado por uma lei divina anterior a eles
préprios. Mas tudo muda de figura quando a individualidade, que antes apenas tinha seu valor
como vontade universal ou mesmo como lago consanguineo, quer agir por conta propria e deve
decidir entre a lei divina e a lei humana. A tensdo apresentada por Antigona € justamente o
momento de indecis@o entre os dois lados do dever, uma “comica colisdo de deveres, por

exprimir a contradicdo”®* e, nessa colisdo:

190 Hegel, G. W. F. Fenomenologia do espirito. Sdo Paulo: Vozes, 2002. P. 408.
191 |bid., cap. VI.
192 Hegel, G. W. F. Fenomenologia do espirito. Sdo Paulo: Vozes, 2002, p. 323.
193 |bid., p. 317.
194 |bid., p. 321.
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Como vé o direito somente de seu lado, e do outro, 0 agravo, a consciéncia que
pertence a lei divina enxerga, do outro lado, a violéncia humana contingente. Mas a
consciéncia, que pertence a lei humana, vé no lado oposto a obstinacdo e a
desobediéncia do ser-para-si interior. Os mandamentos do governo séo, com efeito, o
sentido publico universal, exposto a luz do dia; mas a vontade da outra lei € o sentido
subterraneo, enclausurado no interior, que em seu ser-ai se manifesta como vontade
da singularidade, e que, em contradi¢do com a primeira lei, é o delito.%

Com esse exemplo, Jaeggi mostra que a dissolucdo entre a familia e a comunidade nédo
esteve sempre dada e que, em determinado momento, passou a estar em contradi¢do. Falar aqui
em contradi¢do ndo é apenas dizer que os principios entraram em oposi¢do mas, Como Nno caso
anterior, € mostrar como a rela¢do entre um e outro se deu como necessidade. Nesse sentido, a
colisdo de deveres ndo é comica por ser meramente uma situacdo de oposi¢do, mas porque 0
cerne de sua comicidade esta na incapacidade de ambos os lados em desenlacarem de fato seus

desejos contraditérios:

Em cada um desses dois lados se efetiva apenas um dos poderes éticos, tem apenas
um deles como contetdo. Isso é a unilateralidade, e o significado da justica eterna é
que ambos eram injustos, porque eram unilaterais, € com isso ambos eram
simultaneamente justos. Ambos séo reconhecidos como validos na marcha tranquila
da eticidade; aqui ambos tém o seu valor, mas um valor contrabalanceado — é apenas
contra a unilateralidade que a justica se coloca.®

Pode-se dizer aqui que a unilateralidade é indice da contradicdo, pois mostra a

simultaneidade e a justica das duas leis que se chocam.

c) Dialética, negatividade e materialidade.

Mostrar o0 modo como os dois lados se colocam em contradi¢do ainda ndo abarca todo
0 modo de funcionamento das crises. Se elas sdo contradi¢cdes e se desenvolvem conceitual e
historicamente, devemos aqui introduzir o conceito que engloba o processo deste movimento:
dialética. No entanto, como vimos acima, esse procedimento nao se volta, na teoria de Jaeggi,
para o contetdo da experiéncia da razao, como na Fenomenologia do espirito e nem mesmo
tem um ponto de chegada consolidado na figura do Estado, como a dialética da Filosofia do
direito. Por isso, antes de continuarmos no terreno pantanoso que mostra cada tentativa de
atualizagdo de elementos da filosofia hegeliana, cabe afastar, de antem&o, um possivel mal-
entendido distinguindo um ponto em que Jaeggi e Hegel se diferenciam.

195 1bid., p. 321.
1% Hegel, G. W. F. Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion II. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986. P.
133.
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Jaeggi tem consciéncia de que a unidade entre histdria e razdo tem um sentido préprio
na filosofia hegeliana, segundo a qual a racionalidade é historicizada a partir de um processo
de desenvolvimento proprio, no qual as formas racionais assumem as caracteristicas essenciais
para 0 que Hegel chama de Espirito.*®” Na Fenomenologia, por exemplo, Hegel acompanha o
caminho da consciéncia, que passa de um estagio incompleto a outro até chegar ao saber
absoluto. Em cada etapa do caminho, as formas da consciéncia partem de um autoengano e véo
se transformando a ponto de se tornarem as formas do mundo. Esse processo ndo se da ao acaso,
apesar de ser um movimento de apari¢cdo do novo, mas em etapas bem determinadas, no qual
uma figura da consciéncia advém da anterior e com significados muito precisos. A consciéncia
da liberdade e o Espirito aparecem ao final deste movimento dialético como 0s pontos mais
altos da “exposi¢do do curso da experiéncia”. Por isso, ndo s6 ha o problema de sempre pensar
qual aimportancia e o local desse final, como o problema de que cada etapa passada se solidifica
em determinacGes fixas. Essa teleologia em sentido forte ecoa em um diagndstico que Dewey
faz do absoluto em Hegel, com o qual Jaeggi concorda:

como Hegel era assombrado pela concepcdo de um fim absoluto, ele foi obrigado a
adequar as instituicBes concretamente existentes em uma escada de aproximacdes
crescentes. Cada uma € absolutamente necessaria em seu tempo e lugar, porque € um
estagio do processo de autorrealizacdo do Espirito absoluto. Tomadas como degrau
ou estagio, sua existéncia é prova de sua racionalidade completa, pois ¢ um elemento
integrante da totalidade, que é a razdo. Contra as instituigdes tal como sdo, 0s
individuos ndo tem direitos espirituais; desenvolvimento e cultivo pessoal passam a
consistir na assimilagdo obediente do espirito das institui¢des existentes. (...) como

mostra a historia, as instituicdes mudam, mas sua mudanca, a ascensao e queda dos

estados, é obra do “Espirito do mundo”.*%

Como consequéncia disso, aparece um modo especifico de se compreender a razéo, pois
a historia é um processo pratico e dinamico que deve ser compreendida como a realizacao de
uma forma de racionalidade sintetizada no Espirito. No entanto, apesar de recusar essa definicéo
de razéo e sua relacdo com a totalidade, Jaeggi acredita que parte do que se considera como
movimento dialético pode ser absorvido teoricamente.

Em uma critica a autora, Repa afirma que “enquanto imanente, a critica tem de apelar a
um nucleo de racionalidade — a forma da contradicdo dialética ndo € uma maneira de contornar
essa exigéncia, é uma forma de explicitar a necessidade desse nicleo”'*®. Portanto, ao

assumirmos a critica de que ha um déficit de racionalidade normativa em sua filosofia,

7KL, p. 352.
19 Dewey, J. Democracy and Education. Pennsylvania: Penn State University Press, 2001. P. 64.
19 Repa, L. p. 22.
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poderiamos supor que um passo necessario seria aprofundar a concep¢do de racionalidade.
Porém, ao exigir que se parta sempre das crises que surgem nos conflitos entre conjuntos de
praticas sociais, pode-se dizer que Jaeggi desloca a racionalidade de um contetdo normativo
especifico (que estaria em oposicdo ontoldgica as praticas) para as praticas nelas mesmas,
tomadas como ponto de encontro da contradicdo entre norma e efetividade. No entanto, Jaeggi
defende firmemente que ndo haja separacdo entre um espago normativo privilegiado e sua
execucdo, assim, se podemos falar de racionalidade, ela é racionalidade enquanto préatica social.
Esse entendimento s6 adquire sentido pleno ndo apenas ao substituir racionalidade por préaticas
com a clareza de que essa “racionalidade pratica” ndo estd engessada em um esquema que
modela a razdo, mas € préprio processo de transformacdo das formas de vida, muito mais do
que as praticas operantes em si. Como vimos, é apenas como histéria acumulativa de resultados
de crise que se pode definir?® algo como forma de vida. Para defender este ponto, 0 movimento
que Jaeggi faz € deslocar o nucleo de racionalidade para o processo de resolucées e bloqueios
de aprendizado frente aos problemas situados historicamente. Se compreendemos essa
definicdo como processo de adequacdo, é na relacdo entre o conceito e sua efetividade que esta
inscrita uma realidade a ser criticada, dai a intencédo de parear o processo de critica imanente a
um processo de aprendizagem. E claro que esse é apenas um dos lados de algo que poderia ser
chamado de racionalidade em sua filosofia pois, como veremos a seguir, ha um outro lado, mais
ativo, ligado a pratica da critica social.

A partir desse dado acumulativo, podemos ressituar o papel da historia em sua teoria.
Em primeiro lugar, se € possivel dizer de algum modo que a razéo é historica, pode-se dizer,
por outro lado, que a histdria é racional. Para a critica, isso significa que é possivel tanto evitar
o historicismo relativista quanto o universalismo a-historico — as formas de vida n&o sdo objetos
ontoldgicos situados acima da historia e acessados dogmaticamente por principios universais e
nem formas historicas isoladas para as quais cada momento tem o seu direito préoprio e singular
de autorregulacéo, no qual qualquer avaliagéo ética seria arbitraria e artificial.?®* A forma de
vida, portanto, ndo substitui ontologicamente o espirito absoluto e sé pode ser interpretada
como racionalidade no sentido do processo de acumulacdo de experiéncias frente a crises e
problemas. Justamente o desafio que Jaeggi se coloca, que serd o tema do préximo capitulo, é
“enfrentar a questdo de como esta concepcéo de racionalidade pode fazer justica a abertura dos

processos de aprendizagem social, mas também a pluralidade de formas de vida existentes ao

200 \em a tona aqui novamente o recorte da logica hegeliana que serve para explicar o processo de definicdo de
uma forma de vida.
21 KL, p. 353.
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lado umas das outras”?%2, Assim, ja foi dito licenciosamente que ha uma racionalidade em
consideracdo ao fato de que é uma racionalidade esta desconectada da nocdo de consciéncia
promovida por Hegel e, por isso, a recusa de Jaeggi tanto da sua teleologia e quanto de uma
consciéncia que tem sua expressdo imediata na forma do saber (no caso da Fenomenologia).
Em contraste com a filosofia hegeliana, portanto, ela cré que o ponto decisivo é o fato
de que Hegel s6 pode compreender a racionalidade do processo dialético na medida em que 0s
motivos para a mudanca se desenvolvem uns dos outros a partir das crises que surgem na forma
de contradicdes e, deste modo o que haveria em comum as experiéncias descritas na Filosofia
da histéria e na Fenomenologia do espirito e a sua propria teoria é a “insustentabilidade e o
carater contraditério de uma posicdo existente que a impulsiona para além de si mesma”?%3,
Guardadas as diferencas, a formulacdo aqui € muito similar aquela fornecida por Hegel ao
definir seu conceito de dialética na Fenomenologia: “Esse movimento dialético que a
consciéncia exercita em si mesma, tanto em seu saber como em seu objeto, enquanto dele surge
0 novo objeto verdadeiro para a consciéncia, ¢ justamente o que se chama experiéncia”?%, ou

mesmo na Filosofia do direito:

E aqui igualmente pressuposto, a partir da Ldgica, 0 método segundo o qual na ciéncia o
conceito se desenvolve a partir de si mesmo e é somente um imanente progredir e produzir
de suas determinacOes - a progressdo ndo se produz por meio da garantia de que ha
diferentes relagdes e, em seguida, pela aplicacéo do universal a tal material tomado de
outra parte. O principio motor do conceito, enquanto ndo dissolve somente as
particularizagGes do universal, mas também as produz, chamo de dialética.?%

Segundo a visdo de Jaeggi, esse processo de enriquecimento e diferenciacdo acontece
em Hegel de modo que o resultado e o rumo tomado pelo desenvolvimento do processo tenham
a mesma racionalidade. Por isso, ela acredita que se for possivel compreender o processo como
“historia de reflexdo induzida por problemas”, ele se torna o processo da experiéncia
fundamentado na reflexdo sobre suas proprias bases de validade, no qual novas descri¢Ges de
problemas que aparecem para as formas de vida s6 podem ser identificadas depois que 0s

problemas anteriores néo tiverem sido resolvidos, por terem sido lidados de forma deficitaria

202 | bid.
208 KL, p. 353. Como fica claro, Jaeggi segue uma intepretacdo da filosofia de Hegel que procura identificar um
mesmo nucleo de desenvolvimento dialético em toda a sua obra a partir da Fenomenologia: “Minha versiao nao
pretende ser aqui uma interpretacdo abrangente e filologicamente fundamentada da relagdo entre a Fenomenologia
do Espirito e a Filosofia da Historia de Hegel. Pelo contrério, ele se esforca em captar os impulsos sistematicos
que se podem ganhar ao relacionar a dindmica do movimento desenvolvido na Fenomenologia com a nogéo de
uma transformacgdo das formas como disposta na Filosofia da Histéria e, em geral, usa-la para compreender a
dinamica dos processos de aprendizagem social”.
204 Hegel, G. W. F. Fenomenologia do espirito. Sdo Paulo: Vozes, 2002. P. 80.
205 Hegel, G. W. F. Filosofia do direito. Sdo Leopoldo, RS: Ed. UNISINOS, 2010, p. 73. (8 31).

77



ou unilateral. O fato dessa historia de reflexdo ter como nucleo material imediato um elemento
pragmatico (praticas sociais fundamentadas ético-funcionalmente) néo altera o percurso do seu
desenvolvimento, pelo contrario, apenas o acresce de um ponto de referéncia especifico e
ancorado mais proximo a sociedade.

A simples presenca das contradi¢Bes, no entanto, ndo da conta de dizer que ha um
desenvolvimento social dialético, pois falta ainda o elemento indispensavel da negatividade,
que aparece em Hegel sobre a forma da negagdo determinada, podendo justificar a conexdo
entre 0s momentos contraditérios e seu desenvolvimento na histéria. A negatividade tem
importancia singular para o processo de transformacao visto por Jaeggi, pois carrega em si 0S
critérios de racionalidade imanente necessarios a transformacdo. Como uma dialética voltada
para a forma social e 0 modo como ela se reproduz e é produzida, a estrutura da contradi¢éo
ndo pode ser vista como simples oposicdo, ela exige a negatividade do processo dialético de
experiéncia que Hegel denominou como negacgéo determinada.

Na introdugdo da Fenomenologia, Hegel introduz o conceito para explicar o principio
pelo qual o processo dialético se transforma. Ao apresentar o percurso das figuras da
consciéncia, na qual a figura anterior sempre se revela como nédo verdadeira, Hegel introduz um
ponto essencial: “a apresentacdo da consciéncia ndo verdadeira em sua inverdade ndo é um
movimento puramente [bloB] negativo”?%®. Apesar de destacar no texto o “negativo”, a énfase
da argumentacéo é o dado de que essa inverdade ndo é apenas [bloR] negativa. Como vimos no
exemplo de Antigona, o pecado do saber € fazer de uma unilateralidade sua esséncia e
permanecer inacabado. Assim, negar significa, do contrario, assumir a unilateralidade como
momento privilegiado e provisorio para a mudanga pois, mesmo que imperfeita, ela é a
negatividade de um nada determinado que apareceu, por sua vez, como resultado de algo:
“Porém, quando o resultado ¢ apreendido como em verdade ¢ — como negacgao determinada —,
€ que entdo ja surgiu uma nova forma imediatamente, e se abriu na negacdo a passagem pela
qual, através da série completa das figuras, o processo se produz por si mesmo.”?%’ Deixando
de lado a “série completa das figuras” pelos motivos supramencionados, fica patente o0 modo
como a negacao se coloca como processo no motor do desenvolvimento dialético que se afirma,
acima de tudo, como oposicdo a simples unilateralidade. Seguindo o exemplo da leitura
hegeliana de Antigona, a individualidade colocada em contradicéo pela acdo simultanea da lei
divina e da lei humana deve, portanto, desembocar em uma nova realidade, um novo objeto

colocado no plano da eticidade para a consciéncia — 0 que culminara, a partir desse estagio

206 Hegel, G. W. F. Fenomenologia do espirito. Sdo Paulo: Vozes, 2002. P. 75.
207 |pid., p. 75.
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especifico, na formacdo do estado de direito.?®A contradicéo, portanto, é sendo um momento
do processo continuo da negacdo determinada que é, a seu turno, o elo de ligacdo entre a
continuidade e a descontinuidade da forma de vida. 1sso porque 0 objeto que aparece ndo é
inteiramente novo ao reter elementos do velho em sua transformacao e determinacéo. E, assim,
a diferenciag&o entre o negado e seu resultado, entre o velho e 0 novo, € também um processo
de enrigquecimento e acimulo.

No contexto das formac@es sociais elaboradas por Jaeggi, isso serve para mostrar como
uma forma de vida ndo se torna obsoleta repentinamente. Lembrando da falta de
correspondéncia ao conceito como problema colocado a forma de vida, uma forma de vida se
mostra erodida quando ndo consegue responder aos problemas que Ihe sdo colocados. Ao
mesmo tempo, novas praticas e crengas surgem de modo que elas mesmas colocam em questdo
a velha forma de vida. Assim foi o0 caso do principio de individualidade no desenvolvimento da
sociedade grega, que teve origem sob os auspicios da velha sociedade, gerando demandas as
quais ela propria ndo podia corresponder e provocando a necessidade de uma transformacéao.

Com isso, a posi¢do que foi superada contém — de forma negativa — ndo s a
necessidade, mas também a possibilidade da sua superagdo, ou seja, contém os
recursos para a transformacéo de uma situagdo insustentavel. Na crise do antigo ja
estd o potencial para sua superacdo produtiva; o que dispara a crise da origem aos
meios para resolvé-la. Assim, a crise é desencadeada num momento em que esses
Mesmos recursos ja estao disponiveis.?%

No modelo hegeliano, isso significa que o processo de suprassunc¢do [Aufhebung] ndo
descarta 0 momento anterior como puramente falso, mas preserva-o em primeiro lugar por
determina-lo em seu momento especifico e, em segundo lugar, justamente por meio de sua
transformacdo em uma nova determinagcdo. Os momentos de negagdo e superacdo sempre
preservam algo de si e sdo, portanto, tdo negativos quando construtivos. No caso da
fenomenologia de Hegel, a dindmica que aparece a partir dai € sempre aquela de um movimento
progressivo de enriquecimento no qual ndo sé se acumula, mas se transforma qualitativamente
a cada processo de acumulagdo. Os problemas resolvidos ddo origem a novos problemas que
devem, no entanto, ser resolvidos em um estagio de complexidade superior, e a isso da-se 0
nome de progresso, Ndo apenas porque o processo caminha, mas porque responde a demandas

cada vez mais exigentes:

208 |pid., p. 331.
209 KL, p. 420.
79



A consciéncia nada sabe, nada concebe, que ndo esteja em sua experiéncia, pois o que
esta na experiéncia € s6 a substancia espiritual, e em verdade, como objeto de seu
proprio Si. O espirito, porém, se torna objeto, pois é esse movimento de tornar-se um
Outro - isto é, objeto de seu Si - e de suprassumir esse ser-outro. Experiéncia é
justamente 0 nome desse movimento em que o imediato, 0 ndo-experimentado, ou
seja, 0 abstrato - quer do ser sensivel, quer do Simples apenas pensado - se aliena e
depois retorna a si dessa alienacgdo; e por isso - como é também propriedade da
consciéncia somente entdo é exposto em sua efetividade e verdade.?°

Na constelacdo de crises tal como desenvolvida na histdria das contradigdes, este
processo de suprassuncédo é entendido como o que Jaeggi chama de processo de resolucdo de
problemas.?!! De qualquer modo, Jaeggi faz questdo de mostrar que sua ideia de dialética e
transformacéo a partir das contradi¢cdes pode ser utilizada mesmo em leituras materialistas da
historia. Hegel afirma, na Filosofia da histéria, que certos acontecimentos histdricos se déo
apenas e quando o tempo esta maduro o suficiente para que eles acontecam?? e, se Jaeggi
concorda nesse sentido que as formas de vida, em seu lado dado, aparecem para nds, faz sentido
aqui também a famosa passagem marxista que se tornou adagio: “As pessoas fazem a sua
propria historia, contudo, ndo a fazem de livre vontade e nem mesmo em circunstancias
escolhidas por elas proprias, mas como séo encontradas de imediato, ja dadas e legadas pelo
passado”?3, Isso significa que ha pressdes materiais para além daquelas determinadas pelos
homens e, mais do que isso, que essas pressdes tem uma determinada l6gica de
desenvolvimento. As condicBes de que Marx fala sdo resultados de transformacdes historicas
de larga escala, o que no caso de Marx significa o desenvolvimento das forgas de producéo e
os conflitos sociais e contradi¢cfes, expressos na luta de classes. Ainda ndo lidaremos com o
modo como Jaeggi interpreta a luta, ou seja, o aspecto mais francamente subjetivo da teoria
marxista. O que nos importa aqui € que Jaeggi chama a atengéo para o fato de que ““as revolugdes
dependem de um elemento passivo, de uma base material”.?** Isso significa que o carater
emancipatorio dessas lutas se da apenas enquanto eles “cumprem o sentido do movimento da
historia entendido como uma dinamica dialética e conflituosa”.?*®> Para compreender como
poderiamos levar em conta esse “elemento passivo” em sua teoria, podemos seguir o caminho

delineado por ela na descricdo das formas de vida: considerara 0s aspectos socio-ontologicos

210 Hegel, G. W. F. Fenomenologia do espirito. Sdo Paulo: Vozes, 2002. P. 46.
211 O termo ja apareceu aqui na parte em que buscamos delimitar o significado de um problema, mas seré analisado
no ultimo capitulo, ao falarmos sobre o lado subjetivo da crise.
212 Hegel, G. W. F. Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989. P. 46
213 Marx, Karl. Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Berlin, Dietz Verlag, 1932. P. 115.
214 Marx apud Jaeggi, R. “Crisis, contradiction and the task of a critical theory”. In: Feminism, capitalism and
social change- essays in honor of Nancy Fraser. New York: Palgrave Macmillan, 2017. P. 21.
215 Jaeggi, R. “Crisis, contradiction and the task of a critical theory”. In: Feminism, capitalism and social change-
essays in honor of Nancy Fraser. New York: Palgrave Macmillan, 2017. P. 21.
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das préticas sociais e formas de vida e também o0s aspectos historicos, que apontam para sua
dindmica.

Segundo sua prépria ontologia social, Jaeggi ndo pode simplesmente absorver os
aspectos econdmicos da teoria marxista como se fossem os dela. Em primeiro lugar, para
Jaeggi, o pressuposto de uma teoria que tem como base praticas sociais que compde as formas
de vida ndo pode se assimilar a uma teoria que entende a esfera da producdo em um sentido
puramente econémico. Por um lado, pensadores como Adorno, Horkheimer, Benjamin e
Marcuse, influenciados pela teoria lukacsiana, procuraram amplificar o conceito do capitalismo
analisando os efeitos da fetichizacdo, reificacdo e mercantilizacdo para além da esfera
produtiva, sem, no entanto, garantir que fosse possivel falar da economia “em sentido amplo”.
Por outro lado, a distin¢do entre sistema e mundo da vida de Habermas tampouco contribuiu
para que ficasse claro o aspecto material das formas de vida. A esfera produtiva, segundo
Jaeggi, ndo pode ser vista como uma esfera de logica distinta, separada da sociedade e, no
entanto, deve haver algum lado da sociedade que podemos chamar, indubitavelmente, de
econdmico.

Assim, Jaeggi acredita que podemos considerar as praticas e instituicbes da economia,
como praticas sociais. A principio, o dominio da economia € “aquele preocupado com a
satisfacdo das necessidades reprodutivas da sociedade, a producgéo e distribuicdo de bens e
servicos”. 21% No entanto, os elementos que estdo ligados a esta satisfagdo, como por exemplo
propriedade, troca de mercado, trabalho e dinheiro, podem ser vistos como praticas e
instituicbes que ndo estdo isolados, mas em juncdo com outras praticas (consideradas nédo
econémicas), fazendo assim parte das formas de vida. Nesse sentido, as praticas sociais
consideradas puramente econdmicas estdo interligadas a outras praticas que ndo s&o
necessariamente “produtivas”. Se pararmos para pensar no exemplo da categoria do trabalho,
por exemplo, ndo podemos toma-lo simplesmente como uma atividade dada pré-
reflexivamente. O trabalho existe enquanto pratica “dentro de uma estrutura social e normativa
de reconhecimento”.?!” A atividade ndo apenas esta dentro de um contexto de producio, mas
também dentro de um contexto de cooperagdo social e por isso ndo se pode apontar o trabalho

apenas a partir de suas caracteristicas produtivas. Isso significa que as normas que guiam o

216 Jaeggi, R. “A wide concept of economy: Economy as a social practice and the critique of capitalism”. In: Jaeggi.
“A Wide Concept of Economy: Economy as a Social Practice and the Critique of Capitalism.” In: Critical theory
in critical times. New York: Columbia University Press, 2017. Jaeggi ndo fala, mas esta definicdo se aproxima
muito da definicdo de trabalho elaborada por Hegel como o mediador do sistema de necessidades [System der
Bediirfnisse], presente na Filosofia do direito. Cf. Hegel, G.W.F. Filosofia do direito. Sdo Leopoldo, RS: Ed.
UNISINOS, 2010.

217 |dem, p. 12.
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trabalho tomam forma dentro de instituicGes e praticas sociais especificas ao assumirem
determinadas formas socioculturais, determinadas pela disponibilidade de habilidades, recursos
e materiais de uma dada situacdo historica. Mas, ao mesmo tempo, essas habilidades aparecem

como resultado de um desenvolvimento técnico e material especifico.

N&o sdo apenas as atividades individuais e 0s modos de comportamento que mudam
aqui, mas todo um contexto de pratica no qual algo significa algo, onde os
procedimentos e habitos padrdo tomam forma, chegando até sua sedimentacdo nas

habilidades fisicas e sensoriais dos trabalhadores ou sua relagdo com o tempo.218

Esse contexto de prética também se transforma de acordo com as transformacoes
segundo uma divisao social do trabalho determinada neste processo histérico. Se, do ponto de
vista juridico institucional, o trabalho acaba tomando uma forma especifica segundo a qual as
relacBes de producdo e cooperacdo sdo realizadas, isso nao significa que as leis que organizam
o trabalho podem ser consideradas como o0s Unicos elementos estruturantes deste, pois no
trabalho também devem ser compreendidos elementos de comunicacgdo, simbologia e habitos
que devem, em um contexto mais amplo.?*® Com isso, vemos como a estrutura das formas de

vida pode ser traduzida também em materialidade.

*k*k

ApoOs essa longa apresentacdo dos elementos que dao forma a “dialética jacggiana”,
podemos esquematizar o caminho de nossa leitura do primeiro lado da crise, como anunciamos
no capitulo anterior, e avaliar se essa leitura se sustenta contra a prova da teoria. Nossa leitura
recomenda que a nogéo de critica imanente de Jaeggi se desse a partir da analise do conceito de
crise. Este conceito seria aquele em que a critica mostraria sua imanéncia ao apontar a
imanéncia do objeto e, por isso, neste terceiro capitulo lidamos prioritariamente com a
imanéncia do objeto.

Aplicando a teoria a nosso esquema de interpretacdo temos agora um percurso no qual

aparece, em primeiro lugar, um problema no contexto da formacé&o social em que vivemos, e

218 |dem, p. 13.

219 A intencdo aqui em ler o econdmico como elemento da estrutura social normativa se assemelha aquela
preocupag¢io de Habermas em “Trabalho e interagdo”, ao resgatar o vinculo entre trabalho e interacdo da Filosofia
Real de Jena. Essa aproximacdo fica evidente até pela categorizacdo do trabalho como estrutura social de
reconhecimento, que parecer ser aquela “unidade do processo de formagdo do espirito numa conexao dos trés tipos
fundamentais de dialéctica, isto ¢, nas relagdes entre a representagdo simbolica, o trabalho e a interac¢do”.
Habermas, J. “Trabalho e Intera¢@o”. In: Técnica e ciéncia como “ideologia”. Lishoa: Edi¢Bes 70, 2007. (na
citacdo p. 35)
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sabemos que ha um problema, pois algo que antes fazia sentido e era visto sem questionamento
passa a ser considerado um problema. Esse problema diz respeito & autocompreensao que temos
da forma de vida em questdo e sintetiza-se em um conceito. Assim, pde-se em questao a forma
de vida e se pergunta acerca de seu significado ou, em nivel pré-reflexivo, mudam-se as praticas
relacionadas a essa forma de vida. O problema pode adequar-se e sumir ou aprofundar-se na
dimensdo de uma crise. Se esse primeiro entendimento mostra um caminho ainda colado a
autocompreensdo pratica dos atores sociais em uma forma de vida, ele ja da sinais de que a
prépria forma de vida sé adquire sentido ao ter sido, em primeiro lugar, identificada como uma
crise. As reacGes dos atores sociais e mesmo dos criticos que passam a tematizar essa crise ddo
ensejo a afirmacdo que fazemos de que € a crise que atesta a existéncia da forma de vida. A
forma de vida passa a ser descrita e debatida negativamente a partir de seu problema a primeira
vista incontornavel.

Em um segundo nivel de compreensdo, no qual a teoria é exercida ja reflexivamente,
analisamos o momento imediato dessa crise e identificamos que ela se expressa em uma
contradicdo de demandas que podemos chamar de demandas normativo-funcionais, pois sdo
voltadas tanto para as reivindicacdes éticas quanto funcionais das formas de vida. Investigando
em maior detalhe essas reivindicacdes, podemos ver que esses critérios ético-funcionais em
contradicao estruturam as praticas cotidianas e formam o solo de nossa compreenséo social. No
entanto, sdo eles apenas 0 momento fenoménico (para ndo abandonar o vocabulério hegeliano)
da forma de vida, ou seja, aquele em que as contradicdes estdo delineadas com contornos
identificaveis e no qual os atritos sociais, expressos através de desarranjos nas préaticas e
instituicOes, vao de encontro as demandas contraditorias. O primeiro reconhecimento, segundo
0 qual ha uma forma de vida porque hd uma forma de vida em crise, deixa aparente o semblante
do modo como, a partir das demandas normativas, definimos ou somos incapazes de definir
uma forma de vida.

A parir desse ponto, é necessario que se descubra a origem, a dinadmica e a possivel
orientacdo transformativa da crise. Neste terceiro estagio, percebe-se que a dindmica geral das
crises sociais tem uma estrutura dialética, que dita o ritmo das transformacdes e, portanto, pode
ser utilizado como critério para uma percepcao abrangente de algo que poderiamos considerar
uma “racionalidade” das formas de vida, a saber, 0 movimento historico de acumulagéo de
experiéncias de uma forma de vida, cuja imediatez concreta se encontrava nas praticas sociais,
institucionalizadas ou néo.

Ora, 0 percurso delineado acima ndo € 0 mesmo que segue a exposicdo elaborada por

Jaeggi em seu livro, mas cremos ser este 0 percurso que atribui maior sentido argumentativo a
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sua teoria do ponto de vista do conceito. E claro que, ja a partir do que chamamos de “segundo
nivel” da reflexdo, a orientagdo tedrica do critico ja se faz presente e pode-se debater se ndo é
esta ja o resultado de uma critica que esconde desde o inicio seus critérios normativos — ou
mesmo o resultado de uma critica ja realizada anteriormente que pretende fundar uma nova
critica. No entanto, cremos que ao levarmos a sério o critério da imanéncia, que aparece, COmo
quisemos mostrar no capitulo anterior, de modo objetivo, vemos também sua face subjetiva, ou
seja, vemos a critica a partir crise que aparece simultaneamente como reacdo a imanéncia e
como processo de construcao tedrico que se revela enquanto analisa essa imanéncia.

O ponto principal da delineacdo deste percurso € o entendimento de que as formas de
vida, enquanto conjuntos de préticas vistos ontologicamente, sdo resultados de
desenvolvimentos historicos que se colocam a partir do problema. Se dizemos isso é para
defender a teoria contra a acusacdo de que ela tenta unificar principios tedricos dispares, que
produzem uma ambiguidade ndo resolvida, e por fim, impede todo o projeto tedrico de
Jaeggi.??° Por isso, como neste capitulo demos énfase a descri¢do da imanéncia, devemos agora
passar para 0 outro lado e mostrar como essa descricdo € também analise. Para que nao
permanegamos apenas no solo da critica que descreve “de fora”, buscar transformar aquela
objecdo em indice de coeréncia tedrica. Este movimento, certamente antihegeliano em sua
estrutura, busca mostrar a simultaneidade entre critica e objeto (conceito e efetivo) na imanéncia
da crise. Se sua teoria ndo se sustenta sob o fundamento de um processo dialético que parte da
consciéncia, é porque a efetividade encontrada nas praticas das formas de vida é considerada
por ela como um ponto mais solido para sua investigacdo. O que néo significa, como veremos
a partir de agora, que Jaeggi descarte completamente a postura critica como um lado subjetivo
de sua teoria, pois caso ndo o fizesse, talvez ndo tivesse onde se segurar — como 0S jovens
hegelianos, como afirmou certa vez Lowith, agarrando-se as ondas para ndo se afogar em meio

a um naufragio®?*.

220 De Caux, Luiz Philipe. A imanéncia da critica: estudo sobre os sentidos da critica na tradigdo frankfurtiana.
2019. Tese (Doutorado em Filosofia) - Universidade Federal de Minas Gerais. Capitulo 1.
221 |_gwith, K. "Einleitung zu": id. (arg.), Die Hegelsche Linke introducéo de “A esquerda hegeliana”. Stuttgart,
1962, p. 38.
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4. Da crise a critica: a face subjetiva

Como adverte Hegel na introducdo da Fenomenologia, “a investigagdo ¢ o exame da
realidade do conhecer ndo se pode efetuar sem um certo pressuposto colocado na base como
padrio de medida®??. A questio do padrio de medida é essencial para Hegel e na
Fenomenologia adquire um carater essencial em sua investigacio sobre o saber. E por isso que,
ao desenvolver sua concepcdo de dialética esbocada no capitulo anterior, Hegel afirma:
“Quando descobre, portanto, a consciéncia em seu objeto que o seu saber ndo lhe corresponde,
tampouco o objeto se mantém firme. Quer dizer, a medida do exame se modifica quando o
objeto, cujo padrdo deveria ser, fica reprovado no exame. (...) O exame ndo é s6 um exame do
saber, mas também de seu padrio de medida.”??® Se, por escolhas metodolégico-expositivas,
ignoramos este aspecto no capitulo anterior, cabe agora reparar este feito e voltar ao
procedimento critico sem o qual toda a l6gica e dialética hegeliana ja exposta careceria de
sentido no interior da proposta de Jaeggi. Mesmo que a filosofia hegeliana seja utilizada de
modo muito limitado pela autora, cremos que ela ndo abandona a premissas bésicas da
concepgdo de critica hegeliana e, como neste ponto Jaeggi concorda com o Hegel, faz-se
necessario discernir qual é o padrdo de medida mais coerente com a dialética social adotada por
ela e como esse padrdo de medida pode abarcar essa no¢do de dialética. Mas, como sabemos, a
prépria questdo do padrdo de medida é sinuosa na filosofia de Hegel. Pois, se com ele
assumimos que ndo se pode pressupor de antemado o padrdo de medida, isso significa que
precisamos deixar que ele se mostre imanentemente. A questdo se torna ainda mais nebulosa
no caso de Jaeggi, no entanto, se considerarmos que a critica imanente tal como exposta na
Fenomenologia tem a vantagem de tomar como objeto o préprio saber e, assim, é facilitada a
aproximacgdo entre critica e objeto, e entre conhecimento como padrdo de medida e
conhecimento como saber efetivo. Neste caso, a imanéncia pode ser pressuposta uma vez que
os dois lados da moeda sdo saber e consciéncia.??* J4 em obras preocupadas com as formas
sociais, como a Filosofia do direito, a imanéncia parte desde o inicio de uma organizacéo légica

bem determinada nas relagdes entre particular e universal e, tem seu lugar de fala j& garantido

222 Hegel, G. W. F. Fenomenologia do espirito. Sdo Paulo: Vozes, 2002. P. 77.
223 |bid., p. 79-80.
224 Nesse sentido, Repa afirma sobre o conceito de critica imanente em formacdo no Hegel anterior a
Fenomenologia: “o padrao de medida ¢ o do proprio saber néo filosofico, que o justifica, e nisso da as regras para
sua propria critica, a0 mesmo tempo em que essa autocritica se torna a tendéncia do objeto para a verdade”. Cf.
Repa, L. “A esséncia da critica: sobre o limiar da critica imanente em Hegel”. Discurso, 49 (2), 2019. P. 282.
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a partir da ponta final da historia. Pode-se dizer, sinteticamente, que Jaeggi se utilizou do
conceito da critica imanente da Fenomenologia sobre os objetos inspirados na Filosofia do
direito e na Filosofia da histdria.

Assim, por grande parte da exposicdo dos elementos hegelianos de sua teoria ter sido
delineado no capitulo anterior, devemos agora, como haviamos prometido, introduzir um “lado
subjetivo” a crise mencionada por Jaeggi. Para ndo apenas repetir as proposigoes ja delineadas
no capitulo anterior, gostariamos de insistir que a critica imanente deve ser tratada aqui como
o0 outro lado da crise. Isso porque anteriormente vimos a dindmica das crises normativas como
algo que parecia ter um carater de desenvolvimento préprio, quase autbnomo, e agora devemos
introduzir um novo motivo que se coloca ativamente como produtor e avaliador das crises. O
primeiro aspecto que analisaremos, a partir da exposicdo do modelo de critica de Jaeggi, sera
como a critica imanente tem a funcao de apontar e delinear as contradi¢cdes normativas. Esse
processo de identificacdo, que encontramos no nivel da autocompreensdo imediata dos atores
sociais e se deu ao enunciar um problema, aqui aparece com toda a forga critica devida, e por
isso, enguanto elemento de constituicdo da crise, se concretiza como em um nivel de
autocompreensdo aprofundada das formas de vida. A importdncia desse nivel de
autocompreensao € ainda maior se levarmos em conta os aspectos transformativos da crise que
investigaremos neste capitulo. Antes de dar inicio a esse processo, lidaremos brevemente com
uma discussao tipologica em que Jaeggi se enreda, para mostrar como seu conceito de critica

pode ser utilizado como critério de diferenciacdo de outros modelos.

4.1 A querela tipologica

Jaeggi se coloca contra dois outros modelos de critica, por ela chamados de critica
externa e critica interna.??®> Como escolhemos realizar nosso percurso a partir da crise, e ndo a
partir de uma tipologia critica, cabe continuar nesse caminho e mostrar brevemente, a partir do

tipo de dinamica social identificada por Jaeggi como crise, que o problema destes modelos néo

225 A teoria critica contemporanea frequentemente se preocupa em enveredar-se por longas discussdes tipoldgicas.
Jaeggi participa do mesmo contexto e elabora também essa discussao no quinto capitulo de KL. No entanto, o que
queremos aqui € tirar o enfoque no “tipo” da critica e direciona-lo ao conceito da critica que, entendido por Jaeggi
hegelianamente, também diz respeito ao seu objeto. Como ja mencionado, a que tudo indica, a querela tipoldgica
teve inicio, na teoria critica, com Honneth, que desenvolveu sua tipologia critica a partir daquela de Michael
Walzer. Cf. Pathologies of Reason — On the legacy of Critical Theory. New York: Columbia University Press,
2009. E também Walzer, M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press,1993.
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é a insuficiéncia de sua critica, mas que os modelos ndo podem lograr em razdo de suas
premissas ontoldgicas basicas.

No primeiro caso, 0 da critica externa, Jeaggi identifica como problema uma critica
baseada em uma irrefletida violéncia conceitual contra as institui¢fes vigentes, no sentido de
que esta é uma critica que ignora completamente o0s principios normativos j& presentes na
sociedade. Essa ignorancia ndo se da apenas sobre os objetos da critica, mas sobre a prépria
critica externa em si mesma, pois ela ndo se da conta de que critica, a sua revelia, a partir de
principios extraidos da sociedade.??® Segundo Jaeggi, Hegel identificou também no radicalismo
dos jacobinos essa viruléncia critica, ao analisar o principio de diferenciacdo e autonomizacao
na figura da liberdade absoluta que tomou corpo ap6s a revolugdo francesa. Hegel atribuiu aos
jacobinos uma postura de critica ao mundo a partir do prisma da liberdade absoluta, o que faria
com que a critica utilizasse apenas o seu proprio critério, aquele da liberdade de tudo
estabelecido até entdo. O problema é que este tipo de postura funciona de modo absolutamente
negativo, o que dispGe a essa ma negatividade um Unico ponto de contato real com sua

efetivacdo: a figura da morte.

Depois que [A liberdade universal] levou a cabo a destrui¢cdo da organizacao do real,
e agora subsiste para si, é isso seu (nico objeto — um objeto que ndo tem nenhum outro
contelido, posse, ser-ai e expansao exterior, mas que é somente este saber de si como
um Si singular, absolutamente puro e livre. (...) é a pura negacdo totalmente néo
mediatizada;(...) A Unica obra e ato da liberdade universal &, portanto, a morte, e sem
davida uma morte que ndo tem alcance anterior nem preenchimento.??’

Se o movimento dialético do desenvolvimento das crises impde que seja sempre
necessario reter algo da configuracdo social que se pretende criticar, uma critica que nega 0s
principios imanentes s6 pode ser chamada de “externa”, no sentido de estar de fora da
compreensdo do que configura a realidade. Lembremos nesse ponto como Jaeggi defende a
compreensdo das propriedades utilizadas para definir uma forma de vida ao buscar definir como

ela se adequa a seu conceito:

uma formagéo que ndo correspondesse ao seu conceito seria deficitaria na medida em
que ndo possuisse as propriedades atribuidas a seu género. Essas "propriedades
atribuidas" devem agora ser entendidas de tal forma que, em primeiro lugar, ndo sdo
padrdes aplicados externamente ao objeto, mas requisitos que sdo estabelecidos com
ele; se tratam de propriedades, em segundo lugar, que ja existem pelo menos de modo
parcial na formacdo correspondente - e careceriam de qualquer significado normativo
se, no minimo, n&o existissem nelas como potencial .22

226 K|, p. 260.
227 Hegel, G. W. F. Fenomenologia do espirito. Sdo Paulo: Vozes, 2002. P. 406.
228 K|, p. 187.
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Segundo esse esquema, qualquer atribuicdo de propriedades “de fora” é vista como erro
no procedimento critico, que falha em retirar do interior da forma de vida seus proprios critérios.
A nivel da descricdo socio-ontologica, isso significaria também ignorar o modo como as
praticas constituem essas formas de vida, pois dever-se-ia reconhecer que 0 proprio processo
de lidar com elas tem uma gramaética ja determinada pela pratica e que assim sé faria sentido
falar em critica pensando em um incremento de pressdo normativa a partir deste processo ja
iniciado que, por sua vez, teria de lidar com normas fundamentadas ético-funcionalmente que
ndo se alterariam simplesmente a partir de um padréo externo.

A critica de Jaeggi segue os passos de Michael Walzer??°. Retomando o argumento de
Walzer, podemos identificar em Ralws um representante deste tipo de critica. Segundo o
entendimento de Walzer, a critica externa®® é o procedimento pelo qual o fim normativo é dado
pela moralidade que temos a pretensdo de inventar. Exemplo deste procedimento seria o de
Rawls, que aparece para Walzer ndo apenas como mero apoio para a exposi¢do, mas como
exemplar ideal do tipo de critica externa. Rawls procurou elaborar uma filosofia moral que tinha
como objetivo a realizacdo da justica e da boa vida comum através da construcao de principios
normativos tomando como ponto de partida a auséncia de pontos de referéncia, sejam estes
morais, filosoficos ou religiosos. Assim, liberados do particularismo de sua situacédo social, 0s
participantes poderiam decidir, de modo igual, sobre a manutencéo de sua igualdade. E assim
que, em Rawls, cria-se uma nog&o virtual de posicdo original na qual legisladores potenciais
sdo despidos de sua posicdo social, valores e conhecimentos sobre o mundo para se colocarem
como participantes iguais em um processo de decisdo sobre o melhor modo de se viver em
sociedade.?! Levando em conta o argumento de que a posic¢éo original de Rawls tem o objetivo
de propor uma nova moral que deve desconsiderar a existéncia de um mundo ja moralmente
pré-determinado, Walzer defende que seria dificil para os participantes deste processo decisorio
justificarem universalmente os padrdes inventados para nova concepcao de justica.?*? Por isso,

para Walzer, o procedimento critico da invencéo é insuficiente pela sua parcialidade, ou seja,

229 \Walzer, M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,1993. Se citamos
Walzer aqui é porque, apesar de ndo se identificar como um pensador da teoria critica, foi a partir de sua
classificacdo que Honneth trouxe ao interior da teoria critica a demanda por tipologia(s) da critica. Cf. HONNETH,
A. “Reconstructive Social Criticism with a Genealogical proviso: on the idea”. In: Pathologies of Reason — On the
legacy of Critical Theory. New York: Columbia University Press, 2009.
230 Walzer chama este procedimento de invencdo. Considerando esse carater de tabula rasa, Honneth da ao
mecanismo da invencdo o nome de construgcdo e mostra que seu processo principal consiste em utilizar um
“procedimento valido em geral, seja ele realizado de modo real ou ficticio, que leva, por sua vez, a normas
justificadas” (op. Cit., p. 46).
231 Rawls, J. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. PP.143-156
232 \Walzer, M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,1993. P.19.
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por desconsiderar que pelo simples fato de existirmos como seres morais e sociais ndo é
possivel abdicar do contedo normativo em busca de um conceito abstrato de justiga.

Além disso, Jaeggi acrescenta que a critica de Rawls, ndo apenas implica em um problema
de método, por deixar de lado a moral existente, mas com isso advoga por uma neutralidade
que impede que a sociedade seja de fato tematizada. 2 Como consequéncia, se ndo se pode
avaliar o conteudo de diversas concep¢des do que é bom, a teoria da justica apenas consegue se
sustentar em uma convivéncia na qual os participantes abandonam, sem justificacdo, seus
planos de vida e ndo colocam em questdo o sentido do que significa viver “bem” para eles
proprios. Assim, 0 consenso sO se estabelece na medida em que se neutralizam as orientacdes
éticas dos atores, negando, assim, a possibilidade do debate acerca do proprio contetido moral
que se quer construir.?®* A concepcdo de principios normativos universalistas sem
fundamentacéo historica vai de encontro a génese da sociedade a ser criticada. 1sso significa,
no fim, que o problema da critica externa ndo € procedimental, mas conceitual. E fica claro,
portanto, ndo apenas a insuficiéncia deste tipo de critica, mas sua impossibilidade como critica
social.

Se precisamos pensar em uma critica que leve em conta 0s potencias inscritos ja na
prépria sociedade e, se segundo a teoria de Jaeggi estes potenciais sdo acessados em primeira
instdncia no modo como as normas se relacionam com as préaticas, é este caminho que devemos
seguir para que seja possivel um procedimento critico adequado. No entanto, ai pode haver um
problema de incompreensdo do modo como essas normas e praticas funcionam, mesmo quando
reconhecemos sua importancia para as formacdes sociais. O que leva Jaeggi a criticar uma
abordagem que ela define tipologicamente como critica interna e que procuraremos aqui definir
segundo sua relacdo com seu objeto.

Se, como diz Walzer, “a critica da existéncia comeca ou pode comecar a partir de
principios internos a propria existéncia”?*®, o modo de funcionamento desses principios deve
se estabelecer segundo uma determinacdo especifica. Como vimos anteriormente, sendo a

existéncia (aqui entendida como realidade social), mas a propria definicdo dela depende de um

23 KL, pp. 31-33. Aqui cabe insistir no carater procedimental da teoria de Rawls, que nio estaria aberta a recepcdo
de algum conceito de igualdade e liberdade presente de antemao nos participantes da construcdo de uma sociedade
justa. Vemos isso, por exemplo, em Justice as Fairness, a restatement, quando ele afirma sobre a igualdade:
“Assim, a igualdade dos cidaddos ¢ modelada na posicao original pela igualdade de seus representantes: ou seja,
pelo fato de que esses representantes estdo situados simetricamente naquela posicdo e tem direitos iguais no
procedimento de obtencéo do consenso.(...) Na justica enquanto equidade, um sociedade politica democratica ndo
tem valores e fins compartilhados para além daqueles que se enquadram ou se conectam com a concepcao politica
de justica em si.” (2001, p. 20, grifos nossos)
24 KL, p. 32.
235 Walzer, M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,1993, p. 20.
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processo conceitual que passa por reconhecer historicamente as formas como os problemas sao
colocadas nesta realidade e como configuram-se em crises sociais normativamente
determinadas. E preciso voltar, portanto, aquela descri¢do das contradigBes praticas, descritas

por Jaeggi como elementos dessa conformacao social:

a critica imanente assume que 0s contextos dos quais retira a seu padrdo de medida
sdo simultaneamente contraditdrios em si. Eles ndo deixam de se realizar por acidente,
mas sdo marcados por um problema sistematico. Como resultado, a critica imanente
é menos orientada para a reconstrucéo ou resgate de potenciais normativos do que
para uma transformacao do existente que é promovida pelos problemas e contradi¢des
imanentes de uma determinada constelagéo social.?%

Com este enfoque, fica claro como o processo de determinacao das formas de vida por
meio do elemento das contradicGes praticas deve ser visto como sistematico, necessario e
imanente. Como vimos anteriormente, as normas e praticas ndo podem ser vistas simplesmente
como forgas distantes no campo da ontologia social, mas devem ser interpretadas em sua
relacdo de simultaneidade necessarias. Na passagem acima ha uma referéncia ao procedimento
de uma reconstrucdo, 0 que aponta para uma aproximacao entre a critica interna e o que ficou
conhecido como o paradigma reconstrutivo na teoria critica.??” N&o lidaremos com um
comparagdo ponto por ponto do paradigma reconstrutivo e o de Jaeggi, procedimento que seria
tanto exaustivo quanto alheio a nosso escopo. No entanto, por acreditarmos, seguindo a

indicacdo de Repa®®

, que essa critica se dirige fulcralmente a filosofia de Habermas e Honneth,
buscaremos utilizar alguns exemplos de como a critica de Honneth se identifica com a critica
interna e quais sao os problemas que advém desta concepc¢do ontoldgica para a postura critica.

Em linhas gerais, a critica interna seria aquela segundo a qual as normas e praticas estao
em oposicdo em uma sociedade. Segundo essa concepgéo, a estrutura social seria permeada de
normas que nio se efetivam de fato nas praticas que deveriam configura-la.?*® Ao mostrar como
normas e praticas estdo em uma conexao em que a segunda nao realiza a primeira, o critico teria
que pensar, por conseguinte, como remediar esse processo, promovendo um processo de
adequacao, restauracdo ou reconstrucdo desta conexdo de modo a deixa-la funcional. Para
Jaeggi, essa postura é eminentemente conservadora, ndo so porque seu procedimento tem como
objetivo final a conservacao do que ja estava dado, mas também por que se estrutura a partir de

uma incompreenséo da estrutura social das contradicdes praticas. E claro que haveria uma

26 KL, p. 277.
237 Sobre o0 paradigma reconstrutivo na teoria critica Cf. Voirol, op. Cit.
238 Repa, L. “Reconstrugio e critica imanente: Rahel Jaeggi e a recusa do método reconstrutivo na Teoria Critica”.
In: Cadernos de filosofia alemd. S&o Paulo, vol. 21, n.1. Jan.-jun. 2016. pp.13-27.
289 KL, p. 266.
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diferenca entre a critica a normas assumidas explicitamente, em que o grau de conservadorismo
deste modelo é maior, enquanto que é possivel pensar ainda em algum grau de diferenca em
relacdo ao potencial progressivo em normas implicitas que devem ser reconstruidas. Mas, ainda
assim, segundo Jaeggi, a critica interna padece de um conservadorismo estrutural, pois “esta
voltada para a restauragéo de um consenso, ou seja, a restauracao a um estado anterior. (...) Ela
ndo é dindmica e ndo é transformativa; ela ndo quer transformar a ordem existente, mas ajuda-
la a se autorrealizar”?*°. Para ela, 0 aspecto restaurador dessa critica ndo permite que se afirme
corretamente transformacdes sociais inovadoras.

A critica de Jaeggi, portanto, visa atingir justamente o ponto central do procedimento
que ficou conhecido como critica reconstrutiva: a defesa da reconstrucéo de um ndcleo racional
normativo como possibilidade de emancipacéo social. 1sso se confirma quando voltarmos a
Honneth e lemos algumas passagens da descricdo do método da reconstrucdo normativa feita
pelo préprio autor, as quais nos fazem perceber o quanto esta critica esta proxima das falhas
conservadoras da critica interna: “quando, no entanto, uma pratica ¢ reformada de modo que
aplica sua norma subjacente de modo mais apropriado e compreensivo, eu chamo de ‘progresso
moral’”.?** Comentando justamente essa passagem, Jaeggi dird que esta é uma abordagem do

progresso moral que:

0 descreve nos termos de uma aprimorada implementac&o institucional de principios
morais. Segundo esse entendimento, progresso moral é fazer sempre mais justica ao
que significam certos principios morais ou 0 que esta neles implicito, e entdo realiza-
los em modos mais “profundos” ou complexos em nossas institui¢des.?*?

O elemento principal que permite que a visdo da critica interna se estenda também por
sobre a critica reconstrutiva é a caracterizagdo de que ela ndo e transformativa. Para Jaeggi, a

critica imanente deve estar preocupada, de modo determinante, com a transformacéo e ndo com

240 KL, p. 273. (grifos da autora)
241 Honneth, A. 2015, p. 206. Contrariamente a visdo de Jaeggi, Repa defende que a reconstrucéo segundo o modelo
de Honneth permite algo mais do que o simples resgate normativo, que seria garantido por um “excedente de
validade” legado pela reconstrucdo, o que ¢ sugerido por outra passagem de Honneth: “as normas de
reconhecimento sdo caracterizadas por um ‘excedente normativo” [Geltungsiiberhang]; mesmo quando ndo ha
uma lacuna aparente entre as préaticas de facto e as normas implicitas, os ideais associados com as distintas formas
de reconhecimento sempre clamam por graus maiores de comportamento moralmente apropriado do que se pratica
naquela realidade em particular. De outro modo, dificilmente eu poderia explicar como pode haver progresso”
(Honneth apud Repa, 2018, p. 8) Cf. Repa, L. “Reconstructive critique as immanente critique — on the notion of
surplus of validity in Axel’s Honneth theory of recognition.” Seminario apresentado no coldquio internacional “A
Teoria Critica de Axel Honneth: reconstrugdo, capitalismo e patologias”, que teve lugar na USP em 09/11/2018.
242 Jaeggi, Rahel. From alienation to forms of life: the critical theory of Rahel Jaeggi. Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 2018.
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a restauracdo e por isso a critica emancipatoria deve pretender “converter uma situagdo
contraditdria e propensa a crise em algo novo”?4,

Assim, ainda que nao afirme categoricamente que a reconstrucdo € uma critica interna
e busque por vezes denomina-la uma variante “reconstrutiva-imanente”, Jaeggi ainda assim a
opde como veeméncia a sua “variante”: uma critica imanente de “inspira¢do negativa e
transformativa”. Assim, 0 modelo reconstrutivo se orientaria positivamente “para as normas
racionais enraizadas na realidade”?** mesmo considerando que essas normas sdo implicitas. Ja
a versdo de Jaeggi da critica imanente estaria orientada para a crise e teria um enorme ganho
por, contrariamente ao modelo reconstrutivo, ndo se basear na crenga “que nas praticas sociais
e instituicdes existentes ja estdo contidas as normas e valores que pudessem ser recolhidas e
que pudessem apenas ser reconstruidas e realizadas de modo conservador”?*. Por esse motivo,
0 processo de reconstrucdo € visto pela autora como um processo conservador, preocupado
sempre coma a restituicdo de um potencial ndo realizado. E importante frisar que Jaeggi ndo vé
a reconstrucéo, a principio, exatamente como um modelo de critica interna, visto que a critica
reconstrutiva trabalha com ideais que ndo estdo explicitos na sociedade. Mas, ainda assim,
alguns dos problemas que acometem a critica reconstrutiva tém paralelos fortes com a critica
interna. Mais do que isso, o principal entrave para a visdo da critica enquanto processo
emancipatorio, tanto na critica interna quanto na reconstrutiva serd 0 mesmo: a restituicao da
norma, seja por meio do resgate de principios da vivéncia em comum amplamente reconhecidos
em uma comunidade, quanto pela reativacdo do verdadeiro significado de ideais incorporados

as praticas desta comunidade:

[A critica imanente] parte de contextos dados e padrdes de medida internos aos
objetos, com base, porém, em uma compreensdo de como as normas se efetivam nas
praticas sociais de modo distinto da critica interna, que entende, por sua vez, as
normas como orientagdes de valor e ideais. A critica imanente localiza a
normatividade das praticas sociais nas condicOes de realizagdo das proprias

prélticas.246

Assim, tanto no caso da critica interna quanto no caso da reconstrucéo, o papel do critico
seria, ao apontar interpretativamente uma discrepancia entre uma determinada pratica e seu

ideal, restabelecer a conexdo entre os dois pontos, desde que provida a explicacdo de que

23 KL, p. 295.

24 KL, p. 294.

25 KL, p. 303.

246 KL, p. 277-209. Repetimos esta citagdo agora com a mengdo a critica interna que haviamos ocultado da primeira
vez.
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haveria uma conexdo necessaria.?*’ A possibilidade de identificagdo dessa contradigdo no
ambito da critica interna traz algumas vantagens e, segundo Jaeggi, teria levado Walzer a adotar
esse procedimento como metodo privilegiado. Ao se reconhecerem em contradicdo, 0s atores
sociais se sentiriam moralmente constrangidos a corrigirem suas praticas, ainda mais
considerando que a realiza¢do desse processo critico s6 poderia vir de alguém que compartilha
das praticas e normas sob escrutinio. Do ponto de vista sistematico, haveria também a vantagem
de ndo precisar justificar os padrdes normativos, pois sua validade ja seria socialmente
reconhecida. No entanto, para Jaeggi, o potencial dessa critica para a transformacao social é
praticamente nulo, dado que ela apenas reafirma padrées normativos que ja foram afirmados
pelo status quo, ou seja, pode ser 0 caso de que as proprias pretensdes normativas do estado

atual sejam em si conservadoras. 2*8

4.2 O mecanismo de uma critica procedimental

Se Jaeggi defende uma critica imanente como critica de um “novo tipo”, fortemente
inspirada em Hegel, ela o faz ainda nos marcos de uma filosofia social de cunho normativo.
Isso significa que, se durante todo o capitulo anterior, falamos do aparecimento de “problemas”,
“crises” e “contradi¢des” como parte de uma dialética de desenvolvimento proprio da historia,
seriamos no minimo ingénuos se assumissemos que, para Jaeggi, a histéria do processo de
desenvolvimentos de problemas se da pelas costas dos sujeitos, como se houvesse um motor a
funcionar independentemente da posicdo dos membros da sociedade. Se desde o inicio a autora
frisou insistentemente que os problemas e crises apareciam na medida em que a propria
sociedade identificava a existéncia de problemas e crises, posteriormente, ao adicionar o
elemento da contradicdo, vimos a dificuldade de uma identificagcdo imediata dos problemas a
partir dos atores sociais (incluindo os criticos). Tanto é assim que vimos na se¢ao anterior como
diferentes leituras de um processo social podem trazer diferentes modos de identificacdo de
problemas e, com isso, de critica. No entanto, o carater especular da relacdo entre critica e
sociedade ndo basta para que possamos atribuir de fato subjetividade a crise. Se é certo que €
preciso garantir a identificacdo entre 0 movimento do sujeito e 0 movimento do objeto é preciso
compreender, para além dele, como de fato se identificam as conexdes normativas

contraditdrias, sem que sejam apenas acompanhamento simultaneo da dindmica do mundo.

247 |dem, p. 267.
248 |dem, p. 268.
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Para Jaeggi, € apenas por meio de um procedimento imanente que possa apontar
contradicdes que se pode entender as crises nas quais as formas de vida frequentemente se
encontram e esse apontar torna a critica parte constitutiva da crise. A novidade a que se propde
Jaeggi é sugerir uma noc¢éo de critica imanente denominada como uma critica “transformativa
e negativista”?*°. Assim, devemos averiguar como essa critica se propde a funcionar ativamente
por meio da atividade critica e de que modo ela pode informar os processos de transformacéo
social.

Ao introduzir seu modelo critico, Jaeggi afirma que

A critica imanente se apresenta como um novo tipo de critica ndo apenas porque ela
¢ “interna” e “partidaria” de modo que a critica deste tipo de critica € sempre também
uma questdo de autocompreensdo e autocritica - em contraste com a pretensdo de
neutralidade encarnada na metafora de um tribunal. Pelo contrario, outros momentos
sdo decisivos para a “transformagdo do conceito de critica” [Transformation des
Kritikbegriffs] que comeca com Hegel. 2

Como uma critica que pretende ser um padrdo de medida imanente a critica deve, em
primeiro lugar, ceder a objetividade - aqui entendida como momentos de crise colocados pelas
relacBes sociais. No entanto, a objetividade, considerando o padréo que se altera conforme seu
objeto, nunca esta dada mas aparece, pelo contrario, como reencenacdo dos momentos de crise
e, deste modo, pode se colocar como critica da sociedade pois serve como momento avaliativo
e autorreflexivo das crises identificadas na sociedade. Seu procedimento, portanto, deve ser um
procedimento simultaneamente analitico e critico, um processo de explicagdo para o surgimento
de uma crise que a0 mesmo tempo, aponta para suas limitacGes e pensa sua superacdo. Isso faz
com que ela seja elaborada e reelaborada enquanto procede, isto é, ela ndo depende de
procedimentos externos estabelecidos dogmaticamente, mas depende da relacdo com seu objeto
para se constituir enquanto tal. Assim, ela busca subsumir a crise para supera-la, o que a torna
ndo apenas negativa, mas também afirmativa. Esses elementos, no entanto, apontam para uma
critica que so se efetiva enquanto procedimento de consumacdo [Vollzug] e nunca como
principio abstrato a priori.?>

Essa descri¢ao dos principios criticos mostra bem a face de um processo ativo de critica.
Se Jaeggi diz que é preciso pér em cena as crises de seu tempo, ela assume ai o carater de uma
crise que representa 0s momentos da crise para o seu tempo. Mas a critica ndo so analisa,

descreve e pGe em cena, pois ela tem também um aspecto produtivo. Em primeiro lugar, a critica

249 KL, p. 294.
250 K|, p. 279.
251 |dem, pp.279-281.
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se volta para a identificacdo da relagdo contraditoriamente imanente entre normas e praticas,
0 que faz que as criticas baseadas na avaliacdo de uma cisdo entre a norma (seja explicita ou
reconstruida a partir de normas implicitas) e a pratica sejam inefetivas. Por esse motivo, sua
elaboracdo de um modelo critico depende da elaboracdo de uma nova relacdo entre norma e
pratica - as contradi¢des praticas apontadas por Jaeggi a partir da teoria hegeliana mostram esse
ponto. Essa consideragdo deve levar em conta que a efetividade social é sempre normativamente
composta e a normatividade das praticas sociais, portanto, é implicita ndo por ainda néo ter se
tornado explicita, mas por ser expressa pela propria realidade. Se isto é verdadeiro, também o
é o fato de que as normas, a0 mesmo tempo em que sao expressas pelas praticas, as constituem
funcionalmente. A préticas dependem, portanto, das normas, para que funcionem do modo
como funcionam e ndo ha uma relacdo de perda ou enfraquecimento entre o contetdo original
da norma e sua aplicacdo, mas o efeito de uma inversdo constitutiva, necessaria. Deste modo,
se a norma assim se realiza porque ndo pode se realizar de outra maneira, sendo que os efeitos
da norma podem se realizar contra seu contetudo suposto, o qual, no entanto, ndo pode ser
restituido. Ao contrario, a contradicdo ndo se da entre norma e realidade, mas no processo pelo
qual as normas se constituem, efetivamente, na realidade. E por isso que, para a autora, a
“efetividade da troca de mercadorias no capitalismo, que depende por um lado de normas de
igualdade e liberdade, precisa simultaneamente, por outro, enterra-las” e assim as normas sdo
tdo contraditdrias em relacdo a realidade, quanto estas em relacéo as normas. Essas contradicdes
aparecem, para Jaeggi, como contradi¢cGes dialéticas, ou seja, contradi¢bes que surgem, se
desenvolvem e se transformam dentro de um processo de experiéncia continuo e imanente: “Em
uma dada situacao socio-histdrica, elas ndo aparecem como disturbios externos ou contingentes,
mas sdo antes a manifestacdo de tensdes e crises que ja estavam implicitamente presentes na
situacdo”.?%?

E por isso que, e aqui cremos ter chegado no ponto central, a critica imanente ndo deve
apenas apontar e identificar as contradi¢fes, mas produzi-las. Enquanto a contradicéo, na critica
interna, aparece no momento em que se mostra uma determinada conexao rompida entre pratica
e norma, a teoria de Jaeggi ndo permite trilhar a mesma logica. A conexao, para Jaeggi, deve
ser produzida, e produzi-la é construir a compreensdo de seu aspecto necessariamente
contraditério. Para ilustrar esse procedimento, Jaeggi delineia esquematicamente seu

procedimento critico:

22 Jaeggi, R. “Crisis, contradiction and the task of a critical theory”. In: Feminism, capitalism and social change-
essays in honor of Nancy Fraser. New York: Palgrave Macmillan, 2017. P. 214.
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(1) O ponto de partida da critica interna era: uma dada situacéo é caracterizada pelo
fato de que uma norma N é aceita e, simultaneamente, uma pratica P é realizada.
(1" A critica imanente acrescenta: nenhuma de ambas é contingente, pelo contrério,
ambas estdo em uma relagdo necessaria.

(2) A critica interna afirma: uma norma N é aplicavel ou vai ao encontro de uma
prética P.

(2" A critica imanente formula a conexdo em termos mais exigentes: N é constitutivo
para P e também constitui P factualmente (ainda que de forma contraditoria).

(3) A critica interna afirma; ha uma contradicéo entre a norma e a pratica, ou N nao
é realizada em P.

(3") A critica imanente afirma: se N é realizado em P de forma deficitaria, entdo se
mostra a contradicdo ou deficiéncia de N e P e, portanto, pelo préprio carater
contraditorio da pratica constituida por N.

Assumindo que estas pré-condigdes estdo satisfeitas, entdo as diferencas entre os
procedimentos de critica interna e imanente podem ser afirmadas da seguinte forma:

(4) A critica interna exibe uma conexdo entre N e P e a torna explicita. Assim,
estabelece que N é uma norma que visa a pratica de P, ou que P é uma pratica que se
enquadra em N.

(4") A critica imanente, pelo contrério, revela como N afeta P e P se orienta por N.
Assim, a conexdo em questdo envolve uma forma mais forte de interdependéncia
mutua e que deve, também, ser produzida por meio da andlise.

(5) A critica interna aponta a discrepancia entre N e P.
(5" A critica imanente analisa a contraditoriedade interna da préatica P constituida por
N.

(6) A critica interna exige a conformidade de P e N.

(6" A critica imanente funciona como o "fermento" da transformacdo préatica de N e
p.253

Apoiando-se na descricdo desse procedimento critico, vemos como este é um
movimento que atua ativamente no proprio movimento da dialética historica que fundamenta a
normatividade social. Para Jaeggi, este € um procedimento sem o qual é impossivel realizar a
incumbéncia determinante de revelar conexdes normativas contraditorias. Junto a essa
exigéncia, deve-se abandonar a pretensao defendida por Walzer na possibilidade de um “critico
conectado” que depende apenas de um bom olho para realizar a critica da sociedade na qual
vive. O critico, segundo Jaeggi, deve ler a realidade social como uma estrutura normativa
necessariamente voltada para a crise e ndo apenas como uma situa¢ao de “inconsisténcia”
normativa. E portanto dever do proprio critico produzir as conexdes entre préticas e normas em
contradicdo necessaria atraves da analise.
A postura teorica adquire, assim, um papel determinante, pois “tanto produzir uma

ligacdo entre os elementos mutuamente contraditorios enquanto tais quanto localizar a

253 KL, pp. 297-298.
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contradicdo - apresentam-se como um compromisso teoricamente exigente”.** Nao se pode
apostar apenas no “bom olho” do ator social e, por iSso, ndo basta apenas que se perceba o
sofrimento social mas, a partir dele, é necessario que se decifre teoricamente o seu sentido de
modo que essa decifracdo é ja criacdo: “a critica imanente analisa uma dada situacdo social de
forma a estabelecer uma ligacao que ndo seria visivel sem o procedimento analitico da critica.
S6 neste contexto é que algo ¢ exposto como contradi¢io”.?*® Se isso parece afastar o teorico
da sociedade analisada, para Jaeggi, é a garantia de que o critico desempenhe um papel
constitutivo na realidade social pois, ao produzir um diagnostico, ele faz com que a sociedade

absorva essa nova compreensao de si mesma.?*®

4.3 Criticar: produzir conexdes

Ao resumir o potencial de sua critica, diz Jaeggi:

Partindo de contradicdes necessarias (sistematicas), a critica imanente é o fermento
de um processo de transformacgdo que supera as deficiéncias da situacdo marcada por
essas contradi¢Bes. A interdependéncia da anélise e da critica também significa que
aqui se tornam visiveis as conexdes que, juntamente com a percepcéo da realidade,
também transformam as possiveis reacfes a ela. Nesse sentido, a critica imanente
envolve também um momento de revelacdo [erschlieRendes Moment] que tornam
aspectos dessa realidade visiveis de modo inédito. E justamente nesse sentido que o
comportamento critico por um lado, depende (passivamente) do estado de crise do
que ¢é criticado e, por outro, é o fermento (ativo) de transformac&o.?’

A passagem acima parece dar um novo contorno para a distingdo entre uma parte
objetiva, aqui denominada passiva, e outro lado subjetivo, como parte ativa da transformagéo.
As conexdes que mencionamos no capitulo anterior, portanto, ndo existem e surgem em um
campo apartado do critico social, mas devem ser tornar visiveis por ele e, ao se tornarem
visiveis, ja passam a se incorporar ao lado objetivo, como base sobre a qual as praticas sociais
se apoiam. Por isso, mais do que revelar as contradi¢des, a funcdo do critico é produzi-las. Em
uma critica recente a filosofia de Jaeggi, Eva Geulen sintetizou 0 movimento que descrevemos

no capitulo precedente do seguinte modo:

As contradi¢des levam a crises. E as crises sdo 0s momentos nos quais as formas de
vida mostram sua inconsisténcia e instabilidade e essa é a mola propulsora para a

254 KL, p. 299.
255 KL, p. 300.
2% K|, p. 281.
27 KL, p. 301. (Grifos nossos)
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critica imanente. Segundo a linguagem psicanalitica, crise é o sintoma que da origem
ao processo terapéutico de critica imanente, que se bem sucedidos, vai transformar
duas coisas: a norma latente governando a realidade, e a realidade ela mesma.?®

Deixemos, por ora, 0 aspecto da visdo de critica imanente como procedimento
psicanalitico, do qual falaremos mais a frente. O importante aqui € que, para a autora, Jaeggi
defende o procedimento da critica imanente como aquele que coloca em primeiro plano as
normas inerentes a préatica, sendo que nos localizamos essa pratica, ou conjunto de préticas,

quando ela aparece em crises determinadas e, por isso, para Geulen:

A critica imanente ndo encontra ou reexamina as conexdes [Zusammenhang], mas as
produz na busca pelas contradi¢cdes. Apenas nesse sentido pode-se dizer que 0s objetos
“criticam a si mesmos”. A critica imanente forga as contradi¢Oes latentes ou obscuras
a luz e as articula com a conexdo [Zusammenhang]. Contradigbes ndo sao
contingentes, mas necessarias.?>°

A crise, para Geulen, ndo é apenas um ponto que media o trabalho descritivo e analitico
da crise, mas € o0 que a justifica e legitima, e isso porque “a critica precisa da crise tanto como
ponto de partida como meio para justificar sua imanéncia, a critica pode acabar introduzindo a
crise. Isso € ainda mais provavel porque as contradi¢cfes cumprem dois papéis: sdo constitutivas
para o funcionamento de uma prética e elas se manifestam em crises”?®°. Geulen chama a
atencdo também para o fato de que, justamente por nao pressupor uma dialética teleoldgica ou
puramente preocupada com o saber, Jaeggi se volta para Adorno como uma referéncia a
dialética que produz o novo sem o telos determinante de Hegel. De fato, Jaeggi cita uma famosa
passagem de Adorno: “O falso, uma vez reconhecido de modo determinado e precisado, € ja o
indice [Index] do correto, do melhor?®! - justificativa para aquele procedimento delineado na
secdo anterior tem o objetivo de apontar para o falso e localiza-lo a partir da realidade como
critério da imanéncia. Renault vé na postura de Jaeggi em relacdo a Adorno mais do que uma
mera referéncia, mas uma concordancia tedrica em relagdo ao modelo de imanéncia. Para ele,
tanto o conceito de imanéncia de Jaeggi quanto o de Adorno podem ser classificados como um
modelo de critica “clinica e dialética”?®?. No caso de Adorno, no entanto, os potenciais de
resisténcia a integracdo estariam nos residuos descartados do sistema, mas Jaeggi V& nessa

postura um olhar “que primeiro nos permite ver coisas, conexdes e fendmenos. Mas ndo so6 seu

28 Geulen, E. “On internal, external and imanente critique in Rahel Jaeggi.” In: The value of critique: Exploring
the Interrelations of Value, Critique and Artistic Labour. Graw, | & Menke, T. (orgs.) Frankfurt-am-Main:
Campus, 2019. P. 116.
29 |dem, p. 116.
260 |dem, p. 117.
261 Adorno Apud Jaeggi, KL, 303.
262 Renault, E. “Théorie critique et critique immanent”. In: lusio n® 10/11 — 2013, p. 270.
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poder interpretativo ndo se esgota em tornar visivel o anteriormente invisivel; além disso,
Adorno se preocupa com conexdes que s6 podem ser divulgadas conceitualmente”2%3, Por isso,
para Jaeggi, a relacdo entre a sociedade e o impulso critico de produzir e expor as contradi¢des
¢ justamente parte da identificacdo do falso, ou seja, da introducdo da negatividade como
elemento ativo da critica. Vimos, na Gltima secdo do capitulo anterior, a visdo de Jaeggi acerca
da passagem sobre a nega¢do determinada na Fenomenologia. Se 14 acentuamos o aspecto da
negatividade como elemento da transformacdo dinamica das formas de vida, focando na
questdo do potencial de determinacdo da negatividade, agora queremos chamar a atencdo para
seu aspecto de negacéo ativa. Na passagem da Fenomenologia mencionada, Hegel afirma “a
apresentacdo [Darstellung] da consciéncia ndo verdadeira em sua inverdade” (grifos
nossos).?®* Assim, o enfoque que queremos dar agora € justamente o aspecto expositivo da
critica, em que a producdo da conexdo é ja um olhar para a negatividade que a move. Olhemos
este aspecto agora a partir de dois exemplos descritos por Jaeggi como casos exemplares de
critica imanente: a analise de Hegel sobre a sociedade civil burguesa e a técnica psicanalitica
de Freud.?® Dessa vez, o olhar aqui sera inverso ao olhar que foi dado no primeiro capitulo, no
qual focamos apenas 0 objeto da anélise.

Segundo Jaeggi, a descricéo da crise da sociedade do trabalho elaborada por Hegel em
sua Filosofia do Direito deve ser considerada como exemplo de uma critica imanente que se
desdobra sobre uma forma de vida em crise. I1sso porque, para Hegel, a sociedade civil, de um
lado, ““faz a mediacgdo entre o individuo e seus meios de subsisténcia e de integracao social ao
permitir que ele participe no livre mercado”?®®. De acordo com Jaeggi, a ideia geral seria que
as necessidades de cada um fossem satisfeitas a partir da mediacdo dessas pelo mercado, de
modo que fossem satisfeitas pelas necessidades de outros, de modo a constituir um interesse
comum. Nas palavras de Hegel: “O fim egoista, em sua efetivacdo, assim condicionado pela
universalidade, funda um sistema de dependéncia multilateral, de modo que a subsisténcia e o
bem-estar do singular e seu ser-ai juridico se entrelacam na subsisténcia, no bem-estar e no
direito de todos, fundados sobre isso, e apenas sdo efetivos e assegurados nessa conexdo”%’. A

partir da organizacdo da sociedade com base na necessidade muatua da satisfacdo das

263 Jaeggi, Rahel. “No Individual Can Resist”: Minima Moralia as Critique of Forms of Life. In: Constellations,
vol. 12, n. 1, 2005.
264 Hegel, G. W. F. Fenomenologia do espirito. Sdo Paulo: Vozes, 2002. P. 75.
265 Jaeggi também utiliza um terceiro exemplo, que é o de Marx, no entanto, mencionaremos esse exemplo na
préxima secao, cujo tema é conflito social, o qual acreditamos ser melhor ilustrado pela teoria de Marx.
26 KL, p. 235.
267 Hegel, G. W. F. Filosofia do direito. Sdo Leopoldo, RS: Ed. UNISINOS, 2010. P. 190. (§ 183).
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necessidades, cria-se um espaco civil-burgués [bulrgeliche] em que produtores, vendedores e
compradores podem trocar as mercadorias em uma mesma instituic&o.?®®
No entanto, como Hegel mostra em sequéncia, essa propria reconfiguracdo social
proporcionada pelo mercado introduz novos problemas e, por isso, para Jaeggi, 0o quadro
fornecido por Hegel sobre a sociedade do trabalho [Arbeitsgesellschaft] € um modelo de
sociedade em crise. O proprio Hegel faz a anélise desse problema e mostra, nesse processo,
segundo Jaeggi, 0 modelo de critica imanente em que “a solucdo para a crise da sociedade
orientada para o trabalho deve, portanto, ser uma solucdo capaz de reagir a forma histérica,
social e normativa especifica que este problema assumiu.”?%°
Analisando com mais detalhe essa passagem, vemos como a posi¢do de Hegel frente a
esse problema € justamente buscar produzir aquela conexdo que aponta para a contradi¢do na
base da crise. Assim sendo, a chave da critica imanente de Hegel se concentra em identificar,
em primeiro lugar, 0 modo como essa sociedade funciona como sistema, na medida em que a
estrutura familiar deixa de cumprir o papel que tinha anteriormente e como esses lagos passam
a ser substituidos pela subjetivacdo juridica:
Inicialmente, a familia é o todo substancial, ao qual compete o provimento desse
aspecto particular do individuo, bem como no que concerne aos meios e habilidades,
para poder adquirir para si [algo] do patriménio universal, como também [no que
concerne] a sua subsisténcia e a seu provimento num caso de incapacidade que
intervenha. Mas a sociedade civil-burguesa arranca o individuo desse lago, torna seus
membros estranhos uns aos outros e os reconhece enquanto pessoas autbnomas; além
do mais, ela substitui a natureza inorganica externa e o solo paterno, no qual o singular
tinha a sua subsisténcia, e ela submete o subsistir de toda a familia & dependéncia da
sociedade civil-burguesa, a contingéncia. Assim, o individuo é tomado como filho da

sociedade civil-burguesa, a qual tem tanto reivindica¢fes para com ele quanto ele tem
direitos sobre ela.?”®

Por ndo depender mais da organizacdo familiar, o individuo deve sua subsisténcia a um
patrimonio universal formado a partir do sistema de satisfacdo das caréncias, conjunto que
promove o entrelacamento multiplo das dependéncias subjetivas. E claro que, por ser esse
patrimdnio gerado pelo trabalho, sua participacdo nessa instancia de universalidade é sempre
mediada pelo trabalho. Nesse sentido, a participacdo no universal depende da possibilidade de
uma propriedade, seja na forma de capital, seja na forma de uma habilidade que permita a
participacdo do sujeito na producéo (e que, como Hegel chama atencéo, muitas vezes depende

do capital).?*

268 | dem. P. 219. (§ 235).
269 K|, p. 327.
270 Hegel, G. W. F. Filosofia do direito. Sdo Leopoldo, RS: Ed. UNISINOS, 2010. P. 220. (§ 238).
271 |dem. P. 197. (§ 198).
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Esse diagndstico de Hegel mostra, em primeiro lugar, uma dire¢do do desenvolvimento
social para a satisfagdo das necessidades humanas. No entanto, como vimos, esse movimento
em resposta a um problema anterior que a forma da familia, sozinha, ndo dava conta de resolver,
coloca simultaneamente um problema que se converte em seu oposto, ao qual agora ele ndo
mais consegue responder. E ndo so o sistema passa a ter de lidar com esse problema, mas passa
a depender dele e a produzi-lo continuamente: a miséria.

E assim que em meio a essa sociedade voltada para a satisfacdo das caréncias aparecem
individuos que se encontram em situacdo de pobreza (portanto, desprovidos dos meios para
participar das trocas) e que ficam, por esse motivo, privados da participacdo na sociedade.
Como a satisfacdo das necessidades para Hegel é uma exigéncia da universalidade fundada a
partir do sistema de troca, ndo adianta que a pobreza seja mitigada individualmente ou
moralmente por meio de a¢cfes voltadas para o individuo em sua particularidade contingente,
“pelo contrério, é de se considerar a situacao publica tanto mais perfeita quanto menos resta por
fazer ao individuo para si, segundo sua opinido particular, em compara¢do com o que esta
organizado de maneira universal.”?"2

Essa crise é fundada em uma contradicdo necessaria entre a estrutura que esta colocada
como veiculo de mediacdo universal, de um lado, e a producdo de seu oposto, a pobreza como
modo de exclusdo social, de outro. Desse modo, ndo apenas a subsisténcia é mediada pelo
trabalho, mas também o é pelo proprio processo de integracdo social e pelas expectativas

subjetivas (&nimo, amor, etc.) de um modo insatisfatorio:

Pela universalizacdo da conex@o dos homens mediante seus carecimentos e 0s modos
de preparar e distribuir os meios de satisfazé-los aumenta-se a acumulacéo das

riquezas, de uma parte, — pois dessa dupla universalidade resulta o maior ganho —,
enquanto que, de outra parte, aumentam também o isolamento e a delimitagédo do
trabalho particular e, com isso, a dependéncia e a miséria da classe ligada a esse
trabalho, ao que se ligam a incapacidade de experimentar o sentimento e a fruigéo de
outras capacidades e, particularmente, as vantagens espirituais da sociedade civil-
burguesa.?”

A contradicdo aqui é explicita — € o proprio processo de universalizacdo e producédo de
riquezas que isola e produz a miséria, ndo como subproduto acidental, mas como elemento
necessario a marcha do universal. Conforme uma parcela maior da populagdo passa a viver na
miséria, forma-se uma plebe [P6bel], que se dissocia da sociedade, em parte por nédo ter o

mesmo acesso ao patrimoénio produzido coletivamente e passa a negar os principios que fazem

272 | dem, P. 222. (§ 242).
213 Hegel, G. W. F. Filosofia do direito. Sdo Leopoldo, RS: Ed. UNISINOS, 2010. P. 222. (§ 243).
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com que os membros da sociedade civil-burguesa acreditem na honra da producao de bens por
meio do proprio trabalho.?”* No entanto, ao contrario do que poderiam dizer algumas leituras
conservadoras da passagem, ndo é simplesmente pela postura dos miseraveis que esse problema
se mantém, ele tém uma causa estrutural. 1sso se mostra pois caso o problema fosse resolvido
segundo os proprios critérios da sociedade civil burguesa, sua resolugdo entraria em
contradicdo. Deste modo, caso a classe que acumula riqueza tomasse a iniciativa de doar ou
fornecer caridosamente meios de subsisténcia para 0s miseraveis independente de seu trabalho,
o0 proprio fundamento do trabalho como meio de mediacédo e universalizacdo, bem como de
autonomia, estaria em xeque. Por outro lado, caso criassem artificialmente postos de trabalho
para integrar 0s miseraveis, haveria o problema da producdo excedente para além do sistema
de necessidades que deve ser satisfeito, e o sistema entraria novamente em desequilibrio
segundo seus proprios critérios: “Aqui aparece que a sociedade civil-burguesa, apesar do seu
excesso de riqueza, ndo € suficientemente rica, isto €, ndo possui, em seu patriménio proprio, 0
suficiente para governar o excesso de miséria e a producéo da populaga.”?™

Além de operar mostrando a contradi¢do necessaria da sociedade do trabalho burguesa,
Jaeggi acredita que o0 modo como Hegel opera sua critica mostra como a contradi¢do que esta

aqui estd em movimento € pratico-normativa:

O problema da pobreza ¢, portanto, um problema normativo (a pobreza ndo deve
existir de acordo com a autocompreensdo da sociedade civil-burguesa; a sociedade
deve encontrar uma solugdo para este problema), mas é também um problema
funcional (uma sociedade marcada por tais tendéncias de desintegragdo corre 0 risco
de se desintegrar e de falhar como uma sociedade). A propria integracdo social
funciona com base em uma norma, a saber, a promessa de alcancar uma posicao dentro
da sociedade através do trabalho em que se pode prover o préprio sustento e assim
gozar de reconhecimento. Quando o cumprimento desta promessa é impedido por
obstaculos sistematicos, ela é posta em perigo de perder sua funcdo integradora, de
modo que a forma de vida fundada sobre ela também se decomporia. Aqui, portanto,
a "desintegracdo” é um conceito que ndo descreve apenas um estado, mas um estado
inaceitavel, porque é uma reivindicacdo normativa, uma idéia de como a sociedade
como uma relacéo de vida ética deve ser constituida, que é violada.

Mais do que isso, a critica de Hegel é, segundo Jaeggi, profundamente imanente. A
contradicdo normativa identificada por Hegel s6 é valida na medida em que sua funciona apenas
quando a propria sociedade criticada reivindica essa norma. Se a sociedade civil burguesa quer
tomar o lugar da familia e quer fazé-lo por meio da mediacéo do trabalho, ela deve referir-se a

uma unidade de constituicdo como sociedade. No entanto, essa unidade é prenhe de uma

274 |dem, p. 223. (8§ 244).
275 |dem, p. 223. (8§ 245)
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autocompreensdo isolada, atomistica, em que os individuos da sociedade civil burguesa séo
considerados tanto economicamente, quanto juridicamente independentes e autbnomos. Por
outro lado, essa autonomia tem uma grande dependéncia das instancias de socializacdo
fornecidas pelo mercado.?’® Deste modo, instaura-se uma contradicdo entre o interesse
individual dos sujeitos e a sua real interdependéncia e vinculo social, cuja realizacdo deficitaria
estd permanentemente dada pelas costas dos individuos: “Assim, a sociedade civil burguesa é
acusada pela critica imanente de Hegel tanto de funcionar sob um mal-entendido
[Missverstandnis] sobre a relacdo entre dependéncia e independéncia como de sofrer de um
desequilibrio [Missverhaltnis] pratico entre estes dois momentos.”?’’

Vejamos agora outro exemplo de critica imanente trazido a baila por Jaeggi, o caso da
psicandlise freudiana: “O analista também é um critico imanente, desde que seu diagndstico
ndo seja aplicado a partir de fora no analisando, mas funcione como um fermento que ajude que
o conflito manifesto no sintoma encontre expressao e, em ultima instancia, possa transforma-
10278, A referéncia a Freud é no minimo curiosa, dado que nio é mencionada no restante do
livro, uma obra em si ja preocupada em se afastar de qualquer teoria social que tenha como base
uma filosofia do sujeito. No entanto, pela passagem acima é patente que o comentario parece
restringido a uma postura metodoldgica do critico frente ao objeto imanente criticado. Nesse
sentido, Kuchenhoff, um dos autores mencionados por Jaeggi como defensor de sua concepgéo
de psicanalise como método dialético, afirma que

0 objeto da interpretacdo psicanalitica ndo precede a situagdo psicanalitica, ndo existe
antes da atividade interpretativa. Esta atividade refere-se a um material inconsciente
e significativo afetivamente, mas que ainda ndo estd presente. Ela ndo se refere
simplesmente a algo que o analista apresenta através da narrativa ou conduta. O
material, ou seja, 0 objeto de interpretacdo psicanalitica, é encenado antes de tudo na
complexa situacgéo psicanalitica.?”®

Para ilustrar o funcionamento desse modelo, talvez caiba retomar alguns argumentos
diretamente de Freud. Um dos principios do desenvolvimento da psicanalise como campo de
saber especifico foi, segundo Freud, o desenvolvimento de uma metodologia de interpretacao
dos sonhos que pudesse distancia-la das concepg¢des misticas de leitura do significado onirico
desenvolvidas até entdo. Esse procedimento, segundo ele, fornece as bases para todos 0s

procedimentos que se desenvolveriam subsequentemente na clinica. Como tal, € possivel ver

216 KL, p. 240.
277 |bid., p. 284-285.
218 KL, 286.
29 Kiichenhoff, J. “Mitspieler und Kritiker: Die kritische Hermeneutik des psychotherapeutischen Gesprichs”. in:
Was ist Kritik? ed. Rahel Jaeggi and Tilo Wesche. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009. P. 315.
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em sua teoria do sonho como que um microcosmo do procedimento psicanalitico que, além
disso, mostra como ele pode ser considerado uma critica imanente segundo o modelo de Jaeggi.
Em uma “conferéncia introdutéria” voltada para este tema, publicada em 1933, Freud delineia
as seguintes etapas como necessarias a intepretacdo do sonho: A comunicacdo de um sonho
pelo paciente — “o sonho manifesto”; elaboracao deste a partir “pensamentos oniricos latentes”
que deram origem a ele e, por fim, buscar as conexdes que levaram dos contetdos latentes ao
sonho manifesto.?®® O material do sonho é, portanto, o material sobre o qual a “critica” do
psicanalista ird se debrucar e, no entanto, 0s critérios para essa interpretacdo deverdo ser
retirados do préprio sonho. Assim, a partir desse material, o psicanalista tenta conduzir o
analisando a identificacdo de momentos do sonho que mais chamam a sua atencao e procura
fazer com que ele realize livre-associagOes sobre eles. A partir das associacdes, o analista pode
preencher lacunas no sonho e compreender a relacao entre as associacdes e o sonho relatado.
Como elas ndo tocam de fato o contetdo onirico latente, é a intervencdo do analista que forca
essa conexao, inferindo e insinuando relagOes ali onde a associacdo parece frear ou deixar
lacunas as mostras.?%!

Como o analista tem experiéncia em identificar essas lacunas e sugerir conexdes, ele
atua de certa forma como um tradutor que identifica resisténcias no modo como sao realizadas
as associacdes. Quanto mais ha hesitacdo ou, do contrario, uma longuissima cadeia de
explicacBes na elaboracdo de uma associagdo com algum elemento do sonho, tanto mais esta é
significativa. Por meio desse caminho, segundo Freud, o analista podera chegar a expresséo,
por parte do analisando, dos contetidos latentes ou, ao menos, parte deles. Isso ndo significa, no
entanto, que o processo analitico chegou ao fim. Pelo contrario, caso parasse ai, a psicanalise
poderia ser compreendida apenas como uma disciplina hermenéutica, sem valor para uma
transformacéo da psiqué do analisando. Fosse esse 0 caso, também careceria de sentido a ideia
da critica imanente como processo analogo ao método psicanalitico, se levarmos em conta que
a intencdo de Jaeggi é pensar de que modo a critica pode auxiliar a transformacdo social.

Se inicia, portanto, uma segunda etapa em que o analisando deve reconhecer 0s
conteddos latentes expressos, momento em que se depara com algum elemento que Ihe parece
estranho ou lhe causa repulsa. Nesses elementos € que esta, para Freud, o impulso instintivo

reprimido, que converteu os pensamentos oniricos latentes em séries visuais desconexas. E por

280 Freud, Sigmund. “Novas conferéncias introdutérias a psicanalise”. In: Freud: Obras completas. Vol. 18. Séo
Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 130.
281 |dem, p. 133. Sobre esta intervencdo, Freud a fundamenta como produzida pela extensa experiéncia da
interpretacdo, que faz com que o analista perceba modos de conexdo semelhantes em casos diferentes.
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ISso que os elementos que apareceram na associa¢do adquirem tanta forca, pois carregam em
si, simbolicamente, o impulso distorcido. A partir dai, o analisando é confrontado por seus
préprios desejos e se espera que, por meio da identificacdo da origem de seus impulsos, ele
possa lidar com uma compreensao maior acerca de seus sintomas e seu modo de funcionamento.
O modo como essas interpretacbes sdo absorvidas de volta pelo analisando, segundo
Kichenhoff, é justamente o critério pragmatico para o valor da interpretacdo enquanto critica
transformadora. Isso significa que ndo adianta apenas que o analista encaminhe a interpretacéo,
mas que essa interpretacdo seja contraposta novamente ao analisando, que devera ressignifica-
la.

De qualquer modo, o processo transformativo do analisando aqui € dependente da
presenca de um critico que, apesar de fomentar uma transformacéo, a faz a partir do que é
fornecido pelo analisando e a partir da relacdo com ele estabelecida. O que é vislumbrado como
mudanga, portanto, ndo estd e ndo poderia estar dado de antemdo. Mesmo as associacoes
realizadas na clinica ndo sdo restituicdes de conexdes perdidas, mas as realizacdes proprias
dessas conexdes. Como o conteldo latente nunca havia encontrado expressdo do modo como
se da durante o processo psicanalitico, a conexao produzida a partir da livre-associacéo € inédita

e a0 mesmo tempo diz algo acerca da origem do conteido manifesto do sonho.

4.4 O conflito como efetivacéo subjetiva da crise

Levando em conta os exemplos acima, vemos como o potencial de transformacéo da
realidade estaria, a partir da interpretacdo dos momentos de crise dos arranjos sociais —
expressdes das contradicdes normativas — iniciando um processo de presséo para a mudanca,
um processo consciente de que nao se trata de alterar uma norma ou uma realidade, mas insistir
na simultaneidade e necessidade da contradicdo entre os dois. Como vimos, a prépria formacéo
das formas de vida como instancia normativa se da a partir de crises a cada vez que realizamos
as praticas que determinam essas instancias, reforcamos seu carater de solucdo adequada. Por
outro lado, a cada vez que questionamos ou reinterpretamos as normas e as praticas, reforcamos
seu carater problematico, o que as impele novamente para a tentativa de buscar uma nova

resolucéo:
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Toda constelacdo socio-histérica que passa a ser desafiada, €, por assim dizer, a
especificacdo necessariamente instavel, provisoria, de um problema ou contradicao.
Propriamente falando, ela ndo “topa com” uma contradigdo (do modo como alguém é
confrontado repentinamente com um problema), mas &, do contrario, produzida, ela
mesma, como contradicdo.?®?

Foi assim que dissemos que, em Hegel, as crises aparecem como resultado de conflitos
entre demandas irreconciliaveis ndo por serem simplesmente contrarias umas as outras, mas
justamente porque estéo interconectadas: “os problemas na forma de contradi¢des dialéticas sdo
problemas que se encontram dentro de dadas formagdes sociais, sdo criadas por essas
formagdes”?®3, E a nocio de que contradigbes sdo criadas por essas formagdes nos forca a
precisar melhor de que modo, dentro das formacges sociais, as contradi¢cdes podem ser criadas,
para além do resultado produtivo de uma avaliacdo critica-intelectual, tal como fora exposto na
secdo anterior. Por isso, levando adiante nossa intencdo de utilizar a crise como prisma
interpretativo, devemos frisar que um dos pontos a partir dos quais o lado subjetivo e o lado
objetivo se diferenciam em meio a crise é na diferenca que Jaeggi faz entre contradicdo e
conflito, pois o lado objetivo da crise frequentemente vem efetivado na forma subjetiva de um
conflito.

Uma contradicdo pode irromper, mas ndo o faz necessariamente e, como mostra a
historia, situacGes sociais que sdo rotuladas como “contraditorias” as vezes continuam a
subsistir por um longo periodo de tempo sem que a sociedade busque altera-las. Se as
contradicdes devem ser elaboradas e identificadas enquanto contradi¢Bes pelo critico, isso
significa que a postura critica deve ser vista como situada entre a crise e o conflito, e em muitos
casos, como precondicdo para o conflito. Esse processo de efetivagéo da contradi¢do deve ser
considerado como momento importante do esforco da critica e, por isso, o conflito em si
também o é.28

Como ja vimos também, as contradi¢des aparecem como problemas de segunda ordem
a medida que sdo interpretadas como problemas a partir das pretensdes sociais de validade. Isso
significa que os atores sociais sdo capazes de trazé-las também a tona e, nesse processo, as
contradi¢cbes podem ser transformadas em conflito. Se na contradicdo hd uma disjuncéo
necessaria entre o0s principios estruturantes de uma sociedade, o conflito ocorre quando 0s

diferentes atores ou grupos sociais se posicionam em relacao aos principios que tragam as linhas

282 Jaeggi, R. “Crisis, contradiction and the task of a critical theory”. In: Feminism, capitalism and social change-
essays in honor of Nancy Fraser. New York: Palgrave Macmillan, 2017, p.14.
283 |bid. p. 15. (grifos nossos)
284 KL, p. 388.
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ao longo das quais se organizard o conflito, o que traz um carater representativo para as
contradi¢des: “Assim, 0 conflito social seria guiado pela contradi¢do interna mas ndo, em um
sentido determinista, causado por ela; inversamente, uma tematizacéo e resolucdo adequadas
de um conflito se distingue pelo fato de reagir a essa mesma dimensdo estrutural”.?%® Deste
modo, as crises sociais ndo aparecem necessariamente e ndo séo apenas desenvolvimentos de
uma histéria que se desenrola a despeito das agdes dos atores sociais, mas sdo provaveis
enguanto contradicdes até que se tornem crises enquanto efetivadas em conflitos. De outro lado,
um conflito em que os atores sociais envolvidos ndo tenham a compreensdo correta da dimensao
estrutural a que estéo se alinhando pode levar a ndo resolucéo das contradi¢Ges de fundo.
Vejamos como isso se aplica, segundo Jaeggi, em outro modelo de critica imanente, a
critica de Marx. Como mostramos no terceiro capitulo, um dos modos como Marx leva a cabo
a sua critica imanente da sociedade capitalista € mostrando como as compreensfes normativas

da sociedade burguesa se colocam, elas mesmas, em xeque:

Né&o apenas a autocompreensdo, mas também as instituicdes essenciais da sociedade
burguesa — o mercado livre, o trabalho livre assalariado, e contratos de trabalho

celebrados entre pessoas juridicamente livres e iguais — repousam sobre (e geram)
estas normas. Ao mesmo tempo, a liberdade e a igualdade sdo sistematicamente
minadas pelas institui¢des da sociedade burguesa capitalista, de modo que elas ndo
s80, ou sdo apenas realizadas nesta sociedade de modo incompleto. Como participante
do mercado de trabalho, o trabalhador é "apenas formalmente" livre e igual, mas na
realidade ele é dependente e desigual.?%

Para Marx, essa contradicdo era uma expressdo da contradi¢cdo material entre capital e
trabalho — por sua vez resultado do desenvolvimento das forcas produtivas. Como esse resultado
implica em uma sociedade dividida em classes, estrutura da qual a producéo dependia, é no
conflito entre as classes que poderiamos vislumbrar a superacdo do bloqueio estrutural do
desenvolvimento humano. Por isso, por mais que os trabalhadores denunciassem suas mazelas,
de nada adiantaria se o fizessem sem levar em conta o elemento passivo da estrutura do sistema
produtivo. Ou seja, mesmo a partir de um polo de luta social, ainda ha a dependéncia de que
essa luta esteja ancorada em uma estrutura de desenvolvimento social. Se a critica se quer
consequente, para Jaeggi, ela deve ser capaz de apontar, no processo de efetivagao da crise por
meio do conflito, para o ponto central no qual emerge a contradicdo, vindo ela da posicao de
um intelectual ou dos proprios movimentos sociais. No entanto, como mostramos na

introducgdo, Jaeggi ndo pode dizer também que a mesma nocdo de conflito desenvolvida por

285 |dem.
286 KL, p. 285.
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Marx possa ser utilizada como pardmetro. Como toda teoria critica que testemunhou o advento
do nazifascismo em meio aos trabalhadores, ela considera que ndo se pode mais esperar a

identificacdo de um conflito focado apenas na classe, pois:

hoje ndo somos apenas confrontados com uma multiplicacdo de lutas sociais e uma
pluralidade de linhas de conflito que nem sempre convergem; também encontramos
com mais frequéncia situacbes que, apesar de marcadas por miséria, injustica e
sofrimento, ndo ddo origem a movimentos sociais correspondentes, ou o fazem com
movimentos que ndo podem ser considerados emancipatérios. 28

E por isso também que Jaeggi insiste na orientacdo para o conflito ndo determinada
apenas pelo voluntarismo ou normatividade independente, mas se vé sempre envolta ao
processo de desenvolvimento de uma crise de uma dada formagéo social. Assim, o que ela
retém de Marx em relacdo aos conflitos sociais é o aspecto duplo das revolugfes sociais e sua
relacdo necessaria com a crise e a transformacao social. Em Marx, as crises sociais Sdo o
elemento passivo e o conflito da dimensédo ativa. Por isso, a critica imanente ndo é apenas um
esforco intelectual, mas se vé profundamente conectada com os conflitos sociais, que também

a informam.

4.5 Emancipacéo: aprendizado e progresso

Nesta Ultima secdo gostariamos de abordar alguns aspectos sobre o potencial da critica
imanente pensando no critério desenvolvido para a emancipacdo por Jaeggi: 0 progresso. Se
relembrarmos a citacdo a Adorno segundo a qual é necessario retirar o verdadeiro a partir do
falso, somada aos exemplos de critica imanente elencados por Jaeggi, vemos como 0 progresso
deve também partir da crise, pois se a crise ndo se materializa na forma do conflito, a capacidade
de desenvolvimento social e superagdo dessa crise se torna prejudicada.

Assim, a ndo-atualizacao de crises latentes leva a formacéo de ideologias e blogueios a
aprendizagem — a formas especificas de irracionalidade. Para Jaeggi esse € um momento central
no qual a critica imanente deve operar para que a sociedade passe pelo processo de aprendizado
[Lernprozess]. Tal processo € sempre negativo, pois conserva, ao modo da negacdo determinada
hegeliana, algo do que foi negado sem assumir, no entanto, a forma de uma restauracdo, mas
assume o resultado cumulativo de experiéncia. A experiéncia da liberdade burguesa, por

exemplo, aparece nesse sentido como resultado de lidar com o problema da dominagéo em outra

287 Jaeggi, Rahel. “Reply to my critics”. In: From alienation to forms of life: the critical theory of Rahel Jaeggi.
Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2018, p. 129.
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etapa socio-historica. Também como vimos o método psicanalitico, o enfrentamento com o
problema nunca resultard em um estagio “saudavel” de existéncia livre dos problemas, mas
apenas um estagio no qual se aprendeu e se resolveu um problema a partir do trabalho dos
problemas anteriores.

O papel da critica se torna essencial pois ela se coloca entdo como “fermento” de um
processo de transformacdo que ndo se prende a um télos determinado. Nao se reconstréi uma
ideia, mas, ao unificar analise e critica, se mostra e se toma como real a interrelacdo
contraditéria do social. O que nos leva agora a compreender a critica como modelo de

resisténcia a bloqueios no processo de aprendizado:

A critica aborda bloqueios sistematicos no processo de formacdo da vontade e
capacidade de acéo dos atores (individuais ou coletivos). Na perspectiva da teoria
critica, sdo os bloqueios induzidos pela estrutura social na formagdo da vontade e
capacidade de acdo coletiva que sdo interessantes, bem como as razes
socioestruturais para as deformaces e inconsisténcias da propria vontade. (...) Em
todos estes aspectos, a "critica imanente™ exercida pela teoria critica vai além de um
simples processo de esclarecimento interno, desde que estabeleca um critério supra-
individual para 0 modo de reacdo adequado a tais problemas e, assim, coloque a ideia
de "adaptacdo prética funcional” no lugar da busca pela simples consisténcia
interna.?%®

Cabe, em primeiro lugar, compreender de onde vem sua nog¢do de processo de
aprendizado. Para Jaeggi o processo de aprendizado é uma tentativa de desenvolver o contetido
do processo da experiéncia hegeliano, acrescendo-o de um lado pragmatista. Na
Fenomenologia do espirito a dialética é considerada como processo de desenvolvimento da
experiéncia da consciéncia. O aprendizado é, portanto, diferenciacdo e continuidade, ou, dito
de outro modo, um processo que garante que algo se transforme de modo a reconhecer a si
mesmo como diferente e, por isso, o aprendizado envolve também a reflexividade. No caso das
formas de vida, no entanto, esse processo é voltado para descrever a mudanca social e quem
“aprende” ndo ¢ um individuo, mas um conjunto supraindividual de praticas sociais
compartilhadas. A forma social que passa por essa mudancga deve ser capaz de a partir da
inducdo pela crise, aprender algo. Para tornar esse ponto mais claro, Jaeggi apoia-se novamente
na teoria de Dewey e em sua nogdo de “ambiente de aprendizado”. Segundo Dewey, um o

aprendizado, em sentido amplo, é mediado pelo ambiente:

O ambiente consiste na soma total das condi¢des que estdo envolvidas na execucdo
da atividade caracteristica de um ser vivo. O ambiente social consiste em todas as

288 Jaeggi, Rahel. Der Standpunkt der Kritischen Theorie. Uberlegungen zum Objektivititsanspruch Kritischer
Theorie. In: G. Albert, S. Sigmund (Hgs.) Soziologische Theorie kontrovers - Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, «Sonderheft». Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 50, 2010, p. 491.
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atividades dos semelhantes que estdo vinculadas em a realizacdo das atividades de
qualquer um de seus membros. E verdadeiramente educativa em seu efeito no grau
em que um individuo compartilha ou participa de alguma unido atividade. Ao fazer
sua parte na atividade associada, o individuo se apropria do objetivo que aciona se
familiariza com seus métodos e assuntos adquire a habilidade necessaria e esta
saturada com seu espirito emocional .23

Por isso, as formas de vida s@o consideradas por Jaeggi também como ambientes de
aprendizado. A dificuldade aqui é que, na teoria de Dewey, € o individuo que aprende. J& no
caso de Jaeggi, a forma de vida deve servir simultaneamente como ambiente de aprendizado e
entidade que aprende. As formas de vida, como conjuntos de praticas, ndo sao resultado da acédo
individual sobre elas, pois é nelas que o individuo se socializa. Por outro lado, também as
formas de vida sdo dependentes dos individuos nelas socializados, pois sdo eles que constituem
essas formas. Através da mediacdo dos individuos atuando socialmente, que atuam como
portadores das praticas sociais, ocorrem as mudancas nas praticas. Essas mudancas nao
precisam ser reconhecidas imediatamente como momentos de aprendizado, pois é apenas no
momento em que a forma de vida se V& em meio a crise que se da essa possibilidade.

Quando uma crise ocorre, portanto, a forma de crise se mostra capaz de responder ou
ndo a essa crise. Como, em uma crise, as praticas correntes ndo ddo mais conta de responder a
crise, € necessario que haja uma mudanca nas praticas a partir das praticas anteriores e nesse
momento se instaura a abertura para a experiéncia ou aprendizado. Esse momento tem duas
marcas fortes: em primeiro lugar, ele deve ser reflexivo, ou seja, é necessaria a reflexdo de que
as préaticas anteriores ndo mais ddo ensejo a solucédo da crise e, em segundo lugar, essa reflexao
s0 se faz possivel se apoiada nas préaticas anteriores de modo que a experiéncia seja transmitida
adiante. Pensando na defini¢do inicial das formas de vida como espagos de sedimentacdo
historica de praticas sociais, fica claro que o aprendizado € um modo especifico de
sedimentacdo no qual a forma de vida é realizada reflexivamente pelos atores sociais como
processo de consciéncia da experiéncia. Neste processo, 0s proprios critérios avaliativos passam
a se apresentar de modo transformado e assim passam a influenciar de modo inédito nas formas
de vida: “Assim, se as formas de vida sdo capazes de aprender, elas possuem uma racionalidade
supraindividual que vai além da racionalidade individual”.?*

Aqui novamente se misturam o lado passivo e o0 ativo, apesar da mudanca ser
promovida, em Ultima instancia, por individuos incorporados na forma de vida. Como a

mudanca de fato s6 ocorre em um nivel mais amplo, supraindividual, o processo de aprendizado

289 Dewey, J. Democracy and education. Pennsylvania: Penn State University Press, 2001. P. 27.
20 KL, p. 352.
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adquire sentido retrospectivamente, isto €, em relacdo aos acimulos de experiéncias e reflexos
sobre eles, ou seja, uma caracteristica passiva. Dito de outro modo, se foram os individuos que
realizaram a mudanca, a mudanca so é assim compreendida posteriormente, apos ter ocorrido
e ter dado lugar a uma nova forma de vida. O processo de aprendizado emerge como resultado
coletivo das experiéncias de lidar com as crises.

O processo de aprendizado, e nesse ponto o conceito de aprendizado de Jaeggi adquire
uma diferenca maior em relacdo aquele elaborado por Dewey, é diferente de uma simples
solucdo de problemas. Como as formas de vida se veem frequentemente confrontadas por
problemas, elas ddo diversas solugcdes para eles, 0 que ndo significa que essa solucdo €
desejavel. Deste modo, a instituicdo abominavel da escraviddo moderna pode ser vista, sobre 0
aspecto funcional, como uma solucdo para um problema enfrentado pela elite econémica de sua
época, o que sao significa que esta é uma solucdo aceitavel. A solucéo €, portanto, apenas um
momento provisorio de tentativa de estabilizacdo social, sem que haja reflexdo acerca de seu
conteido normativo.?®! Ja o processo de aprendizado, por outro lado, seria aquele em que as
experiéncias passadas fossem contempladas na solucdo, de modo a superar contradices
anteriores.

Essa questdo introduz entdo o problema de como considerar o processo de aprendizado
bem-sucedido, ou, em outras palavras, como compreender criticamente esse processo com
progressivo. Jaeggi considera que o processo de aprendizado pode também ser deficitario
guando nao é identificado o problema central que afeta a forma de vida. Nesse caso, ao invés
de aprendizado, a resultante € um bloqueio na capacidade de lidar com o problema em si.
Tratemos, em primeiro lugar, do blogueio, para depois passarmos as formas de progresso.

Como o aprendizado tem uma forma dialética, como vimos no capitulo anterior, e a
partir dessa dialética forma-se uma espécie de uma “racionalidade supraindividual”, o bloqueio
ocorre quando ele impede que experiéncias, sejam elas correntes ou futuras, ndo sejam
ampliadas ou estendidas. E o que ocorre entdo é que ndo se considera que houve uma
experiéncia significativa. Como vimos, isso acontece a partir do papel do critico como alguém
que possa teorizar as contradicbes e assim trazé-las de seu periodo de laténcia para sua
atualizagd0?®?. Assim temos, de um lado uma postura interpretativa e, de outro, os atores sociais
como aqueles que realizam as contradi¢cdes na forma do conflito. Caso haja um blogqueio no

aprendizado, o processo de identificacdo das contradi¢cdes ndo é realizado, o que impede que a

291 Jaeggi, Rahel. From alienation to forms of life: the critical theory of Rahel Jaeggi. Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 2018.
292 KL, p. 390.
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sociedade reflita sobre as mazelas que a afligem e que, mais do que isso, a mudanga social fique
impossibilitada. Se a etapa reflexiva introduzida pela critica é essencial, sem ela a realidade se

apresenta como fragmentada:

Por exemplo, esses mecanismos sociais provam ser bloqueios ao aprendizado que
impedem uma sociedade de refletir em termos adequados sobre as realidades da
mudanca social (ou seja, mudancgas que ja ocorreram), de moldar as mudancas sociais
coletivamente e de encontra-las com uma autocompreensao coletiva adequada - em
suma, aqueles mecanismos que nos impedem de perceber e medir até a realidade de
uma sociedade em constante mudanca.?®

O que significa que padrdes interpretativos antiquados sdo utilizados para compreender
novos problemas. Jaeggi considera que a perspectiva deweyana contribui por ndo estar
preocupada com a restituicdo de uma unidade da consciéncia, mas com os bloqueios que
aparecem para que o ambiente de aprendizado. A forma que Jaeggi atribui para esse bloqueio
abarca também o conceito de ideologia®®*. Em sua definicio de ideologia, a autora afirma que
as ideologias sdo ideias que surgem e subsistem sistematicamente em determinados contextos,
no modo de sistemas de convencimento com consequéncias préaticas, ou seja, s&80 componentes
reflexivos das praticas sociais.?®® E facil compreender aqui que como componentes
interpretativos elas fazem parte das unidades das formas de vida tal como definidas no primeiro
capitulo. Isso significa que, no sentido das formas de vida, as ideologias se apresentam como
ferramentas inadequadas para se interpretar a realidade social e, desse modo, constituem essa
realidade social de modo inadequado:

se 0s bloqueios sociais a aprendizagem envolvem bloqueios sisteméaticos e nao
contingentes de acesso aos fundamentos do conhecimento abertos a reflexdo social e
implementaveis por meio dos processos de aprendizagem, entdo o0 progresso na
aprendizagem, que deve ser entendido como um processo de enriquecimento e

diferenciacdo, requer sempre, além disso, a remocéo dessas causas sistematicas. 2%

Com isso, 0 proprio do critério para o progresso, ou a condi¢ao para 0 progresso, passa

a ser a eliminacdo desses blogueios. Conforme delineado até aqui, a primeira coisa que fica

293 |bid., p. 407.
294 E jmportante notar aqui que apesar de compreender os bloqueios nos processos de aprendizado como ideologia,
Jaeggi ndo dispde de uma extensa teoria da ideologia. Pelo contrario, pelo modo como ela propde “repensar” a
ideologia, é a ideologia que deve se adequar a sua teoria da critica das formas de vida. A critica da ideologia, por
sua vez, se replica em seu modelo critica imanente. Por esse motivo, 0 conceito de ideologia aparece como
tributério de sua nogao de bloqueios nos processos de aprendizado. Cf. Jaeggi, R. “Repensando a ideologia”. In:
Civitas. Porto Alegre,v. 8, n. 1, p. 137-165. Jan.-abr. 2008.
2% |bid. P. 139.
2% KL, p. 410.
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patente é que 0 progresso é considerado como um meio, um processo, e ndo um fim em si
mesmo. A partir dessa perspectiva procedimentalista, deixa-se se de lado a nogéo de progresso
como “meta positiva — um ponto de referéncia que informa nossas esperancas utdpicas e
direciona nossos esforgos emancipatorios.”?®” Como vimos a partir do prisma da crise que se
apresenta a sociedade, o progresso tem sua possibilidade na medida em que a situagdo da crise
forca que determinada forma de vida se mova para além da compreensao cotidiana das praticas
que a constituem e, como essa possibilidade de mudanca social s6 se da a partir das praticas ja
disseminadas pela sociedade, cabe aos atores e movimentos sociais, a partir de sua interpretacao
da crise, propor uma saida para ela. O problema passa a ser, no entanto, como identificar que
essa mudanca € uma mudanga para melhor.

Como o Unico critério avaliativo para determinar se encontra na propria dindmica das
mudancas sociais, retorna assim o papel fundamental da critica em analisar a erosdo das
instituicOes e préaticas sociais e identificar os nexos de contradi¢cdo com os quais se deve lidar.
Jaeggi vé no exemplo da critica de Adorno e Horkheimer uma tentativa em realizar esse

processo, tendo como pano de fundo uma certa compreenséo de progresso:

Como nos ensinam as andlises de Adorno e Horkheimer sobre fascismo, anti-
semitismo e varios modos de vida social contemporanea em termos de regressao, faz
diferenca se julgamos o fascismo como uma instancia de um erro moral ou mesmo
algo que é moralmente mau ou se o analisamos em termos de regressdo. A injustica
moral ou 0 mal é um julgamento puramente normativo sobre as instituices e préaticas
cruéis e desumanas que constituem, por exemplo, um regime fascista. Mas mesmo
que sejam indiscutivelmente verdadeiros, e mesmo que o préprio Adorno certamente
também empregasse categorias como crueldade ou desumanidade, estes julgamentos
sdo, em certo sentido, menos informativos do que a andlise abrangente que a tomada
do fascismo como um modo de regressdo tem a oferecer. Analisar o fascismo (ou,
tomando um exemplo menos dbvio e contemporaneo, certos casos de populismo e
fundamentalismo) néo apenas como um mal moral, mas também como uma instancia
de regressdo é uma tentativa de entendimento; em vez de ser atemporal, a categoria
empregada tem um indice sociol6gico e historico. Nao s6 entendemos entéo que certas
instituigdes sdo um desastre moral; entendemos também como surgiu o estado de
coisas em questdo. E, além disso, entender como surgiu este erro esta, neste contexto,
entrelagado com a compreensdo do porqué esté errado.

297 Jaeggi, R. “Resistance to the perpetual danger of relapse”. In: From alienation to forms of life: the critical
theory of Rahel Jaeggi. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2018, p. 16.
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Considerac0es finais

Grande parte das criticas dirigidas a Jaeggi partem do mesmo mote argumentativo: ha
uma dualidade em seu projeto que impossibilita que ele seja tomado coerentemente como um
todo. O ponto nevrélgico dessa ambiguidade é a classificagdo simultanea das formas de vida
tanto como objetos ontol6gicos descritos positivamente a partir de critérios éticos funcionais,
como, por outro lado, resultado de um longo desenvolvimento histérico-dialético, que culmina
na apari¢do de problemas e crises, além de suas tentativas em resolvé-los.?® Essa dualidade,
seria mal resolvida, pois ao basear-se em pressupostos teéricos excludentes, ela acaba anulando
por completo a teoria.

Jaeggi quer preservar um nucleo positivo, por isso parece ser o Gnico modo de dar
sentido as normas sociais, nessa direcdo, a existéncia das normas e praticas sdo positivas, até
em sentido proximo ao de Honneth. Seguindo essa pista, as préprias formas de vida seriam
positivamente afirmadas ontologicamente. No entanto, seguindo o caminho do processo de
transformacéo, as formas de vida adquirem um aspecto de negatividade, no sentido que sé se
definem em momentos de critica, ou seja, de autonegacdo de seus conceitos, quando sua
positividade € negada.

Em vez de insistir na poténcia do que Jaeggi aponta como critica imanente, ou seja, a
confluéncia entre sujeito da critica e objeto da critica, consideramos que seja mais proficuo
investigar a tensao entre positividade normativa e contra a negatividade critica, isso porque séo
esses dois momentos que seriam invocados em sua critica imanente. Com isso, vemos como 0
lado ontologico de sua argumentacao se opde ao lado critico, na forma de uma tensao dificil de
resolver. Por outro lado, a proposta de Jaeggi € capaz de deixar algo em aberto, que s €
preenchido ao sedimentar-se historicamente em relagdo a forma de vida imediatamente dada.
Pode ser que falte totalidade a sua teoria, mas um ganho disso € que também falta o apelo para
a totalizac&o. Jaeggi quer contrapor seu modelo contra o0 modelo da critica abstrata universalista
mas, a0 mesmo tempo, Ndo quer se comprometer com uma critica puramente interna, que nao
é capaz de pensar além da descricdo. No entanto, parece que seu modelo peca em razdo de um
problema que é tanto I6gico quanto ontoldgico. Esse problema ndo advém de uma dupla
ontologia, ou de um problema de adequacao de teorias de fontes distintas, como buscamos

defender anteriormente, mas porque, segundo seu proprio sistema, nenhuma das contribuicGes

2% Cf. ALLEN, A; MEDINETTA, E. From alienation to forms of life: the critical theory of Rahel Jaeggi.
Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2018.

114



tedricas d& conta de apontar para 0 objeto da critica enquanto tal. Pois, mesmo se nos
subordinarmos a dependéncia de crises para nomear os processos de transformacao social, ainda
assim temos que assumir, antes de tudo, que o mecanismo dialético das crises € sempre 0
mesmo, um mecanismo de desenvolvimento universal e abstrato da crise que opera
historicamente sempre do mesmo modo. Se tanto for assim, Jaeggi deveria oferecer a
contraprova da imanéncia com a qual ela poderia mostrar de onde deriva seu sistema. Como
Jaeggi teve que renunciar ao Espirito e ao movimento teleoldgico da historia presentes em
Hegel e o movimento dialético foi delimitado a um funcionamento focado em relacdes
normativas muito especificas, ndo se pode derivar de todo o percurso da historia sua
abrangéncia e universalidade. Também n&o se pode derivar, de cada momento de contradicdo
pratica especifica, indutivamente, a existéncia desse motor dialético. As formas de vida
dependem, portanto, de uma categoria situada fora delas mesmas, ainda que a relacdo entre
fundamentacdo ético-normativa e movimento dialético da historia possa ser lida de modo
coerente.

Seguindo esse percurso, de fora para dentro, 0 modelo da dialética ndo tem fundamento
imanente e, com isso, as contradi¢cdes ndo tém fundamento imanente e ndo podem dar forma as
formas de vida e nem apontar 0os nexos estruturais ético-normativos. Seguindo o0 percurso
inverso, partindo das praticas e subindo em direcdo a seu modo de fundamentagdo ético-
funcional, somos barrados novamente pelo mesmo ponto, pois ndo temos como mostrar que ha
uma historia operando sem langarmos mao ja de um conceito de dialética operando na historia.
A descricdo da dialética na Introducdo da Fenomenologia, sem o subsequente desenvolvimento
das figuras da consciéncia e sem cada uma de suas determinacdes, teria apenas o efeito de uma
descri¢do formal, um manifesto especulativo.

De onde retira Jaeggi, contudo, esta dialética? De fora do plano da imanéncia, da historia
da filosofia.?®® A imanéncia de Jaeggi € retirada completamente de fora do solo social de fato,
ou, ao menos, de uma parte muito restrita do que ela considera como solo social. Na
aproximacdo entre Marx e Hegel, o que ha em comum € que os dois desenvolveram em suas
épocas “teorias da imanéncia”. O problema € que, no caso deles, essa teoria era retirada de uma
leitura de sua época, a histéria ndo era uma historia abstrata, mas profundamente analisada e

avaliada em cada um de seus passos. Em Jaeggi ocorre o contrario e, justamente por isso, 0s

29 Com sua teoria das praticas sociais fica bem claro desde o inicio que a intencdo de Jaeggi néo era basear-se em
uma reconstrucdo da historia da teoria e nem mesmo de uma histéria reconstrutiva da teoria em um modelo
habermasiano. Para ela, 0s objetos sociais sdo concretos e sua apropriacdo de diversas teorias da filosofia ndo
segue uma metodologia especifica.
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exemplos de imanéncia presentes na historia sdo retirados das filosofias de outros. Sua prova
da imanéncia da histdria € a mesma de Hegel, menos o sistema. Sua prova da imanéncia das
contradicbes do capital ¢ a mesma de Marx, menos o trabalho.>® Como diz Eva Geulen,
“geralmente a dialética dita como tanto Marx como Hegel foram capazes de encontrar o0 novo
a partir do velho. Por isso, ndo é claro para mim como Jaeggi quer proceder sem utilizar-se do
quadro de referéncias construido por Hegel e Marx e sem pensar em formas correspondentes
da visao da historia como processo teleoldgico. Se o processo de aprendizado iniciado pela
critica ndo ¢ nem um “romance de formacao” que tem como destino o conhecimento absoluto
e nem a jornada em dire¢do a ditadura do proletariado, entdo como pode-se reconhecer 0 novo
no velho?%%

Ela poderia, é claro, resolver este problema se fornecesse um diagnostico de tempo que
mostrasse ndo s6 como a analise imanente destilada de Marx e Hegel ainda se sustenta, mas
como o acréscimo do fundamento normativo pragmatista contribui para a critica. No contexto
da filosofia “pos-fundacionista”®%? parece que o preco de se evitar o sentido de orientacéo da
historia foi a abstracdo da historia em um amalgama de momentos particulares.

Analisando de modo mais detalhado, a propria descri¢do do procedimento critico visto
no ultimo capitulo levanta algumas questdes. A primeira delas € se tal procedimentaliza¢do ndo
leva invariavelmente a dependéncia da critica a um processo de externalizagdo ontoldgica, dado
que a histdria tem sua determinacdo segundo uma dindmica que se repete a cada momento
critico como mecanismo dado a priori e apenas indica um mesmo movimento por parte do
critico, sendo da consciéncia. Em segundo lugar, parece que o potencial critico é diluido na
medida que para que a critica seja efetiva de fato, basta que quem quer que faca essa critica se
subordine a mesma légica da historia.

Nesse passo, a conexdo entre movimento historico e procedimento critico, que pretendia
ser a sintese entre sujeito e objeto, vem a ser o cimento seco de tal relagdo em que procedimento
engessa movimento e a dindmica historica se torna mecénica. N&o deixa de fazer sentido tentar
resolver a questdo do déficit de normatividade apontado por Habermas, mas, caso seja
necessario fazé-lo em nome da critica imanente, é preciso dar nome aos bois que levam adiante

a carroga mambembe da histdria.

301 |bid, p. 117.
302 Marchart, Oliver. Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and
Laclau. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007.
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