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Abstract

The Platonic moral theory gains a new approach much more concisely and in accordance with
the reality of human practice. After the Socratic period, when he develops his theses in the
Republic, the novelty is a tripartite soul’s theory — central to psychology, ethics and politics of
Platonic thought. To discover the foundation that understands the raison d'étre of this tripartite
partition is crucial to understand not just the psychology, the ethics and the politics of Plato, but
also the link with the other fields of his philosophy. Our goal is exactly to find this foundation
that we believe has its explanation by the relation between soul and body from the moment of
their union, which has resulted in an economic explanation of the human action, guided to three

types of objects of desire: the pleasurable, the beautiful and good.

KEY-WORDS: Plato, Psychology, Soul's Tripartition, Theory of Knowledge, Desire, Republic.



Resumo

A teoria moral platdnica ganha uma nova abordagem muito mais concisa e de acordo com a
realidade da pratica humana. Apds o periodo socratico, quando ele desenvolve suas teses na
Republica, a novidade é uma teoria da alma tripartite — central para a psicologia, ética e politica
do pensamento platonico. Descobrir o fundamento que compreenda a raison d’étre desta
triparticdo € crucial para se entender ndo apenas a psicologia, ética e politica platdnica, mas
também a ligacdo com o restante de sua filosofia. Nosso objetivo é exatamente encontrar esse
fundamento que julgamos tem sua explicacdo pela relacdo alma e corpo desde o momento de
sua unido, que tem como consequéncia uma economia da acdo humana guiada para trés tipos de

objetos de desejo: o prazeroso, o belo e o bem.

PALAVRAS-CHAVE: Platdo, Psicologia, Triparticio da Alma, Teoria do Conhecimento,

Desejo, Republica.
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Introducéo

Poderia-se dizer que o tema deste trabalho é psicologia, ou ética, ou mesmo
politica. Poderia-se afirma, ainda, que o ndcleo € o desejo, teoria do conhecimento, a¢do
moral. Mas, acertadamente, poderia-se dizer que o nucleo deste trabalho é humano,
demasiado humano. A dificuldade do tema néo diz respeito exclusivamente & pletora de
campos de conhecimentos e das a¢cBes humanas em todos 0s seus niveis, com 0s quais
estd intimamente relacionado, uma verdadeira e complexa teia que no centro encontra-
se a alma. O tema central, sim, é a alma, ou para sermos mais especificos, sua
triparticdo. Neste emaranhado, que somente uma mente dentre os grandes pensadores da
histdria da filosofia teria condicdo de pensar, uma economia explicativa de tudo que é
humano torna-se uma tarefa por de mais arrojada para alguns, audaciosa para outros ou
controversa para um bom nimero.

Os atos humanos, por mais variados e diversos que sejam, possui uma fonte
comum inegavel: o prdprio agente, o proprio homem. Por mais que ndo seja possivel
examinar experimentalmente que processos mentais internos ocorrem no homem, o que
ndo era possivel nem na época de Platdo e muito menos em nossa era, observamos no
nosso dia a dia uma busca constante e interminavel por aquilo que necessitamos.
Estamos inseridos em um processo, uma atividade, em um movimento, buscando por
Vezes 0 que necessitamos e evitando 0 que ndo necessitamos.

Estes temas e problemas relativos a acdo humana ndo era nenhuma novidade
para toda a atradi¢do anterior ao tempo de Platdo. A propria teoria platénica, por sua
vez, bebeu de fontes bem anteriores. J& em Homero encontramos o termo psykhé e seus
correlatos, entre eles o que se torna de fundamental importancia para a psicologia
platdnica, o thymos (uma referéncia que o proprio Platdo utiliza em seu argumento no
Livro VI). O termo psykhé, presente na obra de Homero, tem dois sentidos principais:
“sombra” ou “forca vital”. Sombra € 0 que permanece depois da morte, Como um sopro
que sai do corpo gritando em direcdo ao mundo invisivel, o Hades. A forga vital é o que
da vida aos corpos e que se extingue ao morrermos. E impossivel ndo ver uma
correlagdo com as teorias platonicas, apesar dos sentidos demasiadamente distintos. Na
poesia, ainda, mormente nos tragediografos, a alma € vista como um principio ou fonte
de qualidades morais, aceitaveis ou reprovaveis, que merecem ser perseguidas ou

evitadas; e, por vezes, como fonte de desejo pelo conhecimento.



O sentimento de aflichio, medo ou de dor j& era pensado na trgédia,
encontrando sua fonte no que eles chamaram também de psykhé. Na tragédia As
Troianas (182), Hécuba, percebendo a aproximacdo dos inimigos e o destino pelo qual
as mulheres passardo, fala para o corifeu: “O minha crianca, desde a aurora, eu estou
aqui, de tanto ter a alma possuida de um horrivel temor”. No Edipo Rei de Sofocles
(665-666), 0 coro relata a ruina pela qual passa a alma de Edipo e no lon de Euripedes
(877), Creusa fala que sua alma desvelou seus pudores: “O alma, como me cala? Mas
como também, ao despojar meu pudor, revela meus amores ténebres?”. A alma também
foi relatada como possuidora da capaciade cognitiva, € o que Oreste fala para Electra no
Oreste de Euripedes: “pois eu sei que a inteligéncia (syneton) habita tua alma”; em
outras de suas obras, ele fala do amor pelo conhecimento: em Hipdlito (173): “minha
alma esté 4vida para aprender a causa” (Ti mot' ot pabeiv Epatat yuyn); e em Electra
(297): “eu tenho na alma o mesmo desejo que ele”, aqui uma referéncia a fala anterior
de Oreste que afirma que a piedade ndo nasce nos espiritos sem cultura, mas naqueles
que sdo homens sabios.

Uma outra fonte bem mais rica em matéria de relatos e teorias filoséficas, na
qual Platdo certamente teve acess, sdo os chamados physiélogos. O primeiro relato, de
acordo com Avristdteles, é o de Tales, quando afirma que a Pedra de Magnésia possui
alma: “parece que Tales também, de acordo com o que nos lembramos, considerava a
alma como algo que se move; se realmente a pedra, como ele disse, possui alma, pois
movimenta o metal”.! Posteriormente, temos Anaximenes que declara ser a nossa alma
ar, 0 que nos mantém unidos e nos controla, assim como o ar é o principio de todas as
coisas exitentes.? Talvez, a fonte mais influente tenha sido os pitagéricos com suas
teorias dos niimeros (a justica seria o nimero quatro),® a concepcéo da alma harmonia
(atribuidas aos pitagéricos no Fédon, 86 b-c), a idéia da alma movimento e eternidade (a
qual Aristételes atribui a Alcméon).*

Movimento, termo demasiado debatido pelos pensadores gregos, que parece

ser o que Aristoteles entende quando fala: “que os seres estivem em movimento, foi,

' De An., 405a19.

% T. Robinson (2010), p. 23: “Mas, igualmente importante: também é possivel que ele estivesse
afirmando (e, neste caso, seria o primeiro fildsofo pré-socratico a fazé-lo) que o mundo inteiro possui —
assim como nés — uma alma (= seu “sopro”, penlima).

3 Magna Moralia, A1. 1182 all.

* De An., 405a29: “vizinha a estas concepcdes, é aquela de Alcméon parece ter considerado
acerca da alma: ele declara que ela é imortal pelo fato de aparentar os seres imortais, isto devido ao
movimento eterno que lhe pertence”.

2



com efeito, sua opinido e aquela de grande parte dos outros [physiélogos]”,> foi
posteriormente central para a definicio de alma em Platdo. Definir a alma como
movimento ndo € o propdsito da Republica, esta tarefa de defini¢do aparece em periodos
posteriores a propria escrita da referida obra’ O que mais se aproxima disto é a
declaragéo feita no Livro IX de que o prazer e a dor sdéo movimentos na alma. Vale
ressaltar que apesar dos periodos, didlogos e abordagens diferentes e mudangas
importantes em sua filosofia, se mantém constante o interesse platénico pelo papel
central da alma para as suas teorias.

Diferentemente dos physidlogos, a maior influéncia na filosofia platdnica foi
sem dlvida a de seu mestre SAcrates. As questdes relativas ao Sdcrates historico podem
causar problemas, mas parece ser senso comum entre 0s especialistas considerar 0s
problemas éticos como o interesse propriamente socratico. Por isso, os didlogos em que
o0 tema é abordado de maneira central sdo chamados comumente de socraticos. Socrates
considera de suma importancia o que chamaremos aqui de uma terapia da alma: que
seria torné-la excelente ao seu grau maximo possivel. Esta terapia da alma é afirmada na
Apologia: “mas de vossa alma, de modo a ficar a melhor possivel, vos ndo cuidais nem
preocupais” (ol tiig yoxfic dmwg dc Bertiom Eotat 00Kk Emtperii 008¢ ppovtilelc, 29¢),’
e SOcrates menciona para 0s atenienses, aos quais ele faz referéncia no dialogo, aqueles
trés objeos perseguidos por cada parte da alma na Republica: riquezas (ypnudtov),
reputacéo e honra (56&ncg kai Twiic), prudéncia e verdade (ppoviioemg 8¢ kai dAnbdeiog).
No Criton (47e-48a), SOcrates ndo menciona exatamente a palavra “alma”, ele fala de
uma parte de nos, qualquer que ela seja, diferente do corpo, que é mutilada por acdes
injustas e beneficiada por agdes justas. E, por fim, no Eutidemo (295e), o interlocutor
homdnimo do didlogo pergunta a Socrates: com o que ele sabe o que ele sabe? Socrates
responde: pela alma ("Eywoye, £épnyv, tf ye woyil), ou seja, aqui a alma é um principio
intelectual — com uma pequena ressalva, conhecimento para o SAcrates destes primeiros
dialogos é o conhecimento moral.

Platdo encontra-se, portanto, mergulhado em duas formas de abordagem da

alma: uma pela explicacdo dos physidlogos e a outra pela socratica. Cremos que a

® De An. 405 a 27-29.

® Fédro (245c-¢€); Leis (896 a).

" Burnet (1924), p. 203, chega a afirma que Socrates parece ter sido o primeiro dos gregos a
afirmar que a alma é a sede de conhecimento e ignorancia, bondade e maldade. Ele assume que “this
rule of émpélern yoyiic was the fundamental thing in the teaching of Socrates”.
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clivagem que opera no que é interpretado como exclusivamente o pensamento
platdnico, aparece por primeira vez no Ménon. A teoria da reminiscéncia unificarg as
teorias dos primeiros pensadores e as teorias morais de Socrates: “ndo €, portanto,
surpreendente que, sobre a virtude e todas as outras coisas, ela tenha a rememoragéo. A
natureza inteira tendo a mesma origem e a alma tudo apreendido, nada impede que uma
Unica rememoracdo (0 que os homens chamam conhecer) descubra todas as outras
coisas”. Por isso que em Platdo é dificil e, talvez, mesmo desnecessario distinguir ou
separar conhecimento tedrico do prético.

A inovacdo platénica ndo se limita apenas a sua teoria da reminiscéncia. Dentre
todas as outras teorias, uma mudanca significante ocorre em sua teoria da ac&o. Platdo
parece ter sido o primeiro a falar de uma alma tripartite, fonte e explicacdo de nossos
desejos e conflitos, nossas virtudes e vicios, do nosso conhecimento seguro ou falho, de
nossa vida em sociedade, seja ela ideal ou deturpada. Tratar do tema da triparti¢do, por
conseguinte, apresenta-se como um estudo de extrema importancia. Uma pergunta
banal, “por que trés partes da alma?”, implica tanto em um complexo desenvolvimento
explicativo para o por qué de uma triparticdo como uma base que justificara e tornara
inteligivel a teoria moral platénica como um todo.

A importancia da teoria da alma tripartite pode encontrar grandes semelhancas
mesmo com teorias contemporaneas bem conhecidas. E o que sugere T. Robinson que
afirma: “quando o didlogo é lido do modo que me parece que deveria ser lido, a
poderosa imaginatividade cosmoldgica de Platdo, comparavel, a seu modo, a de Galileu
e Einstein, pode finalmente vir & luz”.? Mas as teorias que mais encontramos
semelhacas certamente s&o as da Psicanalise.’ Entre Platdo e Freud surgem naturalmente
algumas comparacdes, pois 0s dois pensadores estdo bem proximos em algumas
importantes relagGes. A relacdo mais reconhecida é entre a triparticdo platénica da alma
e a terminologia usada por Freud, que para estabelecer as diferentes relagdes no interior

do individuo e deste com 0 mundo exterior nomeia trés elementos na psiqué, a saber: Id,

81, Robinson, A Psicologia de Platdo, p. 30.

% Ferrari (2007) p. 176-7: Comparisons between Freud and Plato come naturally because the two
thinkers are close kin in some important respects, notably in their attention to the question of psychic
health and in their analysis of psychic health in terms of a command structure of desires. Kahn: Plato is
perhaps the only major philosopher to anticipate some of the central discoveries of twentieth-century
depth psychology, that is, of Freud and his school Uma obra dedica a comparacéo entre Platdo e Freud é
desenvolvida em Santas (1988).
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Ego e Super-ego."® Destas interrelages que ocorrem na mente e as que 0Correm com o
mundo exterior, Freud estabelece a sua “particdo” da psique com base em suas
observacBes médicas: sua concep¢do € de uma evolucdo bioldgica do ser humano
influenciada pelo seu meio, uma evolugdo que ocorre principalmente em nossos
cérebros.™

Claramente, esta explicacdo genética’® freudiana seria completamente criticada
e recusada por Platdo. Ele mesmo responderia: “mas chamar a estas coisas causa é
demasiado insensato” (GAA’ aitiax pév T Towxvta kadetv Alav dromov, Féd. 99a).
Todo nosso respeito & genialidade de Freud, apenas gostariamos de imaginar como
Platdo reagiria a tais explicacbes. Bem mais pontual é a concluséo de Kahn que declara:
“eu quero sugerir que a teoria do desejo de Platdo tem certas vantagens definitivas tanto
sobre 0 ponto de vista humeniano-davidsoniano da razdo e do desejo como, também,
sobre a concepgdo de ego e id freudiana. Ndo que Platdo oferega uma explicacdo
genética de como as divisdes surgem — um fato que torna isso mais facil para ele
eventualmente transcender o padréo freudiano”.?

Uma explicagcdo genética ou histérica, ndo saberiamos ao certo que nome
atribuir, parece ser um dos grandes diferenciais entre Platdo e Freud. Algo é certo,
Platdo ndo defenderia nem estabeleceria uma teoria da triparticdo baseada no
desenvolvimento do bulbo cerebral. Mas ndo parece absurda uma explicagdo que
poderiamos chamar também de genética para a triparticdo da alma em Platdo.
Diferentemente de Freud, a teoria platdnica admite que as interacdes psiquicas, apesar
de serem afetadas pelas pertubagbes corporais, sdo exclusivas da alma. A alma

encarnada é acrescida de conchas, pedras, algas, nada mais do que uma imagem para

0 Ferrari (2007), p. 177, declara: “Freud’s appeal to conflict in order to distinguish parts of the
soul is comparable to the account we find in Republic 4”. Realmente, existe uma aproximacdo possivel,
com todos os cuidados necessarios.

! Freud (1923). O ego e o Id (partes I1). Vol. XIX. Em seus primeiros trabalhos como neurologista,
Freud observou os bulbos de fetos de criangas de cinco a seis meses e as transformacfes que ocorrem
até o desenvolvimento total do 6rgdo. Freud observa que estas mudancas cerebrais estdo conectadas
com o desenvolvimento posterior do ego e do superego. Cf. Santas (1988), que declara na pagina 168:
“Freud’s model is developmental or genetic, as well as structural and functional: only the Id could be
called innate; the Ego is formed out of the Id by the aid of perception of the external world and by
identifications, and the Super-Ego is a purely cultural product”.

12 Claramente, genética aqui ndo quer dizer uma teoria dos genes.

3 Kahn (1987), p. 177: “l want to suggest that Plato's theory of desire has certain definite
advantages both over the Humean-Davidsonian view of reason and desire and also over the Freudian
conception of ego and id. Not that Plato offers a genetic account of how the divisions arise — a fact that
makes it easier for him eventually to transcend the Freudian pattern”.
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representar a particdo devida ao contato com o corpo, mas como a alma nao é corporal,
0s acréscimos também ndo o séo.

Nossa tese é exatamente essa, uma triparticdo genética da alma. Para
chegarmos a esta conclusdo foi necesséario examinar as bases da teoria platénica desde
seu argumento central, o principio de particdo, analisado no nosso primeiro capitulo.
Nosso segundo capitulo esta centrado em um estudo explicativo dos elementos da alma
e as teses conhecidas referentes aos problemas da triparticdo. Por fim, no terceiro

capitulo, nossa tese tenta conciliar a teoria do conhecimento com a teoria moral.



Capitulo |

Particdo da alma: problematizacéo.

Ao chegarmos ao final do Livro I, temos a impressdo que Trasimaco foi
completamente refutado por Socrates. Mas o Livro Il da inicio a uma retomada do
problema suscitado por Trésimaco pelas questdes feitas Glaucon e Adimanto. Toda a
questdo repousa sobre a justica, se ela é mais vantajosa do que a injustica. Para tanto,
anteriormente, Socrates propde que, como primeiro passo, é necessario saber o que é a
justica. Para encontrar uma definicdo de justica, Socrates estabelece a conhecida
analogia das letras grandes e pequenas (368c-d). Segundo ele explica, é mais facil
reconhecer as letras grandes do que quando s&o pequenas. A analogia, no caso, é feita
entre a cidade e o individuo. Se observarmos a justica em uma escala maior, a cidade,
serd mais facil vé-la em sua escala menor, a alma dos individuos.

No Livro IV, Platdo parte do pressuposto que é evidente que a cidade que ele e
seus companheiros tém a pretensdo de fundar é sabia, temperante, corajosa e justa (Rep.
427e) — mesmo que ndo seja apresentado nenhum argumento que justifique que a cidade
tenha estas qualidades. Com o procedimento inicial de observar como a coisa
investigada, a justica, apresenta-se no seu possuidor de maior extenséo, ha de se convir
gque a mesma estrutura apresentar-se-4 no possuidor de menor extensdo, a alma dos
individuos: “logo, meu amigo, entenderemos que o individuo, que tiver na sua alma
estas mesmas espécies, merece bem, devido a essas mesmas qualidades, ser tratado
pelos mesmos nomes que a cidade” (Rep. 435b-c). O fato é que é evidente, de acordo
com Socrates, que determinadas cidades possuem as caracteristicas que possuem devido
aos seus habitantes: a Trécia é irascivel, o gosto pelo saber é uma caracteristica de
Atenas, 0 gosto pela riqueza é comum aos fenicios e os egipcios. Portanto, a alma
deverd ter estas mesmas espécies e, por conseguinte, ser sabia, temperante, corajosa e

justa. A investigacdo empenha-se em tornar evidente que a alma possui tais espécies e
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qualidades. Para tanto, Platdo recolhe como patente a existéncia de diferentes atividades
e estados mentais comuns a todo e qualquer individuo. Neste momento do didlogo néo
temos ainda nenhuma base fundamental que as explique e como elas operam. Muito
menos se torna claro qual o motivo para que todo e qualquer ser humano possua apenas
estas trés motivacdes, que esgota todos os caracteres e tendéncias psicologicas. A
insisténcia em estabelecer apenas estas trés motivagdes para as agdes humanas nos faz
pensar que Platfo ja tinha consciéncia delas,** ndo apenas no desenvolvimento de sua
argumentacdo que tenta dar a sua explicagdo e como estabelecé-las, mas tinha
consciéncia de que cada uma delas deva ser o que é e porqué apenas trés.

No dialogo com Glaucon, Sdcrates estabelece que tais coisas ndo séo dificeis
de saber: o fato das cidades e os individuos partilharem caracteristicas comuns. O ponto
dificultoso é o que a seguinte passagem estabelece, como o proprio Socrates afirma:
“mas ja é dificil saber se executamos cada agéo por efeito do mesmo elemento, ou cada
acéo por meio de seu elemento, visto que sdo trés. Aprendemos (pavOdavopev), gragas a
um; irritamo-nos (émBvpoduev), por outro dos que temos em nos; temos apetites, por
um terceiro, relativo aos prazeres da alimentacédo, da geracdo e quantos ha irméos destes
(tdv mepi v TpoeNV 1€ KOl yévwnowv Mdovadv kol oo tovTmv adeApd); ou entdo
praticamos cada uma destas acdes com a alma inteira, quando somos impulsionados
(6tav opunocwmuev)” (Rep. 436a-b).

Mas se os homens compreendem, irritam-se e/ou desejam os prazeres relativos
a alimentacéo, geracdo etc., ou bem a alma é o Gnico principio envolvido nestas mesmas
atividades mentais ou bem, o que para Platdo sera o mais aceitavel no decorrer da
argumentacdo, trata-se de principios diversos que correspondem a diferentes elementos
na propria alma, ou seja, a alma é de certa forma uma espécie de composto. Este é o
problema que necessita ser resolvido, qual dessas duas alternativas é a explicagéo para
estes fendmenos psicoldgicos.

Neste momento do diadlogo, Platdo j& nos indica que a questdo recai sobre

motivacdes, o que podemos concluir de acordo com a expressdo tav dpuricopev (que

4 Annas (1991, p. 110), apresenta trés pontos questionaveis quanto a essa leitura: 1) por que o
Estado organizado desta forma é completamente bom? 2) por que ser completamente bom implica ter
as quatro virtudes cardinais? 3) por que necessariamente encontramos a justica depois de encontrar
neste estado bom as outras trés? Para Annas, Platdo ndo deu nenhuma explicacdo para estes casos.

15 Delcomminette (2008) tratara os elementos da alma como movimentos distintos baseados em
didlogos posteriores como o Fedro (que define a alma como “o0 que se move a si mesmao”, 245c) e As Leis
(que define a alma como “movimento capaz de mover-se a si mesmo”, 896a, e em 897a, 0s movimentos
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pode ser traduzida como “quando somos impulsionados” ou “quando somos
impelidos™). Qual seria o sentido preciso dessa expressdo? Talvez, a ela esteja de acordo
com a passagem 580d na qual é estabelecido que cada elemento possui um comando,
desejo e prazer e que, portanto, o direcionar-se a satisfacdo do desejo relativo ao seu
elemento seja este impulso. Ainda é possivel pensar se tais impulsos, para o caso do
conflito, é entre o desejo e a aversdo como foram pensados de acordo com a passagem
437b-c. A resposta para estas questdes terd uma importancia fundamental para pensar a
teoria da acdo em Platdo, resposta que tentaremos encontrar posteriormente. Entéo, a
expressdo “ser impelido” (436b) indica ja que cada elemento é caracterizado como uma
fonte de motivagdo, impulso e que isso € mesmo anterior ao conflito, ou seja, as partes
existem independentemente do conflito, as partes ndo dependem de ter como causa um
conflito.'®

De acordo com o decorrer da argumentacdo presente nesta parte do dialogo, o
passo seguinte é estabelecer se cada uma destas acdes, conhecer, enraivecer-se, ter
apetites, sdo distintas ou semelhantes (gite ta avta AAARAoIG €lte Etepd €oti, Rep.
436b). Ainda ndo é nada claro o que Platdo quis dizer neste pequeno trecho. Ao que
parece, determinar se sdo semelhantes ou ndo, nos permite afirmar que: ou a alma em

I:*" ou é ela um

cada uma destas agdes age como um todo Unico sem partes, indivisive
composto no qual seus diferentes elementos sdo as fontes destas motivagdes — 0 que
pode ter como conseqliéncia, dependendo da interpretacdo, que estes elementos séo

completamente distintos e autbnomos.

Principio da Parti¢io

da alma sdo o desejar, refletir, prevenir, deliberar, opinido verdadeira ou falsa, prazer ou dor etc.). Nés
saberiamos apontar apenas uma passagem na RepuUblica que nos permite aproximar desta
interpretacdo. Em 584e, Sdcrates declara que o prazer e a dor sdo movimentos na alma (Kai prv 6 ye
MO &v woydj yryvopevov kai 0 Avznpov kivnoig Tig apeotépom £6tov' §j 0B;). A questdo que permanece é
se poderiamos considerar que estes impulsos séo movimentos na alma.

18 0 que parece ser o contrario do que afirma Ferrari (2007) na pagina 168: It is not merely
through their differences but through their conflicts, then, that the parts of the soul are discovered”, e
na pagina 169: “The soul whose elements are revealed by a principle of conflict turns out — not
unnaturally, it may seem —to be a soul susceptible to the particular kind of inner conflict that is
weakness of will”.

' Este parece ser o caso de Woods (1987) e Price (1994). Eles defendem que a solucdo platdnica
para o conflito interno é a de distinguir diferentes formas em que 0 mesmo portador é qualificado, ao
invés de distinguir diferentes portadores para cada contrario. Os contrarios podem ser atribuidos a um
mesmo portador, ja que cada contrario diz respeito a diferentes coisas.
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Para resolver este problema, se é a alma como um todo ou suas partes séo
responsaveis pelos diferentes impulsos, Platdo recorre a um determinado principio
presente na passagem 436b: “é evidente que uma mesma coisa ndo estard propensa a
realizar e sofrer efeitos contrarios na mesma relacdo e com respeito @ mesma coisa ao
mesmo tempo” (AfAov 6Tt TadTOV TAvavTion TOLEY | TACKEW KOTO TAVTOV Y€ Kol TPOG
TaVTOV 0VK £0eAnoet &ua).ls Alguns especialistas nomeiam de Lei da Contradi¢do ou
Principio de N&o-Contradicdo (PNC),° outros rejeitam esta nomeagdo para este
principio platdnico chamando-o de Principios dos Contréarios ou Principio dos Opostos

(PO).?’ Uma outra versdo do principio é anunciada por Platdo em Eutidemo 293c-d:

“e é por isso menos certo, digo, que tu ndo era um conhecedor? A um
certo tempo tu me disseste que era um. Assim, sucede que tu mesmo
por um lado eras o que é, e, por outro, a0 mudar, ndo € mais, ao
mesmo tempo e com respeito a0 mesmo [Hrttov odv 11, &pn, ovK
gmompov &, Aptt 8¢ dmotiuov Epnodo eivar kai obtmg Tuyydvelc
OV adTOg 00TOg OC €1, Kol o ThAY ovk &l, katd Tavtd dpa.] (...), ja
que € impossivel que uma coisa seja e ndo seja [og o1 TodTo AdVvVATOV
gotv 10 adTo eivai te kai PR] (...), pois ndo seria alguém que conhece
e ndo conhece a0 mesmo tempo [0V yap av €nv émomumv 1€ Kol

avemotuov Gual”.

O fato de que tais comentadores rejeitam a primeira nomenclatura talvez
repouse na consideragdo de que o principio estabelecido por Platdo ndo versa sobre
proposicdes — como é o caso de Robinson.?* Para que o principio seja o de contradicao

deveriamos assumir que a contrariedade seja dada somente entre proposi¢des. Aqui,

'8 Normalmente, alguns tradutores omitem a expressao ovk €belfioet, que mostra que Platdo
tinha consciéncia do caréter intensional do desejo. E como Maria Helena da Rocha Pereira faz em sua
traducéo: “é evidente que 0 mesmo sujeito ndo pode, a0 mesmo tempo, realizar e sofrer efeitos contrarios
na mesma das suas partes e relativamente a mesma coisa”. Uma traducdo que respeita este aspecto é a
de Grube (1997): “It is obvious that the same thing will not be willing to do or undergo opposites in the
same part of itself, in relation to the same thing, and at the same time”.

9 Adam (1902), Maceri (1996), Biittner (2006), Delcomminette (2008), Zingano (2008).

20 Robinson (1971), Woods (1987), Annas (1991), Irwin (1995), Bobonich (2002), Lorenz (2004),
Brown (2005), Ferrari (2007).

*! Robinson (1971).
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Robinson assume uma distin¢éo j4 feita pelos escolaticos em que o que é contraditorio
atende & ldgica “branco e ndo branco”; o que é contrério ou oposto atende a légica
“branco e preto”.?? O principio de ndo-contradicao se restringiria a proposices e o de
opostos a coisas.® Atribuir a esta “entidade”, para fazer uso do termo pensado por
Robinson,** a capacidade de fazer ou sofrer permite-nos reforcar a afirmago de que o
principio em questdo é o dos opostos, j& que estas a¢des ndo podem ser aplicadas a
proposicdes. Fazer ou sofrer implica estar sujeito a mudangas, o que forca-nos a pensar
que a expressdo o mesmo neste caso deva ser algo que possua a capacidade de afetar
ou ser afetado. O que a passagem parece sugerir é que se trata de agentes — assim como
podemos inferir esta conclusdo dos contra-exemplos do homem e do pido. As
conseqiiéncias desta questdo sobre a expressdo “o mesmo” irdo refletir na leitura de
alguns comentadores que estabelecem que os elementos da alma sdo agentes internos.
N&o estamos completamente convencidos no que se baseia Platdo no momento de
estabelecer tal principio. Por isso, por enquanto, nomearemos tal principio platénico na

passagem 346b de principio da partig&o.

Estabelecido este principio como critério, a conseqliéncia é: “(..) de tal modo
que, se de alguma maneira descobrirmos que nestes aspectos tal fato ocorre, saberemos
que ndo havia um mesmo, mas um multiplo”(&ote Gv Tov gdpickmpey £v avToig TODTO
yryvopeva, eicopueda 8t 00 TodTOV v dAAL TAsiw, Rep. 436 b-c). Stalley considera que
a expressdo év avtoig tem fundamental importdncia para entendermos bem o principio
de particdo da alma, ele declara: “a frase év avtoig, aparentemente, refere-se ao que
quer que exista ou ocorra na mente”. A partir desta consideracéo, ele traduz a segunda
sentenca da seguinte forma: “feito isso, se nds descobrimos que estas coisas acontecem

entre os conteldos da mente, n6s saberemos que ndo € a mesma coisa, mas mais de

22 A diferenca do que é contradicdo do que é oposicdo ja era uma das tarefas de Aristoteles em
Cat. X 11b15-13b35; Top. 11 109b18-25, 11b1-15; De Int. IV 17 a 37- 18 a 13; Pr. Anal. 1l 63b21-64b27.

2 Maceri (1993) defende que o principio presente na passagem é o de néo-contradicdo. Ela
explica: “Las discusiones en torno al principio en cuestion se basan segin se haga predominar ‘lo
ontoldgico” o ‘lo légico’. Cuando ha predominado el principio ontoldgico se ha tratado de afirmar el
principio como expresion de la estructura constitutiva de lo real, o bien de negarlo por suponer que la
propia realidad es ‘contradictoria’. Cuando ha predominado el principio légico, en cambio, se ha tratado
de saber si el principio debe ser considerado como un axioma evidente o bien como una convencion de
nuestro lenguaje que nos permite hablar acerca de la realidad”, e conclui: “el principio en cuestion seria,
podriamos sostener, la versidn ontoldgica del principio de no contradiccion”.

24 Robinson (1971), p. 38.
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uma”.?® Se entendermos bem, ao que parece, Stalley est4 considerando que estes tais
conteidos da mente sdo os portadores dos contrarios conflitantes. E necessario
estabelecer que ndo sdo as partes da alma que a expressdo év avtoig faz referéncia, ja
que ainda ndo foi estabelecido que a alma tem partes; e, se ela tem, ainda ndo foi
estabelecido quais seriam. O principio de parti¢do devera considerar alguns elementos
que estardo envolvidos na sua determinagéo tais como: o agente, o objeto relacionado
ao agente, os impulsos internos do agente e o tempo em que tais circunstancias
ocorrem. Dado isto, consideramos que a declaragdo év avtoig faz referéncia as
sentencas do principio de particdo, a saber: tavtdv, katd TaVTOV, TPOG TOVTOV, GO
Cada uma delas, concluimos, exibe uma forma de unidade ou identidade do objeto.26
Logo, o principio de particdo tera a funcdo de tornar evidente se é a alma como um todo
0 principio destas diferentes motivagdes ou se € um composto no qual seus elementos
sd0 responséveis por cada uma das diferentes motivagdes.

Para que o principio estabelecido por Platdo alcance o resultado esperado, um
objeto X tem que satisfazer todas as condigdes estabelecidas pelas sentengas para
preservar a sua unidade. Dado isto, os contrarios ndo podem ocorrer tadTov, Katd
TaOTOV, TPOG TOTOV, dua. Entdo, temos as sentengas: p: tavtdv; q: KoTd To0ToV; X TPOG
Ta0Tov; s: Gua. Para que a conjuncdo (p A q A r A s) seja verdadeira, as sentencas p, q, I
e s devem ser verdadeiras.?’ Como a investigagdo diz respeito ao “mesmo”, ele
apresentara uma contrariedade no objeto X quando ocorrer a negacdo da conjungdo, ~
(p A q A1), que implica a disjun¢d0 ~p V ~q V ~r. Se os contrarios ocorrerem devido a
relagdes distintas (negacdo da sentenca p), ou devido a objetos distintos (negacéo da
sentenca ), ou ocorrem em tempos distintos (negagdo da sentenca r) ndo temos um
mesmo, mas um multiplo ou composto. Resta saber se a contrariedade que Platdo tem

em mente se aplica a0 katd ToTOV, a0 TPOG TOHTOV ou G2

% Stalley (1971), p. 115 : “The phrase év avtoi apparently refers to whatever exists or goes on
within the mind”. A traducdo é: “so that if we find these things happening among the contents of the
mind we shall know that it is not the same thing but more than one”.

% Biittner (2006), p. 77.

%7 Robinson (1971), p. 39, estabelece que o principio platonico atende a exigéncia das
proposi¢oes conjuntivas: “Plato’s Principle of Opposites is a conjuntive and not a disjuntive proposition.
It amounts to a conjunction of ‘The same will not do opposites’ with ‘The same will not suffer
opposites’. Whereas ‘p or q’ is a disjunction, ‘not p or g’ is a conjunction; or at least it is equivalent to
the conjunction ‘not p and not q'.

*8 Biittner (2006), p. 77. A solucdo platonica é de identificar que a alma como um todo possui
elementos distintos que sdo as fontes desta contradi¢do. O principio, portanto, pode ser aplicado a cada
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A passagem ndo deixa claro sobre o que se aplica o principio, o termo utilizado
é bastante vago “o mesmo”. Se for uma referéncia a alma como um todo ou a cada
elemento em particular, ndo temos como decidir com seguranca. Uma solucdo €
apresentada por Bobonich, que distingue o que ele chama de contrarios completos e
incompletos.” Os contrarios completos sdo aqueles que dizem respeito a uma mesma
coisa, em relacdo & mesma coisa e a0 mesmo tempo, os incompletos falham em pelo
menos um dos critérios, ou seja, ou com respeito a mesma coisa ou em relacdo & mesma
coisa ou ao mesmo tempo (atendendo ao critério da disjungdo). Assim, com o
estabelecimento do principio, a mesma coisa ndo pode ser portadora dos completos
contrarios.

O uso de contrérios incompletos para estas distingdes sugeridas por Bobonich
nos causa uma certa inquietagdo. Para trazer luz a esta inquietagdo, tomamos uma
declaracéo feita por Zingano: “nédo é sensato em falar de uma identidade parcial: nada
pode ser parcialmente idéntico a uma outra coisa. Todavia, toda identidade é uma
identidade sob um certo angulo”.* Pensamos que n&o importa se é identidade ou
contrariedade, ndo é sensato falar de que uma é parcial e a outra incompleta; ou se é
idéntico ou ndo €, ou se é contrario ou ndo é. Provavelmente, Bobonich pense 0 mesmo
que a declaragéo final que a declaracdo de Zingano sugere, sob um certo angulo; mas
mesmo sob um certo angulo ndo se pode falar de uma identidade parcial, assim como de
uma contrariedade incompleta. A solugdo de Bobonich é bem inteligente,
principalmente como uma solucéo ao problema da interpretagdo de Price®* e Woods,
mas que a nossa inquietagdo nos faz ter um certo cuidado em tomarmos esta solugao.
Pensamos que para a contrariedade que se encontra no “mesmo” é necessario procurar
em que angulo se apresenta a contrariedade, seja a alma considerada como o “mesmo”
seja seus elementos — para ndo cairmos em problemas das sub-parti¢6es da alma.

Para saber em que sentido podemos dizer que € a alma como um todo, ou ndo,

a portadora dos contrérios, a anélise das sentencas mpog tadtdv e katd TavTdv sera bem

um destes elementos, e se for o caso, dividi-los em tantos quantos forem possiveis até que a condicdo
seja satisfeita.

29 Bobonich (2002), p. 223.

%0 Zingano (2007), p. 45-6.

%! Lorenz (2006), p. 25: “It is clear, then, that Socrates conceives of the parts of the soul that he is
arguing for as being responsible for various kinds of motivating conditions precisely by being the
subjects or bearers of psychological states such as desire and aversion. Ver Price (1995), p. 40-1;
[rwin Ethics (1995), p. 204.
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esclarecedora.® Comecemos pela proposicdo mpog towtdv. Na versdo aristotélica do
PNC esta proposicdo ndo aparece (To yop avtd dpo dmapyew 1€ Koi U Omépyew
adovatov T adTd Kai katd o adtd, Met. 1005b 19-20):* vemos que somente katdt T
avtd € usada por tal fildsofo. Podemos inferir que a proposi¢do mpog tavtdv encontra
seu mesmo significado em kata 0 avto e que Aristdteles ndo sentiu a necessidade de
pdr uma segunda expressdo que transmitisse a mesma idéia. Talvez, até tenha sido esta
a conclusdao que Aristoteles tenha levado em consideragdo; ndo existe uma ocorréncia
para Tpog tavtov nesta versdo do PNC. Porém, o Estagirita faz uso desta proposi¢do em
uma outra versdo do PNC: nas Refutacdes Sofisticas (10 anldg fj U anddg GAAd 7T 1
7oV | mote 7| mpdg  Aéyecsbar, 5, 167a 26 — italicos nossos). Quanto a Platdo, o fato
dele apresentar as duas proposi¢des lado a lado, nos faz pensar que ele ndo as tomava
como tendo o0 mesmo sentido.*

Para esclarecer o uso que Platdo faz de mpog tavtov, servimo-nos do
significado que podemos encontrar no didlogo Fédon. Em 102b-d, Sécrates toma como
exemplo a altura de Simias para revisitar a questdo dos contrarios — depois de terem
sido estabelecidas a Teoria das Ideias e da Participacdo. Ele observa que Simias é maior
do que ele e menor do que Fédon, ou seja, que Simias é ao mesmo tempo grande e
pequeno. De acordo com o principio, 0 mesmo ndo pode ser grande e pequeno ao
mesmo tempo katd tovtdv € Tpodg Tavtdv. Para tanto, Sécrates toma dois pontos que
resolvem a dificuldade: 1) ndo é da natureza de Simias ser grande ou pequeno, estas sdo
qualidades acidentais, ou melhor, ndo ¢ em Simias que encontraremos a causa da
contradicéo; 2) resta que a contradi¢do deve basear-se em relagdes exteriores ao proprio
Simias. O que podemos inferir é a conclusdo de que Socrates € menor em relagdo a
grandeza de Simias (GAX" &1L opukpoTTa EYEL O TwKPATNG TPOC TO dKeivov péyeboc) e
que Simias é menor em relacdo a grandeza de Fédon (AL’ &t uéyebog &xel 6 Paidwv
po¢ v Zwupiov opikpomta). A grandeza e a pequenez de Simias, que ocorrem ao
mesmo tempo, ndo revelam que o mesmo Simias seja grande e pequeno, mas que elas

sdo referentes & relacdo, mpoc tavtdv, dele mesmo com dois objetos que lhe séo

%2 N&o iremos desenvolver uma argumentacio sobre a sentenca “ao0 mesmo tempo”, ja que
consideramos que € evidente que o conflito deve ocorrer ao mesmo tempo.

% Fala-se de trés versdes do Principio de N&o-Contradicio em Aristoteles. A passagem que
citamos é considerada como a versdo ontoldgica, além disso, temos a versdo psicoldgica (Met. 1005b
23-24) e alogica (Met. 1011b 13-14).

% Esta é a explicacdo dada por Delcomminette (2008), p. 9.
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exteriores, sendo cada um deles um portador dos predicados contrérios: Socrates €
pequeno e Fédon é grande.

Na passagem do Fédon torna-se visivel que Platdo ndo fez uso da restricdo
Kotd Tavtdv. A contradicdo ndo se encontra no “mesmo” que é Simias, ja que o
problema ndo se resolveria dividindo-o em dois: a referéncia é o todo que é Simias. Da
mesma forma, a solucdo ndo seria apelar para tempos diferentes, pois € ao ser
comparado a0 mesmo tempo com Socrates e Fédon que a contradicéo se torna evidente.
Dado que mpog tavtov faz referéncia a algo exterior, resta que 0 kot Tovtdv refere-se
ao que € “interior” ao “mesmo”. A solucdo, portanto, é atribuir os contrérios a
portadores diferentes que estejam na relagdo de contrariedade koo Tadtov.*

Esta conclusdo parece harmoniza-se com Adam que traduz a restricdo kot
TadTéV como “na mesma parte”, para o caso da alma.*® Porém, esta traducéo de katd
To0TOV parece causar problema com o que € assumido no contra-exemplo do pido: néo é
estabelecido uma particdo do pido na argumentagdo platonica, ndo se trata de uma parte
gue se move e uma outra parte que permanece em repouso. Stalley, para escapar desse
tipo de problema, traduz katd tavtdv por um sentido mais amplo de “com respeito a”.
Da mesma forma, esta solucéo, que foi encontrada para evitar uma possivel incoeréncia
na argumentacdo platdnica, suscita um outro problema. Se a alma é afetada por
diferentes formas, podemos concluir que ndo existe uma particdo da mesma, neste caso,
ela é uma Unica entidade que possui a capacidade de ser afetada de diferentes maneiras.
Assim, ficamos com as maos atadas, tanto a primeira quanto a segunda possibilidade de
traducdo de xotd towTOV parece suscitar problemas na interpretacdo do principio de
particdo da alma.

Estabelecido o principio de partigdo como critério que determina a pluralidade
do mesmo, ou seja, da particdo da alma, Sdcrates parte para 0 exame dos contra-
exemplos que parecem violar o principio, atribuindo que algum ser pode ndo executar
um dos critérios e permanecer uno. Os contra-exemplos tém a pretensdo de determinar
precisamente o tipo de relacdo de contrariedade que é assumida na relacdo da alma
(como uma unidade) e seus elementos, apontando onde se encontra a contrariedade
pensada por Platdo. Retomando as possiveis tradugdes de kotd tovtov (“na mesma

parte” e “com respeito a”), podemos observar que a primeira aplica-se perfeitamente ao

% Ver: Irwin (1995), p. 204; Price (1995), 40-41.
% Adam (1902), p. 247.
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caso do contra-exemplo do homem e a segunda traducdo aplica-se perfeitamente ao
caso do pido. Talvez, Platdo tenha conscientemente utilizado os dois contra-exemplos
aplicando um sentido comum para a sentenga (koo tavtdv) que satisfaga ambos 0s
casos. Resta saber qual o sentido preciso para a sentenca.

Antes de examinar os dois contra-exemplos, Socrates questiona: “por acaso,
disse, ndo é impossivel que 0 mesmo esteja em repouso e em movimento kot T adTd
a0 mesmo tempo?”.%” Nesta passagem é necessério observar dois pontos que devem ser
considerados para 0s proximos passos da argumentacdo: 1) repouso e movimento s&o
contrarios;*® 2) a restricdo katdt  avté tem um papel fundamental, jA que ndo
encontraremos problemas em considerar o estar em movimento e em repouso com
referéncia a algo exterior ao “mesmo”, o que seria a fungdo da restrigdo mpog TAvTOV.
Tomemos um exemplo: um carro em movimento que se desloca de um ponto A paraum
ponto B e um observador parado; se o observador for o ponto de referéncia, o carro, em
relacdo a ele, estd em movimento, o observador em relagéo a si mesmo esté parado. Nao
podemos declarar corretamente que para 0 observador o carro estd em repouso e em
movimento ao mesmo tempo. Aqui, ndo temos um mesmo, mas uma parti¢do entre um
ser cujo estado é o repouso e outro cujo estado € o movimento. Portanto, devemos
observar como e a que se aplica a restricdo kot TadTov nos contra-exemplos.

De acordo com Socrates, um interlocutor poderia fazer controvérsia
pretendendo determinar que € possivel que a mesma coisa possua em Si 0postos
relativos a0 movimento e ao repouso a0 mesmo tempo. O primeiro contra-exemplo é o
caso do homem que esta parado e, a0 mesmo tempo, movimenta seus bragos e cabega.
O caso controverso seria que este exemplo opde-se ao que é determinado pelo principio
de particdo, j& que a mesma coisa (0 homem), a0 mesmo tempo, estd parado e em
movimento (611 6 avtog Eotnke te Kai Kiveltan G, Rep. 436¢). Séerates ndo confia que
este seja realmente um contra-exemplo para o principio de particdo, para este caso
especifico ndo é o homem como um todo que é o portador dos predicados opostos. Os
reais portadores dos predicados contrarios sdo partes distintas do homem: uma parte

dele esta parada e a0 mesmo tempo duas partes distintas dele mesmo, seus bragos e

%7 Rep. 436¢: “Eotavat, £imov, kai KVeloBat Td adTd fiLa KaTd TO ontd dpo SuvoTdv;
% Stalley (1975), p. 113: “There is, for example, no real opposition between ‘rest’ and ‘motion’ if

‘rest’” means ‘not moving from place to place’ and ‘motion’ means ‘revolving’.
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cabeca, estdo em movimento (&AL’ OtL O HéV TL avtod Eotnke, TO 8¢ Kiveltal, Rep.
436d).

O outro contra-exemplo € o caso do pido (Rep. 436d-e) — 0 mesmo se aplica a
todo objeto que se mova em circulo no mesmo ponto fixo. A possivel objecdo ao
principio de particdo declara que os pides no seu todo (otpopirot 6Aot), quando ficam
girando em um mesmo ponto fixo (6tav év ©® avt® mREavieg TO KEVTIPOV
nePLPEPMVTAL), estdo parados e em movimento a0 mesmo tempo (éotdoi te Gupo kol
kwodvtar). Este segundo contra-exemplo ndo causara dificuldade, mas exige uma
subtilidade que o caso do homem ndo possui. Socrates entende que ndo se aplica as
“partes” daqueles objetos que realizam movimentos circulares — que umas partes estdo
em repouso e outras em movimento. Neste caso, Platdo, por ndo recorrer a partes,®
como é posto para o caso do contra-exemplo do homem, sugere que os portadores de
contrérios sejam o eixo e a circunferéncia, e que o pido em relacdo ao eixo esta em
repouso (katd HEV TO €00V £otdvar) e em relagdo a circunferéncia se move em circulos
(kat 8¢ O meP1pepEg KOKA® KivelioBat). Tomando como ponto de referéncia o eixo,
todo e qualquer objeto que se mova em circulo em um ponto fixo est4 em repouso. Se o
pido deslocar-se deste ponto para outro, ou se sua linha axial inclinar-se, ndo temos
repouso em nenhum possivel kata tavtov. O contra-exemplo do pido é excelente para
afirmar que os portadores de contrarios ndo precisam ser necessariamente pontos
espaciais ou possuir a qualidade de serem extensos (0 que poderia ser pensado das
partes da alma). Para o caso do pido, ndo precisamos fazer uma distingdo entre
diferentes partes dele mesmo (ja que é o pido como um todo de que trata a passagem),
mas uma distingdo entre diferentes tipos de movimentos que podem afetar todo e
qualquer objeto que se mova em circulo.** A argumentacdo platdnica ajusta-se
perfeitamente a suas pretensdes, ela reconhece que 0s opostos ndo estdo limitados a
partes, ou qualidades extensas, e, com isso, também reconhece que o conflito pode
ocorre com as determinagdes que “0 mesmo” pode sofrer, produzir ou ser: movimento e
repouso, dizer sim e dizer ndo, bom e mal. Ou seja, a0 que parece a restricdo Kod
To0tov pode ser empregada ndo apenas a entidades com determinacdes espaciais ou

localidade, ela se aplica também a predicados, qualidades ou estados das coisas.

% Estamos de acordo com Stalley (1975) p. 112, Bobonich (2002) p. 229, Lorenz (2006) p. 23-24.
“° Uma distincdo que o proprio Platdo reconhece em Leis 893c.
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Portanto, Platdo parece ter consciéncia de que a base do conflito entre os elementos da
alma estd fundada em uma contrariedade de proposicoes.

Uma tal leitura parece ter sido negligenciada por grande parte dos
pesquisadores. A explicacdo de Bobonich para os contra-exemplos é a seguinte: “estes
referidos contra-exemplos ilustram as duas formas de resolver aparentes violagdes do
Principio: no primeiro (cabega e maos/corpo), os contrarios sdo completos e desta
maneira devem ser indicados a sujeitos diferentes; no Segundo (o0 pido), os contrarios
séo incompletos porque eles ndo estdo ‘com respeito a0 mesmo’ e desta maneira podem
ser co-instanciados por um Gnico e mesmo sujeito”.** A inquietagdo quanto a essa
nomenclatura de Bobonich continua. Se tomarmos o0 “mesmo”, seja 0 homem ou suas
partes, tanto um quanto o outro ndo podem ser 0s portadores dos contrarios ao mesmo
tempo. O homem em seu todo ndo pode estar parado e em movimento a0 mesmo
tempo: se ele se desloca de um ponto A para um ponto B, é impossivel de ele estar
parado; ou podemos pensar um exemplo completamente destituido de qualquer bom
senso: que suas pernas se deslocam em diregdo a B, mas o restante de seu corpo
permanece em A. Se ele ndo esta se deslocando espacialmente, mas bragos e cabeca se
movimentam, uma parte dele est4 em repouso e outra em movimento. N&o podemos, da
mesma forma, dizer que seus bragos e cabeca, que estdo em movimento, estdo ao
mesmo tempo parados. A mesma explicacdo se aplica ao pido. De acordo com o
Principio, para preserva-lo, devemos reconhecer que ndo ¢ um “mesmo”, mas se for, ou
ele esta em uma determinada relacdo com dois objetos exteriores, ou internamente (ou
se preferirmos, com respeito a si mesmo) sdo duas “partes” distintas — ou, entdo, ndo
ocorre a0 mesmo tempo.

Price considera que Platdo reverteu as redescricdes. Ele pensa que para o caso
do homem e do arqueiro (que puxa a corda do arco com uma m&o e com a outra
empurra o arco, Rep. 439b) € o objeto que € qualificado, e no caso do pido é o
predicado. O que isso quer dizer? Ele afirma: “o homem est4d em movimento em relacéo

a suas mdos e cabegca, mas ndo com suas pernas e torso; ndo é o eixo, mas a

“! Bobonich (2002), p. 228: “these alleged counterexamples illustrate the two ways of resolving
apparent violations of the Principle: in the first (head and hands/the body), the contraries are complete
and thus must be assigned to different subjects; in the second (the spinning top), the contraries are
incomplete because they are not ‘with respect to the same’ and thus can be coinstantiated by one and
the same subject”. Ndo apenas temos estranhamento com estas declaracGes de Bobonich como,
também, com a seguinte: “consider a case in which the same thing has complete contraries except that
they are not at the same time”. Ao que parece, na pagina 223, Bobonich considera que este seria um
caso de contrarios incompletos.
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circunferéncia do pido que move”.*? Ele diz “o homem move...”, seria 0 homem como
um todo? Independente de qual seja o caso, ndo devemos desprezar qual o ponto de
referéncia para pensarmos a contradigdo. Sabemos que no didlogo Fédon, Platdo
considera que a alma é imortal. Aqui, o ponto de referéncia é a alma como um todo, e
ela ndo pode ser mortal e imortal a0 mesmo tempo. No caso da altura de Simias,
tomando como um ponto de referéncia um objeto que lhe é exterior, ele pode ser maior
Ou menor.

Como conclusdo, tomemos uma fundamental declaracdo de Socrates no Fédon.
De forma esclarecedora, para as discussdes precedentes, SOcrates inicia sua fala
perguntando: “dizes estar ambas em Simias, a grandeza e a pequenez?” (Aéyeig 10T
glval &v 1® Zwupig dpedtepa, kol Péyefog kol opucpdtnta; 102b). Apds essa
declaragdo, Socrates esta toma como base uma determinada forma de como comumente
nos expressamos — ndo tem problema em dizermos que Simias é tanto grande quanto
pequeno, que um homem que move seus bragos e permanece em dado lugar esta em
repouso e em movimento. S6 ndo estamos nos expressando bem, ou faltando com a
verdade, ou sem o propdsito de uma precisdo dos termos. E como Sdcrates declara:
“mas concordamos que a grandeza de Simias ultrapassa a de Socrates, estas expressdes
tal com se falam, ndo tem nada de verdade? Pois ndo tem nada disso na natureza de
Simias; ndo é por ser Simias, mas a grandeza que ele possui acidentalmente” (AAAd
vap, N & 8c, Oporoyeic 10 1OV Zippiay Vrepéyely TOKPATOVC 0OVY OG TOIC PHLAGCL
Aéyetar oUtm Kol 10 AAN0Ec Exev; OV yap mov TEPLKEVOL Zippioy DTEPEYEWY TOVT®, TG
Tippiay etvon, GAAGL ¢ peyé0et O Toyydvet iéxoav).43 No momento assumimos a posi¢éo
de Lorenz para o assunto quando afirma que podemos dizer que o desejo impulsiona
alma & ac8o sem ter a necessidade de dizer que ndo se trata da alma, mas de uma parte
dela, ou na alma, neste caso o desejo pertence a ela derivativamente.** Por pertencer

derivativamente que podemos dizer que a alma sofre contrérios.

“2 price (1995), p. 41: “the man moves in respect of his hands and head, but not of his legs and
torso; it is not the axis but the circumference of the top that moves”.

“3 Robinson escreve: “One and the same agent does do opposites at the same time; he both pulls
and pushes the bow. One and the same agent does suffer opposites at the same time; Catullus both
loves and hates Lesbia. One and the same agent often is opposites at the same time, as Plato himself
appears to say latter at 479 b”. Stalley (1975), p. 111-2, ndo concorda com as consideracdes de Robinson
e afirma; “If we refuse to accept this explanation we are meeting Plato’s argument for the division of the
soul with a flat denial of its conclusion and this does nothing explain what is wrong with the argument”
(...) “Thus none of the illustrations which Robinson uses to prove his point is wholly satisfactory”.

* Lorenz (2006), p. 21.
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Em nenhuma das discussdes dos aparentes contra-exemplos ao principio de
particdo, Platdo fez uso da restricdo mpog tavtdv. Pelo que ja foi estabelecido, o uso
desta restricdo ndo se aplica a tais casos, ja que Platdo ndo necessita determinar nenhum
objeto exterior a ambos os casos. Para o0 contra-exemplo do homem, Platdo ndo usa a
restricdo katda tavtov, mas faz uso da locugdo 10 pév tt... 10 8¢, que consideramos ter
sido utilizada para cumprir a mesma funcdo.* Portanto, fica desde j& determinado que
para 0s casos de contrariedade que Platdo tem em mente, devemos observar se o
“mesmo” ao mesmo tempo recebe tal contrariedade devido as suas “partes” ou a
elementos externos. E o que devemos considerar quando passarmos para o exame das
contrariedades presentes na alma.

Depois de ter tratado destes dois contra-exemplos, Sdcrates formula uma
segunda versdo do principio de particdo, desta vez adicionando um novo critério. Ele
diz: “jamais o mesmo sujeito podera sofrer, ser ou realizar efeitos contrarios na mesma
das suas partes e relativamente a mesma coisa a0 mesmo tempo” (moté Tt &v 10 avTd v
Guo KT TO 0TO TPOG TO ADTO TAvavtia Thhot T kal €in 1 kol momceley, Rep. 4366).46
Na primeira versdo do principio temos os verbos sofrer e realizar e desta vez foi
acrescentado o verbo “ser”. Robinson afirma que este novo critério acrescentado a
segunda versdo do principio parece introduzir uma contradicdo com a passagem 479b
da Republica: “de acordo com Republica 479 b 9, ‘cada um dos muitos’, o que quer que
eles sejam, possuem a caracteristica marcante que ‘ndo é mais do que ndo é o que
qualquer um diz que €’. Isto é provavelmente consistente como Principio que nada fara
ou sofrera opostos; mas parece inconsistente com o principio que nada sera opostos”.*’
Independente de existir ou ndo a contradi¢do, para Robinson o novo critério ndo é em
nada necessario para o propdsito de Platdo. A argumentacdo que separa o racional do
apetitivo tem por base a doutrina de que o mesmo néo pode realizar opostos, e que ndo é
0 objetivo de Platdo estabelecer uma doutrina de que 0 mesmo néo pode “ser oposto” ou
sofrer opostos. Provavelmente seria o pensamento platonico, ja que na terceira verséo

do principio, apenas o critério do fazer opostos permanece: (O0 yap o1, eouév, T ve

“® Ver Lorenz (2006), p. 23 n. 9.

*® Robinson (1971) p.39, considera que a adicio de &in é inconsistente com o Principio e que seu
uso € desnecessario para o argumento no Livro IV.

" Robinson (1971), p. 39, afirma que este novo critério acrescentado a segunda versio do
principio parece introduzir uma contradicdo com a passagem 479b da Republica: “According to Republic
479 b 9, ‘each of the many’, whatever they are, has the remarkable characteristic that ‘it no more is
than isn't what anyone says it is’. That is probably consistnt with the Principle that nothing will do or
suffer opposites; but it seems inconsistent with the Principle that nothing will be opposites.”
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7 N

avTO T VTP E0VToD TEPL TO AVTO AW’ G<v> Tavavtia wpdrtol, Rep. 439b). Ora, mas
nesta passagem n&o existe a ocorréncia de sofrer, ser e nem existe a ocorréncia de
produzir. A explicacdo de Robinson é a seguinte: “a palavra agora é npattewv, whereas
before it was mougiv. But no distinction is intended between these two”.*® Cremos
que o principio de partigdo pensado por Platdo é bem mais abrangente, o que explica os
usos dos contra-exemplos. A terceira versdo do principio é anunciada no momento da
particdo entre o apetitivo e o racional, o que é possivel de ser pensado que realmente
Platdo considera que uso preciso do principio deva incluir somente o fazer opostos.
Porém, teriamos que considerar que a particdo da alma esta fundada em um conflito de

desejos.
Conflito Interno

Estabelecidos os termos e principios necessarios, 0 exame seguinte preza por
mostrar como se aplica estes opostos na alma. Sdcrates inicia 0 seu exame
questionando: “Ora pois — prossegui — estabeleceras que acenar com a cabeca, ou
abana-la, desejar receber alguma coisa ou recusa-la, chamar a si ou repelir, tudo isto é
contrério entre si, quer se trate de agdes, quer de estados? Pois nesse ponto ndo ha
diferenca alguma”. Muitos comentadores tomam essa passagem como um exemplo
esclarecedor para se saber se o principio platonico é o de contradigdo ou o de opostos.*®
A resposta parece ser evidente pela propria passagem, jad que consentir e dissentir,
segundo 0s comentadores, ndo sdo contraditorios, mas sim opostos (assim como 0s
outros pares de opostos que Platdo exemplifica nesta passagem).

Tomando como exemplo o caso do homem sequioso em 439a-e, aquele que se
recusa a beber apesar de estar com sede (ou se quisermos, podemos dizer: “que tem
desejo de beber”), parece que o principio de contradi¢do ndo se aplica aqui. Para que o

caso do sequioso se encaixasse no principio de contradicéo, deveriamos reconhecer que

“% Robinson (1971), p. 40.

* Smith (1999), p. 34; Ferrari (2007), p. 169: “The soul whose elements are revealed by a
principle of conflict turns out — not unnaturally, it may seem —to be a soul susceptible to the particular
kind of inner conflict that is weakness of will, a phenomenon now understood not as the making of an
intellectual mistake but, more realistically, as the defeat of one’s better judgment when it comes into
conflict with a desire that proves the more powerful motivator”.

%0 vargas (1991), p. 43.
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0 agente tanto teria quanto ndo possuiria a0 mesmo tempo o desejo de beber.”* A
solucdo que foi pensada e compartilhada por grande parte dos comentadores é pensar
que o agente parece ter dois desejos em conflito, dois desejos que se opdem um ao
outro. Dado que os dois desejos séo referentes a0 mesmo objeto — um desejo de possuir
tal objeto e um desejo que se opde a este primeiro desejo — devemos necessariamente
abordar a solugéo, para estabelecer o principio da particdo, apelando para o carater
intensional destes estados mentais. Smith distingue o principio de particdo a partir de
uma abordagem que recorre a contextos extensionais e intensionais. Assim, ele
estabelecerd para as duas alternativas a seguinte nomenclatura: Oe para os desejos
aplicados a contextos extensionais e Oi para os desejos aplicados a contextos
intensionais. Com isto teriamos duas versdes do principio de parti¢éo:

(Oe) A mesma parte da alma ndo pode ser responsavel por tanto

desejar e também ter uma aversao a0 mesmo objeto ao mesmo tempo,

mesmo que 0 objeto seja tomado, no desejo e na aversdo, sob

diferentes descricdes.

(Oi) A mesma parte da alma ndo pode ser responsavel por tanto

desejar e também ter uma aversao a0 mesmo objeto a0 mesmo tempo,

mesmo que 0 objeto seja tomado, sob diferentes descri¢bes, tomada

sob a mesma descricao.

A diferenca entre extensionalidade e intensionalidade®® é que, em um, o termo
designa um objeto e, no outro, o termo possui um significado. Assim, a “estrela da
manhd” e a “estrela Dalva” designam o planeta VVénus; um mesmo objeto, mas os dois
termos ndo possuem o mesmo significado. Os significados, neste sentido, s&o
frequentemente chamados intensdes, e as coisas designadas, ou significadas, extensoes.
Em contextos extensionais, as sentengas permanecem com seus valores de verdade
apesar do intercdmbio ou substituicdo de seus termos co-referénciais. Em contextos
intensionais, ao contrario, ndo é possivel o intercambio. Logo, se tomarmos a sentenca
“a estrela Dalva é Vénus” e substituirmos “estrela Dalva” por “estrela da manha” a
verdade da sentenca permanece inalterada. Agora, tomemos como exemplo o mito de

Edipo. Sabemos que Jocasta ¢ a mée de Edipo; Jocasta também é a esposa de Edipo;

5! Smith (1999), p. 35: “What appears to be happening in Plato’s case of someone who is thirsty
but refuses to drink, then, does not fall under principle (X) because it does not identify a case in which
the person both has and lacks the relevant desire”.

%2 Sobre uma viséo geral do assunto....

22



mas sabemos que esposa e méde ndo possuem o mesmo significado. Para este caso de
Edipo, em contextos extensionais, é verdadeiro afirmar que Jocasta é o objeto que
possui a mesma extensio para mée de Edipo e esposa de Edipo. Apesar dos significados
diferentes que a extensdo de Jocasta pode assumir, temos 0 conhecimento de que se
trata, em ambos os significados, do mesmo objeto: a esposa de Edipo é a mée de Edipo.
Se ndo tivéssemos o conhecimento historico de que Jocasta é o objeto comum dos dois
significados mencionados, ndo poderiamos assumir que a mae de Edipo € sua esposa.
Logo, nosso conhecimento nos permite assumir que os significados diferentes podem
ser atribuidos ao mesmo objeto.

Qual seria entdo precisamente o caso que Platdo tem em mente? Para o
exemplo do homem sequioso que se recusa a beber, ndo é especificado o motivo de sua
aversdo. O exemplo do homem sequioso encontra-se no contexto no qual Platéo expde a
divisdo entre raz&o e apetite; ele menciona que o desejo do agente por bebida é “devido
a afeccdes ou doengas” (439d) e que sua aversdo é devido ao calculo. Se pensarmos que
a referida bebida é desejada para aliviar a sede e a0 mesmo tempo a mesma bebida é
evitada, ja que hipoteticamente pode ser danosa, ndo precisamos estipular dois objetos
distintos. Porém, o caso de Platdo é que o mesmo objeto é tomado em significados
diferentes, pois sabemos que um determinado X pode ser prazeroso ou doloroso, belo
ou vergonhoso, bom ou mal. A bebida desejada pelo sequioso pode ser a mesma coisa
designada em ambos os significados, porém, para a particdo da alma o mesmo objeto
deve apresentar significados que ndo podem ser intercambidveis, ou melhor, 0 mesmo
objeto deve se apresentar para 0 agente ndo apenas com diferentes significados, mas
com significados inconciliaveis.

Para Smith, a opcdo que melhor representa o principio de particdo que Platdo
tem em mente é (Oe). Segundo este comentador, é dificil de se imaginar alguém que
possua tanto o desejo quanto a aversdo ao mesmo objeto a0 mesmo tempo quando o
objeto desejado e evitado apresenta-se sob a mesma descricdo.”® Cremos que a
interpretacdo de Smith ndo € completamente satisfatoria. Para o caso do conflito que

ocorre em um homem sequioso e se recusa a beber, ele bebe porque a agua é util, ou

%3 Smith (1999), p. 36: “Now, on the one hand, (Oi) looks like a very plausible principle — after all,
it is difficult to imagine how a person might both desire and also have an aversion to the same thing at
the same time, where the thing desired and shunned was represented in both the desiring and in the
shunning in the very same way. If scuh cases are possible for someone with a wholly bifurcated desire
system, as for example, we might find in someone suffering from multiple personality disorder”.
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prazerosa, ou um bem e evita porque é desvantajosa, ou danosa, ou um mal. N&o é a
coisa designada que causa problema, a &gua ou bebida, j& que em contextos

7 7

extensionais a “estrela Dalva” ¢ a “estrela da manha”, a “méae de Edipo” ¢ a “esposa de

7

Edipo”. Mas é problematico dizer que o significado de “estrela Dalva” é o mesmo de
“estrela da manhd”, que o de “mé&e de Edipo” é 0 mesmo que o de “esposa de Edipo”.
Para o principio de particdo platdnico, é impossivel que 0 mesmo, a0 mesmo tempo, em
relagdo ao mesmo objeto e com respeito a si mesmo seja, sofra, faga e produza
contrarios. Portanto, a coisa designada, de acordo com a restricdo mpog TavTOV,
deve continuar sendo ela mesma — até mesmo para ser reconhecida como um caso
de contexto extensional. Aplicando o caso intensional, a referida agua, ou bebida,
sendo ela mesma o que €, apresenta dois “significados” opostos para o agente que
se encontre em estado de conflito interno; de acordo com o principio de particao,
para este caso, os portadores de opostos devem ser considerados pelo
reconhecimento de diferentes xat tavté™ — exatamente porque o agente reconhece
que € 0 mesmo objeto —, como ja foi estabelecido, a restricdo kata tovtdv € referente ao
que estd relacionado ou diz respeito exclusivamente ao proprio agente, ele por si
mesmo. Concluimos que a melhor opcéo é pensar o principio de particdo entendido em
seu contexto intensional — o que ndo significa assumir ainda qualquer posicionamento
referente ao principio de particdo, muito menos se a melhor op¢éo é (Oe) ou (Oi).

Ao voltarmos & passagem 437b, ainda ndo podemos afirmar se os exemplos de
Platdo (10 émwvedey 1@ avavedvew kol 10 £piesbai Tivog Aafely 1d dmapveicOat Kol to
npocdyecbol 1@ dnwbeicbar) sdo opostos ou contraditorios, ele apenas conclui:
“consideras que todas estas coisas sdo contrarias umas as outras, sejam acdes ou
sujeices (mavro To TowwUTO TAOV évovtiov dlljloilg Oging site mompartov site
rodnuarov). Porém, eles cumprem uma fungdo que determina que as agdes de nos
seres humanos, qualquer que sejam elas, gite mompartov site modnparov,
envolvem dois movimentos distintos. Quando um certo sujeito consente ou atrai algo
para si, ele o deseja; quando, ao contrario, ele dissente ou repulsa algo de si, ele ndo o
quer. Estes dois “movimentos” séo tratados por Platdo na passagem 437b-c, o primeiro

se da da seguinte forma: “ter sede e ter fome, e os apetites de um modo geral, e bem

* Como a propria passagem do contra-exemplo do pido confirma: MG 00 KOTO TOOTO £AVTOV T
tolodta ToTe pevoviov Te kol pepopévev. Como ndo é possivel que seja 0 mesmo kotd tavtdv, temos
que reconhecer diferentes kot tontd. Por isso, Socrates declara: katd Pév 10 €000 £otdvor € kotd 3¢ 10
TEPLPEPES KOKAW KiveloHou.
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assim o desejar e o querer (Suyfv kai mewijv koi SAwg Tog émbvpiag, kai ad O £0EAeLy
Koi 10 PovAiecsOor) — tudo isto, ndo o incluirias na classe que acabamos de referir? Por
exemplo, ndo dirds sempre que a alma do que deseja procura o objeto dos seus desejos,
ou chama a si o que queria que lhe sucedesse, ou ainda, na medida em que queria que
qualquer coisa lhe fosse dada, faz sinal de assentimento, em resposta a si mesma, como
se alguém a interrogasse, na sua procura de o obter?”. Aqui, é apresentado um tipo de
impulso que vai a busca ou persegue um determinado objeto, representando, desta
forma, um tipo de género (ta €idn)*>° que compreende o “desejar”, o “querer”, o

“almejar”, presentes na acao de um individuo.

Ao contrério deste primeiro, o segundo género é apresentado por SAcrates da
seguinte forma: “ndo incluiremos 0 ndo querer e ndo consentir nem desejar (To
afovlelv kai P €0éhev und’ émbopueiv) entre o rejeitar, repelir de si e tudo 0 mais que
é contrério aos anteriores?”. Aqui, é apresentado um tipo de impulso que vai & diregéo
oposta ao objeto desejado, daquele representado pelo ato de fugir ao objeto, pelo ato de
repeli-lo e pelo ato de rejeitd-lo, que caracteriza, por fim, o segundo género de impulsos
na alma que compreende o “n4o desejar”, o “ndo querer”, o “ndo almejar”.>®

O que Platdo parece sugerir ¢ uma tese forte. Existe uma classe de coisas nas
quais agrupamos todos os desejos, quaisquer que eles sejam. Da mesma forma, existe
uma classe de coisas nas quais agrupamos todas as aversodes, quaisquer que elas sejam.
O elemento que pertencer ao grupo dos desejos ndo pode em hipotese alguma pertencer
ao grupo das aversoes e vice-versa. Logo, se chamarmos a classe dos desejos de A e a
classe das aversdes de ~A, os elementos que pertencem a A ndo podem ser 0s mesmos
elementos que pertencem a ~A. Esta é a ldégica que Platdo quer aplicar a sua
argumentacéo da partigdo da alma.

Na primeira particdo da alma, Socrates expbe o famoso caso do homem
sequioso (Rep. 439a-c): “logo, a alma do sequioso, na medida em que tem sede, ndo
deseja outra coisa do que beber, é isso 0 que ele anseia e seu impulso é em direcdo a
i5s0” (Tod dvydvtog dpa 1 yoyn, kad’ doov duyf, ovk dAlo Tt fodretal fj mely, kol
TOVTOV Opéyetal Kai €mt todto opud.). A alma do sequioso, portanto, tem um impulso,
um desejo, e 0 que ele deseja € trazer para si 0 seu objeto de desejo. Se por uma razao,

porém, acontece dele recusar-se a beber, existe um outro principio diferente ao que é

% ver Delcomminette, Vie biologique, 2008, p. 122.
% Ver Stalley (1975), p. 118-125.
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principio da sede: “por conseguinte, se, quando tem sede, algo a empurra em sentido
contrério, seré outra coisa nela distinta que tem sede, e que a leva para beber como uma
fera? Mas ja afirmamos que o mesmo em relacdo e com respeito a si mesmo ndo pode
fazer contrarios ao mesmo tempo” (Ovkodv €l ToTé TL ATV AvBEAKeL Suydoay, ETEpoV
Gv T1 &v a0t €N adTod ToD duydvTog Kol dyovrog domep Onplov €t 10 mielv; OV yap
M, PaUEV, TO Y& aDTO T® OVTA £0VTOD TTEPL TO OVTO AN’ A<v> Tdvavtio Tpdrror). Como
podemos notar, a passagem contém a terceira versao do principio da parti¢do. A terceira
versdo surge em um momento em que é fundamental para determinar precisamente o
que ocorre internamente com as pessoas que tém sede (twvag oty d1e Srydvtag), mas
nao querem beber (ovk §0élev mielv). O que ocorre € que na alma destas pessoas existe
um principio que ordena (éveivar pév €v T yoyili avt®v 1O KeAedov) € um outro
principio que impede de beber (10 kwAbov meiv). Logo, podemos localizar o principio
que impede o sequioso de beber na classe contraria aquela propria dos desejos. Como
sabemos, ficou estabelecido que ter um desejo é contrario a ter uma aversao, além disso,
de acordo com essa passagem do sequioso, 0 desejo e a aversdo versam sobre um Unico
e mesmo objeto (aquele que aplaca a sede do sequioso, uma bebida). Mas, de acordo
com o principio de particdo, 0 mesmo ndo pode sofrer opostos seja em relacdo a si
mesmo, como um todo, seja em relagcdo a um Unico objeto que lhe é exterior a0 mesmo
tempo. Neste caso especifico, 0 sequioso (ou 0 “mesmo”) sofre contrérios a0 mesmo
tempo. Mas onde identificariamos a ocorréncia da contrariedade? J& sabemos que a
contrariedade que ocorre devida a restricdo npog tavtdv deve reconhecer dois objetos
exteriores ao sequioso para que o principio de particdo seja valido; o que ndo ocorre
para este caso, j& que se trata de um Unico objeto, uma certa bebida. Logo, s6 pode
ocorrer se for devida a restri¢do kata tavtov. Como foi discutido anteriormente, o katd
ta0tov deve envolver dois portadores dos predicados contrérios concernentes ao
sequioso. Um deles Platdo deu o nome de apetitivo (¢mfountikdv), ao outro ele deu o
nome de racional ou calculativo (Aoyioticdv): “por acaso, entdo, 0 principio que surge
para impedir tais coisas, quando surge, provém do calculo, mas os impulsos que
arrastam a alma nascem de afeccbes e doengas?” (Ap’ obv o¥ 10 HEv KwADov Td
towdta &yylyvetan, &tov &yyévmral, €k Aoyiopod, t0 6¢ dyovio kol Elkovto, dud
noOnubtov te kol voonudtov mapayiyvetor, Rep. 439c-d). Podemos pensar que esta
passagem apresenta como ocorre um conflito entre o racional e o apetitivo, mas ndo é

nada certo se é o célculo propriamente dito ou o resultado do calculo que impede o
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sequioso de beber. De qualquer forma, o agente verificou que o melhor é abster-se de
beber. Independente de qualquer raciocinio que o agente tenha, ele vai continuar a sentir

sede. Pois isso foi imposto pela necessidade, e ndo temos como elimina-la.

O conflito entre o racional e concupiscente ndo € o Unico que ocorre na alma.
Platdo reconhece ainda dois conflitos que se diferenciam deste primeiro. Para
exemplificar um deles, Platdo faz uso do exemplo de Ledncio que se irrita consigo
mesmo ao querer observar alguns cadaveres. Socrates relata que Ledncio ao mesmo
tempo em que desejava ver, sentia aversdo e desviava o olhar dos cadveres (Gpoa pev
i8etv émBopoi, Gua 8¢ av Suoyepaivol kai dmotpémotl £ovtdv) e que, durante este tempo,
lutou contra os olhos e os velou até ser vencido por este desejo (kpotovpevog &’ ovv
oo tig émbuuiog, Rep. 439e6-440a6). Retomando o critério estabelecido através do
principio de particdo, da mesma forma que no caso anterior, temos: um unico objeto
externo, que despertou o apetite, os caddveres (0 que estd de acordo com a restrigdo
po¢ Tavtdv); temos Ledncio que é um Unico “mesmo” (para 0 caso da sentenca
To0TOV); temos a contrariedade que ocorre internamente — aqui temos o caso da
restricdo kata tavtov: Ledncio ao mesmo tempo desejava ver (Gpo pev ideiv émbopoi),
a0 mesmo tempo sentia aversdo (&ua 8¢ av dvoyepoivor). Portanto, existem dois
elementos internos a alma de Ledncio, um elemento que deseja ver e outro elemento
que sente aversdo e irrita-se com o proprio desejo de ver os cadaveres. O conflito que
ocorre em Lebncio demonstra que esta contrariedade é dada entre o ir em dire¢do ao
objeto de desejo e uma aversdo a este mesmo objeto — como ja foi estabelecido, s&o
contrérios. Portanto, para preservar a verdade do principio de partigdo, temos que

estabelecer dois elementos conflitantes internos a alma.

O irritar-se comprovou ser um tipo de atividade distinta da apetitiva, mas,
como foi demonstrado, j& existe um elemento distinto do concupiscente que pode, da
mesma forma, ser a fonte da aversdo aos desejos apetite, o elemento racional. Assim, é
possivel que tal atividade pertenca a tal elemento. Por isso, é necessario verificar se o
irritar-se € devido ao elemento racional ou trata-se de um terceiro distinto dos dois ja
tratados. Platdo faz uso de trés argumentos para comprovar que existem, além da parte
apetitiva, mais dois elementos distintos um do outro: o primeiro é que todas as pessoas,
desde crianca, estdo cheias de irascibilidade — algumas até mesmo nunca desenvolvem

seu elemento racional (Rep. 441a-b); o segundo é que os animais selvagens sdo dotados
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de irascibilidade, mas ndo de razdo (Rep. 441b); o terceiro é que existem pessoas que se
irritam sem razdo (Rep. 441c). O primeiro e o segundo ndo se enquadram na analise
platénica dos conflitos para determinar os elementos da alma, sdo apenas dados que
comprovam suas intengdes.”’ Para ndo fugir & regra, devemos observar se o terceiro
exemplo satisfaz a analise. No decorrer da argumentacdo, depois de ter citado Homero,
Sdcrates conclui: “aqui, claramente, Homero fez o que raciocina sobre o melhor e o pior
repreender o que irracionalmente se irrita, como diverso um do outro” (évtadfa yap o1
cap®dg g Etepov £T€p EmmANTTOV TTEmoinkey “Ounpog 10 AvaAoYIGAUEVOV TTEPL TOD
Beltiovog te kol yeipovog t@ droyiotmg Bvpovpéve, Rep. 441b-c). Platdo estabelece
como duas atividades psiquicas diferentes o raciocinar sobre o melhor e o pior e 0
irritar-se irracionalmente. O trecho citado é o que esta presente na Odisséia, XX, no
qual Odisseus irrita-se com as indecorosidades e obscenidades que as servigais de
Penélope tém com os pretendentes. Para ndo dar vazdo aos seus impulsos de ira,
Odisseus “bateu no peito e repreendeu seu coragdo” (10 otijfog 8¢ &g Kpadiny
nvirare pobw, Rep. 441b). Torna-se evidente que o exemplo de Odisseus serve para
comprovar um conflito entre dois elementos na alma distintos do elemento apetitivo.
Com relagdo a um objeto exterior (0s atos das servigais) Odisseus apresenta
internamente & sua alma dois impulsos contrérios: uma cdlera irracional, que o impele a
admoestar as servigais, e um elemento que raciocina, que, na direcdo contréria a da
cOlera, o impede. De acordo com as sentengas do principio de parti¢do, temos o tavTOV
(Odisseus), mpoc tavtov (os atos das servigaiS), katd tadTOV que apresenta os dois
elementos portadores dos contrarios: o que raciocina e o que se irrita. Logo, a alma

apresenta um terceiro elemento, que Platdo nomeia de irascivel (6vpogidéc).

Com um olhar mais atento, considerar que 0 fvpogidég € um terceiro elemento
diferente dos dois ja tratados, com base nas argumentacdes precedentes para identifica-
lo como tal, ainda ndo € um forte indicio que o revela. Como a expresséo da ira no caso
de Ledncio poderia ser uma aversao de origem racional, 0 que nos garante que no caso
de Odisseus ndo se trata de seu elemento apetitivo, ja que ele quer ter de volta a sua

amada?>® O uso do principio de particdo garante a divisio da alma, mas ndo nos da a

%" Observagio feita por Penner (p. 111): “all of this is irrelevant to the criterion for parthood in

terms of conflict, even if ‘conflict’ is understood in the ordinary way”.
% Questido pensada por Penner: “what so distinguishes the emotion of Odysseus’ heart that it
cannot join sexual desire, hunger and grief within appetite?”, p. 112. Ele conclui; “Plato had every
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base para diferenciar cada elemento. Podemos identificar um, dois ou varios elementos,
a solucéo é pensar a natureza de cada um e sua relagdo com o conflito, ou seja, o que

faz com que a averséo de um elemento seja enderegada ao desejo de outro elemento?

Com esta argumentacdo precedente, Platdo apresenta trés distintas fontes de
impulsos para a acdo, que terdo a sua origem em cada um dos elementos da alma.>®
Estabelecendo, ao que aparenta, que o conflito ocorre entre estes distintos impulsos
quando um deles é um desejo e 0 outro uma aversdo ao mesmo tempo. N&o é nada
claro se é com relacdo ao objeto que o conflito ocorre (para o caso do sequioso,
alguns afirmam que a bebida ndo é boa para 0 consumo e por este motivo, portanto, o
racional faz o célculo de causas e efeitos das consequéncias do consumo de tal bebida);
Ou se ocorre unicamente por uma aversdo racional ao proprio apetite (a diferenca que
marca a distingdo ao caso anterior € que o conflito ndo diz respeito as qualidades do
objeto de desejo, mas se o ato de satisfagdo do desejo é um bem ou um mal).®* O que
também ndo é nada claro é a natureza dessa aversao: seria pura e simplesmente aversao,
no sentido de ser uma abstencéo a dor, ou é derivada de um outro desejo, ou nenhuma
das duas alternativas? A aversdo € apenas do elemento racional, ou os outros elementos
também possuem esta capacidade? Ou poderiamos pensar que a aversdo € uma
interdicdo simpliciter & satisfacdo de um desejo?

Interpreta-se, correntemente, que o conflito que Platdo considera nestas
paginas da Republica é entre desejos. A aversdo, para este caso, seria uma forma de
desejo que entra em conflito com a busca de satisfagéo que deu origem ao conflito. Para
tanto, buscaremos especificar, primeiramente, qual a forma em que se apresenta o
conflito que Platdo trata.

Primeiramente, esta versdo do principio de particdo assegura que o agente ndo
pode ter um desejo de fazer [A e ~A], mas nada impede que o0 agente tenha ao mesmo
tempo o desejo de fazer A e o desejo de fazer ~A.*! Se os elementos da alma estio
relacionados com os desejos e, principalmente, a determinacdo das suas qualidades
distintivas esta interligada aos conflitos que asseguram a diferenca dos elementos por

meio destes desejos conflitantes na alma do individuo, toda espécie de conflito na alma

reason to associate Leontius’ anger and cases of moral indignation with reason, and every reason to
associate childrens’ and animals’ high-spiritedness and Odysseus’ irrational anger with appetite”, p. 113.
%9 Ver Lorenz (2006), p. 26.
% \er Cooper (1984), p. 100-1.
81 Observacdo feita por Zingano (2008), p. 63.
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entre desejos de naturezas completamente distintas executaria o mesmo papel de
particdo da mesma. Tal tipo de conflito seria um forte fator que determinaria partes
distintas na alma a cada novo conflito: um individuo que apresenta o desejo de assistir a
um filme e, a0 mesmo tempo, um outro desejo de querer assistir a um concerto,
dividiria a alma em mais duas partes . Todo conflito desta ordem apresentaria um novo
elemento a alma, estendendo-se ao infinito. Assim, a alma ndo seria apenas tripartite,
mas com uma multiplicidade e infinita possibilidade de particdes.®

Da mesma forma que é possivel uma particdo infinita da alma, onde ela
apresentaria novos elementos correspondentes a cada novo tipo de conflito, também
existe a possibilidade de sub-particbes internas aos elementos da alma. Numa
declaracdo presente nos exames das formas desvirtuadas das cidades e das almas nos
Livros VIII e IX, Sécrates parece aceitar um conflito interno a uma das partes da alma.
A passagem em questdo é a que compreende 553a-555b: “um homem assim ndo sera
isento de discussdes no seu intimo, uma vez que nao é um s6, mas duplo; porém, a
maior parte das vezes, os desejos melhores subjugardo os desejos piores” (Ovk ap’ v
gl dotaciactog 0 TodTOC &v Eavtd, 0VSE elg GAAN duthodg Tic, dmbvpiog 8¢
gmboidv d¢ 1O oA kpatovoag Gv £xol Pektiovg yewpdvov) Ha ainda aqueles que
aceitam a possibilidade de uma particdo do elemento racional tal com é apresentado no
Livro X.%

Lancaremos dividas quanto & interpretagdo que considera que o conflito pelo
qual Platéo divide e reconhece os elementos da alma seja entre dois desejos. Ou seja,
para os trés tipos de conflitos que se encontram nestas passagens da Republica, cada um
deles seria entre: o desejo do racional em luta contra o desejo do apetitivo; o desejo do
irascivel contra o desejo do apetitivo; e o desejo do racional contra o desejo do
irascivel. Observamos esta mesma forma de pensar em Woods que marca uma diferenca
entre conflitos contingentes e ndo-contingentes. Os conflitos contingentes ocorrem
quando dois desejos ndo podem ao mesmo tempo ser satisfeitos. Como no caso de ver

uma peca de teatro e a0 mesmo tempo assistir a uma performance de piano. Ao

%2 A seguinte declaragdo de Ferrari, ap6s considerar que o conflito pensado por Platdo ndo é uma
mera coincidéncia de desejos, ndo consideramos esclarecedora: “the wish to gratify a desire and,
simultaneously, resitance to that wish” (Ferrari, p. 168). A declaragdo nos parece um pouco obscura, ja
que nos faz inferir que um determinado elemento que quer gratificar um desejo (um apetite,
provavelmente), resiste a este mesmo querer.

% Ver Lorenz (2006), p. 50, que apresenta a possibilidade, dependendo da interpretacio, de
haver uma subparticdo no elemento racional.
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contrério dos contingentes, os conflitos entre desejos ndo-contingentes seriam, segundo
Woods, aqueles que Platdo realmente tém em mente. Desejos opostos néo-
contingentemente sdo da mesma natureza do exemplo dado por Platdo: alguém que
sente sede, mas recusa-se a beber. Provavelmente, o que leva um homem sequioso a
sentir repulsa por uma determinada bebida deva ser o desejo por manter-se com saude.
Neste caso, teriamos, portanto, dois tipos de desejos em conflito, o desejo de beber e o
desejo de ter salde. Porém, de acordo com este exemplo, o conflito parece ter sua
origem em um conflito contingente, ja que o sujeito ndo pode ao mesmo tempo beber
tal bebida e ter saide. A impossibilidade da realizacdo de ambos os desejos ndo esta
mais restrita ao simples fato de impedimentos espaciais ou temporais. As consequiéncias
causais da realizagdo do primeiro desejo gera uma operacédo racional que toma o desejo
de permanecer saudavel como um desejo de uma outra ordem, apresentando-o como
contrério ao desejo de beber — uma operagdo necessaria, ja que ndo tem nada que
garanta que os desejos sejam opostos. Isto nos induziria a pensar que a contrariedade
platdnica deveria ser pensada de forma bem ampla. Para evitar tal concluséo, o conflito
platdnico seria pensado entre desejos de primeira e segunda-ordem.®*

Quais seriam as consequéncias que podemos retirar desta interpretacdo?
Woods declara: “deve ser dito que a pessoa que tem um desejo por uma bebida, por um
lado, e, por outro, um desejo que entra em conflito com a sede — um desejo geral por
sadde, sem davida;®® deve entdo ser dito que a razdo, agindo num papel de juiz entre os
desejos conflitantes, pronuncia-se em favor do desejo por salde, ap6s um célculo das

conseqiiéncias de satisfazer os dois desejos neste caso” - grifos nossos.®®

% Essa é a interpretacio de Woods (1987) e Lorenz (2004). Problemas de se pensar que o conflito
ocorre entre desejos: Woods (1987) p. 38 em diante. Irwin (2005) pensa que o conflito é entre um
desejo de primeira ordem com uma aversao e um desejo de segunda ordem (ele se questiona porque
um desejo de segunda ordem ndo entra em conflito com a aversao, p. 206).

% Temos uma desconfianca. Por qual motivo tal sujeito no exemplo de Platdo resiste ao ato de
beber é algo que ndo podemos afirmar com acerto — ja que Platdo ndo diz nenhuma indica¢do do
motivo que o abstém. Os motivos poderiam ser bem variados: um sujeito qualquer poderia estar com
muita sede, mas ndo gostaria de ausentar-se da sala de aula do prof. Vlastos para satisfazer sua
necessidade (seja por achar inconveniente e deselegante sair durante a exposi¢cdo ou por ndo querer
perder o raciocinio); ele poderia também estar com sede e ndo querer beber uma botelha de agua que
ndo o pertence. Preferimos pensar estes exemplos do que imaginar bebidas poluidas, eletrificadas ou
em ponto de ebuli¢do (Smith, 1999, p. 36).

% Woods (1987): “it might be said that the person has a desire for a drink, on the one hand, and,
on the other, a desire that comes into conflict with this thirst — a general desire for health, no doubt; it
may then be said that reason, acting in the role of an adjudicator between conflicting desires,
pronounces in favour of the desire for health, after a calculation of the consequences of satisfying the
two desires in this case”, p. 37. Mesma posicao presente na pagina 39: “the problem with this analysis
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Encontraremos uma interpretagdo similar em Lorenz: *se raciocinar sobre como
satisfazer qualquer desejo por x identifica z como o melhor ou o mais eficiente meio
para X, entdo um desejo por z surge, e pertenceria a razdo, ja que ele resulta diretamente
do raciocinar”.’” O que esta interpretacdo, do conflito entre desejos de primeira e
segunda ordem, parece indicar é que o conflito se da em um dos elementos da alma; o
que claramente representaria um tipo de conflito que surge internamente ao elemento
apetitivo, e que a razéo cumpriria a fungdo de ser o juiz que vota a favor ou contra tal
ou tal desejo.

Esta forma de representar o conflito nos remete diretamente aos teoricos da
acdo, se pudermos chamé-los assim: Hobbes e Hume séo os exemplos tomados pelos
comentadores para exemplificar o contraste entre as duas concepgdes. Em Hobbes,” a
acdo é dada pela interagdo de duas instancias: o desejo, motivador da agdo, e a crenca,
que prové com base informacional a melhor maneira de satisfazer o desejo. Na
interpretagio de Hume a razéio é simplesmente “a escrava das paixdes”.®® Portanto,
podemos considerar que esta interpretagdo nos induz a pensar que a teoria platonica
aceita que a alma apresenta subdivisdes. Mas contra esta forma de leitura, podemos
enumerar dois contra-argumentos: 1) de acordo com o principio ndo pode ser a fonte de
dois desejos contrarios; 2) se pensarmos 0 caso do Ledncio, a aversdo dele aos
cadaveres ndo é um processo racional, o conflito é entre o apetite e o thymos. A razéo,
aqui, ndo cumpre o papel de juiz, ou de dnico juiz.”™

O que nos interessa nesse momento é tratar do tipo de conflito que Platdo
pretende associar ao caso do conflito entre os elementos da alma - assim evitaremos a
interpretacdo que dai resultaria, com a qual seria possivel infinitos elementos na alma.

Dois pontos precisam ser tratados: 1) o conflito ndo se d& entre desejos; 2) existe um

of the example is that the conflict might still be taken as originating in two first-order desires: one first-
order desire for health generates an impulse, arising from reflection, against satisfying the thirst. Reason
is still being assigned a purely Humean role, and there is no more reason to suppose that the ultimate
origins of the conflict lie in different parts of the soul than there is in the case of any other conflict
between desires”.

%7 Lorenz (2004): “if reasoning about how to satisfy any desire for x identifies z as the best or
most efficient means to x, then a desire for z arises, and it will belong to reason, since it results directly
from reasoning”, p. 113

68 Hobbes, Leviathan, cap. 8.

% Treatise, p. 415: “the slave of the passions”.

" Lorenz (2006), p. 17.
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conflito especifico para tal caso, o que chamaremos de conflito moral.”* Na passagem
437b-c, fica bem claro que Platdo ndo esta pensando que a contrariedade se da entre
dois desejos. Ele ressalta bem que ela ocorre entre o querer e 0 ndo-querer, ndo seria 0
caso do querer x e querer y. N&o existe uma contrariedade genuina entre desejos, ndo
seria possivel delimitar que beber uma determinada bebida é o contrario do permanecer
saudavel. Se ela ocorre é por uma outra relacdo de contrariedade que ndo é essa.

N&o aceitamos a interpretacdo de que o conflito seja entre dois desejos como
os chamados primeira e segunda-ordem.”> Muito menos que a funcio do elemento
racional se limitaria a ter uma atividade diretiva, ou seja, ele elegeria qual seria o
melhor desejo, entre os conflitantes, para a alma como um todo. N&o se pode, também,
descartar o fato de que Sdcrates afirma que cada elemento da alma tem um tipo de
desejo, como esta declarado em 580d: “se h4 trés partes, parece-me que havera também
trés espécies de prazeres, cada um especifico de cada uma delas. E do mesmo modo
com os desejos e 0s comandos” (0 elemento racional tem um tipo de desejo que lhe é
proprio). Porém, ndo afirmamos que o conflito existiria entre o desejo do elemento
racional em contraposicdo ao desejo do elemento apetitivo ou irascivel. Ndo ha duvida
que um dos dois elementos envolvidos seja um tipo de desejo, mas ndo é possivel
afirmar com acerto de que o outro seja um desejo. Ressaltamos, portanto, a importancia
fundamental de saber o que seria este segundo elemento que estd presente neste
conflito.

Mas, como afirmamos, ndo é um desejo da mesma parte por dois motivos: 1) o
principio de particdo estabelece que o mesmo elemento ndo pode conter 0s mesmos
efeitos relacionados ao mesmo objeto e a0 mesmo tempo; 2) ndo existe desequilibrio
entre os desejos da parte apetitiva, assim como dos outros elementos: eles s&o da mesma
natureza (o que ficard mais claro no momento de nossa discusséo sobre a justica). O
conflito, da mesma forma, ndo podera ser entre dois desejos distintos concernentes a

cada um dos elementos da alma: 1) nada impede que um mesmo sujeito tenha um

™0 conflito moral apresenta basicamente as mesmas caracteristicas do que Lorenz (2006)
chama de “simple picture”.

"2 Lorenz, (2006): “One obvious problem is that Plato does not seem to limit second-order desires
to reason. In fact, the one passage that most clearly seems to make use of a second-order desire in
arguing for a partition of the soul does not, as we have seen, concern reason at all: the partition in
question is the one between Leontius’ spirit and appetite, and Leontius’ second-order desire—or more
precisely, aversion—belongs not to his reason, but to his spirit”, p. 17. (Part of the upshot will be that
second-order desires are not needed in specifying the kind of psychological conflict that according to
Plato reveals a partition of the soul, p. 17).
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desejo por A e um desejo por B, e isto ndo demonstra que a alma esta conflituosa, se
existir um conflito entre estes dois desejos deve ser de outro tipo que ndo o conflito
responsavel pela particdo; 2) os elementos da alma devem estar envolvidos em uma
acéo comum’®, por exemplo, conter-se para ndo despender o dinheiro de outrem, este
ato envolveria o desejo de gastar dinheiro e um outro elemento que interdita, que luta,
que se opde a este ato. J& entre dois desejos ndo existe uma unica acdo, no minimo duas:
ndo se trataria do fato de desejar comer comida japonesa no melhor restaurante da
cidade e desejar passar a noite em claro para resolver um problema matemético. Uma
acdo independe da outra; 3) ndo se trataria de uma contrariedade genuina, ja que desejar
uma bebida quente ndo é o contrario de desejar uma bebida fria, um desejo néo anula o
outro. O sujeito, neste caso, pode simultaneamente sentir o desejo por um conhaque ou
vinho quente e por uma cerveja gelada.

Ao tratarmos do conflito que Platdo expbe, podemos listar dois tipos bem
distintos: um tipo que representa propriamente o pensamento platdnico, o qual j&
nomeamos de conflito moral, e outro tipo que daremos 0 mesmo nome que Woods, 0
qual ele classificara de contingente. Nos conflitos contingentes, ressaltaremos apenas 0s
casos que os comentadores costumam tratar, daqueles tipos de desejos que ndo podem
ser realizados ao mesmo tempo. Exemplificamos o conflito que ocorre em um individuo
que deseja assistir a um filme e ao mesmo tempo deseja ver uma performance de piano.
Este dado conflito ocorre por impossibilidade do agente ao mesmo tempo satisfazer
ambos os desejos. Tanto um desejo X quanto um desejo Y séo buscados pelo agente. O
problema é que ambos ndo podem, simplesmente, ser realizados simultaneamente. O
conflito moral também trata de duas fontes que impulsionam a alma para duas dire¢des
distintas, e estes dois impulsos devem acontecer ao mesmo tempo para que se realize o
conflito. A diferenca é que ndo se trata de dois objetos de desejos distintos e, portanto,
de dois desejos distintos, mas que se trata de um impulso em dire¢do a um objeto X e
um impulso na direcdo contréria relativa a este mesmo objeto.

Se a realizagdo do conflito tem por base essa relacdo de busca e fuga para o
mesmo objeto, talvez os elementos da alma diminuiriam para apenas dois tipos e néo
trés, ou para um numero dificil de ser determinado. Enquadra-se a uma declaragdo que
parece optar pela biparticdo no Livro X: “quando no intimo do homem ocorrem

simultaneamente na direcdo de um mesmo objeto, dois impulsos em sentido contrério,

" ver Rep. I, 351a-352a.
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dizemos que ele é duplo” (604b). Temos uma hipdtese que assegura que os elementos
da alma devam ser apenas trés, mas nos reservamos para discuti-la posteriormente, na
medida em que a argumentacdo avanca. Serd necessario, portanto, examinar as
qualidades distintivas de cada elemento da alma, as atividades especificas de cada um:
desejos, objetos, as interrelacdes entre eles etc. Para tentar examinar tais caracteristicas,
devemos primeiramente examinar os candidatos as teses da triparticdo. A tese que se
apresentar como a mais razoavel para a explicacdo da triparticdo serd tomada como

ponto de partida de nossa analise.
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Capitulo 11

Elementos da Alma e Teoria do conhecimento

Como sabemos, a psicologia platdnica foi discutida por um grande niamero de
recentes comentadores, ndo apenas sobre as prdprias questBes psicoldgicas, mas
também sobre os temas que decorrem delas: os éticos, politicos, epistemoldgicos,
estéticos etc. Grande parte destas discussdes inclui um exame da natureza de cada
elemento que compde a alma, suas especificidades e como interagem uns com 0s
outros. No nosso caso, examinaremos cada um dos elementos em particular e as

relagdes com a Teoria do conhecimento platonica.

Das Teses da Triparti¢éo

O que fundamenta a triparticdo na argumentacio platénica? E um problema
que continua sendo uma matéria obscura na Republica de Platdo. O que a torna ainda
mais ininteligivel é o passo seguinte, relacionado a triparticdo da alma. Platdo, ap0s ter
definido a justica e associado a cada parte da alma uma das virtudes cardinais, faz uma
intrigante declaracdo: “como se fossem trés termos numa harmonia, 0 mais baixo, o
mais alto e o intermédio, e outros quaisquer que acaso existam de permeio” (domnep
Opovg Tpeic appoviag Atexvdg, veatng te kai Vritng Kol péong, kol €l GAAa dtto
ueta&d toyyaver 6vta, Rep. 443d). Determinar 0 motivo da alma ter trés partes, assim
como qual é cada uma delas e suas respectivas naturezas ndo é uma tarefa evidente na
argumentagéo platdnica. A passagem acima nos remete a um problema: ao comparar as
partes da alma as proporg¢des musicais — 0 mais baixo para a parte apetitiva, 0 mais alto
para a parte racional e o intermédio para a parte irascivel —, Platdo fracamente sugere a
possibilidade de outras partes além dessas, mas que ndo parece ter importancia para ele,
quando declara: “outros quaisquer que acaso existam de permeio” [koi &l Ao GtTo
neta&d Toyyaver dvra]. A questdo que permanece é a seguinte: mesmo que Platdo pense

a possibilidade de outras partes além destas trés, por que ele da importancia e atengdo
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redobrada a somente estas? Serd que realmente € pensada a existéncia de outras partes
ou é fato consumado esta estrutura tripartida? Além disso, existe a possibilidade de
pensar que a alma é bipartite, como Penner declara: “o verdadeiro pensamento de Platdo
é 0 pensamento em R. X, que existem somente duas partes da alma, uma parte racional
e uma parte irracional”.”* A triparticdo da alma em Republica IV demonstrou nio ser
tdo evidente. Nossa tarefa visa examinar o porqué da alma ser tripartite em Plat&o.

O que concluimos da argumentacéo presente no Livro 1V acerca da alma é que
0 principio estabelecido na passagem 436b apenas possibilita a sua particéo, e ndo uma
triparticdo. N&o se encontra, pelo menos néo de maneira clara, uma exposigdo platonica
que justifigue uma alma tripartite. Essa foi a preocupagdo de grande parte dos
comentadores, despertada pelo problema da analogia da cidade e da alma descrita em
368d em diante. Problema que é tema de grandes debates acerca da interpretacdo da
Republica, iniciado, pelo que se conta,”® com o artigo de Cornford.” O que podemos
tomar como nota € que, em geral, parte das explicagdes por alguns especialistas para a
alma tripartite em Platdo assume dois vieses: aqueles que pensam que a alma é uma
imagem das trés classes da cidade,”” e aqueles que pensam que o fil6sofo considera que
a cidade, por sua vez, € um reflexo ampliado do individuo.”® Em nenhuma destas
interpretacdes existe um esforco que nos dé a explicagdo racional, a razdo pela qual, a
causa para a triparticdo seja da alma seja da cidade enquanto uma delas é a propria

causa da triparticdo, isto é, ao afirmar que é por conta da cidade ser tripartida’® que a

™ penner (1971), p. 96.

™ Leroux (2005), p. 123: “cette analogie a été beaucoup discutée dans Ihistoire de
Iinterprétation de la République, et les interprétes se rangent, depuis le grand article de F. M. Cornford
en 1912, dans deux positions qu’on pourrait qualifier de complémentaires”.

"8 Cornford (1912).

"7 Leroux (2005), p. 139.

™ para L. Robin, isto implicaria a supremacia do todo, da cidade, sobre o individuo, ja que
“I'individu est réellement une image réduite de I'ensemble auquel il appartient”; O mesmo pensa
Woods, Division, p. 23, “The division of the soul is central to the Republic in another way, because the
threefold structure of a soul is represented by Plato as mirroring the structure of the ideal city that Plato
constructs as part of his inquiry”, apesar dele declarar antes que a justice platdnica consiste em
harmonia psiquica. W. Jaeger (Paidéia, p. 751) discorda dessa posic¢do, afirmando que “é na teoria das
partes da alma que desemboca a investigagdo do problema do que é justo. O Estado de Plat&o versa, em
Ultima andlise, sobre a alma do Homem. O que ele nos diz do Estado como tal e da sua estrutura, a
chamada concepgdo organica do Estado, onde muitos véem a medula da Republica platdnica, ndo tem
outra fun¢do sendo apresentar-nos a ‘imagem reflexa ampliada’ da alma e da sua estrutura reflexiva”.

" Cornford chega a afirmar que a triparticdo da alma foi uma invencio platonica para poder
estabelecer a analogia com a cidade ja tripartite. Por considerar como uma invencdo ele afirma: “the
new and peculiar feature of this psychology is the invention of the part called to qumoeidej,
intermediate between Reason and Desire (...) this view of the genesis of his triple psychology will
became more probable, if we can show that the scheme is artificial and false, and not such as a
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alma o é também® ou, o contrario disso, que por individuo estar no centro da
investigacdo platonica, a cidade s6 tem sua vez se for um reflexo desse individuo;®* o
que deixa em aberto a propria explicacdo que demonstre o porqué da primeira
triparticdo. Consideramos que essa ndo é a forma de explicacdo propria de “um filésofo
que trabalha independentemente por direta analise introspectiva” — para usar as palavras
de Cornford. Ha casos em que alguns comentadores assumem que a alma é tripartite ou

por uma tripla classificagdo dos fendmenos® ou por distintas fontes da ag&0.%

Ao tentar explorar o tema a0 maximo encontramos uma interpretacdo que tem
este esforco de dar a explicagdo para a triparti¢do — interpretacdo que ndo é corrente nos
meios especializados, nem mesmo defendida como uma explicacdo para o problema.
Em seu Comentério & Republica, Proclo, d4 uma explicacdo para a triparticdo da alma
em Platd0.2* Recorrendo as leis da proporcionalidade, ele as aplica & relagio Razéo e
Corpo: admitido que entre dois objetos (extremos um do outro) que comportam cada um
trés propriedades opostas, produzem-se entre eles duas médias proporcionais. Temos,
portanto, a razdo, que é um dos extremos, correspondendo ao logistikon (elemento
calculador), e as duas médias proporcionais que correspondem ao thymoeidés (elemento
da irascibilidade) e ao epithymetikon (elemento apetitivo) na alma. Por fim, o extremo
oposto & razdo identifica-se com o corpo.®® Na relagdo da alma com o corpo, Proclo

afirma que as trés qualidades, que a alma e o corpo possuem, estéo relacionadas com o

philosopher working independently by direct introspective analysis would be likely to reach”. Quanto a
analogia ele diz: “By this train of thought Plato was led from the division of the State and its three
departmental virtues to the similar division of the individual soul” (1912), p. 259. Stocks (1915), p. 209-
10, acredita que a triparticdo da alma é inspirada na doutrina das trés vidas de origem pitagorica.

8 Considerar as declaracdes de Boeri: ‘El trasfondo de esta explicacion tiene que ver con una
concepcidn ‘organicista’, por asi decir, propia del pensamiento de Platon, consistente en suponer que lo
que existe en el todo tiene una especie de manifestacion o réplica a nivel microcésmico en los
individuos, concepcidn que ademas asume que es mas facil advertir un fenémeno en la totalidad que en
las partes de dicha totalidad”. (...) “El supuesto implicito que esta en el trasfondo de este argumento
organicista es que el todo es anterior a la parte”. “(...) Platén es completamente consciente de que las
especies del alma son al alma como las partes a un todo”, p.3-5.

8 Esta é a interpretacdo que levou alguns, ap6s o artigo de Vlastos (1968), a pensar que 0s
habitantes de uma cidade justa sdo necessariamente justos. Assumir esta interpretacdo leva a
consequéncias absurdas como observa Williams (p. 158-160): se para uma cidade ser justa seus
elementos devem ser justos, e para ser justo, cada elemento deve exercer sua funcdo, logo, a cidade
deve ter um elemento logistico, “thymoeidico” e “epithymético”. Como se sabe a maior parte da cidade
€ exatamente as classes nao filosoficas, ou seja, a cidade € formada por uma grande maioria injusta.

82 Este 6 0 caso de Cooper, Theory, 1984,

8 Este 6 0 caso de Woods, Division, p. 25.

8 Tema analisado por Maclsaac (2009), p. 127-8.

% Ver 585d: Ovkobv Shwg 0 TEPL THY T0D GhpaTog Oepameioy yévn YAV yevdv od TdV mepl THY
i Woxdc Oepaneiav frTov dAndeiag te koi ovoiag pnetéyet;
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ser (on), a vida (zoe), e intelecto (nous). As trés qualidades de um dos extremos, a alma,
sdo: ser sem partes (ameres), ter a capacidade de desejar (orektikon) e ser inteligente
(noetikon). Opostas as qualidades da alma, as qualidades do outro extremo, 0 corpo,
sdo: ter multiplas partes (polymeres), ndo ter a capacidade de desejar (anorekton) e ndo
ser inteligente (anoeton). Ao entrecruzar tais qualidades de acordo com o ser, a vida e 0
intelecto encontramos as duas médias proporcionais possiveis: o thymoeidés que, com
relacdo ao ser, é sem partes, com relacdo a vida, é capaz de desejar, com relacdo ao
intelecto, é sem inteligéncia; o epithymetikon que, com relacdo ao ser, é constituido de
partes, com relagdo a vida, é capaz de desejar, com relacdo ao intelecto, & sem
inteligéncia.®® Por mais atraente que seja esta explicacdo de Proclo, ela ndo é suficiente
em si mesma para a explicagdo da triparticdo da alma na Republica. Esta explicacdo
para a triparticdo foi modelada depois de seu comentério da teoria dos quatro elementos
apresentada no Timeu. A explicagdo da teoria dos elementos presente na sua obra
Comentario ao Timeu (que é apresentada matematicamente de maneira bem mais
elaborada) € a mesma para a triparticdo da alma na sua obra Comentario a Republica.
Um dos problemas desta interpretacdo € que Proclo recorre a uma explicagdo presente
em um didlogo posterior ao periodo ao qual pertence a Republica — apesar do Timeu
também possuir uma teoria da alma tripartite. Outro problema é que alguns tragos da
teoria platdnica seriam dificeis de ser explicados. Como explicar, a partir da teoria de
Proclo, cada objeto de desejo de cada elemento? Como explicariamos que o objeto de
desejo do thymoeidés € a honra ou a vitdria a partir das caracteristicas deste elemento
como ser uno, desejante e sem inteligéncia?

Entre as interpretacdes recentes, as que parecem mais promissoras para a
explicagdo da triparticdo,?” sdo aquelas que estabelecem uma relagéo entre a teoria da
acdo e a teoria do conhecimento em Platdo. Temos, entre elas, as teses defendidas por
Stefan Biittner, Marco Zingano, Jessica Moss e Sylvain Delcomminette.?® De acordo
com Buttner, cada elemento da alma aspira um prazer especifico de acordo com trés

tipos de capacidade cognitiva: o apetitivo busca os prazeres decorrentes da percepcéo, o

8 Proclo, Comentario a Republica, I. 299.9 — 230.5. Quanto as outras possibilidades, ndo
encontrariamos uma média que satisfizesse a condi¢do, por exemplo: ser constituido de partes, ser
capaz de desejar, ser inteligente, ou ser sem partes, desprovido de desejos e inteligente.

8 Consideramos também muito promissor o artigo de Burnyeat, interpretacio da qual nos
servimos neste trabalho. Porém, consideramos ndo existir uma explicacdo satisfatdria para a triparticdo
da alma.

8 Biittner (2006), Moss (2005), Zingano (2008), Delcomminette (2008).
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irascivel tem o objetivo de captar 0 &pyov de qualquer coisa em particular (através da
opinido), e o racional busca a compreensdo dos érga tais como eles séo, devido a sua
propria capacidade cognitiva, a ciéncia. Para Zingano, a parte racional esta sempre
voltada para a verdade e seus desejos se referem ao verdadeiro bem; as outras duas
partes se ligam apenas ao que parece ser um bem, ou seja, a0 que é aparente. 1sso 0
permite assumir que Platdo aplicou a teoria da agdo uma divisdo que havia estabelecido
em sua teoria do conhecimento, a saber, a divisdo entre (a) o saber, que é sempre
verdadeiro, e (b) a opinido, que, por sua vez, pode ser (b1) verdadeira ou (b2) falsa. Ao
que parece, de acordo com este especialista, Platdo estabeleceu o conflito com base na
divisdo entre o que é real e o que é aparente e, desta forma, distinguiu as trés partes da
alma, de tal modo que uma sempre se encontra na verdade (a parte racional); ao passo
que as outras duas estéo ligadas ao dominio das aparéncias: “a parte irascivel reside, na
maior parte das vezes, na verdade, geralmente acompanhando a razéo (correspondendo,
portanto, a opinido verdadeira); ao passo que, a parte apetitiva, na maior parte das

vezes, enloda-se no falso (correspondendo, portanto, & opiniao falsa)” %

— grifos nossos.
Moss estabelece uma relagdo entre trés tipos de bens (o bem, o belo e o prazer qua
prazer) relacionados respectivamente a cada elemento da alma (racional, irascivel e
apetitivo). Delcomminette considera que os elementos da alma sdo distinguidos pela
estrutura dos movimentos que cada um é o principio. Cada estrutura comporta
essencialmente dois aspectos: um modo de funcionamento particular e um Unico objeto
de desejo que é proprio desta parte.Na relacdo com a teoria do conhecimento, o
apetitivo apresenta 0 movimento mais simples no qual ndo existe qualquer intermediério
entre esse elemento da alma e seu objeto de desejo, ou seja, nenhum raciocinio nem
opinido (ndo é o caso de admitir que este elemento ndo tenha uma opinido, pois ele as
possui, elas nascem espontaneamente como resultado de nossas sensacdes imediatas);*°
o irascivel apresenta um intermediario, uma opinido pelo qual ele julga o que € louvavel
e temivel — porém, nada impede que esta opinido seja falsa; para o racional seu modo de
funcionamento é o raciocinio e seu objeto é a verdade por ela mesma, seja atraves da

verdade do conhecimento cientifico ou da verdade que existe nas opinides.

% Zingano (2008), p.64. Em Rep. 571a, Sécrates fala de uns tipos de desejos apetitivos que
surgem durante o sono, e em Teet. 158b ele fala que na loucura e nos sonhos existem opinides falsas.

% 0 memso que diz Lorenz (2006), p. 68: “Unlike us, then, the lower parts are at the mercy of
how things appear through the senses (cf. 602 D 6-9). They cannot help being taken in by sensory
appearances”.
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Estas séo as principais teses para o problema da triparticdo da alma. Entre elas
a tese de Proclo e da simetria da teoria do conhecimento com a teoria da agdo
satisfazem o esforgo de encontrar uma explicacdo racional para triparticdo. Pelos
problemas que a tese de Proclo contém, nosso ponto de partida para analisar a
triparticdo da alma retringir-se-4 a simetria que existe entre as partes da alma e a teoria
do conhecimento platonica. As dificuldades destas consideracdes anteriores serdo
menores, porém, fundamentais. Estabelecer e definir um elemento da alma envolve uma
complexa rede de conceitos tais como 6rgdo, sensacdo, opinido, phantasia, dianoia,
conhecimento, dynamis etc. Base também necesséria para estabelecer o que € racional e
0 que é irracional na alma.

Elementos da alma: objetos, fungdes e virtudes.

O que séo os elementos ou partes da alma? Primeiramente, é ja conhecido de
todos que o termo pépog usado para designar as partes da alma aparece somente trés
vezes na argumentacdo da particdo no Livro IV.** O que precisamente pépog neste
contexto quer significar € um pouco dificil de determinar, muito menos Platdo nos da
uma sugestdo acertada do que seja cada parte da alma quando ele denomina-as de
népn.? Outro termo que é utilizado para designar as partes da alma no Livro 1V é eidoc,
ao que parece bem mais preferivel e bem mais frequente do que pépoc,.® O uso do
termo £ido¢ € bem curioso, ele corresponde ao termo yévog, termo utilizado para cada
uma das classes que fazem parte da cidade ideal. Esta correspondéncia é que permite
um intercdmbio dos termos para designar ou as classes da cidade ou o0s elementos da
alma. Assim, £1dog substitui yévoc para as classes da cidade (435 el e 580 d). Da mesma
maneira, 0 termo yévog substitui £180¢ para os elementos da alma (441¢ e 443d). Cremos
que esta correspondéncia estabelece um critério fundamental para a analogia da
cidade/alma: da mesma forma que as classes da cidade s&o distintas por suas fungdes, o
mesmo pode ser dito dos elementos da alma. Ou seja, cada elemento da alma possui

uma funcdo propria. Mas para toda fungdo existe uma poténcia que lhe €

®1 As ocorréncias do termo gue a parecem no Livro IV sdo 442b, 442c e 444b; cf. Livro IX (577d,
581a e 586e).

% Talvez, seria possivel fazer controvérsia sobre a linguagem imprecisa de Platdo, tal como
Aristoteles critica no De anima, mas o termo pode ter sido usado em um sentido bem amplo tal como
ele emprega no livro VI, 495 a: “as partes do natural filoséfico” (ta tfig priocdpov pvcews pépn).

% Cf. Livro VI 504 a e Livro X 595h.
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correspondente, o que nos leva a concluir que nossa analise tera inicio pelo exame das
nocdes de funcdo (érgon) e poténcia (dynamis). A necessidade deste primeiro passo
ganha forca se considerarmos que as partes da alma podem ser dynameis que executam
funcbes especificas (uma interpretacdo fortemente criticada e bem argumentada por

Delcomminette).

Com base na teoria da fungéo propria, sabemos que cada elemento da alma tem
uma funcdo ou atividade especifica e que, ao desempenharem bem a sua funcéo,
produzem respectivamente um tipo de bem. Significa dizer que, de acordo com Platéo
em Rep. |, toda fungdo, quando é bem desempenhada, acarreta em uma virtude
especifica. De acordo com a lista das virtudes cardinais, cada elemento tem uma virtude
correspondente; logo, a sabedoria é do racional, a temperanca do concupiscente e a
coragem do irascivel. Ora, qual é essa atividade ou funcéo especifica de cada elemento
da alma? Sabemos que, para Platdo, 0 homem é um ser carente, ndo é auto-suficiente,
ou melhor, tem necessidades. A atividade de cada elemento é uma busca ao objeto do
qual o homem tem necessidade, ou seja, a funcdo de cada elemento corresponde
exatamente a busca da satisfacdo desta necessidade. Portanto, todo ser humano tem trés
necessidades fundamentais que correspondem as trés atividades ou funcbes da alma
(apesar de Platdo apresentar atividades tdo dispares, cada uma delas pode ser arranjada
em cada uma destas trés atividades fundamentais da alma). Quando estas trés atividades
estdo equilibradas, temos uma excelente atividade da alma como um todo, logo, temos a
justica interna. Assim, nossa analise se estende um pouco mais para examinar cada
elemento da alma implica um estudo do que seja a fungdo propria de cada elemento,
dynamis especifica, seus objetos e virtudes. A seguir, abordaremos a conhecida teoria

da funcéo propria.

Teoria da Funcéo Prépria®

% A questdo da teoria da funcio propria ¢ discutida por Thayer (1964) e Zingano em seu texto
sobre “L’argomento della “funzione” nella Repubblica di Platone” — Zingano faz conrovérsia a teoria
platbnica da fungdo propria no que concerne seu campo politico, para uma visdo diferenciada, temos a
de Moline (1978), p. 7: “the auxiliaries have the protective function they do not because craftsmen
cannot wield wapons but because the auxiliaries can perform this function better than anyone else”.
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No final do Livro | da Republica, Trasimaco defende que a injustica € uma boa
deliberacdo (evpovlic)) e que € mais proveitosa e mais poderosa que a justica. Socrates,
por sua vez, far4 o esforco de demonstrar a Trasimaco que a justica estd no género da
virtude e da sabedoria, 349b-350c, e que € mais poderosa e mais forte (Suvatdtepov kai
ioyvpdtepov, 351a-352c). Dois momentos essenciais para a argumentagdo seguinte
discorrida nas paginas 352d-354c, onde Socrates trata do conhecido argumento da

Funcéo Propria.

Nas paginas 349b-350c, foi argumentado que 0 homem justo ndo quer exceder
ou ter mais do lhe € devido em suas a¢des. O homem injusto, por sua vez, luta para ter
mais do que 0s outros (kai apAAceTol O amdvtov TAgiotov avtog AdPn, Rep. 349c),
seja sobre seus semelhantes ou ndo. O argumento nas paginas 351a-352a expde como a
justica € mais poderosa do que a injustica, o que reforca o argumento anterior
demonstrando que os homens completamente injustos sdo incapazes de empreender
qualquer acdo em comum. Os injustos geram discordias, contendas, revoltas devido ao
fato deles mesmos almejarem ter mais do que os outros. Quando um grupo de homens
injustos realiza empreitadas injustas conjuntamente, sejam cidades, exércitos, piratas ou
ladrGes, a agéo é factivel devido a um minimo de justica que eles precisaram observar
uns com os outros para conseguir alcancar seus fins injustos. A justica, por sua vez, é
uma virtude que se refere essencialmente as relagdes entre os homens, que permite que
qualquer agdo em comum atinja sua meta esperada harmonizando seus elementos para

que nenhum individuo do grupo tenha mais do que Ihe é devido.

Com a seguinte declaracdo Sdcrates conclui sua argumentacdo sobre a
capacidade da justica tratando que “evidentemente os completamente malvados e
inteiramente injustos sdo incapazes de agir” (énei of ye TopumTOVNPOL Kol TEAEMS GAIKOL
1eEMémg eiol kol mphrtewy advvartol, Rep. 352¢-d), 0 que é completamente o contrario da
justica. Deste ponto, Sécrates retoma um argumento mencionado anteriormente, mas
que ficou sem uma solucdo no minimo evidente: a questdo de saber se a vida justa é
melhor do que a injusta, ou melhor, se os justos sdo mais felizes que os injustos. E o
momento em que Sdcrates encabecard uma nova e mais aprofundada investigacéo; € o
momento em que no Livro | é apresentada a argumentacdo da Funcdo Propria

(argumento que encontrard um lugar especial para as questdes éticas no curso da
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tradicdo filosofica; visivel em Aristdteles que fard uso dele em um momento crucial das

suas discussOes na Etica Nicomacheia).

Observamos que o argumento da funcdo propria, no que diz respeito
exatamente a questdo da funcdo, pode ser dividido em duas partes: a primeira € a
imagem do cavalo e da podadeira; a segunda ¢é a dos olhos e ouvidos. Socrates declara o
seguinte para o caso do cavalo: “por acaso, entdo, atribuis ao cavalo ou outro animal
uma fungdo, aquela que apenas ele pode realizar ou melhor que os outros? (Ap' ovv
T0b10 GV Being kol immov kail GAAov 0ToVOVV Epyov, O v 1| HOVE €keive ol TG T
Gpiota; Rep. 352¢); e 0 seguinte para o caso da podadeira: “e ainda, poderiamos cortar
0os sarmentos de uma videira com uma adaga, trinchete e muitos outros
instrumentos?”(Ti 6&; poyaipg Gv AuméAov KAUO ATOTENOLG Kol opiAn kol GAlolg
noA\oig;). Sim, € possivel. E Socrates acrescenta: “mas nenhum, segundo penso,
executaria perfeitamente a tarefa do que uma podadeira feita para o proposito” (AAL
00devi y' dv olpot obtm KaAdG O dpembve 1 &mi TovTe pyacOdévt). Em um grupo de
seres que podem executar uma mesma fungdo, aquele que executar melhor a tarefa
possui a funcdo propria para tal atividade. O critério que determina a funcdo propria
para tais casos é a perfeicdo na execugao, evidente pelo uso dos termos dpiota e kaAdG.
Para este caso, a funcdo de x € aquilo que x realiza da melhor maneira possivel do que
qualquer outra coisa. A segunda parte do argumento trata da funcdo dos olhos e
ouvidos: ndo é possivel ver e ouvir com outros 6rgdos que ndo sejam os olhos e o0s
ouvidos respectivamente. Aqui, a funcéo de x é aquilo que somente x pode realizar. De
modo geral, Socrates formula em 353a a definicdo de funcdo propria: “ndo seria a
funcdo de cada coisa aquilo que somente ela realiza ou melhor do que as outras” (ov

o N n

10070 £KAGTOV €N Epyov O Gv 1| HOVoV TL T} KAAAGTO TAV BAA®V drepyalntar).

Estabelecido de maneira geral a definicdo da fungfo propria, Socrates inicia
sua andlise relacionando-a com a virtude. Se x possui sua funcéo propria, X pode
realizar bem ou ndo a sua funcdo; se a realiza bem, realiza de forma virtuosa; se mal,
realiza de forma viciosa. A passagem em questdo € 353b: “por conseguinte, tu achas
que existe uma virtude para cada coisa que executa uma fungdo?” (Ovkodv Kol apern
Soxel oot elval ékbote Gmep kol Epyov TL mpootétaxtat;). Assim, para cada X que
executa uma funcdo existe uma virtude correspondente, quando a funcdo é bem

executada. A outra passagem é: “por acaso, 0s olhos executariam perfeitamente a sua
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funcdo se ndo tivessem a sua virtude propria, mas o contrario da virtude, um vicio?”
(Gp’ &v mote Sppata T ATV Epyov KaA®G dmepydoatvto pry &xovta THY avTdv oikeiov
apetnv, aAL' avti tiic apetiig kokiov; Rep. 353b-c). O que confirma o que foi afirmado
anteriormente, se x ndo realiza bem a sua fungdo, X possui um vicio ao invés de uma
virtude. Se cada elemento da alma possui uma funcédo especifica, quando executam bem

a sua funcgdo propria, produz-se uma virtude correspondente a cada funcéo.

Elementos da Alma

Podemos observar que Platdo indica vérias atividades dos elementos da alma e
diferentes objetos almejados por cada um dos elementos. Nesta disparidade e
multiplicidade de atividades e objetos, pretendemos observar o que faz com que cada
elemento abarque um determinado grupo criando uma unidade que nos permite indicar
como pertencentes aos objetos e fungdes do elemento racional, do irascivel e do
apetitivo, ou se preferirmos, do racional em geral, do irascivel em geral e do apetitivo

em geral.

Até chegar ao Livro IX da Republica, ndo era muito claro que cada elemento
da alma é uma fonte de motivagdo independente uma do outra. Em 580d, Socrates
afirma: “se h4 trés elementos, parece-me que havera também trés espécies de prazer,
cada um especifico de cada um dos elementos. E do mesmo modo com os desejos e
comandos” (Tpudv 6vtov tprrtal kail néovai pot eoivovtal, £vog €kaotov pio idio
gmbopion & voavteg koi apyai). Isto significa que cada elemento da alma tem seu
desejo, prazer e comando. Interpretamos que “comando” neste momento ndo implica
somente a sublevagdo de um elemento em detrimento dos outros, pode também
significar que cada elemento é como uma fonte de motivacdo independente em busca de

seu objeto peculiar.®® Mas o que observamos de surpreendente nesta passagem € 0 UsO

% E 0 que Delcomminette (2008), p.6 afirma: “Les parties de I'ame sont donc destinées a
expliquer les différents élans (0ppai) qui sont en nous, chaque partie ayant ses propres désirs (émBupior)
—ceux de la partie nommée 1o émBupntikdv ne constituant qu’une espéce de désirs parmi d’autres — et
pouvant dés lors étre considérée comme une apyn, c’est-a-dire comme un principe d’action, et donc de
mouvement (cf. IX, 580 d6-7)".
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da palavra émbopia, empregada nas discussOes da particdo da alma para representar o
proprio desejo caracteristico do elemento apetitivo (émBvuntucov) — aqui é um desejo
comum aos outros elementos. Na passagem seguinte, Socrates justifica porqué
classifica os desejos da parte apetitiva como émbopia: “o terceiro, devido a variedade
de formas ndo possui um Unico nome para nos referir, mas pelo o que ele tem de mais
eminente e mais forte em si 0 nomeamos assim: apetitivo pois 0 chamamos por conta da
impetuosidade dos apetites relativos & comida, bebida, sexo e todos os outros que 0s
acompanha; e amiga do dinheiro, pois é através do dinheiro que tais apetites sdo
geralmente satisfeitos” (10 0& tpitov o1 moAvewdiov €vi ovk &oyouev OVOUATL
npocemely idlm avtod, GAML O Héyiotov Kal ioyupdtatov eixev &v avtd, ToVT®
EM@VOUAoOEY: EMOVUNTIKOV YOP OOTO KEKANKOUEV 010 GPOSPOTNTA TMV TE TEPL THV
€000NV Embudv Kol woéow kol appodicia kol 6o Al TovTO AkOAoLOO, Kal
QurAoypripoToV 81, 611 810 ypubTev pelota drotelotviot ail towodtal Embupiot. Rep.
580d-581a). Essa passagem é fundamental para entendermos qual o significado de
émbvpia para Platdo. A dificuldade que Platdo denuncia é a de encontrar um nome que
represente corretamente este elemento, que comporta os apetites por conta da grande
variedade de formas que ostenta. Ele resolveu chamar de epithymético pela eminéncia e
forca dessas formas variadas que compdem este elemento. Logo, esse elemento ndo se
faz conhecer simplesmente pela émfupio, como veremos ndo é um desejo exclusivo

dele.

Se 0 que caracteriza a émfvpia é a impetuosidade em alcancar os objetos que
despertam este desejo, logo ela ndo significa apenas apetite. Existem passagens na
Republica que nos revela isso. No Livro | em 328d, Céfalo declara que a medida que a
idade avanca os prazeres do corpo diminuem e aumentam na mesma Proporgéo os
desejos e os prazeres pelos discursos (ai mept Tovg Adyovg Embupion te Kai noovai), aqui
a émBopio ndo € um desejo apenas pelos prazeres corporais, mas também pelos
discursos, conversas etc. Em 338 a, Socrates declara que Trasimaco ao querer discursar
sobre a justica estava desejoso de ser estimado, honrado (Kai 6 ®pacOpoyoc povepog
Hev v dmbopdv eingiv iv' eddokiunoeiev) — sabemos que a estima, a honra e a vitéria

.96
l;

s80 0s objetos de desejo do elemento irascivel;”™ também em 586d fala-se da émiBvpia

do amante do lucro e da vitéria. E por fim, em 475b, a émBuuia esta ligada ao desejo

% Em 581 a-b, Sécrates declara que a honra e a boa estima (vikév kai eddokipiv) s30 0s objetos
do irascivel.
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pela sabedoria: “por conseguinte, dizemos que o filésofo deseja ardentemente a
sabedoria” (O0koDV Kol TOV PLLOGOPOV coiag eroopev mbountiv eivar).’’ Portanto,
nao é pela émbvpio que identificamos e determinamos o elemento apetitivo e, por

conseguinte, o diferenciamos dos outros elementos.*®

Ao percebermos que a émbvuio ndo € o desejo exclusivo do elemento
apetitivo, ja sabemos que ndo é pelo reconhecimento de tipos diferentes de desejos que
identificaremos e classificaremos cada um dos elementos — ja que temos émbvpia por
pelo o que € necessario para o corpo, por honra e por sabedoria, por exemplo. Uma boa
indicacdo para a nossa tarefa € identificar o que ha de comum entre os objetos buscados
por cada um dos elementos e a relacdo de cada elemento com 0s seus respectivos
objetos de desejo. Esforgo realizado por Proclo que declara que ndo podemos saber, de
nenhuma outra maneira, nada do que ocorre no interior da alma e das atividades que
habitam nela, do que tomando como ponto de partida as atividades que procedem dela

para o exterior.”® E o que pretenderemos fazer nos passos seguintes.

Funcéo Propria dos Elementos da Alma

Consideramos que ao observarmos as atividades ou agfes dos homens, de
acordo como Platdo as expe, é possivel encontrar um ponto em comum nestas agdes
que nos permite enquadrar em trés Unicas formas: as que sdo decorrentes do elemento
racional, do irascivel e do concupiscente. Com isso é possivel observar que um
individuo, ao desejar algo, possui uma necessidade devida a uma caréncia, que ndo
pode ser satisfeita por nenhum outro elemento de modo o0 mais excelente. Se nenhum
outro elemento pode satisfazer tais necessidades da maneira mais perfeita, cada um tem

uma funcéo prépria. Passemos ao exame de cada elemento.

7 \Ver Lorenz (2006), p. 45-6. Outra passagem é 517b.

% Ao que parece, alguns comentadores, baseados nos trés casos de desejos que comporta a
parte desiderativa na psicologia aristotélica, interpretam a émfopic como um desejo exclusivo do
apetitivo como oposto ao desejo racional. Zingano, por exemplo, nos seus comentarios a traducdo da EN
p. 89, chega a comentar que “em grego classico ninguém diria ter thymos ou epithymia de ser imortal”,
0 mais apropriado seria ter um desejo racional pela imortalidade, uma boulesis. Talvez, Platdo seja uma
excecdo pela seguinte passagem: Afovaciog 8¢ dvoykoiov émBupelv petd dyobod €k TV
aporoynuévov, Bang. 207a.

% Proclo, Comentario a Republica, 1.201.17-20.

47



O elemento racional

O racional é considerado como o elemento pelo qual temos a capacidade de
calcular (Rep. 439d) e aprender ou conhecer a verdade (Rep. 436a, 580d, 581b).
Sdcrates especifica um dos desejos do racional no Livro IX admitindo que a verdade é
um dos objetos almejados por este elemento (mavti dfjAov OtL TPOC TO €idéval TNV
arn0ewav 67 Eyel mav del tétotot, Rep. 581b). Estes sdo os dados principais que o texto
da Republica nos oferece para o elemento racional.

Para falar dos objetos e da funcéo do elemento racional, faremos um pequeno
desvio. Ao final do Livro V, Sdcrates estabelece a distingdo entre os filésofos e 0s
filodoxos — estes ultimos, ele nomeia de amadores de audi¢Bes e espetaculos (piifrxoot
Kol @uoBedpovec, Rep. 476b), e os filésofos de amadores do espetaculo da verdade
(Tovg tfig dAndeiog, v & &yd, pilodedpovac, Rep. 475¢€). Esta é uma distingdo possivel
porque os amadores de espetaculos estdo presos as aparéncias e os filosofos buscam o
conhecimento do ser (argumentacdo que no Livro V fundamenta-se pela ontologia e
epistemologia). No inicio do Livro VI, admite-se que os fildsofos sdo aqueles capazes
de atingir aquilo que permanece sempre do mesmo modo (dei katd TaVTE OCAHTMS,
Rep. 484b), e os que ndo sédo filésofos se perdem no que é multiplo e varidvel. Essa
visdo dos objetos que permanecem sempre 0s mesmos permite aos filésofos guiar as
suas vidas da maneira a mais excelente. Uma clara ligacéo entre a ontologia e a ética. A
seguinte passagem confirma o que acabamos de afirmar: “parece-te, entdo, que alguma
diferenca ha entre os cegos e aqueles que estéo privados do conhecimento daquilo que
realmente é. Nenhum paradigma claro possuem na alma, nem sdo capazes, como 0S
pintores, de direcionar o olhar para o que h4 de mais verdadeiro, tendo sempre o
cuidado de encaré-lo e contempla-lo com a méxima precisdo, com isso fixando aqui as
leis acerca do belo, do justo e do bom, caso seja necessério, e guardar a salvo as
estabelecidas? ("H odv Sokodoi 11 tophdv Stagépey ol 1@ vt 10D dvioc EkEGTOVL
€oTepNUEVOL THC YVAOOEMG, Kol UNdEV évapyeg &v T Yoyl Exoviec mapddetypo, unde
duvapevol domep ypapic €ig T dAnbéstatov dmoPArémoviec kakeioe del Avapépovtég

1€ Kol Oedpevol (g 016V & dicpiféotata, obtm on koi T dv0ade vopua KoA®Y T TépL
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kol dwkaiov Kol ayafdv tifecbai te, €av 6én Tibecbat, kail 10 Kelpeva ELAATTOVTEG
omCew;). A contemplacdo dos objetos invaridveis, eternos, verdadeiros é a garantia da
elaboragdo tanto de leis boas, belas e justas quanto de preceitos morais dessa mesma
natureza.

Também sabemos que o filésofo é o modelo de homem que possui a sua parte
racional desenvolvida de acordo com as expectativas platdnicas, o que é confirmado em
583a, onde Platdo identifica o fildsofo com aquele que possui o elemento racional da
alma desenvolvido. S8o chamados fildsofos quem possui tal capacidade, por ter o
elemento racional direcionado para aquilo que permanece sempre 0 mesmo, para o
imutavel e eterno.

Afirmamos que todos os homens possuem trés necessidades que sdo proprias
da sua natureza carecente, uma delas corresponde a uma necessidade que o elemento
racional tem a funcdo de satisfazer. A seguinte declaracdo é fundamental para o que
afirmamos: “a ignorancia e a insensatez ndo sdo um vazio do estado da alma?” ("Ayvouwn
8¢ koi dppocdvn ap’ o kevOTNC oTi THiG TEpl Yuynv avd EEemg;). Interpretamos que este
vazio é uma falta, uma necessidade que precisa ser satisfeita: a alma precisa ser
“preenchida” ou “alimentada”.*® A mais verdadeira plenitude é aquela que possui mais
ser, 0 que ¢ afirmado por Sdcrates; e em 585b-c ele lista os tipos de alimentos que tém
maior parte no puro ser: primeiro ele fala da opinido verdadeira, ciéncia, inteligéncia e
todas as virtudes e, em seguida, de forma geral, tudo aquilo que esta estritamente ligado
ao imutavel, imortal e verdadeiro. Concluimos, portanto, que o elemento racional tem
como objeto de desejo o imutdvel, o que permanece sempre o mesmo. Entre estes
objetos, os inteligiveis sdo os imutaveis por exceléncia e o maior de todos é
reconhecidamente a idéia do Bem.'*

O mais importante que devemos ter em mente é que a atividade do racional
ndo se limita apenas aos objetos inteligiveis. O desejo de permanéncia, constancia,

firmeza inclui o plano sensivel, mormente as a¢Ges humanas. Aqui, 0 mesmo desejo

1% Um possivel problema é que Socrates fala no Livro IX que os prazeres corporais S&0 ha sua

maior parte a cessacdo da dor, por conta do principio de reple¢do. O mesmo ocorre com a alma, ja ela
precisa ser alimentada?
1% Delcomminette (2008), p. 16 : pour objet de son désir « la connaissance de la vérité telle

qu’elle est » (1o gidévon v drndeav 6mn Exel IX, 581 b6-7). Ce dnn Exer, répété en 581 d10 et repris par
ol6v dotiv en 582 a9, est important, car il montre que I'objet du désir du logistikon est la vérité pour
elle-méme, non soumise a quelque autre fin. En tant que tel, tout raisonnement vise la vérité.
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racional se aplica, tal elemento ainda persegue o que é imutavel e o que permanece. Em
um mundo contingente que permanece em constante mudanca é necessario encontrar
um porto seguro, um guia pratico. O motivo é que neste plano do visivel tudo é uma
“mescla” de ser e ndo-ser: as mesmas coisas podem parecer a0 mesmo tempo boas ou
mas (Gyado etvor kai kaxd tavtd, Rep. 505¢). Com o argumento presente no final do
Livro V, ficou estabelecido que estes objetos do plano sensivel sdo objetos da opiniéo;
j& no Livro IX, Socrates considerou a opinido verdadeira como algo que participa do
puro ser (ta yévn udAlov kabapdg ovoiog petéyey, Rep. 585b). Ao que parece existiria
um problema aqui: se o racional esta ligado ao que é inteligivel e imutavel, como tal
elemento poderia ter a opinido dentre os “alimentos” da alma, ja que a opinido est4
ligada ao que é sensivel e mutavel? Consideramos que a explicacdo para isso é que o
racional, na sua busca por aquilo que é permanente, ao observar as coisas do plano
sensivel, mira o olhar no que elas possuem de verdadeiro ou o que existe de permanente
em tais coisas— de acordo com Platdo no Livro VI, o visivel esta dividido no que é
verdadeiro e no que ndo é (dupficbot aindeio te kai pf, Rep. 510a). Diriamos que o
mecanismo que nos possibilita enxergar esta verdade é aquele paradigma correto e claro
que devemos possuir na nossa alma: o conhecimento dos inteligiveis, mormente a idéia
do Bem. Estes paradigmas nos permitem fixar as leis belas, justas e boas e direciona
corretamente a a¢do humana como um todo, pois “quando [a alma] se fixa no que é
iluminado pela verdade e pelo ser, ela parece ter entendimento, conhecimento e
inteligéncia. Quando, por outro lado, é para aqueles mesclados com as trevas, com o
que nasce e perece, ela opina e enxerga mal, de alto a baixo modifica suas opinides, e
parece ndo ter inteligéncia” (&tav pév od katoddumer GA0ed t€ kai 10 Bv, &ig T0dTo
amepeiontol, &vonocév te Kol Eyve adTo Kol vodv Exewv goivetor 6tov o8 €l 10 @
OKOT® KEKPUUEVOV, TO YIYVOUEVOV TE KOl AmoAAvpevov, d0&alel Te kal aufivmtTel Gvo
Kol kGto g S§6&ac petafdAirov, kai Eowkev o vodv ovk Eyovri, Rep. 508d) — grifos
nossos. Sabemos que estes atos ocorrem no plano sensivel e, quando s&o iluminados
pela verdade e pelo ser, o homem sabe como corrigir suas agdes estabelecendo opinides
verdadeiras para as circunstancias em que os atos ocorrem. N&o pode ser ciéncia, pois

102

esta mescla ndo é seu objeto e sim da opinido. Alguns comentadores™ afirmam que

esta atividade do racional é seu desejo por lideranca ou governancga (alguns afirmam

192 Annas (1981, p. 125-6).
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que é um desejo natural deste elemento),'*

como se existissem dois principios sem uma
causa comum, o que resultaria em sub-parti¢des no elemento racional.

Imersos neste plano da contingéncia e da mudanga, deparamo-nos com agoes
que ora sdo boas, ora sdo mas. Quando o agente se depara com acles tdo dispares, a
alma encontra-se em dificuldade e uma operacéo interna ocorre: no Livro VII, Socrates
afirma que a alma, em tais circunstancias, recorre ao calculo e ao entendimento
(mewpdron Aoyopov te koi vomow Rep. 524b). No Livro X, Socrates fala destas
perturbacdes na alma e novamente da necessidade do calculo e da medida, e conclui que
esta é a funcdo do elemento racional: “mas isto seria a funcdo do elemento racional na
alma” (AAQ pnv 10016 Y€ T0D AoyloTikod Gv €in tod &v yuyii Epyov, Rep. 602e).
Sabemos que a necessidade deste célculo surge quando a acéo apresenta qualidades que
0 individuo toma como opostas a0 mesmo tempo. No momento em que isto ocorre, 0
racional opera determinando se se trata de uma aco ou duas, ou melhor, se é uma agéo
boa ou m&. Com o auxilio do célculo e da reflexdo, a alma investiga o que é o bem e o
que € o mal para saber se esta determinada acdo é boa ou ma. O racional, neste
momento, esti no plano do inteligivel. Por fim, reforcamos que os objetos de desejo do
racional s&o a permanéncia, a imutabilidade, imortalidade etc. e sua fungdo propria é o
célculo.

Antes de concluir, retornamos a questdo dos vazios na alma. Como entender
qual é o alimento da alma que ndo causa o prazer advindo do alivio de uma dor, comum
aos prazeres dos outros elementos? Tomamos a explicagdo de Dixsaut que, quanto ao
prazer e os alimentos do racional, afirma: “uma razdo suplementar de sua diferenca é
que a finalidade deste desejo é uma atividade: aprender, adquirir inteligéncia. Os outros
desejos aspiram a um preenchimento preocupados com objetos que ndo se trata de outra
coisa sendo adquirir ou produzir afim de os possuir ou consumir”.*** Em 480a o fil6sofo
ndo quer conhecer qualquer ciéncia que seja, mas somente aquela que da a esséncia, o
que h& de mais puro e completo. O prazer do racional ndo consiste em preencher algo

vazio para tentar enché-lo, ele esté ligado a pesquisa da compreenséo e do saber de uma

193 Cooper (1984).

1% Dixsaut (2005), p. 348: une raison supplémentaire de leur différence est que la finalité de ce
désir est une activité : apprendre, acquérir I'intelligence. Les autres désirs aspirent a un remplissement
procuré par des objets gu'ils ne s’agit que d’acquérir ou de produire afin de les posséder ou de les
consommer.
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realidade realmente existente, portanto a uma atividade. O conhecimento adquirido pelo
fil6sofo faz com que ele saia do ciclo vazio-replecdo.'%®

A parte racional possui desejos que compreendem os objetos inteligiveis, as
ciéncias, o comando, a ordem, a constancia etc. objetos que séo ou estdo relacionados
com a eternidade, o que é sempre 0 mesmo, que em Si mesmo ndo decorrem
consequéncias, ja que o conhecer tem um fim em si mesmo. Do qual o prazer estar em

manter-se em contato com tais seres, na atividade de conhecé-los.
O elemento apetitivo.

Platdo ndo diz explicitamente qual a natureza dos desejos apetitivos. Para
tentar tornar evidente a natureza do elemento apetitivo, ele da exemplo daqueles mais
evidentes (437d), entre eles a sede e a fome, e adiciona o sexo (439d). Ha ainda outras
formas de apetites (436a), e alguns podem ser derivados de afec¢Oes e doengas (439d).
No exemplo de Lebncio é apresentado um apetite gerado pelo impulso de ver os
cadaveres, que possui sua origem nos olhos. Geralmente, ao que parece, alguns
comentadores limitam o apetite aos trés desejos mais evidentes deste elemento: fome,
sede e sexo.'% Por este motivo, ao que parece, alguns consideram que o desejo gerado

pelos olhos de Ledncio é do tipo sexual'®’

apoiados em uma emenda de Kock & primeira
linha do fragmento 1 do poeta comico Teopompo. Nos livros VIII e IX inlmeras vezes
0 “amor ao dinheiro” é tradado como um apetite. Além disso, no Livro 1X o apetitivo é
chamado de amante do “proveito” (Rep. 580e-581a). Impressionante € o caso do
homem democratico descrito nas listas de cidades e almas deturpadas — no conjunto de
uma quantidade variada de apetites experimentada por este tipo de homem, Socrates
declara que ele possui um apetite por filosofar (Rep. 561b-d).

Qual a unidade entre todos estes tipos de desejos do elemento apetitivo de
forma a ndo considerarmos que a fome, a sede e 0 sexo séo suas fontes inalienaveis e

primeiras, constituindo desta forma um principio multiplo para o apetitivo? Mesmo que

1% Dixsaut (2005), p. 349.

1% Cooper (1984), p. 10: “and certain other more complex desires can be treated as
transformations of these and other appetites: thus all particular likes and dislikes in food and drink”.

Y7 considerado como vitima de impulsos necrofilicos. Ver Adam, 255; Price, 52-53, 97-98; Annas
(1991), p. 129; Boieri (2009), p. 10: “No estoy seguro si la enmienda de Kock es 0 no apropiada, pero me
da la impresion de que el placer que proporciona el deseo irracional de mirar los cadaveres a Leoncio
puede ser sexual”.
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estes desejos sejam 0s mais bésicos deste elemento, qual a caracteristica comum que
compartilham para reuni-los como fontes de impulsos apetitivos? Para encontrarmos
esta resposta, precisamos revisitar o argumento da particdo. Apos estabelecer que a
contrariedade seria dada entre um impulso em direcdo a um objeto X e uma averséo ao
mesmo objeto X ao mesmo tempo, Socrates introduz um segundo principio para a
particdo da alma, que chamaremos, faute de mieux, Principio dos Correlativos (PC):'%
“contudo, todo objeto em relagdo com outros, em determinadas qualidades, esta em
relacdo, ao que parece, com determinado objeto; ao passo que, em si mesmo, s6 estd
consigo”(" AAAG Pévtot, v & €yd, 8oa v’ £oTi towadto olo Etvai Tov, Té P&V ol dTTol
70100 TVOG £0TLV, MG EUOL BOKEL, T & ot EKaoTo aTod EKAoTov povov). Para termos
um exemplo, consideremos a sede e a fome: a sede enquanto tal (xaf’ dcov diya £oti) €
puramente desejo por bebida; da mesma forma que a fome enquanto tal é simplesmente
desejo por comida. Assim, uma determinada émBupio em si é um desejo por seu objeto
correspondente sem qualificativos: a sede em si ndo é um desejo por uma bebida quente
ou fria, muita ou pouca, e 0 mesmo vale para qualificativos como bem e mal.

Estabelecido o PC, duas consequiéncias sdo decorrentes: a primeira delas é a de
que Platdo esta renunciando a uma tese socratica segundo a qual todo desejo é desejo
pelo bem:'® “pois todos desejam coisas boas” (méviec yop &po TdOV GyaddV
émbvpodorv, Rep. 438a). De acordo com este principio, o desejo enquanto tal
corresponde a um objeto sem qualidades adicionais, portanto, ndo existem garantias de
que todo desejo serd por algo bom. Se assim o fosse, todo mundo desejaria apenas
coisas boas. Ndo temos total seguranga em assumir que exista uma rejeicdo da tese
socratica, principalmente pela passagem 505d-e. Interpretamos que em um primeiro
nivel, naquele em que ndo existem as qualificagbes tratadas durante o estabelecimento
do PC, ndo ocorre o conflito. Delcomminette, por exemplo, assume que neste primeiro
nivel o desejo puro e simples ¢ desejo do bem.*'°

A segunda consequiéncia é a demonstracdo da particdo através do conflito entre
0 apetitivo e o racional valendo-se deste principio (PC). Socrates, ao declarar que o
elemento racional através do célculo impede o desejo do elemento apetitivo, assume

que o conflito ocorre em um nivel posterior ao desejo apetitivo enquanto tal. Se em si

1% Delcomminette (2008), p. 9, chama de “principe de la détermination réciproque des

corrélatifs”.
199 penner (1971), 106-8; Irwin (1995), 206-11.
19 Delcomminette (2008), p. 11.
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ndo existe um qualificativo no desejo, ele ocorre quando este desejo é de um
determinado tipo. Ou seja, para que a funcdo do elemento racional seja ativada, o
elemento apetitivo deve caminhar por um campo que est4 além de suas fronteiras. No
plano mais imediato, os desejos do apetitivo séo derivados das necessidades do corpo.
S&o aqueles impostos pela necessidade. Quando ultrapassam esse limite geram-se as
perturbacBes na alma. Socrates estabelece uma distingdo entre desejos necessarios e
nao-necessarios (tag te avaykaiovg émbopiag kai tag un, Rep. 558d), nomenclatura que
ndo discutiremos no momento, mas deixaremos para uma discussdo posterior; o
importante é ressaltar que neste primeiro nivel encontre-se a explicacdo para o fato de

Sécrates ter dito que estes desejos s&o como um cego (554b)™*

e sdo irracionais (439d).
Ao que tudo indica o apetitivo estd ligado as sensagBes corporais. Apesar de existir
diferentes sensacOes, nada nos impede de falar do sensivel em geral, da sensagdo
enquanto tal, cuja fonte é o corpo. Portanto, o apetitivo é acionado, ao que tudo indica,
quando somos atingidos pelas sensa¢des do mundo exterior através do corpo. Com isso,
devido ao nimero de sensacBes corporais e a continua e incessante mudanca no plano
sensivel, Platdo considera esse elemento como o maior dentre 0s outros e insaciavel (6
o mAeloTOV TG YUYG £V EKAOTH €0TL Kal ¥pnuUdTtOv PUoEL drtAnotototov, Rep. 442a),
e no Livro IX em 558 ¢ € comparado com um monstro policéfalo capaz de alterar e criar

novas cabecas.

O elemento irascivel.

A natureza do elemento irascivel é dificil de ser determinada, ora ele aparenta
ser o apetitivo (Rep. 440e), ora ele aparenta ser o racional (como no caso em que 0
irascivel luta contra o apetitivo). Algo j& observado pelo proprio Socrates e que nos
indica que tal elemento € um intermediario entres estes dois ja tratados (descartamos,
assim, o desejo pela e a satisfacdo das necessidades corporais). Além disso, os estados
mentais ou 0s objetos de desejo do elemento irascivel sdo tdo diferentes um do outro
que nos causa dificuldade pensar uma unidade para eles. Se afirmamos que a unidade

do elemento racional é a busca pela verdade ou o bem e que do elemento apetitivo €

" Bittner (2006), p. 84-5, considera que é um erro considerar o apetitivo com um cego, e

justifica isso pelo fato de que o apetitivo por ter opiniGes.
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satisfacdo das necessidades corporais, para o irascivel ndo temos dados téo evidentes; é
necessario, portanto, pensar o que ha de comum entre suas atitudes.

Nos primeiros Livros da Republica, do Livro Il ao 1V, o elemento irascivel é
apresentado como uma forma de agressividade. O que o inclui como parte constituinte
dos animais, como é afirmado em 375 a-b. Talvez, assim como para o0 apetitivo, 0
irascivel tenha tal nome devido ao que é mais forte e eminente. Se for, por que ele deve
ter esta caracteristica, a agressividade, como marca distintiva das outras partes?

Primeiramente, o elemento irascivel ndo se relaciona com o0s objetos do
apetitivo, portanto, as necessidades do agente quando guiado pelo irascivel estdo além
dos objetos necessitados pelo corpo (seja a alma em seu estado virtuoso ou ndo). O
conflito experimentado por Ledncio nos faz pensar que a averséo ao desejo de olhar os
cadaveres origina-se da imagem vergonhosa que o proprio ato carrega em si.

A diferenca que existe entre o irascivel, assim como o apetitivo, e o racional é
a incapacidade de calcular e raciocinar. Esta é a argumentagdo utilizada por Socrates
para o caso de Odisseus, e tal incapacidade calculativa do elemento irascivel é
reafirmada em 586¢-d. Entre os objetos listados por Socrates em 586d, que sdo proprios
do elemento irascivel, temos a honra, a vitéria e a colera. No Livro 1V, Socrates afirma
que os atos justos e injustos podem despertar ou ndo a colera. Pela natureza destes
objetos visados pelo irascivel, podemos afirmar que as necessidades deste elemento
estdo ligadas as relagGes ou interacfes que ocorrem no meio social.

Sdcrates também afirma que o elemento irascivel é auxiliar do elemento
racional, ja que no mais das vezes este elemento esta mais inclinado a reconhecer e
cumprir com as ordens estabelecidas por tal elemento. Talvez, a explicagdo mais
plausivel é pensar que tal fato é possivel por causa da natureza dos objetos do irascivel,
pois é necessdrio abranger uma interagdo entre individuos para atingir tais
satisfacBes.'? Portanto, um uso mais especializado das capacidades mentais do que
daquelas necessidades do elemento apetitivo. Existe uma passagem na Republica que
diz algo bem mais esclarecedor acerca dessa natureza auxiliar do irascivel. Em
Republica 560a, Platdo sugere que a vergonha contribui para restaurar a ordem, o que se

explica em parte pelo o que Boeri afirma “a vergonha, com efeito, se explica por trés da

2 por este motivo que Renaut (2006, p. 4) afirma: Le thumds est une énergie qui recéle

potentiellement une orientation éthique : c’est pourquoi Socrate déclare que « la plupart du temps »
(44006 ; 440e4-5), le thumos est davantage sensible aux recommandations de la raison, quoique sa
nature puisse étre corrompue (441a3).
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crenca de que algo é incorreto ou mal”; **® por outra, pelo fato fundamental de que a

ordem™* é garantida de alguma forma pelo ato de ndo querer passar por uma situagao
ultrajante.

A necessidade representada pelo objeto que o elemento irascivel tem por
funcdo buscar, da maneira como interpretamos, pode ser resumida em uma unica
palavra: a salvaguarda (soteria). E esta necessidade propria do ser humano que o faz
buscar honra, vitdria, status social etc., seja de forma virtuosa ou viciosa. O homem,
neste momento ndo é mais apenas um animal, mas um animal social: “da parte
intermediéria da alma, nds precisamos nos dar conta do fato de que ndo somos somente
animais, mas, também, animais sociais”.*'®> Consideramos com esta declaragéo de
Burnyeat extremamente esclarecedora, pois ela harmoniza exatamente com a defini¢&o
do elemento irascivel na qual Platdo utiliza o termo soteria. A soteria é exatamente o
ponto de intersecdo entre 0s homens corajosos, agueles que perseguem o bem atingivel
pelo elemento irascivel, indicado pelo principio racional (seja a partir de si mesmo, no
caso do elemento racional ordenar, ou seguindo os ditames estabelecidos pela classe
deliberativa na cidade), e entre os homens considerados “amigos da vitéria”.**® Somente
quando este principio de conservacao, esta sateria, é guiado pela razdo, o homem atinge
0 bem e o prazer que a fungéo deste elemento da alma busca.

Nossa andlise aproxima-se de Burnyeat, que declara: “cada uma destas
responde a algum tipo de valor percebido nos objetos de suas buscas. A razdo, no
sentido de Platdo, persegue o que é bom, o irascivel o que é admiravel, o apetite o que é
fisicamente prazeroso. A divisdo da alma é, com efeito, a tese de que nds viemos ao
mundo programados a perseguir estes trés tipos de valores, cada um destes nas
apropriadas circunstancias que contardo como 'bem' no sentido amplo, moderno e

dominante da palavra”."*” Atribuimos a cada elemento os mesmos objetos listados por

113 Boeri (2009), p. 11: “la vergiienza, en efecto, se explica con el trasfondo de la creencia de que
algo es incorrecto o malo”.

4 Ver Rep. 587 a. Onde Socrates afiram que o que se afasta da razdo distancia-se da Lei e da
ordem.

115 Burnyeat (2005), p. 9: “for the middle part of the soul we need to take account of the fact that
we are not only animals, but also social animals”.

1% 0s tipos de homens que trata Plato sero listados no Livro IX, 581 c.

" Burnyeat (2005), p. 15: “each of which responds to some kind of perceived value in the objects
of their pursuit. Reason in Plato's sense pursues what is good, spirit what is admirable, appetite what is
physically pleasurable. The division of the soul is, in effect, the thesis that we come into the world
programmed to pursue these three types of value, each of which in the appropriate circumstances will
count as 'good' in the dominant modern broad sense of the word”
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Burnyeat, a saber: 0 “bem”, o “admiravel” e o “prazeroso”. Mas com algumas ressalvas,
uma delas é que o elemento irascivel pode ter como objetivo o admiravel, como o ser
honrado, reconhecido etc., mas a obtencdo destes bens pode ser através de meios
ilicitos. Da mesma forma, o elemento concupiscente pode ter como objetivo o
prazeroso, mas seu fim pode ser um bem ou um mal — além disso, em que medida
podemos falar que o apetitivo visa 0 prazeroso, ja que Platdo considera que tais prazeres
experimentados pelo corpo sdo aparentes (ndo apenas o apetitivo, também os outros
elementos experimentam prazeres). Aqui, a pergunta que cabe € por que tais elementos
que possuem estes objetos direcionados para seus respectivos desejos podem ser

deturpados? Essa é uma resposta que tentaremos encontrar posteriormente.

Virtudes da alma (ou os bens da alma)

O que resta estabelecer neste momento é a relacdo entre as fungdes da alma,
seus objetos e 0s bens que produzem. Aqui, estabeleceremos uma distingdo necessaria
que até o momento ainda ndo haviamos feito. Existem em geral trés tipos de bens: os
exteriores, 0s do corpo e os bens da alma. No Eutidemo em 279 a-c, Sécrates lista estes
tipos de bens,'® os primeiros ele d4 como exemplo a riqueza, o bom nascimento, a
honra; para os bens relativos ao corpo ele considera a satde, boa disposicéo fisica, vigor
etc.; para o terceiro tipo temos a temperanca, justica, coragem, sabedoria. Neste mesmo
didlogo, Socrates expbe que ndo apenas a posse deles torna os homens felizes, mas o
bom uso dos mesmos (0pBa¢ ypfitai, 280e). Resta saber que elemento serd o garantidor
dessa correcdo — em seguida é reconhecido o papel fundamental do conhecimento para
este bom uso e correcdo. Possuir tais coisas como riqueza, salde, boa disposi¢éo fisica
ndo traz vantagem alguma se ndo for observado o bom emprego para elas, ou a melhor
forma de satisfazer nossas necessidades; acessivel pela posse do conhecimento
regulador do uso e da agdo: “por acaso, eu disse, no que diz respeito ao uso das coisas
boas — riqueza, saude e beleza - como afirmamos, primeiramente, ndo seria 0
conhecimento que guia corretamente o uso de todas estas coisas e regula a ag&o, ou
outra coisa? (Ap' ovv, v &' &y®, koi mepl TV ypelov OV éAéyopev 10 TPOTOV TMV

ayaBdv, Thovtov T Kol Vylelag kal kdAlovg, O dpOdC ol Toig ToovTog YpTichoat

18 Ver Iglésias (1998), p. 25.
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gmomun Mv fyovpévn koi katopdodoo v mpdEwv, | dAko m; Eutid. 281a-b).
Compreendemos que o bem dos objetos visados para satisfazer as necessidades
humanas é dependente do bom uso e de uma boa regulagdo de nossas agdes, que por sua
vez, sdo dependentes de um certo tipo de conhecimento (conhecimento que
chamaremos, para estarmos de acordo com Platdo, de calculativo). Similarmente,
podemos assumir que a regulacéo da agéo é a regulagdo das funcdes proprias presentes
na alma, através do célculo. Quando o conhecimento € aplicado a uma determinada

funcdo, fica garantida a sua boa execucdo, portanto, uma virtude correspondente.

A virtude, consideramos, é 0 bom uso — 0 6pOig ypiitai do Eutidemo — ou a
forma adequada de se obter e possuir estes bens que necessitamos. Assim como, é o0 que
ira tornar tais objetos como bens. Logo, 0 bem da agdo ndo esta na obtengdo desses
objetos que necessitamos.™® A  conseqiiéncia dessa interpretacdo, e é o que
defendemos, é a negagdo da teoria da acdo platonica entendida como um célculo de
meios e fins. Interpreta-se geralmente que um individuo evita um mal em vista de um
bem — como é o caso do sequioso, que interpretam que tal sujeito evita beber a 4gua
(que pode estar suja, com 6leo, eletrificada ou o que mais de mal que tal bebida possa

conter)*?

por conta de um bem que é a salde. Tanto a bondade dos objetos que
necessitamos e a bondade dos meios para aquisicdo dos mesmos é regulada pelo

conhecimento.

Cada elemento da alma quando desempenha bem a sua funcéo tem uma virtude
que lhe corresponde. Portanto, um individuo é corajoso quando “o irascivel preserva ou
salvaguarda, em meio a penas e prazeres, as ordens ou instrugdes fornecidas pela razéo
sobre 0 que é temivel ou ndo” (442 b-c). E em virtude do elemento irascivel que uma
pessoa é chamada de corajosa e recebe tal nome quando conserva os pronunciamentos
ou ditames do elemento racional acerca do que é temivel ou ndo. Ele é s&bio “quando
aquela pequena parte de si mesmo, a qual governa seu interior e fornece as instrugdes e
possui a ciéncia do que convém a cada um em particular e a todos comumente dos trés
elementos”, 442c. Temperante “devido a amizade e concordia entre estes elementos,

quando o governante e governados concordam em que é o racional que deve governar e

119

1994,
120

(1984).

Contra essa interpretacdo de que o desejo de bons objetos é o regulador da agdo, ver Kraut,
Alguns comentadores chegam a questionar o uso do calculo racional em Platédo. Ver Cooper
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ndo se revoltam contra ele”, 442 c-d. Em 430 c, Platdo afirma que a temperanca é um
tipo de ordenagdo e dominio de certos prazeres e desejos — tal dominio significa que,
no homem temperante, a sua melhor parte domina a pior. Para Platdo, a melhor parte é a
racional, a pior é a irracional (que tanto pode ser o elemento irascivel quanto o
apetitivo). Aqui temos as trés virtudes que correspondem a cada um dos elementos da
alma, portanto, a excelente execugdo de cada uma das trés principais e fundamentais

funcdes do ser humano.

Justica: relacdo entre os elementos

Trataremos, neste momento, da virtude da justica. Uma virtude que ndo possui
um elemento especifico ao qual ela é aplicada, mas é a virtude da alma como um todo,
que abrange todos os elementos. Ela versa sobre as interacfes entre os elementos da
alma uns com os outros, harmonizando-os, equilibrando-os como numa melodia.
Relagdo dependente, como veremos, da interagdo entre as concepgdes, idéias, opinibes

etc. do agente. Antes, é necessario conhecer o0 que é a justica.

Fins e consequiéncias

Gostariamos de tratar de um assunto que precisa ser esclarecido. Socrates
declara no Eutidemo que todos desejamos viver-bem, ou ser felizes, e que seria
insensato pensar o contrdrio. Na Republica, No Livro |, quando Sécrates inicia seu
diadlogo com Glaucon, ele demonstra a forte ligacdo entre a justica e a felicidade. Se a
felicidade € o que todo mundo deseja e a justica a promove, logo desejamos ser justos
em vista da felicidade? Propomos revisitar o debate criado por especialistas quanto a
esse assunto com o objetivo de distinguir o que o que foi passado despercebido nessas

interpretacdes: qual é a finalidade da justica e quais as conseqléncias do agir

justamente.
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No inicio do Livro Il, existe uma retomada por Glaucon e Adimanto de pontos
que ndo foram fortemente refutados nas idéias defendidas por Trasimaco. Glaucon € o
primeiro a se pronunciar ressaltando que ainda néo se sentiu completamente persuadido;
para exemplificar isso ele expde (357b-d), primeiramente, trés tipos de bens, a saber: 1)
aqueles que desejamos por si mesmos e ndo por suas conseqiiéncias; 2) aqueles que
desejamos por suas consequéncias e por si mesmos; e 3) aqueles que desejamos por
suas conseqiiéncias e ndo por si mesmos.*?* Desta primeira consideragéo, ele questiona
a Socrates: “qual [dessas espécies] colocas a justi¢a?” (357d). Socrates localiza a justica
no que ele chama de mais bela, “naquela que é deseja por si mesma e por suas
consequiéncias” [0 kai ot adTO Kol d1d T0 yryvopeve an’ avtod ayamntéov], e ressalta,
“quem quiser ser feliz”. Portanto, a justica € um tipo de bem estimado por si mesmo e
por suas conseqliéncias. Porém, como Glaucon observa, esta ndo é a opinido da maioria,
pois a maior parte das pessoas localiza a justica no terceiro tipo. A maioria compartilha
a idéia de que a justica “pertence & espécie penosa, a que se pratica por causa das
aparéncias, em vista do salario e da reputacdo, mas que por si mesma se deve evitar,
como sendo dificultosa” (358a). Torna-se, neste momento, evidente qual o principal
objetivo de Socrates: demonstrar que a justica pertence ao segundo tipo de bem. Para
isso, de acordo com Glaucon, ele tera que elogiar a justica por si mesma sem ligar para

suas consequeéncias.

Comentadores, como Foster e Sachs, observam que este Ultimo pedido de
Glaucon ndo é argumentado em todo o restante da Republica. O que eles criticam é que
Sécrates ndo cumpre o que foi prometido: que a justica fosse visada independente de
suas conseqiiéncias de acordo com a diviséo dos trés tipos de bens. Tais comentadores
compartilham a idéia de que este primeiro pedido de Glaucon ndo tem nenhuma
repercussdo com o restante da Republica — o que deveria ser feito por Socrates, ja que
sua tarefa seria a de buscar as respostas para as posteriores exigéncias de Glaucon e
Adimanto. Desta maneira, a argumentacdo est4 baseada com o que Glaucon diz em
358b: “desejo ouvir o que é cada uma delas, e que faculdade possui por si, quando
existe na alma, sem ligar importancia a salarios nem a consequéncias”[ émboud yop

axodoot ti T EoTiv EkdTEPOV KOl Tiva Eyel dHVOULY avTO KA’ ahTO £voVv €v Ti Youyd,

2L Ver White (1984). Cf. Heinaman (2002) que considera que a Terceira classe de bens no inicio
do Livro Il s&o mal intrinsecos.
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Tove 88 piobode kol Té yyvopeva dn’ advtdv ddcot xaipew],?? em 358d: “desejava
ouvir elogia-la em si e por si” [Bovlopon 8¢ adTo Kb’ adTO dykmualduevov dxodoat].
O mesmo com respeito ao que declara Adimanto em 366e e em 367b. O que estas
passagens anteriores exigem, de acordo com a interpretacdo de Foster, é que a justica
seja procurada por suas conseqiéncias necessarias ou naturais, independente de seus
salarios. O pedido de Glaucon, ao contrério, significa que ela ndo é procurada por si
mesma, e unicamente por si mesma, independente de qualquer conseqiiéncia (ndo

importa se s@o suas consequéncias proprias e seus salarios advindos de sua prética).

Para Foster, esta confusdo na interpretacdo é devida a uma ambigliidade do
termo empregado com o significado de “em si”.**® Ele cré que “todo o argumento de
Sécrates em favor da justica estd baseado em um apelo as suas conseqiiéncias”,**
portanto, o objetivo de Sdcrates diz respeito as consequéncias naturais da justiga, ou
melhor, o que decorre naturalmente das agOes justas. Da incompatibilidade que existe
com o restante da Republica e a divisdo dos tipos de bens, como solucdo, Foster
declara: “uma verdadeira interpretacdo do que Platdo quer dizer na Republica requer

1125,

que nos esquecamos 0 que ele diz nesta passagem”~“”; entenda-se da divisdo dos tipos

de bens.

O problema suscitado no inicio do Livro Il com os discursos de Glaucon e
Adiamanto apontam para dois tipos de consequiéncias da justica: uma natural (podemos
entender como a felicidade); e uma convencional (as recompensas e 0s beneficios que
estdo atados a justica pelas convencgdes sociais: reputacéo, honra etc.) — este ltimo tipo
ndo tem uma necessaria conexao com a justica, o que justifica que tais ganhos podem
ser obtidos pelos injustos ao quererem parecer justos, ou pode-se agir justamente sem
atingir determinadas conseqiiéncias. O problema é saber se o objetivo de Sdcrates é
provar que a justica ou € valorizada por sua conseqliéncia natural ou convencional, ou

unicamente por si mesma sem ligar para suas consequéncias, ndo importa quais sejam.

122 Foster (1937), p. 389, explica a passagem da Seguinte maneira: “he wishes to hear the

consequences which naturally proceed from being just, not those which may be obtained by seeming to
be so”.

123 Foster (1938), p. 229: “he was guilty of a verbal ambiguity in using two different (and mutually
inconsistent) ways of expressing what he nevertheless conceived always as the same thing”.

124 Foster (1937), p. 388: “Socrates' entire argument in favour of justice is based on an appeal to
its consequences”.

125 Foster (1937), p. 390: “a true interpretation of Plato’s meaning in the Republic requires us to
dismiss what he says in that passage”.
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Com isto, temos o0s seguintes pontos: 1) pensar a justica por si mesma, ela mesma e
somente ela, sem pensar em nenhuma de suas consequéncias, seja a natural ou a
convencional; 2) pensar 0 “em si mesma” entendendo-se a sua conseqliéncia prépria, ou
melhor, a natural (posicionamento de Foster); 3) outro pensamento analogo ao de Foster
é 0 de Sachs que considera que a justica é apenas valorizada em termos de efeitos de
sua prética, e que o erro da maioria dos estudiosos estd em ndo perceber um problema
na argumentacgdo platdnica, a saber, uma ma conexdo entre duas concepcdes de justica;
4) Para Mabbott, Sécrates tem por principal objetivo demonstrar que a justica pertence
a segunda classe de bens — e isto € 0 que interessa e importa na exposi¢do dele na
Republica — e que a discussdo que pretende mostrar, que a justica é boa por si mesma,
seria secundaria. Porém, Mabbott posiciona-se como alguém que defende que o
objetivo de Socrates é mostrar que ela € um bem em si mesmo, e a0 mesmo tempo
afirma que demonstrar que a justica € boa em si mesma € provar que justica produz
felicidade e outras conseqiiéncias a0 homem justo.'?® Ou seja, 0 em si mesmo seria a
justica vinculada a sua conseqliéncia natural; ou, 5) a justica é valorizada apenas pelos
ganhos de sua prética, atribuindo uma concepcdo utilitarista para o pensamento
platdnico acerca da justiga. Um tipo de leitura que podemos encontrar em Boeri: “0 que
Glaucon quer é que Socrates o demonstre que ser justo ndo implica em nenhum caso
uma conseqliéncia negativa: na reformulacdo implicita de Glaucon, ser justo é melhor

do que ser injusto se e somente se ser justo ndo implica nenhum dano para aquele que o

125 Mabbott (1937) declara o seguinte: “presumably, therefore, the task of Socrates, in showing

that justice is good both in itself and for its consequences, is to prove that justice brings happiness to
the just man and also produces other consequences (wealth or reputation?) which are good, that is
productive of still more happiness for the just man”, p. 468. Esta declaracdo torna-se completamente
ambigua com o restante do seu trabalho. Neste momento, afirma que considerar a justica como boa em
si mesma e por suas consequéncias é ver que justica implica a felicidade e outras conseqiiéncias, como
reputacdo e honra, e que estes Ultimos bens produzem ainda mais felicidade para o homem justo. No
decorrer do seu texto, ele afirma que a justica é boa por si mesma e utiliza a analogia da salde e da
harmonia musical para comprovar isso. Logo depois, ele diz que provar a bondade de qualquer coisa é
impossivel, e que o que é somente possivel fazer é afirmar e testar (474). Foster (1937), em relagdo a
interpretacdo de Mabbot de que a justica € analoga a salde e a harmonia musical, posiciona-se contra
afirmando: “any more than a certain physical disposition of the bodily tissues is health, or than a certain
arrangement of wave motions in the air is a musical tune. Justice is the ground or condition of
happiness, as a certain disposition of tissues is the condition of health, and the order of wave motions
the condition of the tune. In other words, happiness is the consequence of justice, as health is the
consequence of a certain arrangement of bodily tissues” (228). O Trabalho de Mabbot apresenta-se
completamente ambiguo
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é”.2" Ou seja, a virtude é um bem porque pratica-la ndo causa nenhum mal para quem
pratica. Temos uma forte tendéncia em pensar que o objetivo de Socrates € o item 1, e
que ele consegue comprovar tal comprometimento. Nenhum dos especialistas aqui
tratados conseguiu escapar de uma interpretagdo que ndo desvincula a justica de suas
conseqiiéncias, ndo importam quais sejam. Consideramos que uma interpretagdo que
trara uma luz para a discussdo necessita estabelecer uma distingdo entre o que é um fim
e 0 que € uma consequéncia. Porém, para dar prosseguimento para 0s n0ssos propositos,

é necessério discutir algumas consideracdes preliminares.

O que vemos como os motivos dos comentadores citados ndo pensarem que 0
objetivo de Socrates é o item 1, que apontamos logo acima, é uma forte influéncia dos
seguintes itens: A) a consideracdo de que a justica € boa por sua conseqliéncia natural,
que seria 0 maior dos bens para o cidaddo de uma cidade. J& que Socrates afirma muitas
vezes que desejamos bem-viver ou ser felizes e relaciona isso com a justica; B) uma
interpretacdo da teoria da agéo platonica baseada na relacdo entre meios e fins (presente
no Protagoras e Gdrgias — pensamos que este ponto apresenta uma mudanca entre
teoria da agdo platdnica nos primeiros didlogos e a apresentada na Republica).
Encontramos esta forma de pensar em Foster,'?® em Mabbott (apesar da ambigiiidade de
sua fala, de certa forma defende que a justica é valorizada por sua consequéncia

129

natural);” em Sachs, pois concorda com a interpretacdo de Foster;*3%, também, em

127 Boeri (2007, p. 66) afirma: “Lo que Glaucon quiere es que Socrates le demuestre que ser justo

no implica en ningln caso una consecuencia negativa: en la reformulacion implicita de Glaucén ser justo
es mejor que ser injusto si y solo si ser justo no implica ningtin dafio para el que lo es”.

128 Foster (1938), p 386-7: “we have only to see what justice really is in order to see that it is
worth while being just, that is because the insight into the nature of justice makes it immediately
evident that happiness is its necessary consequence; it is not because an insight into the nature of
justice makes it clear that justice would be worth having whether it resulted in happiness or not. Of
happiness, but not of justice, it is nonsensical to ask whether it is worth having; it becomes nonsensical
to ask it to justice only when we perceive that justice has happiness as its necessary consequence”, p.
228-229. E também afirma: “Socrates' defense of justice, which culminates in the ninth book, consists in
the demonstration that happiness is the natural consequence of justice; he nowhere argues that justice
would be a good, if it were not attended by this consequence”.

129 Mabbott (1937), p 468: “The task of Socrates, in showing that justice is good both in itself and
for its consequences, is to prove that justice brings happiness to the just man and also produces other
consequences (wealth or reputation?) which are good, that is productive of still more happiness for the
just man”.

139 5achs (1963), p. 147: “It can be seen that Plato conceived so justice as good in itself, a good for
its own sake, in terms of the effect which he supposed it exerted within the soul of its possessor”. Ver
nota 9 da pagina 145.
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Vlastos.**! E indubitavel que tal interpretacdo, por parte dos comentadores citados,
chega a um fim comum: todos consideram que a bondade da justica é devida a sua
conseqliéncia inevitavel e natural, a felicidade. Seguimos uma outra forma de pensar
esse trecho da Republica, que discutiremos mais adiante, onde demonstraremos que a
justica € um bem em si mesmo, na acepcdo mais forte do em si. Esta insisténcia em
considerar o bem da justica dependente de sua conseqiiéncia natural é o resultado da
confusdo entre duas caracteristicas da justica independentes uma da outra, o fim préprio

que a justica alcanca e as conseqliéncias necessarias ou nao.

Ocupar-nos-emos, neste momento, de uma outra forma de interpretar esta
passagem, a interpretacdo de Sachs. Ele considera que a justica € um bem por
proporcionar a felicidade, e que o critério para determinar qual vida deve ser escolhida,
se a justa ou a injusta, é o grau de felicidade que cada uma acarreta. Sachs considera
que a exposicao platdnica é falaciosa, pois identifica que na RepuUblica existem duas
concepcoes de justica, e que esta dupla significagdo para 0 mesmo termo confundiu os
outros estudiosos que trataram do assunto. O problema é que na discussdo que se d& nos
dois primeiros livros da Republica existe a presenca forte de uma concepgéo de justica,
que aparece na fala de todos os interlocutores de Socrates (Céfalo, Polemarco, Glaucon
e Adiamanto), em contraste com uma segunda, conhecida como justiga platénica. Sachs
nomeia esta primeira concepgdo de justica wvulgar (justicay), que ndo encontra

repercussao no tipo de justica defendida por Platdo, a justica platonica (justicap).'*?

A passagem 344a-b contém elementos deste tipo de justicay, aqui Trasimaco
considera que a execucdo de determinados atos sdo tipos de injustica; ndo fazé-los é o
que caracteriza 0 homem justo, e para Sachs é o que ele chama de justoy. Portanto, ndo

cometer tais atos é o que define a justicay. Da mesma forma, esta concepgao aparecera

BL Vlastos (1968), p. 665: “I shall use “justice pays” as a handy capsule for what Socrates

undertakes to prove: justice is good in and of itself, not merely for its consequences; and it is so great a
good that no good securable by injustice could be greater. Here 'good' is an ellipsis for ‘good for the just
man himself', i.e., contributing to his well-being or happiness (eudaimonia). So the thesis is that one has
more to gain in happiness form being a just man than from any good one could obtain at the price of
becoming unjust. Now performing a single just act or some odd assortment of just acts is by no means
equivalent to being a just man, or, in Plato's phrase, 'having justice in the soul” (italicos nossos).

320 mesmo faz Boeri (2007, p. 68): “puede ocurrir que Galucon en este momento todavia o
advierte la diferencia entre justicia convencional — que se aplica directamente a las acciones e
indirectamente a las personas (como decir la verdad, hacer sacrificios a los dioses, cuidar a los padres) y
la no realizacién de acciones como mentir, robar o asesinar — y justicia socratica (platonica), que se
aplica directamente a las personas e indirectamente a las acciones, y que consiste en tener un alma
armoniosa”.
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nas falas de Glaucon (o que é observavel no mito do anel de Giges) e Adimanto. A
concepgdo platdnica é uma determinada condicéo da alma humana, aquela em que cada
parte desempenha a sua funcdo propria. Sachs expde que 0 homem justo de acordo com

7

a concepgdo platonica é “um homem em que cada parte daquela alma atende para sua

atividade ou func#o, realizando nenhuma outra tarefa, mas a sua propria”.***

A falacia que Platdo cometeu, segundo Sachs (0 mesmo nomeou tal falacia de

fallacy of irrelevance®

), diz respeito a uma tarefa com a qual Socrates se compromete
expor, mas que para ele préprio ndo importa, ja que seu interesse é apenas mostrar que
0 homem mais feliz € aquele que est4 de acordo com a sua concepgédo, ou seja, 0 mais
feliz é o justop. Portanto, os interlocutores de Socrates, que tratam de um tipo de justica,
a vulgar, teriam interesse que fosse demonstrado que o justoy é mais feliz do que o
homem injusto, mas que isso ndo importa, ja que o Unico que alcanca a maior felicidade
€ 0 justop; 0 que significa assumir também que o justop é mais feliz do que qualquer
outro que nao seja justop, portanto, ele € mais feliz do que o justoy e 0 injusto. Assim,
Sachs declara que Platdo teria como tarefa mostrar: 1) que todo justoy é um justop; e,
com isto, 2) todo injusto ndo é um justop. Quanto a esta Ultima tarefa, Sachs afirma que
Sdcrates posiciona-se de forma positiva, mas néo se esforga para revelar a sua verdade;
quanto & primeira, ele afirma que Platdo falha ao argumentar por ela. Weingartner
percebe que um ponto na argumentacdo de Sachs é falho: ele afirma que a razdo
impulsiona seu agente para a verdade, e 0 ponto méximo que o ser humano chega é a
forma do Bem.™® Portanto, o justop tem apenas o desejo de fazer o que é certo, nunca o
que é errado, ou melhor, ele sabe o que € correto, e nunca cometeria atos tais como
sacrilégios, roubos, violéncia aos amigos etc. O que foi revelado € que o justop ndo é o
mesmo que o injustoy. Se isto pode ser assumido com acerto, 0 mesmo pode ser dito
quanto ao primeiro item, ja que, como foi definido, ndo cometer tais atos de injustica é
ser considerado como justoy. Logo, como o justop também ndo comente estes atos, ele
serd 0 mesmo que o justoy. A argumentacdo pode ser posta nos seguintes termos: Todo

justoy ndo comete injustica; o justop ndo comete injustica; logo, todo justoy é justop.

133 sachs (1963), p. 152: “a man each part of whose soul attends to its business or function,

performing no tasks but its own”.

134 Sachs (1963), p. 141.

135 Weingartner (1964), p. 250: “the Good is not so called because it is valuable, in contrast with
the forms and the world of sense and practise. Rather, the Good is given this name because it is the
ultimate object of rational desire”. Este comentario choca com os trés tipos de bens presentes na fala de
Glaucon, ja que ninguém negaria que o forma do Bem ndo é procurada e desejada por si mesma.
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Apesar de pensar dessa forma,*®

Weingartner ndo consegue escapar a falacia
que Sachs apresenta, pois, logo em seguida, ele assume que “a concepgéo de justicap,
junto com esta de felicidade é, contudo, sujeita a graus. O homem justop, em seu papel
de governante, € também feliz, embora menos ainda do que como fildsofo. Pois os
desejos do homem justop, quando ele serve como governante do estado, ndo sdo mais
dirigidos exclusivamente pelas formas elas mesmas, mas também por suas reflexdes nas
coisas e ages do mundo dos sentidos. Mas, pelo menos, as acdes do homem justop
como governante sdo do tipo que sdo realizadas pelo homem justoy. Elas ndo séo
simplesmente atos do pensamento, mas consistem em acordos com outros homens.
Neste mais baixo nivel de justicap e de felicidade, os atos do homem justop tornam-se
comparveis aos daqueles do justoy, embora a lacuna entre eles seja ainda
consideravel”.*® A falacia apresentada por Sachs demonstra que é irrelevante,
quaisquer que sejam os tipos de homens justos que os interlocutores de Socrates devam
tratar ou ter em mente, nenhum alcangard, de acordo com a interpretacdo de Sachs,
assim como a de Weingartner, o tipo de homem justo que Platéo tratou. Portanto, néo
interessa qual seja o esforgo de SAcrates em provar que a justicay por si mesma vale a
pena independente de suas conseqliéncias, j& que o Unico que alcanga a felicidade é o

justop, e somente ele é o mais feliz.

Este tipo de falécia, apresentada por Sachs, parece repousar sobre dois tipos de
justica, das quais ele fez mencéo, mas que passou despercebido; ao contrario de Vlastos
que sabiamente as considerou. As implicagfes da interpretacdo de Sachs induzem a
pensar uma justica Unica e exclusiva dos fil6sofos, que deixa a parte as outras duas
classes. Ser partidario deste ponto de vista € assumir comprometimentos que se chocam

138

com a cidade platonica idealmente justa.”™ Vlastos apodia a existéncia de dois tipos de

justica, que considera, ao contrario de Sachs, como essenciais para a cidade justa

138 \Weingartner (1964), p. 252: “to a degree, then, the just, man is justy”.

37 Weingartner (1964), p. 251: “the conception of justices, together with that of happiness is,
however, subject to degree. The just, man, in his role of ruler, is also happy, though less so than as
philosopher. For the desires of the just, man, when he serves as ruler of the state, are no longer
exclusively directed at the forms themselves, but also at their reflections in the things and actions of the
world of sense. But at least the actions of the just, man as ruler are of the sort that are performed by
the just, man. They are not simply acts of thought, but consist of dealings with other men. At this lesser
level of justicer and of happiness, the acts of the just, man become comparable to those of the justy,
though the gap between them is still considerable”.

138 Vlastos (1968), p. 673: “he would, if he believed that only philosophers could achieve psychic
harmony. For in that case, on the argument | have give him, the lower classes in his utopia could not
have been just men, with fatal consequences for the justice of his ideally just state”.
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platonica. Ele as define de social (declarada em 433a-b e defendida em 433b-434c) e
psicoldgica (441c-442d). A concepgdo social de justica refere-se a forma com a qual
uma pessoa, ou um grupo de pessoas, age, ou estdo dispostas a agir, em relagéo a outras
pessoas ou outros grupos de pessoas, nomeada por Vlastos de justo;. A concepcdo
psicoldgica refere-se a coercdo que pousa sobre o individuo forgando-o a obedecer ao
imperativo presente na méxima: “fazer o que lhe é proprio”, nomeada por Vlastos de
justo,. Com isto, Platdo estaria assumindo a seguinte férmula: “um complexo de

elementos € justo,” = “seus elementos componentes s&o justo,”.

Vlastos tem consciéncia de que as duas concepgoes, que, por sinal, obedecem a
uma mesma propriedade, sdo logicamente distintas. Porém, entre estas duas concepgdes
de justica existe um uso especifico que ocupa o lugar de predicado comum. Como no
caso da formula apresentada logo acima, uma cidade é justa se cada um de seus
componentes exerce a sua tarefa que é propria, assim como um homem ¢é justo se ele
exerce a tarefa que lhe é propria. Exercer a tarefa que é a sua é o lugar comum nas duas
concepgdes. No entanto, este lugar comum estd em uma posicdo de dependéncia, j& que
somente aquele que tem uma estrutura interna harménica é o mais capaz de executar a
tarefa que Ihe € prépria. A concluséo desta interpretagdo € que a teoria platdnica assume

a seguinte formula: uma cidade é justa se seus individuos s&o justos.**

Dos comentadores tratados podemos notar que eles ndo diferem muito uns dos
outros: primeiro, assumem que a justica € um bem por promover a felicidade; segundo,
a concepcdo de justica platdnica é assumida em termos de harmonia psiquica, e todos 0s
casos de justica séo reflexos desta harmonia interna. Cremos que Platdo ndo assume
nenhuma destas interpretagGes. Para tanto, exporemos, primeiramente, que a justica
platdnica ndo se limita & sua concepcdo psiquica, para, logo em seguida, ter como

justificada uma exposigdo que pretende esclarecer que a justica € um bem em si.

39 Em seu trabalho, “Justice and Psychic Harmony in the Republic” (1969), Vlastos também

assume esta mesma interpretacdo: “if a polis is just, it is so only in so far as its people are justs persons”,
p. 512. Woods (1987) compartilha da mesma interpretacdo, mesmo que seu esforco seja o de
diferenciar-se do que ele chama de um erro que alguns cometeram. Ele diz: “it seems to me that it is a
mistake to assume, as some have done, that he is simply making use of some general principle that the
characteristics of cities must be determined by the characteristics of the individuals in them” p. 28-29, e
apresenta como resposta algo que ele considera como a real relacdo entre os individuos de uma cidade
e a cidade, mas que na verdade ndo faz nada mais do que dizer com outras palavras a mesma coisa:
“what he is arguing is that these tendencies must be present in a city only as a consequence of their
presence in particular individuals” p. 29.
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Os Tipos de Justica

Se formos dividir a justica de que trata Platdo, encontraremos 0s seguintes
grandes grupos que ela preside:**® os elementos da alma (razdo, irascibilidade e
concupiscéncia); as relagdes privadas (entre homens ou grupos particulares com outros
homens ou grupos particulares), que sdo comandadas pelos preceitos padrdes da
moralidade; as relagdes publicas (os deveres, as leis que 0s homens ou grupos
particulares devem seguir enquanto cidadéos da polis para com a mesma), tal grupo, por
exemplo, é o que exerce a maxima do fazer as coisas que Ihe sdo devidas na polis; 0s
elementos da polis (classe governante, classe auxiliar e classe produtiva); e por ultimo,
0 que Platdo n&o discutiu, mas fez mencéo, as relagbes de uma polis com outra. Todos
estes cinco grupos apresentam uma forma de justica logicamente distinta, mas que o
carater comum, ou idéntico, da virtude que preside tais relacbes é exatamente a

concepgdo de justica que chamariamos de platnica.

O sentido da palavra dwawocvvn, “justica”, cobria um amplo campo semantico
no que diz respeito & conduta virtuosa relativa aos outros. Ou seja, ela é a virtude por
exceléncia das relagdes sociais. Em um sentido geral, dikoioovvn significa contencéo da
mheoveEio. Portanto, este carater comum que preside tais grupos, como descrevemos
acima, deve atender & exigéncia propria da justica, ou melhor, deve ser uma contencéo
da mieove&io. Literalmente, mieove&io significa “ter mais”, falando de forma mais
precisa, ter mais do que por direito é seu. A justiga €, por conseguinte, a garantidora do

que é seu por direito; o que corresponde a defini¢do de justica em 433a-b: “fazer o que

0 podemos confirmar essa possibilidade de outros tipos de justica na Reptblica com as

seguintes consideracfes de Smith (2001), p. 132, que expde de maneira diferente, mas analoga, as
formas de justica que ele reconhece: “In each and every instance of justice represented to us in the
Republic, we are told that the justice we are supposed to observe derives from and is present in virtue
of that intance's proper functioning. It is the proper functioning of the soul that we are told is justice in
the soul, in Book I. It is the proper functioning of each of the citizens in the first and most basic state
that makes these citizens and their estate just, in Book Il. It is the proper functioning of each of the
citizens in the much expanded state, the Kallipolis, and each of the classes of this state, that we are told
make the citizens and classes of this state — and the whole state itself — just, in Book IV. Also in Book IV,
we are told that it is the the proper functioning of the parts of the soul that make these parts and the
ativities they motivate just, and which makes the whole soul and the person just”.
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lhe é proprio™**

- Com uma pequena ressalva, ja& que esta férmula, nesta referida
passagem, é a expressdo da justica nas relacbes publicas. Em toda e qualquer forma de
justica, iremos encontrar um carater comum, aquilo que permite que todas estas formas

sejam nomeadas de justica, e este é exatamente a contencéo da mheove&io.*?

Como vimos em Vlastos, temos apenas a justica nas relagdes entre o0s
elementos da alma e nas relagdes publicas. Além disso, ele considera que a segunda €
consequéncia da primeira. Assumir tal interpretacdo vai de encontro a dois principios
platdnicos: o primeiro é a procura do cardter comum presente nas suas formas
particulares. Encontramos este primeiro principio ja nos dialogos socréticos: no Laches
(191d); no Eutifron (5d); Ménon (74d); e Republica (435a): “se uma pessoa nomear da
mesma maneira uma coisa, quer seja maior ou menor, serdo diferentes, na medida em
que sdo designadas da mesma maneira, ou semelhantes? — semelhantes — respondeu. —
por conseguinte, 0 homem justo, no que respeita & nogdo de justica, nada diferird da
cidade justa, mas serd semelhante a ela”, e (596a): “ queres entdo que comecemos 0
nosso exame a partir deste ponto, segundo o nosso método habitual? Efetivamente,
estamos habituados a admitir uma certa idéia (sempre uma s6) em relacéo a cada grupo
de coisas particulares, a que pomos 0 mesmo nome”. O segundo principio é que a causa
das formas particulares ndo pode ser uma forma particular, mas o carater comum
(eidos) ou uma forma inteligivel. E uma discussdo também presente nos primeiros
didlogos como o que € afirmado no Protagoras (332a-b); no Carmides (160d-e); no
Eutifron (6d); e que é bem discutida no Fédon em 97a -100b.

A justica presente na alma, que preside a relacdo entre seus elementos, e a
justica presente nas relacGes publicas, que preside a relagdo de um individuo com a sua
cidade, sdo diferentes uma da outra. O que devemos ter em mente é que a justica na
esfera publica ndo é a mesma da que preside as relacdes entre as classes da cidade. A
relacdo que um individuo X tem com a sua cidade ndo é a mesma que uma classe tem
uma com a outra. A diferenca € visivel, ja que seus elementos e as relacdes ndo sdo os
mesmos. Porém, € possivel que um tipo de justica seja necessario para um outro tipo,

por exemplo: a harmonia psiquica pode ser a causa da harmonia entre duas partes numa

I As mesmas consideracdes de Smith (2001), p. 132, que declara que “in every case, justice as

proper functioning can be understood under the formula “doing well what the thing is naturally suited
to do, and not attempting to do what only some other thing is better suited to do”.
2 Annas (1991), p. 119, considera que Platdo no relaciona a justica a pleonexia.
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relacdo publica — para que ocorra esta harmonia publica, tendo como causa a harmonia
psiquica, todas as partes envolvidas devem possuir esta harmonia interna. Chamemos
justopp para aquele individuo que contém harmonia psiquica e de justop, para aquele
individuo que comete atos justos nas relacbes publicas (para as outras formas de
relagbes nomearemos de justop, para 0 justo nas relagdes privadas, de justop, para o
justo nas relagdes entre as classes da polis, e justopp para o justo nas relagdes entre uma
polis e outra). A diferenca entre o justoue € 0 justop, € que 0 justop, pode cometer atos
justos de forma contingente, ou seja, ele ndo precisa dos requisitos do justonp para
realizar acOes justas, sua harmonia interna ndo é necessariamente a causa de sua agao
externa, como € expresso no seguinte caso apresentado por Sdcrates: “parece-te que um
Estado ou exército, piratas, ladrdes ou qualquer outra classe, poderiam executar o seu
papel ilegal que empreenderam em comum, se ndo observassem a justica uns com 0s
outros?” (351c).*** O que pode ser percebido é que um determinado grupo, como no
caso de piratas, pode conter individuos que apresentam cada um uma desarmonia
interna, ou seja, ndo-justosyp; 0 fim almejado por eles é injusto, algo que corresponde a
um ato nédo-justop,, mas podem estabelecer uma relagdo de justica uns com 0s outros
neste grupo de piratas, algo que corresponde ao justop,. Outro exemplo, seria o caso da
relacdo de dois individuos, X e Y, sendo que X € justonp € Y ndo-justonp, Se nesta
relagdo Y age injustamente com X, ndo importa o0 quanto X seja justoqp, 0 fim desta
acdo é injusta (nesta acdo os dois elementos envolvidos sdo injustos, sendo que a
injustica de X ndo € a mesma da injustica de Y, pois um sofre com o ato e o outro o
comete); porém, ndo é uma acdo injustayp, pois ela é Unica dos elementos da alma, e
sim uma agdo injustap,. Também podemos ver um individuo que tem uma estrutura
interna desarmonica realizar atos virtuosos, agir com justica, simplesmente pelos
ganhos de parecer justo ou virtuoso. Assume-se, de forma geral, que um individuo que
possua uma alma harmdnica, quando é possivel para 0 mesmo realizar a sua a¢do nas
condicBes necessarias, poderd executar uma acdo que € efeito de sua estrutura interna,
mas ndo necessariamente. Portanto, uma forma de justica ndo depende da outra, uma
cidade ndo é justa por conter individuos justos. Ela é justa porque seus elementos (a

classe governante, a classe auxiliar e a classe produtiva) estdo em harmonia.'** Esta

43 Vlastos (1968): “now performing a single just act or some odd assortment of justs acts is by no

means equivalent to being a just man”, p. 665
144 cf. Woods (1987), p.25: “he goes on to say that a city has been agreed to be just if and only if
the three kinds os phusis (nature) each fulfilled its own role”.
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interpretacdo é completamente avessa & daqueles que consideram que uma cidade é F se

seus individuos forem F,**°

pois ndo importa se um individuo ou um grupo é ou néo
justo para que a cidade o seja, Platdo diz: ““se os sapateiros se tornarem negligentes e se
estragarem, aparentando ser o que ndo sdo, ndo é desgraga nenhuma para a cidade”
(421a). Como determinar a quantidade de individuos, cada um com uma estrutura
interna harménica, para que uma cidade se torne justa? Ou seria necessario que todos os
cidaddos fossem justos para que a cidade o fosse? Ao que parece, ndo existe nenhuma
outra coisa que torna uma cidade justa a ndo ser o fato de que seus elementos estejam
harmonizados. E entendamos elementos ndo os cidaddos, mas as suas classes. Nossa
declaracéo torna-se evidente ao observarmos a relagdo entre um individuo médico e um
individuo sapateiro, ambos podem estabelecer uma relagdo justa (e aqui justa entenda-
se justap) independente de suas funcBes médico e sapateiro. A proxima citacdo
exemplifica bem o que afirmamos: “ora vé& la se pensas 0 mesmo que eu. Se um
carpinteiro experimentar fazer o trabalho de um sapateiro, ou um sapateiro o de um
carpinteiro, trocando os utensilios respectivos ou salarios, ou se 0 mesmo homem tentar
exercer ambos os oficios, percebendo o fato de que inverte a ordem das coisas,
porventura acha que o fato causara grande prejuizo a cidade?” (434a). Neste caso do
sapateiro e do carpinteiro, a nivel do justop, Ndo temos nenhum ato de justica, assim
como de injustiga, isto apenas ocorrera se for a nivel de justop, ou relativo ao do
justopy, j& que eles permutaram as funges que suas naturezas de artifice estavam mais
inclinadas (lugar que preside o tipo de justop,). Ou seja, ndo podemos afirma que ao
Sermos justose,, Seremos, por isso mesmo, justosp,. SO poderemos falar de justica e
injustica, quanto ao nivel do justop,, se a relagdo for entre as classes da cidade. Platdo

considerava exatamente isto: “mas quando, penso eu, um homem for, de acordo com a

145 E isto pode ser apenas atribuido aos tipos de virtude que se aplicam a toda a cidade, como no

caso da justica e da temperanga. No caso das virtudes que se aplicam a determinadas classes, a saber, a
sabedoria para a classe governante e a coragem para a classe auxiliar, esta mesma sentenca ndo pode
ser verdadeira, pois uma pequena porcao da cidade pode ser nomeada como tal. Assim, ndo € possivel
assumir que uma cidade sabia, e tal epiteto é devido a uma de suas classes, € sabia por conta de seus
cidaddos. Veja, por exemplo, Woods (1987), p. 28. Annas, p. 112, considera que ndo € por causa da
virtude dos cidaddos que a cidade € virtuosa: “but he is committed to the purely logical point that the
city is an entity which has virtues in its own right and not in a way reducible to the existence of virtuous
citizens in it.” Em outro momento, p. 119, ela afirma: “but now we find that the city is just, not because
of its relations to other cities, but because the relations of its own three parts”. Concordo com esta
afirmas, mas Annas ndo parece conceber que a cidade tem uma relacdo de justi¢a com outras cidades, e
€ nesta relacdo que podemos dizer que uma certa cidade foi justa ou injusta. Seria estranho dizer que na
relacdo de uma cidade X com outra Y, a cidade X foi justa com Y por ter harmonizado suas classes. Sdo
duas acGes diferentes e independentes
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sua natureza, um artifice ou negociante qualquer, e depois, exaltado pela sua riqueza,
pela multidao, pela forga ou qualquer atributo deste género, tentar passar para a classe
dos guerreiros, ou um guerreiro para dos chefes e guardides, sendo indigno disso, e
forem esses que permutem entre si instrumentos e honrarias, ou quando 0 mesmo
homem tentar exercer estes cargos todos ao mesmo tempo, nesse caso penso que
acharés que esta mudanca e confuséo serdo a ruina da cidade” (434b-c), assim como “a
confusdo e mudanca destas trés classes umas para as outras seria 0 maior dos prejuizos
para a cidade e com razéo se poderia classificar de 0 maior dos danos” (434b-c). Aqui,
entenda-se que os tipos de justica independem um do outro, a justigap, € independente
da justicayp, € assim por diante. Para sermos mais especificos, o que defendemos é uma
relagdo entre os diferentes tipos de justica que ndo compreende uma relacdo causal.

Porém, a boa disposicéo de um tipo de justica auxilia na boa disposicao da outra.**

Platdo € contra todo tipo de injustica ndo importa qual o nivel, seu esforco €
para que todo tipo de relagéo, seja dos elementos da alma, seja de sujeitos privados, seja
de um particular com a cidade, seja das classes da cidade, seja de uma cidade com
outra, tenha como fundamento a justica. Existe, sim, um interesse visivel pela justicayp,
de todas as outras é ela que oferece menos seguranga, j& que ndo é possivel ver
internamente a alma de ninguém para termos certeza de que esta sendo justo.
Concluimos, aqui, nossa primeira tarefa: a justica platdnica ndo se limita a sua

concepgdo psiquica.™’

O que descobrimos é que ela, em qualquer uma de suas formas
(justonp, justoer, justopy, justopo, justopp), é a contengdo da mieoveéia: O cardter comum
da justica, que € um Unico em todas as suas formas, mesmo que sejam completamente

distintas.**®

1% Ferrari, (2003), pp. 44-5, para fugir do problema de interpretar uma relaco causal entre as formas de

justica para estabelecer que ndo existe nenhuma relagdo entre a vida em sociedade e a vida privada.
Problema identificado por Delcomminette (2005), p. 212: “Mais alors que Ferrari comprend cette
analogie sur le modéle A:B :: C:D (ou A et B représentent les éléments de I’ame, et C et D les éléments
de la cité), je proposerais plutdt de la comprendre sur le modéle A :B :: (A :B) :C. En effect, les éléments
de la cité ne sont rien d’autre que des hommes ayant une ame, celle des dirigeants étant dans le méme
rapport avec celle de dirigés que I’élément directeur avec I’élément dirigé en I’ame des premiers”.

7 Woods (1987), p. 23, considera que a justica platonica é a harmonia psiquica: “Platonic justice
consists in psychic harmony”; cf. p. 29. Bobonich (2002) parece compartilhar a idéia de que a cidade é
uma imagem reflexa ampliada do individuo, p. 225.

18 compartilhamos a interpretagdo de Smith (2001), p. 131, que afirma: “Justice, for Plato, is
ultimately nothing other than the Form of Justice. Any instantiations of this Form, and images of it, will
be just if, and only to the degree that, they approximate or participate in the character of this form”.
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Caracteristicas da Justica

Com base na seguinte declaracdo de Aristdteles, “assim como para um
flautista, um escultor ou um pintor, e em geral para todas as coisas que tém uma fungéo
ou atividade, considera-se que o bem e 0 ‘bem feito’ residem na func¢do” (1097b-25),
concluimos que os seguintes procedimentos sdo necessarios para esclarecermos por qué
a justica € um bem em si. Para realizarmos tal tarefa é necessario sabermos, portanto:
qual o objeto da justica? Qual a relacdo entre a justica e seu objeto? Qual o seu £pyov?
Para entdo estabelecermos qual o seu fim e conseqiiéncias. Estes s&o 0S N0Ss0S passos

seguintes, apds termos argumentado que a justica platénica ndo é harmonia psiquica.

Objeto da Justica

Observamos que a justica ndo lida com elementos isolados, ela deve presidir
“contratos”, relagdes etc. Com isto, ela ndo preside uma cidade, mas as relagdes de uma
cidade com outra; ndo uma das classes da cidade, mas as relacGes entre as classes dos
guardibes, auxiliares e produtores; ndo um individuo, mas as relacbes entre os
particulares, no caso de Socrates e Trasimaco, ou nas relagcbes publicas, no caso da
funcdo que Socrates exerce na polis; ndo da alma, mas a relacéo entre seus elementos: a
relagdo entre a razdo, a irascibilidade e a concupiscéncia. As relagcdes de justica e
injustica s6 podem ser concebidas enquanto relagdes entre “partes”.**® Com isto, um
homem que se encontra isolado ndo é justo, assim como ndo pode ser injusto. A justica
preside as relagdes que tratamos, mas ndo toda relagdo, apenas daquele tipo em que ela
pode ser utilizada para estabelecer algum equilibrio, ou harmonia, ou igualdade, ou seja,
para tornar equilibrado o que esta ou foi desequilibrado, harmonizar o que esta ou foi
desarmonizado, igualar o que esta ou foi desigualado. Portanto, o objeto da justica é a

relagdo de um determinado tipo entre as partes que constituem uma agdo em comum.

9 Stalley (2007), p. 67, da a seguinte indicacdo: “politics by its very nature involves the
interaction of separates agents”.
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A relacéo entre a justica e seu objeto:

Como afirmamos, a justica preside relagdes, ela ocupa o lugar de governante, e
as relacbes que mencionamos anteriormente ocupam o lugar de governados.
Recorremos a esta nomenclatura (&pywv e governados) por estar presente na
argumentagdo do Livro I, que expde a relagdo entre 0 que governa e seu governado.
Neste primeiro livro, na passagem referente as consideraces de Trasimaco, em 340e,
foi declarado que aquele que é um “comandante” (Gpywv), seja artifice, sibio ou
governante ndo se engana. No exame feito no Livro |, SOcrates traca uma analogia entre
a fungdo da justica e sua relagdo com o seu objeto com as das artes. A justiga, sendo
analoga as artes, ocupa o lugar de governante, e, como exerce o papel de governante,
procura e prescreve 0 que € mais vantajoso e conveniente para o seu sudito — que é o
mais fraco, exatamente por ele ser carente, ou seja, por ndo ser auto-suficiente. Isto se
d& porque o governante visa & maxima perfeicdo para o seu governado. A natureza da
justica é auto-suficiente, ela ndo carece nada, portanto, ela pode ocupar o lugar de
governante ou autoridade para seu objeto (as relagbes entre partes). Desta forma, a
relagdo da justica e seu objeto é extremamente semelhante a que existe entre uma arte e
seu objeto. A justica procura e prescreve 0 que existe de mais vantajoso para seu objeto,

que sdo as relacdes que ela preside.

O £pyov da justica:

Em 353 a, Socrates apresenta a defini¢do de fungdo propria, €pyov. Logo em
seguida & apresentacdo da definicdo de funcdo, Platdo esclarece a relacdo entre £pyov e
virtude (353b). Cada coisa tem uma Unica funcéo especifica, quando esta mesma é
desempenhada da melhor maneira possivel, este melhor desempenho é a sua virtude.
Assim, a fungdo das relagdes que mencionamos, quando desempenhada da melhor
maneira possivel, tem uma virtude que lhe é propria: a justica.

Mas isso, ainda, ndo nos diz qual o €pyov da justica. A passagem que
compreende 351a-352a expbe qual é o &pyov tanto da justica como da injustica.
Sdcrates declara, quanto ao £pyov da injustica, o seguinte: “se, portanto, € esta a fungdo
da injustica (&pyov adwiag) — causar o 6dio onde quer que surja — quando ela se formar
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entre homens livres e escravos, ndo fard também que se odeiem uns aos outros, com que
se revoltem e fiqguem incapazes de empreender qualquer coisa em comum?” (dVVATOLG
glvar Kowf| pet dAAMfAwv mpdttety, Rep. 351 d-€). A injustica tem a capacidade de
tornar qualquer tipo de empreendimento em comum, neste caso, as formas de relagéo
que mencionamos, incapacitado de atingir o seu fim. Esta é a fungdo deste tipo de vicio,
é 0 £pyov proprio da injustica. Como o vicio € o contrario da virtude, Socrates pode
fazer a seguinte declaracdo: “a injustica produz nuns e noutros as revoltas, os édios, as
contendas; ao passo que a justica gera a concordia e a amizade” (Ztdoelg yap mov, @
Opacvpaye, | ve adikio Kol Hion kol Héyag &v AAA A0 TopEXEL, 1| O0€ SIKaooLV
opévolay kol giniav, Rep. 351 d).**° Enquanto a injustica separa, a justica une 0s
elementos que compfe uma acdo que necessita desta unido para chegarem ao seu

objetivo comum, este é seu £pyov.™*
O fim da Justica e suas consequiéncias

Nas discussdes dos comentadores que tratamos, uma questdo que impulsionou
tal didlogo foi o problema da relagdo entre a justica e suas consequéncias (natural e
convencional). O ponto problematico da interpretacdo por parte destes foi o de
considerar que o fim da justica, o seu fim especifico, ou melhor, aquilo que ela
unicamente, e somente ela, € capaz de promover, e por isso mesmo é uma funcgéo

(¢pyov), e a mais excelente por ser uma virtude, s80 as suas conseqliéncias, ou seja, que

150 Ochoa (1994), p. 11: “sea la justicia social o sea la justicia individual, en ambos casos se
relaciona con el orden de los elementos que intervienen ya sea en la ciudad, ya sea en el individuo™.

I Cornford (1912) diz: “Justice is a principle of differentiation and specialization of the parts:
sophrosyne is a principle of agreement, harmony, unity”, p. 248. Annas (1991) declara: “the really
important thing being that the classes should be kept distinct”, p. 118. A argumentacdo da Republica
ndo parece harmonizar-se com a de Cornford e Annas. A justica paira onde relagdes acontecem, onde
ndo existem relagdes ndo temos justica. O proprio da temperanga é promover um tipo de relacdo que
obedece a uma hierarquia entre o governado e o governante. Socrates chega a esta conclusao valendo-
se da expressdo “senhor de si”: “a temperanca é uma espécie de ordenacdo, e ainda o dominio de
certos prazeres e desejos, como quando dizem, ndo entendo bem de que maneira, 'ser senhor de si', e
empregam outras expressdes no género que sdo como que vestigios desta virtude” (Rep. 430e). De
acordo com Platdo, esta expressao revela que na alma do homem existem como que dois elementos:
um “melhor” e o outro “pior”. Quando o melhor domina o pior, temos a aplicacdo, para este caso, da
expressao “senhor de si”; quando o elemento pior domina o elemento melhor, aqui, o que se aplica € a
expressao “escravo de si” (430e-432a). A conclusdo de Platdo é que a temperanga “é esta concordia,
harmonia, entre os naturalmente melhores, sobre a questdo de saber quem deve comandar, quer na
cidade quer num individuo” (432a). Além disso, a justica ndo teria a funcdo de diferenciar, especializar,
ou a consequiéncia mais radical e indesejavel, individualizar. A justica ndo pode ser dada apenas em um
Unico elemento da relagdo.
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o fim da justica é a felicidade ou suas conseqiiéncias convencionais, o que defende
aqueles que acreditam em uma concepgéo utilitarista para a defesa platonica da justica.
Dois pontos precisam ser esclarecidos: 1) existe um fim que somente a justica pode
alcancar, ou dentre outras coisas que possam executar a mesma fungéo, ela é a mais
capaz de atingi-lo; 2) o fim da justica ndo é a sua consequéncia natural, ou melhor, ndo
é a felicidade — muito menos as suas consequéncias convencionais.

Vimos que as artes, e de forma analoga atendendo ao mesmo principio a
justica, promovem as sumféronta para seu objeto, e que tais coisas, de que Platdo no
proximo trecho trata, sdo a finalidade de cada uma das artes: “e ndo é verdade que cada
uma das artes nos proporciona qualquer vantagem especifica, e ndo comum, como a
medicina, a salde, a do piloto, a seguranca na navegagao, e assim por diante?”. Socrates
pde a questdo: cada arte é diversa da outra porque cada uma tem uma dynamis diversa
(346a). Socrates esta declarando que cada arte especifica possui uma dynamis especifica
(346a) que impulsiona seu &pyov especifico a procura e ao fornecimento da vantagem
exclusiva (346c) para o objeto que comanda. Para exemplificar isto, vemos que néo é
proprio da dynamis da arte médica obter uma vantagem para si mesma, e que esta
vantagem, que é o que a sua fungdo tem por finalidade alcangar, ndo é e nem poderia ser
0 lucro, caso o executor desta arte lucre com a sua préatica. A fungdo-medico ndo pode
ser outra se ndo a que a sua natureza ordena: fornecer a salide aos corpos enfermos, esta
é a vantagem que ela tem a oferecer. Cada arte tem sua funcdo propria, e esta
caracteristica é garantida por cada uma delas ter uma dynamis propria. A capacidade
propria e inata de cada arte é unica, incorruptivel e intransferivel. Esta poténcia
impulsiona a cada uma destas fungdes a alcancar o seu fim proprio, sua finalidade, o
ponto a ser atingido. Assim, a dynamis, que determina a natureza prdpria do &pyov de
cada arte, forca cada uma delas a executar o que ordena a sua fungéo, ou melhor, forca
cada arte a alcancar um fim que lhe € proprio e ndo outro, como a seguinte passagem
afirma: “diremos que as poténcias sdo um género de seres, pelos quais nds podemos
fazer aquilo que podemos, nés e tudo o mais que tenha capacidade de atuagéo” (477c).
Nossas consideracfes anteriores aproximam-se da seguinte afirmagdo de Socrates:
“portanto, Trasimaco, é desde j& evidente que nenhuma arte ou governo proporciona o
que é atil a si mesmo, mas como dissemos ha muito, proporciona e prescreve o que é ao
stdito, pois tem por alvo (skopoiisa) a conveniéncia deste, que é o mais fraco, e ndo a
do mais forte” (346e). O alvo, a finalidade, o ponto que deve atingir uma arte, ou
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governo ou virtude, ou seja, qualquer outra coisa que seja andloga a estes, qualquer
coisa que seja um Gpywv, é Unico: a conveniéncia de seu objeto. A maior perfei¢do para
0 objeto é o que estd no centro, é o alvo, e ndo a coisa mesma que proporciona a
vantagem, nem outro objeto, sendo teriamos uma outra dynamis, portanto, ou uma outra
arte, ou outra virtude etc.; para reforgarmos esta afirmagéo, citamos esta passagem da
Republica: “numa poténcia, apenas reparo no seu objeto e nos seus efeitos; e deste
modo chamo poténcia a cada uma delas, e chamo idénticas as que se aplicam ao mesmo
objeto e produzem os mesmos resultados, e diversas as que se aplicam a objetos
diferentes e operam outros efeitos” (477c-d). O que a justica visa, ou o que ela tem por
finalidade, gracas ao poder ou a capacidade peculiar que ela tem para garantir a
concluséo de uma agéo justa € a vantagem de seu objeto. E de acordo com a declaragdo
de Platdo de que “uma ciéncia determinada € uma ciéncia de um objeto especifico”
(438c), a arete, 0 ergon, a dynamis e as sumferonta giram todas em torno de seu objeto
especifico. Assim, cada arte, cada virtude, cada ciéncia, cada opinido etc. € determinada
por seu objeto. Por conseguinte, concluimos com a afirmacéo de que o objeto da justiga
e seu fim ndo se identificam com a felicidade, pois a felicidade é atingida pelas outras
virtudes, assim como pela posse dos bens conhecidos como externos e os relativos ao
corpo. Ou melhor, se a felicidade fosse o fim da justica, poderiamos assumir, de acordo
com a argumentacdo das poténcias, que todas as outras virtudes que possuem como
consequéncia a felicidade, seriam todas iguais entre si e iguais a justica. Logo, o fim
Unico e peculiar que a justica promove ou atinge distingue-se de todas as suas
consequiéncias.

Com isto, a justica tem um fim, que é a maior perfeicdo possivel para o seu
governado. Da mesma forma, cada coisa tem seu fim préprio: a medicina, a salde, a
arte do piloto, a seguranga na navegacdo (346a). Como dissemos, a justiga tem o seu,
Unico e exclusivo, que ainda € necessario especifica-lo. Foi dito que a fun¢do de uma
coisa é aquilo que somente esta mesma pode executar. Quando ela ndo for a Gnica capaz
de fazé-lo, deve ser a melhor para tal tarefa do que todas as outras restantes. Foi
também declarado que tudo aquilo que tivesse uma funcéo, a executaria bem se tivesse
a virtude que Ihe é prdpria; assim como esta mesma coisa executaria mal a sua fungéo
se tivesse um defeito no lugar da virtude. A justica apresenta um tipo de fim, aquele
alcancado por intermédio dela mesma, que é a propria harmonia nas relacdes. Por isso
podemos dizer com acerto, com base na declaracdo de Aristdteles, que o fim da justica é
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um bem, pois o bem viver, o bem feito, e uma agdo bem realizada s&o bens —
argumentacdo que esté presente no Livro | em 353d-354a. Mas foi visto que a funcéo de
algo, quando bem realizada é sua virtude, assim, a funcdo de uma relacéo, daquele tipo
determinado, quando bem realizada, é a pratica de sua virtude propria. A boa realizagdo
de uma relacdo em que a justiga preside € um tipo de harmonia, e este tipo de harmonia
identifica-se com a justica. Portanto, justica e seu fim se identificam, tornando uma
Unica e mesma coisa, ou seja, o fim da justica e ela mesma séo iguais. Se o fim da
justica € um bem, a justica também o serd, independente de suas consequiéncias, ja que
as consequéncias da justica e seu fim ndo sdo os mesmos. Pensemos no que Téo de
Esmirna afirma: “Os pitagéricos, de quem Platdo freqlientemente adota os sentimentos,
definem também a musica como uma unido perfeita de coisas contrarias, unidade na
multiplicidade, enfim acordo na discordancia. Pois a mudsica ndo coordena somente 0
ritmo e a modulacéo, ela pde a ordem em todo o sistema; seu fim é unir e concordar, e
deus também é o ordenador das coisas discordantes, e sua grande ordem é conciilar
entre elas, pelas leis da mdsica e da medicina, as coisas que sdo inimigas umas das
outras”.®® Logo, a mulsica e a justica como harmonias possuem como fim a
harmonizagdo, e a propria harmonizagdo € musica e justica.

A justica tem seu proprio fim e apenas ela é a mais capaz de alcancar. O fim da
justica ndo pode ser a felicidade, pois além da justica, outras virtudes como a sabedoria,
a temperanca e a coragem proporcionam a felicidade, além disso, existem outros tipos
de bens como a honra, o prazer, o pensamento que também proporcionam o mesmo, o
que é afirmado na Republica: “uma vez, pois, que concordaste que a justica figura entre
0s maiores bens, o que sdo dignos de se possuirem em virtude das conseqliéncias que
deles derivam, mas muito mais ainda por eles mesmos — tais como a vista, o ouvido, 0
bom senso, a salde, e quantos outros bens ha ai produtivos pela sua natureza, e néo
resultantes da reputacdo” (Rep. 367c-d). A mesma coisa, considerard Aristoteles ao
declarar que a felicidade é “procurada sempre por si mesma e nunca com vistas a outra
coisa, a0 passo que a honra, ao prazer, a razdo e todas as virtudes nos de fato
escolhemos por si mesmos (pois, ainda que nada resultasse dai, continuariamos a

escolher cada um deles); mas também os escolnemos no interesse da felicidade,

152 10 de Esmirna, Exposition, 1, 1.
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pensando que a posse deles nos tornara felizes”.*** Lembremos que cada arte, virtude,
ciéncia é determinada por seu objeto, se 0 objeto das virtudes, ou qualquer outra coisa
que proporcione a felicidade, for a felicidade, nenhum deles se diferenciaria um dos
outros.

Possuimos ainda uma outra forma de contra-argumentar a interpretacdo — a
mesma que os comentadores acima citados compartilham — que considera a justica boa
por e desejada por sua principal conseqliéncia, a felicidade. Nossa desconfianga reside
exatamente no emprego do “em si” presente nestas passagens do livro Il, 0 mesmo
ponto pensado por Foster, mas que abordamos de maneira diferente. Pensamos que nao
existe uma ambigtidade, como fora ressaltado, e que a justica em si independe de
qualquer agente externo a ela mesma para ser boa. Resta a pergunta: como € possivel
que qualquer coisa seja em si um bem, e somente em si, e que, no entanto, é necessitada
e dependente de uma outra coisa externa que lhe conferird tal caracteristica? Um
didlogo que exemplifica bem a fragilidade do tratamento destas questdes da forma
como foi interpretada é o Eutifron (10b-c), Socrates afirma: “ndo é porque uma coisa é
vista que podemos vé-la, mas o contrério: € porque podemos vé-la que ela é vista. Ndo
é, no entanto, porque uma coisa é conduzida que podemos conduzi-la, mas é porque
podemos conduzi-la que ela é conduzida. Ndo é, no entanto, porque uma coisa é
sustentada que a podemos sustentar, mas € porque podemos sustenta-la que ela é
sustentada. N&o é claro, Eutifron, o que eu procuro exprimir? Veja o que eu quero dizer:
Se uma coisa vem a ser ou se uma coisa sofre, ndo porque ela vem a ser que ela torna-se,
mas é porque ela torna-se que ela vem a ser. E ndo é, no entanto, porque ela esta
sofrendo que ela sofre, mas é porque ela sofre que ela esté sofrendo”. Esta passagem do
Eutifron mostra que, ao tratar da Piedade, algumas ag¢Oes serdo consideradas como pias
se for de inteira responsabilidade do agente executa-las, para ser consideradas como
tais, estas a¢des ndo precisam de nenhuma outra coisa. O mesmo se da com a atribuicéo
de bondade a justica. E por promover um bem que a justica € um bem, ou € por ela ser

um bem que promove ou produz algo que esta de acordo com a sua natureza, o bem

153 Vigo (2009), p. 87, parece ir contra essa forma de pensar quando declara: “En efecto, alli
donde, para seguir con el ejemplo, se toma una medicina para recuperar o conservar la salud, habra que
decir entonces que lo que opera como objeto primario del querer es el fin de la accion, que es lo que se
considera, al menos, en dicho contexto particular de decision y accién, como algo que se desea por si
mismo, y que aparece, en tal medida, también como bueno. S6lo sobre esta base, y en un sentido
secundario, podra considerarse como deseable y bueno también aquello que, en virtud de conexiones
causales subyacentes, independientes ellas mismas del propio querer del agente, aparezca como un
medio que conduce a la obtencién de tal fin”.
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para o seu objeto? Esta mesma questdo é posta no Livro | em 335d: “logo, 6 Polemarco,
fazer mal ndo é a acdo do homem justo”, mas sim fazer o bem. Outra passagem € a que
afirma que “o bem ndo € a causa de tudo, mas causa de bens” (379b). Se a felicidade é
um bem, e ela é consequéncia de outras coisas, entre estas encontra-se a justica, ela
precisa ser, anteriormente, produto de um bem. A justica ndo pode ser um bem
dependente do bem que é a felicidade. E como se houvesse uma inversdo ldgica na
relacdo causal, X causa um bem Y, logo, X é bom. N&o nego que seja possivel, mas ndo
tomo como uma lei universal e, portanto, a justiga na sua relacdo com a felicidade nédo
precisa fazer parte desta universalidade. Mas por que a bondade do efeito € de onde
provem a bondade daquilo que o causou? Por que a bondade da justica é dependente da
bondade da felicidade? Suponhamos um objeto que satisfaga a necessidade de um
sujeito, ter este objeto sera vantajoso para este sujeito. Porém, tal sujeito utilizou de
meios ilicitos, ndo podemos dizer que tais meios sejam bons porque proporcionaram um
bem para o sujeito. Mas 0 mesmo ndo pode ser dito que um sujeito que agiu
corretamente tenha como consequiéncia um fim mal. Se isto ocorrer, deve-se a fatores

externos que ndo estavam ao alcance do proprio sujeito.

Para concluir. Se a justica fosse um bem por proporcionar a felicidade, se isso
fosse o pensamento de Platdo, deveria ser atribuido a ele uma nogdo utilitarista, pois
ndo € em vista da propria agdo justa que um agente praticaria a justica, mas sim porque
ela proporcionaria uma outra vantagem, alheia a ela. N&o é isto que o texto platdnico

indica.
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Capitulo 111

Tese Genética da Triparti¢do da Alma

Para dar inicio a nossa proxima exposi¢cdo, gostariamos de retomar uma
passagem da Republica. Aqui, € o momento da exposicdo onde é mencionado um
determinado “caminho” mais dificultoso e que Sdcrates e seus interlocutores
continuardo, por enquanto, a fazer o exame com o procedimento que é suficiente para a
argumentacdo presente (435d): “Mas fica a sabé-lo bem, 6 Glaucon, que, em minha
opinido, com os métodos de que estamos a servir-nos agora na discussdo, jamais
atingiremos rigorosamente o nosso fim — pois o caminho que ai conduz € outro, mais
longo e mais demorado; contudo, talvez alcancemos um que seja digno do que
anteriormente se disse e se examinou”. O que seria este caminho mais dificultoso? E
uma resposta que iremos encontrar somente na parte final do Livro VI em 504a em
diante. Como sabemos, esta parte do Livro VI é na verdade o inicio da exposi¢do mais
densa da Republica, que compreende a conhecida Analogia do Sol, a Divisdo da Linha
(Livro VI) e o Mito da Caverna (Livro VII). A referida passagem do Livro VI inicia-se
da seguinte forma: “deves lembrar-te — prossegui eu — que distinguimos trés partes da
alma e concluimos, relativamente a justica, temperanga, coragem e sabedoria, 0 que
cada uma delas era” (Mwmpovedelg pév mov, fv & £&yd, Ot TpITTd £10N Woxhg
dtaoodpevol cuvePiBalopey dikalocVuvNg T€ TEPL KO GOPPOCGUVIG Kol avdpeiog kol
copiag O &kootov €in). Na passagem do Livro IV, Socrates ja havia demonstrado
insatisfacdo com o método que eles estavam utilizando e reafirma a sua insatisfacdo
também nesta passagem do Livro VI: “Vos declarastes que era o bastante, e assim se fez
uma exposicdo que, segundo me parecia, estava incompleta” (xai Vpeig &apreiv Eparte,
Kol oDt on €ppndn 1o tdtE TG pEV akpiPeiag, g £uoi paiveto, EAlmi], Rep. 504b).
Entédo, ele menciona o que seria este caminho mais longo: “Logo, meu amigo, ele tem
de ir pelo caminho mais longo, e que ndo se esforce menos nos estudos do que nos
exercicios fisicos; ou entdo, como ainda agora dissemos, jamais atingird o fim da

ciéncia, que é a mais elevada e a que mais lhe convém”. Logo em seguida é revelada o
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que é esta ciéncia mais elevada. O conhecimento do Bem é o ponto mais elevado que a
formacdo filosofica platdnica deve atingir. A série da argumentacdo, portanto,
compreende a teoria do conhecimento e a ontologia platonica. Valendo-se destas
passagens, percebemos que a tese que estabelece a relacdo entre a teoria do
conhecimento e a teoria da acdo é a mais indicada para 0s nossos propositos.

Nosso objetivo, como ja é sabido, é demonstrar por qué a alma na psicologia
platdnica possui trés partes (ou formas ou elementos). Esta primeira questao nos remete
a pensar o que é uma parte da alma. Delcomminette declara que um ndmero de
comentadores estabelecem, influenciados pelo pensamento aristotélico, uma identidade
entre parte da alma e faculdade da alma: “Tradicionalmente, desde de Aristételes pelo
menos, estas duas expressdes foram consideradas como sindnimas, e a maior parte dos
intérpretes modernos continuam, o mais frequente sem se interrogar verdadeiramente
sobre esta questdo, a assumir que elas remetem a uma Gnica e mesma no¢&o”."** Resta-
nos saber se as partes da alma se identificam com as dynameis, se elas comportam esta

uma Unica e mesma nogao.

Dynamis

Com base na Republica, podemos identificar duas passagens em que o tema é
bem explorado. A primeira passagem é em Republica |, 346a a segunda passagem
encontra-se em um contexto completamente distinto, aquele em que Socrates faz a
distincdo entre o fildsofo e o filodéxo (Rep. 476 a-b). Com o objetivo de estabelecer
esta distincdo entre filosofos e filodoxos, Sdcrates tenta mostrar que a opinido e o
conhecimento s&o duas dynameis distintas uma da outra.

A diferenca entre conhecimento e opini&o é a base necessaria para determinar a
diferenca entre o filésofo e o filodoxo, pois é estabelecido que os filésofos sdo aqueles
que fundam suas ac¢bes no conhecimento e os filodoxos séo aqueles que fundam suas
acOes nas coisas relativas a opinido. Em seu exame, Sdcrates parte do principio de que
quem conhece deve necessariamente conhecer alguma coisa. Se existir algo que é

absolutamente, esta coisa tem que ser absolutamente cognoscivel. Da mesma forma, no

15 Delcomminette, (2008), p. 9: Traditionnellement, depuis Aristote au moins, ces

deux expressions ont été considérées comme synonymes, et la plupart des interprétes
modernes continuent, le plus souvent sans s’interroger veritablement sur cette question,
a assumer qu’elles renvoient a une seule et méme notion”.
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extremo oposto, 0 que ndo existe de maneira alguma é completamente incognoscivel.
Um conhecimento absoluto deve ter como objeto aquilo que é também absoluto: na
ontologia platénica esse absoluto é exatamente o Ser. Logo, o objeto do conhecimento é
0 ser — contrario ao conhecimento e seu objeto, temos a ignorancia e o ndo-ser. A
consequéncia disto é que o que é objeto de conhecimento ndo pode ser objeto da
ignoréncia e vice-versa. Porém, o primeiro critério para diferenciar o conhecimento da
ignoréncia foi ter admitido que o conhecimento € relativo a alguma coisa — a ignorancia,
por sua vez, é relativa a nada. O problema é que a opinido também é relativa a alguma

7

coisa, o que é suficiente para distingui-la da ignoréncia, mas ndo o € para o
conhecimento. O procedimento, neste momento, é estabelecer um critério de
diferenciacdo entre a opinido e o conhecimento.

Sdcrates inicia seu exame identificando que tanto a opinido quanto o
conhecimento sdo dynameis. Afim de estabelecer a distin¢do entre estas duas dynameis
que versam sobre alguma coisa, é que Socrates define o que é uma dynamis e estabelece
o critério de diferenciagdo de uma dynamis para outra. Um procedimento muito préprio
de Socrates, que sempre admite que é necessario definir X antes de identificar as formas
particulares de X. Portanto, a definicdo de dynamis é dada em 477b: “ndo dizemos que
as faculdades sd@o um género de seres, dos quais nds podemos fazer o que podemos
fazer, e toda outra coisa pode o que ela pode fazer” ( ®jcopev dvvapelg givat yévog Tt
6V dviwv, aic o kai Nueic duvapeda & duvapeda koi GAlo mdv &1 mep dv dhwtar). O
conhecimento é uma dynamis, aquela que nos permite conhecer o ser como ele é (to ov
yvovor a¢ £xel, Rep. 478a). Da mesma forma, a opinido também é uma dynamis, aquela
que nos permite ter opinibes (do&alewv duvaueba, Rep. 477€). Aqui, ja temos uma

7

diferenca entre 0 que é uma opinido e o que é um conhecimento, mas isso ndo

(¢

suficiente. O esforco de Sdcrates, se bem observarmos desde o inicio desta exposicéo, é
0 de estabelecer qual é o objeto de conhecimento e qual é o objeto de opinido — pois ndo
existe nada que impega que estas duas dynameis tenham o mesmo objeto. Por isso, é
que Sdcrates estabelece o critério de diferenciagdo entre as dynameis: “em uma dynamis
eu observo uma (nica coisa: sobre o que ela versa e o que ela cumpre. E com base nisso
que chamo cada uma delas dynamis. Aquela que versa sobre a mesma coisa e cumpre a
mesma funcdo, eu chamo de idénticas; aquela que versa sobre coisas diferentes e
cumprem diferentes fungdes, eu chamo de distintas” (dvvapewg & &ic €keivo pdovov
Brémw €9 @ Te Eott kai O dmepydletat, Kol TavTn EKAoTNV DTGV SOV ékdAsca, Kol
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TNV HEV &M TQ) aOTH TETOYUEVV KOl TO aDTO ATEPYOOUEVIY TNV ODTNV KOAD, TNV 0 £mi
ETEPW Kal Etepov amepyalopévny GAANVY).

Dado este critério, sabemos que as funcdes da opinido e do conhecimento sdo
respectivamente a capacidade de dar opinides e conhecer o ser como ele é. O critério de
Sdcrates parece ndo excluir as duas condicdes, se uma dynamis cumpre uma funcéo, ela
versa sobre um Unico e sempre 0 mesmo objeto. Se o0 objeto € distinto, para este caso,
temos uma outra fungdo e uma outra dynamis. Portanto, necessariamente o objeto da
opinido ndo é o mesmo que o do conhecimento. SAcrates reconhece que o objeto do
conhecimento é o ser (éxi t® dvti), agora, se este € o objeto do conhecimento, ele ndo
pode ser objeto da opinido. Assim, sabemos que o objeto da opinido ndo pode ser o
objeto do conhecimento e ndo pode ser o objeto de ignoréncia. Se a opinido ndo é
nenhum destes dois, ou ela é algo intermediério entre o conhecimento e a ignoréncia ou
ela é superior ao conhecimento e inferior & ignorancia (“a opinido parece-te mais
obscura do que a ignorancia e mais luminosa do que o conhecimento?”, Rep. 478c). A
ltima alternativa é claramente falsa, restando a alternativa de que a opinido é um
intermediério entre o conhecimento e a ignorancia. Como a opinido € um intermediério,
necessariamente seu objeto é também um intermediario entre o objeto do conhecimento
e 0 objeto da ignorancia. O que seria este objeto intermediario? E exatamente o objeto
identificado no inicio da exposigdo: “mas se existem coisas deste tipo que elas sdo e ndo
sdo, ndo a localizaremos no meio entre o ser puro e 0 ndo ser absoluto?” (i o6& oM T
obtog &yel OC elval te Kol PN lvat, o0 petald av kéorto tod eilkpvdec dvrog koi oD
ad undopf dvrog;). O objeto da opinido é de tal natureza que ele tanto pode ser quanto
ndo ser, 0 que ndo o identifica nem com o objeto do conhecimento e nem com o objeto

da ignoréancia.

Platdo estava bem consciente deste critério de diferenciagdo das dynameis
no Livro V, apesar de ndo ter sido definido antes, ele ja é aplicado no Livro | quando
Sdcrates afirma: “Naés ndo afirmamos que cada uma das artes se diferencia das outras
pelo fato de ter uma poténcia especifica?” (ovyi éxbotv pévtor apev EKaoToTe TMOV
TEXVAV TOUTE ETépov eivar, T® £tépov v dVvouv Exetv; Rep. 346a). Este é o
momento da argumentacdo no qual Trasimaco expde um contra-exemplo, aquele dos
boieiros (Rep. 343b-344c), com o objetivo de refutar a tese socratica de que o mais

forte faz suas obras no interesse do mais fraco. Assim, uma arte é diferente da outra
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por ser uma dynamis especifica. Pelo fato de serem diferentes, elas proporcionam
efeitos distintos: “e ndo é verdade que cada uma das arte nos proporciona qualquer
vantagem especifica, e ndo comum, como a da medicina, a saude, a do piloto, a
seguranca na navegacdo” (Ovkodv koi G@elav £kGotn TOVTOV idiov TvVeL MUV
mapéyeTal GAL ov Koy, olov latpikn HEV Vyisav, kuPepvntiky 88 cotpiov &v 16
TAEly, Kol ai dAot obtw;). Fica desde j& estabelecido que toda dynamis deve ser

diferente uma da outra pelo seu objeto e pela fungdo que cumpre.

Sensagéo

O critério de diferenciacéo das dynameis, por outro lado, suscita um problema.
Apos definir o que é uma dynamis, Socrates d4 como exemplo de dynameis a visdo e a
audic8o: “por exemplo, digo que a visdo e a audigdo sédo dynameis” (olov Aéyw Syiv kol
diconv @V Suvépewnv sivar). Socrates apenas estabelece que a visdo e a audicdo sdo duas
espécies de dynamis, mas ndo identifica quais sdo os objetos e funcbes especificas para
cada uma delas — que sdo aquelas condigdes de diferenciagdo requisitadas de acordo
com o argumento. Estas duas condi¢cbes ndo sdo mencionadas neste momento na
Republica, mas elas séo descritas durante o argumento da Analogia do Sol: é pela vista
(T1i dyer) que NS vemos as coisas Vistas (ta opdpeva) e é pela audigdo (dof) que nos
ouvimos as coisas audiveis (ta dxovopeve). Na mesma passagem, Socrates declara que
é pelos outros sentidos (taic GAoig aicBioeot), além da visdo e da audicdo, que
percebemos 0s outros sensiveis (ravto ta aicntd). A argumentacdo nos permite pensar
que a sensacao € uma dynamis que tem por objeto os sensiveis. Em RepuUblica 509d, no
final do Livro VI, onde é estabelecido o argumento da Divisdo da Linha, a secdo
relativa aos sensiveis corresponde exatamente ao objeto da opinido. Apesar de ter sido
dividida entre o que é visto e o que € inteligivel, vemos que Platdo quer estabelecer uma
diferenca entre os dados sensiveis e o inteligivel; o que é evidente pela passagem 511b-
¢, onde ele descreve o procedimento da se¢do que se atinge pela dialética, a qual ndo se
serve em nada de dados sensiveis (aicOntd Tavtaracty ovdevi Tpocypduevog). Porém,
a secdo relativa aos sensiveis identifica os objetos que Ihe pertencem como objetos da

opinido. De acordo com o critério estabelecido no Livro V, objetos distintos
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correspondem & dynameis distintas. O problema € que os objetos da sensacédo e opinido,
duas dynameis distintas, sdo idénticos de acordo com a argumentacédo platonica.

O que é necessério neste momento, para sabermos se se trata ou ndo de uma
contradicéo interna ao pensamento platénico na Republica, é identificar os objetos e a
funcdo propria da sensacdo e diferencid-los daqueles que séo especificos da opinido.
Utilizaremos o mesmo procedimento que o de Sdcrates. Diferentemente da ignorancia, a
sensagdo versa sobre alguma coisa, j& que ndo podemos apreender o que ndo existe. O
objeto da sensacdo ndo pode ser 0 mesmo que 0 conhecimento, pois 0 conhecimento
tem por objetos os inteligiveis: “E diremos ainda que aquelas sdo visiveis, mas ndo
inteligiveis, ao passo que as idéias sdo inteligiveis, mas ndo visiveis” (Kai 1o pév om
opdcOai papev, vogichar 8 ob, tig & av idéag voeicOar pév, opdcdar & ov, Rep.
507b). Provavelmente, o objeto da sensacdo seja intermediério assim como o é o objeto
da opinido, mas, se o for, em que sentido podemos afirmar que ambos Ss&o
intermediérios entre o ser e 0 ndo-ser e mesmo assim ndo se tratar dos mesmos objetos
de cada uma destas dynameis? A sugestdo é dada por Smith: “A solucdo que eu gostaria

de sugerir é que a éni-relagdo de Plato estabelece um contexto”. ™

A solugdo, por conseguinte, estabelece que o mesmo objeto é tomado por
diferentes descri¢cbes. Como demonstrar isso a partir do texto da Republica? Em 510 a,
Sdcrates declara: “acaso consentiria em aceitar que o visivel se divide no que é
verdadeiro e no que ndo o &, e que, tal como a opinido estd para o saber, assim esté a
imagem para 0 modelo?” ("H «ai 804ho1¢ dv adtd @hvoar, v & &y®, SupiicOar dAnOsio
1€ Kod PN, O 10 80EAGTOV TPOC TO YVOGTOHV, 0DTm 10 OUowOEV TPOC 1O O OUOIOON;).
Consideramos que esta passagem € um tanto enigmatica, ndo é nada evidente por qué é
importante mencionar que o visivel € dividido no que é verdadeiro e no que é falso para
depois ser estabelecida uma analogia entre opinido e conhecimento, modelo e copia. A
interpretacdo que podemos suscitar é a de que Platdo parece indicar que os objetos da

opini&o e do conhecimento estdo relacionados com a verdade e a falsidade.

Na exposicdo do mito da caverna, Platdo fala que os prisioneiros (515d)
consideravam que as sombras vistas nas cavernas eram o que havia de mais real e

verdadeiro. Se ndo podemos diferenciar com acerto a opinido da sensagdo por seus

155 smith (1976), p. 427: “The solution | would like to suggest is that Plato’s &mi-
relation sets up an intensional context”.
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respectivos objetos, talvez, nosso procedimento deva estabelecer esta distingéo a partir
da diferenga entre as funcdes da opinido e da sensagdo. Uma indicagdo do que seja a
atividade da opinido pode ser apreendida a partir de duas passagens no Livro VII, a
primeira passagem é: “logo que alguém soltasse um deles, e o forcasse a endireitar-se de
repente, a voltar o pescoco, a andar e a olhar para a luz, ao fazer tudo isso, sentiria dor, e
0 deslumbramento impedi-lo-ia de fixar os objetos cujas sombras via outrora. Que
julgas tu que ele diria, se alguém afirmasse que até entéo ele s vira coisas vas, ao passo
que agora estava mais perto da realidade e via de verdade, voltado para objetos mais
reais? E se ainda, mostrando-lhe cada um desses objetos que passavam, o forgassem
com perguntas a dizer o que era? N&o te parece que ele se veria em dificuldades e
suporia que 0s objetos vistos outrora eram mais reais do que os que agora lhe
mostravam?” (omdte 1ig Avbein kai avaykalotto é€aigpvng dviotacbai te Kol mtepibysy
OV anyéva kol Padilew koi Tpog 10 Mg dvaPréney, Tavia o0& TadTo TOLdY AAyol T
Kol S0 oG poppapvydg dduvatol kabopdy ékeivo MV TOTE TaG OKIAG £Mpa, Ti dv ofet
avTOV einelv, €1 TIg a0Td Aéyol OTL TOTE PEV EDpa PAvapiag, VOV & HAAAOV TL £YYVTEP®
10D OvTog Kol mPpOg HdAlov dvta TeTpappévog 0pbotepov PAETOL, Kol O Kol £K0GTOV
TOV TOPLOVTOV SEIKVIG 0TH Avaykalol EpmTdv dnokpivesBor 6Tt E0Tv; 00K OiElL ADTOV
amopelv 1€ Av kal Nyelcbol 10, 10T OpdUEVE GANOEéoTEpO f| TG VOV deukvopeva,); A
segunda é esta e esta mais de acordo com o que queremos demontrar: “e as honras e 0s
elogios, se alguns tinham entre si, ou prémios para o que distinguisse com mais agudeza
0s objetos que passavam, e se lembrasse melhor quais 0s que costumavam passar em
primeiro lugar e quais em Ultimo, ou 0s que seguiam juntos, e aquele dentre eles que
fosse mais habil em predizer o que ia acontecer — parece-te que ele teria saudades ou
inveja das honrarias e poder que havia entre eles, ou que experimentaria 0S mesmos
sentimentos que em Homero, e seria seu intenso desejo ‘servir junto de um homem
pobre, como servo da gleba’, e antes sofrer tudo do que regressar a opinar e viver
daquele modo?” (Tiuai 8¢ xai Ematvor 1 Tiveg avToic ooy tote map’ dAMAOVY Kol Yépa,
@ 0&VTaTe KaBop@VTL TA TAPLOVTO, KOl LVNUOVEDOVTL pdAoTa &GO TE TPOTEPL AVTAV
kal botepa eimbet kol duoa mopeveshat, Koi £k ToVTMV 01 SVVUTAOTOTA GO LOVTEVO LEVD
10 MEMAOV Ti&ety, Sokelg av avtov EmbuunTik®dg avt®dv &gty kol (MAodv tovg map’
EKevVolg TIHOUEVOVG TE Kal &vduvaotevovtag, 1 10 to0 "‘Ounpov dv memoviévar kal
opOdpa PovAiesOot “Emdpovpov £6vta Ontevéuey dAA® Gvopi mop’ AKANPO” Kal OTIOVY
av memovBévar pdAdov §| ‘keiva te do&hlewv kai €keivog CRjv;). As duas passagens
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mostram uma atividade que estabelece certa realidade as coisas vistas e, na segunda,
fala-se das atividades de distinguir, fazer relagdes, predizer e todas elas, Platdo nomeia

como atividade de doxadzein.**®

Quanto ao trabalho da sensacdo, no Livro VII, Platdo determina duas formas:
as sensagOes que ndo incitam a inteligéncia a refletir (ta pev év taic aicOnoesv ov
nopakarodvta TV vomowv gig éniokeyv) e aquelas que ndo incitam. Para o segundo
caso, SAcrates acrescenta: “como se as sensacdes fossem suficientes para estabelecer
distingbes”. Ou seja, as sensacdes sdo uma espécie de faculdade que por ela mesma é
capaz de fazer distingdes. Fazer distingdes, ao que parece, para 0 pensamento platonico,
é uma atividade que ndo alcanca a totalidade do campo de atuagdo da opinido, e
consequentemente o campo de atuacdo do conhecimento — isso ndo significa que a
opinido ndo faga distingdes, porém sdo aquelas que estdo aquém das distingdes que
fazemos pelas sensagdes. De acordo com as seguintes passagens, € possivel delimitar
com maior precisdo a atividade da sensacgdo: “cada um deles parece igualmente um
dedo, e sob esse aspecto, ndo faz diferenga alguma que seja visto no meio ou na
extremidade, que seja branco ou preto, grosso ou fino, e todas as outras distin¢cdes deste
género (kai mdv 61t Towdtov). E que em todos estes casos, a alma da maior parte das
pessoas nao e forcada a perguntar ao entendimento que coisa é um dedo, porquanto em
nenhuma ocasido a vista lhe indicou a0 mesmo tempo que um dedo fosse algo de
diferente de um dedo” (AdKTLAOG HEV TTOL ADTOV PaivETAL OLOIMG EKAGTOG, KOl TAVTY
Y€ 00OEV SlapEPEL, £AvTe v PEo® Opatal £vt’ €n E0YATM, £0vTE AEVKOG EAVTE PENNG,
€GvTe TayLG £0vTE AETTTOC, Kol AV OTL ToovToV. 'Ev TGt yap ToVTO1G OUK AvayKaleTal
TOV TOAADY 1 Yoyn TV vonowv énepécbar ti moT’ £0Ti dAKTVAOS 0VOAOD Yap 1| OWIC
aOTh Guo éonumvey 1O ddktvlov Tovvavtiov §j ddkTvhov eivat). Mais uma vez, Platdo
reafirma que a sensagdo possui esta capacidade de distinguir, como podemos
compreender a partir da passagem precedente. A visdo que distingue, que discrimina,
que v& um dedo, ndo indica que o dedo é diferente de si mesmo. Existe um género de
discriminagdes (koi mdv 61t tolodtov) da quais a sensagdo ndo tem a capacidade de
perceber. Este género de coisas é exatamente o limite da capacidade sensitiva. A causa
da incapacidade das sensagBes compreender este género de coisas € explicada na

passagem seguinte: “e agora? Quanto a sua grandeza e pequenez, acaso a Vista as

%6 0 que nido parece ser algo que se aplica unicamente aos objetos, eles também, mas as

realidades que nao sao fisicas como o justo, o belo e o bom. Ver 517d-e.
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distingue suficientemente, e ndo lhe importa nada que qualquer deles fique no meio ou
na extremidade? E, do mesmo modo, o tato em relacdo & espessura e a finura, moleza e
dureza? E os restantes sentidos, acaso ndo sdo suficientes ao distinguir (revelar) estas
qualidades? Ou ndo é deste modo que cada um deles procede: em primeiro lugar, o
sentido encarregado de perceber a dureza é forcado a encarregar-se também da moleza,
e anuncia a alma que a mesma coisa é dura e mole, quando tem a percepgdo de que
assim €” (T1 862 6n; 10 Péyeboc adTdV Kol THY cukpdT T 1) dYIG apa iKavd Opdl, Kol
00OV avTH] SlaPEPeL &V PHECH TVOL 0TV KTt 1] €T £0yAT; Kol MoODTOG TAY0C Kal
AemtomTo §| podakodTTo Kol okAnpdtnTa 1| Gen; kol ai dAAlo aicOioec dp’ ovk
gvded¢ 10 Toodta SnAodoty; j dde TolEl EkdoTn adTAY: TPDTOV PEV 1| &Ml T® GKANPEH
TETAYUEVT oioOnoic vayKkaoTtat Kol €ml T® poiakd tetdybot, Kol mopayyEAAel Ti Yoy
O¢ TaHTOV GKANPOV T€ Kol poiakov aicBavouévn;). Ao que parece, a sensacao tem a
capacidade de fazer discriminagBes, mas ndo é suficiente para determinar o que é
realmente cada uma destas qualidades. Esta incapacidade é devido ao fato de que a
mesma sensacao é encarregada de perceber as qualidades opostas. Talvez, o campo da
sensagdo esteja restrito apenas a predicacdo das coisas: um dedo é um dedo, um

determinado objeto X é pequeno ou X é grande.™’

A sensagéo, por outro lado, ndo
consegue distinguir o que € pequeno do que € grande, ou melhor, a sensagdo ndo tem a
capacidade de diferenciar qualidades opostas. A capacidade de opinar, por outro lado,

ndo apenas distingue, separa, define, mas estabelece relagGes.

De pronto, podemos estabelecer duas distingdes entre a sensagédo e a opinido:

1) os objetos da sensacdo possuem seu limite exatamente naquelas coisas em que ela é

8

incapaz de estabelecer distingdes;'®® por outro lado, estes sio o0s objetos que

compreendem a opinido. Existem objetos que se encontram nas primeiras se¢des da

5 Lorenz nunca admitiria esta leitura. Para ele, a formacéo de opinides limita-se simplesteme a

predicagdo X é. Onde “é” implica ser, e 0 ser ndo pode ser apreendido pelos sentidos (cf. Brute, p. 85-7):
What it must mean in the context is that even attempting to discern or grasp that something is (say)
hard belongs to the soul’s independent activity and is therefore beyond the reach of its activity through
the senses. Porém, a passagem da Republica indica que os sentidos que ndo convidam a alma a refletir
ndo implicam uma atividade racional tal como Lorenz tenta determinar.

8 Lorenz, Brute, p. 72: When you look at a large piece of chocolate cake and a
smaller one located on a table right in front of you, your non-rational part will have no

trouble, and will lose no time, in distinguishing the large from the small.
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linha e que ndo sdo objetos da sensacdo, sdo os simulacros ou imagens da justica, de

determinadas coisas belas, do bem etc.?*®

Orgéo

Até agora, sabemos o que é sensacéo e dynamis para Platdo. Sabemos que as
sensagdes sdo a capacidade de perceber os sensiveis, mas enquanto capacidade, elas ndo
sdo fisicas. O fato de ndo serem fisicas ja é indicado por Socrates em 477c: “de uma
dynamis ndo vejo nem cor nem forma nem outra qualidade como essas que vejo em
muitos outros objetos, qualidades para as quais me basta atentar para definir, dentro de
mim mesmo, uns objetos como sendo uns, e outros, como outros” (dvvapewc yap £yod
obte TIVEL Ypday Opé odTe oyfjpo. 0UTE T1 TGV TO10VTMV 010V Koi GAAMV TOAA®Y, TPOG &
dmoPAénwv Evia Sopilopot mop’ duavtd to HEV dAAa eivar, To 88 dAAc). Porém, os
objetos da sensacdo sdo fisicos: cor, som, etc. Para a apreensdo destes sensiveis, é
necessario um intermediério e uma sede das sensacdes. Socrates distingue os olhos da
visdo e reconhece que o olho é um dos 6rgdos das sensacdes. Mas 0 que compreende a
nocdo de 6rgdo é bem mais abrangente, Socrates também declara a existéncia de um
6rgdo da alma, o que corresponde em seguida ao olho da alma.

Um ponto importante que devemos ter em mente € o0 que existe de comum
entre 0 olho corporal e o olho psiquico. O 6rgdo é a sede da dynamis, mas ndo se
identifica com ela. O 6rgdo é a fonte que recebe as impressdes opostas: “a presente
discussdo indica a existéncia dessa faculdade na alma e de um 6rgdo pelo qual aprende;
como um olho que ndo fosse possivel voltar das trevas para a luz, sendo juntamente com
todo o corpo, do mesmo modo esse 6rgdo deve ser desviado, juntamente com a alma
toda, das coisas que se alteram, até ser capaz de suportar a contemplacéo do Ser e da
parte mais brilhante do Ser” (‘O & ye vdv Adyog, v & &y®, onuaivel TavTny TV
gvodoav £kdotov Svvauy &v T yoydi kai 10 dpyavov @ kotapovOdvel EKacTtog, olov &l
dupo pry Suvatdov v GAA®C | OV BAm T® cdpaTt oTPEPEV TPOC TO PAVOV &K TOD
oKOTMd0VG, 0UTM GOV BAN TH Wuydi &k 10D Yryvopévov mepraktéov eivat, Emg dv &ig 1O v

Kot 700 6vtog O avotatov dvvatr yévntot avacyéctal Beopévn, Rep. 518c¢). Tanto a

9 Ver Neil Cooper (1966), p. 66: ela cita ainda duas passagens de dialogos que

explicam como pensar em simulacro ou imagens de idéias morais. As passagens dos
dialogos sdo: Fédon 99e em diante (cf. 100a) e Politico 285d em diante.
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passagem anterior, quanto esta proxima, sdo fundamentais para o estabelecimento da
tese genética: “Pois bem! Disse eu. Pode ser que haja uma arte, a arte do desvio, isto é,
de como, da maneira mais rapida e eficiente, essa pessoa mudaria de direcdo. Néo seria,
porém, para criar dentro dela a visdo, porque ja a tem, mas, como ndo a mantém na
direcéo correta e ndo olha para onde deve, para proporcionar-lhe os meios necessarios
para isso” (Tovtov Toivuv, v &’ &y®, avTod Téyvn v €N, Thig mEpLoywYRg, Tiva TpdTOV
MG PAOTA TE Kol AVUOIUMTATA LETACTPUPNGETAL, OV TOD EUmOUical avTd TO Opav, GAN
Oc Eovit pév avtd, ovk Opddc 8% tetpoupéve ovde PAémovit ol &8, Todto
dapnyovicacOar). Assim, este mesmo 6rgdo nao estd limitado a apreensdo dos
inteligiveis, ele também apreende os sensiveis, o devir. Qual seria este 6rgdo da alma?
Delcomminette identifica este 6rgdo com o racional: Ora, a diferenca do olho do corpo,
que tem por Unica faculdade a vista e que, quando se volta par o que estd imerso na
escuriddo, ndo apreende simplesmente nenhum objeto, a parte racional da alma tem pelo
menos duas faculdades, porque nés acabamos de ver que a 66&a Ihe pertence tanto
quanto as outras partes; é porque, quando ela se volta ndo para aqueles objetos do
conhecimento que sdo as Ideias, mas em direcdo ao sensivel, ela ndo conhece, mas

Opina".lGO

Opini&o e conhecimento

Retomemos a passagem 510 a, onde Sdcrates assenta uma analogia entre
conhecimento e opinido que parece ter como fundamento a verdade ou a falsidade
presentes no plano sensivel. Por conseguinte, concluimos que o0s objetos do
conhecimento (yvootdv) e da opindo (do&aotdv) estdo relacionados com a verdade e a
falsidade. Se tanto o conhecimento e a opinido relacionam-se com seus objetos
enquanto séo verdadeiros ou falsos, o que vai diferenciar o objeto do conhecimento do

objeto da opini&o?

' pelcomminette: Or a la différence de I’oeil du corps, qui a pour unique faculté la vue et

qui, lorsqu’il se tourne vers ce qui est plongé dans I’obscurité, ne saisit tout simplement
aucun objet, la partie rationnelle de I’dme a au moins deux facultés, puisque nous
venons de voir que la 86&a lui appartient tout autant qu’aux autres parties ; c’est
pourquoi, lorsqu’elle se tourne non pas vers ces objets de connaissance que sont les
Idées, mais vers le sensible, elle ne connait pas, mais opine (cf. VI, 508 c4-d9).
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A proposta de Sdcrates é intrigante até para ele mesmo. Determinar que 0S
objetos da opinido sdo aqueles intermediarios entre o ser e 0 ndo-ser ndo significa
admitir que, por conta disso mesmo, eles sio uma mistura de ambos. E o que o proprio
argumento socratico propde: a opinido é relativa a alguma coisa, ela ndo é relativa a
nada (por isso que ela ndo pode ser ignorancia); ela é mais clara do que a ignorancia,
mas mais obscura do que o conhecimento, portanto, ela estd entre o conhecimento e a
ignorancia. Mas essa posicdo de intermediario precisa ser esclarecida. E o esforgo de
Sdcrates no final do Livro V quando explica para um suposto contraditor que entre
todas as coisas belas exista uma que aparega feia, das justas uma que apareca injusta,
das pias um que apareca impia (“Tovtov yap 81, @ GpLoTe, PGOUEV, TV TOAADY
KOAGV HOV TL E6TIV O 00K aioypOV QovIoETAL; Kol T®V dikaiwmv, 0 oOK ddKov; kail TV
ociov, & ovk avociov;”, Rep. 479a). Estas coisas, afirma Socrates, podem ter duplo
sentido (koi yop tadto Emapeotepiletv, kai oBt’ eivar obte pn eivol oOSEV avTdv
duvatov mayimg vofjoat, ovte auedtepo odte ovdétepov, Rep. 479c¢). E conclui que o

objeto da opini&o é um errante (10 peta&d TAavntov, Rep. 479d).

Os objetos da opinido, portanto possuem esta errancia, oS objetos do
conhecimento por outro lado ndo possuem: “e agora 0s que contemplam as coisas em si,
as que permanecem sempre idénticas? Porventura ndo € isso conhecimento, e ndo
opinido?” (Ti 82 ad Tovg avtd Ekoota Oemuévong kol del kotd TavTd doadtme dvia;
ap’ od yryvokewy AL od do&alewv). Os objetos da opinido ndo sdo, assim como
também o que eles ndo sdo — por exemplo, uma coisa dita bela é igualmente feia sob
algum aspecto, assim como uma coisa justa é igualmente injusta, uma coisa pia, impia,
e uma coisa duas vezes maior, duas vezes menos (478 e7-479 d5). Porque elas podem
ser consideradas sob diferentes relacOes, em diferentes momentos e por diferentes
sujeitos, os objetos da opinido ndo séo jamais pura e simplesmente o que eles sdo, mas
admitem sempre os predicados contrarios, que implica a negagdo dos predicados que

lhes sdo atribuidos.

Existe uma discussdo que tenta estabelecer que a diferenca entre a opinido e o
conhecimento repousa sobre os sentidos do verbo ser no grego, que pode ter trés
significados: existéncia, predicacdo, verdade (existe também o sentido de identidade,
que é insignificante aqui). Delcomminette considera que o sentido do verbo ser aqui
deve ser entendido como ser determinado de certa maneira: “vemos que o verbo ser
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deve “ser” ndo em seu sentido existencial, mas no sentido onde ser, é sempre ser alguma
coisa, isto quer dizer, ser determinado de uma certa maneira”.'®* Neste sentido, os
objetos da ignorancia séo aqueles completamente indeterminados, o que jé diferenciaria
da opinido e conhecimento que sdo atividades determinantes. O objeto da opinido,
portanto, € um objeto determinado, porém de uma certa maneira. Dada a natureza de ser
intermediério, o objeto da opinido € um “errante” e como tal ele pode ser determinado
sob diversas perspectivas diferentes e até mesmo contrérias.'®* O objeto do
conhecimento é o Unico que permanece idéntico a si mesmo em toda e qualquer relagéo
por mais diferentes que sejam. Esta interpretacdo parece ser a que esti mais de acordo e
conforme o texto da Republica (534b-c): “quem ndo for capaz de definir com palavras a
idéia do bem, separando-a de todas as outras, e, como se estivesse em uma batalha,
exaurindo todas as refutacdes, esforcando-se por dar provas, ndo através do que parece,
mas do que &, avancar através de todas estas objecdes com um raciocinio infalivel — ndo
dirds que uma pessoa nestas condi¢des ndo conhece o bem em si, nem qualquer outro
bem, mas, se acaso toma contato com alguma imagem, € pela opinido, e ndo pela

ciéncia que agarra nela, e que a sua vida atual a passa a sonhar e a dormir”.

Porém, parece que a interpretacdo de Fine tem certa razdo. O verbo ser em
grego pode ter trés significados: existéncia, predicacdo, verdade (existe também o
sentido de identidade, que é insignificante aqui). Em 477 a, Platdo faz a distingéo

entre conhecimento e opinido:
O conhecimento é definido sobre aquilo que é;
A opinido é definida sobre aquilo que é e ndo é.
Tomando os sentidos do verbo ser, temos:

Para o conhecimento:

1%L Delcomminette, 2008, p. 23: On voit que le verbe « étre » doit ici étre pris non en un sens

existentiel, mais au sens ou étre, c’est toujours étre quelque chose, c’est-a-dire étre déterminé d’une
certaine maniere”. E no que se baseia interpreta¢do de Fine (2003). Contra a interpretacdo de Fine, cf.
Gonzalez (1996).

192 Delcomminette, 2008, p. 24. , e Delcomminette acrescenta: C’est pourquoi la d0&a n’est pas

infaillible : toute 6()&(1, méme vraie, est également fausse d’une certaine maniére, parce qu’elle confere
indment une valeur universelle a ce qui n’est vrai que dans une perspective particuliére et ponctuelle”.
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1 a) o conhecimento é definido sobre aquilo que existe;

1b) o conhecimento é definido sobre aquilo que é F;

1c) o conhecimento ¢ definido sobre aquilo que é verdadeiro.
Para a opiniéo:

2a) a opinido é definida sobre aquilo que existe e ndo existe;

2b) a opinido é definida sobre aquilo que é F e ndo-F;

2¢) a opinido é definida sobre aquilo que é verdade e ndo-verdade;

Entre as opgOes a e b, temos os objetos do conhecimento e da opinido. A
opcao c, temos as proposicoes que sdo 0s contetdos do conhecimento e da opinido.
Com a opcéo a, s6 podemos ter conhecimento do que existe (neste caso, ndo temos o
conhecimento sobre o papai Noel); para o caso da opinido, temos apenas crengas das
coisas que existe e ndo existem (0 que podemos inferir como uma meia existéncia).
Para a op¢do b, conhecemos apenas os objetos que sdo F (como, por exemplo, s6
temos conhecimento das idéias); para o caso da opinido, temos crengas apenas das
coisas que sdo ao mesmo tempo F e ndo-F (opinido sobre uma agdo que deve ser
justa e injusta a0 mesmo tempo). Para o caso de c, temos apenas conhecimento de
proposicdes verdadeiras e opinides sobre proposigdes verdadeiras e falsas. O
problema é que as opgOes a e b pdem dificuldades & filosofia platonica (primeiro,
porque Socrates afirma ter uma opinido da idéia do Bem e que os filésofos tém

conhecimentos dos sensiveis).

A opcéo 1c parece ser o sentido preciso para o verbo ser, pois conhecimento

sO pode ser da verdade. Para 2c, existem duas opcoes:
2ci) toda proposicao que pode ser opinada é tanto verdadeira e falsa;

2cii) toda proposicdo que pode ser opinada pode ser as vezes verdadeira e as

vezes falsa.
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Ao que parece, a marca de diferencia¢do entre o conhecimento é a verdade €
intensional. O que reforca nossas consideragdes anteriores sobre 0 kot TadTOV. Além
disso, como haviamos discutido, o conhecimento e a opinido lidam exatamente com a

verdade e a falsidade da qual o sensivel esta dividido.

Diénoia : opinido e conhecimento

Em um nivel de determinacdo abaixo do conhecimento e da opinido,
reconhecemos o campo de atuagdo da sensacdo. Com a Analogia da Linha, Platdo
reconhece 0s quatro estados ou operacgdes da alma: em um dos extremos, a segdo mais
superiora (noesis) ndo se serve nunca de imagens, no extremo oposto, a Se¢do mais
inferior (eikasia) é aquele em que a alma é afetada unicamente por imagens. Entre estes
dois extremos temos as duas se¢des intermedidrias: “aquele onde a alma, tendo negdcios
com as coisas que ela percebia confusamente através de suas imagens, atinge um estado
de certeza, de convicgdo (pistis), ao seu olhar ; e aquele onde, frente aos mesmos
objetos, elas os considera como as imagens das realidades inteligiveis, no entanto, ela
ndo consegue captar sendo através de suas imagens. A coisa sensivel €, portanto, de
cada vez, o que tem o poder de projetar suas imagens (sombras, reflexos e tudo o que é
tal), e o que pode servir de imagem a quem vise uma realidade puramente inteligivel .*®
Assim, por alguma razdo em nada ainda evidente, a sensacdo n&do estaria nestas
atividades.’® Mas ndo nos interessa aqui saber por qué apenas tais atividades sdo as
Unicas mencionadas na divisdo da linha. A posicéo intermediéria entre a opinido e o

conhecimento é que nos chama a atengdo neste momento: a dianoia. O espantoso da

' Dixsaut (2000) , p. 60 : celui ou I’ame, ayant affaire aux choses qu’elle percevait
confusement & travers leurs images, atteint un état de certitude, de conviction (pistis), a
leur égard; et celui ou, face aux mémes objets, elle les considere comme les images de
réalités intelligibles, qu’elle ne parvient cependant a saisir qu’a travers leurs images. La
chose sensible est donc & la fois ce qui a le pouvoir de projeter ses images (ombres,
reflets et tout ce qui est tel), et ce qui peut servir d’image a qui vise une réalité purement
intelli%ible"

Dixsaut (2000), p. 60: “Si la dianoia, au sens strict, est localisée en une section de la Ligne, il
reste a s’interroger sur I'unité qui sous-tend I'ensemble des quatre sections. Car c’est bien une seule et
méme Ligne qui fait I'objet de découpages sucessifs, sinon, rien ne fonderait les rapports précis
d’analogie établis entre les quatre états. Ceux-ci ne peuvent étre que les figures différentes d’'une méme
activité, celle de la pensée, c’est-a-dire de ce dialogue intérieur nommé plus tard dianoia”.

95



natureza da dianoia é que ela ocupa este lugar de método ou procedimento e em outras
passagens ela é apresentada em um contexto bem diferente deste da Divisdo da Linha.'®®
Estas duas caracteristicas da dianoia, suscita a pergunta: ambas sdo uma Unica e mesma
operacdo da alma? Reservamo-nos a esta segunda caracteristica da didnoia, que

gostariamos de tratar e tentar expd-la de maneira precisa.

No Livro VII, quanto & classificagdo da sensagdo (sensacOes que despertam ou
ndo a reflexdo), Platdo afirma: “ora era isso mesmo que eu ha pouco tentava dizer, que
certos objetos incitam a didnoia, e outros ndo, colocando entre os primeiros 0s que
recaem sobre a sensacdo acompanhada de impressdes opostas; ao passo que 0S que ndo
estavam nessas condigdes, os colocava entre os que ndo despertam o entendimento
(nbesis)” (Tadta Toivov Koi GpTL €meyeipovv Aéyey, OC TA HEV TOPOKANTIKA THG
dtavoiog €oti, Ta 6° 0¥, O Hev €ig ™V aicOnow Gua toic €vavtiolg £avtoig umintel,
TOPaKANTIKA 0p1ldpevoc, doa 6& Un, ovK &yepTika ThHC vonoews, Rep. 524d). Podemos
fazer duas suposigdes com esta passagem: 1) que a sensacdo atinge diretamente a
didnoia; 2) ao que parece, noesis e didnoia sdo termos intercambidveis ou sindnimos.
Para o ponto 2, considerar didnoia e noesis sindnimos seria dificil de conciliar com a

Divisdo da Linha.

No comeco da argumentacdo que estabelecerd a distingdo entre os amadores de
espetaculos e dos filésofos, Platdo diz o seguinte: “e dir-se-4 0 mesmo do justo e do
injusto, do bom e do mal e de todas as idéias: cada uma, de per si, € uma, mas devido ao
fato de aparecerem em combinagdo com agdes, corpos, e umas com as outras, cada uma
delas se manifesta em toda a parte e aparenta ser multipla” (Koi mepi 61 dkaiov koi
a.dikov kol ayafod kol kakod Kol TAvIoV TOV el0®V TEPL 6 aDTOC AdY0G, aVTO HEV Ev
gkactov eival, T 08 @V mphlemv Kol copdtov kol GAMAOV Kowvmvig mavtayod
eavtalopeva molha oaivecsbor Ekactov, 476a). Claramente, aqui, Platdo quer fazer
mencgao aos objetos errantes sobre 0s quais a opinido é a dynamis que os apreende. Em
seguida, esta multiplicidade de coisas e suas errancias sdo apreendidas por uma dianoia
que, valendo-se destes objetos errantes, ndo é capaz de discernir o que é cada coisa em

si mesma: “os amadores de audi¢des e espetaculos encantam-se com as belas vozes,

1% Dixsaut (2000) reconhece que exista estes dois sentidos de dianoia. Seu procedimento é o
mesmo que se encontra no Banquete 205b-d, onde é definido o sentido amplo e restrito para a poesia e
para Eros: o sentido restrito é este da dianoia enquanto estado da alma na divisdo da Linha e o sentido
amplo € aquele que apare nos dialogos Teeteto (189e-190a) e Sofista (263e-264b).
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cores e formas e todas as obras feitas com tais elementos, embora a sua didnoia seja
incapaz de conhecer e de amar a natureza do belo em si” (Oi pév mov, v & &yo,
(QIANKOO0L Kol PLA0OEAOVEG TAG TE KAALG POVAG AoTalovTal Kol ¥poag Kol oMot Kol
TAVTA TG €K TAV TOOVTOV OMUIOVPYOVUEVA, aDTOD 0& TOD KaAOD AdUVATOG avT®V 1)
davora THV eVotv 18lv te Kai dombooacat, Rep. 476b). Muito provavelmente, a dianoia
dos amadores de audicBes e espetaculos ndo possuem uma capacidade desenvolvida o

suficiente a ponto de dirigir-se para os objetos proprios do conhecimento.

Talvez, seja por isso que Platdo, em varias passagens, dé lugar de destaque a
didnoia como exatamente o ponto-chave do seu projeto educativo. Conclusdo que
podemos chegar com base em Rep. 393 a: “é o proprio poeta que fala e ndo intenta
nosso pensamento (tfv didvoiav) para outro lado, como se fosse outro que falasse, e ndo
ele mesmo”. A dianoia, como podemos ver, pode ser influenciada pela imitagdo poética
de tal forma que ela pode ser direcionada para disposi¢cfes do espirito que se
assemelhem com os preceitos transmitidos pela poesia. No livro X, Platdo revela que a
poesia mimética pode destruir, arruinar a dianoia dos ouvintes (AdPn &otkev eivor mévta
T0 ToladTo TG TV dkovovtwv diavoing, Rep. 595b). Isto porque a poesia atinge e
reenforca aqueles elementos inferiores da alma, elementos que se localizam na dinoia:
“mas avancemos sobre essa mesma parte da didnoia com a qual a imitacdo poética tem
relacdo” (4 koi én’ odto ad ENDwpev tfig dtovoiag todTo @ TPOocOMALT 1 THG
nomoemg wpntikn). Como a didnoia pode ser direcionada de certa forma, ela pode ser
habituada a portar-se de uma determinada maneira que, dependendo desta volta que
dermos, esta forma de portar-se pode ser prejudicial ou benéfica. Em 400e: “logo, a boa
qualidade do discurso, da harmonia, da graca e do ritmo decorrem de um bom
carater/indole, ndo daquele a que, sendo debilidade de espirito, chamamos
familiarmente ingenuidade, mas da inteligéncia (Siavoiwav) que verdadeiramente modela
0 carater na bondade e na beleza”. Por ter esta natureza maleével, ela pode adquirir
alguma disposicdo que permaneca indelével, por isso, em 395d, Socrates afirma: “ou
ndo te apercebeste de que as imitagdes, se se perseverar nelas desde a infancia, se
transformam em habito e natureza para o corpo, a voz e a inteligéncia (xato TV
dtdvolov)?”.lembrar a passagem 606 a: dte ovY IKOVAG TETALGEVUEVOV AOY® 0VOE EDEL.
Ver também, 602 e, mais uma vez Platdo faz referéncia a uma imitagdo melhor do que a

da poesia: “ora, 0 que contém material para muita e variada imitagao é a parte irascivel,
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a0 passa que o carater sensato e calmo, sempre igual a si mesmo, nem é facil de imitar

nem, quando se imita, é facil de compreender, sobre tudo num festival”.

A qualidade de intermediaria propria da natureza da didnoia ndo comporta
simplesmente uma posicdo de mediedade entre conhecimento e opinido. Ser
intermediario parece conferir-lhe também o papel de mediadora: a mediagdo entre os
sensiveis e os inteligiveis. Por isso que Sdcrates declara, no momento em que ele
argumenta sobre os filésofos e filoddxos, que a dianoia de um é conhecimento,
enquanto que a do outro é opinido: “por conseguinte, poderiamos dizer acertadamente
que a didnoia de quem conhece é conhecimento, e do outro opinido, ja que opina?”
(OvKoDV ToVTOV PV TV ddvolay G YIyVHOGKOVTOC YVOLNY &v 0pO&s @oiuev etvat, Tod
d¢ d0&av m¢ do&alovtog;). Assim, a dianoia dos filésofos é conhecimento e dos
amadores de espetaculos é opinido. Se realmente é esta a funcdo da dianoia em sentido
amplo, esta operacdo da alma, portanto, percebe a verdade e a falsidade presente nas
coisas. Com podemos confirmar pelas seguintes passagens: em 527b, ele afirma:
“portanto, meu caro, serviria para atrair a alma para a verdade e produzir a dianoia
filosofica, que leva a comegar a voltar o espirito para as alturas e ndo ca para baixo,
como agora fazemos, sem dever ("OAxov 8pa, @ yevvaie, yoyfic Tpdg dAnOstay € dv
Kol GTEPYASTIKOV PLAOGOPOV d1ovoiag mpog TO dvm oyelv 6 VOV KAT® 0V d€ov EXOoLEy,
Rep. 527b). Em teu entender, a verdade é aparentada com a medida ou com desmedida?
(CAMOeiav & dpetpio Ny ovyyevii etvon §| dupetpio;’ Eppetpia.). Procuremos entdo
uma atitude de espirito, além do mais, comedida e agraddvel por natureza, cuja
disposicao inata ira facilitar o acesso a forma de cada ser essencial. ("Epuetpov dpa koi
gbyapy {nTdueV mPoOg T0ig AAAOIS dtdvolay QUGEL TV €ml TNV ToD HvTog 1060V EKAGTOV

TO AVTOPVEG EVAYWYOV TOPEEEL).

Com base nos dados que analisamos, concluimos que a origem da opindo e do
conhecimento encontra-se no trabalho da dianoia na alma. Qualquer que seja a atividade
propria da didnoia, dela resulta uma opinido, quando voltada para o sensivel, para o
devir, para os objetos errantes; ou resulta em conhecimento, quando voltada para 0s
seres que permanecem sempre oS mesmos. Por ter tal funcdo de mediadora, pensamos
que aquele 6rgao da alma mencionado no Livro VII identifica-se com a dianoia. O que
jé& discutimos que o que caracteriza um 0rgdo é exatamente ser a sede das dynameis,

mesmo contrérias umas as outras; o que claramente podemos ver ocorrendo na diénoia,
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j4 que ela é perturbada pelas sensa¢fes opostas ao mesmo tempo — além de ser o ponto

intermédio entre o objeto da dynamis e a propria dynamis. A diferenca entre a dinoia,

enquanto 6rgdo, e, por exemplo, o olho (para utilizar o exemplo de Socrates) é que ela é

psiquica, o outro, fisico; a didnoia é uma atividade que possui um resultado, seja ele o

conhecimento ou a opinido, o 6rgdo fisico, € apenas a sede. Com isto, podemos

estabelecer a seguinte sequéncia: objetos sensiveis, que afetam os 6rgédos, séo captados

pela dynamis-sensagdo; as sensacOes sdo enderecadas a dianoia, que apos a atividade

que Ihe € prépria pode resultar em um conhecimento ou opinido. Se estas sensa¢des

opostas atingem a diénoia, ela fica perplexa: o ato de ficar perplexa € que é o conflito,

talvez aqui seja o conflito que produz a partigdo? Provavelmente, por este argumento

entendamos o papel do desejo e da averséo.

Dianoia e opiniéo

Tomar a opinido como um resultado da dianoia ndo parece ser uma
interpretacdo equivocada. Outros dialogos de Platdo apresentam a mesma tese, como
é 0 caso do Sofista: a opinido é o resultado de uma didnoia (86&a 6¢ drovoiag
anotelevtnolc, 264b). Porém, ndo precisamos nos afastar da Republica em busca de
outras fontes que confirmem nossa interpretacdo. Em uma passagem do Livro 1l
(412e-413d), Socrates explica as causas da nossa mudanca de opinido, ele comega:
“J4 te digo. Em meu entender uma opinido sai da dianoia voluntéria ou
involuntariamente: voluntariamente, a que é falsa, quando a pessoa mudou de ideia;
involuntariamente toda a que for verdadeira. CEyd cot, Epnv, épd. Paivetai pot
00&a €€évar €k davoiog §| €kovoing | Akovcine, £kOVGimg HEV 1] Yevdng Tod
petopaviavovtog, akovcing o0& mdoa 1 aAnbng). O trecho ndo apenas estabelece a
causa da mudanca de nossas opinides, mas confirma que as opinides sdo formadas ou
sd0 o resultado da atividade da didnoia. Logo, uma opinido deixa voluntariamente de
estar presente na diandia quando foi desaprendido, esquecido; ou no sentido de que

uma opinido que foi substituida por outra. A base dessa mudanca é fundada no fato
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de que todos nés procuramos o prazer e evitamos a dor,'®

ou nas palavras de
Sdcrates: “Pois entdo! Ndo achas também que os homens se privam dos bens
involuntariamente, dos males voluntariamente? Ou ser-se enganado sobre a verdade
ndo é um mal e estar na verdade um bem? Ou ndo te parece que € estar na verdade ter
opinides certas?” (Ti 6¢; OV koi oV Myfj, Epnv &yd, TOV pev AyabdvV AKovcimg
otépectol Tovg avBpdmovg, T®V 8¢ KoKk®V Ekovoing; "H ov 10 Hev dyedoban Ti|g
aAnOeiag Kakov, 10 8¢ ainbedey ayadov; "H ov 10 ta dvta do&alev aAnbevey dokel
ool givor;). Aqui, Socrates lista trés causas para a nossa mudanga de opinides
verdadeiras: “roubo”, “fascinio”, “violéncia”. Chamo roubados aos que foram
dissuadidos ou se esqueceram, porque a uns os arrebata o tempo, a outros a razéo,
sem que se apercebam disso. sofreram violéncia aqueles a quem qualquer desgosto
ou sofrimento fez mudar de opinido. Quanto as vitimas do fascinio, também diras,
segundo eu creio, que sdo aqueles que mudaram de opinido, ou fascinados pelo

prazer ou atemorizados por qualquer receio.

A questdo € que a didnoia € a sede dos opostos e a partir do seu trabalho
interno, dela resulta uma opinido (verdadeira ou falsa) ou conhecimento. Para
Dixsaut, a atividade em sentido amplo da didnoia é um dialogo interno, apoiada nas
definicBes que se encontram no Teeteto e Sofista. O didlogo interno, o qual é
chamado de didnoia (pensamento), consiste em um processo de perguntas e
respostas. Dele resulta uma afirmagéo ou negagdo que podem ser verdadeiras ou
falsas. Dixsaut explica: “Em certas ocasides, a alma ndo esté certa de ver o que ela
V&, de ouvir o que ela ouve, de sentir o que ela sente. A perplexidade surge na
ocasido da deficiéncia da percepgéo, ou ainda de sua limitagdo, de sua incapacidade
de estender-se ao passado e ao futuro”.'®” A atividade da dianoia chega ao seu fim,

seu resultado, no momento em que a o0 conteldo j& existente na alma corresponde a

1% N3o estamos sugerindo aqui uma identidade entre prazer/bem e dor/mal. Apenas atentamos

ao fato de que em ambos os casos, os homens agem volutariamente para buscar o bem ou o prazer e
involuntariamente para buscar o mal e a dor. Depois procurar Moss faz uma argumentacao que explica
que todos nbés procuramos O prazer e evitamos a dor. Quando nos privamos dos bens
involuntariamente, nos privamos por conta de uma dor.

17 Dixsaut, Pensée, p. 56: EN certaines occasions, I’ame n’est pas certaine de voir ce
qu’elle voit, d’entendre ce qu’elle entend, de sentir ce qu’elle sent. La perplexité surgit a
I’occasion de la déficience da la perception, ou encore de sa limitation, de son
incapacité & s’étendre au passe et a I’avenir”.
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percepcdo atual. Se a percepcdo é corresponde a este conteldo, a opinido €

verdadeira; se ela ndo corresponde, ela é falsa.

Diénoia qua Di&noia

Nossas discussdes ddo a entender que a didnoia em sentido amplo é destituida
de procedimentos ou questdes propriamente filosoficas, e neste sentido ela é descrita
como um pensamento corrente, comum, ordinario, que é proprio de toda e qualquer
alma humana. A abordagem, portanto, é psicoldgica ao inves de epistemoldgica. Na
Divisdo da Linha, por sua vez, a abordagem platonica é epistemoldgica. Neste
argumento, a didnoia € um método investigativo proprio das ciéncias que, faute de
mieux, chamaremos de empiricas. Na sec¢do superior da Linha, o inteligivel foi separado
em duas secdes. Na secdo inferior do inteligivel temos a operacdo da alma, a qual Platéo
nomeou de didnoia, descrita como se segue: “Na parte anterior, a alma, servindo-se,
como se fossem imagens, dos objetos que entdo eram imitados, é forcada a investigar a
partir de hipéteses, sem poder caminhar para o principio, mas para a conclusdo ("Hi to
Heév avtob toig 10Te unbeioy g eikoow ypouévn yoyn ntelv dvoaykaletor €€
vnobécemwv, ovK £n’ Apynv mopgvopévn AN’ émi tedevtiv, 510b). Socrates também
afirma que o esforgo dos matematicos, quando se utilizam das imagens, procuram ver o
que ndo se pode sendo pela dianoia ({ntodvteg 8¢ avtda ékeiva idelv & ok Gv BAL®MG 180t
¢ | ™ Swvoig). Depois, em 511d a didnoia é exatamente classificada como a
disposicdo da alma dos matematicos e dos outros cientistas empiricos (diivowav 8¢

KOAETV HOt BOKEIC TNV TV YEOUETPIKADV TE KL TNV TAV To100TOV EEIV AAL” 00 VOV).

Dianoia qua dianoia é, portanto, um procedimento hipotético, e como todo
método hipotético, a didnoia necessita de um ponto de partida na investigagdo. O que
ocorre no procedimento dianoiético € uma imprecisdo exatamente do seu proprio ponto
de partida. O método hipotético é apresentado em dois didlogos anteriores & Republica,
no Ménon 86e e no Fédon 100 a. No final do Ménon, depois de ter visto que seus
esforcos ndo resultardo em uma solucéo para o problema do ensino da virtude, Socrates

reconhece que o problema reside no fato de que seus exames partiram de concepgdes da
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virtude ja estabelecidas. O que comumente sabemos ou 0 nosso conhecimento trivial da
virtude ndo é uma base segura para nenhuma investigacdo acerca das qualidades dela
mesma. Isso devido ao fato de que ndo demos as razdes para 0S N0ssos pontos de
partida. E o que leva Socrates a afirmar que, antes de procurarmos como a virtude
encontra-se nos homens, devemos pesquisar o que € a virtude em si e para si (o010 k00'

(4

avTd (et i mot' oty dpetry, Men. 100b). E 0 mesmo que ira ser afirmado no Fédon,
mas, desta vez, a segurancga da investigagdo, aquele em si e para si, é a propria Idéia. O
método hipotético no Fédon é apresentado da seguinte maneira: assim, depois de ver em
cada caso tomando por base a idéia que for em meu julgamento a mais sélida (dpunoca),
tudo o que for consoante com ela, eu ponho como verdadeiro, o que ndo for consoante,
eu ponho como nao verdadeiro. A diferenca entre 0 Ménon e o Fédon é que o primeiro
reconhece que 0 método utilizado é aquele dos matematicos; no Fédon, Socrates quer
marcar a diferenca entre o procedimento dos fisicos e seu método hipotético. No Fédon,
0 ponto de partida é aquele mais sélido, no Ménon, o suposto matematico afirma que ele
ainda ndo sabe se o problema matemético é ou ndo factivel, mas, pelo método
hipotético, ele pode verificar se pode ou ndo. Portanto, em ambos os casos, por um lado,
0 método parte de um ponto de partida e decorre as conseqliéncias, por outro lado, se
falta um conhecimento firme como ponto de partida, ndo havera uma concluséo segura
que decorrem das consequéncias. Se classificarmos os dois métodos em ambos 0s
dialogos, o titulo de didnoia qua dianoia seria bem empregado para o caso do Ménon.
Assim, todo método hipotético, que se resume em tomar como base um dado e retirar as
conseqliéncias, é classificado como didnoia, ou seja, ao retirarmos toda concluséo,
resultado, a qual a dianoia chega (seja o conhecimento ou opinido), o que resta é
puramente o método. O que estaria de acordo com o procedimento de perguntas e

respostas (ou didlogo interno).

Mas qual a semelhanga entre a didnoia em sentido amplo e a dianoia em
sentido restrito? Para respondermos esta questdo vamos nos apoiar em uma definicdo de
sonho estabelecida no Livro VI da Republica. A referida definicdo encontra-se na
passagem referente aos fildsofos e filodoxos, neste momento da argumentacéo, entra a
questdo do sonho: “ora quem acreditar que hé coisas belas, mas ndo acreditar que existe
a beleza em si nem for capaz de seguir alguém que o conduzisse no caminho do seu

conhecimento, parece-te que vive em sonho ou na realidade? Repara bem. Por ventura
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sonhar ndo é quando uma pessoa, quer durante o sono, quer desperta, julgar que um
objeto semelhante a outro ndo é uma semelhanca, mas o proprio objeto com que se
parece?” (‘O odv kaAd P&v mpdypoto vouilov, avtd 88 kéAloc pite vopilwv puqte, &v
TIG NyfjTon €l v yv®doy avtod, duvapevog Enecbat, dvap 1| Vap dokel oot (ijv; okomel
8¢. 10 dvelpdOTTEWY Gpo. 0D TOdE doTiv, £ave &v BIve TIg 44V &ypnyopmdS TO SO0V TK
Ur Spotov GAL’ adtd fyfiTan eivat @ £otkev;). Interpretamos que a atividade mental que
atua nestes casos trabalha da seguinte forma: o amador de espeticulos considera como
reais as coisas que sdo copias. Uma atividade que ndo se restringe apenas aos amadores
de espeticulos, mas todo e qualquer individuo, mesmo em seus pensamentos mais
ordinarios, faz 0 mesmo. Diriamos que se aplica a todo e qualquer individuo, j& que o
proprio Socrates afirma que a vida de tais prisioneiros é semelhante a nossa ("Opoiovg
Nuiv, 51a). De acordo com o Mito, as pessoas nestas condigdes, ao discutirem umas
com as outras sobre as sombras que passavam, julgariam tais sombras como objetos
reais: “pessoas nessas condigdes ndo pensavam que a verdade fosse sendo a sombra dos
objetos” (ot TotodTol 0K v dALO Tt vopilotev 10 GANOEG T} TOG TV OKEVAGTAV GKIAC,

Rep. 515c).

No Livro VII, ainda, Sdcrates explica mais uma vez como procedem 0S
matematicos e todos 0s outros cientistas: “quanto as restantes, aquelas que dissemos que
apreendem algo da esséncia, a geometria e suas afins, vemos que, quanto ao Ser, apenas
tém sonhos, que lhes é impossivel ter uma visdo real, enquanto se servirem de hipoteses
que ndo chegam a tocar-lhes, por ndo poderem justifica-las. Se se principiar por aquilo
que ndo se sabe, e se no fim e as fases intermédias forem entretecidas de incognitas, que
possibilidade havera jamais de que esta concordancia se torne numa ciéncia?” (ai 6¢
Aouad, ¢ o 6vtog TL Epapev EmAapPivectol, Ye@UeTplag Te Kal TOG TAVTY EMOUEVOC,
OpAUEV O OVEPAOTTOVOL PeEV Ttepl 1O Ov, Umap 6& advvotov ovtaig idelv, €wg av
VT00£GEGL XpDOUEVAL TOVTAC AKIVATOVS EDG1, Iy Suvapeval Adyov S1ddvar adtév. Q yop
apym MV O U 0ide, Tedentn 88 Kod o petald &€ oL UM 010ev cuumémhektar, Tl pnyavy
TNV To100TNV Oporoyiov mote Emotuny yevéahat;). Da mesma forma que o pensamento
de um individuo comum, os matematicos também tomam como reais suas hipoteses,

quando, na verdade, elas sdo apenas semelhantes ao ser verdadeiro.

Mas em que esse procedimento é inteligivel? Dixsaut afirma que tal como a

eikasia, a didnoia procede por imagens, mas o que sdo estas imagens? No livro VI,
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Sdcrates declara que os matematicos “servem-se de figuras visiveis e estabelecem
acerca delas o seus raciocinios, sem contudo pensarem nelas, mas naquilo com que se
parecem” (Ovkodv koi &1t T0lg OpwUEVOLS €1dE0L TpOoGYPMDVTOL KoL TOVG AdYoVg mepl
aOTAY TOWDVTOL, OV TEPL TOVTMY SlovoodpEVOL, GAL’ ékelvav mépt oig tadta Eotke, T0D
TETPOAYDOVOL aTOD EVEKO TOVG AOYOLG TOLOVUEVOL KOl SIAUUETPOV ODTHG, GAA’ OV TOVTNG
v Ypapovsty, kai Tarlo obtmg, ot HEV Tadto & TAATTOVGTV TE Kol Yphpovsty, v kai
ok kai &v Bdacty eikdveg eioly, tovT0IC PV (g eikdoy ad ypdpevol, (nTodvieg 88
avTd gkelva 1delv G ovk v dAlmg 1ot i i 1] dwavoi). Ao que parece, a solugdo esta
no emprego da palavra Adyoc. De acordo com Reeve, Ldyog aqui € usualmente traduzido
como explicacdo, que ndo parece ser uma boa traducdo para o termo, j& que 0s
matematicos gregos contemporaneos de Platdo davam explicacdes de seus pontos de

partida da investigagio.'®®

Uma outra explicagdo de Reeve é que dar a explica ou
definicdo de uma coisa ndo € completamente incompativel com postula-la como uma
hipotese. Uma hipdtese € algo cuja verdade é tomada para ser investigada: “no que 0s
matematicos falham em fazer, portanto, ndo é definir seus primeiros principios, mas
prové-los”.** Os procedimentos matemaéticos estabelecem definicées universais a partir
das copias ou sombras das secdes inferiores, mas ndo provam suas proprias explicagdes.
Em comparacdo com as secdes inferiores, os mateméticos consideram que seus
principios sdo mais reais que os objetos fisicos e os simulacros. Porém, a pretenséo de
realidade destes principios matematicos sdo apenas semelhancas quando comparados
aos principios ndo-hipotéticos atingidos pela dialética. Os matematicos ndo d&o o logos
do seus primeiro principios (510c-d). Logo, os individuos comuns e 0s matematicos
estabelecem um ponto de partida, ndo importa qual seja, e 0 processo que se sucede até
0 estabelecimento final dele mesmo (da mesma forma, ndo importa qual seja este

resultado) é o que podemos nomear dianoia.

Sobre Irracionalidade.

168 Uma olhada em Euclides, Elem. I, def. 8-22, por exemplo, onde os varios tipos de angulos e

figuras retilineas sdo definidas, testadas para isto (mesmo que alguém possa objetar, os Elementos de
Euclides, que foram escritos depois da Republica, sdo uma compilagido de teorias matematicas de sua
grande parte de matematicas que fizeram parte da academia platonica)
1%9 Reeve (2003), p. 40: What the mathematicians fail to do, therefore, is not to define
their first principles, but to prove them.
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Em que realmente repousa a diferenga entre opinido e conhecimento? A
resposta a esta pergunta divide os pesquisadores entre aqueles que defendem que a
diferenca diz respeito a seus respectivos objetos — o objeto do conhecimento € o ser
essencial e o objeto da opinido é o intermediario entre o ser e 0 ndo-ser. Mas existem 0s
pesquisadores que defendem que a diferenca é entre proposi¢des, apoiados nos dados de
que conhecer uma coisa ndo € o mesmo que Vvé-la. Como foi argumentado
anteriormente, nossa interpretagdo segue aqueles que defendem esta segunda opgéo. O
gue nos encaminha para um outro problema que merece um tratamento adequado, j& que
é de suma importancia para entendermos a psicologia platonica.

O argumento para a divisdo da alma aparece em dois momentos na Republica
(Livros IV e X), mas cada argumento é abordado de forma distinta."” No livro 1V, a
abordagem € motivacional: a divisdo tem sua base na distin¢do entre desejo e aversdo.
No Livro X, a abordagem é cognitiva: o conflito ocorre devido a opiniGes opostas
originarias de ilusbes sensiveis. Os dois momentos da particdo da alma na Republica
aparentam ser inconcilidveis, a associacdo pensada por Platéo parece bizarra para alguns
intérpretes, como é o caso de Annas que diz: “desejo ndo tem nada a ver com ilusdes de
optica”.'™ O que subjaz o argumento é uma distingio que reconhece uma
irracionalidade nos estados psicoldgicos humanos, é neste sentido que Platdo tomara
desejos e opiniGes como irracionais no mesmo sentido. Se o objetivo de Platdo € o de
pensar que o texto do Livro X deve ser tomado no mesmo sentido que o Livro 1V, entéo
ele deve ter um concepcéo de irracionalidade que se enquadra em ambos 0s casos.

Textualmente, Platdo estabelece a diferenca entre o que é racional e o que €
irracional reconhecendo que o célculo é proprio da parte mais elevada e divina da

alma.!™

As partes irracionais ndo possuem esta capacidade de fazer célculo, porém,
Platdo parece atribuir aos elementos irracionais capacidades que normalmente

consideramos como racionais:'’® crengas normativas e avaliativas,*’ a capacidade de

170 price parece ndo concordar que o Livro X faca referéncia ao restante da obra (p. 68-9).

171
172

Annas, 1981, 339: desire has nothing to do with optical illusions.
Cf.: o racional é a parte calculativa (439d), ele confia na medida e no célculo (603a), e deseja
seguir o calculo (604d). O apetite é alogiston (439d), o irascivel irrita-se sem célculo (441c), a parte que
cré nas ilusbes Opticas forma sua opinido sem considerar o calculo (602e-603a), e a parte emocional ndo
calcula (604d).

173 vier Lorenz, brute, cap. 6-7.
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17> ¢ a habilidade de reconhecimento de meios que nos

ser persuadidos por argumentagao
levam a algum fim.'"® Se considerarmos o célculo como a caracteristica distintiva que
diferencia o racional do irracional,'’” como explicar a capacidade de formacio de
crencas para as outras partes da alma? Alguns comentadores consideram que nossa parte
irracional da alma forma crencas aceitando as aparéncias sem resisténcia e critica.'”
Logo, apetite e opinido dividem a mesma capacidade de aceitar as aparéncias de forma
irrefletida.

A capacidade de formar opinides é considerada como uma capacidade racional
por alguns comentadores. E o caso de Lorenz, que considera que a atividade assertiva
ou predicativa, tal como “o mel é doce”, “Socrates é branco”, “um prédio alto”, “um
dedo é um dedo”, etc. é reconhecidamente racional e que as opinifes séo de certa forma
racionais por possuirem esta capacidade. Com base em passagens do Teeteto e Sofista,
Lorenz interpreta que toda opinido deve apreender nocbes propriamente inteligiveis
como ser, diferenca, semelhanga, etc., que séo propriamente do dominio do racional.”
Contudo, ndo € isso que nos interessa neste momento. Frequentemente, existe uma
concepgdo do que seja o calculo racional que Platdo apresenta na Republica, mas ndo
vemos uma explicacdo precisa do que seja tal atividade. Normalmente, explica-se que o
célculo é um exame entre os fins e 0s meios para a obtencéo desses fins — o que levou a
muitos comentadores'®® considerarem que o elemento apetitivo tem a capacidade de

célculo de meios e fins por ser reconhecido como o amante do dinheiro.

174 Seria 0 caso de pensar que eles tém a capacidade de reconhecer que x é uma bebida e que y é

um insulto. 571c torna isso explicito: a parte apetitiva do sonhador supde (oietai). A questao de atribuir
ao apetite crengas sobre o que é bom (555b); 574d fortemente implica que a parte apetitiva tem
crencas sobre o que € belo e desonroso, e em 442d os elementos irracionais opinam em concordancia
que a parte racional deve governar.

175 554d rep.

'® 580e.

o Moline, Complexity, 9-11, considera que a irracionalidade da alma deve ser entendida muito
mais como loucura ou estupidez e que as partes irracionais possuem alguma capacidade de calculo.
Comentadores que consideram que o apetite é destituido de célculo: Staley, Persuasion, 72-3; Moss,
Appearances; Ganson, Rational.

18 | orenz, Brute, p. 71. A mesma opinido € compartilhada por Annas, Introduction, p. 131;
Barney, Appearances, 286-8; Moss, Appearances, 36-7.

1o Lorenz, Brute, 76.

180 capacidade de raciocinio sobre meios e fins: J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic
(Oxford: Oxford University Press, 1981), 129-30; Cooper, ‘Plato’s theory of human motivation’, 128;
Irwin, Plato’s Ethics, 282; Price, Mental Conflict, 60-1; M. Burnyeat, ‘Culture and society in Plato’s
Republic’, in G. Peterson (ed.), The Tanner Lectures on Human Values 20 (Salt Lake City: University of
Utah Press, 1999), 227; C. Bobonich, Plato’s Utopia Recast: His Later Ethics and Politics (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 244.

106



Uma versdo deste célculo pensado por estes pesquisadores, interpretamos,
encontra-se em Protagoras (356 a-357b) e Gorgias (467c-468b). No Protagoras,
Sdcrates fala de uma arte da medida, que consiste na avaliacdo de “pesos e medidas”;
evitamos as acdes imediatas ou presentes em detrimento a conseqliéncias futuras
melhores, ou melhor, entre dois males evitamos o maior e escolhemos o menor, entre
dois bens, escolhemos o melhor, entre um bem e um mal, evitamos o mal para obtermos
0 bem. A versdo deste célculo no Gérgias determina que nas a¢des dos homens todos
eles tém em vista as consequéncias delas, Socrates fala: “em tua opinido, os homens, em
suas agoes, desejam sempre a mesma coisa que eles fazem, ou aquilo em vista do qual
eles fazem o que fazem? Por exemplo, aqueles que administram um medicamento que
um medico prescreveu, eles desejam a coisa mesma que eles fazem, beber uma bebida
repugnante, ou bem esta outra coisa, a salde, em vista da qual eles bebem a droga?”.
Ambos o0s casos sdo interpretados como o pensamento platbnico na Republica,
admitindo, por conseguinte, que o elemento racional da alma é o unico com material
cognitivo suficiente para determinar qual acdo ou desejo realizar, cuja conseqiiéncia é

um bem.

No Fédon, Socrates parece diferenciar dois tipos de moderagdo. E nas
passagens 68c-69 a'®" onde é mostrada a diferenca entre filosofos e os amantes do
corpo, a moderacdo destes Gltimos ndo é nada mais nada menos do que uma rejeicdo de
certos prazeres corporais em nome de outros prazeres corporais. Nas passagens 69 a-c,
encontra-se a critica propria de Platdo a essa forma de pensar o célculo racional.
Existem duas condicOes de acordo com a passagem para a aquisi¢do de virtude: a) o
agente visa o conhecimento por si mesmo; b) o agente deve escolher e agir com base
nesse conhecimento. Todos os ndo-filésofos séo desprovidos de ambas as condiges.'®
O interessante nestas duas abordagens distintas é a negagdo, com base na passagem do

Fédon, deste tipo de calculo para se atingir a virtude.'*®

Ora, se realmente Platdo mudou sua concepcéo de célculo, pois reconhecemos

que o Protagoras e o0 Gorgias sdo anteriores ao Fédon, e o Fédon anterior a Republica,

181 Cf. 68d-e.
182 vser Irwin, Theory, 160-4.
183 Weiss, Hedonic Calculus, 512: Interestingly,
whereas in the Protagoras failure to achieve aret~ is attributed to miscalculation,
in the Phaedo it is attributed to calculation per se (69a6-9).
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qual seria esta nova versdo do calculo racional? Platdo demonstra seu célculo racional
durante dois momentos na Republica. O primeiro momento encontra-se no Livro VII
durante o argumento que distingue duas sensagGes opostas a0 mesmo tempo. Para
Platdo, é nestas ocasides, em que a alma estd em aporia, que ela apela para o célculo: “é
natural, portanto, em tais circunstancias, que a alma, em primeiro lugar, apele para o
célculo e a inteligéncia e tente examinar se cada uma destas informacdes diz respeito a
uma coisa ou a duas” (524b). O segundo momento encontra-se no Livro X durante o
argumento das ilusbes de Optica reforgado pelo argumento do homem comedido, da
mesma forma, as sensacOes conflitantes sdo a causa das pertubagdes na alma. Para
Platdo, novamente, é o calculo, a medicdo e tudo que for da mesma familia deve ser o
recurso que nos permite evitar tais inconvenientes na alma (602d). O interessante € que
a exemplificacdo neste segundo momento, pelo menos como nds a interpretamos, ndo
ira se valer de exemplos cognitivos, mas sim motivacionais.

Na primeira passagem, no Livro VII, Socrates exemplifica o célculo racional
da seguinte forma: dada as duas informagdes opostas, 0 entendimento examina se a
coisa apreendida pelos sentidos € uma Unica coisa ou duas; se sdo duas, cada uma é
distinta uma da outra; se sdo duas coisas distintas, cada uma é por si mesma o que é. A
alma em tais circunstancias, ao querer saber o que € cada um dos opostos em separado e
por si mesmos, tem a sua inteligéncia incitada e dirigida a contemplagdo das esséncias
em questdo. O processo ndo parece ser tdo simples, como dissemos anteriormente, as
capacidades cognitivas basicamente possuem fungdes discriminativas. O conhecimento
é deste tipo, ele vai distinguir o pequeno do grande, o igual do desigual, o uno do
multiplo, mas ndo apenas em uma relagdo de oposigdo (o pequeno ndo é o grande), mas
0 que € cada uma dessas esséncias per si. O ponto maximo, para usarmos as palavras de
Platdo, desta capacidade de contemplagdo do Ser € a dialética como é apresentada no
final do Livro VI: um método hipotético que utiliza hip6teses como pontos de apoio
para se atingir os principios ndo-hipotéticos. Portanto, o processo de distincdo das
sensagBes opostas é um processo hipotético onde é verificado se cada uma das
sensagdes em separado é realmente o que €; como esté descrito no Fédon, se uma forma
particular concorda ou ndo com a ldéia a qual participa.

O célculo como é apresentado nestes termos nos faz pensar que neste caso, até
0 mais ordinario dos seres humanos teria a capacidade que é restrita, como é sabido, aos
filosofos. Por esta razdo que consideramos que o calculo apresentado no Livro X expde
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0 mesmo procedimento que descrevemos, porém, ao inves de ldéias, opiniGes
verdadeiras. O que estaria mais conforme o texto, j& que o conflito é apresentado em
termos de opinides opostas. A passagem em questdo é o inicio da exposigao referente ao
homem moderado e a critica a imitagdo poética. Socrates expde o que é o material
imitado pela poesia mimética: “imita homens entregues a a¢des forgadas ou voluntérias,
e que, em conseqliéncia de as terem praticado, pensam ser felizes ou infelizes, afligindo-
se ou regozijando-se em todas essas circunstancias” (603c). Da mesma forma que a
pintura, que utiliza-se de ilusbes de Opticas para produzir suas obras, 0 que estd no plano
mais distanciado da verdade, a poesia mimética possui imitacbes que sdo da mesma
natureza que a pintura. Por isso que Socrates afirma logo em seguida na exposigao:
“ora, em todas essas ocasides, porventura 0 homem esté de acordo consigo mesmo? Ou,
tal como sofria de dissenséo interna relativamente a visdo, e albergava ao mesmo tempo
opinides contrarias sobre os mesmos assuntos, do mesmo modo, no seu comportamento
sofre de dissenséo e luta consigo mesmo? Mas recordo-me do que, quanto a isso, ndo
precisamos agora de chegar a um acordo; pois j& na discussdo anterior concordamos
suficientemente em todas estas questdes, de como a nossa alma esta cheia de mil
contradicBes dessa espécie, que surgem ao mesmo tempo” (603c-d). Portanto, é posto
no mesmo patamar o que atinge os olhos, pela pintura, e os ouvidos, pela poesia. Para
sermos mais claros, Socrates identifica a cognicéo presente nas ilusdes de dptica com os
elementos motivacionais despertados pela poesia mimética.

A acdo de um homem moderado é descrita em um dado momento, naquele da
perda de um filho. Diferentemente de outros homens, 0 moderado, quando em publico,
moderara seu desgosto. Um exemplo de conflito bem mais interessante e mais preciso
do que o do homem sequioso que se recusa a beber. Mas tal como o sequioso, 0 homem
moderado que perdeu seu filho também sofre de dissenséo interna: ele gostaria de
pronunciar muitas coisas das quais se envergonharia e, a0 mesmo tempo, com relagdo a
morte de seu filho, resiste a tais excessos. O procedimento de Socrates é relembrar, o
que ja foi inimeras vezes mencionado, principio da particdo: “mas, quando ha no
homem impulsos contrarios e simultaneos em relagdo ao mesmo objeto, dizemos que ha
necessariamente nele dois elementos” (Evavtiag ¢ dymyiic yryvopévng &v 1@ avOpong
nepi 1O adTO pa, SVo papsv avtd dvaykaiov ival, Rep. 604b). Quais seriam, portanto,
os dois elementos em conflito segundo a passagem? Sdcrates explica: A) a forca que o
impele a resistir é a razdo e a lei (10 Hév avtiteivey dakehevopevoy AOYog Kai VOLOC
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éotiv); B) a forca que o arrasta para a dor é a prdpria aflicio (1o 6¢ &\xov émi Tag AMomoag
a0TO 10 TA00G).

Platdo, neste argumento, ndo esta apenas distinguindo diferentes partes na
alma, ele expde como o calculo racional deve ocorrer. Analisemos a seguinte passagem:
1) a lei diz ser 0 que é mais correto, sobretudo se comportar com serenidade/calma nas
adversidades e ndo se irritar 2) pois em tais infortinios ndo é evidente se sdo bons ou
maus 3) nem se ha progresso futuramente/o que decorre para quem 0S suporta com
dificuldade 4) nem se é algo dentre as coisas humanas digno de grande importancia 5) o
que é preciso nessas circunstancias € que nos sobrevenha o mais rapidamente, a dor
impde-lhe obstaculos (Aéyet mov 6 vopoc 6t kKGAhoTtov 6Tl pddota fovyiay dysw &v
TOAG GUUPOPATC Kol U AyovaKTElY, MG obTe dAoL OvToc 10D dyabod Te Kol Kakod TV
TOVTOV, 0UTE €ig T0 mpdcsbev ovdev mpofaivov T YaAemdg @EEpovTL, 0VTE TL TGV
avBponivov d&ov Ov peyding omnovdiig, 6 te Ol év avtoig dTL ThyoTe TapayiyvesHol
NIV, 1001 €unodav yryvouevov 1o Avreictat). Os trechos 1 e 2 estd fortemente ligado
a concepcdo de racionalidade que Platdo tem em mente: 1) o que é esta lei? No
momento, a Unica coisa que sabemos é que a lei prescreve ou ordena alguma coisa. N&o
sabemos o que ela é e nem do que resulta: do calculo, da memdria ou sensacdo. Porém,
sabemos o conteudo daquilo que ela prescreve; 2) o que ela prescreve é manter-se
calmo, moderado. Cremos que aqui estd implicito algumas consideracdes sobre qual o
tipo de racionalidade que Platdo tem em mente, 0 que esta ligado exatamente ao que ele
nomeia de lei. Voltaremos a discussdo sobre estes dois itens, nosso objetivo agora é
mostrar como ocorre o calculo racional na Republica.

Os trechos 3, 4 e 5 explicitam quais 0os motivos para nos mantermos conforme
a lei interna ou psiquica, assim, temos: 3) ndo sabemos se tais coisas sdo boas ou mas.
Platdo est4 completamente coerente com seu proprio modo de exposi¢éo e pensamento.
Para sabermos se realmente tais atos sdo bons ou maus, é necesséario fazer o célculo
racional para sabermos se é realmente um bem portar-se de tal e tal forma, ou se é um
mal. Porém, Platdo ndo exp06s que devemos manter-nos calmos para alcangarmos o bem
de permanecermos neste estado moderado. Devemos permanecer calmos ndo sé por ndo
termos a certeza da bondade ou da maldade destes atos, mas porque, também, ndo temos
a certeza do que decorre deles; saber as consequéncias destes atos é uma tarefa dificil
de prever ou saber. E exatamente isso que o item 4 afirma com toda clareza: nem o que

vem adiante nem o que € dificil de seguir ou transcorre destes atos; 5) nem se é algo
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digno dentre as coisas humanas é que devemos seguir o que a lei proclama ja que ndo
temos a certeza do bem ou do mal que poderé&o resultar dos nossos atos.

Se nossa interpretacdo estiver correta, o calculo racional ndo pode mais ser
pensado como exame de meios e fins. A importancia que era dada para as
consequéncias dos atos, na teoria moral, parece ter perdido sua forca apds a critica
estabelecida no Fédon. A corre¢do dos atos ndo deve ser pensada levando em conta 0s
bens que decorrem da agdo, mas a correcdo deve ocorrer na propria acao.

Afirmamos que Platdo identifica as atividades irracionais quer elas sejam
motivacionais, quer elas sejam cognitivas. Assumimos, para o caso das cognitivas, que
o0 individuo com sua alma em aporia, recorre ao calculo. Mas ndo explicamos como se
d& para o caso das atividades motivacionais. Tomemos o exemplo do homem moderado:
0 elemento que o impede, aquilo que nele evita de cometer os atos vergonhosos, é uma
certa lei interna & sua alma. Acreditamos que estas crencas foram adquiridas pela
educacgdo e que servem como os guardides e sentinelas na alma contra a desmedida e a
anarquia. Socrates afirma, no que diz respeito & educagdo dos guardides: “ndo julgues
que planeamos imbui-los das leis o melhor possivel, a fim de que as recebessem como
um tinto, para que a sua opinido se tornasse indelével, quer sobre as coisas a temer, quer
sobre as restantes, devido a terem tido uma natureza e uma educagdo adequadas. E
também para que o seu tinto ndo desbote com aqueles detergentes que séo terriveis para
tirar a cor — o prazer, de efeito mais temivel do que qualquer soda ou barrela, o
desgosto, o temos e 0 desejo, que 0 sdo mais do que qualquer outro detergente” (430 a-
b).184

Nossa forma de interpretar o calculo racional na Republica encontra também,
em um didlogo posterior, um forte indicio que comprova nossa hipotese. No Filebo, o
interlocutor de Sdcrates, Protarco, afirma: “apreendo o que dizes, e vejo, com efeito,
uma grande diferenca. Os temperantes se fortalecem a cada ocasido pela maxima que
repetem, que os ordena “nada em excesso”, da qual se convencem; quanto aos
intemperantes e desmedidos, o prazer violento que os domina leva-os até a loucura
fazendo-os emitir brados” (AM' Epabov O Aéyelg, Koi moAD 10 dla@épov 0p@. Tovg pev
YOop ocd@povag mov kal 6 mapoyaldpevog Emicyel Adyog £KAGTOTE, O TO UNOEV Ayov

napakelevopevoc, ® meiBoviar 10 88 @V AepdvmV TE Kol VPPLOTHY puéypt poviac 1

184 No Timeu é afirmado: “as coisas que se aprendem na infancia permanecem na meméria de

forma espantosa” (26h).
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o(odpa MooV Kotéyovso tepiforitovg anepyaletar, Fil. 45d-e). Ou seja, eles possuem
uma méaxima que recorrem cada vez que se encontram em uma agdo em que é possivel
ultrapassar o limite do que é propriamente do agente ou ndo. O conflito neste ato
apresenta um individuo que possui um desejo, que representa um ato de pleonexia, e
uma contraposicdo a este desejo. O elemento contrario ao desejo € uma maxima, que
repetida inimeras vezes, torna-o forte para resistir e ordena-o a ndo ter excessos e
desmedidas. O que lembra uma passagem que utiliza uma imagem hidréaulica'® para
representar a forga dos desejos: “quando os desejos se inclinam com violéncia para um
sO objeto, sabemos que, de algum modo, se tornam mais débeis para o resto, como se
fossem uma torrente desviada para aquele lado”. Como podemos observar, na passagem
do Filebo, o termo 6 mapakelevopevog € uma intervengdo ao ato que expressa a ordem
“nada em excesso”, 0 mesmo que na Republica representa a intervencdo do elemento
racional ao que o elemento apetitivo deseja, em 439c Sdcrates fala do elemento que o
kelebov (ordena, interdita), e esse elemento € 0 racional.

Como afirmamos, ndo é necessario que o agente seja um filésofo para que tal
atividade psiquica ocorra. Podemos listar dois exemplos na Republica em que é possivel
a alguém, que ndo possui um conhecimento pleno das esséncias das coisas, executar 0s
atos de forma virtuosa. Por exemplo, temos dois trechos (590c), que estdo interligados,
no Livro IX que exemplifica o que dissemos. O primeiro caso é dos artifices, aqueles
que tém a sua melhor parte débil por natureza (tig dobeveg @doel £xm 10 0D PelticTov
€180¢), aqueles em que o elemento racional ndo estd completamente desenvolvido. O
que seria necessario para garantir que eles também possam fazer parte da virtude? A
solucdo é implantar no intimo destes artifices um governo semelhante ao daqueles
homens que sdo superiores. As passagens da Republica, como ocorre o artifice: mas
como € melhor para todos ser governado por um ser divino e prudente, de preferéncia
albergando-o dentro de nds mesmos, se ndo, comandando-nos do exterior, a fim de que,
sob a mesma égide, sejamos todos iguais e amigos, até onde for possivel?”. Aqui, esta
bem claro que o comando racional necessério para a harmonia psiquica pode ocorrer de
duas formas: desenvolvendo o elemento racional ou sendo comandado por outro
individuo que o tenha. Para reforcar o exemplo, Platdo mostra que o mesmo deve
acontecer com as criancas. Este é o segundo trecho da passagem mencionada: “também

a lei demonstra ser esse mesmo o seu desejo, aliada, como &, de todos os que vivem na

185 No Timeu, 44b, temos uma explicagio analoga.
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cidade. E bem assim a maneira de mandar nas criangas, ndo as deixando em liberdade,
até termos organizado na sua alma, como na cidade, uma constituicdo, e, depois de
termos cultivado o que elas tém de melhor, pelo o que temos de equivalente,
instauraremos nelas um guarda e chefe semelhante a nés, para fazer as nossas vezes, e
s entéo as deixamos livres”.

VVamos, mais uma vez, utilizar outras passagens, desta vez para reforgar a ideia
de que esta lei mencionada na passagem do homem moderado é uma opinido. Na
descricdo dos tiranos, no inicio do Livro IX, Sdcrates chama atencdo para uma
delimitacdo de um tipo de desejo ndo-necessario, que todos nds possuimos. S&o desejos
e prazeres que surgem durante o sono quando o elemento racional esta adormecido,
portanto, sem o controle da lei. Na alma tiranica, aqueles desejos ilegitimos que surgiam
durante o sono, surgem durante a vigilia. O tirano é exatamente aquele em que a razdo e
a lei perderam completamente a forca que tinham.*® Sécrates afirma: “(...) [1] aquelas
opinides que antigamente ele tinha, desde a infancia, sobre o que é honesto e o que é
desonesto, e que eram consideradas justas, sdo subjulgadas pelas que h& pouco foram
libertas da escravatura, que séo a guarda de honra de Eros, e com ele as dominam. [2]
Eram opinides que anteriormente s6 se expandiam em sonhos durante o sono, quando
ele ainda estava sujeito as leis e ao pai (...); mas, sob a tirania de Eros, estard sempre,
mesmo desperto, como era algumas vezes em sonho, e ndo cedera perante qualquer
crime horrendo, qualquer alimento, qualquer ato; mas Eros, como vive a maneira de um
tirano na sua alma, numa total anarquia e auséncia de leis” (574d-575 a). Assim, aquela
salvagdo que uma boa constituicdo politica deve ser implantada desde a infancia cujas
leis sdo opinides corretas acerca do bem, do belo e do justo. Caso contrério, se albergar
na alma a Musa aprazivel da poesia mimética: “governardo a tua cidade o prazer e a dor,
em lugar da lei e do principio que a comunidade considere, em todas as circunstancias o
melhor” (f16ovi cot kol AV év Tf] ToAel PacidledoeTov vl vVOUOU T Kal ToD KOV del
86Eavtog eivar Pertictov Adyov , Rep. 607 a).

O homem moderado, quando sobrevém a morte de seu filho, controla seus
impulsos gracas a uma lei interna que é uma opinido correta de como proceder em tais
circunstancias. Aqui o processo € o seguinte, a mente funciona da seguinte forma, dada

uma circunstancia X se ela esta de acordo ou ndo com uma opinido correta que faz parte

18 Outra passagem que menciona que o tirano esta distante da razo, da lei e da ordem: 587 c.
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de uma série de preceitos, leis e ordens adquiridas desde a infancia e que ganham forga
a medida em que o sujeito as reforga.

Mas ndo cremos ser suficiente definir que a diferenca entre o racional e o
irracional é o célculo. O fundamento, mesmo para denominarmos o célculo como
racional, pode ser iluminado pelo o que se segue na passagem referente a0 homem
moderado no Livro X. Logo apds ter mostrado quais eram 0s impulsos contrarios,
Sdcrates identifica quais os elementos da alma atuando neste caso: um deles é o
elemento racional que quer ser persuadido pelo calculo (10 pév Béitiotov ToVT® TG
hoyiou®d £0élel Emecbat, Rep. 604d); o outro é aquele que nos leva a recordacdo do
sofrimento e aos gemidos e que nunca se sacia deles, acaso ndo diremos que €
irracional, preguicosa e propensa a covardia (To 8¢ Tpog T avapvioelg te 100 mihovg
Kol TPOG TOVG OSVPUOVG EyoV Kol ATAGTOC YoV adT®Y Gp’ 00K GAIYIGTOV TE P|GOUEV
elvat kai apyov kol dethiog pitov). Apesar de ndo ter sido explorado por Sdcrates nestas
duas delimitac6es do racional e do irracional, a irracionalidade do elemento contrario ao
célculo repousa sobre o fato dele ser um elemento insaciavel. Talvez seja por isso que
logo em seguida, Socrates declare: “ora, 0 que contém material para muita e variada
imitacdo é o elemento irracional; ao passo que o carater sensato e calmo, sempre igual a
si mesmo, nem é facil de imitar nem, quando se imita, € facil de compreender” (Ovkodv
T0 HEV TOAM|V HpMGw Kol TOKIANY &xel, 10 AyovoKTNTIKOV, TO 08 EPOVIUOV TE Kol
Novyov ndog, mapamAicov dv del adtd avtd, obte pédov punoachor odte
Lpovpévou eometeg kotouadelv, Rep. 604e). Nosso proximo passo é mostrar o que
fundamenta o carater varidvel e insaciavel do elemento irracional e o que fundamenta
este carater sempre igual a si mesmo do elemento racional.

Defendemos que o que é propriamente racional é uma certa estrutura l6gica ou
ordem racional'®’ que é prépria daquilo que se mantém sempre do mesmo modo (et
Koo TovTh Ooavteg, Rep. 484 b), que é propria daquela esséncia que sempre é (tfig
ovoiag tiig del obong, Rep. 485b). Em contraposicdo, o que é irracional esta ligado ao
que é do dominio do mdltiplo e varidvel (év moAloig xai mavtoing, Rep. 484b) da
geracao e corrupgéo (yevéoemg kai eBopdc, Rep. 485b). O que nos lembra a passagem
do Livro VI, onde é afirmado que o visivel se divide no que é verdadeiro e no que nao é.
Da mesma forma, sabemos que em 581b o elemento racional tem como objeto o

conhecimento da verdade, por isso, “aquele que realmente gosta de aprender deve,

187 Cooper, Psychology of Justice, p. Reeve, Metaphysics, p. 43.
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desde novo, aspirar a0 maximo a verdade integral” (Tov dpa 1@ dvit riopadij mhong
aAnOeiog 0l 0OV €k véou Ot paMota opéyesbor, Rep. 485d). A comprovagdo textual
que nos permite afirmar essa estrutura l6gica ou ordem racional é um trecho da
Republica, 486d, na qual Sdcrates afirma que a verdade é aparentada com a medida
(CAMOeiov & duetpio MYR ovyyevi] etvon §| éuuetpiq;). Portanto, aqueles que sdo
amantes do saber, quando examinam ou agem, fazem o que fazem com vista & essa
ordem e estrutra l6gica, seja nos sensiveis (ja que o que é visivel se divide no que é
verdadeiro e no que ndo é), seja nos inteligiveis, j& que a ldéia do Bem transmite a
verdade aos objetos cognosciveis. A filosofia platénica est4 impregnada da concepcéo
de ordem, concdrdia, harmonia, 0 que ndo esta restrito apenas a sua epistemologia,
ontologia ou cosmologia, mas sua ética, politica e psicologia fundamentam-se nestas
concepgdes. O que é claramente afirmado na seguinte passagem do Gorgia: “um tal
homem n&o pode ser amado nem dos outros homens nem dos deuses. Viver em
sociedade é impossivel: nem em comunidade, nem amizade. Os sabios, Calicles,
afirmam que o céu e a terra, os deuses e 0s homens, estdo ligados conjuntamente pela
amizade, pela ordem, a moderacéo e a justica, por isso eles chamam o universo kosmos,
6 companheiro, e ndo desordem e desregramento. Tu, parece-me, ndo volta o intelecto
para estas coisas, sendo embora tdo sibio, mas esqueces-te que a igualdade geométrica é
bem poderosa entre os deuses e os homens. Tu crés que é necessério praticar a
pleonexia, pois ignoras a geometria” (508 a-b). Outra passagem é bem mais precisa, ela
aparece durante a célebre imagem do tonel furado (492e-494a). Com base nesta
imagem, Sdcrates tenta convencer Calicles que uma vida ordenada (kooping) € melhor
do que aquela que a imagem faz referéncia, cuja insaciabilidade é desesperante. O
irracional, portanto, serd tudo aquilo que foge esta medida, ordem, arranjo, boa
disposicdo das coisas. Por isso, SOcrates afirma: “a alma sem elegéncia e torpe tende
para a falta de medida” (Rep. 486d).

Revisitacdo da tese da teoria do conhecimento/triparticdo da alma

Pretendemos saber se a relagéo entre a teoria do conhecimento e a triparti¢éo
da alma é da natureza de ser uma relagdo simétrica ou se o fundamento da tripartigdo
tem somente uma certa relacdo com a teoria do conhecimento, mas que nao é suficiente
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para dar a explicacéo racional da alma tripartida. A explicacdo da triparticdo a partir de
uma simetria ndo é suficiente para 0s nossos propositos por dois motivos: 1) cada uma
das partes podem ser responsaveis por opinides, ou seja, as partes irracionais e o
racional possuem opinides; 2) a tese pode induzir uma identidade entre parte da alma e
dynamis.*®

Com relagdo ao item (1), existem passagens que comprovam que as partes
podem ter opiniGes. O que ja é evidente no Livro IV com a definicdo de temperanca,
que é uma concdrdia de opinifes entre as trés partes. Para que ocorra a concordia das
opinides é necessario que tanto a parte que governa quanto as partes governadas
compartilhem da mesma opinido. Mas a passagem fundamental que comprova que o
racional e os irracionais possuem opinides é a do Livro X (602c-603a): a parte da alma
que opina de acordo com a medida ndo é a mesma que opina contra a medida (To mapd
T PéTpa dpo doEALov THG Yuyiic T® Kot TAUETPO OVK AV €I TODTOV).

Com relagdo ao item (2), como ficou estabelecido, o principio de diferenciagéo
das dynameis estabelece que dynameis distintas relacionam-se com seus objetos
especificos. Uma dynamis X apenas apreende o seu objeto x, 0 que ndo seria possivel é
uma dynamis X apreender o objeto y de uma dynamis Y. Como € o caso da viséo e da
audicdo: os objetos visiveis ndo podem ser apreendidos pela audicéo e vice-versa. De
acordo com o principio de parti¢do, as partes podem relacionar-se com o mesmo objeto.
O que é necessério, ja que ndo seria possivel o proprio conflito: ver um bolo de
chocolate ndo entra em conflito com o escutar uma musica.

Cremos que a solucéo para sabermos qual é a relacdo entre triparticdo e teoria
do conhecimento € determinar o ponto de ligacdo entre ambas: o desejo. Cada um dos
elementos da alma foi identificado por seu desejo especifico e pelos respectivos objetos
de desejo de cada uma. Saber o que é o desejo deve ajudar a compreender qual a relagdo

dele com a teoria do conhecimento. Desejar parece implicar em saber o que se deseja,

188 Uma critica bem persuasiva contra esta forma de interpretar a triparticdo da alma é a de

Delcomminette, Facultés, 2008.

189 Seguimos simplesmente 0 mesmo raciocinio de Delcomminette: Quoi qu'il en soit, I'insistance
de Socrate sur le fait que c’est « relativement a la méme chose » que la méme chose ne peut en méme
temps faire ou subir des contraires est tout a fait essentielle pour notre propos, car elle implique que les
parties de I’ame vont étre distinguées en fonction de leur attitude relativement a un seul et méme objet.
Cela suppose donc que les différentes parties de I’ame puissent entrer en contact avec le méme objet,
ce qui suffit déja a les distinguer des facultés, dont nous verrons qu’elles se différencient par le fait de
porter sur des objets différents, Facultés, p. 9.
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implica em considerar que todo desejo para Platdo, em suas mais variadas formas, é
intensional.

O que é o desejo? De acordo com o Banquete 200e, todo desejo é desejo
daquilo que n&o temos e, quando temos, desejamos ndo perdé-lo, em suma, desejamos
aquilo que temos necessidade. Na Republica, em 585a, Socrates lista uma série de
desejos'® e afirma que eles sdo0 um vazio no estado fisico do corpo. Logo, de acordo
com a Republica, todo desejo € uma espécie de vazio. Ter a consciéncia destas
necessidades ou vazios é fundamental para o surgimento do desejo, pois aquele que ndo
pensa que tem necessidades ndo tem o desejo daquilo que ele ndo pensa estar
desprovido (entdo, desejar aquele ndo pensa necessidade ser que ndo pensaria ter
necessidade odkovv émbupel 6 Py oidpevog &vdeng eivar o dv prfy ointar EmdeicOa,
Bang. 204a). A passagem é ambigua, ela sugere que pensar ou ter crengas de que temos
necessidades, por conseguinte, desejos, € posterior & propria necessidade (aqui, desejo e
necessidade sdo a mesma coisa); ou que o desejo é idéntico ao ter crengas e distinto do
ter necessidades. De qualquer forma, ter necessidade é anterior a tomada de consciéncia
desta falta; o que é muito provavel é que Platdo sabia do carater intensional de todo
desejo e que por isso liga o desejar (¢miBvpel), neste caso ja direcionado ao seu objeto
especifico, & esta tomada de consciéncia do objeto especifico. Mas ndo pensamos que é
nossa tarefa especular o que Platdo poderia ou ndo ter pensando, a melhor forma de
proceder é encontrar uma comprovagdo textual. No Banquete (200e), Sdcrates afirma
claramente que desejo € falta. Por isso, pensamos que o desejo e necessidade sdo a
mesma coisa, com base no Banquete, pela seguinte passagem: “Logo, este individuo
assim como todos o0s outros que desejam, desejam o que ndo esta resoluto ou presente,
aquilo que ele ndo tem ou n&o é ele mesmo, ou o que ele tem necessidade” (Koi ovtog
Gpo kol GAAoc Tag O EmBuudY ToD YN £Toipov EmBuuel Kol ToD P mapoOVToC, Kal O |
Eyet kol O Py Eottv odTOg Kai 0 &vdeng éott, Towadt dtTa 6Tiv OV 1) dmbvpuia te Kol O
gpwg éotiv). Pensar é distinto de ter necessidade, ter necessidade é o mesmo que desejo,
logo, desejo é distinto de pensar. O que tudo indica é que no minimo uma parte da alma
tem contato com o desejo sem a intervencdo das operagdes cognitivas dela mesma, entre
elas podemos enumerar: a sensagdo, a memoria, a rememoracao, 0s prazeres e dores. O

desejo deve ser 0 mesmo que um dos itens que enumeramos ou, uma destas atividades

19 Basicamente, os desejos mencionados sao os relativos as necessidades corporais: oVl TEva Kol diya

KOl 0 TOLD T KEVADOELS TIVEG ElOLV TS TtEPL TO odpa EE€mG;
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da alma, podem ser a causa do desejo. Nossa argumentagéo indica que de alguma forma
a particdo da alma, para ocorrer, ndo depende da teoria do conhecimento. Se é desta
forma que devemos entender o fundamento da triparticdo, entdo o proximo passo é
examinar o individuo em um momento anterior ao desenvolvimento de suas
capacidades cognitivas.

O que seria este periodo anterior que estariamos procurando? Muito
provavelmente, ele se identificaria com o momento em que a alma ainda ndo encarnou
em um corpo. Dois didlogos que tratam da imortalidade da alma podem ser listados: o
Ménon e o Fedon. O uso desses dialogos ¢é justificado, mesmo que Platdo ndo fale da
reminiscéncia na Republica, por uma indicagdo feita durante o argumento da
imortalidade da alma no Livro X. Socrates fala “quer o argumento de agora, quer 0s
outros” (kai 0 &ptt Adyog kai ol GAAol, Rep. 611b), o “de agora” ou “os outros” séo
referéncias ao argumento da imortalidade da alma, que € apresentado neste momento do
didlogo, uma forte indicacéo de que os dialogos ja trataram do assunto; o que também
implica uma indicagio sobre a cronologia mesma da Republica. E afirmado no Ménon
que “a alma do homem € imortal, e assim que a vida chega ao seu fim, o que nos
chamamos morrer, ela torna a ser novamente, mas ela nunca é destruida” (81 a-b). Por
esta razdo, por ser imortal, “a alma, tendo nascido varias vezes e visto muitas coisas
aqui e no Hades, ndo tem algo que ela ndo tenha aprendido” (81c-d). O que
apreendemos dessa passagem é que a alma, seja em e ap0s a vida, possui uma
capacidade cognitiva. O mesmo pode ser verificado em Fédon, 72e: “nosso
aprendizado, ndo € outra coisa que 0 que a anaminese alcanca, e de acordo com esta
formula, € necessério que em algum tempo anterior tenhamos aprendido o que agora
rememoramos. Isto ndo seria possivel, se nossa alma ndo existisse, em algum lugar,
antes de vir a ter esta forma humana”. De acordo com estas passagens destes dialogos,
mesmo antes de entrar em um corpo, a alma humana j& tem a capacidade cognitiva. Ora,
de acordo com a passagem do Banquete (204a), o desejo surge antes de qualquer
apreensao cognitiva — demos inicio a uma investigacdo para sabermos em que momento
0 homem pode desejar sem ter acesso as suas capacidades cognitivas —, porem, pelo
menos uma capacidade cognitiva da alma nunca perde sua poténcia e permanece tanto
no Hades quanto na forma humana. Se é esta capacidade que nos permite aprender, e

como é declarado no Livro 1V, das trés partes da alma, aprendemos por meio de um

118



elemento (novBavopev pev étépw, 436a), este elemento s pode ser o racional. Logo, 0

racional € o elemento que existe desde sempre.

Porém, em que momento o homem comeca a desejar? O homem comeca a
desejar quando ele estd necessitado, quando ele est4 vazio: ou bem o desejo surge
quando a alma esta presa ao corpo, ou bem a natureza da alma é de ser sempre
necessitada — a alma continuaria desejando mesmo ap6s a morte. Em Republica 585 a,
0s vazios da alma sdo "Ayvoiwo ¢ kol dppoovvn, para que a alma no Hades tenha
desejos, ela deve ser necessitada, ela deve conter vazios. Mas para Platdo, a alma

desencarnada ndo é ignorante nem imprudente (Féd. 66 d-e)

Se o corpo ndo é uma fonte segura de conhecimento, ou é a alma que conhece
bem estas realidades, e para conhecé-las bem é necessério esta completamente apartada
do corpo, ou ndo existe conhecimento absoluto possivel. Portanto, o conhecimento puro
e completo € adquirido neste momento mesmo em que a alma ndo tem comércio com o
corpo. Logo, ela ndo é "Ayvoia 8¢ kai dgpochvr neste momento em que ndo estd em
um corpo. Portanto, € no momento em que entramos em contato com 0 corpo que
experimentamos estes vazios, as necessidades, por exemplo: “e é por causa de todas
estas afeccOes que, agora como no principio, a alma comega por ser desprovida de
pensamento, quando é presa num corpo mortal” (Timeu, 44 a-b). A particdo da alma
inicia exatamente quando a alma encarna em um corpo. Resta investigar se o contato

com o corpo implica j& uma triparticdo ou biparticdo ou que quer que seja.

Na Republica X, encontra-se um argumento para provar a imortalidade da alma
apoiado no argumento do mal préprio (608d-612a). Em certo momento do argumento
do mal préprio, tudo o que destrdi e corrompe é mau e tudo o que preserva e melhora é
bom; o argumento também estabelece que existe para cada coisa um bem e um mal.
Quando um mal sobrevém a alguma coisa, ele pode destruir ou corromper esta mesma
coisa: a oftalmia, por exemplo, pode corromper o olho quando ela esta presente. Mas se
existir algo que pode ser corrompido, 0 que ndo implica em sua destruicéo, esta coisa é

imortal.

Os males podem ser divididos entre os males alheios e os males prdprios:
somente os males proprios € que podem causar a ruina, o perecimento, destrui¢do e

corrupcdo da coisa de onde ele sobreveio. O mal alheio s6 causa mal a alguma coisa
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quando ele age conjuntamente com o mal préprio da coisa mesma. Sdcrates da exemplo
dos alimentos mal conservados, admitindo que o consumo destes alimentos ndo causam
dano a quem o0s consome, ja que o mal deles ndo é o mal préprio do corpo de quem se
alimenta deles. Se algum mal ocorre, é devido ao mal proprio do corpo. Assim, nada é
destruido por um mal alheio. A alma ndo podera ser destruida pelos males do corpo, j&

que sdo males alheios a ela.

A partir de 611 a-b, o argumento muda repentinamente o foco. Socrates afirma:
“ndo vamos supor que a alma, na sua verdadeira natureza, € de tal espécie que estd
repleta de variedade, disparidade e discordancia consigo mesma”. Esta mudanca
repentina de foco parece ter uma razdo precisa, pois foi afirmado que a alma é imortal,
porém, se alguma coisa é imortal, ela ndo pode ser constituida de partes: ndo é facil ser
eterno se é formado de muitas partes (00 pasiov, v §° &y®d, didiov elvar cOVOeTdHV T8 &k
moAA®V). O fato de algo ser constituido de partes é compreensivel que ndo € eterno, ja
que isto significa que as partes podem ser separadas em algum momento. Portanto, a
desmembracdo de algo de seu estado atual e, consequentemente, tornar-se algo outro ou
é o mal proprio de todas as coisas que perecem e 0s males restantes sdo formas deste
mal préprio diferenciadas pelo dominio ao qual elas sdo aplicadas — por exemplo, o mal
proprio do corpo chama-se doenga, 0 mal préprio do olho chama-se oftalmia, o mal
proprio dos metais chama-se oxidacao, etc.; ou 0 mal proprio € outra coisa que permite
o desmembramento das coisas que sdo constituidas por partes. Preferimos pensar que a
primeira opcdo é o pensamento platdnico. Ele fala que o mal préprio do corpo € a

doenca (609e), mas o que € a doenca sendo o desequilibrio das partes do corpo?

Mas como entender o estado da alma, que ndo contém o mal proprio, por ser
imortal, mas pode ser tripartida? Como Sdcrates afirma, a alma ndo esta isenta de males,
que sdo a injustica, a intemperanca, apesar desses males, eles ndo podem destrui-la por
serem males alheios. Porém, como todo mal, eles podem destruir ou corromper. Quando

a alma é acometida por esses males que lhe s&o alheios, ela é corrompida.

A alma, como ndo possui um mal préprio é, portanto, imortal. Em seu estado
precedente ou purificado estava isenta de conchas, de pedras, de algas e das marcas
causadas pelos incessantes e constantes golpes de ondas — uma imagem que Socrates faz

em comparagdo a divindade do mar, o deus Glaucon. Estes ajuntamentos a alma nascem
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quando ela entra em contato com o corpo.*®* De toda maneira, a alma antes de tornar-se
uma com 0 corpo, experimenta este estado de pureza na qual ela é aparentada ao divino,
imortal e eterno. A alma, neste estado puro, ndo possui as querelas que o corpo a obriga
a experimentar e ela é, portanto, uma, inteira e em harmonia consigo mesma. Ao
estabelecer este comércio com o que é corporeo, como a passagem do Fédon explicou,
ela passa a considerar como seus 0s assuntos do corpo. Mas aqui, neste momento, a
alma é desviada de sua forma superior e pura que era para lidar com as impressdes do
corpo. O racional ja esta presente, como ja foi argumentado, mas néo “olha” para onde
deveria. A alma comeca a experimentar as perturbagdes mortais que ndo correspondem
a sua natureza imortal. Assim como, ja podemos identificar aqui o trabalho da sensagéo

operando neste momento. Mas ainda ndo € suficiente para determinar o que é o desejo.

Antes de continuarmos, retomemos o argumento do PC (principios dos
correlatos). Um pouco antes do estabelecimento do PC, Socrates declara: “todos, com
efeito, desejam as coisas boas” [ITavteg yap dpa @V dyaddv émbovpodowv] (Rep. 438a).
Passagem que conduziu grande parte dos comentadores a pensar que aqui Se encontra
um sinal de uma renuncia platdnica da tese socratica segundo a qual todo desejo é
desejo do bem. Pensamos que exista uma precisdo no discurso de Socrates que é
completamente em conformidade com este principio e ndo consideramos como uma
rendincia & tese socratica porque em seguida esta tese é reafirmada no didlogo (cf. VI,
505 el-2). Como Socrates justamente declara as boas coisas como um recurso que

marca a diferenga do Bem em si e os bens particulares.

Esta é uma idéia que jA apresentada por Delcomminette, que explica:
« n’importe quel désir peut étre considéré en tant que pur et simple désir, et de ce point
de vue son objet est le bien en tant que tel, dénué de toute autre détermination. En
d’autres termes, en tant que pur et simple désir, tout désir est désir du bien, mais en tant
que tel désir particulier, il est désir de tel objet particulier ». O que mais poderia
assemelhar-se a este bem? Um bom exemplo é apresentado no Gorgias na discussao
entre Socrates e Polo: “pois eu penso que eu mesmo, tu e todos os outros homens
admitimos que agir injustamente é pior do que ser vitima de injustica e que ndo pagar a

pena é pior do que paga-la” (Eym yap 81 oiuat koi &UE koi o8 koi tovg GAAovG

191 Fadon 81c : 83d-e.
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avBpmToug 10 AdKElV 10D adikeloBan kdKkiov MyelcOotl kol T Uiy dddval diknv Tod
ddovar). Que autoridade teria SAcrates para afirmar que ele e todas as outras pessoas
sabem que cometer uma injustica € pior do que sofré-la? De onde vem essa nogéo ética
do que é melhor e do que é pior? A resposta que estaria mais de acordo com nossa
argumentacdo precedente é que essa nocdo € o trabalho da memoria do bem que a alma
possui, mas que de alguma forma estad adormecida. Esta concepgdo de bem, que esta
adormecida ou esquecida, parece operar nas discussdes entre Socrates e Polo;
exatamente apds Socrates ter admitido que os tiranos ndo sdo de todo poderosos.
Sdcrates fala: “ndo como afirma P6lo!”, e Polo d& a resposta: “Eu ndo afirmo?
Certamente, eu mesmo afirmo isso” (Ovy, &g yé enow Ildroc. 'Eyod ob enut; dnut pev
oov Eymye 466€).2% Sécrates insinua que Pélo também pensa e afirma a mesma coisa
que ele e, surpreendido, P6lo responde enfaticamente que € realmente o contrério o que

ele proprio afirma: que os tiranos sdo completamente poderosos.

A questéo que se pde é a seguinte: como opera esta memoria ou desejo do Bem
que ndo apresenta este objeto particular no momento mesmo em que a alma esté presa
ao corpo? Vemos aqui, entdo, dois niveis: o primeiro a alma deseja 0 bem, o segundo
nivel o bem se apresenta & alma de uma variedade de formas. O primeiro nivel é o que
interessa para as nossas pretensdes. Para explicar como o bem se particulariza nas suas

variadas formas, vejamos como interage a alma com corpo desde seu primeiro contato.

O corpo, como vimos, por ter seu mal proprio, por ser maltiplo, esté sujeito ao
perecimento e & destruicdo. O corpo entra em desarmonia constantemente, e 0 que
transmite estas informac6es em suas formas mais variadas é a sensagdo. A alma, como
estd em comunhdo com o corpo, experimenta estas variacdes e perturbacdes através da
sensagdo. Mas as sensacOes por si mesmas, que Sdo estas torrentes ou ondas de
informacOes que atacam a alma, ndo s&o suficientes para por a alma em contato com o

seu estado anterior de pureza.'®®

As sensagOes apenas anunciam as perturbagdes para a
alma. A fuga, a renuncia, rejeicdo, destas perturbagdes s se explica se pensarmos que a

alma conserva a memdria deste estado anterior. Na verdade, nem precisamos pensar

192 Cf. Gorg. 474b.
19 L orenz, Brute, “perception could not serve to provide the required ‘contact with replenishment,
given that the organism’s current situation is one of depletion. The only option we are left with,
Socrates asserts, and Protarchus agrees, ‘is that the soul makes contact with the replenishement, and it
clearly must do so through memory.”
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diretamente em memdria, é s6 imaginarmos o choque que sofre qualquer coisa que é
retirada de seu estado natural e obrigada a conviver com o que antes ndo tinha o habito
— como 0s olhos que doem quando saimos da escuriddo para a luz, ou a obscuridade
profunda que experimentamos quando retornamos da luz para a escuriddo. Logo, a alma
quer voltar para este estado de harmonia; este querer voltar ja implica que se trata do

desejo operando.

O desejo €, portanto, decorrente da memoria de harmonia que a alma possui.
Logo, a alma procura este estado de harmonia, mas como se tornou intima do corpo,
esta primeira harmonia se identifica como sendo a mesma daquela que o corpo pode
adquirir. Como, entdo, a alma satisfaz seu desejo de harmonia através do corpo? No
Filebo 55a, Socrates declara: “ndo podemos afirmar que o contrario do vir-a-ser é a
destruigdo?”. Sendo a natureza do corpo, que em si mesmo tem seu mal proprio, a alma
para satisfazer seu desejo de harmonia, tem a necessidade de procurar aquilo que ird
conservar ou preservar o corpo. Como o argumento do mal proprio mostrou, tudo o que
conserva ou preserva € um bem. O caso do Filebo é muito similar ao caso do Banquete:
todos 0os homens estdo fecundados tanto no corpo como na alma; e com dificuldade,
quando chegamos a uma certa idade, nossa natureza quer produzir (206c). Achamos que
Platdo considera que s&0 a mesma coisa 0 ato de produzir no Banquete e o vir-a-ser no
Filebo. Assim, para satisfazer esse desejo de possuir o bem, o homem € obrigado a
produzir ou vir-a-ser. Porém, o processo de vir-a-ser no mortal significa tornar-se um
outro. Por este motivo que Sdcrates afirma no Banquete 205e : “com efeito, ndo é o que
€ nosso que ndés amamos”, ou seja, 0 bem para o corpo é um bem alheio. Sejam 0s
objetos exteriores tais como bebida, comida, etc., seja a boa constitui¢do fisica do corpo
como forca, boa aparéncia; o bem é algo que necessita ser buscado, adquirido. Assim,
aquele Bem, neste momento, particulariza-se em formas diferentes de bens. Resta saber

0 que é precisamente este Bem que se apresenta para a alma.

Esta discussdo nos encaminha a questdo do prazer apresentada no Livro IX da
Republica. Platdo faz uma distincdo entre os prazeres do corpo e da alma, e o trato
distintivo entre os dois é o fato de que os prazeres que atingem a alma através do corpo
sd0 uma espécie de libertacdo da dor (584c). O problema relativo aos prazeres que
provém do corpo, é que eles estdo submetidos ao processo incessante de replecéo e de

esvaziamento. Isto é devido a natureza mesma dos objetos desejados que possuem uma
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participacédo insignificante na esséncia pura: “por exemplo, o péo, a bebida, a comida e
toda forma de nutrigdo” (té olov citov e Kai T0ToD KOl dYoL KAl GLUTACTC TPOPTG).
Mas antes, faremos um pequeno desvio retomando uma discussdo anterior na Republica

que aparece no Livro I e Livro Il e que chamaremos de argumento da caréncia.

Chamamos de argumento da caréncia as discussdes que Socrates tem com
Trasimaco no Livro | nas paginas 340d-342e. A funcéo do argumento nesta passagem é
a de mostrar que todo e qualquer comandante (&pywv) em sentido absoluto nédo
prescreve as vantagens para si mesmo, mas para seus governados. Socrates utiliza como
exemplos 0 medico e o piloto de navios, considerando que cada um deles é um tipo de
dpywv. O que os capacita a ter esta posicdo de comando ou autoridade € explicado na
seguinte passagem: “ndo é pelo fato de ele navegar que se chama piloto, mas pela sua
arte ¢ autoridade sobre os marinheiros” (00 yOp Katd TO TAEV KLPEPYNTNG KOAETTAL,
GAAQ Kot TV TEXVNY Kol TV TV vavtdv apynv). Exemplo andlogo encontra-se em
346b: “se algum piloto ficar saudavel por ser vantajoso navegar no mar, por causa disso
chamaras medicina a sua arte?” (£av tic kvBepvav Vymg yiyvntat St TO GVUEEPOV AVTR
TAETV &v T7] Baddttn, Eveka ToOTOL KOAEIC paAlov adTnVv iotpikny;). Ou seja, ninguém €
considerado médico por ter curado outrem por acaso ou por uma feliz fortuna; da
mesma maneira, ninguém pode ser chamado de uma autoridade em determinada funcéo
sendo pelo conhecimento especifico para o cargo. Todo e qualquer sujeito que detenha
um conhecimento é autoridade nisso que conhece, seja médico, piloto, tratador de

cavalos, calculador etc.

O que o argumento quer mostrar é que na relacdo comandante e comandado
um deles necessita de vantagens e o outro possui 0s meios para fornecé-las. Para
demonstrar essa relacdo, Sdcrates toma como exemplo a medicina: “por exemplo, eu
disse, se me perguntasse se basta ao corpo ser corpo ou necessita algo, eu diria que:
‘certamente, tem total necessidade. Por causa disso € que agora a arte da medicina foi
inventada, porque o corpo tem defeitos e ndo é suficiente para si mesmo ser assim. De
modo que, para fornecer as vantagens para ele, que a arte foi preparada’” ("Qonep, Epnv

[\

gym, &1 pe poto &l éEapkel cmpoTt glvarl copatt i Tpocdeitai tvog, eimo’ dv dtt
“TovTdmoct pév odv Tpocdeitol. Al Tadto koi 1 téyvn E6Tiv 1) loTpikn VOV nopnuévn,
811 o®UG EoTv movmpov kol odk Eapkel adT® TOwLTE ivar. Tovtm odv dmwg
gkmopiln T ovupépovta, &nl TOVTE mapeckevdctn 1 téxvn”). Estabelecendo uma
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analogia entre a medicina e o corpo enfermo, reconhecemos que o médico é o
comandante por ser a autoridade nesta arte, e o corpo é o comandado. O médico, como
vimos anteriormente, é quem possui 0 conhecimento da arte médica e por esse motivo é

que ele pode exercer sua funcdo de comando.

Mas isso ndo basta, ndo explica por que o comandante, por possuir este
conhecimento, € 0 mais capaz para executa-la. Em uma passagem anterior, Sdcrates
afirma que a arte nasceu para pesquisar e fornecer ({nteiv 1€ xai ékmopilewv) 0 que €
conveniente ou vantajoso para seu objeto, e que a vantagem que cada arte fornece é a
maxima perfeicdo (HdMota teAéav) para seu objeto. Para demonstrar esta capacidade,

4 sd30 auto-

Sécrates precisa explicar que as artes e, portanto, os conhecimentos®
suficientes. Para isso ele faz trés consideragdes, tomando como base a possibilidade das
artes possuirem algum defeito: 1) elas ndo poderiam ser a fonte das vantagens; 2) uma
arte procuraria outra para satisfazer suas necessidades e isto se estenderia ao infinito; 3)
ela mesma procuraria e forneceria a si mesmas estas vantagens e a0 mesmo tempo seria
repleta de defeitos. Portanto, por ndo carecer de nada, o conhecimento é fonte das
vantagens para os objetos que estdo sob seu dominio, e o possuidor desse conhecimento
é 0 Unico capaz de executar o fornecimento dessas vantagens para 0s objetos que

possuem estas caréncias.

O que podemos inferir destas discussdes do Livro | é que tudo aquilo que
possui uma caréncia tem necessidade de satisfazé-la, e tudo aquilo que tem caréncia ndo
é auto-suficiente. O homem ¢é desta natureza: “(...) cada um de nds ndo é auto-
suficiente, mas necessitado de muitas coisas” (U®V Ekaoctog OVK AVTAPKNG, GAAL
TOA®DV <dV> évdenc. Rep. 369b). Esse é o argumento em que Platdo mostra o que

fundamenta uma vida em sociedade, ou a origem de uma cidade.

O que o argumento demonstra € que as vantagens ou 0s bens para uma plena
satisfacdo das necessidades devem ser da natureza da esséncia pura. Pois é somente 0
que tem uma natureza auto-suficiente que pode fornecer os bens ou satisfagbes

necessérias. E da natureza dos imutéveis ter esta auto-suficiéncia, o que no ocorre com

19 Apos fazer o exame tomando as artes como modelo, Sécrates considera que o mesmo se

aplica a toda ciéncia: Ovk &pa émotiun ye ovdepio 0 00 KpPeiTTOVOg CLUEEPOV GKOTET 0VD' EmiTdTTEL,
A0 10 Tod fTTovdg TE Kol dpyopévou Vo avtilg (Rep. 342c-d).
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0 que € da natureza do mutavel. Portanto, o corpo como se relaciona com o que é do
mutével e por ser ele também mutavel, é condenado a viver sempre neste estado de
esvaziamento e reple¢éo. Logo, o bem que a alma procura néo se identifica com estes
objetos que nédo participam da esséncia pura. O que mais se aproxima da natureza dela,
divino, imortal, uno, € o que mais corresponde ao estado de plenitude e harmonia.
Quando este vazio do corpo é preenchido, 0 homem experimenta o prazer, 0 que é
afirmado no Gdrgias (496e): “beber € o preenchimento de uma falta, portanto um
prazer?” (To 8¢ mivewy mApwoic e Tiig évdeiag kai éovn;). O prazer nada mais é do
que esse retorno do corpo ao seu estado de plenitude e harmonia. Neste sentido, 0 bem
que a alma procura confunde-se com o prazer de preencher o vazio do corpo. Portanto,
0 prazer é buscado e desejado pela alma como algo bom. Encontramos o segundo
elemento da alma, o apetitivo: 0 que toca os prazeres da alimentagéo, da geragdo e
quantos h4 gémeos destes (436 a-b). O primeiro, o racional, esta presente, mas foi
desviado de seu estado natural. A alma como um todo contempla apenas o que a atinge
através do corpo. Com isto ja provamos que a particdo da alma, neste primeiro
momento, é independente da teoria do conhecimento de Platdo. Pelo menos até o
momento, uma primeira particdo da alma demonstrou isso. Resta-nos demonstrar como

surge o terceiro elemento e o0 motivo de sua necessidade.

A necessidade da alma de voltar ao seu estado de harmonia a fez considerar
que o prazer proveniente da satisfacdo das necessidades corporais é o bem. Porém, o
apetitivo é insaciavel (aplestos exon, 604d), cremos que a insatisfacdo do apetite é
devido tanto & natureza ilimitada do prazer'®® quanto & natureza de seus objetos que esta
ligada a mutabilidade; portanto, como o que é do mutavel estd em pleno fluxo, o que

participa dele também est4.'%

A satisfacdo estd condenada a este vai e vem incessante.
Logo, como o prazer € identificado com o bem nesta juncdo de alma e corpo, a alma é
levada a experimentar cada vez mais uma quantidade maior de prazeres e dos mais

variados; ja que a natureza do prazer é exatamente a ilimitacdo, o que leva a

1% Esta ¢ a tese defendida por Delcommnitte (2006) no seu trabalho “L'insatiabilité du Désir dans le

«Philebe». Uma passagem da Republica que nos inspira a pensar que a natureza do prazer € ilimitada é
585 a: dmetpig Ndoviig dmat@dvron.
19 existem passagens em que a insaciabilidade esta diretamente relacionada com os apetites:
442 a, 555b, 562b, 578 a, 586b, 590b
126



insaciabilidade.®’

Mas este vai e vem ndo corresponde aquele estado de harmonia da
alma, este prazer ndo € mais suficiente para a satisfagdo dela. O prazer ira aparecer
sempre maior do que é, sempre existird a idéia de se obter muito mais prazer do que no
momento em que se satisfaz uma necessidade. O que ocorre é que este estado de
“desespero” ja ndo se apresenta mais prazeroso do que o0 seu contrério. A alma entra em
aporia, o prazer com o qual ela estava habituada a ver como um bem, agora aparece, ao

mesmo tempo como um mal.

Estas duas faces do prazer possibilitaram uma classificacdo dos desejos de
acordo com o bem e mal que cada um deles acarreta. Platdo faz uma distin¢do entre
desejos necessarios e desnecessarios (mpdtov Opiodpeda T4 e dvaykaiovg émbvpiog
Kol tag un, Rep. 558d-559c). Os primeiros séo descritos como necessarios para manter a
vida e (teis: “portanto, destes desejos 0 que ndo seriamos capazes de evitar, justamente
chamariamos de necessarios, e quantos nos for util satisfazer? Pois ambos a necessidade
impds pela natureza” (Ovxodv G¢ te odk &v oloi T  eipev dmotpéyar, dikoimg Gv
avaykaiol KoAoivto, kol doot aroTelobUeEVOL DPEAODGTY HUAS; TOVT®V YOP GUPOTEPOV
gpiecbor UMV T @Voel avaykn). Os desnecessarios sdo aqueles que ultrapassam a
utilidade e a necessidade de possui-lo (&g v¢ tig dmailaéelev dv, el pehetd €k véov, kai
TPOG 0VOEV Ayobov évodoal Opdoty, ai 0& Kol Tovvavtiov, TAGOC TaOTOC €1 Hn
dvaykaiovg eaipey etvol, ap’ od kaAdc dv Aéyowuev;). Logo, um desejo que ndo é Util e

que podemos viver sem ele, ndo é um desejo necessario.

Com uma natureza ilimitada, o prazer ndo teria um ponto delimitado que marca
0 seu apice ou término; sempre é possivel obter mais prazer. Logo, 0 que aparece
prazeroso é dificil de reconhecer em que momento ele € bom ou mal. Sabemos que o
que ndo for atil, ndo é bom. Este problema suscitou uma outra diferenca fundamental:
nem tudo o que € prazeroso é bom, ja que existem prazeres maus. Este problema
suscitou uma diferenca fundamental: nem tudo o que é prazeroso € bom, ja que existem
prazeres maus. E dificil percebermos em que momento 0 que aparece COmMo Prazeroso

ainda é ou continua prazeroso ou em que momento ele deixa de realmente ser. No

97 “le plasir qu'il recherche n’est pas le plaisir modéré que Socrate nommera plus loin vrai ou

pur, c’est au contraire le plaisir qui dépasse toutes les bornes, qui échappe a I'intelligence et ne peut
étre maitrisé. Plus le plaisir transgresse toute limite et plus il devient plaisant et bon. L’excés n'est pas
un vice, mais un moyen d’obtenir des plaisirs toujours plus intenses en dépassant toute limite”, p. 65,
Delcomminette, insatiabilité.
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entanto, se nem tudo o que é prazeroso é bom, aquela primeira identidade do prazer com
0 bem precisa ser revisada pela alma. Para tanto, é necessério um critério que nos

auxilie a identificar até onde vai o limite da bondade de um prazer.

Talvez, aqui nasga o primeiro controle na alma: ela precisa desenvolver uma
capacidade que limite os prazeres na esfera da necessidade.’® O que torna evidente é
que este elemento limitador na alma ndo é o mesmo que deseja 0s prazeres provenientes
do corpo. Operou-se um divorcio o que é propriamente corporal ou animal. O que quer
que ele seja, devemos ver se ele é a operacéo do elemento racional da alma. Para Moss,
“as refutacdes de Socrates de Polo e Célicles mostram que o sentimento de vergonha
podem separar 0s julgamentos de uma pessoa sobre o que é prazeroso de seu
julgamento do que é bom”.* Uma bela e inteligente interpretacdo que distingue os
objetos dos elementos da alma como prazeroso para o apetite, belo para o irascivel e o
bem para o racional. Porém, ela ndo explica como surge esse desejo pelo belo, ou de
como aparecer pela primeira vez esse sentimento de vergonha. Seu apoio nesta

interpretacdo estd baseada na passagem do Gorgias

Em seu metodo refutativo, SAcrates tenta mostrar para P6lo que cometer uma
injustica é pior do que sofré-la. S&o duas formas de justica cuja melhor opcéo é evitar
ambas. No entanto, quando esta oportunidade ndo for possivel, o que devemos fazer
para nos basearmos entre o que é preferivel ou ndo? Aqui, todo e qualquer ser humano
exerce uma forma de célculo simples: entre dois males, 0 menor; entre dois bens, o
maior. Uma forma simples de calculo, mas que estd fundamentada na dupla de opostos
prazer e dor. Procuramos 0 prazer e evitamos a dor, o que estabelece a identidade entre
dor e mal, prazer e bem. Na ultrapassagem do limite do prazer, o prazer ja ndo é

idéntico ao bem, ele assemelha-se a dor.

Como opera este limitador, o exemplo de Gorgias é excelente para nos mostrar

isso. Socrates expde duas formas opostas de pensar a injustica: (G. 474 c).

A) E pior comenter do que sofrer injutica;

1% Moss, Shame, 138: “Given that people have appetitive desires, and that these tend to lead us astray,

without spirit there would be no systematic way to ensure that we overcome these desires and act in
accord with reason instead” [Isso explica a necessidade do intermediario]
109 Moss, Shame, p. 140: “Socrates’ refutations of Polus and Callicles show that feelings of shame can
separate a person’s judgments’ about what is pleasant from his judgments about what is good.”
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B) E mais feio cometer do que sofrer uma injustica.

Para a primeira questdo, Pélo afirma que o pior é sofrer; para a segunda o mais
feio é cometé-la.?® Desmembrando as sentencas e identificando o qualificativo mal para

A e o qualificativo feio para B, temos:
Al) sofrer uma injustica é um mal;
A2) cometer uma injustica ndo € um mal;
B1) sofrer uma injustica néo é feio;
B2) cometer uma injustica ¢ feio

Os qualificativos mal e feio sdo ambos dignos de repulsa, portanto, as opcoes
que devem ser evitadas sdo (Al) e (B2) e as que devem ser buscadas séo (A2) e (B1).
Com isso, ao concatenarmos as opgBes com base em seus objetos, ao invés dos
qualificativos, temos: (Al) e (B1l) para o sofrer uma injustica e (A2) e (B2) para
cometer uma injustica. A unido das op¢des entra em conflito, ja que o género das coisas
que devem ser buscada ndo pode ser o mesmo do que as coisas que devem ser evitadas.
O mesmo objeto ndo pode ser buscado e evitado ao mesmo tempo: sofrer uma injusti¢a
apresentou-se tanto como um mal e como uma agdo que ndo é feia; cometer uma

injustica apresentou-se tanto como um mal e como uma ag&o que ndo é feia.

A nossa anélise, apesar de ndo ter sido mencionado, diz respeito a relacéo entre
0 prazer, o bem e o limitador do qual falamos. Onde se encontra o prazer para este caso?
O prazer é a busca que é apresentada pelas opcdes (A2) e (b2). O que podemos observar
no Gorgias, Polo tem predilecdo pelo poder que a injustica proporciona: o poder é
desejavel na medida em que o injusto detém o poder de fazer tudo o que lhe apraz
(467b); o poder é desejavel na medida em que o injusto que detém o poder pode evitar
as punicdes de seus atos.””* Ou seja, os injustos fazem isso por conta do prazer no

primeiro caso e para escapar da dor no segundo. Uma passagem para comprovar isso é:

200
201

Ver Rep. 348 e.

Moss, Shame, 143. Com a sua tese de que o racional e o irracional em Platdo esta relacionado com a
distingdo entre esséncia e aparéncia, Moss afirma: Polus’ preference for injustice is paradigmatically
non-rational: He does not reason that injustice is better, but seems to see that it is so; his belief that
injustice is good is not a rational belief but something more akin to a perception or affective reaction”.
Contra Moss, Ganson (2009).
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“eles ddo-se conta apenas do que é doloroso, mas sdo cegos em relacdo ao que é
proveitoso” (to aAyswov avtod kabopdv, Tpog 6& 1O OPEAOV TVPADS Exev, ver Grg.
479b-c). Nao devemos esquecer que, de acordo com a Republica X, o proveitoso é bom

e 0 seu contrario é mal.

Uma férmula semelhante da busca do prazer e da aversdo a dor encontra-se em
Banquete 201 a-b: o amor n&do deve ser outra coisa do que amor do belo, mas ndo do
feio (GAho 11 0 "Epwg kaAlovg v €in Epmc, aioyovg ¢ 0D). A atracdo exercida pelo belo
pode ser encontrada em diversas coisas. Socrates da uma lista de diferentes coisas belas:
“as coisas belas séo, por exemplo, o0s corpos, as cores, as formas, 0s sons, maneiras de
viver, para nenhuma outra coisa que observas d&s o nome de belas?” (Ta kaAd wavta,
0lov Kol GMOUOTO Kol ¥pdpaTo Kol oyfuato Kol eovag kol émitndevpata, &g ovd&v
anoPrénmv kaAelc ékdotote kahd; GoOrg. 474d). Com base nisto, existe uma relagéo
possivel, um predicado comum para estabelecer uma relagdo entre o bem e o belo.
Tanto um quanto outro podem ter como contrarios 0 mal e o feio. Esta relagcdo permite
Sécrates estabelecer que o Gtil é belo e o prejudicial é feio (611 10 pev ®EEMUOV KOADV,
10 3¢ PraPepov aioypdv, Rep. 457b). A partir de 474 d, Sdcrates estabelecera que as
coisas belas podem ser qualificadas como Uteis, prazerosas ou ambos. Destas
consideracOes de Socrates, Pdlo d& uma definicdo de belo como o que proporciona o
prazer e que € Util para nds (koi kaAdg ye VOV 0piln, & Tdkpotec, N80V te koi dyodd
op1ldpevog 10 karov), e o feio é definido como o que causa a dor e é prejudicial para
nés (Ovkodv 10 aioypdv @ &vavtie, Aomn 1€ kai kakd). Na comparacdo entre duas
coisas belas ou feias, a mais bela & mais bela por exceder ou ultrapassar a outra por um
destes principio, utilidade e prazer, ou por ambos. E quando uma coisa é mais feia do
que outra, a mais feia excede por ultrapassar a outra pelos dois principios, prejuizo ou
dor, ou ambos (475 a-b). Voltando ao argumento, cometer uma injustica é mais feio do
que sofré-la. Se sequirmos o critério, uma coisa é mais feia do que outra ou por causar
dor ou por ser prejudicial ou ambos. Para o primeiro ponto, cometer € mais doloroso
que sofrer (o que Pdlo nega). Para o segundo ponto, cometer & mais prejudicial do que
sofrer e se ndo € nem por uma nem por outra, ndo pode ser por ambas (475c). Apesar do

prazer de cometer possa proporcionar, ao se exposto sua outra face reprovavel, fica-se
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dificil de apoié-la.2*

Mas como existem aquelas coisas que sdo unicamente boas, outras
que sdo unicamente prazerosas e ambas podem ser belas, existem aquelas coisas que séo
somente e exclusivamente belas. Identificamos este belo exclusivo como objeto do

irascivel.

No Livro Il, pode-se dizer que aparece por primeira vez na RepUblica uma
indicacdo da necessidade de se haver na cidade uma classe guerreira. Esta indicagdo
aparece em 372c: “sem terem filhos acima da proporcéo dos seus haveres, com receio
da penuria ou da guerra”. Esta primeira cidade é considerada como s (372¢). De fato, 0
que faz com que uma cidade perca seu estado de sanidade para uma cidade
caracterizada pela variedade de humores é a obtencdo acima daquilo que é apenas
necessario: 373 a-d. Ou melhor, a ultrapassagem daquilo que é devidamente seu. Mas
aqui ndo é somente isso que é afirmado, a necessidade da obtencdo de mais do que é
necessario é devido ao fato de se ter aumentado a satisfagdo de varios desejos. Esta é a
causa da origem da classe guerreira na cidade ideal. O que sabemos é que na analogia
alma e cidade, a classe guerreira corresponde ao irascivel. Logo, a origem do irascivel e
da classe guerreira possuem uma causa comum, sdo uma necessidade de permanéncia e
preservacdo, o que na verdade é identificado como um ideal de beleza no campo ético e

politico.
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