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RESUM O

Logo ap6s a sua publicagdo, 1943, a obra O Ser e o Nada de Sartre foi avo de
comentérios criticos que apontavam seu caréter idedlista. Essas leituras enfatizavam a
incompatibilidade entre a afirmagdo sartriana de uma liberdade absoluta do homem e as
condigdes histéricas que acabariam por determina-lo. Quando Sartre publicou em 1960 a
sua Critica da Razdo Dialética (“encontro” com o marxismo), tudo se passou como a
confirmac&o do idealismo presente em O Ser e 0 Nada, a ponto de se operar a divisdo de
Seu pensamento em antes e depois da Critica. Sartre, no entanto, ao defender o absoluto da
liberdade afirma também que ndo ha liberdade sem situacdo. Tentaremos enfatizar essa
dificil relacdo entre liberdade e situacdo a partir da apresentacéo da concepcéo sartriana de
liberdade, bem como pelo exame da proposta psicanalitica de Sartre.

ABSTRACT

Right after its publication in 1943, Sartre’s Being and nothingness has received
critical commentaries that pointed out its idealistic character. These lectures emphasized the
incompatibility between Sartre’s assertion of man’'s absolute freedom and the historical
conditions which would determine it. When Sartre publishes, in 1960, his Critique of
dialectic reason (“encounter” with Marxism), everything is seen as the confirmation of the
idealism of Being and nothingness, overcoming the division of his thought in before and
after the Critique. However, when Sartre defends the absolute of freedom he aso affirms
that there is no freedom without situation. We will try to emphasize this difficult relation
between freedom and situation through the presentation of Sartre’s concept of freedom as
well as through the examination of his psychoanalytic proposal.

Palavras chave — key words:. Liberdade (freedom); Situac&o (situation); Psicandlise
(psychoanalysis); Historia (history); Subjetividade (subjectivity).
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INTRODUCAO

E quase um lugar comum a divisio do pensamento sartriano em pelo menos duas
fases. A primeira seria aquela que vai dos textos de revisdo da psicologia até O Ser e 0
Nada. Periodo caracterizado pela apropriacéo por Sartre da filosofia husserliana e pela
preocupacdo em pdr em marcha as conquistas da fenomenologia. A segunda fase teria
inicio com a aproximacdo de Sartre das questdes marxistas e culminaria na obra Critica da
Razdo Dialética. O que diferenciaria essas duas fases seria uma inflexdo em seu
pensamento, notada pela presenca da Histéria e pela revisdo do conceito de liberdade. Tal
inflexdo seria a marca fundamental da chamada segunda fase da filosofia sartriana. Estéo
sob 0 signo dessa divisdo tanto as interpretacOes sugeridas pela maioria de seus
comentadores quanto as consideracdes de seus criticos. Uns e outros véem numa certa
relacdo entre ontologia ou metafisica e historia, passando pelo tema fundamental da
liberdade, o0 segredo para o que se chama de “segundo Sartre’.

N&o faremos aqui um exame comparativo entre O Ser e o Nada e a Critica da Razdo
Dialética, de maneira a poder suficientemente solucionar o problema posto por criticos e
comentadores de Sartre. Trata-se antes de voltarmos nossa atencdo para alguns pontos
fundamentais da dora O Ser e o Nada, de maneira que possamos comegar a delinear o
estatuto dessa obra tdo controvertida. Abordaremos dois pontos que nos parecem
intimamente relacionados e a0 mesmo tempo esclarecedores na leitura dessa obra. Em
primeiro lugar, trata-se de examinar a tese sartriana de uma liberdade situada, o que
faremos por meio da critica que Sartre sofreu por parte de Marcuse, como também pela
investigacdo da descricdo ontol 6gica da consciéncia que Sartre opera em suas obras até O
Ser e 0 Nada. O segundo ponto que nos ocupara sera aguele da proposta sartriana de uma
psicandlise existencial. Esse projeto estd intrinsecamente relacionado a0 nosso primeiro
tema porque, ao tentar superar a psicandlise tradicional e os limites da explicagdo marxista,
Sartre 0 faz exatamente lancando médo da compreensdo do homem como liberdade.
Percorreremos a critica que Sartre enderega a psicologia em textos anterioresa O Ser e 0

Nada e finalmente examinaremos a biografia que nosso autor dedicou a Jean Genet. Com



isso tentaremos tornar mais inteligivel o capitulo dedicado a psicandlise existencial presente
em O Ser e 0 Nada

A seqliéncia dos capitulos que se seguem nessa dissertacdo tem como objetivo tao
somente sugerir uma leitura do Ensaio de ontologia de Sartre que procura vé reste texto
uma espécie de acordo ou uma continuidade com as posteriores reflexdes de Sartre sobre a

diaética e ainteligibilidade da historia.



CAPITULO |

O Ser eo Nada: breve historia de uma certa recepcao

O que significa ler Sartre hoje? Que quer dizer na aurora do século XXI, quando as
questdes filosdficas parecem se resolver ! na dimensdo da linguagem ou dos atos de fala; o
gue estaria em jogo, para além da curiosidade enciclopédica do bemcomportado
historiador da filosofia, retomar um pensamento que afirma a irredutibilidade da
subjetividade e se declara explicitamente herdeiro do momento inaugural da modernidade
filosofica quando era 0 cogito a garantia de autocertificagcdo do sujeito? O que significa,
ainda, retomar a leitura de um autor que tornou indissociavel sua filosofia das nogoes, hoje
j& bem ultrapassadas, de engagjamento e compromisso? Mais precisamente, 0 que se deve
ter em mira quando o foco dessa leitura recai sobre sua obra mais célebre e controvertida: O
Ser e 0 Nada? Pois bem, tal empreitada mais parece apontar para a constatagdo de uma
inatualidade do que para a dignificativa importéncia de um pensamento tantas vezes
denominado de vulgarizacdo da filosofia e de um certo pieguismo no exame da ordem
existencial. Na interpretacdo do professor Bento Jinior?, hoje, passados mais de meio
seculo desde a publicagdo do Ensaio de Ontologia Fenomenolgica de Sartre, € possivel,
gracas a uma curiosa dialética, que envolve a proximidade e a distancia, ler, sem os
prejuizos de outrora, aletra do ensaio sartriano. Aquele fascinio ou repulsa diante das teses
de Sartre que teriam preponderado nas leituras de primeira hora, recuariam diante de uma
tentativa de resgate do que seria uma analise rigorosa de texto, possivel, € preciso dizer,
gracas ao longo trabalho que o tempo realiza, transformando uma obra tida a primeira vista

como uma revelacdo do mundo, num classico. Entenda-se por classico agui ndo a presenca

! Cada vez mais as filosofias da existéncia e da subjetividade parecem relegadas ao terreno do
irremediavelmente inatual e ultrapassado.

2 Ver, nesse sentido, o prefécio do professor Bento Prado Jinior ao livro de Luiz Damon Santos Moutinho:
Sartre: Psicologia e Fenomenologia.
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eterna de uma filosofia que, porque sem tempo nem lugar, sobreviveria aos tempos
impondo sua verdade, mas, ao contrério, trata-se de retomar a defini¢do de um cléassico que
Sartre nos oferece na apresentacdo de Les Temps Modernes: classico ndo significa ser
alheio ao tempo, mas aceitar o peso de ser enterrado junto com seu préprio tempo, de
maneira que ndo é a atemporalidade que marca a grandeza de um texto ou de um autor, mas
suaradical historicidade.

Pois bem, se Sartre, num sentido, assume explicitamente um compromisso radical
com seu proprio tempo, por outro lado, é dificil catalogar os admiradores da prosa sartriana
do entre-guerras sendo pelo recurso aos qualificativos, nem sempre positivos, de fascinio,
voga, modismo?®. As Ieituras criticas, em contrapartida, abundam. Desde os primeiros anos
que se seguiram a0 Ensaio de Sartre a pena filosdfica se encarregou da tarefa de toma-1o
sob a acunha de representante maior do puro idealismo filosofico e da ideologia pequeno-
burguesa, sua cimplice. Uma outra maneira, diga-se de passagem, de marcar posicdo em
relacdo a um pensamento que, a primeira vista, ndo romperia em nada com a tradicdo
metafisica que remonta a Parménides®, dissociando, de maneira definitiva, ontologia e
historia®>. Alids, como ler de outra forma a afirmacio de Sartre de que somos
ontologicamente livres? Ora, se a liberdade é atemporal, uma estrutura que independe das
circunstancias, entdo, nada mais necess&rio do que afirmar: a histéria esta totalmente
ausente de O Ser e o Nada®. Eis aqui a questdo essencial: a liberdade situada apresentada
por Sartre em seu texto de 1943 poderia prescindir da nocdo de historicidade e existéncia,
ou, antes, seria preciso uma nova articulacéo das nogoes do estrutural e do contingencial na
armadura conceitual de O Ser e o Nada? Todo problema, no entanto, € que as leituras
tradicionais de Sartre tenderam a separar definitivamente o ontoldgico e o histérico, de
maneira que a tese sartriana de que estamos condenados a liberdade s6 poderia figurar
como mais uma dessas afirmacOes viciadas, desde a origem, por um idealismo
indisfarcavel.

3 E preciso notar que esse tipo de |eitura ndo é completamente alheio aos dias atuais, mesmo hoje a filosofia
da existéncia é classificada por intelectuais de peso como néo passando de mais uma moda parisiense.

4 Ver, nesse sentido, a interpretacéo do professor Gerd Bornheim em seu livro intitulado: Sartre: Metafisica e
Existencialismo. Teremos oportunidade de repor essa idéia, a de que a metafisica sartriana ndo difere em
nada da metafisicatradicional, durante esse trabal ho.

> Um pouco na contracorrente dessa interpretacéo vai o comentério de Francois Noudelmann, L’Incarnation
Imaginaire.

® Donde o nicleo da leitura critica que o filésofo Marcuse faz de O Ser e o Nada Leitura, diga-se de
passagem, que serd longamente aproveitada e discutida nesse trabal ho.
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Metafisica tradicional, auséncia da histéria, liberdade sem campo. Esses os pontos
gue me parecem fundamentais. Examinar a atualidade de Sartre significa, no meu entender,
retomar o didlogo, tantas vezes marcado por profundos mal-entendidos, entre o
existencialismo e seus criticos mais imediatos. Esse didlogo critico, ao colocar em relevo a
dificil relacdo entre o existencialismo e o marxismo’, atualiza a ideologia existencial a0
mesmo tempo em que verifica a forga da filosofia marxista. Dito de outro modo, nédo se
trata de proceder a um esclarecimento da letra do texto sartriano com a intencdo de liberalo
da distorcéo de supostos caluniadores em nome, assim, de uma pretensa pureza do texto
origina. Um texto suscita leituras e se os intérpretes de O Ser e 0 Nada ndo se renderam a
um possivel sartrismo, tanto melhor para o0 pensamento de Sartre gue pode ser
constantemente posto em questdo a partir do interior mesmo de sua fortuna critica
Evidentemente algumas correcfes sempre se fazem necessarias, mas corrigir ndo significa
silenciar um debate que, se bem articulado, nos permitira retomar Sartre. Pois bem,
partamos de algumeas leituras de O Ser e 0 Nada e preparemos o terreno para que o0 exame

das formas nos revele o espirito (ainda vivo?) do pensamento sartriano.

*k*

Quando Sartre em Questdo de Método explicita a posicdo do existencialismo em
relacdo a0 marxismo é para definir este Ultimo como a filosofia reinante de nossa época,
frente & qual o existencialismo s6 poderia figurar como uma ideologia®, que vive as
margens da filosofia insuperédvel de nosso tempo e dela é dependente. O curioso ao
examinarmos esse elogio que Sartre faz ao marxismo quase vinte anos apés a publicacdo de

O Ser e 0 Nada (1943) é atentarmos para as criticas que essa obra de Sartre sofreu da pena

" Foram muitos os autores de filiacdo marxista que levantaram a voz contra o existencialismo de Sartre e
dirigiam sua critica, sobretudo, aobraO Ser e 0o Nada.

8 |deologia aqui ndo tem o sentido negativo de ilusdo, falseamento da realidade. Refere-se & definicdo que
Sartre apresenta em Questdo de Método. O existencialismo € uma ideologia porque cada época sd pode ter
umafilosofia que aexpressa, lugar assegurado por Sartre a0 marxismo.
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dos mais diferentes setores da cultura e em particular do marxismo. E certo que o elogio
gue 0 marxismo recebe no texto que precede a Critica da Razdo Dialética vem seguido de
uma série de consideractes que fariam tremer a ortodoxia marxista. Em outras palawas, aos
olhos dos criticos de Sartre querer adiar existencialismo e marxismo €, no minimo, um
contra-senso. E querer aliar teoria revolucionéria® da sociedade justamente com aquilo que
se pretende derrubar, a ordem burguesa, que seria genuinamente expressa no
existencialismo de Sartre. Mas qual a necessidade de se pretender uma reconciliacéo entre
existencialismo e marxismo no final dos anos 507 Precisamente, trata- se de operar um novo
encontro entre teorias que haviam sido, por principio, condenadas ao divércio como
atestam as primeiras leituras de O Ser e 0o Nada.

No conjunto da vasta obra sartriana (trata-se de uma imensa producdo que se iniciou
na década de 30 e vai até a década de 70, passando por varios géneros: 0 romance, o teatro,
0 tratado etc) o ersaio de 1943, O Ser e o Nada, assume um papel fundamental e central *°
se observado sob a perspectiva de seus diversos intérpretes. Essa obra é o resultado das
reflexdes sartrianas do periodo que vai de 1934 até 1939. Até entdo, nosso fildsofo tinha se
ocupado da revisdo da psicologia a partir de uma nogdo fenomenolégica da imagem, das
emocOes e do psiquico. Em O Ser e o Nada é quando Sartre pde em marcha sua pretensdo
primeira de compreensdo da redlidade humana, e faz isso de posse das conquistas
proporcionadas pela fenomenologia husserliana e a filosofia de Heidegger. Trata-se, na
verdade, de uma certa leitura da ciéncia fundante, € preciso frisar. A inspiracdo sartriana €
francamente de carédter husserliano — como atesta seu pequeno texto intitulado Uma idéia
fundamental da fenomenologia de Husserl: a intencionalidade —, mas essa adesdo a
Husserl é, para dizer o minimo, peculiar. Quando Husserl se ocupa da fenomenologia é
para dar continuidade™ a um projeto filosdfico que se iniciara com Kant e que dizia
respeito propriamente as condigdes de possibilidade do conhecimento, ou em linguagem
mais especificamente fenomenoldgica, para estabelecer a relacdo entre as coisas e seus

modos de doagdo ou fendbmenos. Como evidencia a leitura do professor Carlos Alberto

® Para Marcuse ha um indicio de teoria revolucionaria em O Ser e o Nada, mas Sartre ndo o teria levado a
cabo. V oltaremos a esse ponto em outro momento.

10 Central aqui diz respeito ao fato de que o esclarecimento do lugar e do alcance dessa obra no interior da
reflex&o sartriana nos ajudard a compreender outrospontosnéo muito iluminados de suatrajetoria.

M Esse 0 sentido geral do projeto. Veremos, no entanto, e o préprio Sartre faz questéo de salientar, 0 avanco
que Husserl representou para as investigagdes sobre a existéncia, introduzindo termos e nogdes até entéo
ausentes do vocabul ario filosofico tradicional.
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Ribeiro de Moura, quando Husserl fala em ir as coisas mesmas, ele se refere ao
conhecimento, ou quer dizer voltar-se para o conhecimento mesmo, e confundir isso com
qualquer virada ontol 6gica proporcionada pela fenomenologia é ndo compreender o sentido
do projeto husserliano, é se por lado a lado com as interpretactes existencialistas'. Ora, é
justamente contra essa perspectiva puramente gnosioldgica que Sartre se insurge, vendo na
fenomenologia e seu retorno as coisas mesmas a possibilidade de se reabilitar a dimenséo
ontoldgica, expulsa da reflexdo bem-pensante desde a demolidora critica empreendida por
Kant. Desde 0 Ensaio sobre a transcendéncia do Ego nosso filésofo se apropriara do
procedimento fenomenoldgico com a intencdo de se contrapor a uma certa tendéncia da
filosofia contemporénea, marcada pela forte presenca do método anditico e de
preocupacdes gnosioldgicas. Todo propdsito de Sartre esta, dessa forma, em mostrar que o
homem, por ser aquele ser que escapa as determinacdes, exige uma nova maneira, ou um
novo procedimento narrativo (é preciso reelaborar 0 sentido mesmo da conceitualizagdo
filostfica) para elucidalo (o termo agora é compreensdo®® em lugar do ja viciado,
explicacdo). Toda questdo é saber, precisamente, qual o0 estatuto da obra O Ser e 0 Nada no
conjunto da reflexd@o sartriana. Tal tarefa €, no minimo, espinhosa. Em que sentido? Se nos
restringissemos apenas a0 chamado género do tratado, no qual Sartre j& tem uma imensa
producéo, a questdo se poria porque o0 ensaio de 1943 parece ser insuficiente para dar conta
do desenvolvimento de sua obra. Seus criticos e intérpretes apontam, em sua maioria, uma
oposicdo entre as reflexfes de Sartre até O Ser 0 Nada e aquelas que se iniciaram a partir
dos chamados textos politicos de Sartre, culminando, em 1960, com a publicacdo da obra

inacabada, Critica da Raz3o Dialétical®. A obra O Ser e o Nada sempre apresentou, tanto

12, cf. MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de— Critica da razio na fenomenologia.

13 A inspiracso agui, como ficara notério na proposta de uma psicandlise existencial, € hermenéutica

14 0 professor Franklin Leopoldo e Silva nos coloca a questo nos seguintes termos: “Com alguma frequéncia
encontramos, entre os estudiosos de Sartre, uma interpretacéo orientada pela divisdo de seu pensamento em
duas fases. na primeira, sob a influéncia de Husserl e Heidegger, predominariam os temas existenciais
tratados pelo viés fenomenol 6gico e que teriam encontrado sua expressdo definitivaem O Ser e o Nada, um
tratado de ontologia caracterizado por uma atitude de decidida inversdo na reconstrugdo e tratamento de
questdes tradicionais da filosofia. Numa segunda fase, a aproximagdo do marxismo teria feito com que Sartre
se voltasse inteiramente para a histéria, prevalecendo entdo a busca das determinagdes e mediagdes por via
das quais os grandes temas da consciéncia e da liberdade, antes visados na esfera do absol uto, fossem tratados
como a constitui¢&o de processos pel os quai s a singularidade humana se contrapde dial eticamente a totalidade
histérica’. (LEOPOLDO E SILVA, Franklin, Cult 34, maio 2000, p. 59). A perspectiva do professor Franklin
Leopoldo e Silva serd, diga-se de passagem, tentar se contrapor a esse tipo de interpretagdo e o faz por meio
da andlise da passagem da metafisica a histériaem Sartre.
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para seus criticos como para seus comentadores, um estatuto problemético®®. Lida, como
nos observa Cristina Diniz Mendonca®®, tradicional mente como obra de pura metafisica, no
sentido tradicional da acepcdo, ela estaria, qual uma monada leibniziana, de portas e janelas
fechadas para a realidade histérica. Cristina Diniz Mendonca salienta o cardter no minimo
estranho de tal consideracéo, pois O Ser e o Nada foi escrito durante a Segunda Guerra
Mundial, respirando os ares da ocupacdo nazista na Franca. Como entender esse mistério?
N&o vem ao caso, ainda, considerar aqui a solugdo encontrada por essa comentadora para
esse problema (solucdo, diga-se de passagem, singular, pois tenta mostrar retrato de que
tempo € O Ser e 0 Nada). O que queremos inicialmente € menos apresentar uma solugdo e
mais congtituir um problema: aquele do estatuto da obra O Ser e 0 Nada. Marcuse, em seu
comentario desta obra em 1948, intitulado O Existencialismo - Comentario a O Ser e 0
Nada, critica duramente a posicdo sartriana e classifica esse texto de 1943 como obra
idedlista e burguesa (essa € a posicdo, também, de Lukacs em seu livro Existencialismo ou
Marxismo?, e € bem em termos de alternativa que se coloca a questédo ai, pois
contrariamente a0 que se propde nas paginas da Critica da Razdo Dialética,
existencialismo e marxismo sempre se mostraram, aos olhos dos criticos de Sartre, como
excludentes). No Post-scriptum ao comentario de Marcuse, escrito em 1965, mais que uma
década depois do primeiro texto, portanto, e ja sob o impacto da Critica; Marcuse fala ali

de uma conversdo radical no pensamento sartriano: “Foi dito numa notaa O Ser e o Nada
gue amoral da libertacéo e da redencéo era possivel, mas exigiria uma ‘ conversao radical’.
Os escritos e as posicies de Sartre nas duas Ultimas décadas sdo uma tal conversdo.

Ontologia pura e fenomenologia recuam ante a efetiva invasdo da historia nos conceitos de
Sartre, da discussGo com o marxismo e da aceitacdo da dialética. A filosofia torna-se
politica porque nenhum conceito filosofico pode mais ser pensado fora nem desenvolvido

sem compreender dentro de s mesmo a inumanidade que € organizada hoje pelos

15 A expressiao é de Paola Jacobelis. Cf. “Temporalidade e liberdade ou da compreenso da realidade humana
em O Ser e o Nada’, In: O drama da existéncia. Sdo Paulo, Humanitas 2003. (Org.).

16 «Decorridos mais de 50 anos do lancamento de O Ser e o Nada, ressoa ainda hoje, nos diferentes tipos de
interpretacdo da obra, 0 eco do mesmo refréo entoado desde os comentadores da primeira hora: ‘trata-se de
um livro de pura reflexdo filosofica’, com portas e janelas fechadas para 0 mundo, escrito no entanto,
‘curiosamente’, numa época de virada historica radical, durante a Segunda Guerra Mundial — € justamente
naquele momento que o autor, distanciando-se do vendaval que ent&o soprava sobre o mundo, busca reflgio
no territério neutro dafilosofia‘pura ...”. (MENDONGCA, Cristina Diniz - O Mito da Resisténcia, p. 13).

15



governantes e aceita pelos governados’!’. A expressio conversio radical, apropriada® por
Marcuse, € téo forte que soa como se Sartre tivesse mudado de lado nas trincheiras, ou sgja,
tivesse abandonado a concepcao idealista e burguesa e se convertido a causa proletaria, aos
ideais comunistas, enfim, tivesse se tornado “o camarada Sartre’®. Essa opinido que
defende haver um Sartre até O Ser e 0o Nada e outro com o aparecimento da Critica da
Razdo Dialética, também é compartilhada pela maioria de seus comentadores. Vea-se o
caso de Gerd Bornheim: “Com, isso, ndo € apenas o problema do conhecimento da Histéria
gue estd em jogo, pois mesmo o seu sentido se faz absurdo. Sartre chega ao extremo de
afirmar que a ‘existéncia é sem memodria’. A consideracdo da Historia €, portanto, indcua.
Mas a questdo apresenta interesse ja porque € precisamente nesta perspectiva que a obra de
Sartre tende a superar-se constantemente. Os vinte e dois anos que separam a publicacdo de
A Nausea e da Critica da Razdo Dialética oferecem, a esse respeito, uma evolugdo que
torna incompativeis alguns de seus aspectos’?°. O mesmo Bornheim afirma sobre a obra O
Ser e 0 Nada: “Tratase, pois, de elucidar os mesmo problemas que acompanham o nucleo
de toda a tradicio da Metafisica ocidental”?!. Mas o que teria acontecido pera que Sartre
mudasse téo radicalmente de posi¢éo, de uma perspectiva em que ndo havia histéria para
aquela em que a histéria € o seu tema fundamental? O préprio Bornheim, no comentario
que faz a edicdo brasileira da Critica da Razdo Dialética, nos sugere uma resposta: “ Sabe-se
gue o primeiro Sartre era profundamente anti-histérico, ou melhor, no nivel das
inauguracdes, a histéria sequer existia nem mesmo como esfumagado pano de fundo, e o
primeiro personagem de Sartre, Roquentin, a descarta com a displicéncia da insciéncia.
Mas sobreveio logo a brutalidade dos acontecimentos politicos e, logo depois, a ousada
filigrana das andlises de Merleau-Ponty sobre tais aconteceres’?,

Se é assim, o primeiro Sartre estaria sob a influéncia da fenomenologia husserliana e
sua obra conteria forte impacto metafisico — a ponto de ndo escapar a metafisica cléssica,
nesse sentido, seria mais um na galeria dos metafisicos classicos. O segundo Sartre teria

" MARCUSE. “O Existencialismo”. In: Cultura e Sociedade, vol. 2, pp. 82 e 83.

18 Elaéinicialmente utilizada pelo préprio Sartre numanotadeO Ser e o Nada.

19 como a posicdo politica de Sartre nunca esteve em discussao: tratava-se de um intelectual de esquerda —
Unica posicdo possivel para o intelectual, como ele mesmo declarara em seu texto Em Defesa dos Intelectuais
—; 0 ponto agora era adequar sua filosofia, inicialmente idealista e burguesa, aos principios de sua conduta
politica.

20 BORNHEIM, Sartre, pags. 23 e 24.

2 1bid., p. 26.

22| dem. “ Duas pal avras para uma apresentacdo desnecessaria’ . In: Critica da Razdo Dialética, p. 8.
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descido do céu aterra— impactado pelos acontecimentos politicos —, e, ap0s despertar de
seu sono dogmético, encontrar-se-ia com 0 marxismo e a realidade social. N&o ha, assim,
explicacio mais exterior & obra, colocando Sartre como vitima dos acontecimentos. E certo
gue ndo podemos ignorar a forga das coisas sobre toda a geracéo de Sartre. Num sentido,
foi a experiéncia tenebrosa e brutal da guerra e seus horrores que aimentou a pena de boa
parte da filosofia francesa: a ocupacdo, a resisténcia, toda a historia parecia invadir aquela
geracdo formada nos bancos do velho Brunschiveg. Esta a afirmacdo incontestavel e que o
professor Gerd Bornheim acerta em salientar; ocorre, no entanto, que essa explicagéo € téo
verdadeira quanto o é aquela que vé em O Ser e 0 Nada j& a expressdo dessa lucidez. Sendo
assm, serd mesmo ta explicacdo, que recorre unicamente aos eventos historicos, a Unica
possivel? Como contraponto a essa perspectiva de leitura do conjunto da obra sartriana
podemos citar o texto do professor Franklin Leopoldo e Silva: “Essa interpretacéo [a de
haver dois Sartres] ® sustenta na notavel diferenca existente entre O Ser e o Nada e 0s
escritos posteriores, indicando uma inflexdo reflexiva que atingiria seu ponto mais definido
na Critica da Razdo Dialética e em O Idiota da Familia. Se simplificassemos
drasticamente a relagdo entre esses dois momentos, poderiamos dizer que a diferenca esta,
sobretudo, na passagem da Metafisica para a Histéria. O proprio Sartre por vezes
corroborou essa visdo, ao analisar retrospectivamente as diversas preocupacdes presentes
ao longo de seu percurso. Contudo creio ser possivel ver ai uma continuidade, marcada por
uma diversidade de énfase, 0 que nos permitiria encontrar, na chamada ‘ segunda fase’, um
aprofundamento histérico dos temas metafisicos, de cujo tratamento anterior, aias, a
histéria ndo estava inteiramente ausente”?3. Segundo essa interpretacdo, a inversio radical

que possibilitaria o tratamento da histéria ndo estaria unicamente nos acontecimentos

histéricos que assolaram Sartre, toda questdo estaria numa inversao da propria concepcao
da Metafisica em relacéo a tradicdo, inversdo, alias, proporcionada pela leitura feita por
Sartre da fenomenologia husserliana. Se o infinito positivo e a identificagdo entre a ordem
do ser e a ordem do conhecimento possibilitaram aos fil6sofos modernos a elaboracéo de
uma ontologia, agora é em termos de onto-fenomenologia que as coisas se pdem. Tratase

da descricéo e interrogacdo de uma realidade que, entendida como fenoménica, ja ndo

23 LEOPOLDO E SILVA, Franklin, “Metafisica e Histéria no romance de Sartre”. In: CULT, ANO 11, 34, p.
59.
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esconde, no entanto, uma verdade por trés de S, esta a verdadeira natureza da coisa. Inscrita
diretamente na existéncia, a Metafisica sartriana ndo seria uma reflexdo abstrata sobre o
homem, mas um estudo do homem singular e concreto, de modo que a passagem da
Metafisica a Histéria ndo seria traumética, mas possivel, uma vez que se considerou o
homem, privilegiando sua existéncia concreta.

Ora, 0 que teria acontecido? Como explicar arelacdo entre O Ser e 0 Nada ea Critica
da Razao Dialética? Ela sO poderia ser entendida por meio do que Marcuse chamou de
“conversdo radica”? Sera mesmo em termos de uma “conversdo’ que podemos
compreender a trgjetéria sartriana? Responder positivamente a questdo significa nos
restringirmos a consideracdo de uma certaleitura corrente de O Ser e 0 Nada: agquela que o
coloca como fruto de preocupactes eminentemente metafisicas, no sentido de que estaria
excluida dali qualquer preocupacdo de cunho histérico. Tentaremos ver um pouco mais de
perto esse tipo de interpretacdo. Vejamos em que sentido caminha a critica de Marcuse a O
Ser e 0 Nada, tanto em sua primeira parte, totalmente negativa; quanto quando Marcuse
tentareabilitar Sartre em seu Post-scriptum.

O comentario que o filésofo Marcuse faz a O Ser e 0 Nada € constituido basicamente
por dois movimentos. aguele que tenta explicar, seguindo o encadeamento dos argumentos
sartrianos, as teses de O Ser e 0 Nada; e aquele outro que submete essas teses a uma
violenta critica, a partir do que Marcuse chama de realidade (Wirklichkeit). O comentario
inicial data de 1948, poucos anos depois, portanto, da publicacéo do texto sartriano. A esse
comentério € acrescido, quase vinte anos depois, um Post-scriptum, em que Marcuse parece
reabilitar Sartre. Dito de outro modo, da opinido de que a filosofia de Sartre néo
representaria sendo uma ideologia burguesa, Marcuse passa a considerar filosofia
como uma filosofia da libertacdo. Vejamos, um pouco melhor, o que é dito nesse Pogt-
scriptum.

Esse pequeno texto de Marcuse, escrito em 1965 (a data € significativa porque
Marcuse pbde ter acesso a obra de Sartre, Critica da Razdo Dialética, momento que, para
alguns, como ja advertimos, marca um divisor de aguas nas reflexfes sartrianas), comega
com uma passagem de O Ser e 0 Nada — aguela mesma obra que havia sido duramente

censurada quase duas décadas antes — em que Sartre afirma a prevaléncia da realidade
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sobre sonhos, expectativas e esperancas®®. Marcuse observa que tal proposicio poderia
representar uma filosofia do conformismo em que apenas a realidade conta. No entanto, o
filésofo alemdo prefere uma outra interpretacdo, aguela que, segundo ele, aponta para uma
mudanca no préprio pensamento sartriano. Agora, Sartre teria encontrado o caminho da
contradicdo radical. O que isso significa? Quer dizer que a prevaléncia da realidade ndo é
sendo observar que a realidade conta, mas como aquilo que deve ser superado para que a
existéncia humana possa propriamente comecar. Nesse sentido, a oposicdo primeira que
Marcuse havia operado, em Sartre, entre o estrutural e o histérico, ou entre uma liberdade
atemporal, porgue ontoldgica e executavel sem barreiras, e o dominio propriamente da
efetividade —; essa oposi¢ao passaa dar lugar auma “conversao”.

Ora, o que teria ocorrido de modo a fazer sentido a afirmacdo de Marcuse de que
Sartre teria assumido o caminho da contradicdo radical? Essa afirmacéo de Marcuse incide
diretamente sobre a trgjetéria intelectual de Sartre e caminha na mesma esteira daquelas
interpretagdes que prometem dividir o pensamento sartriano em pelo menos duas fases. E €
por evidenciar t&o claramente aparente distincdo que o texto de Marcuse nos mostra
aquilo que em outros autores aparece apenas lateralmente nas suas interpretagdes dos textos
sartrianos. Num primeiro momento, Sartre estaria sob 0 impacto da fenomenologia
husserliana e das reflexdes de Heldegger — sdo dessa época seus textos de revisdo da
psicologia e, sobretudo, O Ser e 0 Nada. Num segundo momento, o foco sartriano mudaria
e se daria “0 seu encontro com 0 marxismo”, a expressdo mais bem acabada dessa época
seria a obra Critica da Razdo Dialética. A mudanca fundamental que caracterizaria a
passagem de uma fase a outra seria a presenca da historia ou da realidade, presenca que
passaria a infestar o pensamento sartriano depois de O Ser e o Nada, momento em que
Sartre é considerado por alguns como anti-histérico®™. A primeira fase sartriana, assim, se
caracterizaria por ser uma filosofia atemporal, donde seu conceito metafisico de que o
homem estaria condenado a liberdade, mesmo que a realidade mostrasse a mais aterradora
opresséo e escravidao. A segunda fase de Sartre se caracterizaria, por outro lado, por uma

mudanca qualitativa, marcada pela presenca da historia e por uma ateracdo na concepcéo

24«0 existencialismo ‘ dispde as pessoas para a compreensio de que sb conta a realidade, que os sonhos, as

expectativas e as esperancas apenas permitem definir um homem como sonho malogrado, como esperanca
abortada, como expectativainitil’” (citado por Marcuse em Cultura e sociedade, p. 82).
25 Os comentérios do professor Gerd Bornheim v&o nesse sentido.
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de liberdade, que abandonaria seu tom idealista e burgués para finalmente converter-se em
libertacdo. Sartre, desse modo, estaria abrindo as portas de seu pensamento para uma das
mais importantes reflexdes politicas da contemporaneidade: aquela da inumanidade do
homem num mundo marcado pela alienacdo e pela reificagdo. Em outras palavras, como
nos dird Marcuse: “Nessa filosofia politizada, a concepcdo existencialista fundamental é
salva pela consciéncia que declara guerra a essa realidade (Realitéat) — no conhecimento de
gue a realidade permanece vitoriosa. Por quanto tempo? A questdo, que ndo tem resposta,
ndo altera a validade da posicdo que € hoje a Unica possivel para o pensador. Em seu
famoso prefécio de Os Condenados da Terra, de Fanon, em suas declaraces contra as
guerras colonidlistas no Vietnd e em Sdo Domingos, Sartre cumpriu sua promessa de uma
‘moral da libertagdo’. Se, como teme, tornou-se uma ‘instituicdo’, entdo seria uma
instituicdo na qual a consciéncia (gewissen) e a verdade encontraram reftigio°”.

Ora, 0 gque teriamos aqui? Precisamente, um Sartre convertido as questbes
fundamentais da reflexo politica, postas na ordem do dia pelo marxismo. E preciso agora
gue acompanhemos um pouco mais de perto a primeira parte do texto de Marcuse para que
essa afirmacdo, feita pelo filésofo alemdo, ganhe sentido. Dito de outro modo, 0 que
equivale adar conta de explicar, em linhas gerais, como Marcuse leu O Ser e 0 Nada.

O texto de Marcuse comega exatamente por tentar enquadrar o existencialismo num
certo climada época. Tal clima seria marcado pelo sentimento de absurdidade presente, por
exemplo, em O Mito de Sisifo de Camus. Numa outra perspectiva, mas fazendo par com
esse “sentimento de absurdidade” que marcaria nosso tempo esta precisamente 0 contexto
historico do qual o existencialismo seria uma das expressdes. Trata-se do terror totalitario:
encarnados no nazismo, como experiéncia politica, e na Franga ocupada, como horizonte e
possibilidade de resisténcia. Na interpretacdo de Marcuse, esse clima “sentimental” e
historico, que foi tornado possivel devido a uma certa situagdo histérica, faria com que a
filosofia (existencialismo) se refugiasse na autocerteza do cogito, na consciéncia do Ego.
Edtar-se-ia operando aqui aguele mesmo movimento, empreendido séculos antes por
Descartes, de retorno a si pelo pensamento. A diferenca estaria em que enquanto o cogito
cartesiano se depara com um universo racional, compensador e contraparte dessa atitude

reflexiva, a filosofia da existéncia se defrontaria com um mundo “absurdo’. “A res

28 MARCUSE, Cultura e Sociedade, p. 83).
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cogitans cartesiana opunha-se umares extensa, que respondia ao conhecimento e a acdo da
primeira, agora o sujeito existe num circulo de ferro de decepcao e fracasso”?’

Mas, nos dira Marcuse, ndo nos desesperemos, esse “sentimento de absurdidade do
mundo” ndo conduz a filosofia a um irracionalismo®, ao contrério, apesar da absur didade
do mundo, temos um novo e extremo racionalismo. Todo problema, assm, ndo reside num
abandono da atitude racional, mas no fato de o existencialismo de Sartre ter se mantido
imune aos acontecimentos histéricos. “Nem o triunfo nem o colapso do fascismo
provocaram qualquer mudanca fundamental na concepcdo existencialista’® Todo
problema, para o filésofo alemao, residiria no fato de a estrutura da realidade humana, para
Sartre, permanecer essencialmente a mesma, ndo obstante as mudangas ocorridas na
experiéncia historica. Esse 0 ponto que Marcuse ndo pode aceitar na sua leitura do ensaio
de Sartre de 1943: o abandono da realidade histérica em nome de uma concepcao
metafisica que contraria 0 seu préprio lema: aquele de que a existéncia precederia a
esséncia. Se a existéncia realmente precede a esséncia, como ndo cansava de aardear a
filosofia existencialista, entdo, isso sO poderia significar que a filosofia ou o trabalho do
pensamento estariam agora devolvidos ao terreno da histéria e das relagdes humanas. Se a
historia permanece uma peca irrelevante na pena filosdfica de O Ser e o Nada, se dla s
pode aparecer ali como mero figurante, totalmente subordinada a categorias ontol égicas,
essas sim garantidoras de todo o movimento do real, entdo, interpreta impiedosamente
Marcuse, € porgque o existencialismo padece de uma contradicdo de principio e seu mote
fundador ndo passa de um mero jogo de palavras que ndo apenas ndo altera em nada a
tradicdo essencialista da metafisica, como acaba por tornar as coisas ainda mais confusas.
Afirmar a validade de teses metafisicas sobre quaisquer acontecimentos historicos,
subordinar a histéria a metafisica, ndo seria sendo o0 abandono de uma perspectiva realista
do homem em nome de um idealismo burgués sem se assumir enquanto tal. “A experiéncia
da absurdidade do mundo, do fracasso e da decepcdo do homem, aparece como a
experiéncia de sua condicdo ontolégica. Como tal, transcende sua condicdo histérica’>°

Essa passagem de Marcuse, nos leva exatamente a relagdo que existe em Sartre entre

27 1pid., p. 52.

28 J4 ainterpretacdo de L ukAcs sugere um irracionalismo na perspectiva existencialista.
29 MARCUSE, Cultura e Sociedade, p. 53).
30 1hid., p. 53.
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ontologia e histéria (esse 0 tema, aliés, que estamos tentando focalizar como questdo gerd,
j& que ele nos encaminha para a conturbada definicdo sartriana de liberdade, assunto que
nos interessa mais especificamente); para esse critico de Sartre rlacdo € ao que
parece, a da exterioridade e da subordinagdo, como ja afirmamos, da histéria a ontologia.
Para Marcuse, desta forma, haveria em Sartre uma estrutura ontoldgica que determinaria a
existéncia humana. “A andlise existencial de Sartre é estritamente filosdfica na medida em
gue prescinde dos fatores historicos, constitutivos da concretude empirica: esta meramente
ilustra as concepges metafisicas e meta- historicas de Sartre”3?,

Essas observacOes de Marcuse a respeito do Ensaio de Sartre de 1943 sdo de
importancia radical. Num certo sentido elas oferecem o argumento geral em torno do qual
giraram a maioria das criticas dirigidas a Sartre, na época, por seus pares. Se observamos a
critica que Lukacs dirige a Sartre em Existencialismo ou marxismo?, texto também
publicado pouco tempo depois da aparicdo de O Ser e o Nada, verificamos de maneira
menos direta a sugestdo dessa mesma oposicao no pensamento de Sartre: aguela entre o
plano estritamente metafisico (metafisica tradicional, representante, portanto, da ordem
burguesa) e o histérico ou, mais precisamente, a auséncia deste no horizonte filosofico de
Sartre. Na interpretacdo de Lukécs € como se houvesse uma linha genealégica da qua
derivasse diretamente o pensamento de Sartre, linha esta que corre paraela aquela que deu
origem ao pensamento de critica social iniciado por Marx. Trata-se, no fundo, de uma méa
formacdo genética ou defeito de origem que impede o pensamento de Sartre de ser
redimido por suas, ainda que possiveis, boas intengdes. Dai 0 sentido Ultimo do texto de
Lukécs, ou bem se é existencialista ou bem se ergue a bandeira marxista. E certo, e vale
ressaltar, que tentativa de conciliagdo, por parte de Sartre, entre existencialismo e
marxismo € cronologicamente posterior a O Ser e o Nada, mas, do ponto de vista das
leituras que esse recebeu, tratava-se de um acerto de contas com data marcada para
acontecer, donde nossa tentativa de estabelecer relagdo entre projetos temporamente
distantes.

As criticas de Marcuse®® e Lukécs® giraram em torno desse pressuposto de que

qualquer filosofia que ndo se fundasse em torno da chamada realidade efetiva do homem

31 |bid., pags. 53 e 54.
32 «Comentério aO Ser e o Nada”.
33 « Existencialismo ou Marxismo?’
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(entendida como experiéncia da alienacao) teria de ser tomada por idedlista, para dizer o

minimo. E interessante notar que um certo cortraponto a essa perspectiva, por assim dizer,

dominante da interpretacdo do pensamento de Sartre vem, no entanto, de um outro

pensador marxista Trata-se das reflexdes de Adam Schaff.3* Esse pensador de linha
marxista procura fazer a critica a Sartre tomando como avo ndo propriamente suas
questbes, que, dias, €le acha pertinentes, mas a maneira como Sartre as responde. A

diferenca essencial entre a critica que Sartre sofreu de Marcuse, por exemplo, e aquela de
Adam Schaff € que para o ultimo ndo se trata de condenar Sartre ou recusalo simplesmente
pelo mecanismo autoritério de classificar sua filosofia como estando politicamente a direita,
pratica condenada por Schaff. Trata-se, antes, de reconhecer a pertinéncia das questdes
levantadas pelo existencialismo de Sartre e recusar apenas as solucdes por ele propostas.

Para Schaff, estudos sobre a problemética do individuo ou que tentem trabalhar a questdo
da subjetividade sdo realmente os pontos fracos do marxismo e ndo é porque tais questdes
foram colocadas por um adversario tedrico (porque Schaff compartilha da opinido dos
demais marxistas acerca da incompatibilidade entre marxismo e existencialismo®) que elas
ndo sao importantes ou ndo devem ser apropriadas pela reflexdo marxista. N&o é a toa,

assim, que Schaff dedica véarios artigos a problemética do individuo a partir da metodologia
marxista. Mas voltemos ao texto de Marcuse.

O que h& de mais importante na interpretacdo que Marcuse faz de Sartre esta
exatamente nas consequéncias politicas que ele tira dessa atitude tedrica do existenciaista
francés. A filosofia da existéncia, sentenciara Marcuse, ndo passa de uma doutrina idealista,
uma parte da ideologia que tenta refutar. Em que sentido? Ora, 0 que pensar de uma
concepcao de liberdade paraa qual aliberdade humana permanece essencialmente a mesma
antes, durante e depois da escraviddo totalitaria? E Sartre nem pode e nem quer se refugiar
numa distingdo como a que diferenciaria uma liberdade empirica e uma liberdade
transcendental. Impossibilidade de principio, ja que sua filosofia, de extremo caréter

realista, ndo suportaria a distingdo entre uma dimensdo do transcendental e outra do

34 Ver 0 seu texto Existencialismo e Marxismo.

35 “E| determinismo histdrico, que explica la conducta de |&s clases sociales como de los individuos com
referencia alas leyes del desarrollo social, es el concepto fundamental del materialismo histérico y, por tanto,
de todala concepcion del socialismo cientifico”. Schaff, A. — Filosofia Del hombre, p. 70.
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empirico. O fato de 0 homem ser essencialmente livre significa que o ser se confunde com
aliberdade, seu ser é ser- livre independentemente da situac&o>®.

O ponto crucia que autoriza Marcuse a ler O Ser e 0 Nada como uma concepcao
idedlista e burguesa do homem esta, a nosso ver, na relacéo que este pensa localizar em
Sartre entre liberdade e situacdo. Vejamos uma longa passagem do texto de Marcuse em
gue isto se mostra claramente: “A ‘realidade humana é, por exemplo, um trabalhador
francés sob a ocupacdo alema ou um vendedor em Nova Y ork. Sua liberdade esté limitada,
e sua escolha esta prescrita de tal modo que sua interpretacéo existenciaista [a de Sartre]
aparece COmo mero escarnio. Sartre, no entanto, tenta provar que mesmo numa situagdo
extremamente determinada o homem é e permanece absolutamente livre. Certo, diz ele, 0
trabalhador pode viver num estado de rea escraviddo, opresséo e exploracdo, porém ele
‘escolheu’ livremente esse estado e € livre para mudé o a qualquer momento. Escolheu
livremente porque ‘escravidao’, ‘opressao’, ‘ exploragdo’ possuem sentido para e pelo Para-
Si, que postulou e aceitou esses ‘valores e os fre. E é livre para mudar essa condicdo a
gualquer momento, porque esses valores cessardo de existir para ele tdo logo cesse de
postula-los, aceitalos e sofré-los. Sartre entende esta liberdade como uma liberdade
estritamente individual, a decisfo de mudar a situagdo como um plano estritamente
individual, e o ato de mudar como uma empresa estritamente individual” *'. Ora, apenas um
comentério sobre essa interpretagdo de Marcuse. Esse critico de Sartre, ao colocar a questéo
da liberdade como uma simples decisdo do individuo, ignora o0 que Sartre afirmou com
insisténciaem O Ser e 0 Nada: liberdade ndo € vontade nem envolve o sucesso de meu
empreendimento. Em outras palavras, isso equivale a dizer que ndo se € livre para desgar
ser 0 que se quer, 0 que seria um truismo; também ndo se € livre para se conseguir o que se
guer, o0 que seria um absurdo; dizer que o homem é liberdade significa que ele € livre para
plangiar e projetar a realizacdo daquilo que se quer, o que se identifica com uma agéo,
porque liberdade € um fazer-se Veamos agora como podemos entender a liberdade
sartriana, de modo a examinarmos, um pouco mais de perto, e mesmo que inicialmente, o

ambiguo conceito de situacdo, o paradoxo da liberdade situada.

3% O que faremos para relativizar essa |eitura de Marcuse se dard, exatamente, examinando essa relacéo entre
liberdade e situagéo.
3 MARCUSE, Cultura e Sociedade, p 64.
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N&o resta davida de que o tema mais discutido e controvertido do pensamento de
Sartre é o daliberdade. A afirmagdo ontol 6gico- metafisica de que o homem esta condenado
a liberdade parece impraticavel historicamente, pois o que temos € a experiéncia de um
mundo ja dado e no qual a liberdade deve antes ser conquistada do que caracterizar o
sujeito. Pergunta-se a Sartre como afirmar a liberdade absoluta do homem diante de toda
ordem de determinismos que o cercam. E foi justamente idéia corrente de que a
liberdade € o exercicio de uma faculdade para obter os fins pretendidos sem
constrangimentos, ou meramente® superando os constrangimentos, que Sartre tentou
demolir. Todo trabalho anterior ao capitulo sobre a liberdade de O Ser e 0 Nada se deu no
sentido de mostrar por que a consciéncia escapa a toda determinagdo. Em primeiro lugar, a
consciéncia € um nada, ou sga, foi infestada em seu proprio ser por um vazio e um poder
de nadificacdo. O homem padece assm de uma instabilidade em seu proprio ser. O sentido
profundo de o homem ser uma questdo para S mesmo € justamente aquele de que a
estabilidade presente no ser das coisas |he é interditada. Diferentemente de uma pedra ou de
um em-si qualquer, o homem primeiro existe e depois se faz no mundo. Néo ha, assim, uma
natureza humana da qual pudéssemos decorrer todas as suas propriedades. O sentido de um
nada habitar o ser do homem € que, ao contrario de outros seres, €le precisa constantemente
se fazer e essa agdo € livre porque 0 homem € uma presenca a §, isto €, a maneira que ele
tem de redizar a identidade consigo mesmo € aguela de uma distancia em relagcdo a s
mesmo, e 0 que separa 0 homem de s mesmo é exatamente 0 nada que o habita.

O segundo ponto a se ressaltar € aquele como Sartre organiza a dindmica da
temporalidade®®. Na temporaidade temos uma dindmica que opera no sentido de
estabel ecer um elo entre passado e futuro de modo a escapar a instantaneidade do presente.
O passado € a dimensdo do ja sido, dimensdo que se jamais podemos negar, nao tem, por
outro lado, a categoria de fato bruto, pois o fassado é visto através de um lancar luz
realizado pelo Para-si. O futuro é & maneira do ter-de-ser®, ele é visto sob a projecdo de si
mesmo realizada pelo Para-si. Notemos gque a dimensdo efetiva de ser (aquele que mais se

aproximaria da positividade do ser das coisas) pertence ao passado e ao futuro na dindmica

38 No sentido de os obstacul os serem a simples ocasi&o para o exercicio da liberdade.

39 Ao longo deste relatério nos remeteremos a paginas especificas do capitulo de O Ser e o Nada que tratada
temporalidade, por ora basta que apresentemos a questao de maneiramais geral.

40 Ter-de-ser porque é “necessrio” que o futuro chegue, mas, a0 mesno tempo, o contelido desse futuro é
indeterminado; por isso, ter-de-ser ndo significa ser necessariamente.
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da temporalidade prépria do Para-si. Isto ocorre porgque o presente € infestado por um ndo-
ser que impede a fixag&0 no ser. E, assim, 0 n&o-ser que se encaminha tanto para o passado
quanto para o futuro na dnsia de adquirir um ser. E exatamente esse o desejo mais profundo
do Para-si: tornar-se emsi-Para-si, um ser que possuisse a estabilidade das coisas e ainda
assim realizasse seus proprios possiveis. Ocorre que esse desgjo ndo € jamais realizado.
Mas ndo é preciso que haja a estabilidade do ser para que a liberdade se dé. Bem ao
contrario, um ser que realizasse imediatamente seus desgjos, qual como num sonho em que
ndo ha diferenca entre o desgjado e 0 acontecido, ndo serialivre. A liberdade pressupde que
haja uma diferenca temporal, ou uma dimenséo de néo-ser, entre o desgjado e o realizado.
Essa forma de conceber a temporalidade permite a Sartre apontar sua no¢éo de projeto, ou
do homem definido como um projeto. O fato de o ser do homem ser um Para-si significa
gue ele é uma distanciaem relagdo a si e um movimento rumo asi mesmo. Falar de projeto
é atribuir peso a dimensdo tempora do futuro na atribuicdo do sentido que damos aos
acontecimentos. E o futuro, ou aquilo que projeto, que retroage sobre presente e passado
para atribuir-1hes significagdo. E por isso que o passado ndo pode determinar 0S meus atos,
visto que antes é ele, passado, que adquire sentido por um livre projeto que espero ser.
Note-se bem, isso ndo quer dizer que meu passado sgja irrelevante para a consecucdo de
meus atos, bem ao contrario, e para Sermos rigorosos, sou 0 meu passado, ele é o que de
em-si permanece em mim. Entretanto, sou 0 meu passado, mas a maneira de ndo o ser, 0
gue esta longe de significar apenas um jogo de palavras para nos confundir. Sou 0 meu
passado porque ele € o datum em relacdo ao qual sempre terei que me haver, por outro lado,
ndo 0 sou porgue ele esta longe de carregar em s 0 sentido de sua propria significagéo,
donde o sentido profundo da afirmacdo sartriana de que o homem € inescapavelmente
(mesmo se houvesse uma prova vdlida da existéncia de Deus, como lemos nas paginas de O
existencialismo é um humanismo) uma questdo paras mesmo.

Ja estamos em condic¢des agora de entender as criticas sofridas por Sartre que aludem
auma certa situacdo ou dominio da facticidade. Ora, como defender uma liberdade absoluta
se eu ndo escolhi meu nascimento, minha classe social, meu passado ja acontecido? Mesmo
se eu pudesse escol her, no decorrer de minha vida, 0 que parece ndo ser totalmente possivel
aos olhos dos intérpretes de Sartre, a classe ou o lugar a que pertencerel, a questao ainda

assim permaneceria, uma vez que ndo haveria uma escolha originéria de meu ser no mundo,
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isto € na medida em que sou lancado diante de fatos brutos, diante dos quais eu, quando
muito, poderia me posicionar. Se é assim, ndo haveria propriamente uma liberdade absoluta
porque esta estaria condicionada por fatores alheios ao sujeito desde a origem.

Fazse necessario esclarecer, assim, qual o sentido exato da liberdade situada
proposta por Jean-Paul Sartre. Em primeiro lugar, a liberdade n&o envolve o sucesso de
meus empreendimentos, ndo é, nesse sentido, uma liberdade de eficacia Também nédo é
uma propriedade do sujeito, no sentido de que seria uma faculdade que poderia ou ndo ser
exercida. A liberdade se identifica com o proprio homem e € por isso que ela é para nés
uma condenagdo. Estamos condenados a liberdade porque ndo a escolhemos e, no entanto,
a somos. A liberdade sartriana €, assim, a interagdo entre elementos que se relacionam
dialeticamente: a subjetividade e a historia. E exatamente isso que o conceito de situagio
tem a nos revelar. E falsa, no entender de Sartre, a perspectiva de que a liberdade n&o
poderia ser absoluta — a ndo ser numa posicdo idedlista — porque ndo ha primeiro uma
facticidade sobre a qual se exerceria depois uma subjetividade, nem tampouco uma
subjetividade alheia a qualquer facticidade. O paradoxo da liberdade*! absoluta é aquele de
que ndo h& situacdo a ndo ser pela liberdade, assm como ndo h& liberdade a ndo ser em
situacdo. N&o hé precedéncia do lugar em que eu nasci, da classe a que pertenco, do meu
passado sobre a acdo de minha subjetividade. Facticidade e transcendéncia se ddo a um sO
tempo, ndo h& precedéncia cronologica de uma em relagdo a outra. Os elementos que
congtituem minha facticidade (o lugar em que nasci, minha familia, meu passado, meu
corpo) ndo tém um sentido bruto e em si. Eles s6 sdo quando vistos a luz de meu projeto ou
da acdo de minha subjetividade que se projeta para o futuro. A situagéo é, dessa forma, um
conceito ambiguo porque é a interacdo diaética entre minha subjetividade e o dado. E a
mediacdo entre esses dois pdlos é dada justamente pela histéria

N&o € menos discutivel aidéia de que a liberdade sartriana seria irrealizavel porque
ndo cabe a mim, operério, decidir ser burgués. Essa critica € apontada, por exemplo, no
texto de Marcuse. Tal objecdo precisa ser mais bem avaliada porque ndo esta nas
possibilidades proprias do operé&rio decidir ser burgués. Dizer que a liberdade € situada e,
a0 mesmo tempo, absoluta, significa que nada me determina a atribuir tal ou qual sentido as

coisas — mesmo quando estamos num mundo ja significativo é sempre necessario que se

41 Cf. SARTRE - O Ser e 0 Nada, p. 602.
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assuma esse significado —; mas liberdade situada significa também que sou operério e ndo
burgués independentemente do sentido que eu dé para tal designagéo.

N&o hg, evidentemente, uma teoria da histéria presente em O Ser e 0 Nada, mas dizer
gue a Historia estaria ausente da reflexao sartriana dessa época talvez ndo sgja ponto tao
pacifico como a primeira vista. A idéia de situacdo ou mais propriamente da liberdade
situada parece exigir justamente a presenca da Histéria. Como n&o considerar histérica a
mediacdo entre a subjetividade e o mundo aludida pelo conceito de liberdade? A presenca
da Higtéria se verifica ainda com mais forca se atentarmos para 0 cardter da metafisica
sartriana. Um ensaio de ontol ogia fenomenol 6gica— por mais que iSso cause arrepio aum
husserliano ortodoxo —, é também uma descricdo exemplar e por vezes dramética das
condutas humanas. Sartre trata de estruturas metafisicas e experiéncia historica concreta em
seu texto de 1943. Ou antes, 0 que se opera ai € uma metafisica do concreto. De maneira
gue a passagem da metafisica a histéria ndo € traumatica, porgue estamos trabalhando
metafisicamente experiéncias concretas vividas. Dito dessa forma, se ha alguma relevancia
no que foi sugerido até aqui, € preciso rever amaneiratradicional como se avalia a posi¢ao
de O Ser e 0 Nada no conjunto da obra sartriana. Quer dizer, € preciso que lancemos nossas
lentes sobre alguns pontos centrais dessa obra t&o controvertida e faremos isso inicialmente
por melo uma exposi¢ao da ontologia da consciéncia e do problema do nada em Sartre, bem
como através da andlise do complicado capitulo do Ensaio de Sartre que trata da questdo da
liberdade.
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CAPITULO 11

Acerca dateoria da consciéncia e o nada em Sartre

A teoria sartriana da consciéncia parece apenas se redlizar plenamente nas paginas de
O Ser e 0 Nada, isto €, os conceitos e as mediacOes ai presentes nos conduzem ao coragdo
dessa teoria: a liberdade situada do homem. O exame da relagdo entre o estudo que Sartre
faz da consciéncia e sua concepcdo de liberdade ainda ndo sera abordado aqui, no entanto, é
preciso ja deixar no horizonte o acance das controvertidas descrigdes da consciéncia feitas
pelo filésofo francés.

Como sabemos, o tema da consciéncia ocupou Sartre desde seus primeiros escritos, o
que ocorre em O Ser e 0 Nada — marcando sua originalidade em relacdo as obras
anteriores — € que ai nos deparamos com uma investigacdo que ainda ndo havia sido
desenvolvida, a do ser da consciéncia. O elemento novo que obriga Sartre a fazer uma
ontologia da consciéncia é a forte preocupagdo, presente na obra de 1943, em entender a
realidade humana. Tal preocupacdo ndo estava em absoluto ausente das reflexdes
anteriores, no entanto, e € a nossa agposta, 0s elementos capazes de lidar
adeguadamente com um tipo de ser particular como o homem ainda ndo estavam
suficientemente desenvolvidos. Fatava a Sartre uma teoria da negagdo e uma teoria da
temporalidade capazes de dar conta de um ser para 0 qual o seu ser esta constantemente em
guestdo. Esse ser singular, que € o homem, teve de esperar 0 amadurecimento da prosa
sartriana para poder ser posto em cena. As obrasiniciais de Sartre fizeram, por assim dizer,
0 necessario trabalho de limpeza do campo da consciéncia. A realidade humana ndo poderia
ser posta em foco caso continuassemos com uma concepeao substancialista da consciéncia.

Ja na “Introducéo” a O Ser e o Nada, Sartre nos anuncia que o ponto de partida da

filosofia deve ser a purificacdo do campo da imanéncia, a expulsdo de conteldos da

29



consciéncia com vistas a estabelecer a verdadeira relacio entre a consciéncia e o0 mundo®.
N&o é dificil desconfiar que essa afirmac&o acerca do ponta péinicial dafilosofia ndo passa
de um auto-retrato do pintor. Foi exatamente expulsando as coisas da consciéncia que
Sartre iniciou seu trabalho filosofico®®. Se é assim, qual o alcance dessa afirmacao presente
em O Ser e 0 Nada para aém de um auto elogio? Ora, vale a pena examinarmos o que
significa, para Sartre, a eliminacdo dos contelidos da consciéncia porque isso nos permitira
precisar o sentido do “recuo” sartriano da dimensdo do cogito para o dominio do cogito
pré-reflexivo, que € acondicdo do primeiro e no qual parece se encontrar a originalidade da
teoria sartriana da consciéncia.

O primeiro texto filoséfico de Sartre data de 1934. Trata-se do pegqueno ensaio
intitulado A Transcendéncia do Ego - Esboco de uma descricdo fenomenoldgica. Esse
trabalho é fruto do estudo feito pelo filésofo francés por ocasido de sua estada® na
Alemanha, como bolsista do governo de seu pais, com a intencéo de estudar o pensamento
de Edmund Husserl**. E aneddtica a histéria que relata a descoberta por Sartre da
fenomenologia husserliana. Durante uma conversa informal, num café, Raymond Aron
teria dito a Sartre que se ele queria falar sobre um coquetel e fazer filosofia, deveriatornar-
se fenomendlogo. A reacdo de Sartre teria sido a de um encantamento total*®, pois a
fenomenologia |he abria a possibilidade de superar a oposicéo entre idealismo e realismo.
E, portanto, com o espirito de revisio total das concepcdes tradicionais da filosofia que
Sartre atravessa 0 Reno e deixa-se fascinar pela fenomenologia. “O grande acontecimento
da filosofia de antes da guerra € — nos diz Sartre nas paginas de A Imaginacdo —
certamente o aparecimento do primeiro tomo da Revista Anual de Filosofia e de Pesquisas
Fenomenol dgicas que continha a principal obra de Husserl: Esbogo de uma Fenomenologia

Pura e de uma Filosofia Fenomenolégica. Tanto quanto a filosofia, este livro estava

42«0 primeiro passo de uma filosofia deve ser, portanto, expulsar as coisas da consciéncia e restabelecer a
verdadeira relagdo entre esta e 0 mundo, a saber, a consciéncia como consciéncia posicional do mundo.”
SgSARTRE- O Ser eo Nada, p. 22)

Cf. o pequeno Ensaio sobre a transcendéncia do Ego de Sartre.
44 “Em outubro de 1933, Sartre parte para Berlim com um objetivo: estudar o pensamento de Husserl. La
deveria permanecer nove meses, como bolsista do Instituto Francés, substituindo Raymond Aron.”
SIQ/I OUTINHO, Luiz Damon, Sartre: psicologia e fenomenologia, p. 23.

Sartre teve acesso a obras fundamentais do fenomendlogo alemdo, desde sua primeira fase (As
Investigacbes Ldogicas) quando a Fenomenologia era ainda psicologia descritiva até As MeditacOes
Cartesianas em que as preocupagdes criticas de Husserl se mostram claramente.

46 Cf. as memorias de Simone de Beauvoir.
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destinado a revolucionar a psicologia*’” Mudanca radical tanto na psicologia quanto na
filosofia. O que haveria de téo revolucionario nessa vertente contemporanea da filosofia
alema que teria feito Sartre ndo poupar elogios a seu fundador? E certo que esses elogios
vém sempre seguidos de fortes criticas que prometem fazer o leitor desconfiar da possivel
retorica das primeiras afirmagdes, mas € certo também que Sartre jamais abandonou aquela
gue ele achava ser a conquista mais fundamental da fenomenologia husserliana, a
intencionalidade®® da consciéncia. Aliés, se Sartre é obrigado a abandonar Husser!, isso se
deve, no seu entender, a uma infidelidade do fenomendlogo alem&o a suaintui¢cdo primeira.
Se Husserl tivesse permanecido no ponto de vista de As Investigagdes Légicas em que nédo
havia nenhum Eu por trés da consciéncia garantindo-lhe unidade e individualidade, a
filosofia da existéncia ndo precisaria recusa lo. Evidentemente, o desacordo de Sartre em
relacdo a Husserl ultrapassa a contenda em torno de se a consciéncia precisa ou ndo de um
principio unificador diferente dela mesma; é no préprio sentido do projeto husserliano que
se localiza a divergéncia de principio. Se levarmos a sério 0 que Husserl diz em A Idéia da
Fenomenologia ndo podemos notar filosofia mais distante dagquela pretendida por Sartre.
Em suas licbes, Husserl faz questéo de delimitar o alcance da fenomenologia unicamente a
temética critica. E com a possibilidade do conhecimento que Husserl esta preocupado, isto
é trata-se de investigar como os objetos se ddo a consciéncia. Desse modo, qualquer
ontologia esta, por principio descartada’. Fato &, no entanto, que toda ortodoxia gera seus
hereges e Sartre é efetivamente um excomungado da ortodoxia husserliana®®. Em que

sentido?

47T SARTRE, A Imaginag&o, p. 103.

8 0 que significadizer que toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa.

49 vale notar, nesse sentido, as severas criticas que Husserl anotard por ocasizo de sua leitura de Ser e Tempo
de Heidegger, obra que ndo poderia figurar, aos olhos de Huesserl, sendo como uma recusa dos principios
fenomenol 6gi cos.

*0 Pelo menos no tocante ao sentido do projeto proposto por Husserl. Ninguém se ocuparia de enquadrar

Sartre numa perspectiva critica, em sentido kantiano, da filosofia. A tese do professor Carlos Alberto Ribeiro
de Moura procura espantar uma possivel filiagdo de Sartre a problematica transcendental, seu objetivo é
enquadrar as filosofias da existéncia naquele dominio da expressao que se encontra na teoria husserliana do
todo e das partes (terceira investigagdo 6gica). Trata-se de batizar toda a tradigdo fenomenolégica sob a
alcunha de ultra-racionalista. “Mas ent8o isso significaria que a heranca husserliana na filosofia da existéncia
ndo passaria de um imenso mal-entendido? N&o se trata disso. Trata-se antes de tudo de frisar que essa
heranca ndo pode ser visumbrada naquilo que a fenomenologia era para Husserl: uma filosofia
transcendental. Resta que essa heranca talvez possa ser perseguida naqueles elementos da fenomenologia
husserliana que n&o sdo circunscritos a problemética transcendental. (...) Donde se pode comegar a medir a
envergadura da heranga husserliana na reflexo sobre a existéncia, tal como ela se transporta do mundo

fenomenal a esses outros mundos, que também se construirdo a partir da recusa de qualquer assimilagdo a
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Ja na primeira licdo sobre A Idéia da Fenomenologia Husserl insiste em distinguir
uma ciéncia natural e uma ciéncia filosofica; cada uma delas € portadora de uma atitude,
respectivamente, atitude espiritual natural e atitude espiritual filosofica. A atitude natural
nao se preocupa ainda com a critica do conhecimento, dirige-se intuitiva e intel ectualmente
para as coisas. As coisas, na atitude natural, parecem se dar de varias formas, a percepcéo
seria uma delas; dada variedade de formas de apreensdo das coisas, entram em cena
elementos como a recordagdo, o indeterminado e o desconhecido. N0ssos juizos se referem
a0 mundo e sobre ele fazemos enunciados (enunciados singulares e universais que entram
em relacdo |ogica entre si). Na atitude natural os conhecimentos entram em relactes |6gicas
uns com os outros, formando o quadro das ciéncias da natureza, da natureza psiquica, do
espirito e mateméticas™. JA na atitude filosofica ocorre o despertar da reflexd sobre a
relacdo entre conhecimento e objeto. Nessa atitude, 0 conhecimento que é tomado como
obvio na atitude natural surge como mistério. Husserl explicita melhor essa obviedade.
Obvia ¢ a possibilidade do conhecimento para a atitude natural; para esta 0 conhecimento é
um fatum psicolégico®. O que ocorre na atitude filosdfica é que ela formula a pergunta
propriamente criticax como pode o conhecimento atingir fidedignamente os objetos?
Diferentemente, no entanto, do que ocorre no projeto critico kantiano, em Husserl a prépria
|6gica esta em questédo — critica semelhante se pode fazer a Descartes quando assumiu
como modelo de clareza e distingdo o da matemética (geometria) moderna® —, modelo
[6gico que parece estar em pleno vigor na atitude espiritual natural. Ora, ndo é dificil
adivinhar o que Husserl acharia da apropriacéo sartriana da fenomenologia. N&o poderia

passar de um contra-senso, uma inversdo dos termos, uma aberracdo filosofica. Falar das

natureza: 0 mundo ‘pré-objetivo’ e o ‘existencial’, novos nomes do lugar habitado pelo logos fenomenal.
Sartre indicara claramente o significado Ultimo desse legado. Se a realidade humana n&o € um somatorio de
fatos — diz ele —, entdo nada € acidental, ja que tudo exprime, sob um aspecto, o todo. Donde o beneficio
ultimo da fenomenologia para a reflexdo sobre a existéncia: gracas a ela, agora nada mais € fortuito.”
(MOURA, C. A. R,; Racionalidade e Crise, pags. 171 e 183).

®1 “Em cada caso do conhecimento cientifico natural, oferecemse e resolvem-se dificuldades, e isto de um
modo puramente |6gico ou segundo as préprias coisas, com base nos impulsos ou motivos cognitivos que
justamente residem nas coisas, que parecem, por assim dizer, sair destas como exigéncias que €elas, estes
dados, pGem ao conhecimento.” (HUSSERL, A Idéia da Fenomenologia, p. 41).

2 “Mas, justamente, a correlacdo entre vivéncia cognitiva, significacdo e objeto — significacio a qie
acabamos de aludir com o fito de uma contraposi¢do da psicologia do conhecimento a légica pura e as
ontologias — é a fonte dos mais profundos e mais dificeis problemas, em suma, do problema da possibilidade
do conhecimento.” (Ibid., p. 42).

®3 Notadamente 0 modelo galileano.

32



proprias coisas, como queria Sartre®*, sb poderia significar permanecer na atitude natural,
dominio que, definitivamente, estava a anos-luz de disténcia da filosofia, tal como

I°°. Vale insistir num ponto que fazemos sempre questéo de reiterar. E

entendida por Husser
certo que Sartre ndo espera O Ser e 0 Nada para evidenciar a distancia abissal entre sua
filosofia e a de Husserl — o que se verifica pelo sem nimero de criticas que Sartre dirige
ao fenomendlogo aemédo desde suas primeiras obras —, no entanto, talvez possamos
interpretar ainsistente classificagdo que Luiz Damon Santos Moutinho atribui a Sartre: ade
discipulo®® de Husserl, da maneira seguinte Segundo essa interpretacgo, tal filiacio apenas
teria fim com a reflexdo elaborada em O Ser e 0 Nada. Essa interpretacdo de Damon,
mesmo tendo que ser relativizada — procedimento gque é recorrente em seu trabalho —,
pode ser lida na seguinte chave: verdadeiramente Sartre jamais foi husserliano em sentido
estrito, o que acontece na “Introducéo” a O Ser e 0 Nada— momento de virada na leitura
de Damon — € que nosso filésofo toca ali diretamente no ponto crucia da filosofia de
Husserl, o da teoria do conhecimento® . Ali se pde a Gltima pa de terra num enterro que ja
vinha sendo anunciado de longa data. A ceriménia finebre comeca na critica a0 Eu
transcendental husserliano presente em A Transcendéncia do Ego, continua com a
constatacdo da impossibilidade de se distinguir consciéncia perceptiva e imaginante no
pensamento de Husserl em A Imaginacao, e, finamente, ganha sua versdo gloriosa na
recusa sartriana do noema como correlato irreal da noese em O Ser e o Nada, momento em
que Sartre toma Husserl pela rubrica das filosofias da representacdo, também no
fenomendlogo alemao esse est percipi, prova cabal, para Sartre, do idealismo husserliano®®.
Todavia, voltemos ao instante de nascimento da concepgdo sartriana de consciéncia.
Retomemos o aspecto positivo da fenomenologia de Husserl. O cenério que se apresentava

a Sartre em sua estréa filosofica era, de um lado, a filosofia francesa, de forte tendéncia

* E dignificativo, nesse sentido, o controvertido subtitulo de O Ser e o Nada: Ensaio de ontologia

fenomenol égica. Subtitulo que seria bizarro a um fenomenélogo tradicional (husserliano).

> E sintomética essa declaracdo de Husserl: “A filosofia, repito, situa-se, perante todo o conhecimento
natural, numa dimensao nova, e a esta nova dimensdo, por mais que tenha— como ja transparece no modo
figurativo de falar — conexdes essenciais com as antigas dimensdes, corresponde um método novo — novo
desde o seu fundamento —, que se contrap8e ao ‘natural’.” (HUSSERL, A Idéia da Fenomenologia, p. 49).

% Notemos que, em certa medida, o proprio Sartre autoriza esse tipo de leitura ao dizer, no Didrio de uma
Guerra Estranha, que era husserliano e permaneceria assim por muito tempo.

>" Do ponto de vista da leitura de Damon, e nesse ponto estamos de acordo, trata-se da reelaboracso por Sartre
da propriafenomenol ogia.

%8 Cf. ai ntroducéo, “Em buscado ser”, aO Ser e o Nada.

33



kantiana, cuja lingua materna era uma certa teoria do conhecimento, que confundia
consciéncia e conhecimento; de outro lado, uma psicologia apoiada numa estranha nogéo
de inconsciente e numa auséncia de significado na explicacdo dos fendmenos psiquicos.
Cenario desalentador para quem acreditava que a consciéncia era um absoluto de existéncia
e ndo de conhecimento e que, anda, ndo abria md da unidade da consciéncia,
absolutamente comprometida pela introducdo de um inconsciente que além de cindila,
torné- la-ia passiva.

E com o intuito de revisar tanto a filosofia francesa quanto a psicologia que Sartre
apresenta sua tese em A Transcendéncia do Ego: “Noés queremos mostrar aqui que o Ego
ndo esta na consciéncia nem formal nem materiamente: ele esta fora, no mundo; € um ser
do mundo, tal como o Ego de outrem.>®” O que pensar de uma tese, & primeira vista, tao
estranha? O Ego, esse elemento que sempre habitou a interioridade da consciéncia, posto
agora para fora sem direito a apelacdo? Pois bem, se em Descartes a primeira certeza na
ordem das razdes ndo era sendo a garantia de existéncia instantanea de um Eu apreendido
a0 mesmo tempo gue a consciéncia. Se na filosofia transcendental, quer em sua verséo
critica quer em sua roupagem fenomenolégica, ndo se abriu méo de um Eu anterior a
consciéncia; agora todas essas doutrinas sdo censuraveis porque desconhecem, no limite, o
gue sga a consciéncia. Qual € a critica fundamental, qual a origem do erro? Esse é o
equivoco a que chegamos sempre que se comeca a filosofia imediatamente a partir do
cogito reflexivo. Ao se ignorar a dimensdo pré-reflexiva do cogito, aceitou-se aguilo que
erainadmissivel: a presenca de uma opacidade na consciéncia.

Entretanto, esse erro comum as fil osofias tradicionais tem agora os elementos para ser
corrigido. Ndo é, assim, a toa que Sartre comemora o0 surgimento da fenomenologia. A

partir de Husser|®®

podemos entender que toda consciéncia € consciéncia de alguma coisa.
N&o € mais possivel, a partir dessa verdade, tomar a consciéncia como um lugar habitado
por idéias, sensacdes, emocOes, principio unificador. Ora, 0 que haveria de téo inovador na
sentenca fenomenol 6gica que permitiu a Sartre liberar o campo da imanéncia?

A filosofia universitaria francesa, na visdo de Sartre, apenas falava a lingua da

epistemologia. O que era uma arvore? Um certo contelido da consciéncia. A imagem que

9 SARTRE, A Transcendéncia do Ego, p. 43.
%0 pouco importa aqui que Husserl tenha “recuado’ e reintroduzido um Eu transcendental na consciéncia. O
que vale é suaintuigdo primeira, porque permite esvaziar a consciéncia de todo contetdo.
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melhor caracterizava tal filosofia era a do espirito-aranha®!. Assim como a aranha que
enreda suas vitimas por meio de uma baba branca e as incorpora a seu préprio ser; assim
era a filosofia aimentar francesa®. Tudo ndo passava de um certo conte(ido a ser
assimilado pela consciéncia. Com a fenomenologia husserliana, a consciéncia deixa de ser
um recipiente de contetidos. Toda a consciéncia é consciéncia de alguma coisa € a versao
Ultima, para Sartre, da intencionalidade da consciéncia. Toda consciéncia é intencional

significa que as coisas, 0 mundo, 0s sentimentos, as idéias, 0 Ego sdo objetos para uma
consciéncia que € um puro ato de transcendéncia em diregdo ao objeto intencionado. A

consciéncia comega e se esgota nesse ato mesmo. Com isso, demolicdo de toda a nossa
Vvisdo espacia da consciéncia. Nao ha mais fora nem dentro da consciéncia, antes ela é pura
interioridade. Notemos bem, ndo se trata de um alargamento tal da nogéo de subjetividade

gue tudo, o mundo inteiro, seria uma parte da consciéncia, cuja interioridade absoluta

61 «‘Ele comia-a com os olhos.’ Esta frase e muitos outros sinais indicam suficientemente a ilusdo comum ao
realismo e ao idealismo, segundo a qual conhecer € comer. A filosofia francesa, apds cem anos de
academismo, ainda esta nisso. Todos nés lemos Brunschvicg, Lalande e Meyerson, todos acreditamos que o
Espirito-Aranha atraia as coisas para a teia, cobria-as com uma baba branca e as deglutia lentamente, reduzia-
as a sua proépria substancia. O que é uma mesa, uma rocha, uma casa? Um certo conjunto de ‘ contelidos da
consciéncia’, uma ordem destes conteidos. Oh filosofia alimentar! Contudo, nada parecia mais evidente: ndo
€ a mesa o contelido atual da minha percepcéo, ndo é ela o estado presente da minha consciéncia? Nutricao,
assimilacdo. Assimilagdo — dizia Lalande— das coisas pelasidéias, das idéias entreelas e dos espiritos entre
si. Asrijas arestas do mundo eram roidas por essas diastases diligentes: assimilagdo, unificagéo, identificagdo.
Entre nds, os mais simples e os mais rudes procuravam em vao algo solido, algo, enfim, que ndo fosse o
espirito; por toda a parte, encontravam apenas uma névoa branca e muito ilustre: eles proprios.” (SARTRE,
“Uma idéia fundamental da fenomenologia de Husserl: a intencionalidade. In: Situacdes I, p. 28). Talvez ndo
segja forcar atinta dizer que esse sentimento de incormodo em relacdo ao espiritualismo francés, presente nesse
texto de 1939, que faz Sartre buscar na fenomenologia de Husserl uma saida, € o0 mesmo que aguele descrito
em Questdo de Método (escrito cerca de 20 anos depois desse pequeno opusculo). A diferenca € que a0
relembrar a situacdo da filosofia universitaria francesa por ocasido de sua formac&o, no texto que precede a
Critica da Razdo Dialética, Sartre encontra no horizonte o marxismo, concepgéo da sociedade que se lhe
apresentava ndo a partir da academia, mas do que ele chama de realidade do marxismo, o proletariado “como
encarnagdo e veiculo deumaidéia’.

62 wroi a guerra que fez explodir os quadros envelhecidos de nosso pensamento. A guerra, a Ocupacéo, a
Resisténcia, os anos que se seguiram’ (Sartre, ‘Questdo de Método”, Pensadores p. 126). Mas essa
‘explosdo’, isto &, a ruptura com atradicdo ‘espiritualista’ académica francesa, mais precisamente a ‘filosofia
alimentar’, ‘digestiva’, da Terceira Republica, vinha sendo preparada desde meados dos anos 30 — periodo
de turbuléncia politica em meio ao qual se delineia o projeto literério e filostfico de Sartre. E justamente no
embate com o ‘velho idealismo tradicional dos universitarios franceses’ (nas palavras de Simone de Beauvoir,
cf. Priviléges, p. 269) que 0 pensamento sartriano comega a tomar forma. N&o por acaso, nas primeiras obras
mais significativas do autor, o inimigo nimero um é esse ‘idealismo oficial’ da Terceira Republica (os termos
agora sdo da Questdo de Método, p. 125) — basta lembrarmos o romance La Nausée (cf. a ironia do
personagem Roquentin a respeito do ‘ philosophe humaniste’, uma figura odiada... até a Nausea), o primeiro
livro de filosofia, escrito em 1934, La Transcendance de |’ Ego (onde Sartre, visando principalmente Lachelier
e Brunschvicg, além de Victor Brochard, denuncia o ‘neo-kantismo’ como ‘uma tendéncia perigosa da

filosofia contemporénea’, p. 14) e o famoso ensaio sobre Husserl (escrito em 1933-1934 e publicado em

1939).” (MENDONCGA, Cristina Diniz, O Mito da Resisténcia, p. 4).
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poderia ser lida como uma identificacdo entre consciéncia e mundo. Absolutamente ndo. O
mundo € exterior & consciéncia e nada podera mudar essa verdade eterna. O gque ocorre é
gue ela deixa de ser um reservatério de representaces. Poe-se fim, assim, a ilusdo da
imanéncia (termo longamente explorado em O Imaginario®), decorrente de nosso hébito de
pensar a consciéncia em termos espaciais.

Mas em que nocdo de intencionalidade permite uma recusa do Eu
transcendental ?

O Eu na historia da filosofia sempre ocupou o lugar de pdlo unificador de nossas
consciéncias, era ele que nos permitia depois de um certo nimero de experiéncias dizer que
se tratava de um mesmo sujeito. A sintese suprema de nossas consciéncias estava garantida
por esse principio unificador. Ora, € justamente esse papel do Eu que afenomenologia veio
tornar dispensavel. A consciéncia €, ab mesmo tempo, consciéncia posiciona de objeto e
consciéncia ndo-tética de si°, quer dizer, ela pde o objeto como existente no mundo e tem,
ainda, uma consciéncia de s no modo n&o posicional®. O Ego é um elemento constituido
apenas posteriormente, por ocasido de um ato de reflexdo. Em outras palavras, apenas
guando a consciéncia reflexiva pde a consciéncia refletida como objeto é que podemos ver
surgir o Eu, fruto de uma reflex&o impura e segunda porque ausente do estado irrefletido de
consciéncia. E importante ressaltar que mesmo no caso da reflexdo ndo se trata de duas

consciéncias®®, a consciéncia resguarda sua unidade primeira. De fato, uma consciéncia

% Em O Imaginario, Sartre elabora toda uma argumentac3o no sentido de estabelecer a necessidade de se
distinguir por natureza a imagem da percep¢do. Uma diferenca apenas de grau nos traria embaracos
insuperaveis, os mesmos encontrados pelos filésofos do XV I e pel os psicélogos associacionistas que, depois
de identificarem metafisicamente imagem e coisa, queriam distingui-las empiricamente. A ilusdo da
imanéncia decorre do fato de pensarmos a consciéncia em termos espaciais. Assim como 0s objetos da
percepcdo se tornariam idéias ou representacdo em nossa mente, também a imagem seria um certo contetido a
habitar nossainterioridade.
64 u E, além disso, o fildsofo que primeiro recorreu a essa consciéncia ndo-tética de si, Husserl, e que areferiu
nomeadamente na consciéncia interna do tempo, mostrou muitas vezes que a caracteristica de umaErlebnis,
quer dizer, em suma, de uma consciéncia vivida e refletida, € o fato de ela se dad como tendo j& existido, como
estando jaal.” (SARTRE, Consciéncia desi e conhecimento desi, p. 100)
% Sartre sempre primou pela parcimdnia na explicacdo dessa consciéncia de si no modo néo posicional,
concepgdo que o leva a uma recusa do inconsciente como explicacdo valida para o psiquico. Em A
Transcendéncia do Ego, tanto a unificacdo das consciéncias sem Eu quanto a consciéncia ndo-tética de si nos
envia para as ligcbes husserlianas acerca da consciéncia interna do tempo, que num jogo de retencdes e
Eﬁrotengﬁes se unificaasi mesmanuma intencionalidade Fran_wersal . o

“Mas, na reflexdo, se é bem verdade que uma consciéncia esté presente para outra consciéncia, temse a
tendéncia para pensar que se trata de duas consciéncias centradas uma sobre a outra. Veremos em breve que
isso € uma teoria idealista impossivel de conceber.” (SARTRE, Consciéncia de si e conhecimento de si, p.
105).
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jamais é posiciona de s mesma, 0 que ndo significa que ela ndo sga consciénciade si, pois
consciéncia de si ndo €, em absoluto, conhecimento de si. Se assim fosse, teriamos que
pensar uma consciéncia de st a maneira da idea ideae de Espinosa e a regressao ao inifinito
seria inevitavel. Nao h& regressdo ao infinito no caso da consciéncia ndo-tética de si. Uma
consciéncia € um absoluto de existéncia e, sendo assim, ndo tem necessidade de por-se
teticamente para ser transparente para s mesma.

A conseqliéncia imediata da expulsdo do Eu do plano irrefletido é que a consciéncia
irrefletida € impessoal® ou pré-pessoal®®. Nos limites de A Transcendéncia do Ego essa
afirmacao tera conseqiiéncias fundamentais. O desenvolvimento do pensamento de Sartre
nos mostrard que a tese da impessoalidade da consciéncia irrefletida tera o sentido da
recusa do sujeito substancia classico. Em outras palavras, para dém das ateracbes que
essa nocao de impessoalidade sofrera, sempre permanecerd arecusa daidentidade de s as
no ser humano.

Sabemos que a critica que Sartre realiza, em A Transcendéncia do Ego, a partir de
uma no¢do fenomenoldgica da consciéncia, promete aterar ndo apenas as concepcoes
tradicionais da filosofia, mas também a ciéncia do psiquico. Dito brevemente, os
psicologos, no entender de Sartre, nunca souberam a diferenca entre o nivel irrefletido da
consciéncia e seu nivel refletido, sempre partiram imediatamente da reflexdo, isto €,
ignoravam a natureza da consciéncia. Sendo assim, as consequéncias da liberagcdo da
consciéncia de uma estrutura egoldgica incid e diretamente na psicologia. N&o refaremos
agora as criticas que Sartre endereca & psicologia®®. Basta até aqui para o propdsito que

temos.

67 Sartre nd mantém ao longo de suas obras concepcao de impessoalidade da consciéncia tal como
apareceem A Transcendéncia do Ego. Na conferéncia de 1947 Sartre nos diz: “O fato de dizer que ela [a
consciéncia] ndo é habitada por um Ego tem essencialmente o significado seguinte: é que um Ego, como
habitante da consciéncia, € uma opacidade na consciéncia; na realidade, se a consciéncia ndo tem um Ego ao
nivel daimediatez e da ndo-reflexividade, ela ndo deixa de ser pessoal. Ela é pessoal porque, apesar de tudo,
elaéreenvioasi.” (Ibid., p. 101). Voltaremos a essa discussdo mais adiante.

®8 O tradutor portugués de A Transcendénciado Ego, Pedro Alves, toma apenas a pré-pessoalidade do Eu, ndo
existiria, de direito, impessoalidade; se assim fosse, na interpretacdo de Pedro Alves, ndo poderiamos
entender o surgimento de um Eu.

%9 Sartre, a0 partir de uma concepcdo fenomenoldgica da consciéncia, identifica as insuficiéncias da
psicologia positiva na explicagdo dos fendmenos psiquicos e na interpretacdo da natureza da imagem. Essa
critica se encaminha rumo a sugestdo de uma psicologia fenomenol gica, Unica capaz de tratar os fendmenos
psiquicos como significativos.
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O que extrair, entdo, do pequeno Ensaio sobre a transcendéncia do Ego? Em primeiro
lugar, a consciéncia é intenciona), isto &, se define pelo movimento que realiza em direcéo a
um objeto. Em segundo lugar, ndo h& Eu no plano irrefletido da consciéncia, sendo a
reflexdo, onde de fato o Eu é constituido, dependente do primeiro nivel de consciéncia.
Terceira conseqiiéncia, aconcepcao fenomenol égica da consciéncia dispensa o papel de um
Eu unificador, € a prépria consciéncia que se unifica a s mesma, além do que, a presenca
de um Eu é supérflua e nociva, pois introduziria um centro de opacidade no interior do que
€ absoluta espontaneidade. Por Ultimo, a consciéncia irrefletida é consciéncia de objeto e
consciéncia de s mesma de maneira ndo posicional. Donde a primeira conclusdo de A
Transcendéncia do Ego: “A concepcdo do Ego que propomos parece-nos redizar a
libertacdo do Campo transcendental e, a0 mesmo tempo, a sua purificagdo. O Campo
transcendental, purificado de qualquer estrutura egolégica, readquire a sua limpidez
primeira. Num sentido, € um nada, visto que todos os objetos fisicos, psicofisicos e
psiquicos, todas as verdades, todos os valores estdo fora dele. Mas este nada é tudo, visto
que €le é consciéncia de todos esses objetos.”?”

Com isso podemos voltar ao nosso ponto de partida. Em O Ser e o Nada, Sartre dita
qual deve ser o primeiro procedimento filosofico. Tal procedimento se dava, em grande
medida, pela purificacdo da consciéncia. E esse ponto que nos interessa no texto de 1934.
Aqui, a consciéncia esta liberada de qualquer conteldo, essa € a conclusdo primeira e
fundamental do Ensaio™. Ora, conquista de A Transcendéncia do Ego revela também
alimitacéo desse texto. Dito de outro modo: “O Para-si ndo pode manter a nadificacdo sem
se determinar como falta de ser. Significa que a nadificaco ndo coincide com uma simples
introducdo do vazio na consciéncia.”>’ Ainda temos que explicar o sentido dos termos
presentes nessa afirmagdo de O Ser e o Nada. Todavia, j& podemos indicar 0 seu acance.
Se a primeira tarefa da filosofia reside na expulsdo das coisas da consciéncia, ta
procedimento ndo &, no entanto, suficiente. Se o objetivo é dar conta da realidade humana é

preciso gque esse nada da consciéncia tenha um alcance maior que aquele de mero vazio, é

0 SARTRE, A Transcendéncia do Ego, p. 76.

"1 Nzo ignoramos a importancia das duas outras conclusdes que Sartre extrai de seu texto: a superacio do
solipsismo e a critica ao materialismo metafisico. Todavia, ndo acreditamos que o Ensaio de 1934 tenha um
alcance tdo amplo, aém do que, tais temas ndo aparecem anteriormente no texto. A auséncia de uma
discussdo tanto do que significa o solipsismo em filosofia, quanto da hipdtese marxista de um materialismo
metafisico fazem essas conclusdes surgirem quase queex nihilo.

"2 SARTRE, O Ser e o Nada, p. 135.
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preciso que ele sgja nadificagdo. A partir de agora, entéo, estdo postas as condicdes para
que possamos comecar a delinear a concepcdo madura de consciéncia em Sartre.

Detenhamo-nos um pouco mais de perto no problema do nada.

* k%

O primeiro capitulo de O Ser e 0 Nada se intitula exatamente “O problema do nada”.
O movimento da “Introducéo” ao texto de 1943 leva Sartre a se colocar a questéo
interrogativa, que o conduzird ao nada. A questdo do nada, em Sartre, € como tentamos
indicar, arqueologicamente anterior a O Ser e o Nada. Em A Transcendéncia do Ego esse
nada se mostrou como puro vazio; em O Imaginario também h& um esboco de elaboracdo
do problema do nada, ainda ndo com o alcance daquel e presente no texto de 1943, mas que
deixa de ser apenas um vazio. Com o esvaziamento do campo da consciéncia, pensa Sartre,
ela estd agora liberada de todos os empecilhos que aintroducdo de contelidos Ihe causava.
A consciéncia pode, entdo, ser investigada ontologicamente. Tarefa que O Ser e o Nada
tentaré cumprir.

N&o foi pequeno o esforgo que Sartre realizou com o intuito de diferenciar aimagem
da coisa — imagem que estava asolutamente corrompida —, dado que ndo havia uma
distin¢éo de natureza entre imagem e coisa— se tomarmos em conta as filosofias do século
XVII e sua apropriacdo pela psicologia do seculo XIX. A consciéncia perceptiva ndo se
confunde com uma consciéncia imaginante, esse 0 ponto que precisava ser afirmado tanto
de maneira critica, no texto A Imaginacdo; quanto de maneira dita cientifica, em O
Imaginario. S80 quatro as caracteristicas apresentadas por Sartre para a imagem: em
primeiro lugar, aimagem € uma consciéncia; sofre o fendbmeno da quase observacdo; pde
seu objeto como um nada; e € espontaneidade. Uma dessas caracteristicas j& € ha muito
caracteristica de toda consciéncia. Trata-se da espontaneidade. Era exatamente esta que se

procurava garantir com a expulsdo do Ego da consciéncia no texto de 1934. A quase-
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observacdo € um fendmeno particular da consciéncia imaginante, uma vez que a
consciéncia perceptiva apreende seus objetos apenas por perfis — como nos ensinara
Husserl, é préprio do objeto da percepcio se nos dé apenas por perfis’>—, o que possibilita
a construcdo temporal de um saber, construgdo ausente na consciéncia imaginante, em que
0 saber esta todo inteiro dado. Mas 0 que nos interessa aqui € a caracteristica — por
enguanto circunscrita ao dominio da consciéncia imaginante — de pbr seu objeto como um
nada’.

A caracteristica essencial do objeto da imagem € a de ser um intuitivo-ausente. E por
iSsO que a imagem envolve um certo nada, porque ela é um dado ausente a intuicdo. A
imagem da, assim, seu objeto como ndo sendo. Esta presente pea imagem, dessa forma, um
poder de negagso na consciéncia imaginante’. A consciénciaimaginante exerce seu carater
préprio quando nega o real . Quando, por exemplo, intenciono Pedro, viso Pedro em sua
corporeidade, ou sgja, 0 Pedro que posso ver, tocar, que esta a uma certa distancia de mim.
Mas aimagem que tenho de Pedro € uma maneira de ndo vé- 1o, de ndo tocé o, de eliminar
adistancia que nos separa. E por isso que podemos dizer que aimagem é envolvida por um

certo nada’’. Ora, com o desenvolvimento do pensamento sartriano, o nada extrapolaré os

3 Mais uma vez é preciso defender Sartre aqui da acusacdo de idealismo. E certo que o objeto é relativo a
consciéncia no sentido de que é por meio dela que dele falamos, é certo também que o0 objeto s6 se da por
perfis a uma consciéncia preceptiva, masisso ndo nos faz cair no model o de Berkeley em queesse est percipi.
O objeto tem uma existéncia autbnoma em relagéo a consciéncia, se ele s6 é paramim (o emsi é inefavel e 0
fendmeno sera sempre relativo a consciéncia) e se apresenta apenas por perfis, tal se d& como uma limitagdo
do ser que percebe o objeto percebido e ndo do objeto ele mesmo.

74«0 objeto intencional da consciéncia imaginante tem isto de particular: que ele nfo esta ai e é posto como
tal, ou que ele ndo existe e é colocado como inexistente, ou, ainda, que ndo é colocado de modo algum.”
(SARTRE, O Imaginério, p. 27).

S *Como se V&, a associacio ndo suprime o problema, mas o desloca ao nivel reflexivo. De qualquer modo,
exige uma negagdo, ou sgja, a0 menos um recuo nadificador da consciéncia com relagdo a imagem captada
como fendmeno subjetivo, justamente para designa-lo como ndo sendo mais que isso. Pois bem, tentei

demonstrar em outro lugar [A Imaginagdo], se colocamos primeiro a imagem como percepcdo renascente,

tornase impossivel distingui-la das percepcfes verdadeiras depois. A imagem deve conter em sua prépria
estrutura uma tese nadificadora. Constitui-se como imagem designando seu objeto como existente em outro
lugar ou ndo existente Traz dupla negagdo: € primeiro nadificagdo do mundo (na medida em que ndo € o
mundo gue neste momento oferece como objeto real da percepcdo o objeto captado como imagem), depois
nadificagdo do objeto da imagem (na medida em que é designado como nao-eal) e, a0 mesmo tempo,

nadificagdo de s mesma, imagem (na medida em que ndo é um processo psiquico concreto e pleno).” (Idem.
O Ser eo Nada, p. 70).

78 Alids, a primeira manifestacdo da liberdade da consciéncia é a negacao, a passagem do real ao imaginario.
Reconhecer-se livre é reconhecer que se faz algo. A obra de arte, por exemplo, é a negacéo da realidade. O
conhecimento narrativo do sujeito também tem seu ponto de partida na negatividade. Vale lembrar que a
negacdo e a liberdade ndo se d&o no vazio, mas para alguma coisa.

" “Mas o estado ambiguo e falso ao qual chegamos s6 faz emprestar mais relevo ao que acaba de ser dito: em
vao procuramos através de nosso comportamento em face do objeto fazer nascer em ndés a crenga de que ele
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limites da consciéncia de imagem e sera tornard uma caracteristica — essencia, diga-se de
passagem — da consciéncia em geral. A percepcdo da auséncia de Pedro no bar, no
exemplo de O Ser e o Nada, é mostra de que o nada faz parte também da estrutura da
consciéncia perceptiva. Dito isto, podemos acompanhar o percurso de O Ser e o Nada
acerca do problema do nada.

O primeiro passo do primeiro capitulo do texto de 1943 é a “confissdo” de um
impasse causado por uma ma perspectiva no ponto de partida. A “Introducdo” de O Ser e o
Nada pareceu revelar um dualismo insuperavel entre as duas regides de ser, 0 Emsi e 0
Para-si. E como se esses seres jamais se comunicassem. Ora, afirmar isso ta e qual seria
recusar a totalidade sintética homem no mundo, ou, ainda, uma nova maneira de afirmar o
dualismo cartesiano. Mas ndo nos desesperemos. Sartre, totalmente inspirado na teoria do
todo e das partes de Husserl presente em suaterceirainvestigacao |0gica, localiza o erro. A
ma perspectiva se deu por tomarmos em separado aquilo que apenas se apresenta unido, por
procedermos por andlise quando a perspectiva correta seria a sintese. Descartes ja havia nos
dado a pista para resolucéo do problema quando procurou na imaginacdo a regido em que
de fato se daria a unido entre alma e corpo (substéncia pensante e substancia extensa).
Evidentemente Sartre ndo pensa a relacéo entre ama e corpo como Descartes, tampouco
tem a perspectiva cartesiana em relacdo & imaginacdo 8. 1sso apenas nos alerta para ndo
proceder por abstracdo: pensar em separado aquilo que sO existe junto. Como dissemos,
recusa da abstracdo nos remete diretamente a Husserl. Na terceira investigacdo |6gica
temos dois tipos de relacdo entre o todo e as partes. Ha aquela em que as partes de um todo
s80 independentes entre si como, por exemplo, a relacdo entre o tamp&o da mesa e seus pés.
H&, por outro lado, aquela relacdo em que as partes de um todo sdo dependentes entre si
como, por exemplo, arelacdo entre a cor e afigura. Ora, consciéncia e mundo séo um todo
no mesmo sentido que a cor e a figura. Dito de outro modo, pensar a consciéncia separada
de um mundo é agir por abstracdo, assim como também o é quando se pensa 0 mundo
(enquanto fendmeno) sem a consciéncia. Trata-se de ter em mira o concreto: a totalidade

sintética homem no mundo ou o que Heidegger chamava de ser-no-mundo.

realmente existe; podemos mascaré- 1o por um segundo, mas néo destruir a consciénciaimediata de seu nada.”
gSARTRE, O Imaginério, p. 28).

8 Como muito bem atestam os trabalho de Sartre sobre o estatuto de consciéncia daimagem: A Imaginacéo e
O Imaginério.
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O procedimento de Sartre na intengdo de dar conta da totalidade homem no mundo
sem cometer abstracdo como, segundo ele, teria feito Kant, com suas condic¢Bes de
possibilidade da experiéncia, e Husserl, operando a reducdo fenomenoldgica sera a
descricdo das condutas humanas. A intengdo é que essas condutas déem conta de responder
qual arelacdo sintética a que chamamos de ser-rno- mundo e 0 que devem ser o homem e o
mundo para que a relacdo entre eles sgja possivel. A primeira conduta que nos surge no
horizonte é exatamente a conduta interrogativa’®. Toda interrogacdo pressupde um ser que
interroga e um ser que é interrogado. Ao interrogar, questiono o interrogado sobre seu ser
ou suamaneira de ser. A resposta pode ser tanto uma afirmacao de ser quanto uma negacéo
de ser, isto é, posso receber como resposta tanto um sim quanto um ndo. Toda interrogagéo
comporta uma resposta negativa que pode assumir a forma tradicional de um ndo, mas pode
também ser um “ninguém”, “nada’, “nunca’. Tal conduta, assim, apresenta uma estrutura
tripartite de ndo-ser. Em primeiro lugar, héa a indeterminagdo naguele que interroga, trata-se
do ndo saber apenas resolvido depois de uma espera. Depois, temos 0 ndo-ser no
transcendente, pois a resposta pode ser negativa. Mas ha ainda um ndo-ser limitador que diz
€ isso e fora disso, nada. Ora, 0 que nos revela a conduta interrogativa? Partimos de uma
interrogacdo feita frente a0 ser, mas apenas encontramos ndo-ser por toda parte®. A
primeira objecdo possivel e que Sartre tera de lidar € a que diz ser a negagdo um juizo. Dito
de outro modo, o Em-si ndo poderia oferecer respostas negativas, pois este estaria além da
negacdo e da afirmacdo. Nesse sentido, a negacdo seria um juizo porque fruto de uma
espera do espectador. Nessa mesma linha, 0 nada seria uma decorréncia do juizo negativo e
nd um componente do real. Aceitar tal objecdo seria se manter b lado da tradicdo e
considerar a negacdo como um juizo puramente l0gico. Recusar tal perspectiva seria
enfrentar sérios obstaculos, pois que ser seria capaz de sustentar o nada? N&o poderia ser 0
homem, pois este, segundo a tradicdo, e assentida por Sartre, é identidade de s a 9,

absoluta positividade, que n&o poderia sustentar o nada sem se esvanecer. Como vemos,

™ Tal conduta ndo da conta de estabelecer a relagdo entre o homem e o mundo, pois, como insiste Sartre:
“Né&o é arelagdo primitiva do homem com o ser-Em-si, mas, ao oposto, fica nos limites dessa relagdo e a
pressupde.” (SARTRE, O Ser e o Nada, pp. 44 e 45).

80 «portanto, acaba de surgir novo componente do real: o ndo-ser. Nosso problema se complica, porque ja néo
temos de tratar so das relagdes entre ser humano e ser-Em-si, mas também entre ser e ndo-ser e ndo-ser
humano e ndo-ser transcendente.” (1bid., p. 46)
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ndo é pegqueno o obstaculo a ser superado caso Sartre queira manter 0 nada como ago
diferente de um juizo negativo ou dele proveniente. O que responder atradicdo?

Toda questédo é empreender uma critica a no¢do de negacdo como sendo um ato
judicativo. Ou antes, temos uma nova maneira de pér o problema: “A questdo pode ser
posta nestes termos. se a negacdo, como estrutura da proposicdo judicativa, acha-se na
origem do nada, ou, ao contré&rio, se € este nada, como estrutura do real, que origina e
fundamenta a negagdo. Desse modo, 0 problema do ser remeteu-nos ao da interrogagéo
como atitude humana, e o problema da interrogagio agora nos leva ao ser da negagio.”8?
Ora, 0 que teria anterioridade: o nada como componente do real ou o ato judicativo
negativo que possibilitaria o aparecimento do nada? Sartre nos esclarece. Sim, 0 ndo-ser
surge sempre nos limites da espera humana. A negacéo aparece sobre o fundo primitivo de
uma relagdo entre o homem e o mundo. Todavia, a negacdo ndo € juizo. Trata-se de
conduta pré-judicativa. Essa, atese de Sartre. O que esperamos quando empreendemos uma
interrogacdo ndo € um juizo mas uma revelacdo de ser e € a partir dessa revelacdo que se
pode efetuar um juizo e ndo o contrario®. Se é assim, é preciso recusar a tentativa de
reduzir o ndo-ser aos limites da subjetividade ou, ainda, dar-lhe o estatuto do noema®?
husserliano ou do lecton estoico.

O juizo é uma expressao facultativa de uma relacdo de ser que mantenho com o ser.
Manter uma relacdo com o ser é esperar uma revelacdo de ser, € estar preparado para a
eventualidade de um ndo-ser. Diante dessa recusa em considerar a aparicdo do nao-ser
como simples e imediatamente um ato judicativo, faz-se necess&rio esclarecer uma certa

confusdo que diz respeito ainterrogacdo. Temos que notar que a interrogagcdo é mais ampla

8 1hid., p. 47.

82 «O que espero do carburador, o que o relojoeiro espera das engrenagens do relégio nd é um juizo, mas
umarevelagdo de ser com base naqual possa emitir um juizo.” (Ibid., p. 48).

8 E preciso notar que Husserl ndo tomava a relatividade do noema & consciéncia como as filosofias da
representacdo o entendiam: um ser wja existéncia fosse relativa a subjetividade. Todavia, Sartre ndo
considera possivel manter o noema husserliano sendo relativo & consciéncia em sentido de que seu ser seria
um “ser percebido” — no sentido em que Berkeley tomava o esse est percipi. Na perspectiva sartriana, assim,
Husserl teria pendido para o idealismo ao considerar 0 noema como um correlato irreal da noese, essa sim
totalmente responsdvel pela doacdo de ser ao fendbmeno. Note-se que, nessa perspectiva, a instancia
“subjetiva’ é responsdvel ndo apenas pela doagdo sentido as coisas, mas de ser. Idéiainadmissivel para quem
se propde a recusar a constituicdo do mundo pela consciéncia ou uma recusa do idealismo em historia da
filosofia
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gue apenas 0 gquestionamento de um homem a outro ser humano. Também as coisas podem
ser interrogadas e nos revelarem ser ou ndo-ser®,

O exame das condutas “destruicao” e “auséncia’ parecem nos conduzir aos mesmos
resultados da conduta interrogativa: ha uma compreensdo pré-judicativa do nada. A
destruicdo, por exemplo, chega ao ser pelo homem — é sempre preciso um testemunho
para constatar qualquer alteracdo no ser a que se possa qualificar como destruicd® —, no
entanto, ela € um fato objetivo; é preciso que certa fragilidade esteja impressa no ser para
que a verificagcdo da destruicdo segja possivel. O mesmo ocorre na conduta “auséncia’.
Tenho um encontro marcado com Pedro, que é sempre pontual. Atraso- me gquinze minutos,
terd Pedro esperado? Entro no bar, local do encontro, e verifico que Pedro ndo esta. O que
significa dizer “Pedro ndo esta’? Trata-se de um juizo ou uma intuicdo de auséncia?
Quando observo o bar a procura de Pedro parece que s me deparo com ser por toda parte e
serig, assim, impossivel uma intuicdo de nada, isto €, uma intuicdo da auséncia de Pedro.
No entanto, a percepcdo sempre se organiza em uma forma sobre um fundo. Quando
organizo todo o bar em fundo sobre o qual Pedro deve aparecer, trata-se de uma primeira
nadificagdo. Tal nadificacdo d&se & minha intui¢do, pois testemunho o desvanecimento de
todos os objetos que vejo, uma vez que ndo se trata de Pedro. Isso se d& porque o que
procuro € Pedro e caso 0 encontrasse todo o bar se organizaria numa presenca discreta. Mas
Pedro ndo aparece. E sua auséncia que insiste em permanecer, Pedro é o nada sobre o fundo
de nadificacdo de bar. Desta forma, 0 juizo “Pedro ndo estd’ é fruto de uma dupla
nadificacdo, a primeira que é possibilitada pela auséncia de Pedro, e a segunda que organiza
todo o bar em fundo evanescente. Notemos que a constatagdo da auséncia de Pedro difere
da mera aplicacdo do principio de negacdo. N&o se trata da mesma coisa descobrir a
auséncia de Pedro que procuro e formular expressdes do tipo “Napoledo ndo esta no bar”,

“Valéry também ndo estd’. Donde a conclusdo de Sartre: “Basta para mostrar que o ndo-ser

84 Vea-se 0 exemplo que Sartre nos da da interrogacdo do reldgio pelo relojoeiro ou do carburador pelo
mecanico, ambos esperam uma revelacdo de ser, e € precisamente perante uma espera humana que se
vislumbra a possibilidade de ndo-ser, que ndo se reduz, todavia, a mera subjetividade.

8 Sartre nos diz que sem o testemunho humano ndo ha propriamente destruicdo quando, por exemplo, da
ocorréncia de umatempestade. O que ha é uma alteracdo de ser, na verdade, mesmo o termo alteracdo de ser €
impréprio, pois mesmo uma alteracdo precisa ser verificada por um testemunho, verdadeiramente — na
hipotese de auséncia de um testemunho humano —, ha apenas ser, antes e depois da tempestade.



nao vem as coisas pelo juizo de negacdo: ao contrério, € 0 juizo de negagdo que esta
condicionado e sustentado pelo n&o-ser. 8"

Se a negacdo fosse a simples aplicacdo do chamado principio de negacdo seria
concebivel ver surgir o nada onde s6 ha plenitude de ser e positividade. Mas como a
negacao ou O juizo negativo pressupde umaintuicdo do nada, € preciso que o nada infeste o
ser. “Em resumo, se ha ser por toda parte, entdo ndo é somente inconcebivel o Nada, como
quer Bergson: jamais do ser® sera derivada a negacdo. A condic&o necesséria paraque seja
possivel dizer ndo € que o ndo-ser seja presenca perpétua, em nos e fora de nés. E que o
nada infeste o ser.”®®

Sartre empreende criticas a concepcdo de nada presente em Hegel e em Heidegger. O
primeiro teria uma perspectiva diadética do nada e 0 segundo uma concepcdo
fenomenoldgica. Ambas as visdes, no entanto, sdo insuficientes, no entender de Sartre. Ou
melhor trata-se mais do que de uma insuficiéncia, ambos detém uma visdo equivocada das
relacOes entre ser e nada. Hegel suporia entre ser e nada uma contemporaneidade |6gica. Na
perspectiva dialética, ser e nada sdo tomados como contrérios e, por isso, Hegel pode fazer
a passagem de um a outro®®. Para Sartre, ser e nada sfo contraditérios e Hegel,
equivocadamente, teria introduzido no préprio ser a negacdo e depois encontraria o que |a
colocou. Ora, ndo € o ser, tomado como o ser-Emsi, que pode fazer surgir o nada. Esse
nada que, ele mesmo, ndo tem ser, a ndo ser um ser emprestado . Para Sartre, Hegel ndo
teria percebido a impossibilidade de s extrair o nada do ser-Emsi, este € incapaz de
produzir o nada, pois ndo possui qualquer falta, qualquer brecha de ser donde o nada
pudesse se manifestar. Dito de outro modo, “é preciso recordar agui, contra Hegel, que o

ser € e 0 nada ndo €. Heidegger teria representado um avango em relaco a perspectiva

8 SARTRE, O Ser eo Nada, p. 51.

87 Evidentemente, Sartre fala aqui do ser-Em-si, que é absoluta positividade, identidade de si a si, sem
qualquer distancia em relagiio a s mesmo. E do seio do ser que vira o nada, no entanto, trata-se de um ser
bastante peculiar, € aquele ser que estd em constante questdo para si mesmo, cuja identidade de si a si ndo se
completaando ser namorte; € o ser-Parasi.

88 SARTRE, O Ser eo Nada, p. 52.

89«0 que permite a Hegel ‘fazer passar’ o ser ao nada é ter introduzido implicitamente a negacio em sua
definicdio mesmade ser.” (Ibid., p. 56).

9 «Resulta, pois, que deve existir um Ser — que ndo poderia ser o serEm-si — com a propriedade de
nadificar o nada, sustenta-lo com seu proprio ser, escora-lo perpetuamente em sua propria existéncia, um ser
pelo qual o nadavenhaas coisas.” (Ibid., p. 65).
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hegeliana, mas, mesmo assim, 0 equivoco ndo se desfaz. Sabe-se que o Dasein®! pode
encontrar-se frente ao nada e descobri-lo como fenbmeno, mas esse ente, desprovido de
consciéncia, ndo pode fazer surgir o nada. Novamente o problema da origem do nada fica
sem solucdo, j& que ndo pode surgir do ser-Em-si, como parece sugerir a perspectiva
hegeliana; e também ndo pode surgir do Dasein, diferente, por principio, do dominio do
Cogito. Além do que, o0 nada ndo pode, por si mesmo, nadificar-se, como sugere Heidegger.
“O nada ndo pode nadificar-se a ndo ser sobre um fundo de ser: se um nada pode existir,
ndo é antes ou depois do ser, nem de modo geral, fora do ser, mas no bojo do ser, em seu
coracdo, como um verme®2. A leitura critica empreendida por Sartre tanto de Heidegger
guanto de Hegel é bastante cerrada. Num sentido pareceria faltar a ambos a anteviséo do
parasi sartriano, e em outro haveria a mé articulacdo entre ser e nada. Nao podemos avaliar
adequadamente a justeza dessa leitura, fica a idéia gera de que, de qualquer maneira,
Sartre, assim como outros fildsofos, sempre que procura sistematizar outros filésofos, acaba
por instaurar sua propria historia da filosofia

O nada é a origem e o fundamento da negacdo. N&o se pode conceber 0 nada fora do
ser, ele é intramundano. O nada ndo poderia surgir do ser-Em-si, que € absoluta
positividade, sem qualquer falta de onde o nada pudesse surgir. Donde a quest&o: como o
nada se d4, de onde vem o nada? J& sabemos que o0 nada ndo se nadifica®®, pois s6 o ser
pode se nadificar. Sendo assim, 0 hada néo &, apenas podemos falar dele porque ele tem um
ser emprestado. Ha um ser pelo qual o nada vem as coisas, visto que ele surge do ser. Ta

possibilidade de trazer 0 nada a0 mundo estd interditada a0 se-Emsi, dadas as suas

91 Sartre, ao criticar o Dasein heideggeriano, faz a Hegel e Heidegger uma mesma critica: “S6 que se pode
fazer a um e outro a mesma pergunta de forma diferente; pode-se indagar a Hegel: ‘N&o basta colocar o
espirito como mediacdo e negativo; € preciso mostrar a negatividade como estrutura do ser do espirito. Que
deve ser 0 espirito para constituir-se como negativo? E podese perguntar a Heidegger: ‘Se a negacéo € a
estrutura primeira da transcendéncia, qual deve ser a estrutura primeira da ‘realidade humana para que possa
transcender o mundo? Em ambos os casos énos apresentada uma atividade negadora sem a preocupagéo de
fundamenta-la em um ser negativo.” (lbid., p. 61). Ora, ndo é dificil adivinhar o que Sartre pensafaltar tanto a
Hegel quanto a Heidegger, ambos séo censuraveis por ndo terem percebido a necessidade de encontrar um ser

gue tivesse em si 0 negativo, 0 Unico ser capaz de fundamentar o nada. Faltou a Hegel e a Heidegger

compreender o homem nos limites do Para-si sartriano.

%2 bid., p. 64.

93 « Se quisermos nos aproximar do problema, devemos admitir primeiro que n3o se pode conceder ao nada a
propriedade de nadificar-se. Porque, embora o verbo ‘nadificar’ tenha sido cunhado para suprimir do Nada a
minima aparéncia de ser, ha que convir que s6 0 Ser pode nadificar-se, pois, como quer que sgja, para
nadificar é preciso ser. Ora, 0 Nada ndo €. Se podemos falar dele, é porque possui somente aparéncia de ser,

um ser emprestado, como observamos atrés. O Nada ndo &, o Nada ‘é tendo sido’ [est eté]; o Nada ndo se
nadifica, o Nada‘é nadificado’”. (Ibid., p. 65)
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caracteristicas. Mas € preciso que 0 nada venha as coisas por meio de um ser. Qual o ser
pelo qual o nada vem a0 mundo? Mais que isso, que deve ser esse ser para que lhe sga
possivel dar aluz o nada? O ser pelo qual o nada vem ao mundo € 0 ser que € 0 que ndo é e
ndo é o que 6%, é 0 ser que esta em constante questdo para si mesmo: esse ser é 0 homent”.
O professor Gerd Bornheim pde a solucéo do enigma nos seguintes termos. “A conclusdo
sdta aos olhos. 0 nada se manifesta no mundo através daguele ser que se pergunta sobre o
nada de seu proprio ser, ou que deve ser 0 seu proprio nada. Esse ser bizarro € o homem: ‘O
homem ¢é o ser pelo qual o nada vem ao mundo.’ "% A condic&o para que o homem possa
fundamentar o nada é que ele seja desgarramento de si mesmo ™, é que ele ndo compartilhe
com o ser-Emsi sua absoluta positividade, é que ele sgja Para-si. Em outras palavras, 0
homem deve ser um ser que se dirige rumo a s mesmo sem nunca — a néo ser na morte®®
— completar esse caminho. “Assim, a condi¢cdo para a realidade humana negar o mundo,
no todo ou em parte, € gue carregue em si 0 hada como 0 que separa 0 seu presente de todo
seu passado.®® O homem n&o é identidade de si asi, mas a0 mesmo tempo, 0 que o separa
dele mesmo € um nada de ser. Nada intransponivel e que € o anseio mais profundo do Para-
si, na medida em que desgja ser s mesmo. Donde a disténcia descomunal de Sartre em
rddacdo a tradicdo quanto a concepcdo do homem. Ja ndo é mais possivel pensar a
consciérncia como um ser idéntico a si, plena positividade — concepgdo que invibiaizaria o
surgimento do nada nos limites do ser do homem —, a consciéncia, em sua roupagem
sartriana, € fata de ser, € o impossivel encontro consigo mesmo que permite o
aparecimento do nada.

O ser do homem € a liberdade, condicdo para nadificacdo do nada. Liberdade é
entendida até agui como a impossibilidade do ser humano de ser s mesmo; impossiblidade

gue o torna o ser dos possiveis. A liberdade ndo €, dessa forma, nem uma faculdade da

94 Notemos que a soluco para esse aparente jogo de palavras que mais lembra um sofisma esta na concepcao
sartriana de temporalidade.

9 «Assim, a apari¢cdo do homem no meio do ser que o ‘investe’ faz com que se descubra um mundo. Mas o
momento essencial e primordial dessa apari¢ao é anegagdo. Alcangamos assim o termo inicial deste estudo: o
homem € o ser pelo qual o nada vem ao mundo. Mas essa interrogagéo acarreta outra: que deve ser o homem
em seu ser para que através dele o nadavenha ao ser?” (SARTRE, O Ser e 0 Nada, p. 67).

9% BORNHEI M, Gerd - Sartre: metafisica e existencialismo, p. 43.

7 «“Em primeiro lugar, a realidade humana ndo pode se desgarrar do mundo — como faz na interrogaco, na
davida metddica, na davida cética, na epoqué etc — a menos que, por natureza, seja desgarramento de si

mesma.” (SARTRE, O Ser e 0 Nada, p. 68).

%8 Todo problema é que o Para-si n&o é um ser paraamorte.

% SARTRE, O Ser eo Nada, p. 71.
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alma, nem propriedade do sujeito. O nada que separa 0 homem de s mesmo impede que a
relagdo entre as consciéncias seja de causacdo. Se a relacdo entre as consciéncias'® fosse
de causacdo, a liberdade, a qual estamos condenados, estaria comprometida. A certa atura
de O Imaginario, Sartre nos diz que nada pode motivar uma consciéncia a ndo ser outra
consciéncia (localizada em outro momento temporal). E chegada a hora de comegarmos a
entender essa nogdo de motivacdo. Dizer que uma consciéncia pode motivar outra significa
dizer que a relagdo entre as consciéncias ndo é de necessidade. Se estivéssemos diante de
uma relagdo de causacdo ou de necessidade, como resguardariamos a liberdade? Se assim
fosse, nada restaria a0 homem a ndo ser atualizar aquilo que ele deve ser ou porque eleja é
e resta apenas uma espera para a sua realizagdo, ou porque seu futuro ja estaria determinado
por necessidade l6gica, 0 que nos enviaria imediatamente ao fatalismo. Ora, nem
atualizacdo nem necessidade podem figurar na represertacdo da liberdade humana. A

relacdo entre as consciéncias, calcada pela no¢do de motivagdo, afasta o fatalismo e
instaura uma relacdo propriamente marcada pelas possibilidades. Motivar significa que o
gue ocorre a0 homem ndo € desprovido de motivo, mas esses motivos, quaisquer que
sgjam, ndo tém a forca da determinacdo |6gica— no sentido de que se A ento B. E por
iSS0, porgue a relacdo entre as consciéncias — sucessivas no tempo — ndo € marcada pela
necessidade mais que fatal que é possivel a liberdade humana®:. E porque o ser do homem

esta infestado de nada que tal liberdade pode ser afirmada. Com efeito, “N&o € porgue sou
livre que meu ato escapa a determinacdo dos motivos, mas, ao contrério, a estrutura
ineficiente dos motivos é que condiciona minha liberdade.!°* Dai porque a liberdade é

inseparavel dessa teoria da negagdo apresentada por Sartre. N&o se trata de um atributo
soberano e absoluto que emanaria do ser humano, mas é a impossibilidade de determinagdo

pelos motivos, condicionada pelo nada que sou que me condena a liberdade. Ainda ndo

100 N30 se trata agui da relacdo entre duas consciéncias no sentido da dialética hegeliana do senhor e do

escravo, isto &, ndo se trata agui da consciéncia do Para-si e do outro, estas sao inacessiveis reciprocamente.
Aqui, a relagdo entre as consciéncias é temporal, ou sgja, trata-se da relagdo entre as consciéncias passada,
presente e futura no mesmo homem.
101 « A liberdade humana precede a esséncia do homem e torna-a possivel: a esséncia do ser humano acha-se
em suspenso na liberdade. Logo, aquilo que chamamos liberdade ndo pode se diferenciar do ser da ‘realidade
humana’. O homem néo é primeiro para ser livre depois: ndo ha diferenca entre o ser do homem e seu ‘ser-
livr€. Portanto, ndo se trata aqui de abordar de frente questdo que s6 pode ser tratada exaustivamente & luz de
rigorosa elucidagdo do ser humano; precisamos enfocar a liberdade em conexdo com o problema do nada e na
?Szedida estrita em que condiciona a aparicdo deste.” (SARTRE, O Ser e o Nada, p. 68).

Ibid., p. 78.
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temos todos os elementos para dar conta da teoria da liberdade em Sartre — o propria
Sartre nos lembra que esse é 0 tema apenas da quarta parte de O Ser e o0 Nada —, mas
comecamos a nos referir atal tema agui porque ele parece entrar em cena desde a aparicéo
do Para-si, mesmo que ndo sgja objeto de uma descricao exaustiva.

A maneira que o homem tem de tomar consciéncia de sua liberdade é a anguistia®®®. A
angUstia é “a consciéncia de ser seu proprio devir & maneira de ndo s6-10'%. A anglstiase
diferencia do medo porque este € apreensdo irrefletida do transcendente enquanto aquela é
apreensdo reflexiva de si. Angustia e medo sdo excludentes entre si, pois 0 medo é receio
diante do transcendente e a angustia é o receio diante de meio préprio possivel. E porque
estou infestado de nada gque tanto meu passado quanto meu futuro ndo oferecem qualquer
porto seguro a partir do qual minhas decisdes possam ser tomadas. Posso, como no
exemplo de Sartre!®®, decidir, eu que sempre joguei futebol e fiz desse esporte profissao,
ndo maisjogar. No entanto, a forca dessa decisdo se esvanece imediatamente quando piso 0
gramado e percebo que de nada adiantou tal decisdo. Ela ndo me livrou da angustia de
continuar sendo meu possivel voltar a jogar futebol. Essa é a consequiéncia do poder
nadificador de minha consciéncia. Nada pode me obrigar a manter o possivel que sou,
exatamente porgue 0s motivos ndo sdo suficientemente fortes para tanto.

A manifestagdo da angustia € a recusa de qualquer determinismo, sobretudo o de
carater psicologico. “O determinismo psicologico, antes de ser uma concepgdo tedrica, €
em primeiro lugar uma conduta de fuga, ou, se preferirmos, o fundamento de todas as
condutas de fuga.'%" Meu passado nd me condiciona, tampouco meu futuro, que se abre
no horizonte das possibilidades. Na verdade, sou meu passado, mas a maneira de ja ndo sé-
lo mais; também sou meu futuro, mas a maneira de ainda ndo sélo. Nada pode me livrar da
angustia, fruto do ser livre que sou e infestado pelo nada ou por uma falta de ser. N&o ha
valores, regras, determinismos capazes de me livrar da angustia que sou. A relagdo entre
angustia, nada e liberdade fica bastante marcada na seguinte passagem de Sartre; “Em

resumo, para evitar o medo, que me entrega um devir transcendente rigorosamente

103 « E a anguistia, como manifestaco daliberdade frente asi, significa que o homem acha-se sempre separado
de sua esséncia por umnada.” (Ibid., p. 79).

194 |bid., p. 76.

195 0 exemplo é de Sartreem O Ser e o Nadaé o de um jogador de cartas, mas para os nossos objetivos, falar
de um jogador de futebol vem a dar no mesmo.

108 SARTRE, O Ser eo Nada, p. 85.
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determinado, refugio-me na reflexdo, que sO tem a me dar um devir indeterminado.
Significa que, ao construir certa conduta como possivel, dou-me conta, precisamente por
ela ser meu possivel, que nada pode me obrigar a manté-la. Porém, encontro- me decerto ja
no devir, e € em direcdo aguele que serei em instantes, ao dobrar a curva do caminho, que
me dirijo com todas as minhas forcas — e, nesse sentido, existe ja uma relagdo entre meu
ser futuro e meu ser presente. Mas, no miolb dessa relagéo, deslizou um nada: ndo sou
agora 0 que serel depois. Primeiro, ndo 0 Sou pois 0 tempo me separa do que serel.
Segundo, porque o gque sou ndo fundamenta o que serei. Por fim, porgue nenhum existente

atual pode determinar rigorosamente o que rei de ser.X°””

H&, no entanto, uma tentativa de fuga da angustia. Trata-se da conduta de ma-fé%8. A
ma-fé é possivel porque se encontra ha mesma consciéncia a unidade do ser e do ndo-ser.
Ma-fé costuma ser tomada como mentira, tal leitura € possivel desde que imediatamente se
diferencie entre simplesmente mentir: 0 que significa conhecer a verdade e enganar um
outro; e mentir para s mesmo: em que ndo ha diferenca entre mentiroso e enganado. A ma-
fé é possivel porque o ser humano € aquela espécie singular que se encontra no limite entre
0 Ser e 0 Ndo-S&r.

Essa situagéo singular do homem pode ser entendida pela correta compreensdo de
dois pares que constituem as propriedades do ser humano: afacticidade e a transcendéncia.
Pela facticidade o ser humano adquire um ser — ndo aquele do ser Em-si evidentemente —
, pois ele ndo é absoluta indeterminacdo. Se assim fosse, liberdade se confundiria com
vontade. Pela transcendéncia o ser humano pode superar seu passado, por meio da
significagdo, e dirigir-se rumo ao futuro como possivel que é. “Mas a ma-fé ndo pretende
coordena-los ou super& los em uma sintese. Para ela, trata-se de afirmar a identidade de
ambos, conservando suas diferencas. E preciso afirmar a facticidade como sendo
transcendéncia e a transcendéncia como sendo facticidade, de modo que se possa, no
momento que captamos uma, deparar bruscamente com a outra.'®” Facticidede e
transcendéncia, duas propriedades do ser humano que pretendem dar conta de sua oscilacéo

entre 0 ser e 0 ndo-ser. A ma fé ocorre, exatamente, quando se pende exclusivamente para

107 |
Ibid., p. 75.
108 \/ale lembrar que esta conduta esté presente, sem ainda receber o nome de ma-fé, na andlise que Sartre faz

datristeza, como sendo uma conduta de fuga, nas péginas de Esbogo de uma teoria das emocgdes, texto que
datade 1939.
199 SARTRE, O Ser eo Nada, p. 102.
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um dos lados dessa relagdo. Ocorre que esse pender para um dos lados € uma tendéncia
extremamente forte no ser humano. E, ndo obstante isso, todo problema estd em vivenciar
esse constante deslizar entre 0 ser e 0 ndo-ser, de modo a assumir aquela férmula com a
gual anteriormente definiamos 0 homem: este € 0 ser que € 0 que ndo € e ndo € 0 que é.
Sartre nos da varios exemplos de condutas de ma-fé. Em todos eles esta a presenca
dessa recusa do ser humano em assumir 0 nada de seu ser. Ao invés disso, seu desgo é
torna-se Ems, assumindo toda sua densdade de ser. Vgamos um exemplo. Um
homossexual carrega consigo sentimento de profunda culpa em decorréncia de sua conduta.
Nega veementemente sua homossexualidade, recusa-se a aceitar aquelas caracteristicas que
comumente atriburse a um homossexual. “O homossexua reconhece suas faltas, mas luta
com todas as forcas contra a esmagadora perspectiva de que seus erros*'® o constituam
como destino.***” Por outro lado, a presenca de seu companheiro é a revelagdo daquele ser
gue €ele se recusa a assumir. Tal companheiro se coloca do lado da absoluta sinceridade e
exige dele uma postura diante de seu ser homossexua. Quem esté4 de mé fé, o campedo da
sinceridade ou aquele que recusa para si qualquer presenca de ser? A resposta de Sartre €
categorica: ambos estdo de ma-fé. O primeiro por querer que 0 outro assuma o Seu Ser com
a plenitude com que se atribui ser a0 ser-Em-si; 0 segundo por recusar ser absolutamente e
dizer “nd sou homossexual assim como essa cadeira ndo é essa mesa’. “Teria razéo
realmente se entendesse a frase ‘nédo sou pederasta’ no sentido de que ‘ndo sou 0 que sou’,
ou sgja, se declarasse: ‘Na medida em que uma série de condutas se define como condutas
de pederasta e que asumi tais condutas, sou pederasta. Na medida em que a reaidade
humana escapa a toda definicdo por condutas, ndo sou''?’”. Ora, € justamente isso que N&o
ocorre, ao recusar tal conduta quer-se entender N0 ser no sentido de ndo ser em sitte.
Tentar explicar ama-fé pelo recurso a nogdo psicanalitica de inconsciente seria um

absurdo. Mesmo que aceitdssemos essa hipotese, que desvaneceria com a unidade da

MO £ claro que Sartre esta considerando aqui a homossexualidade no contexto da culpa cristd. Tem em mente
um certo comportamento que freqlientemente se verifica quando do choque entre essa opgéo sexua e as
convicgoes cristas de cada um. Apenas nesse contexto— ou num outro que nédo deixe de fora a culpa— pode
surgir esse comportamento de recusa diante da homossexualidade. E com esse jogo de vitima e algoz que
Sartre lidaaqui.

11 SARTRE, O Ser eo Nada, p. 111.

12 |pid., p. 111.

13 «Assim, neste caso, a ma-fé exige que eu nd seja o que sou, quer dizer, que haja uma diferenca
imponderavel a separar 0 ser do ndo-ser no modo de ser da realidade humana.” (lbid., O Ser e o Nada, p.
114).
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consciéncia, como explicar a agdo de uma pré-consciéncia sobre a consciéncia? Ora, a ma-
fé éfé. E por isso ndo podemos opor a conduta de mé fé o que se chamaria de sinceridade.
N&o se trata de mentira simples. E uma mentira sincera, eu preciso crer naguilo que enuncio
guando estou de ma-fé. Estar de ma-fé é acreditar na veracidade dessa conduta e ab mesmo
tempo saber que se trata de uma conduta de fuga. “A condicdo de possibilidade da ma-fé é
que a realidade humana, em seu ser mais imediato, na intra-estrutura do cogito pré-
reflexiva, sa 0 que ndo é e ndo sgja o que & 114

Sartre pensa poder com a ma-fé oferecer uma aternativa a hipétese freudiana, para

ele inaceitavel, do inconsciente®*®

. Quando Freud formula sua hipétese do inconsciente, ele
pensa fazé- o pela constatagdo de que a consciéncia ndo nos revelaria tudo (nem mesmo a
maior parte) sobre a vida psiquica do sujeito. “Podemos ir além e afirmar, em apoio da
existéncia de um estado psiquico inconsciente que, em um dado momento qualquer, o
contelido da consciéncia € muito pequeno, de modo que a maior parte do que chamamos
conhecimento consciente deve permanecer, por considerdvels periodos de tempo, num
estado de laténcia, isto €, deve estar psiquicamente inconsciente”. ¢ A idéia, se tomarmos
como modelo o caso dos sonhos, € que temos contelidos manifestos e latentes. Os
contelidos manifestos estariam disponiveis ra consciéncia, mas sO depois de passarem pela
censura do sistema pré-consciente. A maior parte dos contelidos de nossa vida psiquica
ficariam recalcados no dominio do sistema inconsciente, ja que ndo seriam suportaveis no
sistema consciente. O sistema pré-consciente funcionaria, assim, como uma espécie de
censor selecionando e modificando os contelidos do inconsciente. Ocorre que 0
inconsciente é complexamente dindmico e que a todo momento “bateria a porta da
consciéncia’. Sartre, por seu turno, pensa ndo poder aceitar hipétese — segundo Freud
tratase de uma hipétese exigidas pelos fatos e ndo uma decorréncia de nenhuma tese
metafisica —, para ele se o inconsciente fosse verdadeiramente exterior a consciéncia, o
paciente durante um tratamento psicanalitico ndo poderia recuar toda vez que o psicanalista

se gproxima da chamada verdade inconsciente. Na formulacdo sartriana da ma-fé, é so

14 bid., p. 115.

115 politizer também recusa a hipdtese do inconsciente, quando Freud lanca tal hipétese, na interpretacio de
Politizer, isso ndo passa de uma inflex@o para a psicologia da abstracéo, o que distanciaria Freud, assim, da
psicologia concreta proposta por Politizer, para o qual, ainda, a psicandise e o inconsciente sdo separéveis.

“A primeira conclusdo a destacar desta andlise é que os psicanalistas estdo errados quando pensam que
psicandlise einconsciente sdo insepardveis’. (POLITIZER, Critica dos fundamentos da psicologia, p. 151).

116 FREUD - “O inconsciente (1915)”. In: Obras psicol 6gicas completas, vol. X1V, pp. 192 e 193.
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porque o sujeito dissimula para s mesmo a “verdade” sobre suas condutas que ele pode
criar mecanismos de ocultamento dessas mesmas “verdades’.

Até agui tentamos esbocar o sentido da teoria da negacdo em Sartre. Antes de
retirarmos as consequéncias dessa teoria para a elaboracdo de uma ontologia da
consciéncia, vale a pena uma rapida olhada na no¢éo de temporaidade. Esse procedimento
é fiel & seguinte afirmacdo de Sartre: “a consciéncia ndo € seu préprio motivo, sendo vazia
de todo conteido, 0 que nos remete a uma estrutura nadificadora do cogito préreflexivo: a
consciéncia esta frente a seu passado e futuro tal como frerte a um si-mesmo que elaé a
maneira de ndo s&-10, e isso leva-nos a uma estrutura nadificadora da temporalidade. Ainda
ndo podemos elucidar esses dois tipos de nadificacéo, ja que ndo dispomos no momento das
técnicas necessarias. Basta observar que a explicagcdo definitiva da negacéo sb podera ser

117y

dada com uma descricéo da consciéncia (de) si e da temporalidade. Sendo assm ateoria

da negacdo nos conduz a temporalidade.

* k%

A descricdo ontologica da consciéncia feita por Sartre é imediatamente posterior ao
capitulo sobre a ma fé, portanto, ao problema do nada. Aqui nés inverteremos a sequiéncia e
falaremos da temporalidade por um duplo motivo. Em primeiro lugar, ndo faremos uma
descricdo exaustiva do capitulo sobre a temporaidade, pois tal tarefa se mostrou
irrelizavel no momento, elencaremos, assim, apenas aguns aspectos importantes para 0s
nossos interesses. Em segundo lugar, percebemos que a teoria da negacéo, como elaborada
em O Ser e 0 Nada, pressupde e €, assm, mais bem compreendida por meio de uma certa
nocao do tempo.

Todas as vezes que Sartre se referiu ao tema da temporalidade nas obras anteriores a
O Ser e 0 Nada sua referéncia se pautou pela parcimdnia. Em A Transcendéncia do Ego,
era as LicOes de Husserl sobre a consciéncia interna do tempo que éramos remetidos

guando da explicacdo da unificacdo da consciéncia sem Eu. Tudo se deve, dizia Sartre, a

17 SARTRE, O Ser eo Nada, pp. 78 e 79.
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um jogo de intencionalidades transversais. Ali, estdvamos sob a égide da concepcéo
husserliana de temporalidade. Husserl, em suas ligdes, buscava uma descricdo do tempo
gue colocasse fora de jogo o tempo objetivo, o tempo do mundo. Suas licdes comecam pela
verificagdo do cardter espinhoso do problema. O primeiro a se deparar verdadeiramente
com a dificuldade teria sido Santo Agostinho e sua afirmacdo ndo era muito animadora.
Agostinho dizia que todos sabemos 0 que segja 0 tempo, mas se nos pedem para explicar
imediatamente passamos a ignoralo. O mais aterrador € que, segundo Husserl, a época
moderna ndo avangou em nada aém das reflexdes de Santo Agostinho. Se quisermos
entender 0 tempo € preciso iniciar todo o trabalho.

A descricdo do tempo em Husserl comega pela andlise do tempo em Brentano. A
critica essencial que Husserl faz a seu professor é a mesma que poderia ser dirigida a
Descartes. Em Brentano, o tempo era uma sucessao pontual de agoras sem relagéo de
natureza entre si. Para Husserl, se o tempo fosse um instante pontual ndo poderiamos
apreender uma melodia, pois a percepcdo de cada nota ndo traria consigo a retencéo das
anteriores e a expectativa em relacdo as que virdo. O erro fundamenta de Brentano foi ter
partido de pressupostos transcendentes para explicar o tempo. Na visdo de Husserl,
grosseiramente, o “agora’ era um limite ideal, em que retencbes e pretensdes se

encontravam™*®

. A percepcéo de uma melodia, ou um objeto que dura, se daria no chamado
presente vivo, em que idealmente se cruzariam as intencionalidades. Cada momento agora
carrega consigo uma modificagdo dos momentos passados (retencdo) e é modificacdo
resguardada que estava ausente tanto em Brentano quanto em Descartes — para 0s quais
ndo havia modificacdo do ja sido. Eram essas retencles a que Sartre fazia alusdo nos textos
anteriores a O Ser e 0 Nada.

Em O Ser e 0 Nada Sartre ja ndo se pode aceitar integralmente a concepcao
husserliana do tempo. E preciso que ele mesmo elabore sua teoria. O que mudou? Enquanto
estdvamos preocupados com a unificagdo da consciéncia (de) si sem Eu ateoria husserliana
parecia adequada, mas quando a preocupacdo passa a ser entender o modo de ser da

realidade humana, entdo, aguela perspectiva precisa ser superada. Em primeiro lugar,

118 para Husserl, havia trés estruturas constitutivas do tempo: o dominio do objeto transcendente, o dominio

do objeto imanente (no seu como de doacdo) e a consciéncia absoluta ou Ultima do tempo, dominio da
multiplicidade dltima. A apreensdo vai do mais subjetivo para 0 mais objetivo, isto &, da consciéncia absoluta
parao objeto transcendente.
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presente, passado e futuro s8o momentos estruturados de uma sintese origina e ndo uma
série infinita de “agoras’. Sartre comeca por empreender uma descricdo pré-ontologica da
temporalidade e deixa a descricdo ontolOgica para depois. Para nossos objetivos basta falar
aqui sobre a relagdo dos momentos da temporalidade com a estrutura do ParaSi, pois isso
nos permitira entender como a temporalidade invade a teoria da negacdo. O Parasi nunca €
amaneira do ser-Em-si, mas ndo podemos negar ser a ele, sob pena de cairmos nama-fé. O
Parasi € 0 que ndo é e ndo € o que é. Nessa frase, repetidaad nauseam por Sartre, parece se
encontrar a relacdo que procuramos. O Parasi € apenas no passado e vird a ser no futuro.
No presente, 0 hada que infesta o homem impede a afirmacdo de ser. O presente € sempre
uma posicdo ambigua entre o passado constituido e o possivel que ainda ndo sou. Ser o
passado a maneira de ndo s&-lo significa operar uma nadificagdo de ser. A fugacidade do
presente se da tanto em relacdo ao passado quanto ao futuro. Eu sou suficientemente meu
passado para deixar de sé-10. 1sso é importante para que o0 passado ndo se transforme em
destino, a ndo ser como j& vivido. O sentido do presente € o futuro sem que esse estgja
encadeado (causalmente) ao presente. Sartre ndo ignora as dificuldades tradicionals para se
falar sobre o tempo. Ao dividir o tempo em dimensdes, a primeira dificuldade é apreender
sua realidade; do ponto de vista forma se mostra uma impossibilidade. Sartre, diante das
dificuldades, propde uma inversdo. Tais dificuldades decorrem de uma visdo andlitica do
tempo. Para Sartre, a Unica apreensdo possivel do tempo € sintética: énfase primeira a
totalidade temporal (sintese) e a partir disso compreender as dimensdes temporais. E
preciso diferenciar tempo e temporalidade. O tempo ainda é suscetivel de uma apreensdo
objetiva, ja a temporalidade renuncia a apreensdo objetiva, e vé as dimensdes temporais
como uma articulagdo da vida da consciéncia. As dimensdes temporais se articulam
sinteticamente num modo de viver da consciéncia. Focalizemos melhor a relacéo entre
temporalidade e o Para-si: “A temporalidade deve ter a estrutura da ipseidade. Com efeito,
somente porgque o Si é si |4 adiante, fora de si, em seu ser, pode ser antes ou depois de s,
pode ter, em geral, um antes e um depois. Nao ha temporalidade salvo como intra-estrutura
do Para-si. N&o que o Parasi tenha prioridade ontologica sobre a temporalidade. Mas a
temporalidade € o ser do Parasi na medida em que este temde-sé-lo ek-staticamente. A

temporalidade ndo é, mas o Para-si se temporaliza existindo. 11°”

119 SARTRE, O Ser eo Nada, p. 192.
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Ora, como deve ser a consciéncia para que a ma-fé, a liberdade e a negacdo sgam
possiveis? E aqui que ganha todo o sentido a disting3o, feita por Sartre, entre os dominios
reflexivo e irrefletido da consciéncia. E do cogito pré-reflexivo que uma ontologia deve
partir. Agora podemos apontar as caracteristicas ontoldgicas da consciéncia. Sdo dnco as
estruturas imediatas do Paras: presenca a g§; facticidade; o Para-si como ser do valor; o
Parasi como ser dos possiveis; 0 eu e o circuito da ipseidade. Para Sartre, Descartes teria
caido no erro substancialista ao ultrapassar o aspecto funcional do cogito; Husserl, por sua
vez, ndo saiu do aspecto funcional e nunca fez mais do que uma descricdo da aparéncia,
merece, assim, ser chamado, mais de fenomenista que de fenomendlogo; Heidegger, por
seu turno, aborda diretamente a analitica existencial sem passar pelo cogito, o resultado é
gue o Dasein heideggeriano jamais conquistara a dimensao da consciéncia.

Trata-se de interrogar o cogito®

na tentativa de escapar da instantaneidade rumo a
totalidade de ser que constitui a realidade humana. O que se opera, desse modo, € uma
descricdo da consciéncia ndo-tética (de) si. O ser da consciéncia ndo coincide consigo
mesmo numa adequacdo plena. H& aqui uma descompressdo de ser. Diferentemente ocorre
com o ser-Emsi, que € identidade plena. “O Emsi é pleno de § mesmo e ndo poderiamos
imaginar plenitude mais total, adequacdo mais perfeita do conteido ao continente: n&o ha o
menor vazio no ser, a menor fissura pela qual pudesse deslizar o nada. 121

E preciso explicar o que significa exatamente para a consciéncia ser consciéncia ndo-
tética (de) si. A consciéncia tem a estrutura de um reflexo-refletidor, isto €, a crenca € ao
mesmo tempo consciéncia de crenca e tudo na unidade indissolivel de uma mesma

consciéncia. O recurso de que Sartre lanca méao para explicar o fato de a consciéncia ser ao

120 “para falar a verdade, é preciso partir do cogito, mas cabe dizer, parodiando uma férmula célebre, que o
cogito nos conduz, mas na condic&o de que possamos deixa-10.” (SARTRE, O Ser e 0 Nada, p. 122).
121 SARTRE, O Ser eo Nada, p. 122.
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mesmo tempo consciéncia ndo-tética (de) s, insistimos, é o do reflexo-refletidor 122, Haaqui
um Unico ser, uma imanéncia absoluta; entretanto sua apreensdo € fugidia e quando
gueremos capté& 1o surge um esbogo de dualidade. A solucéo para essa relacdo entre
unidade e dualidade é a presenca a si. Essa distncia que a consciéncia tem em relagdo a s
mesma € um nada intransponivel nos limites do Para-S.

Em primeiro lugar, ndo ha adequacdo plena no ser da consciéncia dela consigo
mesma. Talvez possamos entender esse esbogo de dualidade que surge na consciéncia por
meio da seguinte formula: “a crenca é consciéncia (de) 123 crenca’. Aqui ndo ha identidade,
trata- se de dois atributos, mas na unidade indissolUvel do mesmo ser. Crenca € consciértia
(de) crenca e consciéncia (de) crenca € crenca. Ambas sdo irredutiveis uma a outra, mas
referentes entre si. Como entender esse jogo de remissio? E que a consciéncia ndo poderia
existir antes da consciénica (de) crenca, ndo € possivel uma afeccdo crenca que existisse do
ato da consciéncia de crenca. Admitir a presenca dessa afecgdo antes de termos conciéncia
dela seria recair no inconsciente e desfazer a unidade da consciéncia, torné-la inconsciente
parasi mesma, 0 que € um absurdo se admitirmos os pressupostos de Sartre.

O Si que caracteriza a presenca a Si, estrutura essencial da consciéncia, remete ao
sujeito porque € umarelacdo de si consigo mesmo. No entanto, esse si ndo se confunde com
uma identidade plena, ha um nada que separa a consciéncia de s mesma. Esse nada,
representado pela presenca a S € uma fissura que se instalou no ser. Tal distancia que
separa a consciéncia de s mesma é, a0 mesmo tempo, insuperavel e, sinteticamente,
inexistente, pois nada separa a consciéncia dela mesma. Dai porque ndo podermos falar
propriamente em principio de dualidade a reger a consciéncia, quando nos referimos a

presencaasi.

122 « A existéncia objetiva do reflexo-refletidor, se a aceitarmos mmo se d4, nos obriga, ao contrario, a

conceber um modo de ser diferente do Em-si: ndo uma unidade que contenha uma dualidade, nem uma sintese
gue transcenda e capte os momentos abstratos da tese e da antitese; mas uma dualidade que é unidade, um
reflexo que é sua propriareflexdo.” (1bid., p. 124).

123 sartre sempre fez questdo de distinguir consciéncia de conhecimento. Essa distingéo ja se apresentava,
portanto, antes de O Ser e o Nada, entretanto, ali se opera uma distingdo radical, a ponto de colocar-se entre
parénteses a preposicdo de, que nos conduz a idéia de conhecimento, ela apenas ali permanece por uma
imposicdo meramente gramatical: “As necessidades de sintaxe nos obrigam até aqui a falar de ‘consciéncia
ndo posicional de si. Mas ndo podemos continuar usando esta expressdo, na qual o de S suscita ainda uma
idéia de conhecimento. (Daqui por diante colocaremos o ‘de’ entre parénteses, para indicar que satisfaz
apenas a umaimposic¢do gramatical.)”. (Ibid., p. 25)
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Ja podemos notar a distancia que separa a consciéncia sartriana do sujeito substancial.
Aqui ndo h& adequacéo plena, identidade de s consigo mesmo. Aqui ha, exatamente, uma
fissura que se instalou no ser, fissura esta responsavel pelo milagre da passagem do Emsi
a0 Para-si. Dito de outra forma, o Para-si € um desgarramento de si, uma brecha que se
instaurou no ser e o0 arrancou de s mesmo, um nada que interdita 0 acesso a adegquacéo do
Em-si. E por isso, por esse nada cravado no ser, que o Para-si jamais realizara seu desgjo
altimo: tornar-se um Emsi-Para-si. Um ser que fosse ab mesmo tempo identidade consigo
mesmo, sem qualquer distncia com relacéo a si; e consciéncia de si como possibilidade de
ser. O Para-s € 0 Em-si que se perde como Em-si para fundamentar-se como consciéncia.

Essa estabilidade que almegja o Paras €, de longe, indcancavel, mesmo o Paras
sendo também facticidade. A facticidade € a dimens&o de ser do Para-si. Essa facticidade se
revela no ja sido, isto, no passado do Parasi; na facticidade, ou sgja, por todos aqueles
dados que ndo escolho e, no entanto, “sou”: o lugar em que nasci, a época de que fago
parte, a classe que me abriga etc. O Paras €, ainda, na medida em que o projeto de
sinceridade € o menos concebivel; é, pela contingéncia de seu ser ou modo de ser; €, na
medida em que ndo é o que é e é o que ndo é. Por fim, é, porque existe nele algo do qual
n&o é o fundamento: sua presenca no mundo.

Sartre, a partir dafacticidade do Para-si, faz uma interpretacdo bem particular daidéia
de imperfeicdo que foi anunciada por Descertes e é prova, na solugcdo cartesiana, da
existéncia de Deus. como Eu, um ser imperfeito, testemunha de minha propria finitude,
poderia conceber a idéia de um ser perfeito? Ta idéia ndo poderia estar em mim mas fora
de mim, e o requisito essencial a um ser perfeito € a sua existéncia'?®. Evidentemente a
interpretacéo sartriana ndo se encontra nos limites da teologia como parece se mostrar em
Descartes. Ja ndo podemos recorrer a teologia para superar tanto a instantaneidade do
cogito quanto a presenca estranhissma da idéa de perfeicéo naquele ser que se define pela
imperfeicdo e finitude. A interpretacdo de Sartre é a seguinte: temos uma idéia que ndo
SOMOS porque ndo somos nosso préprio fundamento. Ser seu proprio fundamento

significaria ndo haver desnivel entre 0 que se € e 0 que se pode conceber ser. Significa ser

124 | embremos que a prova que Descartes da da existéncia de Deus pela idéia de imperfeicao, nas Meditactes

Metafisicas, ocorre depois da demonstracdo ou da descoberta da primeira certeza na ordem das razbes. “Je
pense donc je suis’. Ora, se eu, que sou imperfeito, existo, ao menos durante a instantaneidade do Cogito,
como poderia ao ser perfeito, Deus, ndo existir?

58



ato puro, atualizacdo cortinua, numa palavra, Deus. Somos, ao contrério, nossa propria
contingéncia. “Assim, 0 Paras acha se sustentado por uma perpétua contingéncia, que ele
retoma por sua conta e assmila sem poder suprimi-la jamais. Essa contingéncia
perpetuamente evanescente do Ems que infesta o Paras e 0 une a0 ser-Emsi, sem se
deixar captar jamais, € o que chamaremos de facticidade do Para-4.?*" O Para-d é
fundamento de seu proprio nada, mas ndo de seu ser e € por isso que continuara para
sempre contingente o fato de existir uma consciéncia em vez de puro e ssimples Em-si ao
infinito. JA podemos ler mais adequadamente o desgo Ultimo do Para-si. O desgjo do Para
S € ser asintese impossivel Em-si-Parasi; é ser fundamento de seu ser e ndo apenas de seu
nada. Por isso, porque tal tarefa se mostra impossivel, a realidade humana é sempre
consciéncia infeliz. O que falta'?®, dessaforma, ao Para-si é 0 si, rumo ao qual ele se dirige
perpetuamente enquanto Para-S.

Por meio dessa nogdo de falta é preciso esclarecer o tipo de regacdo que orienta o
Parasi. Ndo se trata smplesmente de uma negagdo de tipo externa, como dizer que um
péssaro 3o é um tinteiro. A negacdo de que se ocupa o Para-si € uma negac3o interna. E
por isso que se trata de uma falta de, porque ha uma relacéo interna entre o que se nega e
aquilo ao qual isso é negado. A falta primordial que caracteriza o Para-si €, precisamente, a
falta de si. O que Sartre nos remete para entender o Para-si é o que ele chama de valor?’,
esse algo que fica nos limites entre o ser e 0 ndo-ser.

O Para-si € também o ser dos possiveis. O ser que sustenta a possibilidade. E pela
realidade humana que o possivel vem a0 mundo. O que ndo poderia se dar de maneira
diferente, uma vez que o Emsi ndo tem falta de qualquer ser, ndo pode fazer surgir a
possibilidade. O possivel é o que fata ao Para-si para ser s mesmo. “Existe possibilidade

quando, em vez de ser simplesmente o que sou, eu sou como Direito de ser o que sou. *?®" E

por isso que 0 Emsi ndo pode ser 0 ser dos possivels, di hé identidade, di €éoquese é E

125 SARTRE, O Ser e o Nada, p. 132.

126 «0 que é dado como o faltante proprio de cada Para-si e se define rigorosamente como o faltante desse
Para-si preciso e de nenhum outro € o possivel do Para-si. O possivel surge como fundo de nadificagdo do
Para-si.” (Ibid., p. 147).

127 « A lém disso, o valor, em seu ser, é a totalidade faltada rumo a qual um ser se faz ser. Surge para um ser,
ndo na medida em que este € 0 que € em plena contingéncia, mas enquanto é fundamento da propria
nadificagdo. Nesse sentido, o valor impregna o ser na medida em que este se fundamenta e ndo na medida em
que é impregna a liberdade Significa que arelagdo entre o valor e o Para-si é de natureza muito particular: o
valor é o ser que ha de ser enquanto fundamento de seu nadade ser.” (Ibid., p. 145).

128 |pid., p. 151.
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preciso que haja uma distancia em relacdo a S mesmo para que o possivel se apresente
como tal. E preciso que eu sgja 0 que sou & maneira da presenca a Si, isto € como uma
distanciainexistente e nadificadora em relagdo a mim mesmo.

Mas, mesmo ndo sendo o que €&, tendo uma distncia em relagdo a §, 0 Parars é
ipscidade. E a ipseidade do Para-s que garante a aparicdo do Ego como fendmeno
transcendente dessa mesma ipseidade. O carédter de ipseidade do Parasi garante que ele ndo
seja absolutamente impessoal'®®. “Assim, desde que surge, a consciéncia, pelo puro
movimento nadificador da reflexdo, fazse pessoa: pois 0 que confere a um ser a existéncia
pessoal Ndo € a posse de um Ego — que ndo passa do signo da personalidade—, mas o fato
de existir para si como presenca a si.*> Nota-se j& a diferenca que nos encontramos aqui
do carater impessoa da consciéncia em A Transcendéncia do Ego. Sartre afirmava nesse
ensaio que a consciéncia no plano irrefletido era impeesoal ou pré-pessoa. Com isso ele
gueria salientar que algo asssm como um Eu apenas surgiria por um ato de reflexdo. O Eu
estaria totalmente ausente do plano irrefletido. Evidentemente Sartre ndo volta atrés e
reintroduz, & maneira da filosofia tradicional, um Eu na consciéncia. A presenca de tal
estrutura egol dgica impediria sua espontaneidade tanto em A transcendéncia do Ego quanto
em O Ser e o Nada. O que ocorre aqui € que Sartre, diferentemente do texto de 1934 em
gue a0 se recusar 0 Ego habitante da consciéncia também se recusa qualquer esboco de
persondidade, a partir de O Ser e o Nada, passa a distinguir presenca de um Eu na
consciéncia de personalidade. Essa distinggo fica ainda mais clara quando Sartre faz sua
auto-criticano Diario de uma guerra estranha — texto que prepara e anuncia O Ser e 0
Nada —, ali Sartre caracteriza sua posi¢do no texto de 1934 como localizada no ato de
uma torre'®! e depois nos anuncia: “Durante muito tempo acreditei que ndo se podia
conciliar a existéncia de um carater com a liberdade da consciéncia; pensava que o carater
nada mais era do que o conjunto de maximas mais morais do que psicol6gicas com as quais

0 Vvizinho resume sua experiéncia com nossa pessoa. A consciéncia-refligio permanecia,

129 «“Mas ndo se deve concluir gue o Para-si seja pura e simplesmente contemplagdo impessoal.” (lbid., p.
155).

130 | pid., p. 156.

Blwvo certo é gue, em todo caso, esse modo de me refugiar no alto da torre quando sua base € atacada, e de
olhar de cima para baixo, sem pestanejar, embora com os olhos um pouco arregalados de medo, foi a atitude
que escolhi em 39-39 ante as ameagas da guerra. Foi ela também que me inspirou, um pouco antes, o artigo
sobre a transcendéncia do Ego, onde coloco tranquilamente o Eu na porta da consciéncia, como um visitante
discreto.” (SARTRE, Diério de uma guerra estranha, p. 303).
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como devia, incolor, inodora e sem sabor. Somente este ano, quando comegou a guerra,
compreendi a verdade: certamente o cardter ndo deve ser confundido com todas essas
maximas-receitas dos moralistas, ‘ele € violento, ele € preguicoso etc’, mas € o projeto
primeiro e livre de nosso ser no mundo.***” Mais uma veztemos a nogéo dos limites de A
Transcendéncia do Ego. Ja ndo bastasse a colocagdo do nada ai como puro vazio,
desprovido de qualquer estrutura nadificadora; as relagdes entre o Eu e a consciéncia
também ndo se mostram adequar-se plenamente com o desenvolvimento do pensamento
sartriano. Talvez o problema estgga em que, apesar de Sartre nd ser nem em 1934
husserliano em sentido estrito, ainda se operava no ensaio sobre a transcendéncia do Ego no
regime da reducdo fenomenologica, em que se poderia pér o mundo inteiro entre
parénteses. E sintomético ali a afirmag&o de que a consciéncia congtituiria 0 mundo, termo
que desaparecerad™® do vocabul&rio sartriano apés A Transcendéncia do Ego.

Ora, a Unica maneira de darmos prosseguimento a ontologia do Para-si seria uma
descricdo da teoria da temporalidade, o que ndo faremos no momento. Com isso, 0 que se
pretendeu mostrar aqui foi o desenvolvimento do conceito de nada (rien/néant) desde A
Transcendéncia do Ego até O Ser e 0 Nada. Tal tarefa foi tentada porque pensamos ser a
teoria da negacdo, juntamente com a da temporaidade, a via de acesso privilegiada a
ontologia da consciéncia presente no texto de 1943. O que se conseguiu aqui foi menos dar
conta da teoria sartriana da consciéncia em toda a sua complexidade e mais levantar os
elementos necessarios a compreensdo dessa teoria, como também apontar a singularidade
de O Ser e 0 Nada na trgjetéria de Sartre. Singularidade que se mostra na explicita tentativa
de compreensdo da ordem humana.

Agora que estamos de posse das modificagdes que Sartre opera na concepgao
tradicional da consciéncia, agora que sua apropriacdo da fenomenologia o levou a uma

descricéo ontol dgica da consciéncia, podemos delinear a nogao sartriana de liberdade.

132 | pid., p. 303.
133 pel 0 menos no sentido que resvala no idealismo como em A Transcendéncia do Ego.
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CAPITULO Il

A liberdade em Sartre

A quarta parte de O Sr e 0 Nada, capitulo dedicado a exposicéo do que o filésofo
entende por liberdade, se inicia com uma breve discusséo acerca das chamadas categorias
cardeais da realidade humana: o ter, o fazer e o ser. O surpreendente é que essas categorias,
na visdo sartriana, conteriam todas as condutas** do homem. Sendo assim, elas 3o a chave
de compreensdo dos objetivos primeiros aos quais se destinou essa obra: uma descricao

ontol 6gi co- fenomenolégica™ da realidade humana por meio de suas condutas. Sartre esta

134 sartre optou explicitamente por organizar sua descricgo filosofica concreta do homem por meio de suas

condutas, essa parece ser, alias, uma das grandes novidades de O Ser e o Nada em relagdo a obras anteriores
de Sartre. A primeira conduta descrita por Sartre, como vimos, e que dard inicio a todas as outras sera a
interrogativa. A meu ver, O Ser e 0o Nada poderia ser tomado em dupla perspectiva em relagdo a esse ponto.
Em primeiro lugar, o partir das condutas surge como um procedimento quase gue exclusivamente teorico, e,
nesse sentido, Sartre fala em conduta interrogativa, conduta negativa a partir do cogito. Ocorre, no entanto,

que 0 cogito sartriano ndo respira 0 Mesmo ar que o cogito cartesiano e, por isso, partir dele, ndo é ignorar ou
duvidar do mundo, mas se localizar numa dimensdo mais espontanea da atitude humana, precisamente agquela
da consciéncia pré-reflexiva, “consciéncia mundana’. Em segundo lugar, a observancia dos exemplos
trabalhados por Sartre nos revela um procedimento absolutamente concreto e vivo, quase se assemel hando aos
dramas desenvolvidos nos enredos dos romances sartrianos. E por isso que o olhar do outro pode ser descrito
com categorias “estritamente filoséficas” em O Ser e 0o Nada, mas também com exemplos que nos tocam e
apelam para nossas proprias condutas. Esse segundo procedimento se assemelha, portanto, aguele das

relacBes entre os personagens dos romances sartrianos (sobretudo A Idade da Raz&o), visados e objetivados
pelo olhar dos outros. Ocorre que em O Ser e 0 Nada, e essa ressalva ndo € irrelevante, essas condutas séo
mostradas exemplarmente, enquanto nos romances sdo carregadas de uma estrutura dramatica singular, o que
impede o estatuto da literatura, em Sartre, de ser mera exemplificagdo de tese filosofica, mas isso € um outro
assunto.

135 Aqui novamente cabe uma explicacdo acerca do sentido que a fenomenologia assume em Sartre. Parece
ponto pacifico que Husserl excluia da fenomenologia, enquanto atitude transcendental, qualquer pretensao
ontoldgica e é nesse sentido que se levanta sua severa critica a Heidegger quando da publicacdo de Ser e
Tempo. Para o fundador da fenomenologia aquela obra ndo passava, infelizmente, de uma antropologia
filosofica, presa a atitude natural e impossibilitada, nesse sentido, de alcangar uma auténtica fenomenologia
ou o dominio da atitude transcendental. Ocorre que a posteridade husserliana entendeu de uma outra forma o
significado da fenomenologia. Para Heidegger, Sartre e Merleau-Ponty a fenomenologia epresentava um
mergulho na existéncia. E certo que o giro existencial significou em cada um desses hereges da ortodoxia
husserliana concepgdes bastante diferentes, no entanto, em nenhum deles se opunha, como em Husserl,

fenomenologia e ontologia; 0 que para 0 primeiro se estabelecia uma relacdo de exclusdo, para o0s seus
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preocupado, em sua avaiacdo do que seria a liberdade, com duas dessas categorias
fundamentais, o fazer e o ser!*®. O privilégio dessas categorias se d& porque elas nos
conduzem aidéia de acdo, que, como veremos, € a condicdo primordial da liberdade. Essas
categorias também sdo fundamentais porque historicamente na filosofia foi por meio delas
que o problema da liberdade sempre se pés'>’. A filosofia moderna, no entender de Sartre,
teria primado por um triunfo da tendéncia anti-substancialista, mas os autores modernos,
em contrapartida, substituiram no campo das condutas humanas, como os fisicos, a
substancia pelo movimento. “O objetivo da moral foi por longo tempo prover 0 homem
com o meio de ser. Tal eraasignificacdo damoral estéicaou da Etica de Espinosa™ . Ora,
0 ser do homem, para Sartre, reabsorve-se na sucessdo de seus atos, sendo assim, nao
carecemos elevar o homem a uma dignidade ontologica superior. A mera substituicdo da
categoria ser pela idéia de movimento ndo da conta de eliminar todas as inconveniéncias
trazidas com a idéia de substancia. O que ocorre, na tradicdo filosofica, e que vai ser objeto
de severa critica por parte de Sartre, € a primazia da categoria ser na interpretacdo das
condutas humanas, € isso a que Sartre estéd chamando de substancialismo ao qual afilosofia
moderna reagiria com o0 que ele chama de “tendéncia anti-substancialista’. Aqui vale notar
que Sartre ndo tem em mente as filosofias do século XVII — gue estamos acostumados, por
amor a histéria da filosofia, a chamar de modernidade filoséfica —, quando se refere a

»139

filosofia moderna. Aqui, como na “Introducdo” =, a filosofia ou 0 pensamento moderno

tem como representantes maximos Husserl e Heidegger. E, assim, apenas com as idéas de

140

fendmeno (tal como postulada pela fenomenologia™) e intencionalidade da consciéncia

“discipulos dissidentes” adquiria um sentido de possibilidade, de tal maneira que a fenomenologia
possibilitava a ontologia.

136 Trata-se, na verdade, de umainversao dos termos. O privilégio selocaliza agora totalmente na acéo; j& néo
€ mais possivel partir de uma esséncia ou natureza humana da qual decorreria a liberdade, entendida como
uma propriedade do sujeito.

137 0 que Sartre nos indica é que a filosofia pré-fenomenol égica partiu de uma concepcao substancialista do
homem para depois derivar a liberdade como propriedade do sujeito. O que surge com a fenomenologia e a
filosofia da existéncia é a possibilidade de definitivamente recusar a idéia do homem como substéncia (a
existéncia precedea esséncia) e daliberdade como propriedade.

138 SARTRE, O Ser e 0 Nada, p. 535.

139 sartre abre a “Introduc&o” a O Ser e o Nada dizendo que “0 pensamento moderno realizou progresso
consideravel ao reduzir o existente a série de apari¢des que o manifestam. Visavase com isso suprimir certo
nimero de dualismos que embaracavam a filosofia e substituiHos pelo monismo do fenémeno”. (p. 15). O
desenvolvimento do argumento nos mostrara que Sartre tem em mira Husserl e Heidegger e ndo o que o0s
manuais de historia dafilosofia chamam de modernidade filosofica

140 O fenémeno deixa ser aquilo que esconde o objeto, que o dissimula. J& ndo estamos mais diante da
distincdo kantiana entre fendmeno e nimeno, entre 0 que aparece e a coisa emsi. Se Hegel ja havia

63



gue podemos verdadeiramente romper com a no¢ao substancialista téo cara a autores como
Descartes, Espinosa e Leibniz**'. Veremos, alias, que é se opondo &s concepcdes de
liberdade defendidas por esses trés marcos do racionalismo moderno, em grande medida
dependente das concepcbes que cada um tinha do ser, que Sartre constituira sua propria
concepcdo de liberdade. O que Sartre pretende é substituir a categoria de ser utilizada pelo
racionalismo ou substarcialismo por aguela do fazer na explicagdo da liberdade, pois s6
assim podemos ser fiéis a todo o arduo trabalho realizado pela fenomenologia — e levado
as Ultimas consequiéncias por Sartre desde seus primeiros trabalhos — de limpeza do campo
transcendental e afirmag&o da consciéncia como um movimento intencional. Para Sartre, a
primeira filosofia que operou a substituicdo do ser pelo fazer foi a kantiana. A moral

kantiana, diz nosso filosofo, foi o primeiro grande sistema ético que substituiu 0 ser pelo
fazer como valor supremo da acéo.

Sartre se utiliza do romance de Malraux intitulado L’ Espoir parailustrar o drama das
relacoes entre ser e fazer, categorias definidoras das concepgdes classicas. Na obra de
Malraux a tentativa de ser marcaria a posicéo dos democratas espanhdis, ja 0s comunistas
visariam um fazer particular. Ora, a pergunta que se impde, mas para a qual ja temos
resposta, é aquela de qual seria 0 valor supremo da atividade humana, seria um fazer ou um
ser? O Para-d9 sartriano é o ser que se define pela acdo. Nesse sentido, 0 objetivo dessa
parte de O Ser e 0 Nada deve ficar em evidéncia: “ndo devemos concluir essa obra sem

reabilitado a aparéncia como a condi¢ao de se desvelar da esséncia (veja-se a Introdugéo a Fenomenologia do
Espirito em que Hegel critica duramente a chamada teoria critica do conhecimento, para a qual antes de se
conhecer a Coisa mesma é preciso pbr-se de acordo sobre o conhecer; Hegel também reabilita a aparéncia em
seus Cursos de Estética, quando procura defender a bela arte do argumento platénico de que ela seria uma
ilusdo ou aparéncia); se Husserl procurou mostrar que a aparéncia € um noema ou um modo de ser dado do
objeto; Sartre eleva o fendmeno a dignidade ontol6gica, o fendmeno é em si mesmo ontolégico. Dito de outro
modo, Sartre recusa a saida idealista, pois 0 mundo ndo depende da consciéncia para existir; recusa também o
realismo ingénuo, pois € o0 modo de ser da consciéncia constatar e significar o0 mundo; as recusas ndo param

por ai, uma vez que o criticismo também cai por terra, sendo o fendmeno ontoldgico — entenda-se, ndo se
trata de reduzir o ser ao fendmeno de ser, 0 que nos reconduziriaao final ao idealismo, ocorre, no entanto, que
este ser, condi¢do de todo desvelar e ele mesmo ndo desvelado, ndo guarda um sentido préprio, com Sartre é
preciso levar as Ultimas conseqliéncias a firmagdo de que é pelo homem que o sentido vem ao mundo — néo é
mais hecess&rio ultrapassalo em diregdo a uma coisa mesma inapreensivel.

141 N&o ignoramos as profundas diferencas entre as concepcdes de substancia presentes nesses trés autores.

N&o se trata apenas de uma diferenca quanto ao nUmero, ou seja, de em Descartes, Deus, arescogitanse ares
extensa poderem ser chamados de substancia, apesar de apenas a Deus pertencer propriamente esse titulo; ou
em Espinosa, apenas Deus ou a natureza poder ser chamado de substéncia, sendo o homem modo finito de
dois atributos infinitos de Deus: 0 pensamento e a extensdo; ou em Leibniz em que cada ménada é uma
substancia. Ocorre que em todos esses autores, e € isso que Sartre quer ressaltar, a liberdade é uma categoria
do ser.
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esbocar, em seus grandes tracos, o estudo da agdo em geral e das relagdes essenciais entre o
fazer, o ser e o ter"™*?. O que Sartre tem em mira nesse momento como objeto de critica é
aquela concepcdo pré-fenomenoldgica da consciéncia e do homem. Antes da descoberta
fundamental da fenomenologia, qual sga, a de que a consciéncia € intenciona (um
movimento de apreensdo do objeto visado, que se encontra por principio fora dela), a

fil osofia concebia a consciéncia como uma coisa, uma substancia'*®

. Mas se Sartre se apdia
nessa conquista da fenomenologia husserliana, ele também € devedor da concepcéo de
homem como ser-ro- mundo e aqui o autor privilegiado é Heidegger'*4. Pelaprimeiravez o
homem deixou de ser uma categoria abstrata para se tornar um existente inscrito no mundo,
impensavel, aliés, a ndo ser por abstracdo, sem o mundo. O homem s6 € no mundo, com o
mundo e para 0 mundo. Se é assim, vale a pena reconstituirmos o caminho sartriano até
aqui, com o objetivo explicito de marcar como em Sartre a unido entre intencionalidade da
consciéncia e ser-n-mundo se da de maneira a cravar na existéncia concreta (e histérica

talvez) os homens, suas dores e penas.

*k*

Tentemos rastrear alguns conceitos que se desenvolveram ao longo da obra de Sartre
a fim de dar conta de uma possivel originalidade na concepcdo sartriana de liberdade.

Quando observamos o primeiro ensaio filosofico de Sartre, A Transcendéncia do Ego,

142 SARTRE, O Ser e 0 Nada, p. 535.

143 sartre ndo parte apenas do cogito cartesiano em suas elaboracdes filosdficas, antes, para ele, ha uma
dimensdo pré-reflexiva do cogito que € a condicéo do cogito cartesiano. Também ndo podemos admitir que se
postule um Eu transcendental anterior a consciéncia, responsavel por sua unificagdo e individualizagdo, como
pretendia certa interpretacdo da filosofia kantiana e o pensamento de Husserl apds Idéias |. Ora, depois da
fenomenologia e da descoberta da intencionalidade da consciéncia, € preciso aceitar que a consciéncia
unifica-se no tempo sem necessidade de um Eu transcendental. Toda tentativa de Sartre desde suas primeiras
obras foi tentar explicitar uma concepgdo fenomenoldgica da consciéncia, a seu ver a mais adequada. Esse
trabalho ganha sua maturidade, ou sua versao ontol6gica, em O Ser e o Nada, pois ali, através das teorias da
negacdo e da temporalidade, Sartre realiza uma descri¢do ontol dgica da consciéncia. Trabalho anteriormente
nao realizado por ele, mesmo que ndo possamos negar suas pretensdes ontol dgicas desde 1934, mas aqui ndo
no sentido de uma ontol ogia da consciéncia, mas de umafilosofia que se dirigisse as coisas mesmas.

144 Heidegger é enfético a0 declarar que o Dasein n& é o homem e nem possui qualquer dimenséo de
consciéncia, mas Sartre sempre que se refere ao Dasein heideggeriano o traduz como sendo a realidade
humana.

65



verificamos que a preocupacdo de nosso fildsofo €, sobretudo, garantir as conquistas da

nocao husserliana de intencionalidade. Nesse ensaio, Sartre “aceita’ '+

a nocdo postulada
por Husserl de reducdo fenomenolgica’*®, mas recusa qualquer resquicio de contetido ou

substancializagdo da consciéncia. Ora, nem mesmo o Ego, o que em nés haveria de mais
intimo, é interior a consciéncia; muito ao contrario, ele € congtituido pela consciéncia
exteriormente, o Ego € um habitante do mundo, sentencia Sartre. N&o cabe nesse momento
reconstituirmos os procedimentos que Sartre se utiliza para constituir o Ego como instancia
psiquica exterior & consciéncia. E preciso ressaltar, uma vez mais, o ganho fundamental

daguele ensaio: a consciéncia é o vazio que se unifica por s mesma no tempo. Ora, um
vazio gque ndo precisa de nada para garantir sua unidade e singularidade. A idéa de uma
reducdo fenomenoldgica como aquela que é exposta no texto de 1934 comeca a perder
forca desde os textos sobre aimaginacdo. Mas € em O Ser e 0 Nada, sob ainfluéncia direta
de Heidegger e da idéia de homem no mundo que essa nogdo ndo mais se sustenta. Pensar 0
homem colocando o mundo “entre parénteses’, como rezava a filosofia husserliana, passa a
ndo ser mais admissivel. Agora Sartre ndo quer mais pensar por abstracdo. O procedimento
gue vemos operar a partir de entdo € a sintese e ndo a andise, afinal, trata-se de entender
um ser singular que resiste a andlise e cujo ser se mostra como liberdade. A partir de agora
a consciéncia transcendental ndo mais constitui 0 mundo, 0 que ha entre consciéncia e
mundo € uma relagdo de constatacdo. O mundo existe independentemente da consciéncia e
esta apenas 0 constata, pois esse é 0 seu modo de ser. A reducdo fenomenol6gica perde,
assm, aquele sentido de poder pensar a consciéncia sem 0 mundo e se torna um
procedimento gque tem como caracteristica um recuo a0 mundo préreflexivo com a
intencdo de apreender o dominio mais esponténeo da consciéncia, deixado de lado pelo
cogito cartesiano. O que Sartre pretende €, como em seus romances, cravar 0 homem na
existéncia concreta, dando um fundamento ontol6gico a suas condutas. E nesse ambiente,
portanto, de recusa total da tradicdo idealista que comega a se erguer a concepgao sartriana

de liberdade, cuja originalidade j& poderemos antever, mas cujo acance, insistimos, parece

145 Relativizamos o “aceita’ porque a nocao husserliana de reducéo fenomenolégica é incompativel mesmo
com as conclusdes desse ensaio de 1934. Ali ja viamos preocupagdes ontol dgicas de Sartre.

146 «“N6s aemos de bom grado, pela nossa parte, na existéncia de uma consciéncia constituinte. Seguimos
Husserl em cada uma das suas admiréveis descricbes, em que ele mostra a consciéncia transcendental
constituindo o mundo e aprisionando-se na consciéncia empirica; estamos persuadidos tal como ele que o
nosso eu psiquico e psicofisico € um objeto transcendente que deve ficar ao alcance da epoqué (em grego no
original)”. (SARTRE,A Transcendéncia do Ego, p. 46).
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se mostrar mais evidente no embate com seus criticos — esses pertencentes as mais

diferentes linhagens*’ filostficas.

*k*

A condicdo primordial da ac8o € a liberdade. Essa frase pode parecer, a primeira
vista, estranha, mas veremos que € exatamente de uma liberdade originaria que Sartre quer

falar e é ela que possibilitarg, inclusive, a chamada liberdade histérica®®®

. Ora, dizer que a
liberdade precede a idéia de acdo € interditar a no¢&o corrente de que o homem seria livre
guando age sem constrangimentos e escravo quando € coagido por agentes internos ou
externos a praticar uma acdo. Para Sartre, ou bem se é inteiramente livre ou se é
inteiramente escravo. Mas Sartre pretende ainda ser mais radical, pois a agdo ndo se
restringe a um ato voluntario, ela também se da naqueles atos passionais. Duas sdo as
versdes que Sartre nos apresenta acerca da idéia de acéo e de liberdade. A primeira delas é
aguela conhecida como determinisnp. Essa versdo possui vérias facetas, mas, dito
grosseiramente, impossibilita uma contingéncia de fato, pois mesmo que sgja possivel um
acontecimento diferente daguele que se deu ou darg, tal acontecimento esta imbuido de uma
pré-determinagdo que exclui uma ocorréncia diferente daquela j& prédeterminada. A
segunda versdo € aquela que chamamos de livre-arbitrio, segundo versao ndo haveria
propriamente pré-determinacdo alguma, e seria 0 homem, utilizando-se de uma capacidade
dada por Deus que escolheria, por vontade, suas determinacfes. Antes, porém, de nos

filiarmos ao determinismo ou ao livre-arbitrio € preciso explicitar as estruturas contidas na

147 Temos desde as criticas marxistas, que se caracterizam por tentar enquadrar a obraO Ser e o Nada numa
ideologia burguesa (Marcuse e Lukécs), até textos que tentam mostrar que a liberdade em Sartre € legitima
herdeira da tradicéo metafisica que se inicia com Descartes, é o caso de Merleau-Ponty.

148 Nao é ponto pacifico entre os comentadores de Sartre, € muito menos entre seus criticos, que sua
concepcdo de liberdade se aplique historicamente (melhor seria dizer que ela seja ontoldgica e historica ao
mesmo tempo, pois 0 homem ndo € mais pensado fora do mundo, isto &, fora do palco dramético da historia).
Para alguns, ndo haveria nem mesmo lugar para a histériaem O Ser e o Nada, obra considerada de pura
metafisica
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prépria idéia de acdo. O que € um ato? “agir € modificar a figura do mundo, é dispor de
meios com vistas aum fim, € produzir um complexo instrumental e organizado de ta

ordem que, por uma série de encadeamentos e conexdes, a modificacdo efetuada em um dos
elos acarrete modificacbes em toda série e, para finaizar, produza um resultado
previsto™**°. N&p é exatamente isso que importa, nem que da conta da idéia de ac&o, mas o
que se pode extrair fundamentalmente dessa definicdo de ato € que uma acdo €&, por

principio, intencional, no sentido banal de se ter a intengdo de Veamos por meio de um
exemplo como Sartre explicita isso: “O fumante desastrado que, por negligéncia, fez
explodir uma fébrica de pdlvora ndo agiu. Ao contrario, o operario que, encarregado de
dinamitar uma pedreira, obedeceu as ordens dadas, agiu quando provocou a exploséo

prevista: sabia, com efeito o0 que fazia, ou, se preferirmos realizava intencionalmente um
projeto consciente’**°. E importante notar que Sartre ndo esta dizendo que todas as
consequiéncias devam ser previstas num ato. O que ocorre e que, de direito, pode-se sempre
remeter um ato a um sujeito da acdo (imputabilidade da acdo). A acdo implica
necessariamente como sua condicdo o reconhecimento de uma falta objetiva, ou uma
negatividade. E preciso primeiro que se conceba o novo, ainda ndo existente, e tal
concepcdo ordenara os tramites osteriores. Conceber 0 novo ndo € apenas representar o
possivel, mas ter um possivel desgjavel e ndo realizado. Na concepcdo de ato a consciéncia
realiza um movimento de passagem, ela deixa de abordar o terreno do ser para se instalar
no ndo-ser. “Enquanto algo considerado exclusivamente em seu ser, a consciéncia é
remetida perpetuamente do ser a0 ser e ndo poderia encontrar N0 ser um motivo para
descobrir o ndo-ser” ', Aqui 0 que entra em cena € aquela idéia que Sartre defendeu
guando comegou a falar sobre as concepcdes de nada presentes em Hegel e em Heldegger.
Sartre dizia que contra Hegel € preciso afirmar que o ser € e 0 ndo-ser ndo €, ser e nada ndo
S80 contemporaneos e por i1sso Ndo é possivel a passagem de um a outro. Contra Heidegger
€ também preciso afirmar que o ser é anterior ao nada, o ser ndo pode surgir do nada, ao

contr&rio € o nada que surge do ser, de suas entranhas, como um verme. E Sartre

149 SARTRE, O Ser e 0 Nada, p. 536.
150 |pid., p. 536.
151 |bid., p. 537.
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arrematava dizendo — quase & maneira heideggeriana de apresentar o Dasein'®?

— queo
homem é o ser privilegiado pelo qual o nada vem ao mundo. E nesse contexto que a
afirmacéo de que a consciéncia sO pode encontrar ser em seu ser e ainda assim faz surgir o
ndo-ser ganha sentido. Se a consciéncia fosse uma substéncia dotada da identidade de s as
tal evento nBo seria possivel, ocorre que a consciéncia padece de uma cisdo interna. Dito de
outro modo, a consciéncia ndo € apenas negacao externa, no sentido de que se dirige para o
mundo com aintencdo de atribuir-1he sentido, ela é, e fundamentalmente, uma negagdo que
recai sobre si, uma negacdo interna. E por isso que o ser da consciéncia padece de uma
instabilidade perpétua, de uma impossibilidade de fixacdo em um ser, a ndo ser por mafé.
A ma-fé agui se caracteriza sgja como uma tentativa do homem de fixagdo no ser a maneira
das coisas, sgja ho assumir uma completa indeterminagdo, negando qualquer ser para se
manter no indeterminado, € o comportamento, por exemplo, do personagem principa de A
ldade da Razdo, Mathieu'®3. O capitulo que trata a questdo da ma-féem O Ser e o Nada
ndo € de fécil compreensdo. Em principio, verificamos que a mé articulagdo entre a
facticidade e a transcendéncia, estruturas fundamentais do homem, conduz a atitude de ma-
fé. Entretanto, podemos também interpretar a mafé como uma estrutura ontolégica do
homem e nesse sentido sem possibilidade de qualquer perspectiva de autenticidade®*. E
preciso ressaltar que as interpretacbes convivem e podem ser suportadas por uma analise
rigorosa desse capitulo. O proprio Sartre nos deixa em duvida quando define inicialmente a
ma-fé como uma estrutura ontoldgica para no final anunciar a possibilidade de elaboracdo
de um projeto auténtico.

Uma das principais criticas que fregientemente se faz & concepcdo sartriana de
liberdade diz respeito ao fato de em O Ser e 0 Nada tratar-se de uma liberdade absoluta,
sem qualquer restricdo e a0 mesmo tempo sem qualquer motivo ou mébil*®°. Ora, em certo

sentido, ndo h&d em Sartre uma auséncia de motivos ou mobeis na readlizacdo de um ato, no

152 « Esse ente que cada um de nés Somos e que, entre outras, possui em seu ser a possibilidade de questionar,

nos o designamos com o termo pre-senga[Dasein]”. (HEIDEGGER - Ser e Tempo, p. 33).

153 « Quando vocé se olha, imagina que vocé ndo é o que estd olhando, que vocé n3o é nada. No fundo, é o seu

ideal: ndo ser nada’. (SARTRE - A ldade da Raz&o, p. 23). Falade Marcelle aMathieu.

154 N0 obstante Sartre declarar em nota, no final do capitulo, que uma atitude auténtica seria igualmente
ossivel.

bEs Convém dizer que fregtientemente se diferencia motivo e mobil afirmando que o primeiro € objetivo e o

segundo subjetivo. Sartre ndo respeita tal distingdo. Na verdade, ndo ha realmente como distinguir entre o

objetivo e subjetivo como “motor” de uma agdo. Em verdade, ndo € isso que importa, pois motivos e moébeis

s6 ganham sentido pelos fins projetados.
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exercicio da liberdade. O que ocorre é que esses motivos ndo tém a forgca da determinagdo,
ndo agem sobre os homens como leis de causacdo, o que impediria o exercicio daliberdade.
Numa palavra, os motivos, por s mesmos, ndo sao suficientes para dar conta de um ato
humano. N&o h4d uma relacdo de causa e efeito entre aquilo que antecede 0 meu ato e o ato
mesmo, ndo ha nem mesmo uma relacdo de causalidade entre fatores internos e externos e
aquilo que decido fazer. Os motivos e mébeis, diz Sartre, sO tém sentido se vistos no
horizonte de um livre projeto que o homem escolheu para si. Veremos mais adiante que a
nocao de projeto € o ponto fundamental para se explicar a concepgdo sartriana de liberdade
porgue elaincide diretamente no sentido que tem a expressao “escolha originaria’, além de
nos gudar a entender o ponto exato de distanciamento entre a psicandlise tradicional e
aguela proposta por Sartre e que recebe o qualificativo de existencial™®®. Mas, por agora,
acompanhemos melhor a no¢do de motivos e moébeis. Vejamos o que Sartre diz a certa
altura deO Ser e 0 Nada: “Pois € preciso inverter aqui a opinido geral e convir que ndo é a
rigidez de uma situacéo, os sofrimentos que ela impde que constituem motivos para que se
conceba outro estado de coisas, no qual tudo saira melhor para todos; pelo @ntrario, é a
partir do dia em que se pode conceber outro estado de coisas que uma luz nova ilumina
nossas pendrias e sofrimentos e decidimos que sdo insuportaveis™®’. Essa passagem se
insere no contexto que trata exatamente daquilo que seria necessario para motivar uma
acao, no caso a do proletariado. Como imaginar uma Situagcdo mais perversa, em que a
exploracdo ndo é um fendbmeno acidental, mas € parte constitutiva do sistema que gera 0s
proletérios? Como negar que o estado de miséria em que se encontra a classe trabalhadora é
a mais terrivel, em que nem mesmo as necessidades basicas sdo suficientemente supridas?
E, no entanto, se ha razdes para se revoltar, a revolta ndo ocorre. Como explicar esse

fendbmeno, que numa concepcao de causa e efeito entre motivos e atos fica a desgjar? Para

156 N30 por acaso a obraO Ser e o Nada termina com o capitulo sobre a psicandlise existencial. Pensamos que

ela é decorréncia direta do capitulo sobre a liberdade. E também, sob um certo ponto de vista, a retomada
daquele projeto inicial de Sartre de elaborar uma critica a toda a psicologia, ocorre que agora o projeto é bem
mais audacioso, em vez de revisar a psicologia, como pretendia a obra inacabada e nunca publicada La
Psyché, Sartre chega a possibilidade de explicar as condutas humanas langcando mdo de uma interpretacdo
psicanalitica derivada diretamente de sua singular nogéo de liberdade. Tudo isso ocorre na estruturainternade
O Ser e 0 Nada, mas 0 que se opera nessa obra de 1943, deixa marcas nas obras posteriores, sejaem Saint
Genet (obra de 1952), interpretacdo de Jean Genet a partir da psicandlise existencial, dito de outro modo, o
que Sartre pretende é dar conta de uma liberdade singular e concreta; sejaem O ldiota da Familia, mas di ja
sob o impacto das mediac8es possiveis a partir daCritica da Raz&o Dialética.

157 SARTRE, O Ser e o Nada, p. 538.
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Sartre, 0 sofrimento do proletério, por s mesmo, ndo € um mobil para seus atos; € apenas
a0 fazer o projeto de modificdklo que o sofrimento parecer-lhe-4 como intoleravel. O
proletario precisa operar, para a agdo, uma dupla nadificagdo: inicialmente € preciso
posicionar um estado de coisas ideal como puro nada presente; posteriormente é preciso
posicionar a situacdo atual como nada frente a este estado de coisas ideal. Sartre pretende
sugerir, assim, que a revolta proletaria, por exemplo, apenas se da sob o horizonte de um
projeto revolucionério futuro que tenha a forca de nadificar o estado atua de apatia. Nao
basta, dessa forma, que a situacdo atual seja ditainaceitével, € preciso preencher de sentido
esse adjetivo, o que sd ocorre por meio de um fim posto para o futuro em que a situagdo
proletéria apareca como inadmissivel.

Se é assim, se 0s Motivos para nossa agdo ndo nos sdo dados como uma natureza que
exige realizagdo, mas surgem como constituidos por um projeto do Para-si, que
consequéncias iniciais podemos extrair? Primeira consequéncia: nenhum estado de fato,
qualquer que seja (estrutura politica ou econdémica da sociedade, estado psicoldgico etc.) é
capaz de motivar por s mesmo qualquer ato. Pois 0 ato € uma projecdo b Para-s rumo a
algo que ele ndo &, e aquilo que é ndo pode absolutamente, por si mesmo, determinar o que
ndo €. Segunda conseqiéncia. nenhum estado de fato pode determinar a consciéncia a
captéd-1o como negatividade ou como falta. Essas duas consequiéncias ndo passam, como
podemos perceber, do que antes ja fora exposto nos capitulos sobre a negacédo e a
temporalidade, 0 que nos sugere que afigura da liberdade j& havia entrado em cena desde o
inicio de O Ser e 0 Nada. O que podemos apontar também é gque ndo ha estado de fato, o
estado sO é para e pelo Para-9 (poténcia nadificadora). A agdo se da porque h4 a
descoberta de um estado de coisas como falta de, negatividade; além da constituicdo em
sistema isolado do estado de coisas em consideracdo. A agdo, assim, € possibilitada por um
recuo em relacdo ao mundo easi.

Nada mais contrério as concepcdes tradicionais do determinismo seja politico, sgja
psicoldgico. Sartre esta dizendo contra 0 marxismo ortodoxo e mecanicista que o estado de
desenvolvimento das forgas produtivas e das relagdes de producdo ndo levarg,
necessariamente, qual uma determinacéo |6gica, a revoluco proletéria. E preciso mais do
gue os dados ditos objetivos, € preciso que o proletariado projete para si a revolucdo como

possivel e mesmo como necessaria, 0 que, ainda assim, ndo garante sua realizagdo, pois a
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histéria € contingente e se redliza pela confluéncia de diferentes interesses humanos, mas
apenas a intencdo de, isto €, a agdo. Também se recusa agqui ainterpretacdo psicoldgica, que
procura no passado ou em possiveis traumas a explicagdo para os eventos presentes. O
homem ndo € uma maquina gque obedece a uma lei de operacdo, o nada que infestou a
consciéncia impede essas relacfes de causacdn. Vejamos melhor essa relacdo entre
motivos-atos-fins. “Portanto, significa para a consciéncia a possibilidade permanente de
efetuar uma ruptura com seu proéprio passado, de desprender-se dele para poder considera
lo & luz de um ndo-ser e conferir-lhe a significacdo que tem a partir do projeto de um
sentido que ndo tem” %8,

Como fica agora aguela oposicdo primeira de que partimos entre deterministas e
partidarios da liberdade de indiferenca? Dizem os deterministas. ndo h& acdo, mesmo a
menor que sga, sem motivo. Contra-argumentam os partidarios da liberdade de
indiferenca ha casos de decisdo sem motivo ou que motivos contrarios teriam 0 mesmo
peso. Como decidir? De que lado da trincheira ficar? Em primeiro lugar é preciso afirmar
contra os partidarios do livre arbitrio e a favor dos deterministas que ndo ha &&o sem
motivo, todo ato possui motivos para a sua realizacdo. Mas é preciso, por outro lado,
afirmar contra os deterministas que esses motivos ndo sdo suficientes para a minha agéo.
Mas, entdo, 0 que é aacao? Vale apenainsistir, a condi¢do indispensavel e fundamental de
toda acdo € a liberdade do ser atuante. Sendo toda ac&o intencional, ela deve ter um fim que
se refere a um motivo. Em outras palavras, os motivos sdo congtituidos a partir de fins
futuros e ndo o contrario. E por isso que tanto a explicacdo determinista para a n&o
liberdade quanto a afirmac&o desta pelos partidarios do livre-arbitrio é insuficiente. “Falar
de um ato sem motivo é falar de um ato ao qual faltaria a estrutura intenciona de todo ato,
e os partidarios da liberdade, ao buscé-1a no nivel do ato em vias de execucdo, sO poderiam
acabar tornando-a absurda. Mas os deterministas, por sua vez, facilitam demais as coisas a0
deter sua investigacdo na mera designacdo do motivo e do mével”**°. Sendo assim, nem
paraiso nem geena. Nem aquela liberdade caprichosa que faria um cartesiano permitir a
Deus contrariar o principio de identidade ou de ndo-contradi¢do, o que causaria 0S mais

sinceros protestos de um Leibniz que vé na agdo sem razéo suficiente uma desqualificacéo

158 |pid., p. 539.
159 .
Ibid., p. 540.
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do divino, uma incompreensdo da poténcia de Deus. Nem, por outro lado, a extrema
necessidade de Espinosa, para o qual a contingéncia é fruto do desconhecimento das
causas, € um caso de ignorancia, tudo 0 que ocorre € necessario porque podemos, em tese,
buscar as causas de cada acontecimento®®°.

Fazse necess&rio superar a organizagdo complexa motivo-intencdo-ato-fim. Dizer
gue ndo ha ato sem motivo ndo € o0 mesmo que dizer que ndo ha aco sem causa. Para ser
motivo ele precisa ser experimentado como tal. O gque ndo significa ser tematicamente
concebido e explicitado como na deliberagdo. A constituicdo do motivo é conferida pelo
Para-s. “Se aceito um misero saario, € sem dlvida por medo — e 0 medo é um mébil.
Mas € medo de morrer de fome; ou segja, este medo sO tem sentido fora de s, em um fim
posicionado idealmente, que é a conservacdo de uma vida que apreendo como ‘em
perigo’”'®L. E o conjunto de meus projetos que retrocede para conferir a mébil sua
estrutura de moébil. O ato define seus fins e mobeis e ele € a expressdo da liberdade.
Precisamos parar de pensar & maneira determinista que o mobil é a causa de meu ato, o
mobil é parte integrante do ato e ndo sua causa. Todo problema, assim, se coloca porque
precisamos descrever a liberdade, mas descrever € atividade de explicagdo visando as
estruturas de uma esséncia singular, mas ocorre que a liberdade ndo tem esséncia. A
liberdade ndo esta submetida a nenhuma necessidade |6gica. “Entdo, como descrever uma
existéncia que se faz perpetuamente e nega-se a ser confirmada em uma definicdo? A
propria denominacdo de ‘liberdade’ é perigosa, caso subentendamos que a palavraremete a
um conceito, como as palavras habitualmente fazem. Indefinivel e inominavel, a liberdade

seria também indescritivel 77162

160 E claro que todos esses fil6sofos reivindicam a liberdade para a sua filosofia A separacio entre
deterministas e partidarios da liberdade de indiferenca € feita por Sartre. Espinosa pode ser visto agui como
determinista porque ndo respeita a oposicdo presente na filosofia desde Aristételes entre liberdade e
necessidade, sendo a liberdade a decorréncia necessaria de nossa propria natureza. Leibniz estabelece uma
distingdo, no interior dalégica, entre necessidade e determinagdo. Apenas as verdades de razdo, aquelas que
se ndo obedecidas contrariariam o0s principios da l6gica podem ser tomadas como necessdrias. As verdades de
fato apenas s30 necessérias ex-hipothese porque seu contrario ndo implica contradicdo. E apenas certo que
César atravessara 0 Rubicdo, ndo ha aqui qualquer necessidade, seria perfeitamente possivel que ele nédo
atravessasse. Numa palavra, em Leibniz, a pré-determinacdo ndo se opfe a liberdade. A liberdade em
Descartes ndo obedece a esses principios |6gicos nem a nenhuma necessidade que decorresse de alguma
esséncia, Deus, por exemplo, poderia contrariar as leis da |6gica sem perda de poténcia ou de sua divindade.
Esse tipo de concepgdo da liberdade foi a que preponderou historicamente.

161 SARTRE, O Ser e 0 Nada, p. 540.

182 1pid., p. 542.
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E necessério fazer aqui uma observacgio. A descricdo que Sartre pretende da liberdade
ndo € aguela de uma esséncia, isto é de uma liberdade que fosse comum a todos os
homens'®. A liberdade apenas se da em situacdo. N&o faria sentido, por exemplo,
confundir a liberdade de alguém que nasceu operario com o0 poder de transformar-se
quando quisesse em burgués; esse tipo de situagdo ndo se apresenta as suas possibilidades
préprias, a sua liberdade. Vale ressaltar que esse se revelara como o grande paradoxo da
liberdade: o fato de ela s se dar em situacdo. Mas voltemos ao ponto. Como descrever a
liberdade, se ela se recusa a decorrer de uma esséncia? Ora, ha descri¢des que ndo visam a
esséncia, mas o proprio existente em sua singularidade (é o caso do ser do fendmeno e do
nada). E desse ponto que se deve partir. Husserl e Descartes, para Sartre, diferentemente,
pedem a0 cogito que lhes entregue uma verdade de esséncia. No entanto, isso ndo é
possivel. Sou um existente que aprende sua liberdade através de seus atos, mas sou também
um existente cuja existéncia individual é Unica e temporaliza-se como liberdade. A
liberdade ndo é uma qualidade sobreposta ou uma propriedade de minha natureza, é a
textura de meu ser. Ndo sou, assm, um sujeito que, entre outras coisas, possui a
propriedade de ser livre. E meu ser que se confunde com a prépria liberdade. Ela ndo é uma
caracteristica que podemos aceitar ou recusar, para usar uma expressao que ganhou fama,
“estamos condenados a liberdade”. Condenados porque néo a escolhemos e, no entanto,
somos obrigados ontol ogicamente a exercé-la.

Sendo assim, agora podemos explicitar certa compreensdo da liberdade. Tratase, em
primeiro lugar, de resumir algumas observactes ja feitas. O que reforca nossa idéia de que
a liberdade j& havia entrado em cena antes do capitulo dedicado a ela. A negacdo, como
vimos, vem ao mundo pela realidade humana, logo, esta deve ser capaz de realizar uma
ruptura nadificadora com o mundo e consigo mesma. E exatamente essa possibilidade
permanente de ruptura que se identifica com a liberdade. Comegamos a antever o alcance
da negacdo interna que caracteriza o Para-g9. A realidade humana, pela qual o nada vem ao
mundo, ndo é apenas possibilidade de adquirir um sentido proprio quando da atuacdo frente

as coisas do mundo. Dizer que a negacdo recai sobre o proprio Para-si € uma outra maneira

163 «Certamente, eu ndo poderia descrever uma liberdade que fosse comum ao outro e a mim; n&o poderia,

pois, considerar uma esséncia da liberdade. Ao contrério, a liberdade é fundamento de todas as esséncias,
posto que o homem desvela as esséncias intramundanas ao transcender 0 mundo rumo as suas possibilidades
proprias.” (Ibid., p. 543).
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de afirmar sua liberdade originaria. Como observamos até essa alturade O Ser e 0 Nada, a
estabilidade sempre esteve do lado do ser das coisas, a0 homem ficou reservado ndo
propriamente uma auséncia de ser, mas um ser'®* cuja instabilidade é perpétua. O homem
tem o poder de nadificar o que é porque seu ser sofreu uma fissdo. Pela mafé
determinamos que a realidade humana é seu proprio nada. Vejamos melhor: “Ser, para o
Para-s € nadificar o ems que ele €. Nessas condi¢es, alib erdade ndo pode ser sendo esta
nadificagdo. E através dela que o Para-si escapa de seu ser, como de sua esséncia; € através
dela que constitui sempre algo diverso daquilo que se pode dizer dele, pois ab menos &
aquele que escapa a denominacdo mesma, ajuele que ja esta além do nome que se lhe
da ou da propriedade que se Ihe reconhece.”'®® Estou condenado a existir para além de
minha esséncia, para dém dos motivos de meus atos, estou condenado a ser livre. Optar
pelo determinismo é recusar nossa liberdade, é tentar estabelecer o impossivel: que
tenhamos a continuidade do em-si. Tentamos constantemente recusar nossa liberdade e nos
instalarmos, portanto, no em-si, esquecemos, assim, que as coisas dependem a cada instante
do sentido que Ihes damos. Afirmamos dessa forma, que o sentido das coisas nos € dado do
exterior por Deus, a natureza, “minha’ natureza, a sociedade. Essa, alias, € uma critica que
muitas vezes levantam contra Sartre. Dizer que o sentido da realidade bruta — porque
incapaz de se pronunciar sobre s mesma — é constituido pelo Para-s soa como 0 mais
extremo subjetivismo. Prevaléncia do sujeito pela qual Sartre jamais deixou de ser
criticado. O que nosso filésofo quer defender € que o mundo sb é para a realidade humana,
apenas 0 homem ou um sr dotado do mistério da consciéncia pode significar as coisas do
mundo. Tal afirmacéo tem “apenas’ esse alcance. Nao estamos autorizados a deduzir daqui
que as coisas do mundo s existem por causa do homem, seria 0 mais extremo idealismo. E
fato que as coisas apenas adquirem sentido pelos homens — sentido esse que ndo € Unico,

pois depende da livre escolha do projeto de cada um —, mas sua existéncia ja esta

164 Com alguma fregiiéncia identificamos os termos que comp&em o titulo da obra de Sartre, O Ser e o Nada,
como pertencentes, respectivamente, as coisas brutas e ao homem. Nessa interpretagcdo o homem carece de
um ser, pois é do lado do nada que €ele se encontra. Ora, talvez seja possived néo recusar 0 ser ao homem —
evidentemente que ndo nos referimos aquele ser que é o que é —, mas defender uma relacdo dialética entre
ser e nada. O homem n&o possui 0 ser das coisas porque esta infestado por um nada, esse nada se desestabiliza
o ser do homem n&o o afasta por completo. Dito de outro modo, em certo sentido € possivel dizer que o
homem é. Ele é no passado, a maneira do ja sido; e no futuro, a maneira do ter de ser. O que isso significa?
Ora, se é impossivel ao homem fixar-se no ser, a ndo ser por mafé, isso ndo o impede de assumir-se frente ao
mundo a partir de um ser, mesmo que ele seja sempre fugidio.

165 SARTRE, O Ser e 0 Nada, p. 543.
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assegurada mesmo que nds nNdo a constatemos. E preciso uma vez mais insistir: 0 mundo
existe independentemente de nds, nossa presenca apenas o0 constata e |he atribui sentido.
Ocorre que 0 modo de ser da consciéncia € se dirigir rumo ao mundo — esse 0 sentido
profundo da intencionalidade da consciéncia tal como defendida por Sartre. O mundo n&o
precisa da consciéncia para existir, mas testemunhar e significar o mundo € o modo de ser
da consciéncia. O exemplo que Sartre nos da e que se tornou célebre é aquele do rochedo.
Em s mesmo um rochedo ndo é nem um obstaculo, nem um facilitador. Ele sb adquire
sentido®por um livre projeto do Para-si. A montanha sera um obstaculo caso tenhamos,
por exemplo, como projeto, construir ali uma rodovia. Sera a condicdo de possibilidade de
nossa agdo caso queiramos escala-la. Por outro lado, serd uma paisagem, uma vez que
pretendamos apenas contempla-la. Como se vé, atribuir sentido a0 mundo néo é constitui lo
em sentido idealista, mas agir sobre ele.

O nada que caracteriza 0 ser do homem se identifica com a propria liberdade. Néo é
pequeno, portanto, 0 papel que a teoria da negacéo ocupaem O Ser e o Nada. Talvez ndo
sgja arriscar demais dizer que se a liberdade ai exposta decorre de uma certa compreensao
do que sgja a temporalidade, esta, por sua vez, € indissociavel da teoria da negacéo que a
precede. “ Entrevemos agui a origem da temporalidade, uma vez que a sede [Sartre falava
sobre a consciéncia de sede] € seu possivel a0 mesmo tempo que ndo o & Esse nada que
separa a realidade humana de s mesma encontra-se na fonte do tempo. (...) E ‘no tempo’
que 0 Para-9 € seus proprios possiveis no modo de ‘ndo-ser’; € no tempo gque meus
possiveis aparecem nos limites do mundo que tornam meu.” Essas passagens retiradas das
partes iniciais de O Ser e o Nada ddo mostras de que a relacdo entre negacdo e
temporalidade € intrinseca.

Logo percebemos, assim, que a liberdade n&o se identifica com a vontade. Segundo o
ponto de vista de Descartes, diz Sartre, hd uma semelhanca entre atos livres e atos
voluntérios. Descartes restringe, desta forma, a explicagdo determinista a0 dominio das
paix0es. Descartes lidaria de maneira embaralhada com uma livre vontade e determinismos
psicoldgicos e fisiologicos (as paixdes). Ora, argumentara Sartre, se ha de ser liberdade, a
vontade é necessariamente negatividade e poténcia de nadificacdo. A nadificacdo é o ser da

liberdade. Sendo assim, a vontade ndo é manifestagdo Unica e nem mesmo privilegiada da

166 Merlear Ponty dira que é um fato a montanha ser grande e isso ndo depende do sentido que Ihe dermos.
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liberdade, a vontade coloca-se como deciséo refletida em relacéo a certos fins. No entanto,
toda questdo € que vontade e paixdo podem colocar os mesmos fins. Sobre as atitudes
“passiona” e “voluntaria’ diante de mesmos fins Sartre nos diz o seguinte: “ Trata-se, pois,
de uma diferenca de atitude subjetiva com relacdo a um fim transcendente. Mas se ndo
quisermos cair no erro que denunciavamos atrés, considerando esses fins transcendentes
como pré-humanos e um limite a priori de nossa transcendéncia, vemo-nos obrigados a

g%, Se levarmos a s&rio

reconhecer que sdo a projecdo temporalizada de nossa liberdad
essa afirmacao, a liberdade ndo passa do fundamento dos fins que tentarei acancar seja por
vontade, seja por esforcos passionais. Notemos que Sartre ndo opera a distingao entre uma
vontade livre e uma atitude passional, na qual 0 homem estaria condenado a serviddo. A
liberdade ndo €, assm, uma vontade consciente de seus fins porque livre do reino das
paixdes e apta a garantir a autonomia do sujeito. Somos livres tanto no ato voluntario
guanto naquele passional, pois os fins projetados s80 0s Mesmos, 0 que ocorre é apenas
uma diferenca de atitude. E por esse motivo que Sartre pode dizer: “Por liberdade original,
claro estd, ndo deve-se entender uma liberdade anterior ao ato voluntério ou apaixonado,
mas um fundamento rigorosamente contemporaneo da vontade ou da paixdo e que estas
manifestam, cada qual & sua maneira’'®®. O exemplo que Sartre nos da para clarificar
concepcao € agquele do grupo de jovens que sai para fazer umatrilha. O caminho desde o
ponto de partida até a chegada € longo e penoso, circunstancias adversas, como fome, frio,
calor excessivo, podem ocorrer. Mas o0 que aconteceria se de repente um dos integrantes do
grupo resolvesse que sua fadiga é excessiva e que ele precisa parar? Seria considerado
covarde? Tentariam argumentar que ele poderia vencer a fadiga? Tudo isso pode ocorrer,
mas essa ndo € a questdo. Estamos tdo acostumados a pensar que o ato livre é aquele que
poderia ser outro que logo nos apressamos em reprovar tal atitude. Pois se aquele ato foi
livre poderia ter sido outro. Concedamos que a possibilidade de uma atitude diferente é
sempre ssivel. Mas sera que o € sem modificar a totalidade orgénica que constitui o
projeto daguela pessoa? A atitude poderiater sido outra, mas a custo do qué? Essa € a ponte

de que precisdvamos para comegar a falar sobre a nogdo fundamental de projeto.

157 SARTRE, O Ser e 0 Nada, p. 548.
188 |hid., p. 549.
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Sartre sempre recusou algo como um carater no ser humano, tal designacéo soa como
um resquicio de substancializacdo, como mais uma tentativa de fixagdo no ser. Mas isso
ndo impede que hgja uma certa coeréncia nas atitudes de uma pessoa. Somos um ser
infestado pelo nada, no entanto, iss0O ndo impede que NOsSsoS atos sgam em certa medida
previsiveis'®®. E exatamente o projeto, o livre lancar-se no futuro que cada um somos que
possibilitatal previsibilidade. Dizer isso ndo significa que nossos atos tenham que decorrer
com uma necessidade l6gica, ndo se trata, uma vez mais, de relagdo de causa e efeito. Por
exemplo, seria possivel que aquela pessoa de que faldvamos ha pouco resolvesse fazer um
esfor¢o e, como seus colegas, continuar 0 caminho ndo obstante todo 0 cansaco e todas as
dificuldades, mas para isso, teria que mudar todo o projeto que escolheu para si, toda a
estrutura organizada de mundo que ela projetou ser.

Pela nocdo de projeto, afirma-se que todo ato é compreensivel, mas isso ndo significa
a existéncia de um determinismo que invadisse cada ato humano. E preciso aqui dar razdo a
escola freudiana. “Freud indaga, como nés, em que condicdes € possivel que tal pessoa em
particular tenha executado tal acdo em particular. E, como nds, nega-se a interpretar a acéo
pelo momento antecedente, ou sgja, conceber um determinismo psiquico horizontal” 270, As
semelhancas, no entanto, com a psicandlise acabam por aqui. Como dissemos, Sartre recusa
a nocéo freudiana de inconsciente, sua concepcdo da consciéncia como unidade impede
reconhecer umatal cisdo. O homem se lanca para o futuro, projetando ser e é a partir dessa
escolha origindria que podemos entender e até prever cada ato de uma pessoa particular.
Porque os projetos sao diferentes para cada pessoa, € possivel que uma padeca um evento
de uma determinada maneira e outra, diante do “mesmo” evento, de outra. Motivos e
mobeis sdo constituidos, assim, a partir de uma escolha mais ampla que é 0 meu proprio

171

projeto Pela nocdo de projeto, somos presentes na integra a ndés mesmos sem

necessidade de se recorrer a uma dimensdo inconsciente e difusa que nos explicaria, mas,

169 « Assim, ndo tencionamos de forma alguma falar aqui de algo arbitrério ou caprichoso. (...) N&o significa
absolutamente que sou livre para me levantar ou sentar, entrar ou sair, fugir ou enfrentar o perigo, se
entendemos por liberdade uma pura contingéncia caprichosa, ilegal, gratuita e incompreensivel. Claro que
cada um de meus atos, por menor que seja, € inteiramente livre, nesse sentido que acabamos de precisar; mas
isso ndo significa que possa ser um ato qualquer, ou mesmo que sejaimprevisivel”. (Ibid., p. 560).

170 | pid., p. 565.

171 «“Portanto, é necessario evitar a ilusdo que transformaria a liberdade original em um posicionamento de
motivos e mobeis como objetos, e depois em uma decisdo a partir desses motivos e mébeis. Muito pelo
contrério, uma vez que haja motivo e moébil, ou seja, apreciacdo das coisas e estruturas do mundo, ja ha
posicionamento de fins e, por conseguinte, escolha’. (Ibid., p. 569).

78



precisamente por estarmos presentes na integra a ndés mesmos, Ndo somos passiveis de uma
descricdo analitica, que pressuporia relacéo de causa e efeito. Nao se deve entender que
esse projeto sgja uma escolha deliberada, trata-se de uma escolha originaria e é
inexplicavell™ porque tenho esse projeto e n&o outro.

3 mas td taefa

E sempre possivel que possamos modificar o projeto que somos'’
aparece como dificilima, porgue implica uma mudanca total, no sentido de que a totalidade
do mundo deve ser rearticulada. O exemplo que Sartre nos da de uma mudanca de projeto €
aquele do ateu que se converte, a partir desse instante todo 0 mundo se reorganiza para essa
pessoa de uma prisma inteiramente novo. S0 novos os vaores, € outro 0 modo de vida,
todas as coisas adquirem um novo sentido, pois agora o fim projetado € inteiramente outro.
O momento no qual ocorreria essa mudanca de projeto, Sartre da o nome de instante. O
instante € o comego que se da como fim de um projeto anterior. A modificagdo do projeto €
possivel porgue sempre podemos nadificar o projeto que somos, dai a necessidade de se
assumir atodo momento nossa escolha originéria, pois ela sd tem sentido se reassumida por
um ato de liberdade! .

Essa idéia de projeto que se da pela apreensdo de um fim ainda ndo existente faz com
que cada ato seja compreensivel a partir desse fim projetado. Essa idéia € tdo poderosa que
0 preco para que o ato fosse outro seria que ele se passasse com outra pessoa. Dito de outro
modo, Sartre esta a afirmar aqui, quase a maneira leibniziana, que apenas um outro Adéo,
com um outro projeto, poderia ter recusado comer do fruto proibido. O proprio Sartre
reconhece essa proximidade em relacdo aLeibniz e é por isso que trata imediatamente de se
diferenciar dele. “Para Leibniz, somos livres, posto que todos 0s nossos atos emanam de
nossa esséncia. Contudo, basta que nossa esséncia ndo tenha sido escolhida por nés para
gue toda essa liberdade feita de detalhes dissmule uma total serviddo: Deus escolheu a

esséncia de Addo"!". Leibniz permanece, na visio sartriana, um essencialista. Pouco

172 «Bem, se refletirmos a respeito, temos de reconhecer que a estrutura interna do Para-si, pelaqual este faz
surgir no mundo motivos paraagir, € um fato ‘irracional’ no sentido histérico do termo”. (Ibid., p. 554).

173 w14 modificag8o, além disso, € sempre possivel. A anglstia que faz manifestar nossa liberdade a nossa
consciéncia, quando essa possibilidade é desvelada, serve de testemunha dessa perpétua modificablidade
(modificabilité) de nosso projetoinicial”. (Ibid., p. 572).

174 «pelo contrario, a nadificacdo prossegue continuamente, e, por conseguinte, a reassuncao livre e continua
da escolha é indispensavel. SO que essa reassuncdo ndo se efetua de instante em instante enquanto retomo
livremente minha escolha: isso porgue, entdo, ndo ha instante; a reassuncéo esté t&o intimamente agregada ao
conjunto do processo que ndo tem, nem pode ter, qualquer significagdo instantanea”. (Ibid., p. 576).

17 |bid., p. 660.
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importa que os atos de Addo ndo sgam necessarios, o fato deles permanecerem em
qualquer tempo certos ndo é o reconhecimento da contingéncia, mas a afirmacéo de uma
natureza, idéia que Sartre fez questdo de demolir. Se Deus escolheu nos infinitos mundos
possiveis, com inifinitos Adaos possiveis, aquele que comeria do fruto, tal escolha se deu
antes da existéncia, isto &, trata-se de uma esséncia, com a qual torna-se impossivel falar em
liberdade.

O préximo passo é tentar apresentar a nocdo fundamental de situagdo para a
concepcdo sartriana de liberdade — ndo ha situacdo sem liberdade e ndo ha liberdade a ndo
ser em Stuacdo. Faremos isso tentando articular liberdade e situagdo. A meu ver, 0
complemento fecundo para a compreensao desses dois aspectos insepardveis € a obra Saint
Genet. O estudo que Sartre faz ai da figura de Genet (uma aplicagdo de sua psicanaise
existencial) permite responder as criticas que pretendem que Sartre ignorou a Situacéo
concreta dos homens em sua exposi¢ao da liberdade. Mas deixemos isso para depois. Por
agora, vae articular brevemente a relacéo entre liberdade e situacéo.

A leituratradicional de O Ser e o Nada enfatiza a recusa do idealismo presente nesta
obra (suspende-se 0 juizo a respeito do sucesso desse empreendimento) e procura ressaltar
a singular apropriagdo que Sartre faz da fenomenologia husserliana, bem como suas
proposices sobre a liberdade. Uma questdo, no entanto, permanece pouco explorada:
aguela do conceito de liberdade situada. Em Sartre a liberdade deixa de ser uma
propriedade do sujeito, que ele poderia ou ndo exercé-la, para se confundir com o préprio
homem: eu ndo tenho liberdade, antes eu a sou. E a minha liberdade ndo pode ser abstraida
da minha situacdo. Donde o paradoxo da liberdade sartriana: aquele de que sO ha liberdade
em situacdo e de que ndo ha situacdo a ndo ser pela liberdade. Eis um verdadeiro problema,
pois cono afirmar a liberdade se, antes, parece que sou constrangido pela situagcéo que néo
escolhi, mas que me constitui desde meu nascimento?

Ora, dira Sartre, 0 homem € o ser que escapa a todas as determinacdes, isto €, € um
ser que ndo se explica por um procedimento formal ou analiitico que, por um jogo de causa
e efeito, explicaria ou determinaria a razéo suficiente e necessaria de suas atitudes. Aliés, a
tentativa de Sartre de legitimar algo como uma razdo diaética (mesmo que isso ocorra
apenas no fina da década de 50) € inteiramente compativel com esse espirito ou essa

convicgdo de que sO a liberdade pode dar conta de explicar um homem (individuo) em sua
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singularidade. Nesse sentido, diga-se de passagem, 0 método progressivo-regressivo
apresentado em Critica da Razéo Dialética esta totalmente de acordo com o espirito da
psicanalise existencial proposta, ndo por acaso, no final de O Ser e 0 Nada. Essa relagdo se
sustenta, sobretudo, quando observamos a “aplicacdo” desses métodos. sgja no ensaio
escrito sobre Genet (um exemplo de psicandlise existencial), seja na monumenta biografia
de Flaubert (j& sob o impacto das reflexdes sartrianas presentes na Critica), em ambos est4
em jogo um mesmo objetivo que Sartre sempre perseguiu: a compreensao de um individuo
em sua singularidade, sem ignorar, contudo, as mediacOes entre 0 objetivo e 0 subjetivo,
entre o particular e 0 geral. A resposta que Sartre da aos marxistas, quando tentaram criticar
0 existencialismo €, nesse sentido, significativa: quem € Flaubert?, perguntara alguém. Um
escritor burgués, dira um marxista ortodoxo. Tudo bem, concedera Sartre, reconhegco que
Flaubert sgja um escritor burgués, mas, ocorre que nem todo burgués é Flaubert e isso é 0
gue realmente importa. A pretensdo de Sartre aqui € evidente: ndo podemos reduzir a
explicacdo de um individuo aos designios de uma teoria a priori. Se 0 homem é livre, como
guer Sartre, entdo, nem sua classe, nem sua biologia, nem qualquer determinismo
psicoldgico podem constituilo como destino. Mais uma vez o que se afirma aqui € o
escapar do homem a toda determinagdo ou, como dira Sartre: “Nao é porque sou livre que
meu ato escapa a determinagdo dos motivos, mas, ao contrério, a estrutura ineficiente dos

motivos é que condiciona minha liberdade®"”.

E justamente a impossibilidade de tal determinaczo®’’

(0 homem é ser que escapa as
determinagdes) que marca o afastamento de Sartre de todas as explicacdes analiticas acerca
do homem e abre o caminho para que se estabeleca uma compreensdo desse ser cuja
caracteristica é ser liberdade. Sartre recusa, precisamente, que 0 homem possa ser explicado
COmO uma sucessao de eventos que se implicam mutuamente ou como uma natureza que
precedesse sua existéncia. Notemos bem, o homem ndo pode ser explicado por um
procedimento de determinacéo, como faria uma atitude analitica, mas liberdade n&o se

confunde com uma indeterminacéo, no sentido de que Mathieu, por exemplo, recusa-se a

17 |pid., p. 78.

177 A relacdo entre ser e ndo-ser no homem é bastante sutil em Sartre e ndo pode ser lida unilateralmente, sob
risco de ma-fé. A maneira mais clara de se entender essa relagdo é aquela que Sartre nos da no exemplo do
homossexua no capitulo sobre a ma-fé de O Ser e o Nada: “‘Na medida em que uma série de condutas se
define como condutas de pederasta e que assumi tais condutas, sou pederasta. Na medida em que a realidade
humana escapa a toda defini¢éo por condutas, ndo sou’”. (Ibid., p. 111).
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assumir qualquer compromisso com Marcelle, em A ldade da Raz&o, em nome de sua
liberdade. Esse anti- herdi sartriano ndo ilustra a concepgdo sartriana de liberdade (como,
alids, qualquer de seus personagens pode ser considerado o porta-voz de sua filosofia). A
recusa de seus personagens em assumir compromissos, suas frustracfes e o fracasso de seus
projetos mostra, antes, que todos os personagens sdo livres, sem que nenhum deles
personifique a liberdade, o que seria um absurdo. Dizer que a consciéncia, por ser um duplo
nada (convertido em negacéo interna a partir de O Ser e o Nada) torna o homem livre, ndo
é a afirmacdo de que ele, ao assumir qualquer compromisso, deixaria de ser livre (o que é
um caso flagrante de ma-fé) — a liberdade ndo é uma propriedade que poderiamos ter ou
ndo, nos ndo decidimos acerca da existéncia da liberdade, o que equivale a afirmar a
contingéncia da liberdade —, mas € recusar que motivos ou maébeis (mesmo que eles
assumam um papel nas escolhas do Para-si) sgjam suficientes, no sentido de serem a causa
ou arazéo, para abarcar minhas atitudes.

Se essa particular relagdo entre consciéncia, nada e liberdade pode se aplicar a
interioridade do sujeito — 0 que ndo € de todo aceito, pois 0 argumento do determinismo
psicologico freqlientemente € levantado —, aceitando-se, mesmo que a contragosto, a
insuficiéncia dos chamados determinismos psicolOgicos 0 mesmo parece ndo ocorrer
guando se tem em mira a relacdo do homem com o mundo, ou a inser¢do do homem na
histéria: 0 sentido profundo da aceitagdo sartriana da proposicédo de que o homem € essa
sintese indissolUvel, a ndo ser por abstracdo, chamada ce ser-no- mundo. Nesse ponto, 0s
criticos s30 bem mais severos e prometem filiar Sartre & mais pura ideologia burguesa 8.
Serda mesmo assim? Seria a filosofia da existéncia uma justificagdo tedrica da atual fase do
capitalismo, como querem Marcuse e Lukacs? Ainda é cedo para colocarmos a questéo. O
gue esperamos é que o exame do capitulo de O Ser e 0 Nada sobre liberdade e situacéo nos
permita, pelo menos, desconfiar desse bom encontro entre a filosofia da existéncia e a

ordem burguesa.

178 Os comentarios de Marcuse e Lukacs v&0 nesse sentido. Nos diz Lukécs em sua critica ao existencialismo,
sobretudo a Sartre: “E assim que o existencialisno aparece como a Ultima variante — e também a mais
evoluida — dessa oposi¢éo [ao socialismo]. Sua ontologia, baseada na fenomenologia, representa o cume
atual e o aspecto mais extremo do ‘terceiro caminho’ filoséfico, proprio do estégio do imperialismo” (...) “A
tendéncia dominante da filosofia no estagio do imperialismo consiste em negligenciar as condicbes sociais,
em considera-las como dados secundérios, n&o afetando quase ‘ a esséncia da realidade humana”. (LUKACS,
Existencialismo ou Marxismo?, pags. 19, 20 e 72).

82



A maneira pela qua Sartre concebe a relagdo temporal, como também sua tentativa
de operar a identificacdo entre consciéncia e negagdo, incide diretamente, ou € a chave de
compreensdo, de sua concepcao de liberdade. Sartre nos diz que sou livre porque minha
consciéncia € um nada de ser, ou um ser que se recusa a se congelar numa fixagdo (a ndo
ser por ma-fé), como também, o Para-Si € um ser que escapa a determinag&o por mobeis ou
motivos. Ambos sdo insuficientes para dar conta da liberdade que sou. Trata se agora de
continuarmos essa exposi¢ao, mas dando énfase a relacdo entre liberdade e situagéo, ponto
para o qual nosso texto tentou se encaminhar.

Tudo pareceria resolvido se a concepcdo sartriana de liberdade se encerrasse nos
limites de uma consciéncia soberana e de sobrevéo, alheia a qualquer situacéo, isto é, ndo
fosse facticidade. Se assim fosse, ndo haveria como recusar as criticas dirigidas a Sartre por
adversérios das mais diferentes posicoes filosdficas e poaliticas. Ocorre, no entanto, que a
propria dindmica de O Ser eo Nada atribui uma dimenséo de facticidade ao Para-S; que —
como ndo poderia deixar de ser na boa tradicdo das filosofias da existéncia que prometem
reabilitar a dimensdo do corpo — considera numa nova perspectiva o problema do corpo;
gue ndo identifica liberdade e vontade, deixando a consciéncia de ser um puro espirito
soberano que sobrevoaria 0 mundo; com tudo isso, € a propria trama conceitual de O Ser e
o Nada que exige que a liberdade padeca de um paradoxo: s6 ha liberdade em situacéo e
ndo ha situacio a ndo ser pela liberdade. E isso que devemos tentar compreender agora.
Vejamos em gque medida o conceito ambiguo de situacdo nos permite relativizar as leituras
unilaterais feitas acerca da liberdade sartriana. Vejamos como se estrutura o capitulo de O
Ser e 0 Nada, “Liberdade e facticidade: a situagdo”. Talvez agora fique mais claro como a
liberdade proposta por Sartre, condicdo da acdo, se converte em libertacdo, conversdo
ignorada pelos “adversarios’ de Sartre.

O capitulo que pretende discutir a no¢do de situagdo mostra como ndo ha, como
pretende o senso comum, contradicdo entre liberdade e situacdo. Esse capitulo comega por
justamente pdr em relevo o argumento do senso comum contra a liberdade. Esse argumento
diz respeito ao coeficiente de adversidade das coisas. Ora, como afirmar minha liberdade se
parece que sou constrangido pela sSituagdo que nd&o escolhi, mas a adquiri desde meu
nascimento? Como afirmar a liberdade se 0 homem parece n&o ser livre nem para controlar

seus apetites e desgos? “Nasgo operdrio, francés, sifilitico hereditario ou tuberculoso. A
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historia de uma vida, qualquer que sgja, é a histéria de um fracasso. O coeficiente de
adversidade das coisas é de tal ordem que anos de paciéncia sG0 necessrios para obter o
mais infimo resultado”’®. Assim, aidéia de que no homem a existéncia precede a esséncia
nado parece apontar, como defende Sartre, ao fato de que o0 homem se faz, mas, antes, que é
feito pelas diversas situagfes que ndo escolheu: sua classe, seu lugar, sua biologia.

Para Sartre, esse tipo de argumento, de cardter determinista, jamais incomodou, de
fato, os adeptos da liberdade humana. Dizer que o coeficiente de adversidade das coisas é
um obstaculo que promete interditar a liberdade é faso, porque, reforca Sartre, esse
coeficiente sO ganha sentido por nés, pelo posicionamento que fazemos de um fim. “O
coeficiente de adversidade das coisas, em particular, ndo pode constituir um argumento
contra nossa liberdade porque € por nds, ou sga, pelo posicionamento prévio de um fim,
que surge o coeficiente de adversidade'®. Aqui Sartre lanca méo do exemplo, tornado
classico, do rochedo. Seria 0 rochedo um obstaculo ou uma guda? Em absoluto esse
rochedo é neutro, ele s passa a significar obstaculo ou guda a partir de um fim
estabelecido pelo Paras para ilumindlo. O mesmo rochedo serd um obstéculo se
decidimos construir uma estrada férrea justamente em seu lugar, mas serg, por outro lado, a
condicao de realizacdo de meu projeto se desegjo escala- 1o. Esse exemplo bana apresentado
por Sartre serve apenas para reforcar aquela nocdo ja contida quando ele nos apresentou a
idéia de projeto: “Assim, ainda que as coisas em bruto (que Heidegger denomina
‘existentes em bruto’) possam desde a origem limitar nossa liberdade de acdo, é nossa
liberdade mesmo que deve constituir previamente a moldura, atécnica e os fins em relacéo
aos quais as coisas irdo manifestar-se como limites’ 8L,

Notemos que Sartre ndo ignora que h& rochedos mais propicios a escalada, condicéo
gue ndo depende de nossa escolha ou de nosso projeto, mas dizem respeito ao existente em
bruto. “Decerto, apl0s essas consideraches, permanece um resduum inominavel e
impensavel que pertence a0 Emsi considerado e que faz com que, em um mundo
iluminado por nossa liberdade, determinado rochedo seja mais propicio a escalada e aquele

outro ndo. Mas, longe de ser originariamente esse residuo um limite da liberdade, esta

179 SARTRE, O Ser e 0 Nada, p. 593.
180 | pid., p. 593.
181 |pid., p. 594.
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surge como liberdade gragas a ele — ou sga, gracas a0 Em-si em bruto enquanto tal.82.
Essa observacéo € importante porque aponta para aguilo que os criticos de Sartre ignoram:
gue a consciéncia ndo € um poder absoluto e soberano que realiza seus desejos por um
mero ato de vontade. Essa idéia ganha muita forca quando notamos a relacdo entre a
liberdade e a situacdo, que difere do fato bruto. E por isso que ndo faz sentido quando
Marcuse diz contra Sartre que, segundo a concepcdo sartriana de liberdade, o homem que,
por situacdo, € trabalhador, deveria constituir a partir do nada o sentido de certos valores e,
mais ainda, poderia mudar sua situagcdo segundo sua vontade. Esse tipo de critica é abusiva
porgue faz mau uso do que Sartre quer dizer com atribuicéo de sentido do Parasi as coisas.
Se a redlizagdo de meu projeto estivesse garantida pela mera projecéo de sua escolha ou
elaboracdo, ndo faria sentido Sartre operar a distingéo entre o real e 0 ainda ndo existente
no livre projeto do Para-si: “Somos livres quando o termo Ultimo pelo qual fazemos
anunciar a nés mesmos 0 gue somos constitui um fim, ou sgja, ndo um existente real, como
aquele que, na suposicdo precedente, viria satisfazer Nossos desgjos, mas sSim um objeto que
ainda n&o existe’ 183,

SO faz sentido, assim, falar em liberdade porque vivemos num mundo resistente. Se
resisténcia ndo existisse e bastasse a concepcdo de um projeto para a sua realizacéo, ou
sga, se a redidade se nadificasse segundo os caprichos de minha consciéncia, entéo
viveriamos num mundo de fantasias imediatamente realizadas, ou sgja, em gue ndo haveria
diferenca entre a concepcdo e a realizacdo de um desgjo (teriamos agquela situacdo onirica
em que imagino que o ser que esta atras de mim € uma ameaca a minha integridade e, et
feito, eis que surge uma pessoa perigosa pronta a me perseguir).

Ora, mas de onde viria objecdo que 0 senso comum freqlentemente levantaem
relacéo a liberdade humana: a de que freglentemente fracassamos em Nossos projetos?
Precisamente, de uma confusdo entre o conceito empirico e popular de “liberdade” e aquele
estritamente filosdfico. Para Sartre, 0o sucesso de meus empreendimentos ndo € parte
integrante de minha liberdade, ser livre é auto-determinar-se a querer, em outras palavras,
liberdade € autonomia de escolha. E aqui escolha quer dizer fazer, isto é, pressupde um
comeco de realizacdo. Em que sentido? A liberdade de escolha ou de fazer ndo € o sucesso

182 1pid., p. 594.
183 | ja;
Ibid., p. 594.
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de meu empreendimento, por isso que ndo faz sentido dizer que o prisioneiro é sempre livre
para sair da prisdo; por outro lado ndo se confunde com uma liberdade anterior interior ou
com um simples desgjo como no sonho, a liberdade o prisioneiro ndo estd em ele sempre
ser livre para desgar sua libertagdo. Liberdade de escolha ou de fazer significa tentar
escapar ou, mais precisamente, fazer-se libertar. E por isso que se a liberdade é a condic&o
da agdo, porque se ela ndo existisse sequer faria sentido falar em mudanca ou projeto,
seriamos apenas a realizagdo de uma esséncia pré-determinada; a liberdade é também uma
acao sobre o mundo, ela ndo se distingue dessa agdo mesma e € por isso que Sartre diz,
diferentemente do exemplo do inicio do capitulo sobre aliberdade de O Ser e o Nada, sobre
a intencdo e o ato: “Nossa descricdo da liberdade, por ndo distinguir o escolher do fazer,
nos obriga a renunciar de vez a distingcdo entre intencdo e ato. N&o € possivel separar a
intencéo do ato, do mesmo como ndo se pode separar 0 pensamento da linguagem que o
exprime; (...)"*8,

Sartre insiste de forma incisiva nessa distingdo entre os dois conceitos de liberdade
antes mencionados. Um que se afirma como autonomia de escolha e outro que a confunde
com a obtenc&o dos fins desgjados. Tal distingdo é importante porque ndo sendo a liberdade
uma vontade que exige sua realizagdo para se tornar si mesma, desloca a discussao que por
longo tempo contrapds os adversarios e os adeptos da liberdade. “ Essa distingéo essencial
entre liberdade de escolha e liberdade de obter foi percebida certamente por Descartes,
depois do estoicismo. Coloca um ponto final em todas as discussOes sobre ‘querer’ e
‘poder’ que ainda hoje opdem os defensores aos adversarios da liberdade”%°.

Sartre promete assumir por sua conta a questdo da facticidade, tal tarefa se impde
porque afirmar a dependéncia entre liberdade e coeficiente de adversidade das coisas pode
funcionar com uma faca de dois gumes. Esse impasse se coloca porque parece cordicionar
a liberdade ontol ogicamente ao dado. Vejamos melhor.

Para tentar dar conta, em um novo patamar, do conceito de facticidade, Sartre se
refere a0 fato de a liberdade ndo ser seu proprio fundamento. Disso decorre nossa
condenacdo a liberdade e o caraer contingente de sua existéncia, pois a liberdade néo

escolhe nem sobre seu ser nem sobre sua existéncia. Ndo ha uma liberdade primeira que

184 1hid., pags. 595 e 596.
185 |pid., p. 596.
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decidiu ser livre, assim como poderia ter decidido o contrario. Também n&o € possivel ao
homem identificar-se com um ser, pois isso contrariaria nossa contingéncia originéria.
“Com efeito, se a liberdade decidisse sobre a existéncia de seu ser, seria necessério ndo sO
gue fosse possivel o ser como ndo livre, mas ainda que fosse possivel minha inexisténcia
absoluta. Em outras palavras, vimos que no projeto inicial da liberdade, o fim se reverte
sobre os motivos para construi-los; mas, se a liberdade tem de ser seu proprio fundamento,
o fim deve, dém disso, reverter sobre a propria existéncia para fazé-la surgir” (...) “Com
efeito, aliberdade ndo é um simples poder indeterminado. Se assim fosse seria hada ou Enm+
Si; e é somente por uma sintese aberrante do Em+si e do nada que podemos concebéla
como um poder desnudo e preexistente as escolhas. A liberdade por seu proprio
surgimento, determina-se em um *‘fazer'"*®. Aqui, parece, temos o ponto ato da liberdade
sartriana. N&o ser um poder indeterminado significa que ela € um fazer, isto €, opera pela
nadificacdo de algo dado. Assim, ganha todo o sentido a identificagdo entre consciénciae o
nada de ser. E porque a consciéncia € originariamente nada que a liberdade pode ser
definida como umafalta de ser em relagéo a um ser dado. Dito de outro modo, antes de ser
algo positivo ou um ser pleno, a liberdade € um buraco instaurado no amago do ser, é a
decretacéo de sua instabilidade. Donde Sartre possa agora identificar agueles dois conceitos
de liberdade: “Coincidimos aqui com as exigéncias do senso comum: empiricamente s
podemos ser livres em relacso atal estado de coisas e a partir deste”*®’.

A relacdo entre a liberdade e 0 ser que deve ser por ela negado é intrinseca. Como
dir4 Sartre, ninguém pode escapar de uma prisdo na qual ndo foi enclausurado. A liberdade,
assim, ndo € um projeto de sobrevéo em relacdo a0 ser, mas “€ um escapar a um
comprometimento no ser, € nadificacdo de um ser que ela é€’. Entendamos bem, ndo se trata
aqui de sugerir que a liberdade assuma um ser como o ser do Emsi: 0 ser no qual ela se
compromete e pode negar € um ser iluminado pelo fim escolhido. Do fato de a liberdade
ndo ser seu proprio fundamento decorrem duas caracteristicas. Em primeiro lugar, ela é
facticidade, pois ndo pode ndo ser livre. Em segundo lugar, ela é contingéncia, uma vez que
ndo pode ndo exigtir. “Dissemos que a liberdade n&o é livre para ndo ser livre e 0 eu ndo é

livre para ndo exigtir. Isto porque, com efeito, o fato de ndo poder ndo ser livre é a

186 1hid., pags. 597 e 598.
187 | bid., p. 598.
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facticidade da liberdade, e o fato de ndo poder ndo existir é a sua contingéncia” 188, A
liberdade € relagdo com o dado, ja que seu projeto opera pela nadificacio do existente. E
preciso entender, no entanto, o que significa relagdo com o dado. 1sso quer dizer que o
dado condiciona a liberdade no sentido de sua causa ou sua razéo? Precisamente ndo, ja
vimos que a liberdade se explica exatamente por escapar a qualquer relacdo de causa e
efeito, aém de toda razéo sO poder vir a ser a partir da liberdade. O dado ndo condiciona a
liberdade porque ela é justamente a negacdo desse dado iluminada por um fim que ndo
existe.

N&o nos apressemos e identifiquemos esse dado de que fala Sartre com algo como o
ser em bruto ou 0 ser Em-si. N&o é disso que se trata, 0 dado é o Emsi nadificado pelo
Parasi, e este € 0 ponto. O Para-si ndo cria ou escolhe o dado, ele ndo é responsavel por sua
existéncia. Mas sim pela escolha que o Para-si faz de seu fim, ele condiciona como esse
dato se revelard. Nao ha, dessa forma, o dato anterior ou separado da liberdade, ndo ha
precedéncia do dado em relacdo a liberdade, isto é, ndo ocorre de a liberdade e o dado
serem aheios e exteriores entre si, mas a ambigiidade do conceito de situacdo — dai ndo
haver contradicdo em se afirmar uma liberdade situada —, esta justamente marcada na
medida em que a relacéo entre liberdade e situacdo € intrinseca: “Denominaremos situacéo
a contingéncia da liberdade no plenum de ser do mundo, na medida em que esse datum, que
esta ai somente para ndo constranger a liberdade, so se revela a esta liberdade enquanto ja
iluminado pelo fim por ela escolhido™®®. O datum n&o &, assim, o ser bruto ou o Ems,
mas aparece como motivo, porque iluminado por um fim. Temos, dessa forma, a
identificacBo entre Situacdo e motivo exatamente porque o dado estd ai para ndo
constranger a liberdade. Notemos como realmente € intrinseca a relacéo entre asituacéo ea
liberdade: “Todavia, 0 rochedo s6 pode manifestar sua resisténcia a escalada se for
integrado pela liberdade em uma ‘situacdo’ cujo tema geral € a escalada. Para o smples
vigiante que atravessa a estrada e cujo livre projeto € pura ordenacéo estética da paisagem,
0 rochedo ndo se mostra nem como escaldvel, nem como ndo-escaldvel: manifesta-se
somente como belo ou felo. Assim, € impossivel determinar em cada caso particular o que

procede da liberdade e o que procede do ser em bruto do Em-si”*%°. Tudo isso significaque

188 |pid., p. 599.
189 | pid., p. 600.
190 1hid., pags. 600 e 601.

88



se esta afirmando, uma vez mais, que a liberdade ndo é escolha do Em-si, mas que é
escolha do sentido da situagdo, porque inscrita no horizonte do livre projeto do ParaS.

O que parece estar sendo afirmado por Sartre quando fala que o dado apenas ganha
significacdo quando e porque iluminado pelo projeto que é o Paras, 0 que isso parece
indicar ndo é — como pretendem alguns criticos — que sou livre para decretar o sentido
que me apraz as coisas. se a exploragdo € um fardo para o trabahador, dra um critico
apressado, € porque ele a significa livremente dessa forma e ndo ha, assim, qualquer
objetividade nesse fatum. Esse tipo de interpretacdo ignora que a liberdade proposta por
Sartre ndo € o mero desgjo de que algo sgja assim ou de outra maneira, 0 que seria uma
obviedade; e ignora também que o homem € livre para tentar realizar suas possibilidades
proprias. Desse modo, quando se diz que uma realidade objetiva é iluminada livremente
pelo fim escolhido pelo Para-si, ndo se quer dizer, com isso, que a exploracdo, por exemplo,
€ algo sem importancia apenas a espera de que se lhe atribua um sentido qualquer, mas que
cabe ao trabalhador, porque é o sujeito que sofre a opressdo, atribuir um sentido a esse
dado, isto é, operar sobre ele uma acdo. Dai o sentido profundo da conversdo da liberdade
em libertagdo: é pelo seu livre projeto que o trabalhador significard sua situacdo de
explorado como algo a ser superado pela destituicéo, por exemplo, da ordem existente. E a
liberdade do trabalhador sera a tentativa de realizaco desse projeto de libertagdo. Dito de
outro modo, a liberdade sartriana, longe de ser a mera justificacdo ideologica da ordem
existente — a filosofia sartriana pretende conservar a idéia de que a liberdade € uma acéo,
possibilitada pela identificacdo entre consciéncia e nada e uma particular idéia de, na
estrutura da temporalidade, caber a dimensdo do futuro (ndo-ser) o papel de retroagir sobre
passado e presente para significalos —, mais se apresenta com um carater transgressor,
porgue reenvia ao homem a “plena’ posse e responsabilidade por seus atos, todos situados
no palco dramético da histéria. Ou dito em termos sartrianos. “O homem sd encontra
obstéculo no campo de sua liberdade. Melhor ainda: é impossivel decretar a priori 0 que
procede do existente em bruto ou da liberdade no cardter de obstaculo deste ou daguele
existente particular. Aquilo que é obstaculo para mim, com efeito, ndo o serd para outro.

N&o ha obstaculo absoluto, mas o obstéaculo revela seu coeficiente de adversidade através
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das técnicas livremente inventadas, livremente adquiridas; também o revela em funcéo do
valor do fim posicionado pela liberdade!®*”.

A situacdo como motivo, portanto, esta internamente ligada a liberdade do Paras,
mesmo que para opor-se a ela. E justamente no paradoxo para o qual se encaminha
confessadamente a liberdade sartriana que precisamos nos deter, finamente. Dizer que ndo
ha situacdo a ndo ser pela liberdade e ndo ha liberdade sendo em situacéo € estabelecer a
relagdo de operacdo interna entre esses dois opostos. Em termos analiticos seria preciso
escolher entre um dos dois: ou bem sou livre ou bem sou de alguma maneira condicionado
pelo dado, sou situado. E, todavia, Sartre ndo se cansa de afirmar o absoluto da liberdade ao
mesmo tempo que a define como situada. Se Sartre concedesse gque existem momentos de
liberdade e de ndo liberdade, tudo estaria resolvido. Mas sou livre sob quaisgquer
circunstancias e isso sO € possivel porque a situacdo, tal como descritaem O Ser e o0 Nada,
ndo é exterior e independente da liberdade mas surge com ela e a condiciona na mesma
medida em que € pela liberdade “constituida’. Numa passagem de Questdo de Método,
Sartre diz aceitar inteiramente as teses expostas por Engels numa carta enderecada a Marx:
“S80 os proprios homens que fazem sua histéria, mas em determinado meio que 0s
condiciona’. Pois é exatamente disso que se trata, a maneira como compreendemos
oposicao entre subjetividade e determinagdo, desenvolvida no texto de 1960, é a mesma
gue precisamos dirigir aquela entre liberdade e situacéo em O Ser e 0 Nada. Nos dois casos
€ o vencimento do prazo de validade da perspectiva analitica na compreensdo da ordem
humana que estd em questdo. Mas na Critica é justamente isso que se trata de trabalhar
enquanto em O Ser e o0 Nada ainda faltam os instrumentos adequados para a superacéo da
racionalidade analitica. Nos dois casos também é a tensdo entre esses opostos inconcilidveis
gue produz o palco dramatico da histéria. E se permanecemos sujeitos a alienacdo, mais
gue isso, Se nossa época € marcada pelo signo da aienacdo, mesmo sob a firmagédo do
absoluto da liberdade, é porque ndo sou livre sozinho e o Outro constitui 0 Unico limite de
fato a minha liberdade. No entanto, mesmo diante da mais implacavel alienacdo, da
determinacdo inescapavel da historia ou dos condicionantes da situacdo, a subjetividade
permanece, ha perspectiva sartriana, um irredutivel (em tempos de alienacdo, um irredutivel

a ser perseguido) eisso tanto em O Ser e 0 Nada quanto na Critica da razdo Dialética.

191 1bid., p.601.
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Todas essas observagOes apontam, de maneira geral, para a ambiguidade do conceito
de situacdo. O conceito de situacdo € um conceito ambiguo porgue liberdade e situacéo ndo
s80 termos exteriores nem alheios entre si. Se entendéssemos a liberdade sartriana ou sua
relagdo com a situagdo em termos de uma dial ética kantiana, entéo faria sentido opor um ao
outro como termos exteriores entre si. E ali, em termos da dialética kantiana que teriamos
gue fazer uma escolha unilateral: ou bem sou livre, ou bem sou situado. Mas aqui as coisas
se ddo de outra forma. Nao ha contradicdo em se afirmar uma liberdade situada por que
esses dois conceitos sdo intrinsecos. O datum ndo €, assim, 0 ser bruto ou o emsi, mas
aparece como 0 motivo porque iluminado por um fim. Temos, dessa forma, a identificacéo
entre situacdo e motivo exatamente porque o dado est4 ai para ndo constranger a liberdade.
Tudo isso significa afirmar que a liberdade ndo é escolha do em-si, mas que é escolha do
sentido da situagéo, porque inscrita no horizonte do livre projeto da realidade humana.

Se ha relagdo intrinseca entre liberdade e situagéo ali em O Ser e 0 Nada, se a
situacdo ndo pode ser lida como um fato bruto em relacdo ao qual sd nos restaria sucumbir,
se a liberdade nunca se exerce no vazio, mas esta sempre situada, entdo é preciso
compreender a afirmacdo de Sartre em Questdo de Método: “ Ja disse que aceitdvamos, sem
reserva, as teses expostas por Engels na carta que enviou a Marx: ‘S0 0s proprios homens
gue fazem sua histéria, mas em determinado meio que os condiciona”. Pois bem, trata-se
uma vez mais do delicado problema da relagdo entre liberdade e determinacdo. O que
significa fazer a Histéria e, a0 mesmo tempo, ser historicamente determinado? Eis um
problema que ndo pode ser respondido do ponto de vista estritamente abstrato. E por isso
que uma psicandlise existencia se impde. E por esse método, aplicado a subjetividades
concretas que teremos ocasido de verificar a liberdade se exercendo e se aprisionando
numa situacdo que, se garece como ja dada (como numa ilusdo fetichista), surge, na
verdade pelos homens, numa relacdo dialética em que € impossivel determinar exatamente
gual acontribuicdo da liberdade e qual a da situagéo.

A tentativa de elaboracdo por Sartre de uma nova ciércia do psiquico € anterior a O
Ser e 0 Nada. JA em seus primeiros textos Sartre fazia referéncia a uma psicologia
fenomenoldgica, Unica capaz de dar conta de totalidades sintéticas como o homem.

V gjamos inicialmente como se apresenta essa proposta sartriara de uma nova psicologia, a
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fim de gustarmos nossas lentes para um exemplo concreto de compreensdo de uma

singularidade pela liberdade: a psicandlise existencial aplicada a Genet.
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CAPITULO IV

O projeto sartriano de uma psicologia fenomenol égica

A entrada de Sartre no cendrio filosdfico € marcada pela presenca de um tema
recorrente: a revisdo de toda a psicologia'®. N&b é outro sendo esse seu objetivo ao se
ocupar da obra inacabada e jamais publicada, La Psyché'®3, Afora essa falta na produgdo do
filosofo, o que temos é um sistematico estudo critico da psicologia em seus trabahos
anteriores a obra que se tornaria classica, O Ser e o Nada. O interesse de Sartre pela
psicologia se da de forma a constituir ele préprio o sentido de seu desenvolvimento
filosfico™*. O projeto que comanda esse periodo intelectual de Sartre é o de elaboracdo de
uma psicologia fenomenoldgica. A questdo, entdo, é saber precisamente de que maneira
psicologia e fenomenologia se relacionam para que possamos estabelecer a forma da
propostasartriana.

Os pontos de partida para 0 esclarecimento dessa questdo sdo, de um lado, a critica
incessante de Sartre a psicologia de caréter positivo. Ta critica desemboca na constatagéo
de uma insuficiéncia tedrica, por parte dessa psicologia, para explicar os fenémenos
psiquicos; e, de outro lado, a apropriacdo sartriana da fenomenologia husserliana de modo a
identificar o lugar ocupado pela “ciéncia fundante” no projeto fundacionista de Sartre.

Indiquemos ja que a leitura de nosso filésofo da fenomenologia de Husserl ndo se dara de

192 Na verdade, trata-se mais do que um tema recorrente, tratase de um projeto tedrico cujas implicacdes
ultrapassam o terreno estrito da disciplina psicol6gica. Ndo obstante o inacabamento de tal projeto, a obra que
daria conta de revisar toda a psicologia jamais veio a publico, é o seu desdobramento que permitira a Sartre
apresentar a sua propria nogdo de filosofia, isto &, o cardter do projeto permite que Sartre trate e inove em
relacdo atemas tradicionais da histéria da fil osofia.

193 Segundo as Memérias de Simone de Beauvoir, Sartre teria escrito cerca de 400 paginas de seu texto de
revisdo da psicologia. Fato é que o filésofo ndo deu continuidade a esse projeto, apenas uma pequena parte
desse texto, Esboco de uma teoria das emogdes, chegou até nos.

194 Ao menos se considerarmos seus primeiros escritos, nos quais ha, ndo obstante a evolucdo do pensamento,
umaclaracontinuidade.
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uma forma propriamente disciplinadal®®; desde o inicio é preciso corrigir o pensamento do
fenomendlogo aleméo de maneira a conservar os ganhos absolutamente indispensavel's para
a filosofia da descoberta, a mais fundamenta de Husserl, a intencionalidade®®® da

consciéncia

*k*

Comecemos, entdo, pelo primeiro ponto. E preciso indicar, no que ha de essencial,
alguns momentos da critica sartriana & toda psicologia ndo- fenomenoldgica. E em sua obra
de 1936, A Imaginac&o, que se encontra uma das faces'®’ da criticade Sartre apsicologiae
€ por ela que vamos comecar, na intencdo de alcancarmos, no decorrer da exposi¢éo, o0
momento de critica mais radical aos desencontros da psicologia, aquele presente na
“Introducéo” de Esboco de uma teoria das emocgdes A obra A Imaginacdo € a primeira
parte de um trabalho de Sartre que comecava com a censura a concepcao psicologica de
imagem adotada pela psicologia do século XIX; a segunda parte desse trabalho, a chamada

cientifica em que Sartre descreve do ponto de vista fenomenol égico a estrutura intencional

195 E ponto pacifico entre os comentadores que Sartre ndo pode ser considerado como um discipulo de Husserl

nos nmoldes tradicionais. A questdo que causa discussao no interior da fortuna critico-interpretativa do filésofo
diz respeito ao momento preciso no qual se da a ruptura com o fenomendlogo alemdo. Para Luiz Damon

Santos Moutinho, em “Sartre: Psicologia e Fenomenologia’, € apenas em O Ser e o Nada que Sartre
verdadeiramente se ocuparia da fenomenologia com o interesse de reelabora-la. E verdade que em O Ser e o
Nada Sartre escreve um capitulo fundamental de criticaafilosofiatradicional e acerta as contas com o sentido
ultimo do projeto critico husserliano, o de uma fenomenologia da razéo; no entanto, também é verdade que
desde seu primeiro ensaio filosofico, A Transcendéncia do Ego, Sartre ja se diferenciava radicalmente de
Husserl. Note-se nesse sentido a defini¢do da fenomenologia que Sartre nos apresenta |a. Nesse ensaio, a
fenomenologia nos é apresentada como uma ciéncia dos fatos (salientemos que quando o filésofo fala em

esséncia, tal expresséo ndo pode ser entendida em seu sentido idealista classico, Sartre quer uma filosofia que
V& as proéprias coisas e que ganhe seu fundamento na existéncia), que nada tem a ver com preocupactes

criticas de tipo kantiano, as quais, num certo sentido, orientam o trabalham de Husserl.

198 Husserl toma a nocéo de intencionalidade de seu mestre Brentano, que por sua vez recorre a nog&o

escolastica de intentio para elaborar seu conceito. Sartre vé nessa nogdo a possibilidade de purificar a
consciéncia de todo e qualquer contelido. No entender de nosso filésofo, Husserl ndo soube conservar os
ganhos da nogdo de intencionalidade da consciéncia ao introduzir, desnecesséria e perniciosamente, um Eu
transcendental no interior da imanéncia absoluta; 0 que se tem, assim, € uma palida caricatura da nocéo de
intencionalidade.

197 Faces, porque a visada sartriana em relacéo a psicologia se da em varios niveis. Cada texto sartriano de
critica a psicologia ndo € a mera repeticdo do anterior, mas representa um amadurecimento da questdo ou uma
abordagem numa outra perspectiva; 0 que se conserva, no entanto, € 0 mesmo norte orientador: uma certa
leitura da fenomenol ogia husserliana.
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da imagem, também foi escrita em 1936, mas por questdes exteriores ao filésofo, apenas
publicada em 1939'%8. Tratemos, entdo, da parte critica, A Imaginacdo. O alvo di é a
psicologia associacionista do século XIX. O caminho adotado por Sartre em seu embate
com 0s associacionistas € 0 de esclarecimento da natureza da imagem que, na perspectiva
sartriang, foi deturpada pelos que tinham uma concepgdo ingénua da consciéncia. O ponto
passivel de critica é aimpossibilidade de distingdo, se adotarmos a concepgdo de imagem
que a identifica com uma coisa, entre imagem e percepcdo ou, como preferira Sartre, entre
consciéncia imaginante e consciéncia perceptiva.

Olho folha de papel, diria Sartre, e 0 que constato é uma presenca que se impde a
minha consciéncia. Presenca inerte que ndo posso produzir, que se apresenta apenas pouco
a pouco e gque escapa a minha espontaneidade. De um lado, entdo, as coisas com sua
autonomia, sua forma inerte, sua opacidade; de outro lado, a consciéncia que é pura
espontaneidade, absoluta translucidez, cujo Unico modo de ser € o de ser consciéncia de sua
existéncia. Eis que, no entanto, desvio meu olhar dessa folha de papel, passo a ter em mira
0 papel de parede a decorar meu quarto, esse agora € o objeto que se impde a minha
espontaneidade. Mas, de repente, nova reviravolta, sem gue desvie meu olhar do papel de
parede, sem que torne a olhar a folha que iniciamente era objeto de minha percepcéo, a
mesma folha ressurge, ei-1a de novo diante de mim. N&o nego, admitiria Sartre, que se trata
em esséncia da mesma folha que hd um tempo atras se impunha com sua presenca inerte a
minha consciéncia, no entanto, trata-se de uma outra folha no plano da existéncia. Em
outras paavras, “Essa identidade de esséncia, porém, ndo esta acompanhada por uma
identidade de existéncia. E bem a mesma folha, a folha que esta presentemente sobre a
minha escrivaninha, mas ela existe de outro modo. Eu ndo a vejo, ela ndo se impde como
um limite a minha espontaneidade; tampouco é um inerte existindo em si. Em uma palavra,
elando existe de fato, existe em imagem. 1°* Existéncia como coisa, existéncia em imagem,
eis dois modos de apreensdo dos objetos que ndo sdo passivels de um intercambio, de uma
passagem de um meio para 0 mesmo meio. Essa diferencatrivial entre o objeto como coisa

e 0 objeto em imagem é um dado imediato do senso intimo. N&o ocorreria a alguém

198 Trata-se de O Imaginario, essa obra de grande peso no interior da filosofia sartriana, por representar um

momento em que a teoria da consciéncia de Sartre vai sendo mais nitidamente esbocada, foi recusada pelo
editor de A Imaginacéo.
199 SARTRE - A Imaginag&o, p. 35.
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confundir a imagem de Pedro com Pedro em pessoa. No entanto, é essa diferenca operada
espontaneamente por nés gque o0 psicologo passa a ignorar e a confundir. Risco recorrente
toda vez que se pretende fazer teoria da imagem sem fazer imagens, sem operar com elas,
sem partir de uma experiéncia reflexivd®. O que se tem, assim, é uma metafisica ou
ontologia ingénua da imagem. Alias, o estatuto que recebeu a imagem classicamente,
insistira Sartre, foi sempre o de uma coisa inferior, uma copia degradada, um simulacro.
Duas nogdes, portanto, absolutamente conflitantes sobre a imagem: metafisicamente
inferior a coisa, mas ainda assm uma coisa, para os que elaboraram uma teoria pura e a
priori da imagem; distinta da coisa para nossa intuicdo interna. Sublinhemos a tese de
Satre em A Imaginacdo: a imagem nd € uma coisa, sua existéncia ndo pode ser
confundida com a do objeto que se apresenta a minha percepcdo. Se em continuidade com
os grandes metafisicos da modernidade: Descartes, Leibniz e Hume?®*, os psicdlogos do
século X1X ndo souberam dar outro estatuto a imagem sendo 0 de uma coisa e coisa ha
consciéncia, € recessario que revelemos aquilo que aimagem realmente €, um certo tipo de

consciéncia.

*k*

“Toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa’, esse o refrédo que Sartre ndo se
cansara de repetir desde seu Ensaio sobre a Transcendéncia do Ego de 1934. Tratava-se dli
de purificar o campo da consciéncia e concebé-la de forma propriamente fenomenol 6gica.
Em primeiro lugar, o0 Ego ndo esta na consciéncia nem forma nem materidmente, ndo é
um habitante da consciéncia; 0 Ego esta no mundo, em meio as outras coisas, assim como 0
Ego de outrem. Essa tese sartriana que afirma a transcendéncia do Ego abre seu ensaio de
1934 e imediatamente o obriga a acertar as contas com as filosofias que teimaram em
introduzir tal habitante na consciéncia. A estratégia argumentativa de Sartre comega por por

200 £ essa experiéncia reflexiva que estard em pleno vigor em O Imaginario.

201 A diferenca entre esses trés autores é enorme e Sartre ndo ignora esse fato. No entanto, e esse é o ponto,
permanece nesses autores uma impossibilidade de distingZo de natureza entre a percepcdo e a imaginagdo. E
essaimpossibilidade, precisamente, que sera conservada pel os psicologos do século X1X.
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em questéo a tese dos gque afirmam a presenca formal do Eu na consciéncia. Parte-se, para
isso, da famosa frase kantiana: “O Eu Penso deve poder acompanhar todas as minhas
representactes’®”. Segundo a interpretacdo que Sartre faz dessa méxima ndo se pode
concluir dela, a ndo ser que forcemos o pensamento kantiano, que o “Eu Penso”
acompanhe, de fato, todos os nossos “estados de consciéncia’ nem que ele redlize a sintese
suprema da nossa experiéncia. Dito de outro modo, o problema da critica é dedireito e ndo
de fato. Contudo, h&4 uma outra interpretagdo que pretende realizar aquilo que em Kant era
apenas uma condicdo de possibilidade l6gica; referimo-nos ao que Sartre chama de
“interpretacéo forcada’ do pensamento kantiano. Seus representantes se localizam no
neokantismo, no empiriocriticismo e no intelectualismo de Brochard. Essa concepgdo se
perguntaria pela “consciéncia transcendental”, concebendo-a como um  inconsciente®®.
Para tal interpretacdo, ainda, a consciéncia transcendental constituiria a consciéncia
empirica. Ao fazer do Eu transcendental um acompanhante inseparavel de cada uma de
nossas “consciéncias’, a “interpretacdo forcada” julgou a respeito do fato e, com isso,
distanciou-se de Kant. Para Sartre, no entanto, mesmo Kant ndo nos serviria como ponto de
partida.

Se € assim, se quisermos realmente resolver o problema das relagdes entre o Eu e a
consciéncia € preciso, entdio, mudar de perspectiva. E preciso, desse modo, abandonar as
“interpretagdes forgadas’ e reencontrar a fenomenologia; aguela mesma de Husserl, com o
objetivo de segui-la, mas também de corrigir o fenomendlogo. Marquemos ja, a idéia
fundamental que Sartre tomara de Husserl serd mesmo aquel a anteriormente apontada, a da
intencionalidade da consciéncia. Sartre percebia assim a possibilidade de acertar as contas
com a filosofia alimentar francesa que insistia em introduzir conte(idos na consciéncia. Era
a um sO tempo a possibilidade de garantir a espontaneidade da consciéncia e a
transcendéncia do mundo. A consciéncia sem Eu € um absoluto impessoal e néo

substancial. A nocéo de intencionalidade garante que ela sga exclusvamente um

202 K ANT - Critica da Razo Pura, p. 131.

203 sartre jamais foi simpético & nocso psicanalista de inconsciente. Numa entrevista de 1969 (New Left
Review), Sartre atribui essa recusa a for¢a do Cogitocartesiano sobre sua geragdo. Malgrado essa explicagéo,
anocdo de inconsciente seria realmente incompativel com a nogdo sartriana de intencionalidade e unidade da
consciéncia. Vale lembrar que Sartre ndo confunde consciéncia com conhecimento, consciéncia de si ndo é
conhecimento de si. Nesse sentido, nos reportemos a conferéncia de Sartre de 1947: Consciéncia de si e
Conhecimento de si (a conferéncia se encontra como apéndice da edi¢do portuguesa, Colibri, de A
Transcendéncia do Ego).
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movimento ininterrupto para fora de s, comecando e se extinguindo nesse ato intencional.
Toda consciéncia é consciéncia posicional de objeto que esta fora de si e consciéncia ndo
posicional de si. Apenas um ato de segundo grau, um ato de reflexdo poderia fazer com que
uma consciéncia posicione outra e SO assim surgiria o Eu, fruto de uma reflexao impura
porque ausente no estégio irrefletido de consciéncia, isto €, quando €ela era consciéncia
posicional apenas do objeto e consciéncia de s numa maneira ndo posiciona (ndo-tética).
Também ndo é admissivel a idéia de um Eu materia na consciéncia como queriam 0s
psicologos. O Ego é unidade transcendente de unidades j& transcendentes, que seriam 0s
estados e as agoes.

Ora, se é possivel descartar o Eu (formal e material) da consciéncia é porque agora,
depois da fenomenologia de Husserl, € a prépria consciéncia que se ocupa de sua unidade e
individualidade. A intencionalidade dispensa a necessidade de um pdlo unificador que se
localizasse por trés da consciéncia e lhe garantisse unidade, como classicamente se
pensava. A propria consciéncia, através de um fluxo continuo no tempo, constitui sua
unidade. Dai a insistente critica a0 pensamento ou a nova forma que passou a assumir a
reflexdo de Husserl apos as I nvestigacdes Logicas. Nesse sentido, para Sartre: “a concepgdo
fenomenol 6gica de consciéncia torna totalmente indtil o papel unificante e individualizante
do Eu. E, a0 contrério, a consciéncia que torna possivel a unidade e a personalidade do meu

Eu. O Eu transcendental ndo tem, portanto, razdo de ser®®*”

. A reintroducdo do Eu
transcendental por Husserl em ldéias e magestosamente nas Meditacbes Cartesianas
permite que Sartre reprove também o fenomendlogo alemdo. Essa reintroducdo significa
um passo arés na reflexdo filosofica, é voltar a0 estado pré-fenomenoldgico, €
substancializar a consciéncia, torna-la opaca. Enfim, é, ao ressuscitar um Eu indtil e
pernicioso, desmoronar com todas as aquisi¢cdes da fenomenologia.

Talvez possamos agora gjustar o foco das nossas lentes e delimitar uma resposta
inicial para a questdo que guiou nossa exposicdo, qual sga, a da relagdo entre psicologia e
fenomenologia. Foi uma nocdo equivocada da consciéncia que impediu aos psicélogos (e
com eles toda a tradicéo) conceberem adequadamente a no¢do de imagem. Sartre jamais
descartou a limitagdo historica desses pensadores, afinal foi apenas recentemente que

tivemos acesso a um tipo de pensamento como a fenomenologia. A psicologia se ocupa do

204 SARTRE - A Transcendéncia do Ego, p. 48.
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psiquico e ndo é possivel, na visao de Sartre, uma correta analise deste sem uma concepcao
adequada da consciéncia, isto €, uma concepcdo verdadeiramente fenomenoldgica. A certa
atura de A Transcendéncia do Ego, apds constituir o psiquico como uma esfera distinta da
consciéncia e objeto da psicologia, Sartre nos diz haver “uma esfera acessivel a psicologia,
na qual o método de observacdo externa e 0 método introspectivo tém os mesmos direitos e
podem gudar-se mutuamente, e uma esfera transcendental pura, acessivel apenas a
fenomenologia?®>”. Esse é o gancho de que precisavamos para colocar em cena a discussio
proposta na “Introducéo” de Esboco de uma teoria das emocles. Se observarmos o
movimento da argumentacdo sartriana presente ali, verificaremos que se trata inicialmente
de criticar severamente a psicologia para sO depois apresentar a inovacdo fenomenoldgica
— movimento de texto, aias, que tem inspirado nossa exposi¢ao. Apresentar 0 Esbocgo de
uma teoria das emocBes dessa forma requer um esclarecimento. E certo que é a
fenomenologia a guiar Sartre em sua critica & psicologia positiva®°®, mas é certo também,

que sua nocdo clara do apenas recente surgimento historico da fenomenologia faz com que
nosso fildsofo proceda por um movimento argumentativo (recorrente de 1934 a 1940) que

val da critica a psicologia a necessidade da fenomenologia.

*k*

O Esboco de uma teoria das emogdes mostra um notével amadurecimento da reflex@o
sartriana. Novos conceitos sd0 introduzidos, comega a surgir o didlogo com Heidegger e
nos é apresentado pela primeira vez um modelo de psicologia fenomenoldgica, no caso um
estudo particular do problema das emocdes. Para Sartre ali, os psicélogos querem ter diante
des um objeto tal e qual aguele das ciéncias naturais. O Unico acordo de método entre eles
€ 0 de que a investigacdo deve partir dos fatos, estando sempre a espera de que a
experiéncia, acidentalmente, defina o homem. Ora, se a psicologia estuda o homem no

mundo em situagdo é preciso saber o que é o homem, o que € o mundo e o que é a situagéo.

205 ||

Ibid., p. 78.
208 politizer critica duramente a pretenséo cientificista dos psicélogos de seu tempo, os mesmos, diga-se de
passagem, que sdo alvo dacritica sartriana.
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Todas essas totalidades sintéticas precisam ser esclarecidas por um método adequado, o
qual ndo é o das ciéncias positivas?®’. Essas, ao partirem do dado, ficam & espera de uma
sintese antropol 6gica, na esperanca de que por acaso, se tal sintese existir, a experiéncia nos
mostre. Ora, dira Sartre, impossivel tal acontecimento, ndo € por acidente que chegaremos a
esséncia do homem, assim como ndo adianta acrescentar algarismos a direita de 0,99 para
se chegar a unidade. Erro de principio e insuficiéncia, afinal: “Se desgarmos fundar uma
psicologia, teremos de ir bem mais alto do que o psiquico, mais alto do que a situacdo do
homem no mundo; teremos de ir até a origem do homem, do mundo e do psiquico: a
consciéncia transcendental e constitutiva que alcancamos pela ‘reducéo fenomenol dgica
ou ‘colocacdo do mundo entre parénteses "2°®. Notemos que é o préprio ponto de partida
que deve ser alterado. Devemos nos locdlizar, entdo, do lado oposto ao do psicologo,
devemos partir da totalidade sintética que € o homem antes de nos iniciarmos na psicologia.

JA ndo era sem tempo de anunciarmos a questdo. A psicologia deve ser precedida por
uma investigacdo fenomenoldgica. A fenomenologia, ao se ocupar das esséncias, dard o
fundamento necessario para a psicologia. E a tnica maneira da ciéncia do psiquico n&o
continuar caminhando &s cegas. E certo que Sartre mantém dois campos ou duas esferas
autbnomas. a da fenomenologia (consciéncia transcendental) e a da psicologia pura
(psiquico), no entanto a psicologia pura ndo permanecera mais a mesma se encarada
fenomenologicamente, melhor seria dizer se precedida por uma investigagcdo
fenomenoldgica, dai o sentido Gltimo da expressio psicologia fenomenoldgica. E assim,
partindo de uma certa leitura da fenomenologia husserliana que Sartre se posicionara frente

apsicologia de até sua época

207 Essa critica ao pretenso cientificismo da psicologia ja é apresentada por Politizer em sua Critica dos

fundamentos da psicologia, nesse texto Politizer ironiza a cientificidade da psicologia e critica os psicologos
g)or considerarem os fatos psi col 6gicos como coisas.
98 SARTRE - Esboco de uma teoria das emocdes, p. 15.
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* k%

Se a experiéncia de psicologia fenomenoldgica sugerida por Sartre em seu texto de
1940 s6 pode ser adequadamente compreendida através da apresentacdo da ante-sala do
problema: critica a psicologia associacionista e apropriacdo da fenomenologia husserliana;
talvez ja possamos apontar 0 ponto de passagem entre os textos de revisdo da psicologiae o
texto de proposi¢éo de uma nova psicologia. Tentaremos aqui, portanto, examinar a obra de

Sartre, Esboco de uma teoria das emocdes®®

. O que se persegue € uma explicacdo para o
estudo das emogoes, que é feita por Sartre ali. Proceder-se-& uma divisdo da exposicdo em
dois momrentos. O primeiro diz respeito a critica feita por nosso filésofo a psicologia
positiva, sua contemporanea. Nesse sentido, devemos nos deter principalmente na
“Introducéo” de Esboco de uma teoria das emogdes O procedimento expositivo se dara
tentando vincular uma andise de texto no sentido estrito (isto é, encadeamento de seus
argumentos de modo a estabelecer uma compreensdo do texto em sua ldgica interna) e uma
exposicdo conceitual, a saber: a congtituicdo das nogbes de totalidade sintética e
significacdo. A idéia é estabelecer ndo uma mera leitura do texto, mas orientar a exposi¢éo
em vista a obter o seu sentido. O segundo momento de nosso trabalho se deterd no
acompanhamento da experiéncia de psicol ogia fenomenol dgica que Sartre nos oferece naja
mencionada obra. A intencdo é para adém de sdientar a relagdo entre psicologia e
fenomenologia®*®, perceber qual é o movimento de texto que nos leva de uma descricéo
fenomenol 6gica a uma psicologia do fendmeno. A apreciacdo desses pontos nos permitira
entender com mais precisdo o sentido da proposta sartriana de uma psicanalise existencial

sugeridaem O Ser e 0 Nada.

209 Essa obra é composta, de maneira geral, das seguintes partes; uma “Introducdo”, que procura por em

movimento a critica sartriana a psicologia nao-fenomenoldgica; um comentario referente as concepgdes
tradicionais de se analisar o caso das emocgOes (James, Janet, Dembo); e uma experiéncia de psicologia
fenomenol 6gica em que Sartre procederd uma explicagdo das emogdes a partir do método fenomenol 6gico
aplicado a psicologia. Nosso texto acompanhara esses movimentos, no entanto, com um tratamento
diferenciado para cada um deles. (A idéia é, por exemplo, fisgar um mesmo trecho, a “Introducdo”, por vérias
perspectivas). Dito de outro modo, ndo se trata de uma andlise de texto em sentido estrito — o que nos daria
uma homogeneidade quanto ao tratamento dos diferentes momentos do texto —, mas de uma busca do sentido
da expressdo psicologia fenomenol 6gica, proposta por Sartre.

219 y/gle lembrar que Husserl, em seus texto A filosofia como ciéncia de rigor, propde analogamente a Sartre a
necessidade da psicologia ser precedida por uma disciplina que lhe dé o fundamento, no caso, a
fenomenol ogia ou o outro nome que passa areceber a Filosofia Primeira.
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*k*

A obra Esboco de uma teoria das emogdes foi a Unica parte do trabaho, que vinha
sendo desenvolvido por Sartre durante meados dos anos 30, a @nhar o estatuto de obra
publicada. Vale salientar, a partir dessa informagéo acerca das circunsténcias da obra, o
sentido do projeto que perpassa todos os primeiros trabalhos de Sartre. O que tentaremos
defender aqui é que se trata de um projeto desde o inicio eminentemente filosofico?*t. Em
outras palavras, ao se ocupar da psicologia, Sartre esta também acertando as contas com a
maneira tradicional de se colocar as questdes filosoficas. Nesse sentido, a idéia de um
Sartre psicdlogo?'? deve ser desde j& relativizada para dar lugar & nocdo de uma reflexdo
sobre a psicologia (n&o negamos que a psicologia como ciéncia do psiquico se coloca como
objeto de andlise para Sartre) que pde em marcha um trabalho de carater estritamente

213

técnico e filosofico™ . Sartre jamais estreou propriamente na psicologia, seu trabalho serve

COMO pressuposto e alerta para os que se ocupam do psiquico, mas ele mesmo nunca nos

211 Essa afirmagfo faz sentido dada a constante colocagio em duvida do caréter filosofico da obra de Sartre.
Acerca disso, Gerhard Seel nos diz: “Son premier but est en effet de prouver le professionnalisme de Sartre et
de nontrer combien les arguments qu'il avance contre Husserl, Heidegger, Hegel, Leibniz, Bergson et

d’autres sont solidement construits et réalisent un réel progrés philosophique’. (SEEL, Gerhard, La
Dialectique de Sartre, p. 13.)

212 parece ser esse 0 sentido Utimo da interpretacio de Luiz Damon Santos Moutinho, que faz o Sartre
anterior a O Ser e o Nada figurar como discipulo de Husserl. Nesse sentido, a passagem da psicologia a
fenomenol ogia apontada por Damon — passagem essa que teriacomo primeiro ato a*“Introducdo” aO Ser e 0
Nada, lugar do acerto de contas de Sartre em relagdo a Husserl e da entrada definitiva de nosso fil6sofo no
terreno da ciéncia fundante, a fenomenologia — pode ser lida na chave de uma passagem do Sartre psicélogo
ao Sartre fil6sofo propriamente dito.

213 Tomamos aqui o sentido de “estritamente técnico e filosofico” tal como se apresentaem O Existencialismo
€ um humanismo. “Parece que a falta de uma doutrina de vanguarda, andloga ao surrealismo, as pessoas
avidas de escandalo e de agitagdo voltam-se para essa filosofia [0 Existencialismo — vale notar que Sartre
nomeara posteriormente (cf. Sartre no Brasil: a conferéncia de Araraguara e Questdo de método) o
Existencialismo de ideologia, uma doutrina marginal frente a filosofia reinante e “insuperavel de nossa
época’, o Marxismo, mas essa € uma outra histéria], que, alias, nada lhes pode trazer nesse dominio; na
realidade, é adoutrina menos escandal osa e a mais austera possivel; ela é estritamente destinada aos “ técnicos
e aos filosofos.” (O Existencialismo € um humanismo, Os Pensadores, p. 05). Nesse sentido, o trabalho inicial
de Sartre ndo padece de falta de rigor filoséfico nem se trata de uma adesdo inconsegiiente a qualquer

“modismo”. O trabalho de Sartre em relac8o a psicologia leva-0, a um sO tempo, a acertar as contas com a
“filosofia alimentar” francesa e a ler de maneira existencial e ndo transcendental a nog¢do husserliana de
intencionalidade da consciéncia.
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ofereceu um tratado de psicologia?'#. Seu trabalho é desde sempre, e ja anunciando O Ser e
o Nada, um esboco de um ersaio de ontologia fenomenol dgica®®.

Seem A Imaginacéo, Sartre se ocupou de um acerto de contas com a nogéo de
imagem-coisa, que tinha seus defensores tanto na psicologia associacionista do século X1X
guanto na filosofia moderna ou nos grandes metafisicos da modernidade — no primeiro
caso 0 que se tem é um desdobramento do que, no essencial, ja havia sido sugerido pela
modernidade filosofica?’® —; agora é a psicologia na sua versdo contemporanea que esta
em xegue. Duplainformagao, portanto. Em primeiro lugar se anuncia, assim, o vencimento
do prazo de validade do associacionismo na psicologia. Mas ndo comemoremas, porque,
segunda informacdo: a psicologia contemporanea, de cardter positivo, ndo avangou
fundamental mente em relagdo a sua predecessora. Em que sentido? Se a psicologia positiva
N30 Se recusa a interrogar e interpretar seu objeto, ela so o faz tendo como norte orientador
o modelo, positivo, das ciéncias exatas. E & nogao psicoldgica de experiéncia que Sartre
esta se referindo aqui. E tal nogdo que da o ponto de partida para a psicologia, qual sgja, 0s
psicologos, em seus debates de método, concordam num ponto: “sua investigacao deve ter
como ponto de partida, antes de tudo, os fatos”.

A psicologia contemporénea, no entender de Sartre, recusa-se a empreender qualquer
investigacao a respeito do que € a coisa em estudo. Sua preocupacdo se resume a fazer um
inventé&rio dos fatos, ja dados e tomados como certos, sem nunca se ocupar com a
articulagéo essencia entre eles. Verifiquemos, agora, como Sartre aponta incessante
recusa da psicologia e sO depois coloquemos em cena o farol orientador de Sartre ou seu

enraizamento tedrico: a fenomenologia®!’.

1% Feitas as devidas ressalvas, o que se opera aqui é a mesma recusa feita por Merleau-Ponty ao n&o aceitar
classificar seu trabalho Fenomenologia da Percepgdo como um tratado de psicol ogia

215 Nesse sentido, ndo ha uma passagem de um projeto psicol6gico para um projeto ontoldgico, em sentido
estanque, no pensamento de Sartre. Psicologia e ontologia, desde o inicio, se relacionam intimamente, o que
parece haver, isso sim, € uma mudanca de énfase, que leva ao abandono da temética psicoldgica, no sentido
de apontar para umarevisdo da psicologia

218 sartre vé o trabalho dos psicélogos associacionistas do século XI1X como um prolongamento daquilo que,

no essencial, j& havia sido sugerido pelos modernos: a impossibilidade de distingdo, através do pensamento,

entre percepcdo e idéia. Sartre nos diz que os psicologos ndo puderam e ndo souberam dar outro estatuto para
imagem que ndo fosse 0 de uma coisa inferior no pensamento. A imagem seria uma coisa (percepcao)

metafisicamente menor, incapaz de ser distinguida, portanto, do ponto de vista de sua natureza.

217 A entrada em cena da fenomenologia nos primeiros textos de Sartre é bastante interessante. Do mesmo
modo que Husserl e Merleau-Ponty, Sartre procede primeiramente por uma exposi¢do dos prejuizos da
tradic8o referentes ao tema em estudo. A fenomenologia se apresenta, assim, como a ferramenta capaz de
corrigir os“preconceitos dainfancia’ e apontar o terreno seguro da el aboragéo fil osofica.
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E certo que os psicdlogos partem do fato e sua nocdo de experiéncia, encarregada de
ser a fonte dos fatos, € bastante limitada. Nesse sentido, comeca a ganhar corpo a investida
sartriana. Para nosso filésofo, os fatos ndo podem organizar-se por S mesmos numa
totalidade sintética, possivel de significado®'®. Uma antropologia, no sentido de uma ciéncia
que tem por objetivo definir a esséncia e a condi¢do do homem, néo se faz possivel dado o
ponto de partida adotado pela psicologia. A psicologia ndo limita a priori o objeto em
estudo e sua nogdo de homem é total mente empirica. Para os psicologos: “existe no mundo
certo tipo de criaturas que oferecem caracteres andlogos a experiéncia. De resto, hé outras
ciéncias, a Sociologia e a Fisiologia, que nos ensinam haver certas ligacOes objetivas entre
essas criaturas’'®”. Ora, agir dessa forma é ignorar se tal nocdo de homem é abitréria. E
deixar para depois qualquer investigacdo que tente dar conta do ser do homem, ja que, por
principio, partimos dessa constatacdo empirica: h4 homens no mundo, 0s quais nos sao
apresentados por certas caracteristicas comuns, €, de resto, nada.

Sartre sdlienta que nem mesmo o fato dos homens de que falam os psicologos, serem
seus semelhantes € levado em conta no inventario feito pela psicologia. Sendo assim, o
psicologo recusa-se a considerar 0os homens como seus semelhantes. Ora, essa nogéo de
semelhanga poderia, alerta Sartre, formar uma antropologia. Em que sentido? Considerar os
homens como seus semelhantes significaria poder partir de s como primeiro passo para
uma investigacado que buscasse a esséncia do homem. Significaria se beneficiar da certeza e
das possibilidades do Cogito na definicdo de homem. Dito de outro modo, significaria ter
no horizonte o cardter indubitavel da presenca a s do Cogito reflexivo e, desse modo, se
livrar das amarras do factual e de uma nocdo limitada de experiéncia. Mas ndo € assim que
0 psicdlogo entende a questdo. Para o psicologo, seu carater humano é algo que |he deve ser
atribuido a posteriori. O psicdlogo recusa-se a partir de s mesmo, utilizando como pretexto
que é ele mesmo o objeto em estudo, assm a introspeccdo ndo ofereceria nada de especial,
apenas fatos. Sendo assim, o psicologo joga para o infinito, e como fato duvidoso, a
aquisicao do conceito de homem. A idéia de homem para a psicologia, nesse sentido, tem a
ver com a soma dos fatos verificados que a experiéncia permite unir. Partir de umaidéade

homem seria, em primeiro lugar, um empreendimento pessoal, o qual ndo poderia perder de

218 E a mesma posicdo de Husserl em Idéias |, para o qual por meio dos fatos jamais alcancaremos as
esséncias.
219 SARTRE - Esboco de uma teoria das emogdes, p. 08.
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vista que sua pressuposicdo é uma idéia em sentido kantiano ou um conceito regulador.

Dessa forma se da a recusa da psicologia contemporanea a investigar o fato e ndo apenas, e
ingenuamente, partir dele. Mas quais as conseqiiéncias de se assumir tal perspectiva? Que
prejuizos a psicologia incorpora e assume a0 trabalhar com uma nogdo exclusivamente

empirica do homem? O que significa agir como o psicologo, isto &, partir do fato no estudo
do psiquico? Ora, 0 que se tem, se adotarmos a perspectiva da psicologia, € uma soma de
resultados heteréclitos sem qualquer relacdo entre si. Tal atitude, que se caracteriza pela
mera justaposicdo ingénua de fatos ndo é, no entanto, casual. Ao aceitar 0 principio

segundo o qual é dos fatos, enquanto dados, que devemos partir ndo poderia ser outro sendo
esse 0 resultado. Afinal de contas, “aguardar o fato €, por definicdo aguardar o isolado; é
preferir, por positivismo, 0 acidente ao essencial, 0 contingente ao necessario, a desordem a
ordem, € 0 mesmo que rejeitar, por principio, o essencia no futuro: ‘sera para mais tarde
quando tivermos reunido fatos suficientes 22"

Para Sartre, ndo haveria qualquer problema na atitude dos psicdlogos caso seu
objetivo fosse acumular conhecimentos de pormenor. Se fosse assim, entdo, ndo haveria
nada a censurar a ndo ser estranhar esse trabalho de colecionador. No entanto, se o0 objetivo
€ chegar a uma sintese antropol 6gica, entdo, o ponto de partida é ndo so equivocado como
contraditério, significaria, seguindo o principio da psicologia, pegar o atalho para o
distanciamento de uma sintese antropoldgica. E mesmo esse o principio da abstracio que
Sartre ir& criticar veementemente j& no primeiro capitulo de O Ser e o Nada?*!. Separar
aquilo que, por principio, se encontra junto. Partir da andlise quando seria a sintese o
método adequado ndo é sendo proceder por abstracdo. Essa observagdo ja nos da a pista do
por gque a psicologia hdo pode seguir 0 modelo positivo-analitico das ciéncias naturais. Por

gue precisamente?

220 SARTRE - Esboco de uma teoria das emocdes, pp. 10 e 11.

221 «Nossas investigacdes nos levaram ao seio do ser. Mas esbarraram também em um impasse, pois n&o foi

possivel estabelecer um liame entre as duas regides de ser descobertas. Sem dlvida isso decorre do fato de
termos escolhido ma perspectiva para conduzir nossa indagagdo. Descartes enfrentou problema similar

guando teve de estudar as relagdes entre a ama e o corpo. Aconselhava entdo que buscassemos no terreno
onde de fato se operaria a unido da substancia pensante com a substancia extensa, ou seja, na imaginagao.
Conselho valioso: sem davida, nossa preocupagéo ndo é a de Descartes nem concebemos a imaginagdo como
ele, mas podemos aproveitar o critério que desaconselha apartar previamente dois termos de uma relacdo para
tentar reuni-los em seguida: essarelagdo é a sintese. Dai, os resultados da andlise ndo podem coincidir com os
momentos dessa sintese. Laporte diz que caimos na abstracdo se pensamos em estado isolado naguilo que ndo
foi feito para existir isoladamente. Ao oposto, o concreto € uma totalidade capaz de existir por s mesma’.
(Idem. O Ser eo nada, p. 43)
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Ora, por que a psicologia ndo pode seguir 0 modelo das ciéncias da natureza? “as
ciéncias da natureza ndo procuram conhecer o mundo e sim as condic¢des de possibilidade
de certos fendbmenos em geral (...) ndo é possivel, a0 mesmo tempo, aplicar os métodos das
ciéncias positivas e esperar que esses métodos levem um dia a descobrir o sentido dessa
totalidade sintética a que se chama mundo®?.” Veremos mais adiante que a aproximacao
entre homem e mundo como sendo seres da mesma espécie, isto € como sendo ambos
totalidades sintéticas dara todo sentido a essa passagem de Sartre. O que esta em jogo aqui
€ a maneira mesma de compreensdo do que sgja o homem, esse é o ponto. Ao partir do
dado, a psicologia ndo detém, porque ndo pode deter, compreensdo, dai o sentido
profundo de um retorno &s esséncias, isto &, &s coisas’>>. Retorno esse que orientard, Como
j& procuramos indicar anteriormente, a maneira peculiar com que Sartre se apropriard da
fenomenologia husserliana. Propondo aquilo que Husserl consideraria um contra-senso
filosofico: uma ontologia fenomenol égica. Misturar esses que, para Husserl, eram campos
absolutamente distintos e, numa palavra, apenas a fenomenologia — entendida como uma
critica da razdo que flerta com o sentido do projeto kantiano de busca das condigdes de
possibilidade do conhecimento — é de fato filosofia, confundklos é se distanciar, observa
Husserl, da reducdo fenomenoldgica e da fenomenologia transcendental. Dito de outro
modo, fazer ontologia — e nesse sentido, ndo obstante suas diferencas marcantes, 0s pés-
husserlianos se aproximam porgue jamais entenderam a fenomenologia como uma exclusdo
de qualquer investigacdo ontologica (ver, por exemplo, a visada ontolégica de Merleau

Ponty e a passagem em Heidegger de uma analitica da existéncia para uma ontologia

222 SARTRE, J-P - Esbogo de uma teoria das emogdes, p. 11.

223 Esse sentido, fundamental, do retorno as esséncias em Sartre como sendo um retorno s proprias coisas é
sugerido pelo professor Franklin Leopoldo e Silva em seu texto “Narrabilidade e subjetividade em Sartre”:
“Segundo Sartre, a Fenomenologia permite repor essa questédo de forma a escapar do intelectualismo e do
substancialismo caracteristicos da interpretacdo dos neokantianos. E a Fenomenologia o consegue na medida
em que Husserl a concebe como um estudo dos fatos de consciéncia: uma ciéncia que nos faz retornar as
préprias coisas pelo procedimento de intuicdo. Pode parecer estranho que Sartre valorize a Fenomenologia
como ciéncias das proprias coisas, quando se sabe que Husserl a define como ciéncia eidética, isto &, que
proporciona a intuicdo de esséncias. Sartre esclarece, numa nota, que o que esta chamando de ciéncia dos
fatos € a mesma coisa, nesse caso, daquilo que Husserl denomina ciéncia de esséncias. (...) Ora, a
Fenomenologia, ao propor a volta aos dados imediatos, abriu justamente o caminho para que se pudesse visar
diretamente aguilo que constitui originariamente a coisa, o fato mesmo, despojado de todas as interpretactes
que o recontextualizam no mundo natural. Assim o fato pode ser descrito naquilo que mais o caracteriza”.
(pp. 168 e 176) Essa leitura muito particular das esséncias em sentido fenomenol dgico ja nos € sugerida no
pegueno opusculo “Umaidéiafundamental da fenomenologia de Husserl: aintencionalidade”.
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fundamental) — é, no entender de Husserl, permanecer na atitude natural, € fazer ciéncia,
no sentido mundano do termo, e ndo filosofia.

Retomemos, entdo. A psicologia ndo pode tomar para S 0 mesmo método das
ciéncias da natureza. Podemos entender, ja, 0 descalabro do método positivo dos psicélogos
aplicado ao estudo das emocgdes. Descalabro, em primeiro lugar, porque o conhecimento
das emocbes se acrescentaria como vindo de fora aos outros conhecimentos do ser
psiquico; descalabro, ainda, porque a perspectiva psicoldgica ignora qualquer possibilidade
de se enxergar a emogdo como fendmeno — veremos que é através da investigacédo de que
e isso é possivel que se encontrara a novidade sartriana no trato das emogdes. A explicacéo
psicolégica para as emogoes €, assim, fiel aos seus pressupostos, a saber, 0 homem tem
emocOes porque a experiéncia assim nos ensinou. Novamente, 0 que predomina, a partir
dessa definicao, é o acidental em detrimento do essencial®**. E o puro fato tomando o lugar
de uma investigaco eidética. E nesse sentido que: “no que respeita a estudar as condicdes
de possibilidade de uma emocgdo, ou sga, averiguar se a propria estrutura da realidade
humana torna possivels as emocOes, iSso pareceria, ao psicdlogo, ser uma inutilidade e um
absurdo: para que averiguar se a emogao € possivel, pois que, precisamente, ela o €222

Antes de a dama de honra, a fenomenologia, entrar em cena, vale a pena apresentar o
ultimo ato da atitude psicoldgica, aquele mesmo que a caracteriza como ingénua. Para
Sartre, j& h4, na perspectiva psicoldgica, uma idéia da emocdo, apenas o psicologo nédo se
deu conta dela. Com efeito, como poderia ele, apds o exame dos fatos, demarcar o que é e o
gue ndo € o0 emotivo se ja ndo tivesse idéia? A experiéncia ndo proporciona um
principio de demarcagdo. Nesse sentido, € apenas por ingenuidade que o psicologo apela
para a experiéncia bruta no intuito de se salvaguardar de qualquer preconceito em relacdo
a0 seu objeto: apenas a experiéncia € um principio ordenador, esbravejara o psicologo.
Vejamos, entdo, como a psicologia procede. Antes de mais, € preciso isolar as emogoes, 0
gue significa isolar as reag0es corporais, isolar os comportamentos e, ainda, isolar o estado

de consciéncia. Depois, trata-se de apresentar explicagdes, as quais variam segundo a

224 A leitura do professor Carlos Alberto Ribeiro de Moura dessa “obsessio” sartriana pelo essencial é

bastante instigante e digna de ser levada em conta. Nessa leitura, Sartre ndo seria herdeiro de Husserl quanto a
temédtica transcendental, mas sim em relagdo ao pressuposto a guiar toda a fenomenologia: o dominio da
expressdo, ou da remissdo das partes ao todo (no sentido da teoria do todo e das partes presente em As
Investigagdes Laogicas de Husserl), a racionalidade levada ao limite do desvario. (Cf. MOURA, Carlos
Alberto Ribeiro de - “Husserl: significagdo e existéncia’.)
225 SARTRE - Esboco de uma teoria das emogdes, p. 12.
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perspectiva: pode ser intelectualista (0 estado é antecedente e as reactes fisioldgicas sdo
consegientes); pode-se ser também partidério da teoria periférica (a reagdo fisiolégica é
antecedente e 0 estado de consciéncia é consequiente). Agindo assim, a emocdo figura como
um fato entre outros fatos, ndo se podendo apreender através dela a realidade essencia do

homem.

*k*

Se é assim, se 0 ponto de partida psicol6gico apenas permite tomar a emogéo como
algo acidental sem que sgja possivel significar, através dela, a realidade humana, é chegado
0 momento de adotarmos outro comego, € preciso, uma vez mais, apelar para a
fenomenologia. Apelo, diga-se de passagem, que se sO agora aceita dizer o nome, ja era
desde muito o ponto de Arquimedes na reflex@o sartriana, isto €, desde a aparente descri¢éo
feita por Sartre da situacéo da psicologia contemporanea. Ve amos como afenomenologia é
descrita por Sartre e o que significa posicionar-se do lado da fenomenologia frente a
psicologia de caréter positivo.

Para Sartre, a fenomenologia teria se constituido como reacdo as insuficiéncias da
psicologia e do psicologismo?2®. Husser! teria constatado uma incomensurabilidade entre as
esséncias e os fatos. quem parte dos fatos jamais pode alcancar a esséncia A
fenomenologia ndo recusa a experiéncia, seu método € a intuicdo eidética. Na visdo de
Sartre, sO as esséncias permitem classificar e examinar os fatos. Nao é possivel fazer um
trabalho consistente sobre as emogdes sem recorrer a sua esséncia (verdadeiramente, como
vimos, ndo € sem pressupostos que o psicologo vai até as emocdes), 0 que ocorre € que a
fenomenologia explicita essa necessidade. Para a fenomenologia, a idéia do homem néo é
um conceito empirico, produto de generalizagfes histéricas; um método fenomenol 6gico
defende uma investigacdo a priori da esséncia do ser humano, Unica capaz de atribuir algo

solido as generalizagtes do psicolo go.

226 A referéncia é o trabalho de Husserl, As Investigacdes Légicas.
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E nesse sentido precisamente que se altera o ponto de partida que vinhamos pondo
em questdo até agora. E a consciéncia transcendental que deve ser interrogada inicialmente
(se quisermos compreender os sentidos de homem, mundo e psiquico) para sO depois
proceder por uma investigacdo empirica, que terd a investigagdo da consciéncia
transcendental como pano de fundo e ponto de partida. Mas o que garante a eficacia de tal
ponto de partida? E novamente & indubitabilidade do Cogito que Sartre recorre. Para nosso
filésofo, 0 que da validade as respostas dessa investigacdo € o fato da consciéncia ser
precisamente minha. Nesse sentido, ganha aqui toda a forga o papel do Cogito em Sartre??’.
E preciso que nos beneficiemos da proximidade da consciéncia em relagdo a S mesma.
Veremos que uma descrigdo da paisagem da consciéncia revelara o erro comum a quase
totalidade das teorias psicol 6gicas sobre a emocao: o fato de se pensar a consciéncia afetiva
como, desde o inicio, consciéncia reflexiva. Ora, € precisamente no plano irrefletido que se
dao as emogdes. Entender a consciéncia de emogdo como reflexiva é cair em erros os mais
grosseiros. E querer aplicar 0 mecanismo da consciéncia reflexiva no plano irrefletido®®.
Numa palavra, é desprezar as aquisicbes da fenomenologia, desconsidera-la no que ha de
essencial: a descoberta da intencionalidade da consciéncia

Para Sartre, a redlidade humana é nds-mesmos e isso diferencia toda investigacéo
sobre 0 homem de outra de qualquer tipo. Na verdade, dira Sartre, ndo € indiferente que
essa realidade humana sgja eu, porque, precisamente, para a realidade humana, existir é
sempre assumir o ser, isto €, ser-se responsavel por ele, em vez de o receber do exterior
como o faz uma pedra. Ao interrogar-me, sucede uma andliise da realidade humana,
fundamento da Antropologia. O que Sartre propde, entendamos, ndo se confunde com uma
introspeccdo. Essa sO lida com o fato e a minha compreensdo da reaidade humana é
obscura e inauténtica. Se € assim, reiteremos, 0 ponto de partida de Sartre é o oposto do da
psicologia. Sartre parte da totalidade sintética que é o homem antes de se iniciar na
psicologia. Nesse sentido, a fenomenologia deve preceder a psicologia, assumindo em

relacdo a ultima um papel fundador, de ponto de partida.

22T £ a mesma certeza de que esta imbuido Sartre em sua argumentacéo presente no capitulo “O Certo” de O
Imaginario.

228 A exaustiva diferenciagdo entre os planos irrefletido e refletido da consciéncia se encontra em A
Transcendéncia do Ego.
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Comega a ganhar sertido aqui o titulo da “Introducéo” de Esbogo de uma teoria das
emocdes: “Psicologia, fenomenologia e psicologia fenomenolodgica’. E exatamente esse o
caminho adotado por Sartre em sua estratégia expositiva e argumentativa. A idéia é partir
dos prejuizos que nos foram legados pela tradi¢do, logo depois anunciar as aquisicoes da
nascente fenomenologia e, como Ultimo ato, relacionar??® o velho e o novo na intencdo de
fazer surgir triunfalmente uma nova disciplina: a psicologia fenomenoldgica. Se € assim,
quando estd em jogo a superficie do texto, 0 que ocorreria caso nos esforgassemos para
buscar 0 sentido da exposi¢cdo? Responder a isso requer uma mudanca de perspectiva, exige
gue nos retiremos do plano puramente argumentativo do texto para nos instalarmos no
camnpo conceitual. Dois sd0 0s conceitos lapidares no texto sartriano. Esses conceitos
remetem um ao outro e sdo as nogdes de significacdo e totalidade sintética.

*k*

Significar é remeter, a partir de si, para algo que ndo a pura identidade, remeter para

outro?3°

. Sartre opde a nocéo de totalidade sintética ao principio da andlise adotado pelos
psicologos e que sO nos revelam fatos heterdclitos e sem relacdo entre si. Na perspectiva
sartriana, 0 homem, assim como 0 mundo, é uma totalidade sintética, isto €, esta organizado
de forma a representar um todo cuja somatéria das partes ndo revela o que |he ha de

essencial. Dai o privilégio do método sintético em detrimento do principio da andlise®®'.

229 A cada vez que falamos da tentativa sartriana de tomar ensinamentos da fenomenologia para auxiliar a
psicologia, fundando uma psicol ogia fenomenol 6gica; sempre que falamos disso, evitamos deliberadamente o
termo sintese para exprimir a relacdo entre psicologia e fenomenologia. N&o se trata de um movimento de
superagcdo, no sentido de se formar uma terceira coisa, que substituiria as anteriores. Psicologia e
fenomenologia ndo sdo passiveis de serem reduzidas uma a outra, cada uma mantém uma independéncia e um
campo de investigagdo proprios; 0 que ocorre, no caso da psicologia é que essa independéncia é relativa, na
medida em que vai buscar o seu fundamento na fenomenol ogia.

230 Significar é “indicar outra coisa, indicala de tal maneira que, pela revelagdo da significagdo, encontrar-se-
a, precisamente o significado’. (SARTRE, Esboco de uma teoria das emocdes, p. 20).

2! sartre censura toda a tradicéo fil osofica (sobretudo Descartes e Hegel) por ter partido da anélise quando da
investigagdo da realidade. Método inadequado quando se trata precisamente de apreender totalidades
sintéticas. A famosa passagem da Fenomenologia do Espirito de Hegel que trata da luta entre duas
consciéncias de si em busca daindependéncia, a célebre dial ética do senhor edo escravo seria um exemplo do
estar em vigor do principio de andlise; ndo obstante a ressalva de Hegel, ja no inicio da exposi¢ao, de que se
trata de uma opgdo puramente metodol égica, reconhecendo que de fato as coisas ndo se dariam assim: “Mas
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Ora, em que medida a fenomenologia nos livraria desse déficit? A fenomenologia € o
estudo dos fendmenos e ndo dos fatos. O fendmeno é “aquilo que se denuncia por s
mesmo”, isto é sem dualidade entre aparéncia e esséncia. A aparéncia, em sentido
fenomenoldgico, € o absoluto, logo é ela que devemos descrever e interrogar. Mas 0 que
significa considerar a emocgdo como fendmeno? Significa, dird Sartre, considera- la, antes de
tudo, como significativa. Para Heidegger, em cada atitude humana encontraremos o todo da
realidade humana. Para Husserl, por sua vez, uma emocao € uma consciéncia e, assim, trard
a luz as estruturas essenciais de toda consciéncia. Sartre é adepto dessa possibilidade de
passagem da parte a totalidade humana. Dito de outro modo, “0 homem a partir da emocéo
e aemocao a partir da consciéncid’. A questdo, no entanto, de se saber se a emogdo € uma
estrutura indispensavel da consciéncia humana é insuspeita para o psicologo. A psicologia
contemporanea considera o estado psiquico de tal forma que |he retira toda a significacéo.
Nessa perspectiva, o estado psiquico é sempre um fato, é sempre acidental. “Pelo contrario,
para o fenomendlogo, todo fato humano é, por esséncia, significativo. Se Ihe retirarem a sua
significacdo, retirar-lhe-8 também a sua natureza de fato humano. A tarefa do
fenomenologo serd, pois, estudar a significagdo da emogao®>?”.

Tal € o prejuizo insuspeito e, no entanto, fundamental de toda a atitude psicol 6gica.
Partir do fato é desconsiderar o cardter significativo da emocdo, é trata-la como
acontecimento entre acontecimentos, €, numa palavra, tornéa la acidental. Ora, com a
fenomenologia foi precisamente esse prejuizo que pudemos extirpar ao considerar a
emocao como significativa, mais que isso, como uma estrutura essencial da realidade
humana, cujo estudo é revelador do todo dessa realidade. Considerar a emogdo como
fendmeno significativo € poder indicar, através dela, a realidade essencial do homem?33, E
chegado o momento, assim, de problematizarmos um pouco mais a questéo. Dito de outro
modo, voltemos ao velho tema da chamada filiacgo de Sartre a Husserl.

Desde o inicio tentamos fortemente relativizar a no¢cdo de um Sartre psiclogo —

antes de O Ser e o Nada — e discipulo de Husserl. Desde o inicio afirmamos a recusa

esse movinmento da consciéncia-de-si em relagdo a uma outra consciéncia-de-si se representa, desse modo,
como o agir de uma (delas). Porém esse agir de uma tem o duplo sentido de ser tanto 0 seu agir como o agir
daoutra; pois aoutra é também independente, encerrada em si mesma, nada ha nela que nao seja mediante ela
mesma”. (HEGEL - Fenomenologia do Espirito, § 182).

232 SARTRE - Esboco de uma teoria das emocdes, p. 19.

233 Esse significado ja sabemos desde a origem o que & a emocdo significa & sua maneira o todo da
consciénciaou, se nos colocamos no plano existencial, o todo da realidade-humana
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sartriana do projeto critico husserliano. Recusa essa que, definitivamente, ndo espera O Ser
e 0 Nada para se mostrar. A leitura que Sartre faz da fenomenologia como um método
cientifico e ndo critico da consciéncia em A Transcendéncia do Ego — logo depois, no
final do texto, Sartre ird atribuir o retrocesso no pensamento de Husserl, precisamente, ao
fato dele ter enveredado por preocupagdes metafisicas e criticas — ja € indicativa da visada
gue nosso filésofo fara da fenomenologia husserliana. Sobre esse ponto, portanto, parece
ndo haver propriamente filiagdo de Sartre a Husserl. A idéia, entdo, € tentarmos ver a
questdo por um outro angulo. Essa nova perspectiva nos € dada no texto do professor
Carlos Alberto Ribeiro de Moura, “Husserl: significagéo e existéncid’. Adiantemos, desde
j& que se trata aqui de informar o leitor dessa possibilidade de filiagdo de Sartre ao
fundamento do pensamento husserliano, isto &, propriamente nd0 marcaremos POsiGao
frente a leitura (ainda nos faltam elementos) do professor Carlos Alberto. Ora, qual €
exatamente essa possibilidade de filiacdo que nos é oferecida em “Husserl: significacéo e
existénecid’? Logo nos inicio do texto podemos ter acesso a sua tese fundamental a ser
desenvolvida ao longo da exposicdo: “E, se é verdade que a enumeracdo dos direitos
autorais de Husserl é sempre seguida de criticas a pontos precisos de sua doutrina, ndo é
menos verdade que, no essencial, o existencialismo nunca deixara de se reconhecer em
Husserl®*”. Ora, o que é esse “essencid” que prolongaria a fenomenologia no
existencialismo. Melhor comecarmos pela negativa. N&o se trata de um prolongamento que
se apdie na problemética transcendental, na atitude transcendental (ou propriamente
fenomenoldgica, como queria Husserl); quanto a esse ponto o desencontro € notério. A
filiaco estaria numa certa teoria da expressdo ou remissdo das partes ao todo. “Donde o
beneficio aparente da passagem da natureza ao fendmeno: com a reducdo, 0 meu mundo
fenomenal passa a ser de tal forma tecido por relacfes internas que cada parte remete a
outra, cada parte remete ao todo e revela-se sempre como pars totais?®>”. O que esta sendo
posto em jogo aqui é precisamente a passagem do natural ao fenomenal, do acidental ao
essencial, isto €, ao ponto de partida adotado por Sartre desde que levemos em conta as

nocdes de totalidade sintética e significacdo. E a colocagdo em evidéncia do dominio

24 MOURA, C. A. R. de- Racionalidade e Crise, p 159.
235 |pid., p. 181.
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significativo da emog&o. Dito de outro modo, a emoggo (parte) € significativa®>® do todo da
realidade humana. E essa passagem da natureza ao fendmeno que permite ao professor
Carlos Aberto terminar seu texto dizendo: “Nada é acidenta... Sendo assm, apesar dos
louvores a liberdade, é preciso convir que ndo se € existenciaista, e herdeiro de Husserl,
sem ser também, a0 mesmo tempo, o tltimo ultra-racionalista de plant&?*™. Ora, afiliacéo
sartriana em relacdo a Husserl, assim, ndo se daria quanto ao ponto que € o projeto
declarado da fenomenologia husserliana: a tematica transcendental da possibilidade do
conhecimento; o prolongamento estaria marcado, exatamente, na conservacdo da idéia de
se poder através da parte se remeter a0 todo®*®. Ou melhor, da parte ser parte do todo (pars
totalis). Ultraracionalismo porque, diferentemente dos modernos, que constituiam a
racionalidade do mundo a partir da idéia de representacdo, isto €, de um sujeito constituinte;
a posteridade fenomenoldgica teria tomado essa racionalidade como anterior ao sujeito
congtituinte, portanto, como constitutiva do mundo. A insisténcia em considerar a emogao
como um elemento significativo da realidade humana — em franca oposicéo a psicologia
contemporarea que, como vimos, parte do fato e espera que acidentalmente ele nos revele
algo de essencial —, a passagem do plano da natureza ao do fenémeno, realizada por
Sartre, € 0 que permite a0 professor Carlos Alberto inserir Sartre no dominio da
expressividade universal, trazida a tona pelas relagbes internas entre os fendmenos,
expressividade tdo aclamada pela fenomenologia. Essa, no entanto, ndo é a Unica leitura do
ponto de partida sartriano em Esboco de uma teoria das emogdes Luiz Damon Santos
Moutinho acentua diferentemente : “Sartre ultraracionaista? De fato, o psiquico
fenoménico exprime atotalidade, e se o faz € porque, no plano fenoménico, temos ndo uma
‘relacdo de exterioridade’, mas de referéncia interior. Entretanto, para aém dessa ineréncia
intencional, seria preciso lembrar aqui que ha ainda em Sartre 0 papel constitutivo da
consciéncia. (...) Da mesma forma que a consciéncia € contingéncia radical, mas para a qual
s80 encontradas esséncias, da mesma forma a emocéo: embora dotada de esséncias, e

modos de aparicdo, ela é originamente contingéncia. (...) Sendo assim, como falar de

236 Talvez ndo seja forcar a mao dizer que esse significativo é lido pelo professor Carlos Alberto Ribeiro de
Moura no mesmo plano do dominio do expressivo |eibniziano, no sentido de que a ménada espelha o universo
inteiro e cada gréo de areia expressaem si 0 todo do universo.

T MOURA, C. A. R . de - Racionalidade e Crise, p. 183.

238 Reconhecemos que o alvo privilegiado do professor Carlos Alberto Ribeiro de Moura, a0 falar de ultra-
racionalismo existencialista, € sobretudo Merleau-Ponty; no entanto, esse tipo de filiagdo ao pensamento
husserliano poderia, sugere-nos o professor Carlos Alberto, estender-se a Sartre.
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‘ultra-racionalismo’ em Sartre? E de fato: onde o ultra-racionalismo num autor que nunca
se cansou de repetir que o ser é irredutivel ap saber?” %3

Esse tema do ultraracionalismo sartriano (que se estenderia, diga-se de passagem, a
toda a tradicéo fenomenoldgica, na medida em que atribui relagdes internas aos fendbmenos
rumo a uma significacdo total) ndo se esgota, evidentemente, nessas poucas linhas. A
intencdo foi apenas atentar para leitura da psicologia fenomenol 6gica em Sartre. Feitos
esses esforcos de explicagcdo de Esboco de uma teoria das emogdes, passemos a tratar mais

de perto do exemplo (experiéncia) de psicologia fenomenol dgica oferecido por Sartre.

*k*%

A experiéncia de psicologia fenomenoldgica que Sartre nos oferece em seu texto de
1940 comega por estabelecer uma critica geral atodas as teorias da emocdo?4°, qual seja, 0s
psicdlogos considerariam que a consciéncia de emogdo seria, em primeiro lugar, uma
consciéncia reflexiva, isto € como se fosse apreendida desde o inicio como estado de
consciéncia. Ora, insistira Sartre, a consciéncia emocional é inicialmente irrefletida e, nesse
sentido, valem para ela todas as caracteristicas de uma consciéncia ndo refletida. Dito
sumariamente, tal consciéncia ndo é posiciona de si e é impessoa®*. O que se apresenta &
consciéncia emocionada ndo &, primeiramente, a posicdo®*? de s mesma, mas o mundo, e
iss0 ndo carece de uma acabada teoria da consciéncia para se constatar. E surpreendente
assim, lamenta Sartre, que os psicologos ndo tenham se dado conta disso.

Ora, 0 que exatamente esta em jogo aqui? Numa palavra, vale para a consciéncia de

emocdo aquele velho principio extraido por Sartre da fenomenologia husserliana, oda

239 MOUTINHO, Luiz Damon Santos- Sartre: Psicologia e Fenomenologia, pp. 109 a 111.

240 sartre salienta que se exclui dessa critica especialmente a psicologia de Dembo. Num certo sentido

também escaparia a essa critica a teoria psicanalista, na medida emque parte de uma intuicdo correta: a

consciéncia de emogdo ndo reflexiva. No entanto, inconformados com essa falta de determinacdo da

consciéncia, criam um inconsciente, que ao modo de uma consciéncia ndo consciente de si (um absurdo para

0s principios fenomenol 6gicos de Sartre) determinaria a consciéncia de emogao.

241 v/ale agui todo esforco de elaboracdo de uma nocdo de consciéncia diferente da do neokantismo
resentadaem A transcendéncia do Ego.

242 «posicao” agui em sentido fenomenolégico, isto € como colocacio de algo como objeto (Sartre

acrescentaria, para horror de Husserl, objeto existente fora de nds, no mundo).
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intencionalidade da consciéncia. Toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa, logo “o
homem que tem medo tem medo de alguma coisa’. Alguma coisa que, por principio, esta
fora da consciéncia. Esta no mundo, constituindo uma sintese indissolUvel entre o individuo
emocionado e o objeto emocionador.

O exemplo que Sartre nos da para a mostrar a diferenca entre o plano irrefletido e o
refletido € o do ato de escrever. “Escrever € adotar uma consciéncia ativa das palavras, na
medida em que eas nascem da minha caneta. Néo palavras, na medida em que sdo escritas
por mim: apreendo intuitivamente as palavras, na medida em que elas tém essa qualidade
de estrutura de sair ex nihilo e, entretanto, de ndo serem criadas por s mesmas, de serem
criadas passivamente®*®. O que estd em jogo aqui é a prépria estrutura da consciéncia
Como sabemos, Sartre parte da intencionalidade da consciéncia para se erguer frente a
psicologia e a filosofia tradicional. Esse aspecto da consciéncia, visto por ele como
fundamental na fenomenologia husserliana, da conta de expulsar todo e qualquer conteido
da consciéncia, esta ndo é mais um deposito de representagdes. Mas 0 essencia para nosso
caso € a possibilidade que a intencionalidade da consciéncia trouxe de dividi-la
adequadamente. Se toda consciéncia € consciéncia de alguma coisa, isso quer dizer
rigorosamente que sd ha consciéncia de objeto. Tal objeto localizado fora dela, que € pura
imanéncia, destituida de qualquer elemento opaco a distrair sua espontaneidade. Esse, vale
sdlientar, o sentido dltimo da recusa do Eu transcendental. Ora, se ndo had Eu na
consciéncia, ndo ha consciéncia posicional de s mesma. Ela é consciéncia de objeto e
consciéncia de st a0 modo ndo posicional. Dito isto, em que sentido se d4 a critica sartriana
aos psicologos ao considerarem a emogdo como, desde o inicio, consciéncia de emogéo?
Considerar a consciéncia emotiva como consciéncia de emocdo é considera-la reflexiva, é
por desde o inicio e deliberadamente uma consciéncia como objeto de outra. E
precisamerte isso, na visdo de Sartre, que ndo ocorre. A consciéncia emotiva se da no plano
irrefletido e seria, assim, um erro atribuir um ato de reflex&o a este plano da consciéncia.

Feitas as observacdes de principio, isto €, esclarecido o plano mesmo em que se
realiza a emogdo, 0 plano da consciéncia irrefletida; podemos anunciar o que é uma
emocao. Uma emocgdo € uma transformacgdo do mundo. “Quando os caminhos tragados se

tornam demasiado dificels ou quando ndo vemos caminho algum, verificamos que ndo

243 SARTRE - Esboco de uma teoria das emogdes, p. 51.
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podemos continuar num mundo téo urgente e téo dificil. Todas as vias sdo barradas €,

apesar disso, é preciso agir?**”

. Aqui se coloca a visdo mals austera e sem concessoes
acerca do comportamento emotivo. Sartre comenta trés casos de consciéncia emotiva: 0
medo, a triseza passiva e a tristeza ativa®*®. Nos trés casos permanece um Mmesmo
diagnostico: a emocdo se da como uma resposta ao mundo, uma agéo, quando as condicdes
gue anteriormente tornavam “tranquila’ acao desapareceram. Dito de outro modo, ja
ndo temos 0S mesmos meios que tornavam habitual nossa acdo diante do mundo e, no
entanto, é preciso continuar agindo. A emocgado é precisamente essa acdo diante do mundo.
Acdo que se realiza, por vezes, de forma magica. Nesse sentido, ha um erro que nos (aos
psicologos) assola constantemente: a crenca de que a agdo € uma passagem do plano
irrefletido para o refletido. Por isso, Sartre observa: “O que nos interessa, aqui, € mostrar
unicamente, gue a agcdo, como sucede com a consciéncia espontanea irrefletida, constitui
certa camada existencial no mundo e que ndo ha necessidade de se ter consciéncia de s
mesmo como agindo para agir — antes, pelo contrério” 24°.

Por fim, é preciso considerarmos, como Ultimo ponto de Esbogo de uma teoria das
emocoes, a relagdo entre corpo e consciércia. Sartre ndo parte de uma concepcao de tipo
fisiologista, que tenderia a atribuir as emocdes a reagdes fisicas, manifestando-se atraves do
corpo. Desde o inicio, Sartre nos diz que € preciso partir da consciéncia transcendental caso
queiramos esclarecer o que sgja o psiquico. “E preciso considerar, portanto, que a emogao
ndo é apenas representada, que ndo se trata de um comportamento puro; trata-se, antes, do
comportamento de um corpo gue se encontra num determinado estado: o estado, sO por S,
nao provocaria 0 comportamento, e o comportamento sem o estado seria comédia; mas a
emoga0 aparece num corpo perturbado que tem certo comportamento?*”. Com isso, é na

consciéncia e ndo no corpo que devemos buscar uma explicacdo para as emocdes; no

244 |bid., p. 55.

245 0 exemplo dado por Sartre para o medo passivo é o do desmaio diante de um animal feroz. Diferentemente
do que se poderia dizer, o desmaio ndo é uma nédo agdo, mas uma atitude diante daquela situagdo de perigo.
Ac&0, mesmo que se caracterize por uma entrega ao algoz, pois, precisamente, anular a propria consciéncia é
também agir. O erro é o fato de habitualmente apenas considerarmos agdo, nesse caso, a fuga
(estabelecimento de uma distancia cada vez maior) em relag8o ao animal feroz. Sartre “ironiza’ dizendo que
aquele que fugiu o fez exatamente por ndo conseguir se desfazer em desmaio. O mesmo ocorre com a tristeza
passiva, a paciente de Janet que chorava a cada vez que lhe era feita uma pergunta o fazia para ndo falar, para
evitar uma situagdo que ela ndo queria, portanto, acdo. Esse esquema de uma atitude diante do mundo se
estende paratodos os caso de consciéncia emotiva.

245 SARTRE - Esbogo de uma teoria das emocdes, p. 53.

247 |pid., p. 68.
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entanto, o corpo o € mero marionete da consciéncia. Dito de outro modo, nem paraiso
nem geena, nem uma consciéncia a manipular um corpo nem uma simples reacdo
fisiologica; o que se tem é uma modificacdo da consciéncia, e com ela do corpo, em relacdo
a0 mundo, gue exigiu uma tomada de atitude do ser humano. “Por outras palavras, a
consciéncia muda de corpo ou, se o preferem, 0 corpo — como ponto de vista sobre o
universo imediatamente inerente a consciéncia — coloca-se ao nivel dos
comportamentos®*®. Até aqui os antecedentesa O Ser e o Nada. Veamos agora o que

significa propor uma psicandise existencial.

248 |bid., p. 69.
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CAPITULO VI

Psicandlise existencial: superacdo da psicologia e retorno a liberdade

Todo O Ser e o Nada de Sartre € uma descricdo ontologica da realidade humana
definida como Parasi. Tal descricdo nos revela, por assim dizer, aquilo que de estrutural
diz respeito a realidade humana. Sartre, no entanto, esboga, no final desse mesmo ensaio,
um capitulo dedicado ao que ele chama de psicandlise existencia. Ali, onde aontologia
encontra seus limites, se apresenta a elaboracdo de um método de compreensdo de
singularidades concretas. N&o obstante as criticas que Sartre nunca se cansou de dirigir as
ciéncias do psiquico®*®, é de psicandlise que ele chama esse método. A reivindicacio do
nome se deve a que sO a psicandlise pode nos oferecer a histdria de um individuo. Na
verdade, a maneira mesma que Sartre desenvolveu seu ensaio, cujo curioso titulo € Ensaio
de ontologia fenomenoldgica, exige ja esse mergulho na histdria que as ontologias
tradicionais e as ciéncias do psiquico ndo eram capazes de nos oferecer. A primeira porque
partia de uma concepcdo substancialista do homem, tratando sua histéria como 0 mero
desenvolver de uma esséncia ou natureza previamente estabelecidas. A segunda porque a
psicologia que Sartre critica duramente em seus primeiros textos € herdeira dessa metafisica
e toma 0 homem como coisa, sem compreender, portanto, que ele é escape de S mesmo, €
uma liberdade inteiramente por ser feita. Aponto para corroborar 0 meu argumento dois
lemas que se tornaram definidores do préprio existencialismo. Em primeiro lugar, Sartre
parte da intencionalidade da consciéncia: “toda consciéncia € consciéncia de alguma coisa’.
Essa transcendéncia horizontal que marca a inflexdo fenomenoldgica de Sartre € uma outra
maneira de dizer que o homem estd para dém de s, ser transcendente, nesse sentido é

dirigir-se as coisas, a0 mundo exterior, isto €, trata-se da posicéo definitiva do homem na

249 Nesse sentido, reportemo-nos aos primeiros textos de Sartre, aqueles publicados no decorrer da década de
30. Sgja em A Transcendéncia do Ego sejaem Esbogo de uma teoria das emoges, a psicologia é alvo de
duras criticas por parte de Sartre, que as faz em nome de uma concepcéo fenomenol dgica do psiquico.
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exterioridade mundana. Em segundo lugar, o lema sartriano, que se tornou a maxima do
existencialismo, de que “a existéncia precede a esséncia’ equivale a dizer que o homem
esta irremediavelmente lancado na radical contingéncia da histéria, ja que sua existéncia é
anterior e definidora da sua esséncia, entdo, se alguma esséncia é ainda possivel de ser
verificada é porque elafoi forjada no palco dramético da histéria. Acompanhemos, entéo, o
desenrolar dessa proposta sartriana inicialmente a partir do capitulo de O Ser e o Nada que
trata do tema.

As descricfes ontol 6gico- fenomenolégicas que se sucederam em O Ser e 0 Nada
acabaram por definir a realidade humana pelos fins perseguidos. Iniciamente foi ao livre
projeto do Para-si que essa descricdo se dedicou. Ocorre agora, dira Sartre, a necessidade
de uma investigacdo que se dirija diretamente a esses fins. A psicologia empirica ja havia
pressentido necessidade, pois era mesmo ela que definia 0 homem pelos seus desgjos.
Mas € preciso reparar essa psicologia em pelo menos dois pontos: definir o homem por seus
desgjos é tornar estes “contelidos’ de consciéncia, € uma outra maneira de recair na ilusdo
substanciaista; por outro lado, a psicologia empirica erra também ao terminar sua
investigacdo quando se alcanga o conjunto concreto dos desejos empiricos, operase com
isso, a reducdo de personalidades complexas a certo nimero de desgjos basicos. Essa
maneira de elaborar a estrutura do desgjo deve ser reparada porque, em primeiro lugar, ela
recusa a transcendéncia da consciéncia. Todo o lento e dificil trabalho husserliano para
definir a consciéncia como transcendéncia desmorona se 0 desgjo for “contelido” de
consciéncia. Remeter 0 homem, assim, a uma interioridade desgjante cujo sentido se da na
absoluta imanéncia é recusar o principio fenomenoldgico, que deu razdo a obra de Sartre,
de que toda a consciéncia é consciéncia de alguma coisa. A intencionalidade da consciéncia
nos remete em direcdo a absoluta transcendéncia e ndo a uma interioridade que pudesse por
s definir o homem. Em segundo lugar, a psicologia empirica deve ser reparada porgue
sofre também da ilusdo analitica, que submete os atos a uma série de causas que |he déo a

razo suficiente®>®

. Se aredlidade humana € por principio escape de s, entdo, ela ndo pode
se encerrar num conjunto de desejos basicos, como, para Sartre, sugere o psicologo

empirico.

20 Aqui se trata de demarcar a heranca analitica que a psicologia possui. Veremos que Sartre busca uma
interpretacdo integral do individuo, mas ele parte de um método compreensivo que ignora, portanto, relagdes
causais de determinag@o como preconiza o método analitico de interpretagcdo do homem.
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Sartre nos fornece um exemplo para entendermos o que ele quer dizer quando

denuncia a abstragdo da psicologia empirica®*

. O exemplo diz respeito, significativamente,
a0 escritor Gustave Flaubert®®?. Vejamos: “O fato de que ‘a necessidade de sentir em
demasia —esguema universal —seja enganada e canalizada, tornando-se necessidade de
escrever, ndo é a explicacdo da ‘vocacdo’ de Flaubert: pelo contrério, é esse fato que seria
necessario explicar. Sem divida, poderiamos invocar milhares de circunstancias ténues e
desconhecidas por nds que moldaram essa necessidade de sentir em forma de necessidade
de agir. Mas, em primeiro lugar, isso equivale a renunciar a explicagdo e remeter-se
precisamente ao indecifravel. Ademais, tal método relega o puro individual, que foi banido
da subjetividade de Flaubert, as circunstancias exteriores de sua vida’'. Ora, se a psicologia
ndo pode explicar precisamente 0 caso Flaubert, seu impulso para escrever, € porque,

exatamente, escolheu ignorar Flaubert. Partir de eventos universais, “necessidade de sentir
em demasia’, e aplicklos em casos isolados significa, aos olhos de Sartre, abrir méo

justamente daquilo que se trata de compreender: a subjetividade irredutivel e concreta de
Flaubert. Nao € por deducdo nem mesmo por simples inferéncia que se trata de apreender a
relagdo entre a singularidade Flaubert e suas escolhas ou mesmo a época Flaubert. O que
equivale a dizer que nenhum procedimento analitico é suficiente para que entendamos o
dificil jogo em que Flaubert ilumina toda a sua época ha mesma proporcao em que nao
pode ser entendido fora dela.

A pergunta sartriana, € que a psicologia empirica ndo pode superar, € pela
necessidade que psicologia estabeleceu entre determinados eventos gerais e as
respostas de Flaubert. “Por que a ambicdo e o sentimento de sua forca produzem em
Flaubert uma exaltagdo, em vez de uma espera tranqiiila ou uma sombria impaciéncia?’ .2>3
Se compreendermos adequadamente o0 que Sartre quis dizer, no capitulo sobre a liberdade

de O Ser e 0 Nada, com a nocgéo de projeto e possibilidades proprias veremos, assim, que

21 A critica de Politizer caminha no mesmo sentido: “Se comecamos por desligar os fatos psicolégicos do
individuo singular, situamo-nos logo num plano abstrato, no plano das generalidades com as quais trabalham
os psicélogos’. (POLITIZER — Critica dos fundamentos da psicologia, p. 78).

252 0 projeto de se escrever uma biografia nos moldes de uma psicandlise existencial j& estava anunciado ali

nas paginas de O Ser e o Nada: “Esperamos poder tentar alhures dois exemplos, acerca de Flaubert e de
Dostoievski. Mas agui pouco nos importa que tal psicandlise exista ou ndo: para nés, o importante € que sgja
possivel”. (O Ser e o Nada, p. 703). Esse projeto aponta para o interesse sartriano de determinacéo de um

universal singular. Conceito bastante controverso e de dificil compreensdo, ja que tenta dar conta de operar as
mediagOes entre a generalidade abstrata e a parti cul aridade concreta.

253 SARTRE — O Ser eo Nada, p. 684.
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Flaubert ndo tinha outra saida a ndo ser escrever, ou antes ele ndo seria Flaubert (ou este
Flaubert) caso ndo tivesse feito o que fez (conseqiéncia imediata de uma filosofia que
recusa toda a poténcia e afirma que tudo est4 em ato).?** Entendamos: evidentemente n&o
h& necessidade l6gica entre as agdes sofridas por Flaubert e as respostas que ele forjou,
mas, a0 mesmo tempo, Flaubert deu determinadas respostas e ndo podemos fazer abstracéo
dessas respostas sem, com isso, esquecermos também Flaubert. O que ocorre € que a
psicologia empirica brinca com a ambiguidade da necessidade Flaubert e faz parecer que o
universal ilumina o concreto assim como a causa determina o seu efeito.

O que se sugere na interpretacdo psicoldgica tradiciona a respeito de Flaubert €, de
um lado, a presenca de uma necessidade l0gica stricto sensu (sua exaltagéo o levou, por
necessidade a literatura). E, de outro lado, a presenca de uma casualidade insuperavel, que
faz com que em nenhum momento se compreendam as escolhas préprias de Flaubert, sua
exaltacdo poderia té-1o conduzido a vérias formas de expressdo e mesmo no caso das artes,
a diversas maneiras de manifestacdo artistica, e, no entanto, foi um género especifico da
literatura que ele escolheu e sobre isso a psicologiafaz siléncio. Necessidade mais que fatal
e casudidade irredutivel, esse par, sugerido pela psicologia empirica permanece
incompreensivel, j& que nenhum deles isoladamente nem mesmo a conjuncédo de ambos, tal
como operado por uma racionaidade analitica, é capaz de nos revelar a singularidade
Flaubert.

Vemos que tanto na atitude que simplesmente transpde modelos abstratos e gerais,
considerando os atos singulares, as escolhas propriamente subjetivas como mero reflexos
dagueles modelos; quanto na atitude, sua correlata, que responde a pergunta do “por qué?’

com um simples “foi assim”, tornando tudo mera casualidade; em ambas as atitudes (que

254 sartre nos oferece um exemplo interessante em O Ser e 0 Nada: “Saio em excursio com amigos. Ao fim
de vérias horas de caminhada, aumenta minha fadiga, que acaba por tornar-se bastante penosa. A principio,
resisto, mas depois, de repente, entrego-me, desisto, jogo minha sacola a beirado caminho e caio ao lado dela.
Irdo reprovar minha atitude, entendendo-se com isso que eu era livre, ou seja, ndo apenas gue nada nem
ninguém determinou meu ato, mas também que eu poderia ter resistido a minha fadiga, fazer como meus
companheiros e aguardar 0 momento proprio para descansar. Irei me defender dizendo que estava cansado
demais. Quem tem razdo? Ou melhor, a discussdo ndo esta em bases erradas? N&o resta divida de que eu
podia ter agido de outro modo, mas o problema ndo é esse. Seria melhor formulado assim: podia eu ter agido
de outro modo sem modificar sensivelmente a totalidade organica dos projetos que sou, ou entdo o fato de ter
resistido & minha fadiga em vez de permanecer como pura modificacdo local e acidental de meu
comportamento, s6 podia produzir-se gragas a uma transformagdo radical de meu ser-no-mundo —
transformagdo, alias, possivel? Em outras palavras: eu podia ter agido de outro modo, mas a que prego?’
(Ibid., p. 560).
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Sartre considera as Unicas alternativas psicol 6gicas) nunca se opera verdadeira investigacao
da génese que desencadeou um certo processo. E € justamente isso que a psicologia se
esqueceu de elucidar. Antes trabalha com noces demasiado abstratas e jamais heuristicas,
como hereditariedade, educacéo, meio, fisiologia. “Leia-se, a0 mero acaso, uma biografia
qualquer: é o tipo de descricdo que iremos encontrar, mais ou menos alternada com relatos
de acontecimentos exteriores e alusdes aos grandes idolos explicativos de nossa época —
hereditariedade, educacso, meio, constituicdo fisioldgica’. 2>> O que Sartre parece propor,
bem a0 contrario, € uma minuciosa compreensdo das atitudes individuais, localizando, na
integralidade e no detalhe, os motivos de contelidos concretos. Nao basta, dira Sartre,
afirmar que tal individuo realiza suas idéias de grandeza dizendo ser Napoledo Bonaparte
(um personagem historico qualquer, no fundo, j& que neste tipo de explicagdo poderia ser
substituido por qualquer outro e o0 mesmo efeito ficaria resguardado), € preciso antes saber
ou dar conta de elucidar o detalhe: por que tal individuo escolheu Napoledo Bonaparte para
efetivar suas idéias de grandeza? SO respondendo a isso podemos responder também pela
necessidade, que ndo é légica ou analitica, bem entendido, dessa escolha. Note-se que a
critica enderecada aqui a psicologia é bastante similar aquela que 0 mesmo Sartre remeterd,
quase duas décadas depois, a0 marxismo de seu tempo. A pergunta “quem € Valéry?’, um
intelectual marxista ndo faz cerimbnia em afirmar, dira Sartre, Valéry € um escritor
pequeno-burgués. E exato, Vaéry participa desse segmento a que podemos designar como
pequena burguesia e até compartilha intimamente de seus valores, no entanto, como ele,
tantos outros também sdo pegueno-burgueses e nenhum deles é Vaéry. Classficar,
portanto, Valéry simplesmente como um escritor pequeno-burgués, como fazia aquele
marxismo ao proceder analogamente a psicologia empirica, € nd compreender a
singularidade Valéry. E, no entanto, € s0 isso que se trata de compreender ou € s6 isso que é
verdadeira compreensdo. “Valéry € um intelectual pequeno-burgués, eis 0 que ndo suscita
qualquer davida. Mas nem todo intelectual pequeno-burgués € Vaéry. A insuficiéncia
heurfstica do marxismo contemporaneo esta contida nestas duas frases>>°.

Ideologia marxista e cientificismo da psicologia convergem agui porque em ambos

trata- se de reduzir o humano a certos “dados primordiais’, eles mesmos inexplicavels, para

23 |bid., p. 685.
256 | dem. Questao de método, p. 54.
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depois operar a explicacdo dos contelidos concretos, que fazem o individuo, pelo que esses
dados nos sdo capazes de oferecer. Esta em pleno vigor, dessa forma, o procedimento
analitico de explicacdo pelas causas. Procedimento, diga-se de passagem, posto em xeque
durante todo o processo fenomenoldgico de O Ser e o Nada, obra na qual a realidade
humana é desde sempre definida como indeterminagdo. A continuidade da obra sartriana,
bem como a observancia estrita da letra do texto de 1943, parecem apontar j& esse sentido
do velho lema sartriano: 0 homem € o ser que escapa atodas as determinagdes, € o ser que €
0 que ndo é e N80 é 0 que é Lema lido por tantos outros como a expressdo de um

pensamento idealista. Mas, nos parece, bem longe do que apontar para 0 homem como
sendo uma poténcia absoluta e sem limites, e nesse sentido, a histéria, a exterioridade, o
Outro seriam apenas obstaculos menores, ocasides para o exercicio da liberdade; antes de
significar isso, parece apontar para a declaragdo definitiva do apodrecimento da perspectiva
analitica na compreensdo da realidade humana. “A psicandlise existencia trata de
determinar a escolha original. Essa escolha, produzindo-se frente a0 mundo e sendo

escolha da posi¢do no mundo, € totalitaria como o complexo; € ela que escolhe a atitude da
pessoa com relagdo a légica e aos principios; ndo se trata, portanto, de interroga-la em
conformidade com a l6gica. A escolha original conglomera em uma sintese pré-logica a
totalidade do existente, e, como tal, & o centro de referéncia de uma infinidade de

significacdes polivalentes’.?*" Mas voltaremos a isso numa outra oportunidade. Por agora
basta salientar para onde apontam certas passagens bastante controvertidas de O Ser e 0
Nada.

Voltemos. Os “dados primordiais’ alcangados pela psicologia, para Sartre, séo
suficientes apenas para frear, por termo a investigacdo. “No ponto em que o psicélogo se
detém, o fato considerado apresenta-se como primordial. E o que explica esse estado turvo
de resignacdo e insatisfacdo que sentimos na leitura desses ensaios psicol 0gicos. Dizemos:
‘Bem, Flaubert era ambicioso. Ele eraassim.’” Seriatéo indtil indagar por que ele eraassim
guanto tentar saber por que era ato e ruivo: afinal é necessario que nos detenhamos em
algum lugar; trata-se da propria contingéncia de toda existéncia real. Esse penhasco esta
coberto de musgo, o rochedo vizinho, ndo. Gustave Flaubert tinha ambicao literaria e seu

257 | dem. O Ser e o Nada, p. 697.
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irméo Achile ndo. Assm &.2°8 E para onde esse tipo de explicacio aponta? Exatamente
para a identificacdo entre a ordem do humano e a chamada ordem da natureza. Esse o 6nus
da cientificidade requerida pela psicologia. Trata-se de reduzir a complexidade dos atos
humanos a algumas propriedades simples, assim como o quimico reduz uma substancia
complexa a uma combinacdo de moléculas e, por fim, a um aglomerado de &omos, eles
mesmos irredutiveis. A oposicdo sartriana jA é esperada: “E, todavia, sentimos
obscuramente que Flaubert ndo ‘recebeu’ sua ambicdo. Esta é significante e, portanto, livre.
Nem a hereditariedade, nem a condigdo burguesa, nem a educagdo podem explica-la’.2°°

Sartre reivindica um “verdadeiro irredutivel”, aquele que produzisse em ndés um
sentimento de satisfagdo. Mas o que, para aém da constante divida sobre o que poderia nos
satisfazer, esse “verdadeiro irredutivel” quer dizer? Sartre nos da uma pista. Ele quer um
evento significante, aguele que nem a hereditariedade, nem a condicéo burguesa seriam
capazes de nos oferecer. Em outro texto, de 1939, intitulado Esboco de uma teoria das
emocOes, é ao carater significativo de um fendmeno que Sartre também faz alusdo em sua
critica avassaladora a psicologia. Tratava-se ali de ensaiar o esboco de uma psicologia
fenomenol 6gica, primeiro projeto sartriano, que ja observamos nas paginas de seu primeiro
texto filosofico: A transcendéncia do Ego. O que é uma emocao? Uma emocdo, dird Sartre,
é um fendmeno, quer dizer, um evento significante. E algo que aponta para uma totalidade
sintética e ndo simplesmente a soma de fatos heterdclitos.

E mesma exigéncia que esta presente agora, nas paginas de O Ser e o Nada. O
verdadeiro irredutivel € um evento significante, aguele que estabelece relacdes com a
totalidade do humano. E esse evento significante, dira Sartre, € algo que esta para além de
uma causa ou de um simples “porque’ que ja ndo comportaria nenhum “por qué?’ Ele é
fruto de uma certa compreensdo pré-ontolégica da realidade humana. “N&o se trata da
indagacdo ingénua de um ‘porqué que ndo permitisse nenhum “por quUéE?’ — mas, ao
contrério, € uma exigéncia fundamentada em uma compreensdo pré-ontol dgica da realidade
humana e ra recusa, vinculada a tal compreensdo, de considerar 0 homem como sendo
analisavel e redutivel a dados primordiais e desgjos (ou ‘tendéncias’) determinados,

suportados pelo sujeito tal como as propriedades o sd0 por um objeto” . 2%°

258 | hid., pp. 685 e 686.
29 |hid., p. 686.
260 | hid., pp. 686 € 687.
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Certa compreensdo pré-ontoldgica da realidade humana? Aqui compreensdo pré-
ontoldgica significa recusar entender o homem como sendo um substrato que recebesse do
exterior e passivamente tendéncias irredutiveis. Sartre quer resgatar a idéia do homem
como unidade pessoal, que ndo passa de uma livre unificacdo. Flaubert, por exemplo, é um
projeto individual e sua unificacdo € um absoluto ndo-substancial. “Ser, para Flaubert,
como para todo sujeito de ‘biografia’, € unificar-se no mundo. A unificagdo irredutivel que
devemos encontrar, unificacdo que é Flaubert e que pedimos aos biégrafos para nos revelar,
€, portanto, a unificagdo de um projeto original, unificacdo que deve revelar-se a nés como
um absoluto n&o-substancial”.?®*

Uma pessoa ndo € a soma de suas inclinagdes, tendéncias ou desejos porque 0
verdadeiro irredutivel opera por sintese, isto €, cada gesto, cada tendéncia do individuo n&o
€ 0 elemento que se junta a outros para definir a pessoa, mas cada gesto € significativo;
contém e expressa 0 todo. “Todo desgo apresentado como irredutivel é de uma
contingéncia absurda e envolve na absurdidade a realidade humana tomada em seu
todo”. 262

Dizer que ha um projeto original, um verdadeiro irredutivel equivale a considerar

cada conduta (que n&o perde, assim, seu caréater secundario®®?

) COMO a expressan, por vezes
contraditéria®®, em ato desse projeto. Entendamos. Cada ato como expressdo, mesmo que
contraditoria, de um certo projeto original. Estamos tdo acostumados a raciocinar pelo
modelo |6gico-analitico, que entende o concreto como um modo ou uma manifestacdo do
abstrato, que logo consideramos esse projeto original como 0 mais abstrato que se reflete
no concreto mais particular, como uma classificagdo, como na boténica, em que, por
exemplo, 0 gosto pelo remo € a manifestacdo de um desgo mais geral: o gosto pela
aventura. Ora, ndo € disso que se trata. Cada gesto como expressdo do projeto original
significa que o concreto enriquece 0 abstrato na mesma propor¢ao em que € atraves dele
mais bem compreendido. O concreto, assim, ndo € simplesmente o0 abstrato enfraquecido

porque particularizado. Se o abstrato permite que se compreenda o concreto, ndo podemos

261 | pid., p. 687.

262 1 hid., p. 687.

263 Secundario aqui para diferenciar do que é original.

264 A conduta pode ser contraria ou mesmo contraditdria em relacdo ao projeto original porque ndo se tem
clareza desse projeto. Dai porque, entre outros motivos, cada conduta expressa e ndo apenas reflete esse
projeto.
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esquecer que esse mesmo concreto enriquece o abstrato, ja que este ndo € uma categoria
l6gica aheia a particularidade. “(...) ta como aquelas classificacbes boténicas, esta
classificacdo psicolégica ndo logra explicar o enriguecimento concreto que a tendéncia
abstrata por ela considerada experimenta em cada etapa’.?®® Ora, dizer que cada ato é
significante, é dizer também que ele ndo se limitaa ser apenas o que €. H4, por assim dizer,
uma significagéo que transcende o ato particular e significagéo ruma para a totalidade
da pessoa. “(...), trata-se de recobrar, sob aspectos parciais e incompletos do sujeito, a
verdadeira concretude, a qual sO pode consistir na totalidade de seu impulso rumo ao ser e
de sua relacdo origina consigo mesmo, com 0 mundo e com 0 outro, na unidade de
relagBes internas e de um projeto fundamental” .2

Agora ja estamos em condi¢bes de entender por que Sartre fala em “verdadeiro
irredutivel” para se contrapor agueles “dados primé&rios’ a que os psicélogos empiricos
chegam, dando, assim, por terminada a sua investigagdo. A primeira vista, falar em
“verdadeiro irredutivel” parece mais indicar uma confusdo e aumentar a dificuldade do
problema do que exatamente pOr as coisas em novas bases. Parece mais se tratar da
confissdo de que a identificagdo desse projeto original € tdo arbitraria quanto agquele
procedimento incansavelmente criticado no psicélogo. “Verdadeiros irredutiveis’? A mera
colocacao do adjetivo “verdadeiro” bastaria para nos satisfazer, como exige Sartre, e daria
conta, ainda, de responder, por sua propria evidéncia de irredutivel? Pois bem. Cada ato é
significante e por isso é transcendente, remete para ago diferente de g, isto € ndo é o que
€. E é precisamente esse lancar-se parafora de s que cada gesto, por ser significante, opera,
que podemos encontrar finalmente o verdadeiro irredutivel, ou como dira Sartre: “E por
razdo que a irredutibilidade do resultado obtido desvelar-se-& com evidéncia, néo
porgue seja 0 mais pobre abstrato, mas por ser 0 mais rico; aintuicdo, aqui, serd a captacao
de uma plenitude individual” . 26’

Para psicanalise que Sartre propde, 0 homem, a pessoa é uma totalidade e € por
isso que ela ndo é a somatdria dos seus atos. A soma dos modos espinosanos ndo nos da a
substancia, mas a substancia est, de certa forma, em cada um de seus modos. Um pouco

como cada mdnada leibniziana que expressa, segundo 0 seu ponto de vista, 0 universo

265 SARTRE — O Ser e 0 Nada, p. 688.
266 | hid., p. 689.
287 | bid., p. 689.
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inteiro. Aqui, cada ato expressa, a seu modo, a escolha origina do individuo e ndo o faz
passivamente porque o ato ndo € reflexo dessa escolha, mas expressdo, donde o
enriquecimento que o concreto opera em relacdo ao mais abstrato. Aqui a parte € pars
totais: € a pessoa inteira que se encontra, de certa forma, em cada um de seus gestos. E
assm comegamos a entender o que significa falar, por exemplo, em necessidade Flaubert e
ainda assim ndo cairmos no esguema analitico-causal. Compreender Flaubert (Genet) évé-
lo inteiro em cada um de seus atos.

O método psicanditico proposto por Sartre € por principio aplicavel a todos os
homens, mas isso exigiria uma investigacdo particular e detalhada de cada homem, ja que
ha tantos projetos possiveis quanto homens possivels. No entanto, é preciso comecar a
aplicar o método, verificar sua eficacia, gjustar concretamente seus procedimentos. Nosso
tempo criou uma série de pessoas que podemos classificar como biografaveis ou cuja
biografia seria mais facilmente estabelecida: escritores, politicos, personagens histéricos. O
principio basico e fundamenta que o méodo psicanditico obedece €& “Nessas
investigacOes, seremos guiados pelo seguinte principio: ndo nos determos salvo frente a
irredutibilidade evidente, ou sgja, jamais supor que alcangamos o projeto inicia até que o
fim projetado apareca como o préprio ser do sujeito considerado”. 28

A hermenéutica heideggeriana, diz Sartre, opera com o par auténtico e inauténtico,
mas esse par ainda ndo nos satisfaz como sendo o detentor da escolha originaria. Em
primeiro lugar, esses termos estéo carregados de um sentido ético, mesmo a revelia de seu
autor. Em segundo lugar, ambos apontam para um projeto primordia de viver. E preciso
gue encontremos algo gue sgja ainda mais fundamental, que, esse sim, ndo remeta a algo
além de s, que sgja realmente uma evidéncia irredutivel.

Quais as exigéncias para esse projeto mais fundamental? Ele ndo deve remeter a
nenhum outro e deve ser concebido por si mesmo. Irredutibilidade e evidéncia, eis as
caracteristicas de um projeto fundamental de um individuo. Ele € o préprio ser do Parasi
na medida em que o0 Para-si € 0 ser para o qual 0 seu proprio ser esta constantemente em
guestéo. Dito de outro modo, ele se apresenta como um possivel do Parasi e se manifesta
sob 0 signo do valor. Se o Para-si € fata de ser, entdo, o possivel se apresenta como aquilo

gue falta ao Para-si e 0 valor € atotalidade de ser fatada. Concretamente essa falta de ser

268 |pid., p. 691.
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do Para-si se expressa como liberdade que carrega em seu bojo um projeto de ser. Eis aqui,
dira Sartre, o irredutivel que esperavamos. se 0 Para-si € ontologicamente fata de ser
(donde sua liberdade) e desgio de ser (donde a relacdo entre possivel e valor), entdo, é
preciso verificar como, concretamente, essa fata de ser que exige preenchimento se
expressa. Nesse momento encontraremos o projeto de ser singular que caracteriza um Para-
si. E é preciso apreender que cada tendéncia empirica existe juntamente com o projeto
origina de ser numa relacéo de expressdo e satisfacdo simbdlica. “Nao h& primeiro um
desgjo de ser e depois milhares de sentimentos particulares, mas sim que o desejo de ser s6
existe e se manifesta no e pelo ciime, pela avareza, pelo amor a arte, pela covardia, pela
coragem, as milhares de expressdes contingentes e empiricas que fazem com que a
realidade humana jamais nos apareca a ndo ser manifestada por tal homem em particular,
por uma pessoasingular” . 2%°

Do ponto de vista ontol 6gico, o desgjo primordial do Parasi é realizar a fusdo Emsi-
Parasi, quer dizer, ser um ser que sgja ab mesmo tempo estavel como as coisas — isto €,
densidade absoluta —, e carregue a consciéncia de si. Numa palavra, o desgjo primordial
do Parasi é ser Deus. O Para-si quer ser totalidade destotalizada, projeta ser, enquanto
Parasi, um ser que € o0 que €. Tantas vezes Sartre foi acusado de postular uma concepgdo
do homem impossivel de ser sustentada por qualquer homem particular. Seu humanismo,
nesse sentido, ndo passaria de anti-humanismo, ou até de um super-humanismo. A
concepcdo sartriana do Para-si como fratura ontol 0gica e da liberdade, indissociavel de uma
nocdo integral de responsabilidade, exigiriam, assm, um além do homem: s6 um heréi
poderia suportar tamanho rigor da existéncia. Ora, quando Sartre define o ho mem como
transcendéncia € para dizer também que ele ndo cabe em s, que o homem é um ser que
abunda. Donde a verdade da concepcéo religiosa. o homem projeta Deus porque ele é
constante escape de si, € tentativa ininterrupta de superacdo da finitude que ele €. Ter como
desgo mais profundo e fundamental (e os desgos mais particulares ndo sd0 sendo a
expressao deste) ser Emsi-Para-s € a constatacdo de que sd sendo mais que 0 homem sera
possivel resgatar algum humanismo numa redlidade desde muito desumanizada. O
humanismo radical, portanto, longe de ser um anti-humanismo é um humanismo integral,

269 |pid., p. 692.
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no sentido de que s6 uma atitude deveras humana podera recuperar esse humanismo ja
perdido.

Se é assim do ponto de vista mais geral, € preciso saientar que esse desgjo de ser
Deus ndo se confunde com uma natureza ou esséncia, 0 que acabaria por negar a liberdade.
“Responderemos dizendo precisamente que, se 0 sentido do desgjo €, em Ultima andise, o
projeto de ser Deus, o desgo jamais € congtituido por tal sentido, mas, ao contrério,
representa sempre uma invencdo particular de seus fins. Com efeito, esses fins séo
perseguidos a partir de uma situagdo empirica particular; e é inclusive essa perseguicao que
constitui em situagdo os arredores. O desegjo de ser sempre se realiza como desgjo de
maneira de ser”.?’® Quer dizer, é sempre em situacdo e numa situagéo empirica particular
que esse desgjo do Paras se manifesta. Desgjo de ser € sempre desgjo de maneira de ser.
Se é assim, se o0 projeto fundamental ndo € uma natureza, como identificalo? Aqui a
comparagdo € com a maneira como 0 objeto se manifesta em Husserl: por perfis. E sempre
por perfis que temos acesso a um objeto e, por conseguinte, ele escapa a esse perfil mesmo.
Assim ocorre com a relacio entre o desgjo mais fundamental e os desejos empiricos. E
sempre pelos Ultimos que temos acesso ao primeiro. O desgio fundamental, bem entendido,
ndo € a somatdria dos diversos desegjos empiricos, mas é pela comparacdo desses desejos
empiricos que alcangamos o projeto original. A liberdade, portanto, é esse projeto do Para
s de ser Ems-Para- s, na medida mesma que € negagéo do ser.

A ontologia do Para-si diz ser possivel uma investigacdo de toda e qualquer pessoa
em busca de seu projeto fundamental, mas aqui se encontra o alcance e o limite da
ontologia. A investigagdo de uma singularidade concreta, embora iluminada por uma
elucidacdo ontolgica acerca do ser do Para-si, escapa aos limites da ontologia. Por outro
lado, a pura descricdo empirica nd0 nos daria sendo uma série de nomenclaturas e
classificagbes. Donde o lugar de uma psicandlise existencial como método propriamente
compreensivo. “O principio desta psicandlise consiste na assertiva de que 0 homem é uma

1

totalidade e nd uma colegdo; em conseqiiéncia, ele se exprime®’! inteiro na mais

insignificante e mais superficial das condutas — em outras palavras. ndo ha um so gosto,

279 | hid., pp 693 € 694.
271 f ainterpretacdo do professor Carlos Alberto Ribeiro de Moura. “Husserl: significagdo e existéncia’, In:
Racionalidade e crise, sobretudo paginas 182 e 183.
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um s tique, um Unico gesto humano que n&o seja revelador” . 2”2 Se esta psicandlise tem um
principio, elatem também um objetivo: decifrar os comportamentos empiricos e determiné-
los conceitualmente; um porto de partida: a experiéncia; um ponto de apoio: a compreensao
pré-ontologica e fundamenta que o homem tem da pessoa humana; e finamente um
método: a comparacdo das diversas condutas particul ares.

Trata-se de uma verdadeira investigacdo e compreensdo hermenéutica. As varias
similitudes desse método com a psicandise freudiana®”® exigem que se mantenha o seu
nome de batismo, mas as diferencas recomendam gue a designemos mais propriamente por
psicandlise existencial. Tanto a psicandlise freudiana quanto a existencial consideram que
ha relacdo de simbolizagdo entre todas as manifestagdes objetivamente discerniveis da
“vida psiquica’ e as estruturas fundamentais e globais da pessoa. As duas psicanaises
recusam, afirma ainda Sartre, a existéncia de dados primordiais. Para a psicandlise empirica
nada ha antes da histéria do individuo, asssm como para a psicandlise existencial nada ha
antes do surgimento original da liberdade humana. Aqui liberdade e histéria convergem
para a consideracdo do homem como historizacdo perpétua, como situagdo. “Ambas as
psicandlises consideram 0 homem como uma historizaco perpétua e procuram descobrir,
mais do que dados estéticos e constantes, 0 sentido, a orientacdo e 0s avatares dessa
histéria. Por isso, ambas consideram 0 homem no mundo e ndo aceitam a possibilidade de
questionar aquilo que um homem é sem levar em conta, antes de tudo, sua situacéo”.>"*

Ambas as psicandlises buscam uma atitude fundamental em situacdo do individuo. A
empirica procura determinar 0 complexo engquanto a existencial quer encontrar a escolha
original. Em ambos os casos, o0 método é aplicado objetivamente. Mesmo que o0 proprio
sujeito aplique sobre si 0 método psicanalitico, é preciso que exerca sobre st mesmo o olhar

do outro. O individuo, assim, ndo detém privilégio sobre a investigacdo de s mesmo, ja que

272 SARTRE — O Ser e 0 Nada, p. 696.

273 sobre este ponto, André Yazbek nos diz: “As criticas que Sartre dirige & psicandlise freudiana recheiam

parte de seu ensaio onto-fenomenolégico. Devemos entdo, nas linhas que se seguem nos deter novamente
sobre as relagdes especificas entre ambas as psicanalises. Antes de tudo, sublinhe-se com vigor o fato de que a
rejeicdo de Sartre ao conceito de inconsciente vem a par com a rejeicdo da quase totalidade do sistema de
investigacdo psicanalitica de Freud. N&o se trata de uma ojeriza especial pela postulagdo do inconsciente, mas
sim, com efeito, da rejeicdo e da conseqiiente confrontacdo de partes substanciais do modelo freudiano com

aquele apregoado por Sartre em L’étre et le néant — evidentenmente, 0 modelo psicanalitico existencial é
produto das investigacOes anteriores do fil 6sof o francés acerca do imaginério, das emogdes, da transcendéncia
do egoetc”. (YAZBEK — A Nostalgia do Impossivel, p. 245).

274 SARTRE — O Ser e 0 Nada, p. 697.
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€ necessario um distanciamento que apenas a perspectiva do outro pode oferecer. O
individuo pode aplicar sobre si mesmo a psicandlise existencial, mas, se o fizer, terd de
abandonar, nessa investigacdo compreensiva, a perspectiva de s como Parasi, sua
compreensdo de s propriamente vivencial. Por que isso ocorre? Para uma liberdade, sua
transcendéncia, a ndo ser por ma-fé, jamais se cristaliza, dessa forma, seu movimento de
transcendéncia ndo pode ser paraisado. Mesmo o passado?’® de um Para-si é paras mesmo
reassuncao de seu ser: ele guarda um fundo objetivo, na medida em que ele encerrou uma
série de condutas, mas tal objetividade do passado ndo € suficiente para que sua
transcendéncia segja ultrapassada como faria a perspectiva do Para-outro ao transformar a
transcendéncia de outro Parasi em transcendéncia transcendida. Donde os limites de uma
psicandlise existencial: qualquer assertiva que eu faga a respeito das escolhas/condutas
futuras de um individuo (e esse juizo preciso ser baseado em condutas anteriores) exige
também, por parte de quem aplica o método, uma aposta numa certa continuidade coerente.
Apenas por coeréncia objetiva 0 passado iluminara o futuro. E aqui comegamos a
compreender a inversdo dialética que Sartre opera na interpretacdo na dindmica da
temporalidade.

Essa “continuidade coerente” ou esse “passado que ilumina o futuro” deve ser muito
bem compreendido. Na verdade, na correta compreensdo de um Para-si, € o futuro que
retroage sobre o passado para atribuir-lhe sentido, aqui € o ndo-ser que opera em relacéo ao
ser, dando-lhe significado. O Para-si € sempre projeto de s, esta sempre adiante de si. O
“para’ que compde o “Para-si” € busca de g, € movimento rumo a s mesmo. E é esse “g”
faltante que o Para-si desgja encontrar que retroage sobre as condutas do Para-si. Entretanto
esse “si” é ndo-ser ou ndo-ser ainda, portanto, depende do passado para se sustentar. Donde
adialética da temporalidade (que se identifica com o proprio ser do Para-si, que é o que ndo
€ e ndo € o que é): o futuro tem seu ser sustentado pelo passado (dimensdo de ser do Para
i), ja que € sb pelo exame dessas condutas passadas que podemos identificar o projeto de
ser do Para-si, mas por outro lado, esse passado escapa de ser uma dimensao (escapa ao ser)
estritamente objetiva, na medida em que depende do futuro para conferir-lhe sua propria

razéo de ser. “Se a atracdo vertiginosa do mal € primeira, a inversdo do tempo aparece tdo

27> “Pela morte 0 Para-si se converte para sempre em Em-si, na medida em que deslizou integralmente no
passado. Assim, o passado é a totalidade sempre crescente do Emsi que somos. (Ibid., p. 168).
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claramente quanto no Discurso sobre a histéria universal. E o futuro que decide o presente;
jd que o ser subordina o fazer, ja que mato para ser Criminoso e ja 0 sou, O Criminoso que
serei, que sou desde toda a eternidade, suscita em mim um assassinato que escolhe seus
pretextos’. 2"

A psicandlise empirica parte do postulado do inconsciente, entendido por Sartre como
um lugar a0 mesmo tempo alheio e inacessivel a consciéncia, mas determinante em relacéo
as condutas conscientes. A nogdo de inconscierte ja é rgjeitada por Sartre no inicio de O
Ser e 0 Nada porqgue pressuporia, para ele, a existéncia de uma consciénciaignorante de si.
A intencionalidade da consciéncia, ponto de partida sartriano, faz com que o inconsciente
psicanalitico |he apareca como um absurdo. “E uma condicdo necesséria se minha
consciéncia ndo fosse consciéncia de ser consciéncia de mesa, seria consciéncia desta mesa
sem ser consciente de sé-1o, ou, se preferirmos, uma consciéncia ignorante de si, uma
consciéncia inconsciente — o que é absurdo”.?’’ Mas agora Sartre nos esclarece sobre a
origem desse equivoco psicanditico. Em primeiro lugar, consciéncia (de) s ndo é
conhecimento. O conhecimento € uma operacdo de segundo grau e que exige um ato de
reflexdo, isto €, que uma consciéncia refletida sgja posta como objeto por um ato de
consciéncia reflexionante e tudo isso na unidade de uma mesma consciéncia. Até aqui
nenhuma novidade®’®. Ora, se consciéncia néo é conhecimento é porque Sartre ndo entende
também compreensdo como sindnimo de conhecimento. Como Heidegger de Ser e Tempo,
para 0 qua temos uma compreensdo préontolégica de nds mesmos antes mesmo de
gualquer conhecimento objetivo oferecido pelas ciéncias. “Enquanto procura, 0O
guestionamento necessita de uma orientacdo prévia do procurado. Paraisso o sentido do ser
j& nos deve estar, de dguma maneira, disponivel. Ja se adudiu: nés nos movemos sempre
numa compreensdo do ser”.?’®  Também em Sartre, o trabalho de uma psicandise
existencial, a posicdo deliberada do Para-si sob a perspediva objetiva do outro revela em
termos objetivos e de conhecimento aquilo que j& era avo de uma compreensdo. “Néo
podendo servir de base para a psicanalise existencial, a reflexdo a elaira fornecer, portanto,

simplesmente materiais em bruto acerca dos quais 0 psicandista devera tomar a atitude

276 | dem. Saint Genet, p. 105
277 |dem. O Ser e o Nada, p. 23.
278 Esse argumento j& havia sido desenvolvido & exaustdo nas obras anteriores de Sartre, sobretudo no
g)equeno ensaio A Transcendénciado Ego.
" HEIDEGGER — Ser e Tempo, p. 31.
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objetiva. SO assm podera conhecer aquilo que ja compreende Dai resulta que os
complexos extirpados das profundezas inconscientes, tal como os projetos revelados pela
psicandlise existencial serdo apreendidos do ponto de vista do outro”.?® E, portanto,
diferenciagdo que orienta a construcao do inconsciente psicanalitico.

Se h4, assim, semelhancgas entre a psicandlise tradiciona e a psicandlise existencia
hé, em todo caso, diferencas®®! fundamentais. A psicandlise se preocupa com a histéria de
um individuo e essa é sua contribuicdo fundamental. A psicandise existencial identifica
essa histéria com a propria liberdade porque ambas sdo um fazer. A psicandlise existencial
ndo se detém diante dos explicativos:. libido, vontade de poder. Ela se orienta sempre rumo
a descoberta de um verdadeiro irredutivel, um projeto origina. Vegamos como essa
psicandlise caminha, agora, a partir de um texto especifico: o ensaio de Sartre dedicado a
Jean Genet.

280 SARTRE — O Ser e 0 Nada, pp. 698 e 699.
281 « A5 psicandlises empiricas teriam uma decisdo prévia a respeito de seu termo irredutivel, a libido ou a

vontade de poténcia, o que ndo ocorreria com a psicandlise existencial, que encontraria o irredutivel, deixando
gue este se anunciasse a si mesmo, através de uma intuigdo evidente”. (GONGCALVES, Camila— Desilusdo e
histéria na psicanalise de J. P. Sartre, p. 153.
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CAPITULO VII

O caso Jean Genet: liberdade e alienacéo

Quando Sartre se pronuncia a respeito de seu ensaio dedicado a Jean Genet, é para
dizer que ali, naguele texto, publicado uma década depois de O Ser e o Nada e com o
objetivo de dar continuidade ao projeto de uma psicarélise existencial esbocado no final de
seu Ensaio de ontologia fenomenol égica, esta o ponto-chave de sua nogdo de liberdade. Ao
se referir, assim, anos depois a0 estudo sobre Genet, Sartre va mais longe e diz ter
elaborado ali a melhor exposicdo sobre o que entendia por liberdade?®?. Tentativa de
superacdo da psicandlise tradicional®®® e também do préprio marxismo, esse texto persegue
de maneira sistemética a tarefa a que Sartre sempre se propds. a compreensao da irredutivel
realidade humana, e irredutivel se aplica agui porque ela se dirige a uma liberdade singular
e concreta personificada na figura de Jean Genet. A melhor exposicdo sobre a liberdade,
compreensdo de um individuo singular que nem a psicandlise nem o0 marxismo de seu
tempo seriam capazes de oferecer. Ora, como localizar, entdo, este ensaio de Sartre com
pretensdes tdo admirdvels, no curso de sua trajetdria intel ectual ? Melhor exposicédo sobre a
liberdade quer dizer também negacdo de O Ser e 0 Nada? Veremos que o par liberdade e
situacd0?®* posto em marcha pela primeira vez por Sartre ali mesmo em O Ser e o Nada é0
gue nos permitira entender o sentido de pretensdes t&o pouco modestas.

O singular trabalho biografico que Sartre elabora sobre Genet parece enfatizar aquele
aspecto da liberdade que, na opinido unanime dos criticos, o fildsofo francés sempre acabou
por negligenciar. E a aienacfo e a brutalidade das coisas, sentenciam seus criticos, que
Sartre ignora ao postular nas paginas de O Ser o Nada o absoluto da liberdade. Ser livre

ontol ogicamente corresponde, nesse tipo de leitura, ao abandono da perspectiva histérica

282 of a entrevistas dadas por Sartre em Situations I1X.

283 «Mas Genet é uma pedra de toque que permite determinar os limites da explicacéo psicanalitica. (SARTRE
— Saint Genet, p. 129).

84 £ preciso notar que a dialética sartriana n&o se resolve em termos de sintese, é sempre mantida a tensio
entre 0s opostos.
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em nome de uma concepcdo metafisica e idealista da filosofia. E se ha idealismo e
metafisica tradicional nas paginas daquele Ensaio de ontologia fenomenolégica € porgque
ha, por outro lado, conservadorismo e manutencéo da ordem burguesa no aspecto politico,
dizem seus criticos mais severos. Entretanto, € para falar do lado negativo da liberdade, ou
da correta inversdo diaética dos aspectos negativo e positivo da liberdade, que Sartre se
propde a tratar de Jean Genet. O surpreendente, nessa tentativa, € que Sartre o faz sem
abdicar um s6 momento das teses de O Ser e o Nada. E, no entanto, o que se nota nesta
biografia, € a ininterrupta conversdo dialética do negativo em positivo. Mesma conversao,
digase de passagem, que se opera quando voltamos nossa atengdo para a maneira como
Sartre relaciona liberdade e situagdo em O Ser e 0 Nada. Aqui como ali ndo ha liberdade
sem situagdo assm como ndo ha situacdo a ndo ser pela liberdade. A aienacdo que o outro
nos impde exige uma livre reelaboracdo e a minha liberdade é sempre transcendida e
ameacada pela liberdade do outro. Fiquemos provisoriamente com essas informagdes e
vejamos um pouco mais de perto algumas passagens do ensaio sobre Jean Genet.

As circunstancias para a elaboracdo desse ensaio ndo deixam de ser aneddticas. A
editora Gallimard pretendia publicar as obras completas de Genet e encarregou Sartre de
prefaciar publicagcdo. Ocorre, no entanto, que a pena sartriana extrapolou os limites
convencionais de uma introducdo e acabou por surgir um texto de mais de 600 paginas, isto
€, uma obra a parte. A aventura sartriana em fazer biografias j& havia comegado, logo
depois da publicacéo de O Ser e o Nada, com um texto sobre Baudelaire, mas este, bem
mais modesto, ndo alcancga a rigueza de detalhes que verificamos em “Saint Genet”. Os
comentadores de Sartre estabelecem uma divisdo classica para classificar os trés ensaios
biogréficos mais conhecidos de Sartre. Baudelaire, Genet e Flaubert. O primeiro
corresponderia exatamente a aplicacdo daquelas teses expostas em O Ser e o Nada; o
monumental e inacabado estudo sobre Flaubert corresponderia a outra fase do pensamento
sartriano cuja marca significativa seria 0 encontro com 0 marxismo e o tratamento da
Histdria. O estudo dedicado a Genet, nesse sentido, responderia por uma fase intermediaria
e de transicdo, isto €, estaria a meio caminho entre a metafisicade O Ser e 0o Nada e a
préxis da Critica da Razéo Dialética. Eis porque este ensaio € tdo significativo para os
Nossos propodsitos: ele é considerado como o ponto de inflexdo na interpretacao tradicional
do pensamento de Sartre. Se é assim, vejamos.
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Em primeiro lugar é preciso salientar que se o texto sobre Genet é uma biografia, ela
ndo é nos termos tradicionais. N& se trata de catalogar uma sucessdo linear de
acontecimentos cuja somatdria resultaria na pessoa Genet. Aqui 0 que se opera € uma
ininterrupta passagem do objetivo a0 subjetivo, ja que se trata de enfatizar a maneira
mesma como Genet elaborou sua propria histéria. Ja no primeiro paragrafo desse ensaio,
Sartre diz que Genet pertence aguela familia de pessoas que poderiamos classificar como
“passadistas’. “Genet pertence a essa familia de espiritos que chamamos hoje pela aspera
palavra ‘passadistas’™” (p. 15). Quando Freud em suas Cinco Li¢oes de Psicandlise nos fala
gue seus doentes revelam uma fixagcdo anormal ao passado € para concluir que os histéricos
vivem de reminiscéncias. Assim também ocorre com Genet, um evento acontecido em seu
passado o faz eterniz&-lo. Sartre chamard esse acontecido de drama litdrgico tantas vezes
reiterado e encenado por Genet. A crianca Jean Genet fora abandonada por seus pais
biologicos e estava sob a responsabilidade da assisténcia publica francesa, que o havia
deixado, por sua vez, sob a responsabilidade de uma familia do campo francés. E, portanto,
sob o cuidado de pais emprestados que o pequeno Genet € encaminhado. O evento
marcante a que Sartre se refere quando chama Genet de passadista e que ele ndo cansa de
rememorar teria acontecido quando essa crianga tinha apenas dez anos. Até entéo ele
representava o papel de uma crianga doce e bem comportada, até mais inocente do que
colegas da sua idade. Mas um evento mudaria toda essa imagem que Genet até aguele
momento carregava. Como toda crianca, Genet gosta de cometer pequenos furtos (ou como
ele dira, sua méo agia sem que ele percebesse). Evento absolutamente corriqueiro, comum a
outras criangas e até a adultos, no entanto, ele, filho bastardo da sociedade, foi pego numas
dessas brincadeiras sem muita importancia, num desses gestos, num desses momentos em
gue sua méo se encontrava abandonada e tudo se passava como se sua alma nédo habitasse o
Seu corpo. Seu padrasto ao ver o pequeno Genet furtando algumas moedas sentencia do ato
da autoridade que sO os adultos podem representar para uma crianga: “vocé é um ladréo”.
Nesse momento toda a realidade se condensa e Genet se vé sem defesa diante do olhar
adulto que o surpreendera. “Na verdade ndo € incomum que a memoria condense em um

anico momento mitico as contingéncias e os eternos recomegos de uma histéria individual.
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(...) Eis 0 enredo desse drama litdrgico: um menino morre de vergonha, em seu lugar surge
um marginal; 0 marginal ser& possuido pelo menino”.%8°

E certo que Genet tenta se defender e por mais de uma vez tenta elaborar algum juizo
que o liberte daquela sentenca incOmoda: vocé rouba, logo vocé é um ladrdo. Sartre faz
questdo de precisar as circunstancias do pequeno Genet durante esse acontecimento. Se a
sentenca tivesse sido proferida pelo pai biolégico de Genet, mais fécil seria a libertagdo
dessa aterradora classificagdo; se fosse filho legitimo, Genet logo perceberia que nédo se
rouba a prépria familia, que a idéia de heranca é forte demais para permitir que um filho
roube seus pais. Se ele tivesse sido surpreendido no comego da adolescéncia poderia ter se
defendido acusando seus proprios acusadores, ja que essa € a idade das revoltas e da
contestacdo da ordem e dos valores do mundo. Mas € uma crianga que € ausada de um
adjetivo cuja reciprocidade esta socialmente interditada. Genet ndo pode dizer, “roubo
como outros homens de bem também roubam”, a rigida moral do campo na qual €ele foi
educado ndo permite tal anaogia. Genet se vé assim, surpreendido e definitivamente
gualificado pelo olhar do outro. Qualquer das duas alternativas de retomada de si como
sujeito esbocadas nos casos acima estavam por principio interditadas a0 menino Genet.
Bem ao contrério, naquele “instante fatal” toda sua estrutura subjetiva havia sido deslocada:
o lugar antes ocupado por uma subjetividade em formagdo era agora preenchido pelo ser-
objeto de Genet. S80 o olhar e o juizo do outro que revelam a ele a verdade sobre seu ser.
Esta sob a tutela de pais adotivos, fato que ele ndo pode ignorar; esta numa idade em que
facilmente seu ser-para-outro se sobrepfe a seu ser-para-si. Esta, portanto, sob o jugo de
uma interdicdo. Genet ndo é como 0s outros e sabe disso (as circunstancias de sua origem
so revelam a ele a benevol éncia das pessoas de bem).

Em termos técnicos da filosofia sartriana 0 que ocorre agui € o fendmeno da
alienacdo, que submeteu uma crianga a um exilio que mesmo um adulto teria dificuldades
para enfrentar. Quando Sartre descreve em O Ser e 0 Nada 0 ser-paraoutro € sO nesse
momento, diante da irrefutavel presenca do outro, que aparece a figura da alienacdo. “Com
efeito, captar-me como sendo visto é captar-me como sendo visto no mundo e a partir do
mundo. O olhar ndo me destaca no universo: vem buscar-me no cerne de minha situacéo e

s6 apreende minhas relacbes indecomponiveis com os utensilios; se sou visto sentado, devo

285 SARTRE — Saint Genet, p. 15.
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ser visto ‘sentado-em+uma-cadeira’; se sou captado reclinado, € como ‘reclina parao-
buraco-da-fechadura . Mas, de slibito, essa alienacdo de mim que € ser-visto encerra a

alienacdo do mundo que organizo.”%8°

Qualquer objeto, qualquer utensilio do mundo pode
representar um obstaculo a minha liberdade e € s6 por essa liberdade, que o ilumina, que ele
se torna um obstéculo ou um auxilio. Mas sO o outro, uma outra liberdade, pode representar
um limite & minha liberdade. E s para o outro que pode apreender a transcendéncia que
sou como transcendéncia transcendida, isto €, como o aniquilamento mesmo de minha
transcendéncia. Em relacdo a todos os objetos do mundo eu sou o Unico operador da
organizacdo- mundo, mas diante de uma outra liberdade me deparo com uma outra
configuragdo do mundo que ndo depende de mim para agir, donde o escandalo da
existéncia do outro. Veremos mais adiante que agui parece se localizar o segredo da
liberdade que Genet ainda manterd. Por agora, voltemos ao ensaio de Sartre.

A imagem que a crianca Genet tinha de s mesma, dada pelo olhar dos outros
evidentemente, € absolutamente transfigurada depois daguele evento, daquele drama
litargico vivenciado por aquele menino. Naguele momento comega a surgir um outro ser.
Banido do universo das pessoas honestas, Genet é obrigado a localizar em sua propria
origem os motivos de tamanha condenacdo. “Genet ndo tem mae nem heranga; como
poderia ser inocente? Aperes com a sua existéncia, ele ja perturba a ordem natural e a
ordem social. (...) Sob essa inocéncia de principio que os adultos Ihe conferiram, esconde-
se 0 sentimento de uma culpabilidade inapreensivel. Filho de ninguém, ele ndo é nada; por
sua culpa, uma desordem se introduziu na bela ordem do mundo, uma fissura na plenitude
do ser.”?8” “Também j& era de se esperar, dizem os adultos, homens de bem, filho de peixe,
peixinho €. Como um péaria de uma sociedade rigidamente assentada nos valores
familiares poderia compartilhar os mesmos valores das pessoas honestas? Seria como
contrariar sua propria natureza. Filho sem mée, acidente sem causa, Genet € obrigado a se
reconhecer como diferente dos outros, como diferente das pessoas de bem, logo um outro
em relacdo a0 Ser e ao Bem. E ndo poderia ser diferente, ja que aquelas pessoas honestas

Ihe ensinaram seus mais solidos valores.

288 | dem. O Ser e 0 Nada, p. 339.
287 | dem. Saint Genet, pp. 20 e 21.
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E é esse acontecimento original que repercutird dali em diante em todas as atitudes de
Genet, desde suas preferéncias afetivas até o0 mais fino traco de sua escrita. “Mas €
impressionante como as humilhacbes amorosas de um pederasta, como 0S riscos
profissionais de um ladréo, sdo coroados de uma aura sagrada, a propdsito de um
acontecimento banal e cotidiano, Genet € ‘invertido’, ‘revirado como uma luva, o0 mundo
inteiro € posto em jogo, tocase com o dedo o inevitavel. Esses acidentes do erotismo e do
oficio tém um significado que os ultrapassa e, como se disse a respeito do amor, ‘sdo muito
mais do que s30'. E que eles deixam transparecer a ‘maldicdo imortal’, que fez nascer um
monstro e morrer uma crianca.”?%®

Evidentemente as coisas ndo aconteceram assim como num instante, como num
instante fatal, mas isso ndo é de todo importante, o que importa € que é dessa maneira que
Genet as vivencia. “1sso aconteceu assim ou de outra maneira. Muito provavelmente, houve
faltas e castigos, juras solenes e recaidas. Pouco importa: 0 que conta € que Genet viveu e
ndo para de reviver esse periodo da sua vida como se ele houvesse durado apenas um
instante.”?®% Foi como uma transformagao radical em seu ser que a sentenca de seu padrasto
nele repercutiu. E é este o0 método que Sartre utilizara: pela analise dos mitos, restabel ecer
os fatos em sua verdadeira significacao.

O fato é que Genet vivia no mito da inocéncia infantil, analogo aguele do paraiso
perdido. E foi nessa fase que sua primeira e definitiva imagem do homem se formou. Dali
para a frente, pouco importa o que ele faga, essa imagem permanecera como uma certeza
inabalavel. “Trabaho, familia, pétria, honestidade, propriedade: sua concepcao do
Bem, para sempre gravada no seu coracdo. Mais tarde, ele poderé roubar, mendigar, mentir,
prostituir-se, mas nunca mudara de idéia. O senhor paroco diz que ele tem uma natureza
mentirosa.”?%° Pois bem, essa a heran;a que Genet carregara até sua vida adulta, ele sempre
reconhecera no outro a imagem daquilo que Ihe foi arrancado, € no outro que se localiza o
Bem.

Comegamos a entender aqui a metamorfose de que fala Sartre durante quase todo o
ensaio dedicado a Genet, achamada conversdo ao mal, parte do texto sobre a qual nos

deteremos aqui. A escolha originaria de Genet foi sua conversdo ao mal, foi auto-
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determinar-se a querer ser mau, ja que, assim como a inocéncia de sua infancia, lhe
retiraram também a possibilidade de participagdo no Ser e no Bem. Essa escolha € téo
fundamental que repercute em cada um de seus gestos. “Nés outros que viemos da espécie,
temos 0 mandato de continuar a espécie. Mas Genet, sem pais, se prepara para morrer sem
descendéncia. Sua sexualidade sera feita de tensfo abstrata e esterilidade’ . 2%

E Genet ja ndo tinha alternativa. Nunca |he ensinaram gque nds somos também aguilo
que fazemos e ndo apenas aquilo que temos. Desprovido de qualquer laco de parentesco, é
a0 Estado, com um determinado nimero de processo, em alguma reparticdo publica, que
pertence a verdade de sua origem. Tratase de um paria de uma sociedade que ndo suporta
as circunstancias de sua origem sem ter que rever seus proprios valores. Mas isso ndo € téo
simples, ou pelo menos td0 unilateral assm. E mais facil escolher um bode expiatério e
nele depositar a responsabilidade por qualquer instabilidade no ser, por qualquer mazela
social. E afalta de aternativa do pequeno Genet tem relagcdo exatamente com 0 modo de
vida dagueles que Ihe deram sua primeira imagem do homem. “O acaso teria podido
romper o circulo, dissociar o ser do ter; se ele tivesse sido confiado a uma familia operéaria,
vivendo no sublrbio de uma cidade grande, se logo cedo fosse acostumado a ver até o seu
direito de possuir contestado, ou se seu pai adotivo trabalhasse em um setor socializado da
producgo, ele teria aprendido, talvez, que também se é o que se faz’.?** Genet jamais se
libertard completamente daquela concepcdo do bem que ele adquiriu na infancia
Entretanto, num sentido, sua conversdo, mesmo sob todos 0s seus protestos, jamais € total.
Ele aprendeu que a moral verdadeira € aquela da qual ele foi expulso bem cedo, nunca
procuraré substitui-la, ao contrario, € sempre por reacéo a ela que ele se esforcard em cada
um de seus atos. Seu desejo profundo de fazer o mal, de ser, do intimo de sua vontade, tudo
aquilo que disseram que €ele era, serd sempre um processo de enriquecimento do ser e do
bem. S&o os valores das pessoas honestas, que 0 condenaram na mais tenra infancia, que ele
reforcard em cada um de seus atos, em cada crime cometido, em cada ato de sua
sexualidade homossexual. E que ele escolheu a pura transgressio como fim, mas essa pura
transgressdo ndo tem ser proprio e sua afirmagdo, assim, é sempre confirmagdo de seu

contré&rio. Numa palavra, Genet jamais se livrara daquela primeira imagem do homem que
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ele aprendeu a forjar. Eis um ponto que ganha cada vez mais peso e importancia no
desenvolvimento do pensamento sartriano: a heranca que nossa infancia nos oferece. Muito
pouco tematizada nas primeiras obras de Sartre, em que se parecia falar apenas de um Para-
s ja adulto, a infancia (ou a maneira como a rememoramos e vivenciamos) ganha
importancia capital nesse ensaio sobre Genet, e se tornard a heranca insuperével, com a
qual sempre temos que lidar, nas paginas de Questdo de Método e na biografia dedicada a
Flaubert.

A sentenca de Sartre sobre a transformacgéo, de crianga a monstro, que Genet sofreu
no momento em gue estava mais sujeito ao olhar do outro, em que seu ser-para-outro se
revelava muito mais potente do que seu ser-para-si, em que seu ser objeto era o essencial e
Seu ser sujeito o inessencial; essa sentenca dada por Sartre é esclarecedora: “Houve outrora
na Boémia uma indUstria florescente, que parece ter se deteriorado, pegavam criancas,
fendiam-Ihes os |abios, comprimiam: Ihes o crénio e as fechavam dia e noite numa caixa,
para que ndo crescessem. Com esse tratamento e outros da mesma espécie, faziam delas
monstros muito divertidos e que davam excelente lucro. Para Genet, usaram um processo
mais sutil, porém o resultado foi 0 mesmo: pegaram uma crianca, fizeram dela um monstro
por razdes de utilidade social. Se, nesse caso, quisermos encontrar os verdadeiros cul pados,
devemos voltar-nos para as pessoas honestas e perguntar- lhes porque estranha crueldade
elas fizeram de uma crianca o seu bode expiatério”. 2%

O individuo mau existe porque 0 homem de bem o inventou, porque para aliviar suas
proprias faltas € preciso localizar o mal no outro em absoluto diferente de mim. O mal aqui
tem 0 mesmo estatuto que o nada sartriano. Assim como o nada € posterior ao ser e dele
surge e nele se escora, 0 mal é posterior a0 bem e dele depende para manter-se na
existéncia. Eis porque a escolha origina de Genet é sempre uma relacéo com o bem, uma
dependéncia efetiva e imediata do ser. Ele jamais podera atribuir positividade ao mal que
escolheu e por isso seu projeto serd uma perseveranca na existéncia, mesmo quando a vida
€ o mais improvavel. No entanto, Genet ndo escolheu o suicidio, ao contrario, estava longe
disso, ele escolheu viver e assumiu a vida como impossibilidade. “Ele escolheu viver, disse
contra todos: serel o ladréo. Admiro profundamente essa crianga que quis, sem hesitacéo,

na idade em que estamos ocupados apenas em macaquear Servilmente, para sermos
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agradaveis. Uma vontade t&o feroz de sobreviver, uma coragem t&o pura, uma confianca téo
louca no seio do desespero dardo seu fruto: dessa resolugdo absurda nascerd, vinte anos
depois, 0 poeta Jean Genet”. 2%

Em Genet o que localizamos € o privilégio do seu ser-para-outro sobre seu ser-para
g, trata-se da primazia do objeto que sou para 0 outro sobre 0 sujeito que sou para mim
mesmo. Processo de objetivacdo que € mais bem compreendido se o tomarmos como
dienacdo de si. Genet é também impossibilitado de qualquer relacio de reciprocidade. E o
outro, por principio, que é mau, e o0 homem nunca reconhece como seu possivel o destino
daguele que se converteu ao mal, sobretudo quando esse mal se opera na modalidade do
crime e da homossexualidade. “Felizmente existem em nossa sociedade produtos de
desassimilacdo, detritos: criancas abandonadas, ‘carentes’, burgueses decaidos,
‘lupemproletariado’, desclassificados de todo tipo, em suma todos os miseraveis. Com
esses, podemos ficar trangliilos: eles ndo podem agregar-se a nenhum agrupamento, pois
ninguém quer saber deles; e, como a soliddo € seu destino, também ndo temos que temer
que eles se associem entre si, é por isso que de modo geral elestém a preferéncia’. 2%® Sartre

296 entre os ladrdes ou no meio dos

salienta, assim, que Genet ndo encontrara solidariedade
homossexuais. N&o ha possibilidade de reciprocidade para esse paria da sociedade dos
homens honestos. Entre os ladrdes serd considerado que sO por acidente esta no meio deles,
j& que conserva nos seus gestos a educacdo que recebeu dos homens de bem. O que se nota
na descricdo que Sartre faz desse escritor € que ndo hé integracéo possivel para ele. Expulso
da sociedade das pessoas honestas, ndo ser4 completamente integrado pela ©ciedade dos
ladrées ou pelo grupo dos homossexuais. Como dira Sartre, o lixo ndo gosta do lixo.

“Genet é 0 Unico a roubar. Mais tarde conhecera outros ladrdes, mas permanecera sozinho.

No mundo do roubo veremos gque ndo ha reciprocidade; e como surpreender-se com isso, se

294 |pid., p. 61.
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29 sartre afirma a impossibilidade ce reciprocidade entre os ladres, assim como entre 0os homossexuais.
Genet teria assumido o constante projeto de traicdo de seus pares. Sobre este ponto um outro bidgrafo de
Genet nos diz: “Beauvoir sem dlvida percebeu a inteligéncia e a cabeca dura de Genet, bem como o seu
desdém por simples anedotas — um desdém que levou a um principio artistico em seus romances, em que
com freguiéncia ele subverte deliberadamente o fluxo da narrativa ou dispensa o desfecho. Além disso, ela
acreditava que, mesmo se promovendo como traidor, ele era na verdade leal para com os amigos. Genet pode
ter rompido com amigos (freqlientemente pelo que percebia como as falhas morais deles) mas em geral seus
rompimentos ndo possuiam nada de obscuro”. (WHITE, Edmund — Genet: uma biografia, p. 323).
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esses monstros foram fabricados de maneira que nd possam solidarizar-se entre 57,297
Mas foi 0 proprio Genet quem escolheu esse destino, esse que ele forjou sem perceber na
infancia. De fato, seu rompimento com o bem nunca foi definitivo e sua conversdo ao mal
eraa maneira de permanecer em relacdo com aguela moral que ele nunca abandonou.

O que a sociedade operou e que Genet assumiu para s foi a conversdo de seus crimes
em substancia ladroante. “Para a pequena casta de intocavels que nossas sociedades
encarregam de encarnar o mal, e que elas cobrem de interdi¢des, sob 0 home de criminosos,
a situacdo € exatamente a mesma. Sim, eles sdo criminosos. 1sso quer dizer, em boa l6gica,
gue eles cometeram um ou VA&rios crimes e que sdo passiveis e sangdes definidas pelo
codigo penal. Mas gracas a ambiguidade do termo, eles sdo persuadidos — e deixamse
persuadir — de que essa definicdo objetiva se aplica, na realidade, a0 seu ser subjetivo e
oculto: o criminoso que eles eram para 0s outros, eis que ele esta escondido no fundo deles,
COMO UM monstro; assim deixamse governar por um outro, isto €, por um ser que sO tem
realidade nos olhos dos outros. Suas faltas e seus erros se transformam em disposicéo
permanente, isto é em destino”.?%® Lembremos aqu do terceiro exemplo que Sartre nos
oferece no capitulo sobre a méa-fé de O Ser e o Nada. Depois de falar da mulher que se
refugia na pura transcendéncia e na ambiguidade da linguagem para aceitar sem dizer os
gaanteios de seu pretendente; depois do garcom que € garcom demais e representa 0 ser
garcom no intimo mesmo do seu ser; depois disso, Sartre nos fala do exemplo do
homossexual e a légica que se opera ai é da mesma natureza dessa que acabamos de
descrever na citagdo acima. O homossexual recusa-se a se assumir como homossexual, ao
mesmo tempo o0 seu companheiro exige que ele defina todo o seu ser como sendo
decorréncia dessa esséncia, a homossexuaidade. Sartre nos dird, entdo que, sim ele é
homossexual a medida que assume condutas identificadas sociamente como condutas de
homossexual, mas, por outro lado, ele ndo € homossexual como uma mesa € uma mesa, ja
gue a redidade humana escapa a toda determinacdo. Aqui como dai, joga-se com a
ambigliidade do termo ser. Sim, Genet é ladrdo, na medida em que cometeu certos roubos,
mas esse ser ladr&o ndo retroage sobre 0 mais intimo de seu ser para, enfim, preencher-lhe

de sentido. “’"Na medida em gque uma série de condutas se define como condutas de
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pederasta e que assumi tais condutas, sou pederasta. Na medida em que a realidade humana
escapa a toda definicdo por condutas, ndo sou.” Mas o homossexual se desvia
dissimuladamente para outra acepcao da palavra ‘ser’: entende ‘n&o ser’ no sentido de ‘néo
ser em §i’. Declara ‘ndo sou pederasta’ no sentido em que esta mesa ndo € um tinteiro. Esta
de mafé .

E Genet vive radical e contraditoriamente essa ambiguidade. Em primeiro lugar, ele
quer ser ladrdo, ja que ele quer se identificar com o préprio mal; mas, em segundo lugar, ele
quer que seus atos sejam atos de vontade. Ele quer ser a0 mesmo tempo sujeito ao mal e
sujeito do mal. Na divida sobre 0 que seria pior: ter uma natureza maou desejar o mal, ele
escolhe os dois. Donde as duas morais que Sartre aponta nas condutas de Genet, ambas
operantes. A mora do ser e a mora do fazer. Genet tem seu ser dienado: ele é 0 que
disseram dele; mas quer também se assenhorar da propria alienacdo que lhe impuseram e
desgja, assim, ser esse outro que ele é.

A sentenca dos adultos sobre o pequeno Genet, sua transformacdo em bode
expiatério. Até aqui o que os outros operaram sobre 0 ser de Genet, mas daqui por diante €
preciso que ele mesmo reelabore sua propria situagdo. Os outros transformaram Genet em
objeto por exceléncia, agora € preciso que ele regja aisso: sujeito de sua propria sujeicdo, €
com a estranha tensdo entre a forte imagem objetiva que desde cedo |he atribuiram e a sua
propria vivéncia subjetiva que Genet terd que lidar. E é na surpreendente obra poética de
Genet que Sartre localiza esse momento de inversdo do objeto mais puro em sujeito mais
potente: “Mas quando uma obstinacdo sistematizada, endurecida, se mantém por dez, trinta
anos, quando ela esta na origem da obra poética mais singular e mais bela, quando se
transforma em sistema do mundo, em religido oculta, € preciso que ela ultrapasse
singularmente o nivel de uma simples reacdo infantil, € preciso que uma liberdade de
homem se tenha engajado inteiramente nela’. 3%

Todo percurso que Sartre faz da histéria de Genet em seu ensaio € preenchido por
passagens que sdo das proprias obras de Genet. Essas passagens sdo tomadas por Sartre
como auto-biogréficas, mas dizem respeito também ao momento positivo da liberdade em

Genet. Mas ainda é muito cedo para trabalharmos esse aspecto da singular expressdo da
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liberdade de Genet. Nesse momento toda a sua vida, na verdade toda a sua escolha por néo
viver e a0 mesmo tempo continuar vivo, € permeada por esterilidade. Esterilidade literériae
esterilidade também de ordem sexua. Trata-se da homossexualidade de Genet, o outro
aspecto descrito por Sartre dessa conversdo ao mal e que vale a pena analisarmos aqui.

Sua opc¢do pelo crime e sua opcdo sexual, segundo Sartre, expressam uma mesma
escolha mais origin&ria e que até agora nos esforcamos por descrever aqui: a primeira
metamorfose de Gnet, sua conversdo ao mal. Para nés que vivemos sob o signo da
vitimizacdo e do recorrente anseio dos proprios homossexuais a fim de se
desresponsabilizarem acerca de sua sexualidade — a preferéncia pelo termo orientacéo
sexua em vez de opcao sexua revela gue ndo houve uma escolha deliberada pelo sujeito de
sua propria sexuaidade, fato que, feitas as devidas ressalvas, 0 proprio Sartre concordaria,
mas revela também e sobretudo um forte desgjo de se tornar ndo responsavel por sua
prépria sexualidade —; e é tamanha a nossa distancia desse universo conceitua sartriano
em gue liberadade rima necessariamente com responsabilidade pela integralidade do seu ser
gue nos soa totalmente errénea a descricéo que ele faz da homossexualidade de Genet. Mas,
entéo, vgjamos.

Em primeiro lugar, a homossexualidade de Genet ndo aparece ali, na interpretacdo
sartriana, como uma esséncia mais primordial, como uma estrutura desgjante que se
formaria a revelia do sujeito. Bem ao contrario, Genet, por mais que negue, ndo foi
primeiro homossexua e se tornou um paria depois, foi sua escolha mais origindria que
exigiu uma certa expressdo da sua sexualidade, porque ele ndo € simplesmente
homossexual. Assim como ndo ha em Genet uma precedéncia da homossexualidade, ndo ha
também sequer uma esséncia geral da homossexualidade, ela €, de certa forma, a maneira
como cada homossexual vivencia sua propria sexuadidade, e foi a homossexualidade
passiva (bicha-fémea) que se exigiu em Genet. Logo descobriremos o porqué. “Ninguém
nasce homossexual ou normal: cada um se torna um ou outro, segundo os acidentes de sua
histéria e a sua propria reacéo a esses acidentes. Defendo que a inversdo sexua ndo é o
efeito de uma escolha pré-nata, nem de uma mé-formacéo enddcrina, nem mesmo o
resultado passivo e determinado de complexos. € uma saida que uma crianca descobre, no

momento em que se sente sufocar”. 30!
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N&o obstante o vocabulério de época (“inversdo sexual”, “homossexua ou normal™),
Sartre se recusa a interpretar a homossexudidade de Genet, assm como a
homossexualidade em geral, como uma estrutura exterior ao sujeito, mais que isso, ela
sequer acontece a revelia deste. A homossexualidade como uma “saida’ indica, entre outras
coisas, a atividade presente nessa “descoberta’. Antes de ter sua origem fora do tempo
proprio do sujeito (“escolha pré-natal”) ou mesmo como resultado de causa (trauma) que
determinou esse efeito, a homossexualidade é inseparavel do processo de subjetivacdo. Ela
tem, portanto, sua origem na ordem do tempo, na histéria mesma de cada individuo. Ela é
uma reacao subjetiva, assim como a heterossexualidade também o seria, as solicitagdes do
mundo. E é s a partir de uma escolha mais originaria que podemos compreender a forma
de expressdo dessa conduta sexual. Ora, se ela ndo € uma esséncia em Genet € porque ela
prépria ndo se constitui como uma substancia. A homossexualidade serd, nessa perspectiva,
0 que cada homossexual fizer dela. Ha evidentemente condutas objetivamente tidas como
condutas de homossexual, mas elas precisam ser assumidas como tais por uma
subjetividade. A objetividade social da homossexualidade deixa de ser, assim, um fato
bruto que determinaria, classificaria e identificaria do exterior 0 sujeito homossexual. Ela
passa a se localizar na mediagéo entre o dominio da objetividade (as condutas socialmente
tidas como de homossexual) e o dominio da subjetividade, a maneira mesma como cada um
posiciona sua homossexualidade.

Para Sartre, a crise original de Genet, a violéncia que crianca sofreu ao ser
transformada, pelo olhar do outro, definitivamente em objeto, esse ato primeiro ja colocava
Genet numa situagdo, por assm dizer, pré-pederastica, e aqui fica mais clara a relagdo, a
partir da homossexualidade de Genet, entre o objetivo e o subjetivo. “Por sua crise original
e pela decisdo que se seguiu, Genet encontra-se mergulhado em uma situacéo que se
poderia chamar de pré-pederastica: nem que ele, posteriormente, nunca se deitasse com um
homem e nem mesmo sonhasse com isso, ja estava marcado, eleito; teria permanecido,
como tantos outros, uma Vestal da homossexualidade”. %% O que isso quer, exatamente,
dizer? Uma homossexuaidade que precederia e até seria independente de condutas
homossexuais? N&o estariamos diante de uma flagrante contradi¢cdo do principio que afirma

ser o homem aquilo que ele faz? Pois bem, ndo se trata de tornar a homossexualidade uma
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esséncia, trata-se de afirmar sua dimensdo objetiva: a crise origina de Genet o pds numa
situacdo pré-pederéstica, quer dizer, essa Situagdo ja era, aos olhos da sociedade, aquela de
um homossexual. De maneira que, do ponto de vista do olhar do outro, a efetivacdo de uma
conduta homossexua so confirmaria agquilo que todos ja sabiam. “Como aquele banqueiro
vaidoso, bem tratado, gracioso e lépido, que todo 0 mundo considerava un veado e que
arrastava ligagBes mornas com mulheres, sem nunca imaginar amores proibidos, até que
uma farra qual quer os revel asse a esse senhor de quarenta anos, e com isso 0 transformasse,
retrospectivamente, naquilo que ele jaera”.2%® O que Genet apresenta, em primeiro lugar, é
0 que Sartre define como uma inclinagdo para a homossexualidade, decorrente da
prioridade em Genet do objeto que ele € para o outro sobre 0 sujeito que ele é parasi.

Genet se faz quase que totalmente objeto, suas escolhas afetivas e sexuais revelam
iSS0. Mas nesse mesmo gesto ele também objetiva seus amantes. “Na verdade, esse amor
ndo se dirige ao jovem margina na sua singularidade. Ele ndo se preocupa, de modo algum,
com os empreendimentos e sucessos do amado, isto &, com a sua transcendéncia’. 3% ou
ainda nessa passagem em que fica muito mais explicito o jogos de inversdes que Genet
opera em relacdo a seus amados: “Tese: 0 pederasta ativo € 0 amado, logo o essencia. Ele
submete 0 amante, 0 possui. Passagem para a antitese: mas €le tira a sua pungente beleza
do amor que a bicha fémea |he dedica. Sem esta ele seria apenas um animal. O pederasta
passivo o possui por sua vez". 3% Tudo se passa como na dialética hegeliana do senhor e do
escravo. Na luta pelo reconhecimento entre duas consciéncias de si, a primeira (senhor)
aceita arriscar a propria vida, a segunda (escravo) recua diante do medo de arriscar a
propriavida. Por preferir aliberdade, pondo em jogo avida, 0 senhor torna-se o essencial e
0 escravo aquele que, por prender-se avida, torna-se inessencia. Mas, ocorre também, que
0 senhor depende do escravo para ser senhor e aguele que era essencial se mostra como
dependente e, assim, inessencial. Dessa forma, o escravo é senhor do senhor.

Genet decidiu ser aguilo que pensavam dele, decidiu, no mais intimo do seu ser,
tornar-se o ladréo de que fora acusado na infancia. Nas quis contrariar as expectativas das
pessoas honestas que viam nele a possibilidade de redencéo de suas mazelas. Mas eis que 0

ladréo se transforma em sonhador e as exigéncias que as pessoas de bem lhe fizeram dao
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lugar a uma inversdo. “Decidira ser 0 que haviam feito dele; esforcando-se para ser ladréo,
percebeu que se tornara sonhador; mas sua vontade original de assumir-se inteiramente ndo
mudou. J& que existe um sonhador, € sonhador que ele terd de querer ser. Serd o ladrdo que
se tornou poeta. Por essa decisdo escapa ao sonho, pois transforma um sonho de vontade
em vontade de sonho; e principalmente, age enfim sobre s mesmo. Seria ladréo, no

maximo, se acabasse confirmando as previsdes das pessoas honestas; como poeta, iriaaém
delas: essa promocgao dependeré apenas dele”.*® A primeira metamorfose de Genet, sua
conversdio a0 mal, dard lugar a uma nova conversdo que assumird um Ccompromisso
estético. Ainda é cedo para examinarmos de perto “reviravolta’. Por agora, Genet € 0
gue fizeram dele. Seus possivels se mantém como possiveis, mas as circunstancias de sua
vida o encaminham para o roubo. “E que tem de roubar para viver. Combina um roubo de
jéias, marca o dia, a hora, 0 meio, escolhe os cimplices. Sim; até o fim, esse roubo

continua sendo um dos seus possiveis, até o fim ele pode decidir ndo realiza-1o. Nesses
estreitos limites ele é livre. Mas se ndo roubasse essas jdias, na proxima semana roubaria
outras’. 307

A primeira conversdo de Genet equivale a aceitar sua vida, seu esforgo por viver,

como destino. Para esse homossexual que fez tudo decorrer daquela sentenca objetivante
gue os adultos de bem |he impuseram, viver € ndo viver, é recusar a histéria. “Dai 0 trago
essencial dessa adolescéncia: Genet ndo tem histdria. (...) Uma vida histérica € cheia de
acasos, de encontros: encontra-se um futuro cunhado num campo de prisioneiros, uma certa
mulher, por quem se pensou morrer de amor, durante uma viagem. O futuro é incerto,

SOMOS 0 OSSO Proprio risco, 0 mundo € 0 Nosso perigo. Nao poderiamos existir em tempo
algum para nds mesmos como uma totalidade”. *® Sua liberdade aqui enfatiza sua dimensio
negativa: seu projeto de ser é o esforgo por ser nada. Alias, é a alienagdo o primeiro
momento da liberdade. “O primeiro momento da progressdo dia ética é poisa aienacdo’. E
€ dessa apreensdo de si pelo outro que ele tera que se libertar, e o fara pelo ndo-ser: “Ele se
liberta do ser pelo ndo-ser, pois considera o que € aluz do que aindando €’. Seu projeto de
tornar-se 0 que fizeram dele ja implica um principio de agcdo, porque fazer é modificar a
estrutura do mundo, € negacdo do ser pelo ndo ser. As circunstancias (situagdo) ndo séo

306 | hid., p. 335.
397 1hid., p. 332.
308 | bid., pp. 296 € 297.
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exteriores a Genet porque e€le proprio € um movimento ininterrupto de passagem da
passividade a atividade e vice-versa. Ser inteiramente outro equivale também a negar a s
no outro. E esse estranho projeto de libertac3o, disfarcado em extrema sujeicao que parece
caracterizar Genet.

Nunca havera propriamente a anulagcdo dessa dimensdo negativa da liberdade que foi
enfatizada por Sartre desde a descricdo da infancia de Genet. Nunca ele deixara de ser
efetivamente o “Outro” que eu (a sociedade dos homens de bem) nédo poderia ser. Ocorre,
no entanto, gue se ndo ha possibilidade de insercéo para esse paria, € pela literatura que
veremos florescer a dimensdo ativa dessa liberdade. E escrevendo sobre si e sobre os seus
“iguais’ que Genet causara horror a sociedade que o forjou. E o horror, dira Sartre
reconhecimento. Aos nos causar horror, Genet nos compromete: “Mesmo que fossemos
feitos de neve pura, isentos de qualquer recalcamento, mesmo que féssemos para a virtude
por tropismo, como a mariposa para a luz e o sr. Rouseaux para o erro, Genet ainda nos
repugnaria. Logo, estariamos ainda comprometidos’ . 3%

Donde areviravolta de Genet. Bem entendido, €le nunca deixara de ser um paria, mas
fard de seu ser objeto a condicdo de sua subjetividade. De que maneira? Vejase, por
exemplo, a prosa de Genet. Ele insiste, mesmo sob a condicéo de ser rejeitado, em falar de
si como sujeito, quer dizer, fala de homossexuais e ladrées como um deles e ndo com o
distanciamento de gquem os vé como objetos. N&o se trata, assim, de falar sobre a
homossexualidade, ou sobre a margindidade. E Genet homossexual e ladrdo que falard em
suas obras e por ele todos os parias sociais. “Lendo Genet também somos tentados a
perguntar: ‘Um pederasta, isso existe? Isso pensa? Isso julga, no julga, nos v&€? Se isso
existe, tudo muda. Se a pederastia € a escolha de uma consciéncia, ela se torna uma
possibilidade humana’.3'° Eis a reviravolta de que falamos ha pouco. A auséncia do
principio da reciprocidade, j& que ninguém considerava a situacdo de Genet como sua
situagdo possivel, essa auséncia sempre impediu Genet de se por como sujeito. Ocorre
agora, no entanto, que ao se assumir como 0 marginal que fizeram dele e faar disso em
primeira pessoa, Genet passa a também ele poder julgar, poder condenar, enfim, poder

objetivar os sujeitos de sua sujeicao.

309 |pid., p. 548.
310 |a;
Ibid., p. 549.
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A contrapartida dessa possibilidade, para Genet, de ser sujeito? Paria da sociedade
dos homens de bem, rejeitado pelos ladrdes que ndo o reconhecem como um igual, € a
soliddo que restara a libertacdo empreendida por Genet. “Vocé estara sozinho se souber
gue, aos olhos dos outros, ndo € mais do que um objeto culpado, enquanto a sua
consciéncia, a despeito de s prépria, ndo cessa de aprovar-se; vocé estard sozinho se a
Sociedade 0 anular e vocé ndo puder aniquilar-se. A ‘impossivel nulidade’ de Genet € a
solidao”. 3! Genet &, assim, 0 objeto que se faz subjetividade. E mesmo esse, no entender de
Sartre, 0 segredo da sua pederastia, assim como de seu oficio de ladr&o: objeto para todos,
ele se faz 0 mal absoluto: homossexual, ladréo, traidor. Sua literatura? Ao se pér como
sujeito de s, sujeito irrecusavel para si ndo obstante o olhar dos outros, Genet estende um

espelho de horror e comprometimento a sociedade dos homens de bem.

311 |bid., p. 554.
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VIl - ConsideragOes Finais

“Kierkegaard tem raz8o contra Hegel, tanto quanto Hegel tem raz@o contra
Kierkegaard”. Com frase lapidar, Sartre, em Questdo de Método, enfatiza a
preocupacdo do filésofo alemdo em valorizar, por via do conceito, o concreto verdadeiro,
assim como ndo abre méo de celebrar a énfase do idedlogo dinamarqués em ndo reduzir um
certo real ao pensamento, em ndo reduzir a subjetividade ao império do Saber. “O
materialismo histérico”, continua Sartre contra Lukacs , “€ a Unica forma de interpretacdo
vélida da Histéria’, e “0 existenciaismo” afirma Sartre em 1960, “permanecia a Unica
abordagem concreta da realidade’. E o direito de cidadania do existencialismo permanece
porque a Situacdo de aienagdo, acredita Sartre, ndo é suficiente para suplantar a
subjetividade. E isso ocorre porque se ao fazerem a Histéria os homens sdo por ela
condicionados, essa determinacdo ndo € suficiente para reduzir o sujeito dessa oracdo a
mero sujeito gramatical. O homem vive sempre o universal como particular. “O acaso ndo
existe ou, pelo menos, ndo da maneira como se imagina: a crianca torna-se essa ou aquela
porgue vive o universal como particular”. E € essa verdade, garante Sartre, que faz com que
a subjetividade, ou a liberdade, seja sempre a elaboragéo particular de circunstancias gerais,
gue s ganham sentido depois de efetivamente encarnadas.

Durante nossa exposicao foi sempre essa idéia que procuramos perseguir. Ao definir
a liberdade como um paradoxo nas paginas de O Ser e o Nada, Sartre salientava que a
exterioridade da situagéo so € possivel se nos colocarmos imediatamente no ponto de vista
do universal, bem como, a irrelevancia das determinacdes historicas sd € possivel se
negarmos gue é sempre frente ao dado que a liberdade precisa subjetivamente se efetivar.
Numa palavra, ndo é a auséncia de determinacfes que nos garante a liberdade, mas sm a
impossibilidade dessa liberdade recusar a elaboracdo do dado. E isso é tanto mais
verdadeiro quanto “é verdade que o individuo é condicionado pelo meio socia e voltase
sobre ele para condiciona-10; é isso mesmo — e nada mais — que faz sua realidade’ .32
Nosso primeiro texto procurou, dessa forma, mapear uma certa leitura corrente de O Ser e 0

Nada que vé naquela definicdo ontoldgica de liberdade apresentada naquele ensaio, a

312 sartre, Questso de método, pp. 63 e 64.
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negacdo da histéria e a filiagdo de Sartre a um idealismo ce tipo burgués. Esse diagnostico
de época— aleitura que enfatizamos ocorreu apenas cinco anos depois da publicacdo de O
Ser e 0 Nada — deu, por assim dizer, o tom das leituras correntes do conjunto da obra
sartriana. Ontologia fenomenol dgica ndo poderia figurar, assim, sendo como um atestado de
filiacdo de Sartre a uma concepgdo abstrata de liberdade, censurével, portanto, frente a
situacdo tenebrosa que a Histéria humana havia, naquele momento, forjado. O chamado
“encontro” de Sartre com 0 marxismo s poderia, apontar, dessa maneira, para a confissdo
de que umainvestigacdo fenomenol dgica € incompativel com a presenca da histéria.

A ontologia da consciéncia em Sartre, como nos aponta 0 segundo capitulo desta
dissertacdo, € 0 cen&io prévio para que o0 tema sartriano da liberdade possa ser
adequadamente compreendido. Uma consciéncia esvaziada de qualquer contetido, mesmo
gue a titulo de representacdo, € a condicdo prévia, como ja apontava 0 pequeno Ensaio
sobre a transcendéncia do Ego, para que a nogdo propriamente fenomenologica de
intencionalidade sgja legitima. Consciéncia como vazio e negatividade, quer dizer, como
poder de negacdo do dado — na acepcao de que o sentido do ser € apenas por ela elaborado
—, mas também como poder de negacdo de si como projeto de fixagdo no ser. Negacdo da
exterioridade e negacdo de si convergem aqui para a elaboracéo de uma concepcdo de
liberdade que longe de ser uma liberdade de vontade é auto-determinar-se a querer, é
autonomia de escolha. Quando abordamos o capitulo sobre aliberdade de O Ser e o Nada
fol justamente relacdo intrinseca entre liberdade e situacdo que procuramos enfatizar.
A liberdade da o sentido da situacdio, assm como a Situagio condiciona a liberdade. E
justamente essa relagcdo paradoxal que permite a Sartre introduzir a histéria na propria
maneira como as subjetividades efetivamente se forjam.

A prova paradigmética dessa elaboracdo sempre subjetiva do vivido é a énfase que
Sartre d& aos trabalhos de cujo oficio tradicionamente se ocupa o psicologo. Procuramos
examinar trés momentos dessa visada sartriana  em relacdo as aventuras do homem
concreto. Em primeiro lugar o momento de revisdo da ciéncia do psiquico com vistas a uma
adequacdo da psicologia a uma elucidacdo de natureza antropologica. Propor uma
psicandlise existencia significa apostar na irredutibilidade da subjetividade, ja que é s6
concretamente que podemos compreender um homem em luta com as solicitagdes do

mundo. Essa aventura singular é exemplarmente mostrada na interpretacdo sartriana de
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Jean Genet, ja que se a liberdade é um irredutivel, uma condenagdo da qual ndo podemos
nos livrar, como sentenciaO Ser e o Nada, ent&o, ela precisa se revelar mesmo ali onde ela
parecia ter alcancado seu grau zero, como € o caso de Genet.

Se aleitura que propusemos nessa dissertagdo procede, entdo € preciso considerar que
a liberdade defendida por Sartre antes de ser aheia a0 tempo e aos acontecimentos
historicos, como supuseram algumas leituras, € um fazer-se, uma conversao ininterrupta em
libertac8o. Significa dizer, ainda, que as determinacdes historicas objetivas, para Sartre, ndo
sd0 suficientes para anular a liberdade, mesmo quando as subjetividades parecem quase
totalmente aprisionadas e dilaceradas. Afinal de contas ndo era mesmo Marx quem tinha

razéo contra Hegel e contra Kierkegaard?
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