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RESUMO: Trata-se de um estudo do “Caso Marie Curie” sob o0 signo
do acontecimento: como a luta desigual de Marie Curie em favor da
radioatividade foi suscitada pela possibilidade de afirmar “isso €
cientifico”. Essa pesquisa se debruca sobre as controvérsias em torno
da radioatividade entre os anos 1898 e 1911, que envolveram toda
uma politica sexual (e depois nacionalista). Em meio a esse conjunto
de relagdes de poder que tornou indissociaveis os assuntos humanos e
a gestdo-producdo das coisas, exploro “como” esse acontecimento
criou uma “problematizacdo” para 0s contemporaneos, desabrochando
em uma “politica” singular. Recolocar e extrair o carater auto-evidente
da producdo de Marie Curie e da radioatividade € um dos objetivos
dessa dissertagdo. Enfim, desejo fazer aparecer uma “aclimatacdo”
que corrompeu tanto o género quanto a ciéncia, produzindo de modo
singular Marie Curie como um icone da histéria da ciéncia, bem como

a radioatividade com um fendmeno universal.

PALAVRAS-CHAVE: Antropologia, Historia, Género, Ciéncia,
Marie Curie, Radioatividade.



ABSTRACT: It is about a study of “Marie Curie Case” under the sign
of the évenement. how an unequal conflict of Marie Curie in favor of
the radioactivity was raised by the possibility of affirming “this is
scientific”. This search focuses on the controversies surrounding the
radioactivity between the years 1898 and 1911, which involved a
sexual (and after nationalist) politics. In the midst of this set of power
relations that made the human affairs and the production-management
of things inseparable, | explore “how” these événement created a
“problematization” to the contemporaries, unclasping a singular
“politics”. This dissertation aims at replacing and extracting the self-
evident character of the production of Marie Curie and radioactivity.
Finally, | desire to display an “acclimatization” that corrupted both
gender and science, producing Marie Curie as an icon of science

history, and the radioactivity as an universal phenomenon.

KEY-WORDS: Anthropology, History, Gender, Science, Marie Curie,
Radioactivity.
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Scanned at“lhe American
Institute of Physics

O espirito humano € muitas vezes desajeitado e tao mal
controlado no decorrer da invencao que, primeiro, fica
desconfiado de si mesmo e, em Sequida, desdenhoso. Fois
parece, no primeiro instante, incrivel que tal descoberta tenha
podido ser feita e depois, quando ela _ja foi feita, parece
incrivel que ela tenha escapado tanto tempo a pesquisa.

(Francis Bacon, Novum Organum)
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Prologo

Assim como os antigos moralistas escreviam mdaximas, deu-me
vontade de escrever o que se poderia chamar de minimas, ou seja,
alguma coisa que ajustada as limitacoes de meu engenho, traduzisse
um tipo de experiéncia viviaa, que nao chega a alcancar a sabedoria
mas que, de qualquer modo, € resultado de viver.

(Carlos Drummond de Andrade, O avesso das coisas)

Desde minha graduacdo, na Escola de Sociologia e Politica, hd pelo menos seis anos,
com idas e voltas, venho me debrucando sobre a possibilidade de explorar uma
antropologia da ciéncia. Mais especificamente no meu caso, uma antropologia das
politicas sexuais em torno das possibilidades de existéncia da radioatividade, enunciada
por Marie Curie. E o que chamo preferencialmente de “Caso Marie Curie”. Entende-se,
por essa expressdo, a singularidade das préaticas que perpassaram o acontecimento da
radioatividade e dos radioelementos. Interessa-me assim, ndo somente a producgéo
cientifica, mas também as relagdes de género que a envolviam. Durante a pesquisa
tomei como referéncia os trabalhos de Bruno Latour e de Donna Haraway — com 0s
quais também aqui estabeleco um didlogo privilegiado — que se ndo abriram essa
possibilidade para os formados nas “ciéncias humanas”, pelo menos apresentaram uma
grande justificativa da importancia tal empreitada. Para além de Haraway, no que toca
os estudos feministas de género e ciéncia, hd uma necessidade de que pesquisadores
enfrentem as Hards Sciences, area ainda pouco abordada e que implica em dificuldades
analiticas para os estudos feministas (Keller & Longino, 1996). Em relacdo a
antropologia, Bruno Latour (1994) fez duras criticas, apontando como a disciplina tem
dificuldades em abordar alguns “centros” do Ocidente moderno, como por exemplo as
Ciéncias. Segundo ele, “ciéncia da periferia, a antropologia ndo sabe voltar-se para o
centro” (Latour & Woolgar, 1997: 18).

Nesta dissertacdo, procuro ampliar ndo s6 a minha pesquisa original da
graduacdo e continuar enfrentando esses problemas, mas também as minhas leituras
sobre 0 que esta sendo escrito sobre ciéncia na contemporaneidade. Acompanhei, por

exemplo, a discussdo no “Programa Forte de Sociologia do Conhecimento™, os

! Programa de estudos inaugurado no final da década de setenta, que tem como principais expoentes
David Bloor (1976) e Harry Collins (1982). Esses autores, que se autodenominam socidlogos relativistas,
estudam a totalidade da pratica cientifica, incluindo a distincdo entre verdade e erro, como um objeto de
analise sociologica. Segundo eles, a adesdo a uma teoria cientifica depende da explicacdo cultural ou
social de toda crenca.
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“Estudos Feministas da Ciéncia”“ e também os “Estudos da Ciéncia”°. Como, no plano
conceitual, as criticas eram dirigidas em grande parte a “Filosofia da Ciéncia”, decidi
acompanhar tais respostas também®. Assim, fui levado a um debate muito mais
abrangente, ndo apenas sobre o estatuto da ciéncia em nossa cosmologia ocidental,
como também acerca das maneiras como descrevemos as ciéncias. Acabei entrando
também numa seara de outras disciplinas, que ja se constituiam em pleno debate, e,
pior, a discordancia era tanta que tal contenda havia sido apelidada por seus integrantes

de “Guerras das Ciéncias™

. Tudo isso ocorria mesmo que todos os “integrantes” se
declarassem contra a guerra ou que, diferentemente dos demais, ndo estavam em
“guerra” (“o inferno séo os outros”, para lembrar Sartre).

Entendi, a partir de entéo, que, de uma forma ou de outra, segundo meu gosto ou
ndo, o trabalho sobre o “Caso Marie Curie” ressoaria na multiplicidade de questbes
colocadas por esse debate. Aproveitei, entdo, muitos dos problemas colocados nas
discussdes que acompanhei e, para me forgar a criar solu¢bes descritivas com base na
préatica cientifica de Marie Curie, acabei multiplicando-os. Como disse certa vez
Marilyn Strathern (2006), “criar mais problemas para dar mais trabalho”, isso ndo se faz
sem deslocar as questdes, sem coloca-las de outra maneira. Evidentemente, escrevo

tendo esse debate como meu pano de fundo, e muitas vezes trazendo autores —

2 Dentre a multiplicidade de estudos feministas da ciéncia, recorri de modo mais intenso a Keller (2006,
1985, 1983), Haraway (2004, 1995, 1991) e Schiebinger (2001). Se for possivel reuni-las em um
“projeto”, este seria o de compreender como as relacbes de género constituem uma determinada préatica
cientifica, e como essas vicissitudes tendem a excluir as mulheres; descrever a contingéncia histoérica
radical do género e, a0 mesmo tempo, preparar a reflexdo para uma ciéncia sucessora; recolocar o
problema da ciéncia em termos politicos e éticos.

® Tem como expoente principal Bruno Latour (1994; 2000; 2001; 2004a). Grosso modo, seu maior
objetivo é substituir as duas histérias paralelas de ciéncia e politica, natureza e cultura, por uma Unica
histdria, que se instalaria entre as duas nas redes sociotécnicas que transladam uma e outra, misturando-as
incessantemente. No entanto, tende-se a confundir rapido demais essa atividade com a antropologia. Ora,
seu projeto, antes de ser antropologico, coloca um problema muito interessante para a antropologia.
Varias vezes Latour comentou que gosta muito do método da disciplina (etnografia), mas muito pouco da
teoria ou da sua episterne. Sua questdo me parece muito mais de “diplomacia” — recolocar a *“nossa”
politica das coisas com um experimento de pensamento, instrumento de diagndstico e criagdo de
resisténcia — do que de antropologia. “Latour, como se sabe, é tudo menos um antrop6logo classico, pela
razdo mesma que seu trabalho reproblematizou o escopo da antropologia, ao incorporar as ciéncias — €
portanto as condicGes perspectivas de possibilidade da antropologia — no rol dos objetos possiveis de uma
etnografia ‘classica’.” (Viveiros de Castro, 2007: 94 [nota 8]).

* Por exemplo, Sokal e Bricmont, com o livro /mposturas intelectuais (1999), e Gross e Levit, com o livro
A grande supersticao (1994). Esses autores fizeram expressivas dendncias & “esquerda académica”, que
teria transformado um grande ndmero de correntes, como os estudos feministas, de raca e etnia, culturais
e da ciéncia, em pedestais de dendncia e descredibilizacdo da ciéncia e da razdo, principalmente ao
colocar em cheque sua autonomia.

® Expressdo utilizada por alguns estudiosos da ciéncia quando se referem, em suas analises, aos
desencontros entre Ciéncias Naturais e Ciéncias Humanas. Diz respeito as criticas que uma remete a outra
quando se trata de interpretar a producdo cientifica. Para saber como o debate se desenrolou, cf. Latour
(2001), Stengers (1997), Santos (2006), Sokal e Bricmont (1999), Gross € Levit (1994) e Ross (1996).
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parcialmente — exdgenos a ele, como uma forma de desloca-lo. Refiro-me a pensadores
muito heterogéneos como Michel Foucault (referéncia sempre presente para mim),
Gilles Deleuze e Felix Guattari, Marilyn Strathern, Alfred North Whitehead, Judith
Butler e Isabelle Stengers, os quais, mesmo apropriados de formas diferentes pelos
diversos lados do debate que ficou conhecido como “Guerras das Ciéncias”, ainda me
parecem bastante ndo posicionados e, portanto, potencialmente propensos a fazer
alguma diferencga para mim.

Parece-me que, dessa forma, pode-se por em relevo alguns problemas
interessantes para pensar a maneira como caracterizamos a ciéncia na
contemporaneidade. A titulo de ficcdo, meu objetivo consiste em exagerar algumas
diferencas a partir do “Caso Marie Curie”, levando a linguagem disponivel para
descrever as ciéncias até certo limite de funcionalidade, fazendo ressoar “um dialogo
interno na linguagem de analise” (Strathern, 2007: 32). Enfim, sem a pretensdo de
imaginar ser pioneiro em trabalhar nessa direcdo, tento jogar a imagem do pensamento
conferida as “Guerras das Ciéncias” para o exterior, num lugar de afastamento de suas
premissas. Tal procedimento ndo sera possivel, certamente, sem uma descri¢do
antropologicamente “conveniente e controlada” (Strathern, 2007) dos problemas da

fisica e da quimica em que o “Caso Marie Curie” se instala.

*k*k

Fazer um trabalho sobre as Hards Sciences implica num primeiro problema para a
descricdo. Se é muito dificil compreender fisica, ou mesmo a quimica — principalmente
porque fomos formados “em outro prédio na universidade” — penso que ndo foi mais
complicado do que enfrentar, por exemplo, (para lembrar o classico objeto da
antropologia) as cosmologias indigenas que os etndlogos ndo cansaram de mostrar a
complexidade “no mesmo prédio”. Obviamente, trata-se de dominios absolutamente
distintos, e que por certo implicam em dificuldades heterogéneas para o pesquisador.
Quanto a mim, ndo sou nem de longe um especialista em fisica ou quimica, ou mesmo
um fisico ou quimico, e também ndo compreendi a fisica e a quimica que estudei
integralmente, da mesma forma como é impossivel “tornar-se nativo” ou compreender
integralmente 0os mundos possiveis dos “povos (nada) primitivos” que os etndlogos
estudam. O processo de conhecimento é sempre parcial, até para aqueles que sdo

constituidos “dentro” dessas préprias socialidades, seja nas Hards Sciences ou mesmo

11
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nas cosmologias indigenas. Nunca se comporta a totalidade de um regime de relacdes®,
portanto nunca se tem a totalidade de um saber, e, assim sendo, a totalidade (que muitas
vezes é confundida com a realidade) ndo existe. O que se apresenta sdo pontos de vista,
que consistem antes de tudo em relagdes. 1sso me faz pensar que esse trabalho contribui,
consideradas suas grandes limitagdes (cientificas, historiograficas e, quica,
antropoldgicas), para a compreensdo do funcionamento das préticas das ciéncias
modernas que, em seu proprio conteddo (mesmo partindo de um prédio diferente),
contemplam o “Caso Marie Curie”. Quer dizer, da maneira como posso mostrar aqui, as
questBes cientificas nem sempre sdo da mesma ordem que os especialistas “do outro
prédio” gostariam que fossem mostradas, e nem por isso a singularidade do que escrevo
se esvazia, nem tampouco perde sentido’.

Ademais, a dificuldade de compreensdo dos dados que irei expor neste trabalho
seguem para 0s possiveis leitores que, da mesma forma, também ndo precisam ser
“especialistas” e podem muito bem serem “criangas” em fisica e em quimica. Mas,
muito provavelmente, eles poderdo aferir a hipdtese cujas questbes cientificas ndo
apresentei de modo claro; poderia ter abusado de notas explicativas para me fazer claro,
mesmo sabendo que essas “questdes cientificas” ndo sdo claras nem para 0s cientistas
que estudo. Antes, elas remetem a construgdo de uma outra linguagem, que estava sendo
feita ali, numa tentativa de resolver os problemas que as proprias pesquisas
demandavam. Como cada um dos cientistas que estudo explorava “os raios misteriosos”
de uma forma especifica (porém, variada), descrevo exatamente o modo como eles
descreviam os objetos que se deparavam. Assim, 0 que fago aparecer pode soar bastante
controverso, mas é exatamente porque abordo as controvérsias que compuseram a
radioatividade.

Nesse ponto, ndo me parece mais dificil compreender a minha descricdo da
ciéncia da radioatividade do que as descricbes dos etndlogos sobre as cosmologias

indigenas (a ndo ser no caso de julgarmos que os etndlogos simplificam as visGes de

® Para uma exposicdo brilhante sobre esse assunto, ver Strathern (1987) — os limites da auto-antropologia.
" Harry Collins, sociélogo da ciéncia que estuda ondas gravitacionais, nos mostrou um belo exemplo de
como ndo é necessario conhecer “matematica avancada” ou ter habilidade com os instrumentos
laboratoriais para “discutir” o contetdo cientifico. Propds um teste aos cientistas. Pediu a alguns amigos
[cientistas] que elaborassem sete perguntas sobre o assunto (ondas gravitacionais). As perguntas seriam,
por sua vez, mandadas para Collins e para um “fisico de verdade”, depois, as respostas da dupla seriam
passadas simultaneamente e sem identificacdo para sete pesquisadores da area que teriam que distinguir
quem era a fraude. Néo foi possivel distinguir o “fisico de verdade” do sociélogo, ou impostor (Fo/ha de
S. Paulo, 8/7/2006). Este exemplo abre caminhos para uma antropologia da ciéncia explorar as
controvérsias cientificas com propriedade, rompendo com o “exclusivismo dos especialistas” das
ciéncias naturais para discutir tais contetidos, como gostariam Sokal e Bricmont (1999).

12
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mundo daqueles que estudam, o que ndo me parece 0 caso). Mas, as vezes, devido a
proximidade criada por nossa formagdo — “o que estudamos classicamente” —, € mais
facil compreender o que dizem um amerindio ou um melanésio sobre as coisas do
mundo do que o que pensa ou faz um fisico ou um quimico. 1sso ja é um sintoma do que
Latour (1994) chama “constituicdo moderna” — praticas de separacdo ontoldgica e
epistemoldgica dos dados estaveis da natureza e das convencées instaveis das culturas —
e que, sem duvida, dividem legitimamente os conhecedores das culturas (“n6s” do
mesmo prédio) e os conhecedores da natureza (os “outros” do outro prédio). Haraway
(1995), por outro caminho, mostra o funcionamento em suas criticas a ciéncia a partir
das questdes de género. Ora, é exatamente dessa separacdo que, ha pelo menos seis
anos, estou tentando me livrar, na pista desses dois autores.

As relacbes que me esforgco em mostrar sdo exatamente da ordem da variagédo
dos contetidos nos enunciados dos cientistas; a mudanca de estatuto que carregam no
processo de pesquisa e as questdes que elas implicam. Ou seja, quero ver a
radioatividade na multiplicidade de formas que ela aparece. Em meu modo de ver, essas
multiplicidades de formas sdo cruciais para compreender a politica sexual em que Marie
Curie estava colocada, bem como 0 modo como as relagdes de género variaram com o
andar das pesquisas. Nesse caso, explicar o que “sdo” tais contetidos me faria perder de
vista essa multiplicidade de relagdes, reduzindo-as assim ao maximo aquilo que ja sei
de antemdo, inclusive contra os proprios cientistas que estudo, pois eles mesmos
desconheciam o que “eram” tais conteudos em determinados momentos. Essa atitude
perante 0s dados conduzir-me-ia a perder de vista, por exemplo, as varias
radioatividades possiveis que se apresentam entre 1898 e 1911, em nome do que
conhecemos hoje por “a” radioatividade, e sobre os outros raios ali dispostos. Explorar
essas variacOes e a complexidade dos enunciados dos cientistas € o que tento fazer do
modo mais claro possivel dentro de minhas limitacbes. Mas, para isso, terei que
descartar qualquer explicagdo presentificada (do universal a prior/) em relagdo ao que
“sd0” esses fendmenos. Limito-me a produzir dados com base em suas comunicagoes
cientificas e outros documentos em prol de minha argumentacdo, isto é, a partir das
perguntas que fago para os meus dados. Conseqlientemente, ndo anuncio tais relagdes
como elas “sdo” para os envolvidos, mas antes, comunico-as a partir de uma analise que
explora como as coisas aparecem de maneira complexa (Strathern, 1999). E claro que
pretendo descrever as pesquisas em torno da radioatividade de maneira bem proxima a

imagem que os cientistas fazem do que se passou, mas reconheco 0 quao mais intenso
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sdo esses enunciados em relacdo ao que meu texto (e minha criatividade) pode abarcar.
A tarefa que me disponho é a transmissdo da complexidade das “praticas cientificas”

com referéncia as controvérsias e as lutas sexuais particulares em que sao produzidas.

*k*k

Para descrever o0 modo como esta dissertacao se dispde, isto €, sua distribuicdo espacial,
utilizo um pequeno “historico” do que vou abarcar. Assim, posso facilitar ao leitor,
dando-lhe o tom geral do argumento e informando-o, de antemédo, onde quero chegar. A
intencdo é deixar mais acessivel meu percurso (e as “questdes cientificas™), na medida
em que torna também mais claro o meu raciocinio. Esta dissertacdo € constituida de
uma introducéo e trés partes, que em certa medida se debrugam, cada uma delas, sobre
uma controvérsia cientifica em torno da radioatividade e de seus desdobramentos.
Apresento, na primeira, o surgimento da radioatividade contra a hiperfosforescéncia do
uranio; na segunda, uma discussao, a saber: se a radioatividade era uma propriedade
“interna” aos atomos dos elementos radioativos ou uma propriedade “externa” — uma
radiacdo etérea — que os elementos pesados absorviam e reemitiam em forma de
radiacdo; na terceira parte, apresento as discordancias em torno do atomo, quando se
procurava saber se ele era a menor parte da matéria e, portanto, indivisivel, ou se era
como um composto de particulas mais elementares. Mas, como o leitor perceberd, essa
separacgdo das controvérsias em partes significa apenas um recurso analitico, pois elas se
relacionam ao longo da historia (ndo contada) da radioatividade e se interpenetram umas
na outras.

A introducédo é onde revelo meu problema, meus métodos e minhas fontes. No
“Caso Marie Curie”, a primeira parte da introducéo, tento delimitar meu objeto fazendo-
0 contrastar com as formas mais variadas de abordagens sobre a ciéncia na
contemporaneidade, de modo a me afastar das premissas comumente aceitas e combater
algumas hipoteses auto-evidentes sobre Marie Curie e/ou a radioatividade. Na segunda
parte, “o método e as fontes”, exploro a maneira como pretendo resolver o “Caso Marie
Curie”, desenvolvendo o que chamo de regras do método, e apresento minhas fontes
para definir a maneira pela qual posso evidenciar a singularidade de meu objeto.

Na parte I, “Uma raridade e suas problematizacfes. O encontro entre género e
ciéncia (1895-1898)”, descrevo como as pesquisas sobre os Raios X mobilizaram
cientistas do mundo todo para os seus laboratérios. A partir dessas pesquisas percebeu-
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se uma anormalidade dos raios produzidos pelo uréanio, que ficou conhecida como
hiperfosforescéncia e que se estabilizou como forma geral da radiacdo, 0s raios
Becquerel. Depois, apresento com base na imagistica sexual — as relacdes de poder que
suscitaram — 0 modo como Marie Curie se dispde a estudar esses novos raios e, com
base na complementaridade sexual, a maneira pela qual Pierre Curie se torna
interessado em cooperar com a esposa. Apresento ainda como ali no laboratorio “dos
Curie” surge outra singularidade (a radioatividade) que coloca em Xxeque a
caracterizacdo dos raios Becquerel. Trata-se de mostrar como essa “aclimatacdo” dos
raios, abre uma controvérsia, que acaba por encontrar as vicissitudes de género de uma
forma especifica, cristalizada em Marie Curie, que figurava de um modo singular entre
0s “homens de ciéncia” (género e ciéncia ndo sdo minhas questdes a priori, e sim o0 que
exatamente meu objeto faz encontrar). Enfim, o acontecimento da radioatividade, que
problematizou a ciéncia do momento — num encontro entre multiplicidades — acaba
problematizando também o género ao abrir espaco para a cientista. Como a
radioatividade aparece engendrada numa politica sexual, da qual é indissociavel, é o que
desejo mostrar.

Na parte Il, “Qual é a origem da energia? O dispositivo experimental: fazer-
falar, fazer-calar (1899-1903)”, tento mostrar os desdobramentos desse acontecimento.
Como Marie Curie cria seu dispositivo experimental e como se institui a “politica” que
dai emerge e por meio da qual a radioatividade (essa singularidade espantosa que
ninguém sabia o0 que era) torna-se o grande edificio da ciéncia na virada do século.
Exploro o modo como essa singulariedade conectou relacGes diversas de acordo com as
propriedades do fendmeno que os cientistas faziam existir (cientificas, econdmicas,
politicas, médicas etc.). Tudo isso em meio as relacGes de poder que o género colocava
em exercicio, como por exemplo, a divisdo sexual do trabalho entre Pierre e Marie
Curie — ela passando a se debrucar na quimica (nos elementos) e ele na fisica (nos
raios), com trabalhos sexualmente complementares — para conseguir provar a existéncia
da radioatividade e dos elementos quimicos que possibilitavam explorar sua natureza.
Mais adiante, exploro outra controvérsia sobre a natureza da radioatividade: se ela opera
como uma propriedade “interna” ou “externa” aos atomos, que também ressoam (ou
nao) para a existéncia dos elementos radioativos, bem como as posi¢es dos inimeros
cientistas que participaram da querela, dentre eles Pierre e Marie Curie, que assumiram
posicOes distintas por conta da divisdo do trabalho, entre outros fatores. Nessa parte
central da dissertacdo (em todos 0s sentidos), quero mostrar, em meio a heterogeneidade
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do poder, como o dispositivo experimental de Marie Curie para a radioatividade pode
fazer as relagdes de género e sua distribuicdo do poder se multiplicarem, produzindo a
cientista como uma excecdo (ganhadora de inimeros prémios e figurando como uma
das maiores cientistas daquele momento).

Na terceira e Gltima parte, “Ressonancias de atividades radiopoliticas. O agenciamento e
seus estratos (1904-1911)”, descrevo os desdobramentos da politica que nasce em meio
a imagistica sexual. Mostro como a divisdo sexual do trabalho fez com que Pierre Curie,
que argumentava com a hipoOtese da “fonte externa”, fosse derrotado por Ernest
Rutherford, que defendia a hipdtese da “fonte interna”. Marie Curie, por sua vez, ao
isolar o radio, garantiu a uUnica realidade material do fendmeno da radioatividade,
sagrando-se também vencedora. Os desdobramentos da “resolucdo” dessa controvérsia
colocaram Marie Curie numa posicdo de exercicio de certa autoridade, abalando o poder
da complementaridade sexual que figurava entre o casal Curie e os demais cientistas.
Discuto ainda como a morte de Pierre Curie produziu uma alteracdo radical no modo
como as vicissitudes género operavam, cruzando com a questdo da nacionalidade, o que
atenuou as desigualdades e o exercicio de poder sobre a cientista — nessa altura ja
bastante poderosa. Isso tudo em meio a uma outra controvérsia, sobre a composicao da
matéria: a radioatividade havia ressoado para a destruicdo do centro mais estavel da
fisica, 0 &tomo e, assim, varios cientista se colocaram contra tal “alquimia”. Enfim, essa
parte da dissertacdo tenta mostrar como a vitalidade da politica que Marie Curie fez
emergir permanece, mesmo em meio a tantos bloqueios, a ponto de torna-la pioneira em

varias atividades geralmente excludentes as mulheres.
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"O Caso Marie Curie”

Marie Curie é conhecida como uma das mulheres mais importantes da historia do
Ocidente moderno; dentre outras tantas cientistas, foi a primeira que, por ter seu nome
associado a radioatividade, conquistou representatividade para além do mundo
cientifico, sendo muitas vezes lembrada pelos movimentos feministas. Seu caso € uma
raridade, tdo raro quanto os cientistas cujos nomes foram associados a algum fenémeno
da natureza ou a algum “padréo de medida” e que, por isso mesmo, estabeleceram uma
linguagem comum entre técnicos, investigadores, empresas e Estados de todo o mundo.
As pesquisas sobre a radioatividade enunciadas por Marie Curie, ndo s6 criaram outra
possibilidade para a fisica e para a quimica, como também para outros homens e
mulheres na ciéncia. Mudangas ocorreram na medicina, com a radioatividade aplicada
resultando, entre outras coisas, na possibilidade da cura do céncer, o que afetou até
mesmo a economia pelo fato de o radio passar a ser o elemento quimico mais caro do
mundo. Além disso, o radio tornou-se “tesouro de Estado” por conta de sua quase
infinita fonte de energia atdmica. Logo, vérias partes do planeta foram povoadas com
novos elementos quimicos, uma nova composi¢do da matéria, uma medicina diferente,
uma movimentada economiae...

Em meio a tudo isso, ai estd uma representante feminina na historia das Hards
Sciences, a reconhecidamente mais visivel de todas elas, em um lugar historicamente
menos propicio. Em nenhum outro momento o género da ciéncia foi problematizado
com tanta intensidade. Talvez, pela primeira vez, a “exclusdo” do feminino na pratica
cientifica moderna ndo foi auto-evidente. Marie Curie integra a pequena lista de
cientistas que conquistou o prémio Nobel, uma das condecorac¢des hoje consideradas
das mais louvaveis na comunidade cientifica, e ainda com a facanha de té-lo recebido
por duas vezes. Além disso, é a Unica que recebeu o prémio em categorias diferentes: o
primeiro em Fisica, em 1903, dividido com Pierre Curie e com Henri Becquerel; e 0

segundo, sozinha, em Quimica, no ano de 1911. Em mais de cem anos do Nobel,
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somente duas mulheres ganharam em fisica, e trés em quimica®. Sabe-se, até hoje, das
dificuldades de mulheres trabalharem em territérios como a fisica ou a quimica (Keller
& Longino, 1996).

Marie Curie tornou-se um modelo popular de cientista, um mito em que muitos
praticantes da ciéncia se inspiram. Nesse sentido, seu “caso” pode ser emblematico para
se discutir tanto os problemas com mulheres e género nas ciéncias, quanto a
singularidade das praticas que constituem a prépria producdo cientifica. Afinal, antes (e
até depois) de Marie Curie, muitas mulheres se aventuraram no mundo cientifico, ora
utilizando pseuddnimos masculinos, ora trajando-se como homens de ciéncia como
estratégia para passarem despercebidas pelo poder e conseguir certa notoriedade.
Outras, ainda, enfrentaram as barreiras exaltando as qualidades das mulheres. Algumas
“conseguiram” produzir suas pesquisas sozinhas, ou como assistentes de homens de
ciéncia, maridos ou ndo, mas a grande maioria ficou invisivel na histéria’. Na segunda
metade do século XX, inventou-se a “histéria das mulheres na ciéncia”, disciplina
importante que veio para suprir uma lacuna, possibilitando o conhecimento de alguns
casos que jamais tomariamos nota na forma convencional de se fazer historia da ciéncia,
que é em boa parte uma historia dos vencedores.

Como Marie Curie conseguiu fazer ciéncia a despeito de indmeras outras
mulheres? O que se passou? Como se dava o tratamento da “comunidade cientifica
francesa” em relacdo a essa mulher estrangeira? Sob o saber de que imagistica sexual?
Sob que auspicios nacionalistas? Como se dava a relacdo com seu esposo? Que tipo de
controvérsias funcionaram em torno dos experimentos da radioatividade? Quais
caracterizacdes do fenbmeno se tornaram possiveis? Dentre essas, quais caracterizacdes
se tornaram vitoriosas? Como foram aceitas? Que questfes suscitaram? Em que tipo de
“politica” se transformou o empreendimento da radioatividade? Como as “atividades”
dos elementos radioativos ressoaram para a medicina? E para economia? Para 0S
Estados-nagéo? De que modo Marie Curie venceu os prémios Nobel, e sob quais lutas e
pressdes? Como se tornou a primeira mulher a lecionar na Sorbonne? Entre tantas
outras instituicbes em que foi barrada, o que fez com que ndo fosse aceita como
membro na Academia Francesa de Ciéncias, por exemplo? Como e por quais meios,

antes mesmo do sufrdgio universal, Marie Curie discutia e participava da politica no

® Em fisica: Marie Curie (1903) dividido e Maria Goeppert Mayer (1963), também dividido. Em Quimica:
Marie Curie (1911) sozinha, Irene Joliot-Curie (1935) divido e Dorothy Hodgkin (1964) também sozinha.
Cf. www.nobelprize.org.
® Cf. Schiebinger (2001).
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ambito mundial? Essas questfes ilustram o “Caso Marie Curie”, 0 meu problema. Quer
dizer, essas sdo as perguntas que faco para meus dados, na esperanca de que eles
possam, de uma forma ou de outra, ajudar na analise.

Assim procederei com meu projeto, que € um simples “estudo de caso”. O
estudo do “Caso Marie Curie”, que aqui ndo é entendido como algo do género
policialesco ou romantico, mas como um “caso ilustrativo” — como se diz em
matematica (Stengers, 2002). Ele ndo me serve para provar nada, nenhuma teoria ou
atavismo politico, o que convém aqui é explorar as maneiras pelas quais descrevemos as
situacOes e suas consequéncias. Trata-se de se debrucar sobre um problema que se
coloca em jogo para ser resolvido, independentemente de quem o criou e sobre quem
ele se figura, mas visando crucialmente descrever “como” ele funciona. Em matematica
ndo importa se temos bananas ou magds numa equacdo, mas antes, as relagdes entre os
elementos que a compde e seus efeitos; importa os sinais de soma, diviséo, subtracéo,
multiplicacéo e suas complexas variacdes .

Minha intencdo ao final é fazer a caracterizagdo do “Caso Marie Curie” como
um agenciamento, e o problema que ele encena, reagir — no sentido quimico do verbo —
as questdes outrora colocadas nas “Guerras das Ciéncias”. Afinal, sua singularidade foi
tornada um bom mote, de uma ponta, para abordar as dificuldades de género que as
cientistas enfrentam nesse territério masculino (Sedend, 1999; Schiebinger, 2001;
Keller, 1985; MacGrayne, 1994). Mas também, da outra ponta, por Marie Curie ser uma
cientista vitoriosa, um bom exemplo de que a ciéncia é neutra por exceléncia e que essas
relacbes sociais e de género (apesar de existirem) sdo secundarias para as analises da
histéria das ciéncias (Martins, 2004; Gross & Levit, 1994). Um paradoxo muito
interessante. Que outro “caso” poderia colocar questdes desse tipo simultaneamente?
Em minha opinido, o segredo ndo estd somente na singularidade de meu objeto de
estudo, mas também nos instrumentos tedricos utilizados para sua constituicdo, que, de
tanto travarem uma “batalha” sobre a legitimidade da ciéncia, acabam eclipsando

relagbes essenciais que o conjugam. E, se este “caso” singular serve para provar tantas

1% Como mostrou o préprio Lévi-Strauss em O pensamento selvagem (2005) — talvez inspirado também na
matematica — as “relacdes antecedem os termos”. Quero dizer que, antes de explorar 0s sujeitos e 0s
objetos, detenho-me naquilo que, de uma maneira ou de outra, os constituem como produto das relaces.
Interesso-me menos por quem diz e sobre o que se diz, e muito mais por “o que” se diz. Para lembrar
Foucault (2007), tudo se passa no “diz-se”, caracteristica anénima de todo enunciado. Assim, ndo faco
biografias exaustivas dos cientistas, instrumentos e fendmenos que estudo, e me limito a realizar somente
a de alguns deles que considero mais importantes para a inteligibilidade desse trabalho.
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coisas assim, fendmenos que, alias, sdo de uma diferenca irredutivel, algo esta
descompassado.

Por intermédio de minha descricdo do “Caso Marie Curie”, pretendo desfazer
esse paradoxo analitico. Dirijo meus esfor¢os para uma “rotacdo de perspectiva”, sob a
luz do acontecimento préprio ao “Caso Marie Curie”, procurando mostrar como a
radioatividade pde em jogo um problema para a politica e para a ciéncia mesmo sem ter
nascido de uma doutrina politica ou cientifica, e ainda, como um poder pode muito bem
nascer de outra coisa que ndo ele mesmo (Foucault, 2006a). Mas nao se trata de criar
mais uma perspectiva sobre o “Caso Marie Curie” — e que seria melhor ou mais real do
que todas as outras —, mas mostrar “a diferenca que faz uma perspectiva, assim como se
pode imaginar uma dissociagdo interna entre a personalidade de um autor e o caréater de
seus personagens” (Strathern, 2007: 445).

Gostaria de explorar as condicdes de possibilidade de descrever o “Caso Marie
Curie” em um registro politico, sem reduzir ou reinscrever a ciéncia em qualquer uma
das pautas politicas atuais em que estamos envolvidos por conta das “Guerras das
Ciéncias”. Nao que elas deixem de ser vetores de risco e de resisténcia ou mesmo de
devir, pelo contréario, mas gostaria de fazer emergir outras relacdes no “Caso Marie
Curie”. Mostrar a complexa ligacdo de processos histéricos multiplos que o compdem,
independentemente de certas premissas ou evidéncias ja colocadas. No limite, fazer
meus dados trazerem a superficie relacbes que foram perdidas, multiplicidades que
certamente constituiram o que hoje conhecemos sobre Marie Curie e sobre a
radioatividade, e que, talvez, tomamos como uma evidéncia. Assim, ndo se trata de
abordar a ciéncia do ponto de vista da politica radical do feminismo ou de uma ciéncia
sucessora (Haraway, 1995; Keller, 1985); nem mostrar como a ciéncia € estabelecida
com base na sociedade, fazendo da sociologia a superciéncia que explicaria a “crenca”
de todas as demais (Collins, 1982; Bloor, 1976); nem mesmo mostrar como a oficial
autonomia da ciéncia nunca existiu, que “jamais fomos modernos”, de modo a pensar
uma forma de caracterizar a ciéncia — o parlamento das coisas — que possibilitaria fazé-
la funcionar na doutrina democrética sem paralisar as duas (Latour, 1994; 2004b). E
muito menos, por fim, defender o status quo: a autonomia e a racionalidade cientifica,
tornando “impostores” e “supersticiosos” todos aqueles que gostariam de criar um
debate sobre o que ja foi feito “em nome da ciéncia” (Gross & Levit, 1994; Sokal &
Bricmont, 1999).
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E necessario notar que esses programas estdo enraizados no presente e que nio
se poderia ignorar a origem historica dos seus interesses. Se apresentarei no corpo da
dissertagdo — 0 que penso que seja — a natureza localizada das relagdes que produziram
0 “caso Marie Curie”, faco-o a partir de uma avaliagdo localizada das construcdes
analiticas que me cercam (Strathern, 2007). Mas nem de longe acredito ser um pioneiro
em trabalhar nessa direcdo, as pesquisas que mencionei acima, e outras, certamente — de
formas diferentes da minha — avancaram nesse sentido e colocaram esse mesmo
problema. E ndo se trata de um jogo retérico que possibilita colocar todos de acordo, ou
fazer uma mea culpa de que todos os caminhos de analise da ciéncia sdo pertinentes;
mas, basicamente, como dizia Michel Foucault, de “ranger os autores”, distinguindo o
que neles me convém do que ndo convém, sempre pensando em produzir outra coisa,
uma singularidade.

Se tomo esse cuidado, é porque espero nao confundir o objeto de minha andlise
com as ferramentas que mobilizo para dar conta dele. N&o gostaria de justificar teorias e
atavismos politicos produzidos no presente com contrapartidas do “Caso Marie Curie”.
Isto é, pedir que o0s personagens que vou enredar na minha descricdo tivessem
consciéncia do enredo que construirei e dos problemas que ele coloca. O tempo
possibilita uma alteridade que nos separa imediatamente daquilo que ndo podemos
dizer, do que fica fora da nossa pratica discursiva, daquilo que a delimita. Quer dizer,
marca relativamente a diferenca de questdes que permeiam o “caso Marie Curie” e seus
intérpretes (inclusive eu) em relacdo as praticas politicas e o estatuto da ciéncia
envolvidos''. Faco esse estudo convergir para o que salientou Mariza Corréa (2003)
para outra seara de estudos: compreender a atuacdo de algumas de nossas ilustres
antepassadas nos ajuda muito a aprender, por contraste, as relagdes de poder em que as
mulheres estdo hoje inseridas no que se refere a préatica cientifica.

De modo geral, este trabalho pretende combater pelo menos trés hipéteses auto-
evidentes sobre o “Caso Marie Curie”, que ora se complementam e ora tornam-se
radicalmente opostas, mas que compdem nosso primeiro e mais ébvio imaginario sobre

as relacbes que constituiram sua singularidade. A primeira, sobre a natureza

1 Seguindo Kuhn (1997), faco um esforco para ndo confundir os interesses dos cientistas, técnicos de
laboratério e objetos de minha descricdo, e os interesses dos analistas-intérpretes interessados nas
ciéncias. Essa ficcdo me serve para ndo confundir aqueles que praticam ciéncia e aqueles que a
descrevem. O devir que cada uma dessas praticas carrega pde em cena diferentes questdes. Isso pode
parecer uma tautologia, mas ndo é. Em minha opinido, essa confusdo ainda é bastante (conscientemente)
usada, ou para criticar “a” ciéncia, ou mesmo para desdizer, de uma forma ou de outra, os cientistas
acerca daquilo que fizeram.
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transcendente e a-histérica da radioatividade, que permite ao analista descrever 0s
procedimentos cientificos que envolveram as pesquisas de um modo bastante singular,
quer dizer, utilizando a seu favor aquilo que se sabe sobre o fendmeno. Tudo se passa
nesse argumento como se a radioatividade estivesse la o tempo todo, suspensa no tempo
e ainda invisivel, para ser descoberta pelos cientistas. Assim, a radioatividade compde a
operacao de sua prépria caracterizacdo laboratorial, tornando-se a Unica racionalmente
possivel. Nesse sentido, a explicacdo do que é a radioatividade esta muito mais naquilo
que a antecede como acontecimento do que naquilo que a sucede — nas lutas travadas
entre 0s cientistas em torno das suas varias formas de existéncia relativa para
transforma-la em “o0” fendmeno univoco que conhecemos hoje; verdadeiras batalhas em
que o género é um operador importantissimo. Perde-se, desse ponto de vista, 0 conjunto
de relacbes de poder, dentre elas a politica sexual, que o acontecimento da
radioatividade colocou em cena como um operador que compde seu territério. “Se
desejamos obter um registro de uma experiéncia ndo interpretada, € melhor pedir a uma
pedra para registrar a sua propria autobiografia” (Whitehead apud Stengers, 2000: 326).
Ora, pois bem, a radioatividade tal como a conhecemos hoje foi um produto do processo
contingente que pretendo descrever pelo menos em parte.

A segunda hipotese diz respeito as habilidades (femininas ou ndo) de Madame
Curie, na qual cria-se um sujeito dotado de caracteristicas singulares que se desprende
das relagdes de poder constituidas por meio da politica sexual. Tal atavismo ajuda a
explicar de modo répido o sucesso da cientista em um territério masculino. Ou seja, seu
sucesso é explicado exatamente por suas qualidades como cientista — o modo
persistente, desinteressado e “est6ico” com que abordou o fendmeno. Ha aqui algo da
ordem de uma auto-evidéncia (da genialidade), que comporia a forca da cientista. Quer
dizer, suas acOes “estratégicas” explicam o seu sucesso — 0 modo habilidoso como
conduziu tanto as questbes cientificas quanto as sexuais, de modo a ser assimilada por
um campo altamente resistente as mulheres. Centra-se, assim, a abordagem da
singularidade do “Caso Marie Curie” em suas a¢des, mas pouco nas relagdes de forca, e
muito menos na recalcitrancia das entidades que ela pretendia fazer existir em seu
laboratério. Marie Curie aparece absolutamente “ativa” enquanto a radioatividade e 0s
elementos quimicos que ela trabalhava, absolutamente “passivos” perante suas acdes.
Isso me parece mais uma forma de “presentificar o passado”, de encontrar por detras e
para além do conjunto das relac6es de forca a legenda hagiografica de Madame Curie,

esse “sujeito” que seu caso ajudou a criar.
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A terceira hipOtese é que a cientista em questdo “é” uma exce¢do no que tange as
relagdes de poder historicamente exercidas sobre as mulheres na ciéncia. Esse
argumento é bastante recorrente, visto que Madame Curie é uma cientista extremamente
laureada pelas propor¢bes que tomaram suas pesquisas, tendo ganhado muita
visibilidade por esse motivo. Ora, essa excepcionalidade ndo é explicada, ou estaria
inscrita no seio das regras de dominagdo e de exclusdo das mulheres, que nao
funcionaram da mesma forma para a cientista por conta da cooperacdo de seu marido, e
por uma certa “masculinizacdo” de suas atividades. Isso se d& com base numa
romantizagdo do *“casal Curie”, como se seus trabalhos fossem amplamente
complementares. Tal complementaridade — que jamais fora problematizada para esse
caso — implicava, antes de tudo, numa relacéo especifica de poder, constituida por meio
da imagistica sexual, que se desdobrou na divisdo dos trabalhos experimentais e nos
caminhos das controvérsias que envolviam o fenémeno da radioatividade, produzindo
Pierre e Marie Curie de maneiras singulares.

Essas hipdteses, ora associadas, ora dissociadas, tendem a tomar como adquirido
0 que foi conquistado, em meio a um “sistema regional de lutas”. A singularidade
dessas lutas é o que gostaria de explorar; suas taticas, bloqueios, encontros, conexdes,
jogos de forca, estratégias na relagdo entre humanos e ndo-humanos, como parte das
controvérsias cientificas e das vicissitudes de género que evolveram (aquilo que passou
a ser) a radioatividade, fazendo com que aparecesse posteriormente como uma
evidéncia, uma universalidade. Meu intuito € mostrar como nédo é tdo evidente assim
uma mulher nas ciéncias modernas, seja como um “génio” ou como uma “excec¢ao”, ao
mesmo tempo em que a radioatividade ndo era a Unica caracterizacdo possivel para 0s
fendmenos produzidos nos laboratérios.

Agora gostaria de explicitar, grosso modo, trés regras do método, que, muito
embora ndo se distingam entre si, poderiamos assim denominar: uma cientifica, uma
politica e outra ética. Essas regras sdo mais auto-imposicGes de prudéncia do que
imperativos metodoldgicos. Em seguida, indico minhas fontes de pesquisa e 0 modo

como concebo o material, aquilo que permite e limita o que quero apresentar aqui.
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O método e as fontes

Uma primeira questdo do método impGe-se para o estudo do “Caso Marie Curie”.
Gostaria de delimitar o “Caso Marie Curie” sob o signo do “acontecimento” (Foucault,
2006b), para descrever como a luta desigual de Marie Curie em favor da radioatividade
foi suscitada pela possibilidade de afirmar “isso € cientifico” (Stengers, 2002).
Debrucar-me-ei sobre um problema que se constitui a partir de um conjunto de relacdes
de forca emergentes nos Ultimos anos do século XIX, a partir do encontro entre uma
controvérsia cientifica e as vicissitudes de género. Desse modo, dissertarei sobre
pessoas e coisas bem concretas envolvidas em questdes igualmente concretas, que
certamente tém nomes préprios, mas que nem assim designam sujeitos e objetos.
Designam, antes de tudo, efeitos e multiplicidades que, certamente, estavam se
constituindo ali (nada pré-discursivo). Trata-se de um estudo da ordem do “como” o
acontecimento da radioatividade que criou uma “problematizacdo” para oS
contemporaneos, tornando visivel um conjunto de relacdes de forga em torno do género
(entre outros cortes), bem como uma politica singular que dali desabrochou e que
certamente compuseram o agenciamento de modo singular. Ali, onde os cientistas eram
tentados a fazer referéncia a uma constante historica ou cientifica, a uma evidéncia que
se impusesse a todos, trata-se de ver uma “aclimatacdo”, a maneira pela qual essa
singularidade corrompeu tanto o género quanto a ciéncia.

Sob a Otica da “acontecimentalizacdo” (Foucault, 2006b), cria-se um
procedimento de analise que permite estudar um “problema” em oposi¢do ao estudo de
um “periodo™?2. Mas que ndo se confunda esse procedimento com um desdém pelas
datas. Este trabalho é extremamente datado, como ir4 se perceber. No entanto, os
marcos temporais sdo aqui muito mais um recurso para tornar minha descrigcdo
inteligivel no tempo, do que um objetivo em si. Meu problema é menos fazer a histéria
da radioatividade e de Marie Curie em uma reparticdo cronoldgica exata do que
compreender as relacGes de forca que produziram uma e outra em um sentido singular.
Digamos que se trata de utilizar um método ascendente; ndo se parte do contexto
historico ou cientifico, nem mesmo da biografia de Marie Curie, como se tais pontos

pudessem gerir as explicagdes do seu caso™®. Ao contrério, pretendo descrever ndo “a”

12 \/er Foucault em “A poeira e a nuvem” (2006b).
3 Meu objeto n&o é nem Marie Curie nem a radioatividade e muito menos um contexto cientifico ou
historico, mas simplesmente o “Caso Marie Curie”. Ndo se trata de produzir uma biografia de Marie
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totalidade desses assuntos e esgotar a realidade ali contida, mas o0 modo como algumas
pequenas relagdes que foram produzidas entremeiam pessoas e coisas, elas mesmas
constituindo-se como “efeitos de realidade™.

Busco solucionar o problema do “Caso Marie Curie”, menos pelo que precede
(l6gica e ontologicamente) — 0 acontecimento da radioatividade — do que por aquilo que
o0 sucede. Enfim, espreitar por baixo da histéria 0 que a rompe e a agita, e vigiar por tras
da politica o que deve incondicionalmente limita-la (Foucault, 2006b). Trata-se de fazer
aparecer um “problema” em canteiros histéricos, como se vera, o acontecimento da
radioatividade que conduz a descricdo de meu problema, o “Caso Marie Curie”. 1sso
implica em distinguirmos os niveis e os dominios a que pertencem os cientistas e 0s
fenbmenos naturais da forma como a imagistica sexual os constitui, para reconstruir 0s
fios que se ligam e engenderam o agenciamento que tomo como objeto. Reabrir certas

“caixas-pretas™**

para reconstituir o conjunto de relacGes que levaram a caracterizacdo
da radioatividade. Importam tanto as que tentaram “falsifica-la” como um fenémeno da
natureza, quanto as que tentaram “reafirma-la” do ponto de vista de fendémenos
paralelos, para ver como essas relacdes esbarravam nas construcfes de género (entre
outros cortes), reverberando um conjunto heterogéneo de relagdes de poder.

Mas isso implica em explicitar uma segunda questdo metodoldgica, sobre o que
se entende por género. Na pista de Strathern (2007), utilizo “género” como um
substantivo ndo qualificado. Refiro-me a um tipo de diferenciagdo categorial que
distribui a apari¢do das formas como “masculino”, “feminino” e “neutro”. Trabalho as
categorizacbes de atributos, pessoas, eventos, seqléncias, ndo-humanos como
construtos de género, ou seja, importa-me como a imagistica sexual pode organizar as
relagdes e distribuir o poder em sua l6gica imanente. “Género é entendido como uma
maneira de classificar fendmenos, um sistema de distin¢bes que tem aprovacao social, e
ndo uma descrigdo objetiva de tragos inerentes” (Scott apud Haraway, 2004: 210).
Identidade de género aqui ndo é uma questdo, principalmente pelo fato nos levar a

pensar, muitas vezes, que género ¢ sindbnimo de homens e mulheres.

Curie. Existem diversos bons trabalhos nesse sentido, que descreveram a vida de Marie Curie, desde suas
“influéncias iniciais” quando crianca, até 0 momento de sua morte. Citarei aqui trés que me parecem as
mais interessantes: Eve Curie (1943), Goldsmith (2006) e Quinn (1997), sendo esta Gltima a que reline o
maior nimero de fontes sobre a historia da cientista.

 Trata-se de um recuo no tempo para estudar a “ciéncia em construgdo”, os pesquisadores e as coisas em
seu tempo de incertezas para acompanhar como séo constituidos passo por passo (Latour, 2000). Assim
meu intuito é, por meio dessa postura estratégica, acompanhar as discussdes da época sobre a natureza
dos raios do uranio e os problemas relativos a insercdo feminina na Ciéncia.
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E quando descrevo as relacbes de género em termos de imagistica sexual, de
maneira nenhuma estou pensando numa interpretacdo cultural do sexo, mas exatamente
no seu funcionamento.

Se sexo, ele proprio, € uma categoria tomada em seu género, nao faz sentido definir
0 Qgénero como uma interpretacdo cultural do sexo. O género ndo deve ser
meramente concebido como uma inscricdo cultural de significado num sexo
previamente dado (uma concepcao juridica); tem que designar o aparato mesmo de
producdo mediante o qual os proprios sexos sao estabelecidos (...) ele também é um
meio discursivo pelo qual “a natureza sexuada” ou um “sexo natural” é produzido e
estabelecido como pré-discursivo. (Butler, 2008: 25)

Desejo experimentar qual a possibilidade do par masculino/feminina, “fazer-existir” a
natureza de acordo com as relacBes de poder constituidas por meio do género.
Entretanto, também perguntar pelo género da ciéncia, como a diferenca criada por suas
praticas experimentais promove uma relacdo especial com as vicissitudes de género, de
modo que sua distibuicdo de poder acabe por “gaguejar”. Gostaria de mostrar como o
dispositivo experimental da radioatividade se desdobrou em toda uma politica capaz de
deslocar as relacdes de forca que tendiam a excluir Marie Curie do trabalho cientifico
para outras, nas quais o sentido masculino/feminina foi embaralhado com um outro
conjunto de relagdes. Mediante isso, meu intuito é mostrar as fissuras do poder, como
ele variou em um ou em outro sentido em sua propria forca na caracterizacdo de homens
e mulheres. Como fiz questdo de notar, género ndo é aqui entendido como fendmenos
que definem (somente) homens e mulheres, mas também eventos e seqiiéncias, de tal
modo que, apesar de deliberadamente privilegiar essa relacdo de forca, jamais as coloco
em termos duais.

Estou tentando tornar claro que a abordagem pretendida ndo se refere ao
conceito de dominacdo e ao de Poder (com “p” mailsculo), que se definem enquanto
uma propriedade de homens e mulheres. Quer dizer, algo que remeta a algum modo de
sujeicdo que, em oposicdo a violéncia, tenha a forga da regra. Assim, ndo ha aqueles que
tém o poder (geralmente homens) e aquelas que sdo subjugadas por ele (geralmente
mulheres), mas somente relacdes de forca imanentes aos dominios onde se exercem e
que se distribuem segundo suas estratégias complexas, produzindo uns e outras
(inclusive instituicbes) em sua propria variagdo local. Nesse sentido, também utilizo

aqui a palavra “local” em dois sentidos diferentes: o poder é local porque ndo é nunca
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global ou universal; e o poder ndo € localizavel porque ndo ha alguém que o detém, ele
se exerce muito mais do que se possui (Foucault, 2008)*°.

Mas ainda sera necessario defrontar-me com uma terceira questdo de método. O
“principio de irreducdo” (Stengers, 2002: 27), que significa “desconfian¢a em relagdo
ao conjunto das palavras que levam quase automaticamente a tentacdo de explicar
reduzindo, ou estabelecer uma diferenca entre dois termos que 0s reduz a uma oposi¢ao
irredutivel”. Serei cuidadoso, nesse raciocinio, ao utilizar palavras que tém por vocacao
revelar a verdade por detras das aparéncias, ou de denunciar as aparéncias que
ocultavam a verdade®®. Desejo, assim, explorar as relacdes de forca que constituiram o
“Caso Marie Curie” nos proprios termos de suas relacdes. Com essa tecnologia
descritiva, pretendo prescrever um recuo em relacdo a pretensdo do “poder de
julgamento”, explicitado por Deleuze (2006)'’. Ndo se pode imaginar saber mais e
melhor o que define o oficio do cientista do que aquele que pratica a ciéncia. Da
maneira como é dificil falar para o agcougueiro da qualidade da carne; para um religioso
que aquilo para onde dirige sua fé ndo existe; ou dizer “o que fazer” para um “sujeitado”
no que diz respeito as suas politicas em nome de um bem maior.

Desse modo, aspiro fazer valer o que Stengers (2002) chamou de “restricéo
Leibniziana”. Qualquer enunciado emitido em nome da verdade ou de qualquer outro
sentimento deve ter como ideal considerar as consequéncias de sua enunciagdo. “O
problema para o qual aponta a restricdo Leibniziana liga verdade a devir, confere ao
enunciado daquilo que se pensa como verdadeiro a responsabilidade de ndo obstruir o
devir: ndo ferir sentimentos estabelecidos a fim de poder tentar abri-los aquilo que a sua
identidade estabelecida os obriga a recusar, combater, desconhecer.” (Stengers, 2002:
27). A forga dessa restricdo evita que o analista da ciéncia possa se mostrar “0”

1> Por um outro caminho, sobre uma critica a uma nocéo de dominacéo bastante recorrente e dificil de se
livrar, ver Mariza Corréa (1999). Afinal, “a dominacdo masculina néo é tdo homogénea, ou hegemonica,
quanto o pretendido, e tampouco se trata de homens exercendo essa dominacdo sobre mulheres” (Corréa,
1999: 13).

18 Tomamos como exemplo as palavras “politica” e “ciéncia” seguindo a propria autora. Falar de ciéncia
com um enfoque politico pode fazer parecer que ciéncia nada mais é do que politica, ou mesmo um
conjunto de relagBes de Poder, como se ela fosse uma ideologia mentirosa. Protestar, ao contrario, que a
ciéncia transcende o mundo da politica seria implicitamente identificar a politica com o mundo arbitrario
e irracional. Quer dizer, o “principio de irreducdo” nega qualquer reducdo das conexfes que podem ou
ndo contar para descrever a ciéncia.

17 “Ndo é antes o juizo que supBe critérios preexistentes (valores superiores), e preexistentes desde
sempre (no infinito do tempo), de tal maneira que ndo consegue apreender o que hd de novo num
existente, nem sequer pressentir a criagdo de um modo de existéncia? (...) O juizo impede a chegada de
qualquer novo modo de existéncia. Pois este se cria por suas proprias forcas, isto €, pelas forcas que sabe
captar, e vale por si mesmo na medida em que faz existir a nova combinagdo. Talvez esteja ai 0 segredo:
fazer-existir, ndo julgar.” (Deleuze, 2006: 153).
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convertido e se posicionar ferozmente ou devotadamente contra aqueles que
permanecem na ilusdo que ele acaba de se afastar. “Nao existe pior perseguidor de um
grdo de milho do que outro grdo de milho quando esta totalmente identificado com uma
galinha” (Samuel Butler gpud Stengers, 2002: 26). E isso vale tanto para os cientistas
que estudo, quanto para os analistas da ciéncia com quem espero estabelecer um
dialogo.

Essas regras de prudéncia me permitem (eu espero) tornar visivel o modo como
os/as cientistas envolvidos com as pesquisas da radioatividade se envolveram em
relacbes de forca de toda ordem, que certamente implicaram desigualdades, mas
principalmente uma politica singular que criou o que posso chamar hoje de “Caso Marie
Curie”. Estamos, ainda no século XXI, em plena tensdo perante aquilo que entendemos
sobre Ciéncia (nosso grande marcador de diferenca), ndo s6 sobre o0 seu estatuto, mas
também como os laboratérios sdo recintos que reverberam desigualdades de toda ordem.
E necessario ser cuidadoso. Pretendo me instalar numa baliza que ndo faca da ciéncia
um objeto de “veneracdo”, como se as coisas ali fossem evidentes e boas demais para
serem discutidas; mas também, que ndo a faca objeto de “denincia”, como se nada
pudesse aparecer para além da critica e de uma reformulacdo de seus pressupostos.
Gostaria de descrever a pratica cientifica do “Caso Marie Curie” em sua positividade,
apreciando, além das politicas que ela envolvia, a propria paixdo que 0s cientistas
estabelecem com seu oficio. Aqui, mais uma vez, exploro o contraste de Deleuze e
Guattari (1992) entre fazer um trabalho com a vocagdo de mostrar a relatividade do
verdadeiro (relativismo que coloca em xeque a ciéncia numa desconstrucao da verdade),
e os trabalhos com a vocacdo de mostrar a verdade do relativo (construtivismo que
pretende mostrar como se produz o verdadeiro). Eu ndo gostaria de dizer “a” realidade
sobre a ciéncia produzida no “Caso Marie Curie”, tampouco desconstrui-la, mas
gostaria de descrever sua singularidade, isto é, como produziu realidade de modo
singular.

Isso posto, avancaremos para as fontes. Que fique claro logo no inicio que ndo
pretendo fazer uma descricdo “objetiva” dos dados, se por objetividade se entender
completude ou exaustdo para provar algo. Minhas ambic¢des sdo mais simples. Por quais
meios tornarei possivel fazer a “aclimatacdo” de que falei até entdo emergir; ou melhor,
iIsso que chamo de singularidade do “Caso Marie Curie”? Quais fontes, dentro de
minhas possibilidades de pesquisa, sdo necessarias e suficientes para fazer aparecer as
relacbes que constituiram as questfes que pretendo abarcar? Tomo como base duas
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fontes, igualmente importantes, que desloco em primeiro plano e que concebo como o
meu “arquivo”*;

1) De um lado, as comunicacgdes dos cientistas que tentavam domar a natureza
dos raios misteriosos — fendmeno ainda desconhecido no final do século XI1X e no inicio
do XX — nos periédicos Comptus Rendus, Nature, Revue Scientifique, Philosophical
Magazine, Transations of the Chemical Society, Phisical Review. Essas notas cientificas
nao s6 me aproximaram dos procedimentos técnicos de laboratério, como possibilitaram
0 acompanhamento das controvérsias que ali se configuraram. Estou me referindo as
estratégias, contralaboratorios, deslocamento de problemas e pautas de pesquisa, muitos
esquecidos pela historia, inferidos naquele momento. Para complementar essas
primeiras fontes, consultei a tese de doutoramento de Marie Curie (1904), assim como
seus livros sobre a radioatividade.

2) De outro lado, é preciso indagar o que ha “dentro” das biografias sobre Marie
Curie. H& uma imensiddo de cartas trocadas pelo “casal Curie” com a familia, com
outros cientistas, com a comissdo de Nobel etc. Utilizo-me, por exemplo, das matérias
de jornais que foram pesquisadas pelas biografas da cientista (ndo tive 0 acesso ao
original). Além disso, existe a autobiografia de Marie Curie, que é quase inteiramente
um tratado sobre as dificuldades para conseguir exercer o oficio de cientista, que muitas
vezes se confundia com a propria vida. E, de fato, uma das poucas vezes que 0s
problemas com género s&o objeto de discurso de Marie Curie, ainda que bastante
indiretamente.

Como se pode perceber, os dados extralaboratoriais sdo extraidos, em sua maior
parte, de segunda mdo. Infelizmente, ndo tive acesso aos originais, disponiveis somente
mediante autorizagdo no Museu Curie e na Biblioteca Nacional da Franga. Os recursos
financeiros da bolsa de mestrado eram insuficientes para superar ndo apenas a
dificuldade da distancia, mas também o perigo devido a radioatividade do material
(instrumentos e notas originais), que s6 poderia ser consultado utilizando-se uma roupa
revestida de chumbo, adquirida perante autorizacdo dos meios legais para a pesquisa®®.
Todavia, de meu ponto de vista, 0 conjunto de documentagdo, embora limitado, foi

'8 Em oposicdo a arquivo — conjunto de documentos organizados para a pesquisa em determinados locais
apropriados — mobilizo a no¢do de “arquivo” em Foucault (2007), que implica ao mesmo tempo em uma
dessubstancializacdo e numa desformalizagdo dos documentos, que nesse sentido sdo menos “textos” do
que quaisquer praticas de sentido. Isso possibilita inscrever o dizivel e o visivel no ato de sua existéncia,
em sua positividade. Nesse sentido, ndo ha, nos documentos, lacunas a preencher nem elementos ocultos
a decifrar a partir de algo exégeno que poderia explica-los melhor.

19 Ver Goldsmith, 2006.
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suficiente para meus objetivos, e com ele dirigi os esforgos para uma pesquisa
antropolégica de um problema que se da num “entre-tempo” envolvendo a
transformacdo de uma politica sexual em torno de Marie Curie e de uma ciéncia
emergente. O periodo mais importante da analise corresponde aos anos de 1898 a 1911,

mas apresento algumas relacbes que entendo importantes tanto “antes” quanto

“depois”?.

Uma Gltima questdo que poderia ainda aparecer é: por que se trata, entdo, de um
trabalho de antropologia? Essa pergunta pode sugerir tantas respostas quanto o namero
de vezes que ja foi feita. E, nesse caso, talvez a saida mais interessante seja, de fato,
explorar a disciplina em suas potencialidades sem reduzi-la a um conjunto de
imperativos, e assim abrir novas possibilidades. Mas isso ja é uma escolha, na qual se
assume uma possivel regra do jogo:

O “antrop6logo” é alguém que discorre sobre o discurso de um “nativo”. O nativo
ndo precisa ser especialmente selvagem, ou tradicionalista, tampouco natural do
lugar onde o antrop6logo o encontra; o antropélogo ndo carece ser excessivamente
civilizado, ou modernista, sequer estrangeiro ao povo sobre o qual discorre. Os
discursos, o do antropo6logo e sobretudo o do nativo, ndo sdo forgosamente textos:
sdo quaisquer praticas de sentido. O essencial é que o discurso do antrop6logo (o
“observador”) estabelega uma certa relacdo com o discurso do nativo (0
“observado”). Essa relacdo é uma relacdo de sentido, ou, como se diz quando o
primeiro discurso pretende a Ciéncia, uma relacdo de conhecimento. Mas o
conhecimento antropoldgico é imediatamente uma relacédo social, pois € o efeito das
relacBes que constituem reciprocamente 0 sujeito que conhece e 0 sujeito que ele
conhece, e a causa de uma transformacdo (toda relacdo é uma transformacao) na
constituicdo relacional de ambos. Essa (meta)relacdo ndo € de identidade: o
antropélogo sempre diz, e portanto faz, outra coisa que 0 nativo, mesmo que
pretenda ndo fazer mais que redizer “textualmente” o discurso deste, ou que tente
dialogar — nogdo duvidosa — com ele. Tal diferenca é o efeito de conhecimento do
discurso do antrop6logo, a relacdo entre o sentido de seu discurso e o sentido do
discurso do nativo. (Viveiros de Castro, 2002b: 114-115)

Como dizia Dumont (1993: 208) — que muito bem definiu o estado de espirito da
disciplina — a antropologia é uma “ciéncia em devir”, aberta a novos regimes de
experimentacdo das relacfes e de problemas. Quer dizer, assim ela pode trocar sempre
uma unidade de problemas e métodos legitimos por uma multiplicidade de problemas e
métodos por vir. Ora, desejo mobilizar um método ndo convencional (porém ndo
original) para experimentar um problema igualmente ndo convencional (porém néo

original) no interior da antropologia. Isso me permite tentar encontrar uma descrigao

2 Num segundo plano estdo ainda os dados coletados por outros intérpretes de Marie Curie e/ou a
radioatividade, que representam a minha interlocucéo. Eles fornecem informag@es para além do que foi
possivel colher nas fontes que elegi como as principais.
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adequada para a singularidade de meu objeto, e ndo “a” descricdo adequada. A arte da
antropologia consiste em ndo criar problemas para aqueles que estudamos, mas ao
contrério, fazer com que os “problemas” daqueles que estudamos criem questdes para a
antropologia. Assim, de certa maneira, continuamos ainda todos “n6s”, de maneiras
diferentes, em busca da tdo procurada e igualmente obscura “ciéncia social do
observado” (Lévi-Strauss, 1975: 397). Por conseguinte, se Dumont apontou um bom
caminho para a antropologia, ela “é” sempre outra coisa, porque ndo se prende a
qualquer identidade. Se levarmos essa indefinicdo as Ultimas consequéncias,
poderiamos deduzir a seguinte equacdo, que é proveniente das reflexdes de Roy Wagner
(1981): mais antropologia é igual a menos disciplina (identidade).
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Uma raridade e suas problematizacoes: o
encontro entre género e ciéncia (1895-1898)

o . . . 21
A efervescéncia: os misteriosos Raios X

O “movimento cientifico” que Marie Curie embarcou para fazer seu doutoramento é o
que descrevo a partir de agora. Como ela mesma disse, em 1903, durante a tese
intitulada Recherches sur les substances radioactives. “(...) 0 tema [0S raios
misteriosos] tomou cada vez mais importancia, dando lugar a um movimento cientifico
de forma que numerosos artigos sobre 0s corpos radiativos apareceram constantemente,
principalmente no estrangeiro” (Marie Curie, 1904: 3). Seguirei cientistas que, salvo
engano, a propria Marie Curie seguiu ao procurar um tema para pesquisar. Se essas
pesquisas aparecem aqui, é porque implicam nos caminhos que a prépria cientista fez
antes de anunciar a existéncia da radioatividade. De minha parte, quanto mais avangava
na leitura dos trabalhos de Marie Curie, mais percebia a necessidade de acompanhar as
controvérsias em meio as quais emergiu a radioatividade. Foi assim que comecei a
delinear esses caminhos. Fatos duros s@o raros, disse Latour (2001), afinal, sdo
acontecimentos poderosos que em nossa vivéncia constituem a passagem do tempo. As
pesquisas sobre os Raios X (“X” simboliza uma quantidade desconhecida em
matematica) produziram muitos deles, uma sucessdo de fatos duros, aquilo que
apresentamos em um sentido convencional como uma revolucéo cientifica®.

Acontece que, entre os anos de 1895 e 1896, alguns cientistas renomados
“mundialmente” receberam cOpias de um artigo acerca de um fenémeno desconhecido e
muito interessante para a pesquisa. Entre 0s que receberam as separatas estavam

Boltzman, Lord Kelvin, Poincaré, Lorentz e tantos outros. O artigo era assinado por

21 «“Admitirei agora como um axioma que a ciéncia ndo é um conto de fadas. N&o se dedica a estudar
entidades incognosciveis de propriedades arbitrarias e fantasticas. De que se ocupa entdo a ciéncia
admitindo que esteja empreendendo algo importante? Minha resposta é que a ciéncia esta determinando o
carater das coisas conhecidas (...). Os caracteres que a ciéncia distingue na natureza sdo caracteres sutis,
ndo 6bvios a primeira vista. Sao relacdes de relacOes e caracteres de caracteres.” (Whitehead, 1994: 49).
22 para uma abordagem com instrumentos diferentes dos meus, ver o 6timo livro de organizacdo de Carlos
Alberto dos Santos (1998), Da revolucédo cientifica & revolucao tecrologica, principalmente o texto de
Roberto de Andrade Martins. E que me desculpe Martins, mas seus artigos (2003, 1998a, 1998b), em
conjunto, implicam numa belissima etnografia das praticas laboratoriais decorrentes dos raios X. N&o
poderia explicitar sua importancia para minha dissertacdo somente com algumas citacfes. No entanto,
como iréa se perceber, explicitarei durante o trabalho algumas discordancias com o autor, ndo no que se
refere a descricdo, que sem ddvida ele péde fazer muito melhor do que eu, mas aos fundamentos
filoséficos que comp6em a descricao.
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Wilhelm Conrad Rontgen, um cientista alemao que, em seus experimentos no segundo
semestre de 1895, em Waurzburg, havia detectado um fendbmeno desconhecido que
nomeou de Raios X. Ele concedeu uma entrevista alguns dias ap6s a divulgacdo da
descoberta:

Eu estava interessado ha muito tempo no problema dos raios catddicos em tubos de
vacuo, estudados por Hertz e Lenard. Eu havia seguido suas pesquisas € a de outros
com grande interesse e decidira que logo que tivesse tempo faria algumas pesquisas
proprias. Encontrei esse tempo no final do ultimo més de outubro. Eu estava
trabalhando ha alguns dias quando descobri algo de novo (...). Eu estava trabalhando
com um tubo Crookes coberto por uma blindagem de papeldo preto. Um pedaco de
papel com platino-cianeto de bario estava la na mesa. Eu tinha passado uma corrente
ali no tubo, pois a blindagem que cobria era opaca a qualquer luz conhecida, mesmo
a do arco elétrico (...). Assumi que o efeito vinha do tubo, pois seu carater indicava
que ele ndo poderia vir de nenhum outro lugar. Eu o testei. Em poucos minutos nao
havia davida sobre isso. Estavam saindo raios do tubo que tinham um efeito
luminescente sobre o papel (...). Ele parecia inicialmente algum tipo de luz invisivel.
Era claramente algo novo ndo registrado (...). Tendo descoberto a existéncia de um
novo tipo de raios, é claro que comecei investigar o que eles fariam. (Entrevista com
Rontgen feita por Henry Dan, citado em Martins, 1998a: 375)

Apobs ter mostrado a singularidade do fendmeno ainda ndo classificado, o cientista
dedicou-se exclusivamente a experimentar os rendimentos dos Raios X, “0 que eles
fariam”. Experimentando a agéncia dos raios durante as pesquisas, 0 cientista comegou
a tentar produzir fotografias e, numa delas, percebeu o contorno dos o0ssos de seus
dedos. Impressionado com o que observou, levou sua esposa ao laboratdrio e fotografou
sua mao esquerda com os Raios X. Tal evento gerou grande curiosidade e disseminou
rapidamente as pesquisas. Afinal, ndo era possivel ver os 0ssos de um determinado
corpo vivo sem disseca-lo inteiramente: era necessario toda uma carnificina. A
fotografia de Réntgen”® — a imagem da mao de sua esposa — se transformou numa das
mais famosas imagens do momento e, portanto, da histéria das ciéncias.

Ninguém sabia “0 que” emitia aqueles raios, nem do que se tratava. Em pouco
tempo, a causa foi objeto de especulacdes diferentes, mas somente especulagdes. Com o
que relatou Rontgen na entrevista, 0s raios descobertos ndo poderiam ser confundidos
com nenhum outro raio até entdo conhecido (luz, raios ultravioleta, raios
infravermelhos, raios catddicos etc.). Por analogia e diferenciacdo ele demonstrou que
ndo se tratava de nenhum desses fendmenos — os agentes fisicos conhecidos que
também produziam fluorescéncia. Ndo poderiam ser os raios ultravioleta, nem o0s

infravermelhos, pois ndo poderiam ser refletidos nem refratados. Também ndo podiam

28 “Fotografias de Rontgen”, que hoje conhecemos como radiografia, foi o nome incorporado para tal
procedimento no periodo.
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ser raios catodicos, por conta do poder de maior penetracdo em cOrpos e por nao
poderem ser desviados por imds. Finalmente, ndo poderiam ser a luz, pois eram de
carater invisivel. Mesmo tendo se dedicado ao que faziam os fendmenos, deixando
claramente de lado sua causa, ele levantou uma hip6tese®*:

(...) Portanto, ndo deveriam os novos raios ser atribuidos a vibracdes longitudinais
do éter? Devo admitir que no decorrer da investigacdo tornei-me cada vez mais
inclinado a essa opinido e, assim, permito-me exprimir aqui essa conjectura, embora
esteja perfeitamente consciente de que a explicacdo fornecida ainda necessita de
maior fundamentagdo. (Réntgen, 1986, traducdo completa em Martins, 1998a)

Essa € a conclusdo do artigo que foi enviado a outros cientistas europeus no inicio de
1896. A esperanca de Rontgen era que outros cientistas — mais bem municiados que ele
— pudessem atribuir uma causa ao fendmeno. Logo, 0s enigmaticos Raios X (ou Raios
Rontgen) sairam do pequeno laboratério em Wirzburg, na Alemanha, para chegarem a
grandes laborato6rios da Europa toda. Em menos de um ano, mais de mil comunicagdes
cientificas foram publicadas sobre o assunto, e os Raios X passaram a ser o grande tema
de pesquisa na Fisica. Muitos jornais e revistas divulgaram as pesquisas, dando a elas
um respaldo popular. As fotografias de Rontgen eram de fato incriveis. “A leitura do
artigo e o exame das estranhas fotografias teve um impacto imediato: tratava-se de algo
novo, importante, espantoso. Quem poderia imaginar que ali, em quase todos os
laboratorios de fisica do mundo, era possivel produzir esses raios invisiveis capazes de
atravessar a matéria opaca a luz?” (Martins, 1997: 82). Em Berlim, logo apds ter lido
uma separata do artigo de Rontgen, o professor Otto Lummer escreveu: “Nao pude
evitar pensar que estava lendo um conto de fadas quando li a primeira comunicacéo,
mas 0 nome do autor e suas provas solidas logo me libertaram de qualquer ilusdo desse
tipo” (citado em Martins, 1997).

Na Inglaterra e na Franca, ja no més de janeiro de 1896, foram divulgados os
resultados dessas pesquisas por Swinton e Poincaré, respectivamente. Ambos repetiram
0s experimentos publicamente nas academias de ciéncias de seus paises, 0 que abriu 0s
laboratérios a pesquisa, produzindo toda uma corrida cientifica no continente. Os
desconhecidos Raios X arrastaram a geografia das relagdes em busca da natureza do
fendmeno, e, como remetiam a um progresso que poderia ser facilmente alcancado,

tornaram-se uma questdo de urgéncia. Todavia, com a repeticdo e a variacdo dos

2% De toda sua carreira como cientista, Rontgen s escreveu trés artigos sobre os Raios X. N&o se tratava
de sua area predileta, que era principalmente a fisica dos sdlidos. Apds escrever os trés artigos e abrir a
possibilidade de pesquisa para outros interessados, ele voltou a pesquisar em sua area de interesse.
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experimentos, alguns pesquisadores — J.J. Thomson, Benoist e Hurmuzescu, dentre
outros — notaram a falta de homogeneidade da radiacdo, o que poderia levar a crer que
existiam diferentes tipos de Raios X. Joseph John Thomson? foi quem descobriu que 0s
Raios X eram capazes de descarregar eletroscdpios, isto é, tornar o ar um bom condutor
de energia. Ele apresentou esse resultado com a comunicagdo dia 27 de janeiro de 1896
a Cambridge Philosophical Society. E os outros dois reproduziram as experiéncias na
Academia de Ciéncias de Paris®°.

Naquela época existiam diferentes ondas do éter entre os cientistas, todas elas
com diferentes comprimentos: raios ultravioleta, luz visivel, infravermelho, catédicos
etc. Em seu trabalho, Réntgen ja havia diferenciado seus raios dos conhecidos, mas
varios experimentos feitos por cientistas de toda Europa ndo sé ratificaram a novidade
do fendmeno como também iniciaram, a partir de novas hipéteses, outros testes para
tentar compreendé-lo. O fato € que varias aproximacdes foram feitas com os fendmenos
conhecidos, imaginando que os Raios X pudessem ser alguma variacdo destes. Todas
elas ndo tiveram sucesso. De fato, os Raios X eram muito parecidos com 0s raios
ultravioleta; eles possibilitavam sensibilizar chapas fotogréficas e também produziam
fluorescéncia, sendo que ambos eram invisiveis a olho nu. Mas uma diferenca era
crucial: a impossibilidade da refracdo e da reflex&o, facilmente detectada com os raios
ultravioleta e impossivel com os Raios X.

No laboratério, esse grande criador de diferengas, Rontgen, cientista aleméo,
produziu um dispositivo experimental para os Raios X?’. Os experimentos que ele
possibilitou fizeram com que os raios (normalmente) invisiveis aparecessem
(anormalmente) visiveis. O trabalho dos cientistas, revirando seus laboratorios,
produziu um fendmeno que criou uma diferenga de significados. Muitos trabalhos
mostraram as possibilidades de atividades dos raios (aquilo que os fazem visiveis e
também os seus efeitos), sem saber o que de fato era o seu “ser”. Detenho-me, a partir
de agora, na divulgagdo realiza na Franca, por parte de Henri Poincaré®®, dos estudos
sobre os Raios X e as pesquisas que dai derivaram.

% Joseph John Thomson foi o cientista que descobriu as particulas subatémicas chamadas de elétrons, o
que Ihe rendeu o prémio Nobel em fisica de 1906. O cientista inglés chegou a descoberta com base no
estudo dos raios catédicos; também estudou os Raios X e a radioatividade. Membro influente da Roya/
Society, foi eleito presidente da Academia em 1915 e continuou no cargo até 1920.

26 Para uma descrigdo detalhada dos experimentos que mencionei e outros, ver Martins (1997).

2T Desenvolvo a nocdo de dispositivo experimental adiante, mais especificamente no segundo capitulo
desta dissertacéo.

%8 Henri Poincaré é considerado um dos grandes matematicos franceses. Alguns de seus trabalhos —
Chaos Theory — ainda séo relevantes. Henri Poincaré fez estudos de matematica como analista de
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Poincaré, ainda procurando saber qual a causa do fen6meno, divulgou na Franca
a descoberta de Rontgen no dia 20 de janeiro de 1896, alertando para a possibilidade de
haver alguma relagdo entre a emissdo dos Raios X e a fluorescéncia do vidro. A
hipGtese apareceu numa revista de apelo popular chamada Revue Générale des Sciences.
Na época, Poincaré ja era uma referéncia por suas contribui¢des na area de matematica
e de mecanica, e suas conjecturas tiveram um efeito imediato. Em suas palavras:

(...) E, portanto, o vidro que emite os raios Réntgen, e ele os emite tornando-se
fluorescente. Podemos nos perguntar se todos os corpos cuja fluorescéncia seja
suficientemente intensa ndo emitiriam, além de raios luminosos, os raios X de
Rontgen, qualquer que seja a causa de sua fluorescéncia. Nesse caso, o fendmeno
ndo estaria ligado a uma causa elétrica. 1sso ndo é muito provavel, mas é possivel, e
sem davida é facil de verificar.” (Poincaré, 1896)

E a busca dessa relagio entre a fluorescéncia e os Raios X que, de certa maneira,
orientou boa parte dos estudos cientificos, como, por exemplo, os de Becquerel e de
Marie Curie. Entretanto, o primeiro cientista, disposto a testar a hipotese de Poincaré,
foi Charles Henry. Ele experimentou o sulfeto de zinco fosforescente como um
componente intensificador dos efeitos dos Raios X emitidos pelo tubo Crookes. Fez a
pesquisa cobrindo o objeto a ser fotografado com uma camada de sulfeto de zinco, e
excitando sua fosforescéncia pela queima de uma tira de magnésio entre a substancia e o
tubo Crookes. E concluiu afirmativamente: a substancia junto a acéo da luz fazia com
que os raios fossem intensificados, o que se verificava pela maior nitidez da fotografia
(Henry, 1896). Tal procedimento confirmou /n7 /oco a hip6tese de Poincaré: assim como
as paredes do tubo Crookes, um outro material também emitia os raios misteriosos.

Seria comum que mais cientistas reproduzissem 0 experimento com outras
substancias. Desse modo, Niewenglowski aprofundou os estudos utilizando outro
material; dessa vez o sulfeto de célcio fosforescente, produzindo um efeito parecido.
Seus resultados s&o assim descritos:

(...) Tendo envolvido uma folha de papel sensivel (papel fotografico) com diversas
camadas de papel agulha negro ou vermelho, cologuei acima dela duas moedas e
recobri uma das metades (da folha) com uma placa de vidro com p6 fosforescente
(sulfeto de célcio). Depois de quatro ou cinco horas de exposi¢do ao Sol, a metade
do papel sensivel que havia recebido diretamente as radiacdes solares havia ficado
intacta e ndo apresentava nenhum sinal da moeda colocada acima dela, indicando
assim que o papel negro ou vermelho nao havia sido atravessado pela luz. A metade
que s6 recebia através da placa fosforescente estava completamente anegrejada,

equacOes diferenciais; € um dos pioneiros da topologia algébrica. Foi inovador na aplicacdo da sua
descoberta em engenharia, fisica e astronomia. Como um precursor da Relatividade, escreveu varios
livros populares de filosofia e de matematica. Poincaré foi presidente da Academia de Ciéncias de Paris
em 1906.
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exceto pela porcdo correspondente a uma das moedas, da qual foi produzida um
contorno branco sobre um fundo negro.

Colocando somente uma camada de papel vermelho fino, permitindo a passagem dos
raios solares, constatei que a amostra do papel sensivel que sé recebia as radiacdes
solares apds sua passagem pela camada fosforescente enegrecia muito mais
rapidamente do que a outra.

Pude também observar que a luz emitida pelo p6 fosforescente antecipadamente
iluminado ao Sol, na obscuridade, era capaz de atravessar varias camadas de papel
vermelho e obscurecer um papel sensivel que deles estava separado por essas
camadas de papel. (Niewenglowski, 1896)

Os instrumentos e as substancias utilizadas pelos cientistas convergiram diretamente
para a conjectura de Poncaré. Eles observaram que os materiais fosforescentes emitiam
Raios X quando iluminados. Mas, de acordo com as relagdes entre as substancias, ainda
houve outra informagdo importante nos experimentos: mesmo sendo colocado em lugar
escuro apds a exposicdo aos raios do sol, o material fosforescente continuava a emitir
radiacOes capazes de atravessar o papel negro.

Durante essas pesquisas foi possivel emitir, cada vez mais rapidamente, as
“fotografias de Rontgen”. Se elas necessitavam de varios minutos nos primeiros
experimentos, a intensificagdo dos Raios X por meio da luminosidade diminuiu o tempo
da sensibilizacdo das chapas fotogréficas, a ponto de, ja naquele periodo, ser possivel
realizd-las em trinta segundos. Isso em menos de dois meses da descoberta dos raios.
Desse modo, essas aplicagdes técnicas comecaram a ressoar para a medicina, abrindo
todo um campo novo para as pesquisas’.

A popularidade das “fotografias de Rontgen” ndo se limitou aos circulos
cientificos — acabava por interferir na imaginacdo futurista de todos.

O caiser Guilherme Il convocou Réntgen para uma demonstracdo quase circense dos
raios milagrosos, apds a qual ele recebeu a Ordem da Coroa. A medida que se
tornavam conhecidos mundo afora, os raios X viraram objeto de caricaturas: maridos
espiando as esposas por raios X através de portas trancadas, bindculos de épera que
revelavam corpos nus sob os figurinos. Um legislador de Nova Jersey tentou proibir
0s raios X, tachando-os de potencialmente libertinos. Uma figura em Londres
vendeu ternos a prova de raios X. Um jornal sugeriu a sério que as faculdades de
medicina usassem os raios X para instalar diagramas e férmulas direto nos cérebros
dos estudantes. (Goldsmith, 2006: 52-53)%

2% Foucault (2006¢) analisou as mudancas de visibilidade no saber médico tomando como um dos pontos
fundamentais 0 momento em que Bichat disse: “abram alguns cadaveres”. Sua analise, no entanto,
dirigiu-se até a metade do século XIX, e ndo ha ddvida que os Raios X, ja na passagem para o século XX,
tornaram desnecessario dissecar para ver... Os Raios X ndo acarretaram em outra mudanca no ver-saber?
Deixo aqui uma pista, resta investigar.

%0 Talvez seja esse mesmo um dos motivos — o apelo popular que a descoberta trouxe — que fez com que
Réntgen viesse a ser premiado com o Nobel em 1901(o primeiro prémio Nobel da histéria). E, de acordo
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Réntgen sentiu-se indignado: “em poucos dias eu estava enojado com a coisa toda. Eu
ja ndo conseguia reconhecer meus préprios trabalhos nos relatos. Para mim a fotografia
era um meio para um fim, mas foi transformada na coisa mais importante.
Gradualmente habituei-me com o ruido, mas a tempestade durou bastante” (citado em
Penha da Silva, 2004). E na verdade ndo se tratava de exagero. Como 0s experimentos
eram de muito facil acesso, pois 0s materiais e 0s instrumentos poderiam ser adquiridos
facilmente, muitos populares gostavam de repeti-los em suas casas. Produzia-se, assim,
chapas de seus corpos e de animais de estimacdo para guardar de recordacdo entre
outras coisas (Quinn, 1997).

Como qualquer cientista apaixonado por seu oficio, Réntgen tinha o desejo de
continuar seus experimentos. A fama e 0S outros compromissos tomaram tempo
suficiente para ndo conseguir mais acompanhar as discussdes que se seguiam. Além
disso, muitos dos outros pesquisadores que se interessaram pelo fenémeno dispunham
de melhores recursos. Os principais eram Lord Kelvin, na Inglaterra, um dos maiores e
mais respeitados fisicos na época, e Henri Becquerel, que pertencia a uma linhagem de
grandes cientistas franceses, todos membros da Academia de Ciéncias de Paris e
bastante conhecidos nos laborat6rios mundo afora.

Becquerel interessou-se pelo fendmeno dos Raios X devido a analogia com os
fendmenos estudados em seu treinamento primario em ciéncias. Seu pai, Edmond
Becquerel, havia se tornado conhecido por suas pesquisas com radiacdo ultravioleta,
fosforescéncia e fluorescéncia.

No laboratério de seu pai, Henri Becquerel desenvolveu seu treino cientifico e
realizou suas primeira pesquisas. (...) Entre outras coisas, estudos sobre
fosforescéncia invisivel (no infravermelho) de varias substancias. Estudou, em
particular, os espectros de fluorescéncia de sais de urénio, utilizando amostras que
seu pai havia acumulado durante o tempo. (Martins, 1998b: 33)

Digamos que o laboratério que estava a sua disposicdo, o0 Museu de Historia Natural, do
qual seu pai era presidente e Henri um funcionario de alta patente, era dos mais
equipados da Europa. Os materiais e instrumentos ali disponiveis eram bastante ricos
para os parametros da época. Como os trabalhos anteriores apontavam para uma direcédo
interessante da pesquisa, Becquerel viu a possibilidade de contribuir. Afinal, ele tinha
todos os equipamentos e as substancias bem a sua frente, assim como todo o

treinamento necessario para dar continuidade aos trabalhos. Os resultados apresentados

com o “espirito cientifico”, o cientista doou o prémio de 70 mil francos-ouro para instituicdes de pesquisa
e de caridade, assim como se recusou a patentear a descoberta (Goldsmith, 2006).
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na Academia de Ciéncias iam ao encontro das pesquisas de seu pai; trabalhos que ele
conhecia como ninguém. Tomando suas palavras: “pensei imediatamente em investigar
se todos os corpos fosforescentes ndo poderiam emitir raios parecidos” (citado em
Quinn, 1997: 152). Becquerel comegou a fazer suas experiéncias, que tornou publicas
na semana seguinte:

Em uma reunido precedente, Charles Henry notificou que, ao se colocar o Zinco
fosforescente no caminho dos raios que saem do tubo Crookes, aumentava a
intensidade das radiacfes que penetram o aluminio. Além disso, Niewenglowski
descobriu que o sulfeto de célcio fosforescente, comercial, emite radiagdes que
penetram em substancias opacas.

Esse comportamento se estende a varias substancias fosforescentes e, em particular,
aos sais de uranio, cuja fosforescéncia tem uma duracdo muito curta. Com o sulfato
duplo de urénio e potassio, de que possuo alguns cristais sob a forma de uma crosta
transparente, fina, realizei a seguinte experiéncia:

Envolve-se uma chapa fotografica de Lumiéere em duas folhas de papel negro muito
espesso, de tal forma que a chapa ndo se escureca mesmo exposta ao sol durante um
dia. Coloca-se uma placa de substancia fosforescente sobre o papel, do lado de fora,
e 0 conjunto é exposto ao sol durante varias horas. Quando se revela a chapa
fotografica, surge a silhueta da substancia fosforescente, que aparece negra no
negativo. Se for colocado uma moeda ou uma chapa metalica perfurada, entre a
substancia fosforescente e o papel, a imagem desse objetos poderd ser vista no
negativo.

As mesmas substancias podem ser repetidas colocando-se uma chapa fina de vidro
entre a substancia fosforescente e o papel; e isso exclui a possibilidade de qualquer
acdo quimica por vapores que pudessem sair da substancia ao ser aquecida pelos
raios de sol. Pode-se concluir dessas experiéncias que a substancia fosforescente em
questdo emite radiaces que penetram um papel opaco a luz e reduzem os sais de
prata [sensibilizam o papel fotografico]. (Comunicacdo completa de Becquerel,
18964, traducdo citada em Martins, 1998a: 33-34)

Considerando que os cientistas ndo sabiam tratar-se de Raios X, ndo irei, de modo
algum, descaracterizar suas experiéncias sobre o fenbmeno com base no que
conhecemos no presente. O que tendo a fazer aqui implica, num certo sentido, na
recuperacdo dos “erros” cientificos em sua positividade, na realidade circunscrita
daquilo que, muitas vezes, ndo existe mais. N&o se trata, entdo, de uma discussdo de
epistemologia®, mas antes, de ontologias, que me aparecem por intermédio das
comunicac¢des dos cientistas enquanto relacionais e variaveis. Afinal de contas, o que 0s
cientistas envolvidos estavam discutindo ndo eram suas metodologias — saber qual

estava mais correta —, e sim a natureza ou a esséncia desse raio, isto &, o seu ser. Eu nao

%! Refiro-me ao trabalho de analisar os procedimentos dos cientistas para explicar o que os levou ao erro
ou ao acerto da natureza de um fendmeno em um determinado experimento. Como por exemplo, 0
proprio trabalho de Roberto de Andrade Martins.
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poderia fazer diferente, trabalhando na diagonal entre o que é dito e o0 que sdo as coisas
em seu tempo (as vezes curto) de existéncia. Meu problema consiste em verificar como

se produz o acerto e o erro nos procedimentos laboratoriais. Vamos adiante.

A natureza hiperfosforescente do uranio

Um percurso muito conveniente desta corrida cientifica — ainda muito
controversa em relacdo a causa dos Raios X — era experimentar se outras substancias
fosforescentes também sensibilizavam as chapas fotogréficas quando iluminadas. Isso
acontecia por conta dos caminhos experimentais seguidos pelos cientistas, que com
certeza balizavam os trabalhos um dos outros, tanto para afirma-los quanto para
produzir variagdes que permitissem encontrar algo inesperado. Muitas repeti¢des foram
feitas nesse sentido, o que pode ser observado nas comunicacdes escritas pelos préprios
cientistas envolvidos. Descrevo um acontecimento inusitado, algo imprevisto durante as
pesquisas, que deu aos sais de urdnio um estatuto de hiperfosforescentes. Sua atividade
foi percebida como anormal durante as pesquisas, produzindo um deslocamento na
controvérsia. Refiro-me ao que ficou conhecido como raios Becquerel, ou raios do
uradnio, que apresentavam pequenas diferencas em relacdo aos Raios X, mas que,
todavia, ndo surtiram o mesmo impacto na comunidade cientifica.

Uma semana depois dos primeiros experimentos de Becquerel terem sido
apresentados na Academia de Ciéncias de Paris, outros cientistas publicaram seus
trabalhos. D’ Arsoval, por exemplo, apresentou sua comunicacdo afirmando “ter obtido
radiografias utilizando uma lampada fluorescente e recobrindo os objetos a serem
radiografados com um vidro fluorescente contendo sal de uranio” (Martins, 1998b:
34)*2. D’Arsoval afirma que corpos fluorescentes de intensidades amarelo-esverdeadas
sdo capazes também de impressionar as chapas fotogréaficas enroladas com papel opaco
a luz.

Na mesma sessdo, Becquerel apresentou uma variacdo interessante dos seus
experimentos e que revelava o imprevisivel. Ao manter o sulfato duplo de uranila e
potassio no escuro, sem receber qualquer acdo da luz solar, encontrou algo que era
“estranho ao dominio dos fendmenos que poderiam ser observados”. Reproduzo partes

importantes da comunicacao:

%2 Entenda-se por radiografias as “fotografias” (de Rontgen), pois esse termo néo existia na época, como
nota o proprio Martins em outros trabalhos citados.
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Insistirei singularmente sobre o seguinte fato, que me parece muito importante e
estranho ao dominio dos fendmenos que se poderia observar. As mesmas lamelas
cristalinas, colocadas junto as chapas fotograficas, nas mesmas condi¢des, isoladas
pelos mesmos resguardos, mas sem receber estimulo por incidéncia de radiacdo e
mantidas no escuro, ainda produzem as mesmas impressdes fotograficas. Eis de que
modo fui levado a essa observacdo: entre as experiéncias anteriores, algumas foram
preparadas na quarta feira, 26, e na quinta, 27 de fevereiro; e como nesses dias o sol
apareceu somente de modo intermitente, mantive as experiéncias e conservei as
chapas com seus envoltorios na escuriddo de uma gaveta, deixando as laminas de sal
de urénio em seu lugar. Como o sol ndo apareceu de novo nos dias seguintes, revelei
as chapas fotograficas em 1° de marco, esperando encontrar imagens muito fracas.
Ao contrario, 0os contornos apareceram com grande intensidade. Pensei logo que a
acdo devia ter continuado na obscuridade e preparei a experiéncia seguinte:

No fundo de uma caixa de cartdo opaco, coloquei uma chapa fotografica; depois,
sobre o lado sensivel, cologuei uma lamela de sais de uranio, que tocava a gelatina
apenas em poucos pontos; entdo, ao lado, na mesma chapa, coloquei outra lamina
com o mesmo sal, separada da gelatina por uma fina camada de vidro. Apds fazer
esse procedimento na sala escura, fechei a caixa, cologuei-a dentro de outra caixa de
papeléo e, depois, dentro de uma gaveta. (...)

Apo6s cinco horas, revelei as chapas e o entorno das laminas cristalinas foram
enegrecidas, como nas experiéncias precedentes, como se tivessem se tornado
fosforescentes pela luz. (...) Uma hipdtese que me surge muito naturalmente ao
espirito seria a suposicdao de que essas radiacOes, cujos efeitos possuem uma forte
relacio com os efeitos produzidos pelas radiacbes examinadas por Lenard e
Roentgen, poderiam ser radiacGes invisiveis dadas por fosforescéncia, cuja duracdo
de persisténcia fosse infinitamente maior do que as radiaces luminosas emitidas por
essas substancias. (Becquerel, 1896b: 503)

O que deveria ser eliminado, controlado, separado do ponto de vista da pesquisa, passa
a ser o “as de ouro”. Primeiro, Becquerel necessitava dos raios solares para reproduzir
seus experimentos, e foram as acdes das nuvens que o atrapalharam. Por conta do
fendmeno inusitado que aconteceu dentro de sua gaveta enquanto aguardava o sol, ele
necessitou de todo o jeito retirar seu material de qualquer possibilidade de contato com
luz solar. Trabalhou no escuro minuciosamente, com o objetivo de isolar os raios
solares do contato com a chapa e com os sais de uranio, utilizando uma caixa de
papeldo, e seu resguardo numa gaveta. Willian Crookes®, quimico inglés renomado,
que por um acaso estava naquela ocasido no laboratério de Becquerel, afirmou
posteriormente: “O sol, persistentemente, manteve-se por tras das nuvens durante varios

dias e, cansado de esperar (ou com a previsao inconsciente do génio), Becquerel revelou

%% Descobriu por espectroscopia o elemento quimico talio e foi o inventor do tubo e do eletrémetro
Crookes. Estudou os raios catodicos e outras radiac6es. Foi presidente da Academia de ciéncias inglesa, a
Royal Society, entre os anos de 1913 e 1915, e membro honorario de vérias instituicbes cientificas
européias. Além de seus trabalhos em quimica e fisica, Crookes também se notabilizara pelos seus
estudos sobre espiritismo, fendmeno que reuniu muitos cientistas da Be/le époque, e que era percebido
como uma possibilidade de nova ciéncia.
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a chapa. Para seu espanto, em vez de um vazio, como esperava, a chapa escurecera téo
fortemente quanto ocorreria se o uranio fosse previamente exposto a luz solar, e a
imagem da cruz de cobre brilhava, branca contra o fundo negro” (Crookes, citado em
Quinn, 1997).

A contribuicdo de Becquerel nessa comunicagdo significou separar a
fosforescéncia produzida pela excitacdo de luz, mais rarefeita, digamos assim, da
fosforescéncia invisivel, mais duradoura — produzida (inusitadamente) pelo uranio, mas
ainda bastante parecida com os raios Rontgen. Percebeu-se que, em contato com os sais
de uréanio, as chapas fotograficas eram sensibilizadas mesmo sem a acdo de luz solar.
Por um lado, isso parecia muito com o que Niewenglowski havia descrito para o sulfeto
de calcio, porém, este Ultimo havia alimentado os experimentos com luz solar antes de
guarda-lo, e Becquerel ndo. Mas ndo havia nada de muito revelador nisso, nada de
muito diferente da hipotese que esses trabalhos procuravam testar. Apesar da producdo
do fendmeno acontecer independente da luz, essa relacdo ainda estava prevista na
hipétese de Poincaré: tratava-se de um material fosforescente que emitia além de raios
luminosos os Raios X — ainda que ndo precisasse da acdo da luz.

Pode parecer inusitado dizer que ndo ha nada de revelador nessa comunicagao
de Becquerel (j& que alguns epistemdlogos associam-na a descoberta da
radioatividade®!), mas foi Raveau (1896) que o fez, numa comunicacdo na mesma
revista onde Poincaré havia divulgado popularmente a descoberta de Rdngen. O
cientista descreve os trabalhos até aqui mencionados e outros — que ndo pude
acompanhar — numa espécie de revisdo do que estava sendo feito sobre o assunto.
Aponta claramente os trabalhos de Niewenglowski, D’Arsoval, Becquerel e outros
como nada mais do que variacdes do fendmeno previsto por Poincaré e descoberto por

Henri.

% 1sso me parece falso. Imagino que esse tipo de afirmagao tenha sido feita sem muita atengio nos dados
e com fundamento na natureza transcendente da radioatividade, mas principalmente com o discurso do
Nobel de 1903, cf. mais adiante Martins (1998b). No entanto, discorda de que a radioatividade tenha sido
descoberta nessa ocasido, ainda que estenda um argumento a-histérico como os outros. Se 0s primeiros
dizem que Becquerel mostrou um fenémeno que ndo descreveu direito, Martins espera que Becquerel
tivesse descoberto uma natureza que so foi produzida alguns anos depois: “Ora, isso poderia ter mostrado
que ndo se tratava de um fendmeno de fosforescéncia e sim algo de outra natureza (...) os trabalhos de
Becquerel ndo estabeleceram a natureza [radioativa] das radiacGes emitidas pelo uranio, nem a natureza
subatdbmica do processo” (Martins, 1998b: 39). A questdo é novamente de que realidade natural os
cientistas estdo falando. Nos dois casos se explica o “passado-erro” (fosforescéncia) pelo “acerto-
presente” (radioatividade); aquilo que passou a existir e resistiu a historia. Se o cientista ndo estabeleceu a
natureza radioativa do fendbmeno é porque ela ainda estava por vir (entdo nao existia), por isso Becquerel
ndo descobriu a radioatividade.
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Ainda em mar¢o de 1896, outras pesquisas engrossaram a fila de experimentos
sobre os Raios X na Academia de Ciéncias de Paris — a maioria delas realizando
balancos sobre as pesquisas anteriores, e sobretudo, confirmando as observacoes
anteriores. Nesse momento, a caracterizagcdo experimental do fenémeno parecia ter, de
fato, convencido a todos, a ponto de tal enunciado ganhar certa regularidade. Trocando
em miudos, todos os corpos fosforescentes de grande intensidade — independente da
causa de sua fosforescéncia — poderiam emitir, além de raios luminosos, os Raios X.
Mas Becquerel, ap6s a continuidade de suas experiéncias, parece ndo concordar muito
com essa hipdtese. Pelo menos ndo no que se refere aos raios do uranio. E isso que ele
afirma em sua terceira comunicacéo sobre o assunto (Becquerel, 1896 c), e 0 que acaba
intensificando, novamente, a controvérsia sobre a natureza dos raios.

Ao pesquisar a possivel analogia dos raios do uranio com os Raios X, para saber
se eram iguais ou ndo, Becquerel repetiu todas as experiéncias ja feitas. Uma delas
pretendia pdr a prova se o0s raios emitidos pelo urénio poderiam fazer as mesmas coisas
que os raios de Rontgen, como era de praxe no momento. Para tanto, observou se 0s
raios dos sais de uranio descarregavam o eletroscépio, seguindo os experimentos de J.J.
Thomson para os Raios X. “O modelo desenvolvido por Thomson permitia prever e
explicar muitas caracteristicas do fenémeno, como a relacdo entre pressdo do géas e sua
condutividade, relacdo entre a corrente elétrica produzida e a distancia entre duas placas
paralelas, a existéncia de uma corrente elétrica de saturacdo etc.” (Martins, 2003: 33).
Concluiu afirmativamente de fato, muito embora essa experiéncia evidenciasse apenas a
natureza dos dados até entdo conhecidos, 0 que ndo ajudava a diferencia-los. No
entanto, Becquerel logra algo muito diferente do ponto de vista das pesquisas de
Rontgen, e de todos os outros colegas, porém familiar em relacdo a algumas de suas
pesquisas anteriores com a fosforescéncia. Consegue refletir os raios em algumas
superficies metalicas, refratad-los em relacdo ao vidro comum. Logo, se esses raios
podem ser refletidos e refratados, ndo poderiam ser os raios de Rontgen. Essa € a
hipétese que desabrochou. Ao deixar por sete dias o material na obscuridade (mais
tempo do que tinha deixado anteriormente), o cientista percebeu que 0s sais de uranio
continuavam a sensibilizar as chapas fotograficas, mas atuavam de forma diferente. Tal
fato sofisticou cada vez mais a discussdo, visto que as experiéncias e as relagdes das
relagBes por elas obtidas ficavam cada vez mais complexas e, portanto, de dificil acesso
a todos. Nessa comunicagédo, Becquerel mobiliza suas antigas pesquisas para justificar a

conclusdo e deslocar a probleméatica dos sais de uranio. Em suas palavras:
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Talvez esse fato [a reflexdo e a refracdo dos raios] possa ser comparado a
conservacdo indefinida, em certos corpos, da energia que absorveram e que é emitida
quando sdo aquecidos, falo sobre o que ja chamei atencdo em um outro trabalho
sobre a fosforescéncia pelo calor. (Becquerel, 1896c)

Esse “outro trabalho” que o autor se refere € o que fazia com seu pai, que se notabilizara
por conta dos estudos de tal fen6meno. Sua afirmacdo é pautada nos raios dos sais de
uranio, e também baseada na mesma experiéncia com o sulfato de zinco, o sulfato de
estroncio e certos tipos de sulfato de célcio. Com o primeiro, Becquerel ndo notara
nenhum efeito, deixando-o na obscuridade, diferentemente de outros cientistas. Em
relacdo ao sulfeto de estréncio, a mesma reacao é percebida: nada acontece. Quanto ao
sulfeto de calcio que produzia fosforescéncia alaranjada, também ndo. Mas dois sulfetos
de célcio que produziam fosforescéncia azul e azul-esverdeada “produziam efeitos
muito fortes, 0os mais intensos que ja obtive nessas experiéncias. O fato relativo ao
sulfeto de célcio azul esta de acordo com a observacdo de Niewenglowiski através do
papel negro” (Becquerel, 1896c).

Na comunicacdo apresentada na semana seguinte (Becquerel, 1896d), o cientista
nega — com base em uma repeticdo dos experimentos — seus proprios resultados com os
sulfetos de célcio, afirmando que, ao contrario do que havia dito, eles ndo
sensibilizavam as chapas fotograficas ao serem colocados no escuro. Tal concluséo
perpetuou somente o urdnio como material que (fosforescentemente) tem essa
habilidade, sendo que diferentemente dos Raios X, seus raios poderiam ser refratados e
refletidos com certos materiais. O fendmeno de fosforescéncia invisivel, segundo
Becquerel, aumenta quando os sais de urénio sdo iluminados por uma descarga elétrica
ou pela luz solar. Na Inglaterra, Silvanus Thompson havia conseguido efeitos proximos
aos de Becquerel com o nitrato de urénio, e progredia paralelamente. “Becquerel
afirmou ter confirmado experimentalmente que a radiagdo do uranio era de natureza
eletromagnética, semelhante a luz (refracdo, reflexdo, polarizacdo) e que a emissdo
diminuia lentamente no escuro, como uma fosforescéncia invisivel de longa duracao.
Thompson aceitou os resultados de Becquerel e prop6s para o fendmeno o nome de
“hiperfosforescéncia”, que se popularizou rapidamente (Martins, 2003: 32).

A essa altura, os raios do urénio, ou sua hiperfosforescéncia, estavam
diferenciados dos Raios X, mas isso ainda era um vetor de incertezas. Poderiam ser de
naturezas diferentes, mas apresentavam analogias, apontando para uma relacdo

intermediaria entre os Raios X e os raios ultravioleta. Afinal, ora tinham a mesma
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atuacdo, ora faziam coisas bastante distintas tendo-se em vista as relagdes obtidas nos
laboratorios. Aquilo que o proprio Rontgen havia conseguido afastar para a
originalidade dos Raios X (refracdo, reflexdo e polarizacdo) poderia, enquanto uma
generalidade, ser colocada em divida, porque os sais de uranio ndo deveriam ter tais
propriedades nem agir dessa forma. Mas o fato é que tinham e agiam...

Logo apds a caracterizacdo do fendbmeno em parceria com Silvanus Thompson,
Becquerel recebeu a doacdo de um material raro, o urdnio metélico. Ele havia acabado
de “vir a0 mundo”, pois Moissam conseguiu isola-lo depois de um ardiloso trabalho, e
era um dos poucos que dispunha da substancia em maos. Henri Becquerel, apos receber
0 espécime do colega, inicia as experiéncias com esse novo metal. Acaba mais uma vez
confirmando sua hipotese, pois evidencia a mesma atuacdo. Em outra comunicagdo
(Becquerel, 1896¢), apresenta o uranio metalico como sendo o Unico metal que produz
um fenémeno de (hiper)fosforescéncia. O fato é que o prestigio de Becquerel e seu
pleno conhecimento nesse campo de estudos — junto a confirmacdo de Thompsom —
acabaram por esgotar a pesquisa. Tratava-se de avaliar uma pequena variagdo de um
fenbmeno plenamente conhecido pelos fisicos, a fosforescéncia, que induzia a todos
para um desvio menos importante dos Raios X.

Parece-me necessario explicitar que as relagdes que constituiram os raios do
uranio estabilizaram-se de tal forma que sua causa deixou de ser um objeto de
controvérsia. A ontologia dos raios Becquerel ja havia sido caracterizada como uma
“caixa-preta” bem definida e com um lugar claro na taxonomia cientifica®®. Como os
raios Becquerel ou os raios do uranio ja estavam resolvidos, ndo havia muito mais a
fazer, pois 0 maximo que se conseguiria eram mais algumas pequenas variagcdes
previstas, jamais uma grande descoberta. Na verdade, boa parte da questdo girava em
torno de saber que tipo de relacdo esses raios do uranio estabeleciam com os Raios X,
esses Ultimos muito mais importantes. A hiperfosforescéncia do urénio (enquanto um

dado) era um bom caminho para compreender a natureza dos Raios X de Réntgen

% Estou sendo incisivo em relagdo ao status ontolégico estabilizado do fenémeno da hiperfosforescéncia
porque essa me parece uma questdo central. Quero dizer que o urénio emitia, de fato, os raios Becquerel.
Evito dizer, por exemplo, “Ou existiriam efeitos que ndo podem ser explicados por nossos
conhecimentos, ou Becquerel se enganou em suas observagdes — e, neste caso, pode ter sido induzido em
suas expectativas teoricas a ver fendmenos inexistentes (Martins,1998: 38). Ora, isso me faz perder de
vista um conjunto de relagBes que me sédo centrais, a prépria batalha posterior em fazer esse fenémeno
deixar de existir. Assim, tendo a ser fiel aos experimentos dos cientistas, aos resultados obtidos e
estabilizados, o que, de certo modo, uma analise epistemoldgica tende a eclipsar porque toma como base
“a” radioatividade que conhecemos hoje. Tenho evitado selecionar de antem&o quais relagbes contam e
quais ndo, para acompanhar os meios pelos quais resulta a distincao entre o verdadeiro e o falso. Como
veremos, ela ndo é tdo evidente.
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(ainda misteriosa e em vias de caracterizacdo). Essa forma de ver as pesquisas sobre a
hiperfosforescéncia fica clara se acompanharmos o comentério de John Maclntyre, um
cientista inglés que fazia um balango dos estudos:
E impossivel discutir aqui o que os raios de Rontgen sdo realmente, mas talvez seja
permissivel dizer que um grande nimero de fisicos esta agora inclinado a adotar a
opinido de que, afinal, estamos tratando com vibragdes transversais do éter muito
distantes e além do ultravioleta com o qual ja estamos familiarizados had muito
tempo. Se assim for, ndo existe razdo para assumir que ha uma lacuna entre o
ultravioleta e os raios X; e realmente Becquerel recentemente nos deu prova da
existéncia de raios emanados do uranio e de seus sais que sugere a possibilidade de
que alguns deles ja tenham sido descobertos. (Maclntyre, 1897 apud Martins, 2003:
32)
Parecia que todos sabiam de que tratava com relagdo aos raios do uranio. Mas o mesmo
ndo se verificava no caso dos Raios X. Entretanto, o proprio cientista admite que um
fendmeno poderia ajudar, por contraste, a compreender o outro (Becquerel, 1896d). A
eliminacdo de entidades ja descobertas anteriormente pela fisica permitia “limpar” as
discussdes que eram feitas sobre os Raios X. Era necessario, para o andar da carruagem,
distinguir quais substancias permitiam experimentar os Raios X e avangar, e quais nao,
por serem ja conhecidas. Os raios Becquerel apresentavam algumas propriedades ja
“descobertas” diferentes dos raios de Rontgen, e, como 0s primeiros ja eram bem
conhecidos, era importante manter as atengdes nos segundos.

A maioria dos fisicos migrou para outras areas de interesse, inclusive o préprio
Becquerel — tanto que os proximos dois anos foram quase inativos em relacdo aos raios
do urénio. Havia além dos Raios X (que por sinal ainda estavam em alta), outros
campos proficuos a pesquisa. “Os raios X, ndo os raios do urénio, fascinaram todos.
Seus importantes efeitos — e a utilidade potencial — desmentiam as afirmacdes dos que
consideravam a ciéncia em bancarrota. Os Raios X poderiam produzir fotografias da
sobra dos ossos da méo. Os raios do uranio eram fracos demais para tirar boas fotos de
0ss0s. Os Raios X eram facilmente produzidos por qualquer pessoa que tivesse um tubo
termodinamico e uma bobina de alta voltagem. O urénio era quase impossivel de obter.
Além disso, os raios do uranio partilhavam algumas caracteristicas dos Raios X e foram
descobertos por causa deles. Era natural juntar indiscriminadamente os dois tipos de
raios” (Quinn, 1997: 155).

O historiador Lawerence Badash (1965: 138) é mais incisivo em dizer o que
havia acontecido com os raios Becquerel: “o assunto estava morto e enterrado”. Ele

mostra com clareza como outros fenémenos anunciados na mesma época eram muito
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menos interessantes para as pesquisas do que 0s Raios X. No mais, no periodo seguinte
até meados de 1898, poucas coisas foram publicadas sobre os raios Becquerel. O mais
importante é que nenhuma dessas comunicaces perdurou por ndo ter tido nenhuma
atencdo. Como notou Martins (1998b), entre esses trabalhos destacam-se os de alguns
cientistas, como os de Muraoka, no Jap&o, que pesquisava alguns vermes luminescentes
capazes de produzir radiagdes invisiveis que sensibilizavam chapas fotograficas. Um
pesquisador Norte-Americano, chamado McKssic, divulgou, no mesmo ano, que muitas
substancias eram capazes de emitir os raios Becquerel, entre elas, cloreto de litio,
sulfeto de bério, sulfato de célcio, cloreto de quinina, acucar, giz, glicose e acetato de
uranio. Os raios misteriosos ja ndo esbarravam nas fronteiras da Europa.

Em 1897, Lord Kelvin®® — outro protagonista desse trabalho — utilizou 0 modelo
elétrico de Thomson para as pesquisas com 0s raios do uranio, como havia sido feito
com os Raios X. Mas dessa vez, fez os dois experimentos concomitantemente, para
comprovar a existéncia dos fendmenos. Sua confirmacdo experimental era aguardada
por todos, visto que se tratava de uma grande autoridade. Com uma amostra de uranio
conseguida através de Moissan, ele apresentou algumas comunica¢des em conjunto com
seus colaboradores (Kelvin, Beattie, De Smolan, 1897, dentre outras) em que
confirmavam esse “maravilhoso fendmeno”. Mas 0s autores ndo se arriscaram (ainda) a
nenhuma explicagdo para o fendbmeno. Gustave Le Bon, o mesmo da psicologia das
multiddes, havia tentado uma desconstrucdo das alegacGes de Becquerel sobre a
reflexdo, refracdo e polarizagdo dos raios do uranio (Le Bon, 1897). Além disso, ele
afirmou veementemente ter observado a existéncia de um novo tipo de raios que
apelidou de “luz negra” — mas suas observagdes ndo tiveram nenhum respaldo.

Um artigo de revisdo sobre o assunto (Stewart, 1898) descreveu todos os tipos
de trabalhos publicados na época, descaracterizando a maioria e separando quais eram
sérios e quais “ndo eram embasados em fatos veridicos”. Segundo o cientista, 0s raios
Becquerel eram ondas eletromagnéticas transversais (como a luz) de pequeno
comprimento, sendo que o processo de emissdo era um tipo especifico de

fosforescéncia. Ele estava se referindo exclusivamente as conclusbes de Becquerel.

% William Thomson, Bardo de Kelvin, que teve seu nome associado a uma medida de temperatura
termodinamica conhecida hoje como escala Kelvin. Mas essa é sé uma das muitas contribuicdes que deu
a ciéncia. Calculou a idade da terra com argumentos termodinamicos e demonstrou que teria entre vinte e
quarenta milhGes de anos; e no campo da eletricidade, Kelvin inventou galvanémetros, desenvolveu a
telegrafia submarina e aperfeicoou os cabos condutores de eletricidade. Com esses trabalhos ganhou o
titulo de nobreza no Reino Unido. Em 1890, tornou-se presidente da Roya/ Society, e recebeu a ordem de
mérito nesta instituicdo em 1902.
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Repetiu 0s experimentos com o0s sais de uranio e também notou refracdo, reflexdo e
polarizacdo e o aumento de intensidade dos raios apOs a exposicdo a luz, como
Niewenglowiski havia notado também para outro material.

Algo de novo ainda estava por vir. Essas pesquisas representavam um avango,
que certamente cravaria 0 nome dos bem sucedidos na historia. Se “desenterro” todos
esses trabalhos é porque pretendo trazer a superficie a efervescéncia que causou esse
movimento cientifico e algumas controvérsias que produziram efeitos de realidade
relativa. Muitas descobertas “novas” pulularam nesse territorio, algumas resistiram a
historia eternizando-se, outras jamais perderam o caradter do tempo circunscrito da
historia, virando simplesmente alimento para pesquisadores. Para lembrar o lindo titulo
do livro de Isabelle Stengers e llya Prigogine (Prigogine & Stengers, 1992), essas
relacbes se passavam “entre o0 tempo e a eternidade”. A grande aposta desse trabalho é
uma questdo muito simples: mostrar como se da a batalha cientifica, e em meio a que
operadores (no meu caso de género entre outros), entre aquilo que se eterniza na histéria
e 0 que Se circunscreve no tempo.

Outras variacbes das pesquisas aqui descritas (como se fossem relagGes)
suscitaram questdes para aquilo que, anos mais tarde, passou a ser a radioatividade. Foi
pesquisando Raios X e, depois, 0s raios Becquerel, que se chegou a radioatividade.
Basicamente, acompanhando alguns efeitos produzidos por novos experimentos
laboratoriais que, diferente do previsto, ndo deveriam acontecer. Mas aqui me cabe
deslocar a controvérsia dos Raios X, passar para outra linha aberta por essa
controvérsia. Afinal, ela mesma desdobrou-se para outra controvérsia que ndo ela
mesma, seguindo em uma “evolucdo a-paralela”. O que quero sinalizar € que ndo estou
preocupado com o desenrolar da controvérsia sobre a natureza dos Raios X, mas sim
com as controvérsias em torno da radioatividade. Como um caminho necessario, assim
trato esse itinerario — para delinear as mutacfes ontoldgicas do fendmeno, as
“ontologias de geometria variavel” segundo Latour (1994). E que essas relacdes que
descrevi até agora sdo a condicdo de possibilidade para outras relacbes, mais proximas
do caminho de Marie Curie e, portanto, da radioatividade.
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Uma mulher e a atividade (anormal) dos raios

Saida de uma Pol6nia tomada pelos russos, na qual havia participado de incursdes em
“universidades voadoras™’, Marie Sklodowska sabia muito bem das dificuldades que
enfrentaria nas ciéncias. Tendo plena consciéncia de que o territério sonhado para se
instalar ndo era comum para as mulheres, ela escreveu anos depois em suas notas
autobiogréficas:

Eu tinha ouvido sobre poucas mulheres que obtiveram sucesso em certos cursos em
Petrogrado ou em outros paises, e eu estava determinada a me preparar através de
trabalhos preliminares para seguir seus exemplos. (Marie Curie, 1963: 166)

Conseguira ingressar na Sorbonne, a universidade francesa que era uma das mais
respeitadas e tradicionais do mundo todo, e uma das poucas que aceitava mulheres e
estrangeiros. Mas na Franga o ambiente também era bastante indiferente e hostil em
relacdo a mulheres e estrangeiros. Se na Polbnia sob a “administragdo” russa o poder
exercido sobre as mulheres era uma demanda do Estado, na Franca republicana, que
gozava dos elementos da revolucdo politica, a hostilidade era molecular, muito mais
sutil, porém, ndo menos intensa. Apesar de transitarem por ambientes masculinos, as
mulheres estavam longe de ter a mesma forga (Perrot, 1991). Muito indiferente a isso,
Marie escreveu:

Toda a minha mente estava centralizada em meus estudos. Eu dividia meu tempo
entre os cursos, trabalho experimental e estudo na biblioteca. A noite trabalhava em
meu quarto, muitas vezes até tarde da noite. Tudo o que eu via, aprendia era novo e
eu me encantava. Era como um mundo novo aberto para mim, o mundo da ciéncia,
que eu, afinal, tinha permissdo para conhecer, com toda a liberdade. (Citado em
Quinn, 1997: 103 e em Goldsmith, 2006: 40)

Fazia os estudos a noite em sua casa, talvez porque ndo era agradavel que uma moga
solteira andasse pelas ruas escuras se ndo quisesse ser confundida com uma prostituta, o
que era comum nos cafés da cidade. “Tomemos o exemplo da lei de 1892, que proibe o
trabalho noturno as mulheres e limita sua jornada de trabalho a onze horas: votada por
uma alian¢a de deputados cat6licos e de antigos operarios” (Thébaud, 2000). O medo da
promiscuidade (moral) e os debates cientificos (como iremos ver) sobre a diferenca

sexual entre homens e mulheres produziam espacos especificos para eles/elas, e

%7 Universidades clandestinas freqiientadas na sua maioria por mulheres que sonhavam continuar os
estudos. Os Russos proibiam as mulheres nas universidades e muitos professores foram exilados por tal
oficio. O principal mote era preparar as polonesas para as poucas universidades no estrangeiro que
aceitavam mulheres no periodo (Goldsmith, 2006: Quinn 2007). Influenciada pelo positivismo, essas
universidades eram marcadas por um patriotismo, no qual a ciéncia era uma forma de libertacéo.
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distribuiam os papéis de género de acordo com tais atributos. O fato é que as mulheres,
assim como as criangas, eram “protegidas” pela lei, pois assim as mulheres casadas e
maes de familia poderiam ser afastadas da competicdo no mercado de trabalho,
dedicando-se integralmente ao marido e a maternidade.

Marie Sklodowska, durante os primeiros anos em que estava na Franca, tornou-
se Curie quando se casou com Pierre — um fisico que acabara de ganhar notoriedade por
suas pesquisas sobre eletromagnetismo. Ambos achavam que deveriam “se interessar
por coisas ndo por pessoas” (Marie Curie, 1963). “Seria uma coisa maravilhosa...”
escreveu Pierre Curie a Marie Sklodowski em 1894, “passar nossas vidas juntos um do
outro, hipnotizados por nossos sonhos; seu sonho patriético, nosso sonho humanitario e
nosso sonho cientifico” (citado em Birch, 1993).

Mulheres sequer tinham a possibilidade de participar de processos civis ou
politicos. Baseada nos valores republicanos da “justica paterna”, a desigualdade de
género compunha a identidade nacional francesa, apesar de esbarrarem, as vezes, nas
fronteiras de Paris. “Em nome da natureza, o Codigo Civil estabelece a autoridade
absoluta ao marido. (...) A mulher casada deixa de ser um individuo responsavel: ela o €
bem mais quando solteira ou vilva. Essa incapacidade, expressa no artigo 213 (“o
marido deve a protecdo a sua mulher e a mulher obediéncia ao marido”), é quase total
(Perrot, 1991: 121). No plano familiar, o ambiente ndo era menos carregado de
desigualdades de género; mulheres ndo poderiam gastar as economias sem o
consentimento do esposo, e o adultério era considerado um crime da pior estirpe (para
as mulheres). No caso de uma mulher fugir, seu marido poderia legalmente trazé-la de
volta acionando a lei.

Dentro da universidade, essa desigualdade também reinava, de modo que as
poucas mulheres que ali estavam — duzentos e dez para nove mil estudantes no geral
(Quinn, 1997) e vinte e trés para dois mil no curso de ciéncias (Goldsmith, 2006) —
eram chamadas, € claro, de etudiantes, palavra que servia também para alertar sobre
uma amante de um estudante da Sorbonne. As francesas ndo se arriscavam muito nesses
recintos masculinos; em sua maioria as estudantes eram estrangeiras. Para essas Ultimas
existia a expressdo “ama-de-leite do estudo”, que referia-se a “mulheres de fora”,
bonitas e inteligentes e, portanto, boas para se casar (Eve Curie, 1943). A desigualdade
de género composta no exercicio de poder estava exatamente na “cortesia” com que as

mulheres eram tratadas, quer dizer, da forma como eram aceitas ou toleradas em alguns
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territorios. Um cronista francés da época chamado Henri d’Almeras mostra muito bem
como operavam essas relacdes construidas por meio do género:

O que distingue uma estudante séria, quase sempre uma estrangeira, € que ninguém a
leva a sério. Se ela é tratada com certa cortesia, deveria considerar que tem sorte.
(...) Essas estudantes trabalham com grande paciéncia, como se bordassem. Nem
sempre entendem o que estdo falando. (Citado em Quinn, 1997: 100)

Octave Mirbeau, também disserta a esse respeito. O escritor de Belle Epoque, ao saber
que duas mulheres desejavam fazer parte da Academia de Letras, respondeu com uma
severa reprimenda:

A mulher ndo é um cérebro, é um sexo, o que é muito melhor. Ela s6 tem um papel
nesse mundo, o de fazer amor, ou seja, perpetuar sua raca. Ela ndo é boa para nada
além do amor e da maternidade. Algumas mulheres, raras excecdes, tém sido
capazes de dar, seja na arte, na literatura, a ilusdo de que sdo criativas. Mas elas sdo
anormais, ou simples reflexos dos homens. Prefiro as que sdo chamadas de
prostitutas porque elas, pelo menos, estdo em harmonia com o universo. (Citado em
Quinn, 1997: 98)

As coordenadas de género — as relagdes que constituem homens e mulheres mutuamente
— dividem (sexualmente) os atributos, definindo mente, razdo e objetividade como
“masculinos”, e coracdo (e corpo), sentimento e subjetividade como “femininos”. 1sso
mostra, na verdade, como essas relacfes de poder ressoam para a exclusédo da mulher do
empreendimento cientifico (Keller, 2006). E como se o masculino fosse sindnimo de
ciéncia, ao passo que o feminino, seu antonimo. Para fazer uma analogia: as coisas se
passavam como se as mulheres estivessem para o coracgdo, o privado e a reproducéo,
assim como 0s homens estariam para a razdo, o publico e a politica.

E que quanto mais a civilizagdo avanca, mais acurada havia de ser a divis&o
sexual do trabalho, ja dizia Durkheim nessa mesma época. “Faz tempo que a mulher
retirou-se da guerra e dos negécios publicos e que sua vida concentrou-se inteira no

interior da familia” (Durkheim, 1999: 26).

Somente as diferencas que se supde e se completam podem ter essa virtude. De fato,
isolados um do outro, 0 homem e a mulher, sdo apenas partes de um todo concreto
que reformam, unindo-se. (...) A divisdo do trabalho sexual é capaz de (...)
estender-se a todas as fungdes organicas e sociais. (/d., ibid.: 22)

Durkheim (sabemos) observava uma maior interdependéncia das fungdes sociais que
regiam a sociedade capitalista, e via, nessa coesdo, utilidade para o seu avan¢o. Como
doutor Le Bon, especialista em psicologia das massas, e que descobrira a luz negra da

qual me referi ha pouco, afirmava:
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0 volume do cranio do homem e da mulher (...) apresenta diferencas consideraveis
em favor do homem, e essa desigualdade também vai crescendo com a civilizagéo,
de sorte que, do ponto de vista da massa do cérebro e, por conseguinte, da
inteligéncia, a mulher tende a se diferenciar cada vez mais dos homens. (Citado em
Durkheim, 1999: 23)

Tal perspectiva certamente se replica em todos os segmentos sociais, ou seja, na funcéo
de um e de outro no avanco da civilizagdo. O enunciado da “complementaridade sexual”
assumia sua regularidade, na qual a oposicdo entre homens e mulheres aparecia
positivada funcionalmente a partir das desigualdades naturais entre eles, e escalonava
um poder que obliterava o feminino em varios territorios. Esse enunciado operava com
status de saber cientifico, expresso na medicdo dos cranios, e entre outras coisas, 0S
estudos de histeria®. A partir do final do século XVIII, houve uma substituicio do
modelo da perfeicdo metafisica®, para a constituicdo do sexo em termos modernos. A
anatomia e a fisiologia fariam, naquele momento, operar o “dimorfismo radical de

diferenca bioldgica”. Conforme o estudo genealdgico de Laqueur (2001: 17):

O antigo modelo no qual homens e mulheres eram classificados conforme seu grau de
perfeicdo metafisica, seu calor vital, ao longo de um eixo cuja causa final era masculina, deu
lugar, no final do século XVIII, a um novo modelo de dimorfismo radical, de divergéncia
biolégica. Uma anatomia e fisiologia da incomensurabilidade substituiu uma metafisica de
hierarquia na representacdo da mulher com relacdo ao homem.

Essas relacdes de género informam e engendram o que venho chamando (de acordo
com a época) de complementaridade sexual, 0 meio pelo qual se exerce o poder, assim
como o justifica na medida em que escalona as atividades de acordo com as
competéncias sexuais. A politica sexual formava um conjunto, um saber, que
proliferava suas raizes no poder mais “molecular”, até ao mais “molar” e vice-versa.
Essa maquina binaria, que fixava homens e mulheres, preside distribuicbes de papéis e
faz com que todo movimento passe por um territorio ja formado segundo a significacao
dominante. Parafraseando Deleuze e Guattari (1996), toda politica é a0 mesmo tempo

“molecular” e “molar” *°. Apesar de diferentes, sdo inseparaveis porque coexistem e

%8 \Jer Foucault (2006c).

% Desde tempos remotos, homens e mulheres eram comparados e assumiam estatutos distintos de acordo
com a vitalidade de seus corpos. Em 130-200 d.C. o anatomista Galeno de Pergamo descreve os corpos
contendo os mesmos 6rgdos, porém, em posicdes invertidas. A mulher seria uma versdo mal acabada do
homem, representava uma auséncia da perfeicdo. Orcheis era um 6rgdo pertencente ao corpo, cuja
variagdo dependia unicamente da presenca ou auséncia do “calor vital de perfeicao” (Laqueur, 2001).

“0 “As duas formas no se distinguem somente pelas dimensdes, como uma pequena e uma grande; e se é
verdade que o molecular opera no detalhe e passa por pequenos grupos, nem por isso ele é menos
coextensivo a todo o campo social, tanto quanto a organizagdo molar. Enfim, a diferencga qualitativa das
duas linhas ndo impedem que elas se aticem ou se confirmem de modo que ha sempre uma relagéo
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passam uma para outra, escoando-as. Todos 0s segmentos molares da vida eram
constituidos por meio do género. A familia, a universidade, a academia, o Estado, a
civilizagdo, tudo se engendrava a partir do corte entre homens e mulheres, do tipo de
organizacdo do poder que dela decorre. O saber inscrito sobre a anélise do corpo se
configurava num poder do qual era indissocidvel. E essa relacdo de forca se exercia
mediante essa oposi¢do (complementar), que ia desde as interacdes mais simples, mais
cotidianas, até as grandes instituicGes e vice-versa; seja na organizagdo politica estatal,
proibindo as mulheres de participar de qualquer atividade civica, e inibiam, por
exemplo, as atividades cientificas, na qual as mulheres passavam bem longe das
Academias, restando-lhes as atividades de menor prestigio; ou mesmo no interior do lar
em relacdo as obrigacdes perante o marido.

A divisdo sexual do trabalho e a complementaridade ai implicada eliminavam a
competicdo (desnecesséria) entre homens e mulheres, fazendo aparecer as relagdes de
desigualdade como complementares, em uma totalidade que rezava o avango da
civilizagao.

Doravante as mulheres ja ndo seriam vistas como meramente inferiores aos homens,
mas como fundamentalmente diferentes e, portanto, incomparaveis a eles —
fisicamente, intelectualmente e moralmente. A mulher privada, doméstica, emergiu
em contraste ao homem publico, racional. Enquanto tal, as mulheres eram

consideradas como tendo seu préprio papel a desempenhar (...) — como maes e
nutridoras. (Schiebinger, 2001: 142)

Como disse muito bem Michel Foucault (2008), ndo ha um exercicio de poder que ndo
carregue em seu dominio, e de modo imanente a ele, um contrapoder. Sempre vaza e
foge alguma coisa das organizaces binarias do poder*’. Certamente, havia vérios
escalonamentos nessas relacdes, fissuras pelas quais as mulheres habitavam territorios
inauditos. Enfim, muitas formas de combate imanentes a complementaridade sexual.
Quanto a mim, pretendo mostrar uma delas: a atuacdo de Marie Curie e seu desejo
cientifico, que ja era uma rebelido, uma estratégia, um combate, em relacdo a
normalidade das relagdes informadas pelo género, ou, nos termos de Haraway (1995),

um combate ao “falogocentrismo”. Mas ndo era suficiente. Entdo, qual fluxo molecular

proporcional entre as duas, seja diretamente proporcional, seja inversamente proporcional”. (Deleuze &
Guattari, 1996: 93).

#! “Se considerarmos os grandes conjuntos binérios [molares], como os sexos e as classes, vemos que eles
correm também nos agenciamentos moleculares de outra natureza e que ha uma dupla dependéncia
reciproca, pois os dois sexos remetem a multiplas combinacGes moleculares, que pdem em jogo ndo s6 o
homem na mulher e a mulher no homem, mas a relacdo de cada uma com o outro com o animal, planta
etc.: mil pequenos sexos” (Deleuze & Guattari, 1996: 90-91). Ndo so as relac6es com plantas, animais,
podem multiplicar o sexo, talvez o “etc.”, também possa estar associado aos fenémenos da fisica e da
quimica. Isso é o que pretendo explorar.
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pode desenraizar tal politica sexual, passando entre ela de forma imperceptivel? Ou
melhor, que micropolitica carregou e constituiu Marie Curie, nascendo de outra coisa
que ndo delas mesmas?*?

Abre um paréntese. A maneira como o poder se dispunha nessas circunstancias
certamente ndo excluia Marie Curie, o que me faz imaginar que qualquer tese em
relacdo a uma genialidade da cientista é potencialmente falsa. Essa tese possibilita
localizar Marie Curie num lugar “fora” do exercicio do poder. Ha entre alguns trabalhos
(Sedend, 1999; Penha da Silva, 2004; MacGrayne, 1994) um consenso de que Marie
Curie € uma exce¢do em historia das ciéncias. A solucdo que mais aparece — e pode ser
testemunhada na maioria de suas biografias — procede por meio de uma exaltacdo das
qualidades de Marie Curie como cientista, sua superqualificacdo, seu empenho etc.;
outro modo de dar conta da singularidade da cientista foi o que Sedend (1999: 210)
chamou de “estratégia Madame Curie, quer dizer, estar melhor e excessivamente
preparada, ser modesta, disciplinada e estdica, infinitamente estdica, ou seja, as
classicas taticas de assimilacdo requeridas daqueles que procuraram aceitacdo em uma
atmosfera hostil e competitiva”. Esses argumentos, apesar de fazerem todo sentido em
relagcdo ao conjunto de atitudes e disposi¢des da cientista, ndo resolvem o problema de
seu sucesso; principalmente, porque excluiam todo um conjunto de acontecimentos
associados a producdo da radioatividade e da propria Marie Curie, para centrar a analise
na prépria cientista e em suas acGes e habilidades. No entanto, esse modo de se
comportar me parece muito mais um produto do exercicio do poder num territorio
sexualmente concebido como masculino, do que uma forma de se livrar dele, de ser
assimilada. E que a excepcionalidade é tomada como um modelo de “a¢do” que remete
a um sujeito bastante essencializado na figura de Marie Curie (tese do génio), que
substitui de modo muito facil a multiplicidade das relaces que ali figuraram. Quantas
mulheres ndo agiram desse modo e ainda assim ndo tiveram sucesso ou ficaram
invisiveis na historia? Dessa vez a transcendéncia que permite o juizo é a propria Marie
Curie. Tudo se passa como se 0 “sujeito” Marie Curie fizesse suas experiéncias
completamente consciente do que deveria fazer para descobrir a radioatividade (que
aqui ndo tem recalcitrancia alguma), utilizando-se da “estratégia madame Curie”, com o
objetivo final de se impor socialmente como mulher cientista — ndo me parece o caso.

Continuemos...

“2 A resposta em minha opinido estd no que chamarei de radiopolitica. Ver o segundo capitulo desta
dissertacéo.
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Necessitando de uma pesquisa, Marie Curie inicia a busca de um tema. Sua
idéia era tornar-se doutora em ciéncias, sabendo que isso poderia fazé-la pioneira, como
ela mesma afirma em sua autobiografia (Marie Curie, 1963)**. Dos campos que estavam
em pauta no periodo, 0 mais intrigante era 0 dos Raios X. Mas esse campo ja a inibia
desde o inicio, pois havia uma enorme competicdo em torno do tema. N&o era possivel
acompanhar os estudos que ja estavam bastante avancados, e ndo seria facil reproduzir
0s experimentos, uma vez que ela sequer tinha um laboratério. O proprio Rontgen havia
sido um caso desses, que havia largado suas pesquisas por falta de recursos. Mas havia
outra questdo que intrigava o casal no mais alto grau: os raios Becquerel. Esses raios
foram pouco estudados, muitas questdes ndo foram respondidas, e eram muito menos
importantes em relagdo aos outros. O tema parecia interessante, sobretudo pela falta de
estudos e pelo desinteresse dos fisicos. Era um tema ideal para tentar o doutoramento
em suas condigdes.

Decidiu que seu ponto inicial seriam os raios Becquerel. Os trabalhos mais
significativos a respeito eram, é claro, os do préprio Becquerel e os de Lord Kelvin e
colaboradores. E isso facilitava a tarefa de conseguir instrumentos para trabalhar, pois
alguns cientistas haviam utilizado em suas pesquisas 0 método elétrico. Essa era
exatamente uma das searas em que trabalhavam Pierre e seu irm&o, para a qual
inventaram um aparelho muito bom para pesquisas em outros campos da fisica. Esse
instrumento era capaz de medir muito bem a eletricidade dos raios do urénio: tratava-se
do eletrometro a quartzo piezelétrico. Os outros interessados nos fendmenos utilizaram
eletrdbmetros que ndo apresentavam a mesma precisao — foi o caso de J.J. Thomson para
0s Raios X, e também Lord Kelvin, que usou um instrumento desses para comprovar
tanto os Raios X quanto para os raios Becquerel. O eletrémetro a quartzo piezelétrico
fizera de Pierre Curie um fisico relativamente conhecido no estrangeiro por seu alto
grau de precisdo™.

Faltava-lhe somente um lugar para trabalhar. Ent&o, Pierre solicitou um galpao
para que ela fizesse seus experimentos nos fundos da Fcole de Physique et Chimie
Industrielle (EPCI) de Paris, local onde ele trabalhava. Marie foi autorizada a trabalhar

“% O sistema de doutoramento na Sorbonne naquela época era do tipo “livre”. O pesquisador apresentava a
uma banca composta por trés professores que avaliariam a relevancia da pesquisa. Nao havia um tempo
OU mesmo um percurso a ser cumprido, somente a relevancia do trabalho contava. Fazia-se uma pesquisa
e esta era apresentada a banca; ndo existiam sistemas de pés-graduacédo (Martins, 2003).

“ Kelvin elogiou o instrumento em 1893, quando ambos estudavam os fendmenos de eletricidade e
magnetismo: “Caro senhor Curie: Venho agradecer vivamente o trabalho que tivestes em proporcionar-
me um aparelho que permite-me observar tdo comodamente a magnifica descoberta experimental do
quartzo piezelétrico, que fizestes com vosso irmao.” (Citado em Eve Curie, 1943: 105).
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e 0 espaco foi gentilmente cedido devido a amizade que Pierre tinha com o diretor. Ja de
inicio, Pierre auxiliou sua esposa tanto no que diz respeito ao espaco para instalar o
laboratorio, quanto em relagdo aos instrumentos que iriam compd-lo. O galpéo que fora
cedido na EPCI agradava ao casal porque era proximo da casa em que morava, 0 que
possibilitaria Marie trabalhar ao mesmo tempo nos dois oficios: cientifico e doméstico
(Marie Curie, 1963).

Faco questdo de frisar a importancia de Pierre em suas diversas formas, pois o
papel que desempenhou nas relagdes (inclusive de género) me parece ter sido
negligenciado pelo menos por dois motivos: primeiro, para exaltar a importancia de
Marie Curie e dar a ela visibilidade; e segundo, porque sua figura acaba eclipsando
Marie em varios pontos da trajetéria “do casal”®.

Pode-se argumentar que o estilo de pesquisa de Pierre Curie, estabelecido por seu
trabalho sobre piezo-eletricidade e depois sobre magnetismo, foi transportado (...) e
influenciou o estilo de sua esposa. Seu trabalho anterior foi em areas negligenciadas,
onde ele sabia que teria poucos ou nenhum competidor. (Davis, 1995: 324)

J& com um laboratdrio, composto por uma “cdmara de ionizacdo” — um eletrdmetro
Curie e a balanca de quartzo piezelétrico —, a cientista comegou suas pesquisas
exatamente do ponto em que Becquerel e Kelvin haviam parado. Iniciou medindo o
poder de ionizacdo dos raios do uranio — isto é, seu poder de tornar o ar um bom
condutor de eletricidade e descarregar o eletrometro a quartzo piezelétrico®®. O
resultado da atividade dos raios foi medido exatamente de acordo com a quantidade de
uranio existente no metal analisado, de forma que o fendmeno ndo fosse influenciado
pelo estado de combinagdo do elemento quimico, nem pela luminosidade, pelo ambiente
ou pela temperatura (todos estes, problemas que ela ndo conseguira isolar em seu
galpdo). Marie Curie seguiu os procedimentos elétricos adotados pelos outros cientistas
que pesquisaram antes dela, repetiu os experimentos, mas tentou quantificar o fenémeno
a ponto de insular os raios do uranio, separando-os dos outros raios provavelmente

emitidos no experimento. O ajuste do eletrdmetro a quartzo piezelétrico*” para medir

* Penso que é possivel tornar visivel essas relaces, pois me parecem de suma importancia para
compreender 0 modo como a “complementaridade sexual” se materializou nas rela¢6es do casal.

% Os procedimentos laboratoriais podem ser encontrados nas cadernetas de laboratério dos cientistas,
publicadas anos depois com um comentario de Irene Joliot-Curie, a filha do casal, e anexada a biografia
de Pierre escrita por Marie Curie. Ver Joliot-Curie (1940).

"0 dispositivo inclui uma camera de ionizagdo e um quadrante eletrémetro quartzo. A peca central do
instrumento é a placa de quartzo, que é ligado a terra e ao eletrémetro. Quando uma substancia ativa é
espalhada no fundo da prateleira da cAmara de ionizacdo conectada a uma bateria, a radiacdo emitida pela
matéria ioniza atomos e moléculas no ar entre as placas. Esta carga desvia a agulha do eletrémetro. Ver
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pequenas quantidades de eletricidade, por parte de Pierre, foi fundamental, assim como
sua orientacdao de como utiliza-lo, que possibilitou a Marie Curie ser muito mais precisa
que seus predecessores*®. A pesquisa de doutoramento de Marie Curie ndo tinha grandes
pretensbes de inicio, a proposta consistia em aplicar o mesmo método utilizado para
medir a intensidade dos raios X aos raios Becquerel, quantificando-os para assegurar
certa comparabilidade (Marie Curie, 1963). De resto, o método elétrico era muito mais
rapido que o fotogréafico, aplicado anteriormente.

Assim, os raios do uranio se mostraram muito diferentes dos outros raios
conhecidos, principalmente porque nada os afetava. E verdade que eram de proporcoes
bastante fracas, mas apresentavam uma “personalidade” bastante solida. 1sso mostrou
que a emissao dos raios do uranio poderia ndo estar ligada a (hiper)fosforescéncia, pois
se assim o fosse, deveriam aumentar em intensidade quando iluminados ou aquecidos,
ou seja, a influéncia do ambiente e, sobretudo, da temperatura, era importante nesse
caso. Marie Curie, com a ajuda do eletrdmetro a quartzo piezelétrico, conseguiu
observar que os sais eram constantes e indiferentes a qualquer relacdo com o ambiente.
Tal comportamento dos sais de urénio em seus procedimentos ja apontava para algo
diferente daquilo que havia sido observado.

Tendo essa aposta em vista, a cientista decidiu verificar se outros minérios
produziam os mesmos efeitos. O ur&nio podia ndo ser a Unica substancia a emitir raios
dessa mesma natureza, por isso, mantendo o método por ela inventado com a ajuda do
quartzo piezelétrico, pretendeu verificar, nessa aposta metodoldgica, se outros corpos
quimicos também emitiam esses raios. Com a colecdo de minérios disponiveis na EPCI
(cobre, zinco, chumbo, estanho, platina, ferro, ouro, paladio, cadmio, antiménio,
molibdénio, tungsténio e tério), foi possivel perceber que a maioria deles ndo tornavam
0 ar um bom condutor de eletricidade, ndo descarregavam o instrumento. Mas também
foi possivel perceber que esse fendmeno néo € privilegio do urénio, porque compostos
quimicos de tério emitiam raios analogos aos do uréanio e de intensidade parecida. 1sso

apontou para uma variacdo da ontologia do fenémeno, pois poderia ser algo mais geral,

www.mariecurie.science.gouv.fr, tanto para explicagdes formais do instrumento, quanto para ver como ele
funciona.

“® Em entrevista a Barbara Goldsmith (2006), a neta de Pierre e Marie Curie, Irene Langevin-Joliot,
coordenadora do Instituto Curie, disse que € impossivel ter a destreza necessaria para repetir tal processo,
e acrescentou que ndo conhece ninguém vivo que consiga repetir o experimento como fora feito. Na
época, o instrumento era avancadissimo e de dificil manipulacdo, tanto que John Joseph Thomson, um
dos pioneiros a utilizar o processo elétrico para medir os Raios X (com um instrumento mais simples que
o de Pierre) ja dizia que era “exasperante trabalhar. E, quase ao final da vida, Lorde Rayleigh escreveu
que todos os eletrdmetros foram projetados pelo diabo.” (id., ibid.: 59).
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e ndo uma anormalidade do urénio junto a singularidade de sua forma metalica, que
ficou conhecida como (hiper)fosforescéncia.

A cientista continuou a pesquisar outras substancias, utilizando-se do mesmo
dispositivo experimental. Foi ao patrim6nio de Eugene Demarcay, quimico especialista
em raias espectrais — método de descobrir elementos quimicos — para conseguir outros
minérios que continham tério e uranio para continuar as pesquisas, e o cientista 0s
cedeu gentilmente. Ela experimentou o método nesses varios minérios e muitos nao se
manifestaram, mas, entre eles a pechblenda e a calcolita (que eram compostos de
uranio), mostraram uma atividade anormal. Pois bem, se os raios eram medidos no
eletrdmetro a quartzo piezelétrico em termos absolutos em relacdo a quantidade de
uranio (e agora também do tério), tudo o que ndo era previsto aconteceu: o pechblenda e
a calcolita emitiam raios mais intensos do que a quantidade de uranio e tério poderiam
possibilitar. Esse fendmeno foi observado e levado a sério ap6s inUmeras repeticdes
(Joliot-Curie, 1940)*.

Ora, isso resultou numa outra questdo. Becquerel havia notado que o urénio
metalico produzia raios muito mais intensos do que qualquer um de seus compostos, e
havia chamado esse fendmeno de hiperfosforescéncia. Nesse caso, a pechblenda deveria
emitir raios mais fracos que o uranio. A poderosa medicdo possibilitada pelo quartzo
piezelétrico, o instrumento inventado e calibrado por Pierre, colocou em xeque tal
caracterizacdo no laboratério. E que a agéncia do eletrometro a quartzo piezelétrico
mostrava uma diferenga bastante sensivel entre a intensidade dos raios, talvez ndo
perceptivel aos outros eletrdbmetros da época. Segundo Eve Curie (1943), a primeira
reacdo de Marie Curie foi examinar a aparelhagem para saber se ndo ocorreu um erro
nos experimentos. N&o era o caso. Entdo examinou 0s compostos de uranio (6xido de
uranio e uranato de aménio) e percebeu que ndo eram mais “ativos” que o0 préprio
uranio metalico, confirmando os resultados de Becquerel. Mas em rela¢do a pechblenda
e a calcolita (Becquerel ndo havia utilizado esses minérios em suas experiéncias), que
recalcitravam em se mostrarem muito mais ativos que o uranio (metalico) ao
descarregarem o eletrdmetro a quartzo piezelétrico. Essas relacdes entre a cientista, as
substancias e os instrumentos no laborat6rio ressoavam para a existéncia de um novo

elemento quimico...

“ E possivel acompanhar “ilustrativamente” esse procedimento em Lecons de Physique proporcionado
pelo site oficial de Marie Curie (www.mariecurie.science.gouv.fr). Um programa de computador com
objetivo didatico coloca-nos na posicdo de Marie Curie frente aos instrumentos laboratoriais, levando-nos
passo a passo pelos caminhos seguidos por ela até chegar as conclusoes.
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Enquanto Marie Curie se dividia entre fazer seus experimentos e amamentar
Irene, sua filha de poucos meses, outro fato dificultard& o andamento das pesquisas.
Como apresentar seu trabalho a Academia de Ciéncias, ja que esta ndo aceitava
mulheres e s6 seus membros poderiam ler trabalhos publicamente? E certo que mesmo
um cientista como Pierre Curie ndo poderia apresentar suas pesquisas, pois nao era
membro. Pierre também ndo circulava bem no aparato institucional francés, tanto que
trabalhava numa pequena escola de Paris. Nesse momento, Pierre foi recusado para a
vaga de professor na Sorbonne. Havia sido indicado por Charles Friedel, um quimico
com quem Pierre e Jacques (seu irmdo) tinham trabalhado nas pesquisas sobre
piezeletricidade. Em carta a Pierre, Friedel lamenta a derrota:

Fomos derrotados e ndo sinto nada além de arrependimento por ter encorajado vocé
a uma candidatura tdo mal sucedida, ja que a discussdo em torno de seu nome foi
muito mais favoravel do que a votacdo. Mas, apesar dos esforcos de Lippmann, de
Bouty e de Pellat, bem como os meus proprios, apesar dos elogios que mesmo seus
adversarios fizeram do seu belo trabalho o que se pode fazer contra o normalien
[aqueles que estudaram na escola normal] e contra os preconceitos dos matematicos?
Console-se e continue a fazer um bom trabalho com a quimica fisica, para mostrar a
esses senhores, que se recusam a admitir que se possa mudar de emprego com a
idade de quarenta anos, que vocé tem flexibilidade mental para isso. (Citado em
Quinn, 1997)

No encontro entre 0s estudos dos raios Becquerel e as segmentariedades constituidas
por meio do género havia algo diferente, que implicava certamente num acontecimento.
N&o s6 uma mulher se colocando nos “negécios publicos”, como era considerada a
ciéncia, mas fazendo aparecer em seus dispositivos experimentais algo novo, inusitado,
em torno do qual os homens eram encorajavam a mobilizar-se “em nome da ciéncia”.
Estou fazendo o esforco de mostrar, empiricamente, como houve um encontro entre
duas multiplicidades (género de um lado e ciéncia de outro) que operavam em distancia,
exatamente no momento em que Marie Curie pretendeu tornar publico 0s seus
resultados™. O apoio de Pierre que também ndo era membro e, portanto, ndo podia
apresentar os trabalhos, foi fundamental. Ora, foi com seus resultados experimentais que

ela conseguiu que Pierre Curie convencesse seu antigo professor, Gabriel Lippman®, a

%% N&o estou sugerindo, de maneira nenhuma, uma atividade “feminista” por parte de Marie Curie. Estou
apenas dizendo, como sugerem os dados, que ela estava adentrando numa seara masculina e que isso
implicava numa certa resisténcia que se materializava em forma de Ciéncia. Coisa que uma francesa, de
modo geral, ndo se arriscaria.

*! Cientista francés de origem judaica que recebeu em 1908 o prémio Nobel em fisica, pela descoberta da
fotografia colorida. Além de professor da Sorbonne, foi membro estrangeiro correspondente da Roya/
Society e presidente da Academia de Ciéncias de Paris em 1912. Lippmann sempre foi um defensor de
Pierre — haviam trabalhado juntos na construcdo de instrumentos de medicdo —, tanto que incentivou
Marie Curie como sua aluna; conseguiu uma bolsa para que ela fizesse sua iniciacdo cientifica sobre
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apresentar sua nota na Academia de Ciéncias. Assim, Lippman leu o comunicado em
meados de abril de 1898, do qual reproduzo um trecho a seguir:

Estudei a condutividade do ar sob a influéncia dos raios do uranio, descobertos pelo
Sr. Becquerel, e procurei se outros corpos além dos compostos do uranio eram
suscetiveis de tornar o ar um bom condutor de eletricidade. Empreguei para esse
estudo um condensador de placas; uma das placas era recoberta por uma camada
uniforme de urénio ou de outra substancia finamente pulverizada. (Didmetro das
placas 8 cm; distancia, 3 cm). Estabelecia-se entre as placas uma diferenca potencial
de 100 volts. A corrente que atravessava o condensador era medida em valor
absoluto por meio de um eletrébmetro e de um quartzo piezelétrico. (...)

Os compostos de tdrio sdo muito ativos. O oxido de torio ultrapassa mesmo o uranio
metalico em atividade. (...)

Todos 0s minerais que se mostraram ativos contém os elementos ativos. Dois
minerais, a pechblenda (6xido de uranio) e a calcolita (fosfato de cobre e uranila)
mostram-se mais ativos que o préprio Uranio. Este fato é notavel, e leva-nos a crer
que tais minérios podem conter um elemento mais ativo que o uranio. Reproduzi a
calcolita pelo processo de Debray com produtos puros; essa calcolita artificial ndo é
mais ativa que o urénio. (...)

Para explicar a radiacdo espontanea do uranio e do tério tendo a imaginar que todo o
espaco esta constantemente atravessado por raios analogos aos raios Réntgen, muito
influentes e penetrantes, que provavelmente sdo absorvidos por certos elementos de
grande peso atdmico como o uranio e o torio. (Marie Curie, 1898)

Apos ter sido apresentada sua primeira nota na Academia de Ciéncias, Marie Curie
descobriu que um pesquisador alemdo chamado Gerhard Schmidt também havia
publicado alguns resultados parecidos. Schimidt utilizara simultaneamente o método
elétrico e tinha antecipado, dias antes, que o tério assim como o uranio emitia radiacdes
(Martins, 2003). Um italiano chamado Villari, também utilizara a calcolita para medir
sua atividade, caracterizando o fendbmeno como mais um composto de uranio que emitia
os raios (Quinn, 1997). Mas Marie Curie ainda estava a frente dos competidores, pois
mostrou como a calcolita natural e o pechblenda eram muito mais ativos do que a
quantidade de uranio e torio nelas contidas. Como a calcolita podia ser produzida
artificialmente, ela o fez notando que o produto ndo era mais ativo que o0 uranio, parecia
que na reproducdo artificial da substancia faltara algo. A palavra “atividade” é muito
importante, pois remete claramente a agéncia de uma substancia desconhecida, o que o
ndo-humano fazia (a mais do que as outras) nos dispositivos experimentais. Como o
torio e o uranio eram os elementos com os maiores pesos atdmicos, Marie Curie levanta

sua hip6tese que, doravante, guiaria seus trabalhos: a atividade dos raios do tério e do

propriedades dos agos, que resultou em seu primeiro prémio Gegner, Academia de Ciéncias de Paris
(1898).
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uranio poderia estar ligada a uma propriedade atdmica, e se assim fosse, o pechblenda e
a calcolita natural emitiriam os raios Becquerel porque “podem conter” um elemento
muito mais pesado... Contudo, a idéia de um novo elemento quimico e, portanto, do
fenémeno geral, foi recepcionada com desdém (Eve Curie, 1943; Goldsmith, 2006;
Martins, 1998b; Quinn, 1997). N& houve sequer um trabalho que remetesse aos
estudos de Marie Curie nas secOes posteriores da Academia de Ciéncias, algo bastante
incomum (basta consultar as Comptus Rendus da segéo). Estou sugerindo que esse
desdém era produto das relacfes de género, um bloqueio a estadia de uma mulher entre
0os homens de ciéncia, mas principalmente por ainda ter anunciado uma nova
caracterizacdo do fenémeno e, ainda por cima, um novo elemento quimico.

Marie percebeu, a partir de suas experiéncias com uma porcdo de torio
(simultaneamente com Gerhard Schimidt), que esse fenbmeno ndo era especifico do
uranio, e também, com a pechblenda e a calcolita, evidenciou que poderia se tratar de
uma propriedade atomica. Mas de onde provinha tanta energia? Nesse mesmo trabalho
(1898), Marie Curie especulava sobre uma “fonte externa”, imperceptivel aos sentidos,
que os elementos mais pesados absorvem e depois reemitem sob uma forma que o
laboratdrio possibilita observar, tornar visivel. Notem que ela ndo menciona o fenémeno
da (hiper)fosforescéncia. Essa radiacdo anormal emitida pela pechblenda e pela calcolita
natural “poderia vir a ser” um fendmeno mais geral, ainda desconhecido. Mas esse era
um fen6bmeno enterrado. Becquerel ja havia detectado qual a sua causa.

Diante da “novidade” das pesquisas de sua esposa, Pierre Curie (que
acompanhou seus procedimentos de perto no laboratério) deixou de lado seus estudos
sobre eletricidade e magnetismo para ajuda-la (temporariamente) na empreitada que
inaugurou. O interesse por parte de Pierre nos trabalhos sobre radioatividade trouxe
outra expectativa (marcada por género) aos estudos de Marie. A partir de entdo, o
trabalho passa a ser “dos Curie”, o casal®’. Como mostrou Keller (1985), isso promove
um ndo-homem no duplo sentido: ndo era uma mulher em particular, mas era um /ocus
para um ndo-homem em todo observador particular. O pronome “nds” excluia as
mulheres, pois como eram pouco representadas nas ciéncias, poderiam ficar invisiveis,
sendo seus trabalhos esquecidos na histéria (muitas vezes sendo atribuidos aos homens).

Por outro lado, ajudava Marie a publicar e mostrar suas conclusdes e ser levada a sério

52Utilizo aqui a palavra “interesse” no sentido dado por Stengers (2002), expressando 0 inter-esse, ou
seja, “estar entre” a pesquisa de Marie Curie. Essa palavra evoca uma forma de relacdo com a verdade
expressada em forma de agéncias que Marie Curie conseguiu mobilizar no decorrer do seu dispositivo
experimental.
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(afinal ja ndo era ela), pois, como tentei ser claro, a “comunidade cientifica” ndo parecia
recebé-la muito bem.

Com a ajuda de seu esposo, Marie Curie comegou a tentativa que parecia
natural: isolar aquela substancia desconhecida, a fim de fazé-la existir aos olhos da
comunidade cientifica. Entdo, o casal deu inicio a um trabalho de quimica analitica, e
pediu auxilio ao quimico auxiliar do EPCI, Gustave Bémont, que participou dos
procedimentos. A idéia era separar todas as substancias que compunham o pechblenda
(o minério que se mostrava mais ativo), para testa-los através do método elétrico, de
modo a perceber quais substancias eram ativas e quais nd0>. Atacam a pechblenda com
acidos, o que produz uma solugdo aquosa que, se tratada com o hidrogénio sulfurado,
faz com que o uranio e o tério figuem na solucdo dissolvidos, enquanto a substancia
mais ativa se precipita como um sulfeto junto com chumbo, bismuto, cobre, arsénio e
antimdnio. Dali, para continuar a separacao, eles atacaram o precipitado com o sulfeto de
amonia, e assim os sulfetos de arsénico e de antimonio (que ndo apresentavam
atividade) se dissolveram, sobrando com a substancia ativa somente o cobre, o chumbo
e 0 bismuto. Para separad-la do chumbo utilizava-se o acido sulfirico, e do cobre, 0
amoniaco...

Os Curie e Bémont ndo encontraram uma forma exata de separar a substancia
ativa do bismuto pelos procedimentos quimicos. Conseqlientemente, utilizaram-se de
outro recurso ndo-humano para “criar” a diferenca entre o bismuto e a substancia, ou
seja, fazé-la se mostrar diferente do bismuto para chegar ao status ontoldgico de
elemento quimico. Colocaram a fuligem ativa, em forma de sulfureto, num tubo
Boheme com o vacuo a 700°C, e perceberam, com isso, que o0 bismuto se aglomerou na
parte mais quente do tubo, enquanto a fuligem, mais ativa que o urénio e o torio,
moveu-se para a parte mais fria. O material que iniciaram em seu estado “bruto” era
quatro vezes mais ativo que o uranio. O casal refez o artificio varias vezes, obtendo uma
substancia pelo menos quatrocentas vezes mais ativa que o uranio, na medi¢do com o
eletrbmetro a quartzo piezelétrico. Nas experimentacOes, por eliminacdo, a partir de
provas constituidas por testes criados pelo casal, a substancia deixou de ser,

progressivamente, 0 uranio e o tério, pela atividade (anormal) mais intensa; o arsénio e

5% As experiéncias descritas a partir de agora estdo disponiveis em Marie e Pierre Curie (1898). Um
comentario sobre essa etapa das pesquisas pode ser encontrado em Latour (2000: 147). O autor utiliza o
mesmo comunicado dos cientistas para apresentar a construcéo dos fatos cientificos, uma das teses de seu
livro. Como em boa parte da sua obra, Latour apresenta tais pesquisas utilizando a estratégia retorica do
didlogo, inventando um “discordante” para angariar uma controvérsia. De fato, esse personagem néo
existe.
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0 antimonio, pela dissolugdo em sulfato amonio; o chumbo, por nédo se precipitar pelo
acido sulfdrico; o cobre por conta da reacdo com 0 amoniaco; e o bismuto, pelo teste de
calor.

Em julho do mesmo ano, Pierre e Marie Curie dirigiram outra comunicacao
apresentando os resultados para a Academia de Ciéncias de Paris. O artigo foi lido por
Henri Becquerel, que voltou a se interessar pelo fendmeno. Mas como o cientista ndo
tinha boas relagdes com os Curie, parece ter apresentado o trabalho pela parcela de
importancia dada a ele no texto®. E a primeira vez que a palavra radio-atividade (com
hifen) aparece, utilizada uma vez, no titulo da comunicacdo: “Uma nova substancia
radio-ativa, contida na pechblenda”. Reproduzo algumas partes:

Certos minerais que contém Uranio e Tério (pechblenda, calcolita e uranite) sdo
muito ativos na emissdo de raios becquerel. Num trabalho anterior, um de nos
mostrou que a atividade desses minerais € maior do que a do Uranio e do Tério, e
emitiu a opinido que, esse efeito serd devido a alguma substancia muito ativa,
encerrada em pequenas guantidades, nesses minerais. (...)

Cremos que a substancia retirada da pechblenda contém um metal ainda nao
assinalado, vizinho do Bismuto pelas propriedades analiticas. (...) Se a existéncia
desse metal vier a se confirmar, propomos que chame Pol6nio, recordando o nome
de um pais de origem de um de nos. (...)

Permitam-nos comentar, se a existéncia do novo elemento foi confirmada, sera uma
descoberta devida, inteiramente, ao novo método de investigagdo que nos foi
proporcionado pelos raios Becquerel. (Marie e Pierre Curie, 1898)

O cuidado em dizer “se a existéncia de metal vier a se confirmar” indica uma questéo
enunciada no ultimo paragrafo da comunicacdo: ndo foi possivel encontrar raias
espectrais® do provavel “novo elemento”. Devido as impurezas que ainda restavam,
Demarcay, o eminente espectroscopista, ndo conseguiu ver as linhas que identificariam
sua diferenca em relacdo ao torio e o uranio, pois necessitaria de mais material. Sabia-se
0 que fazia aquela substancia encerrada em pequenas quantidades em relacdo a
conducdo de energia, mas ndo o que ela era, seu ser*®. Mas algo ainda mais inusitado

estava por vir...

>* “Pierre reclamou com um amigo que Becquerel menosprezava Marie porque ela era mulher. (...) Pierre
ndo gostava de Henri e achava que ele apenas fingia ser amigo deles em proveito proprio.” (Goldsmith,
2006: 72).

> Notar as raias espectrais significava mostrar a existéncia do novo elemento. O método da
espectroscopia é o estudo das caracteristicas das manchas de cor que sdo produzidas quando os elementos
sdo aquecidos e a luz refratada através de um prisma. Era um método muito conhecido e serviria para
fazer existir pelo menos oito elementos quimicos.

% Bruno Latour (2000: 146-150), citou em poucas paginas o acontecimento da invencéo-descoberta do
poldnio a partir dessa comunicagéo de Pierre e Marie Curie. O autor descreveu como nos experimentos
“dos Curie”, o elemento quimico passou por variadas “etapas ontoldgicas” até alcancar o estatuto de

63



Uma raridade e suas problematiza¢des

Nas medidas radioativas daquilo a que propunham chamar de pol6nio,
encontrava-se uma intensidade radio-ativa ainda desproporcional aos teores
apresentados no pechblenda que, por algum motivo, emitia raios ainda mais poderosos
que o “suposto” novo elemento (poldnio) — substancia considerada, aos olhos do casal, a
mais intensa. Esse fato fez com eles novamente se voltassem para a quimica analitica a
fim de testar as substdncias em separado, afinal, poderia tratar-se ndo s6 de um
elemento, mas de dois. Apresento parte da comunicacdo, pois ninguém melhor do que
eles mesmos para descrever os procedimentos adotados. No final de dezembro de 1898,
as seguintes experiéncias, e seus resultados foram apresentados, por Becquerel:

As investigagcBes que estamos seguindo agora estdo de acordo com 0s primeiros
resultados obtidos, mas no curso destas pesquisas encontramos uma segunda
substancia fortemente radio-ativa e inteiramente diferente em suas propriedades
quimicas da primeira. De fato, o pol6nio é precipitado através de solucdes acidas por
acido sulfurico, seus sais sdo sollveis em &cidos, e a agua 0s precipita a partir dessas
solucdes; o polbnio é completamente precipitado em amoniaco.

A nova substancia que encontramos tem todos os aspectos quimicos do bario quase
puro: ele ndo é precipitado pelo sulfeto de hidrogénio, nem por sulfato de aménia,
nem por amoniaco; o sulfato é insolivel em &cidos e em &gua; o carbonato €
insoluvel em &gua; o cloreto, muito solivel em agua, é insolivel em acido cloridrico
concentrado e em alcool. Finalmente, esta substancia mostra o espectro facilmente
reconhecivel do bério.

N&o obstante, acreditamos que esta substancia, embora constituida em sua maior
parte de bario, contém a adicdo de um novo elemento que proporciona sua radio-
atividade e que, além disso, € muito proxima do bario em suas propriedades
quimicas. (...)

1) O bario e seus compostos ndo sdo de modo algum radio-ativos; mostramos que a
radio-atividade é uma propriedade atbmica, persistentes em todos os estados fisicos
da matéria. Dessa maneira de ver, a radio-atividade da substancia ndo é do bario,
entdo atribuimos a outro elemento.

2) (...) No6s obtemos um cloreto 900 vezes mais ativo que uranio (...) e a atividade
poderia aumentar se continuassemos os procedimentos.

3) (...) Sr. Demarcay percebeu uma raia espectral que ndo € de nenhum elemento
comum.

Natureza (0 que posso atestar, avancando um pouco no tempo, que nao foi tdo simples assim). No mais,
nem sequer toca no problema do género, com a justificativa, talvez, que esse ndo era o seu problema. No
entanto, ndo descrever as relagdes que envolviam género me parece uma maneira de endossar as relacées
de poder exercidas sobre Marie Curie durante a controvérsia cientifica. Uma maneira de torna-las
invisiveis. Ndo me parecem distintas as descricbes das relacGes de género e das transformacdes
ontoldgicas do pol6nio, trata-se de um mesmo agenciamento. Esse problema reaparece, por exemplo, no
caso de Joliot (Latour, 2001). O autor sequer cita o0 nome de Irene Joliot-Curie no texto, considerando sua
participacdo intensa nas pesquisas sobre radioatividade artificial. Talvez, porque Frederick Joliot (seu
marido) tenha exercido todo o oficio do chefe, criando recursos financeiros, dando ao publico uma
imagem positiva das pesquisas e associando-se com o Estado francés no entre-guerra etc. O que
naturalmente tornou Irene um pouco invisivel no laboratério...
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As vérias razbes que acabamos de enumerar levam-nos a admitir que a nova
substancia radioativa encerra em um elemento novo, para o qual propomos o nome
de radio. Essa nova substancia contém certamente uma dose de Bario, mas, apesar
disso, a sua radioatividade é consideravel. A radio-atividade do rédio, portanto deve
ser enorme. (Bémont, Pierre e Marie Curie, 1898)

Nesse mesmo artigo eles ainda aproximam a radio-atividade dos raios de Rontgem,
ambos parecem ndo apenas provir de um “fator externo” as substancias, mas também
sensibilizar as chapas fotogréficas. Mas, muitas questBes ainda permaneciam: as
radiacbes emitidas eram iguais as dos Raios X? De onde saia a energia que esses
materiais emitiam? Qual a causa do fenémeno? Por que certos elementos eram ativos e
outros ndo? Até esse momento nada havia sido esclarecido a ponto de se eternizar na
historia, ndo podia a radioatividade estar la o tempo todo, tinha-se somente a natureza
relativa do fenbmeno e a abertura de uma avenida de investigacdo pelos Curie. Digo
ISSO porque muitas dessas questdes para 0s cientistas posteriormente deixariam de
existir... Mesmo assim, essa espetacular aparicdo fez muito barulho na Academia de
Ciéncia, tanto que uma parte da “ilustre” Comptus Rendus foi dedicada aos corpos
radio-ativos. A partir de entdo, toda a atengéo estava voltada aos fenémenos descobertos
por Marie e desenvolvidos pelo casal.

A grande maioria dos trabalhos sobre a descoberta da radioatividade é de ordem
epistemoldgica, como os de Jauncey (1946), Badash (1965), Wyart (2007) e Martins
(2003, 1998a, 1998b,), para ficar somente com alguns nomes. Ha algumas homologias
entre as reflexdes, apesar de discordarem bastante ao que levou “os Curie” a descoberta
da radioatividade®’. Essas analises nos conduzem — no periodo forte que se debrucam
sobre a descoberta da radioatividade — até 1898, ano em que Marie e Pierre Curie
apresentaram 0s elementos quimicos — radio e poldénio — que justificariam “a”
radioatividade, o fendmeno geral. Ao se debrugarem sobre os procedimentos
laboratoriais, ndo discutiam os problemas com género ou qualquer outra questdo para
além das atividades técnicas dos cientistas, o que de fato é muito importante. Assim, a
radioatividade, tomada como um dado imediato, um fendmeno que transcende a

histéria, um universal a priori, acaba por explicar o motivo pelo qual alguns métodos

> Jauncey (1946) e Badash (1965), por exemplo, afirmam que foi a anélise sistematica dos elementos
quimicos decorrentes da observacdo da radiacdo que teria possibilitado tal descoberta. Wyart (2007), ao
contrario, da maior énfase ao pioneirismo do casal Curie em relacdo ao procedimento elétrico, que
possibilitou um tratamento quantitativo mais exato em relacdo aos anteriores. Martins (2003) apresenta
uma terceira opinido, de que além da analise dos elementos e da utilizacdo do método elétrico, mais dois
fatores foram importantes: o papel do acaso e, principalmente, a hipétese de que o fendbmeno estava
associado a uma propriedade atdmica.
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foram eficientes e outros ndo, tornando secundarias todas as controvérsias posteriores
(inclusive as relacdes de género e o0 modo como criaram uma desigualdade entre os
cientistas). Como justificativa para tal abordagem, Martins escreve:

Se conhecermos algo a respeito desse mundo externo, podemos reconstruir melhor a
relagdo entre o cientista e seu objeto de estudo. E para isso faz-se necessario, em
muitos casos, um conhecimento anacrénico. Os cientistas pretendem descrever 0s
objetos do mundo que estudam, nem sempre suas descri¢des sdo concordantes, mas
isso ndo deve nos levar a concluir que aquilo que eles descrevem é independente de
uma realidade externa. Se pudemos estudar essa realidade através de outros recursos
(ndo apenas das descri¢cbes dos cientistas que estudamos), disporemos de mais
informaces sobre aquilo que eles estavam tentando descrever. (Martins, 2004: 140-
141)

Tal postura analitica tem suas virtudes, como o préprio Martins faz questdo de notar,
mas torna a descricdo bastante distanciada da realidade que se pretende abarcar, que €
aquela que os préprios cientista viviam. Ndo que a atividade cientifica ndo se volte para
os fendmenos naturais e que eles ndo tenham importancia, pelo contrario, mas, talvez, a
questdo seja saber com que fendmenos naturais se esta lidando. Utilizando como um
trunfo metodol6gico “a” radioatividade conhecida pela ciéncia a posteriori, cria-se uma
transcendéncia (a radioatividade) em nome da qual Martins se coloca na posigéo de juiz,
autorizando dizer o que se sabe “em nome da verdade”, tornando qualquer tentativa
posterior de falsificar o fenémeno ficcdo. Isso permite, a um s6 tempo, desdizer os
cientistas em nome de outra realidade (a verdade verdadeira, eterna no tempo), que ndo
é a mesma para os envolvidos no “Caso Marie Curie”, que estavam a produzindo ali
uma coisa que sequer conheciam. O fato é que Martins sabe, melhor do que os proprios
cientistas, os motivos pelos quais fizeram ciéncia. E mais, o que deveriam ter feito em
relacdo aquilo que estavam “tentando descrever”. De uma sO vez, essas analises
subtrairiam o género como um operador importante para compreender a ciéncia
moderna, que € objetiva por natureza, e quaisquer outros procedimentos que
pretendessem caracterizar o fendmeno de outro modo. Afinal, se o género fosse
importante, como Marie Curie seria uma recordista em prémios Nobel? N&o € a toa que
as andlises se interrompem no momento em que a radioatividade € enunciada. Em
minha opinido, descrever tal descoberta nesses termos acaba por excluir metade do
problema, passa-se ao lado das mutacGes essenciais, dos percalcos que constituiram o
que conhecemos hoje como a radioatividade e, principalmente, como o género é um fio
condutor importantissimo desse processo contingente (Latour, 1994; Haraway, 1995;
Stengers, 2002). Se Marie Curie fez-existir a radioatividade, ndo foi fora de um “sistema
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regional de lutas” — a producdo da verdade da radioatividade ndo estd em sua propria
enunciacdo. Ndo se pode imaginar que a radioatividade se imp0s por si s6 a partir do
momento que foi enunciada, como uma luz que afastou os cientistas dos erros que
encampavam as outras teorias.

De minha parte, o problema (que é o dos cientistas que estudo) esta muito menos
no que antecede a radioatividade como um acontecimento do que no que a sucede — nas
lutas e procedimentos cientificos que compuseram o fendmeno de uma ou outra
maneira, permitindo sua resisténcia as falsificacbes que viriam. A explicacdo daquilo
que a radioatividade se tornou ndo esta nela prépria, e sim nos desdobramentos do
acontecimento, nas controvérsias que ela criou e no modo como o género foi
organizando as relaces que apartaram o verdadeiro do falso. Quer dizer, a problematica
da radioatividade aparece, nesse momento, absolutamente controversa e engendrada
numa politica sexual. A problematizacdo dos cientistas envolvidos em torno do novo
fenbmeno ndo se da simultaneamente sem uma problematizacdo do modo como as
relacbes de género operavam. Esse encontro fez com que se imbricassem dois reinos
distintos em uma “evolucdo a-paralela”, fendmeno de “dupla captura” (Deleuze &
Guattari,1997a). A partir de entdo, se “as relacbes de género ndo sdo nem mais nem
menos autdnomas do que quaisquer relacbes sociais” (Strathern, 2007 68), descrever
como se davam as relacdes de género durante a pratica cientifica de Marie Curie ndo
pode ser diferente de descrever como a radioatividade e os radioelementos apareceram
como “autoridades naturais”, e vice-versa. Pretendo reconstruir, assim, o agenciamento
constituinte do “Caso Marie Curie”, que torna inseparavel dois dominios: tanto o
envolvimento das relacbes de género na producdo da radioatividade, quanto o
envolvimento da radioatividade na producéo de relacdes de género.

O fato € que as pesquisas de Marie com a colaboracdo de Pierre Curie — que
agora ndo mais voltaria a seus préprios estudos — haviam tomado uma proporcao
incrivel, e eles sabiam que estavam experimentando algo novo. Aquilo que era um
fendmeno anormal do uranio, a hiperfosforescéncia, caracterizada por Becquerel,
deveria ser combatida para que a radioatividade pudesse existir, com sua propria
caracterizacdo enquanto propriedade atdmica. A maneira como 0S experimentos do
casal fazem aparecer os fendmenos abriu uma controvérsia em relacdo a
hiperfosforescéncia, visto que o tério — e agora concorrendo a existéncia, também o
polénio e o radio — também emitiam os raios Becquerel. Essa “maneira de ver” o

fendmeno como uma propriedade atbmica precisava fazer com que os raios Becquerel,
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(hiper)fosforescéntes ndo existissem. E, se a fosforescéncia ja ndo era a mesma apés a
atividade anormal do urénio, sendo a caracterizacao aceita para o proprio fendmeno, ndo
se sabia 0 que era a radioatividade, mas apenas algumas de suas atividades espantosas.
A maneira diferente como os fendmenos atuavam nos dispositivos experimentais e 0
modo como estabeleciam relacbes com outros fendmenos, conhecidos ou néo,
transmitiam as informacdes que “conflitavam” os dados e as explicacdes ja operantes.
Qual era a natureza dos radios uranios, efeitos de (hiper)fosforescéncia ou
radioatividade, uma propriedade atbmica? N&o se sabia. Era essa realidade com a qual
0s cientistas se deparavam e que tento aqui descrever.

Como as entidades que Marie e Pierre Curie tornaram visiveis no laboratério
tinham um estatuto ontolégico muito fraco — ou seja, ainda se desenhavam enquanto
“entidades” —, os cientistas necessitavam de muito trabalho para mostrar que ndo se
tratava de fosforescéncia. A radioatividade s6 comegava a pleitear um lugar na
taxonomia cientifica como produto de uma propriedade atomica, mas isso ainda era
impossivel. Os Curie sabiam que, segundo as regras da quimica, s6 existe um novo
corpo quando esse pode ser visto, tocado, para que seja possivel pesa-lo, examina-lo e
submeté-lo a reacbes. Nao existe elemento quimico sem que este se encontre em
relages diferenciais, e mais do que isso, a substancia necessita ter seu peso atdomico
calculado para fazer parte da tabela periédica de Mendeleiev, exigéncias impossiveis
neste momento. O fendmeno geral, a radio-atividade, ndo existe longe dos elementos
quimicos que a emitem, para “provar sua existéncia” era indispensavel fazé-los existir
para além de hipéteses, como reza as regras da quimica, assim como desvendar outras
de suas “atividades” possiveis como prople a fisica. A radio-atividade precisava ser
explorada para experimentar seus caracteres de caracteres, suas relacdes de relacdes,
como muito bem definiu Whitehead (1994). Enfim, muito mais empenho daqui em
diante para fazer a “ontologia vacilante” da radioatividade se estabilizar, mas ndo sem
controveérsias e as vicissitudes de género. Ora, € no que se sucede que encontramos a
radioatividade de que todos “nds” somos herdeiros — na luta que a separa do tempo,
colocando-a na eternidade. 1sso é tudo o que se pode dizer de antemao...

Sendo assim, algo ainda estava por vir como sinbnimo de uma nova e uma velha
temporalidade: a radioatividade se da no estranho local de um ainda-aqui-e-ja-passado e

0 ainda-por-vir-e-ja-presente®®. Num “entre-tempo”, lugar atual onde est&o lancadas as

%8 Para esse ponto, ver Zourabichvili (2004) comentando a nocdo de tempo em Deleuze. Ver
especialmente Deleuze & Guattari (1996, platd 8).
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varias flechas que constituem o passado e o futuro. Se esse acontecimento-
radioatividade promove uma “indefinicdo do tempo”, € porque se define por um puro
“instante” (ou seja, devir), lugar onde se d& a disjuncdo de um passado e de um futuro,
tornando-se a propria possibilidade de uma ruptura. Entrementes, para o género das
ciéncias modernas, s6 pode haver “uma forma de ver” o fenbmeno, na qual uma
caracterizacdo implica, necessariamente, na desqualificacdo da outra. “Em matéria de
ciéncias, obter éxito em fazer da Natureza autoridade e fazer historia sdo sindbnimos. O
poder de fazer a diferenca esta do lado do acontecimento, criador de sentido a espera de
significados.” (Stengers, 2002: 113).

E nesse momento de producdo de verdade cientifica em torno dos novos raios
desconhecidos que instalo a minha analise (no exato instante que termina a analise dos
epistemodlogos que mencionei acima). Afinal, tanto Marie Curie quanto a radioatividade
sdo produtos dos desdobramentos que criaram; dos significados atribuidos nas lutas que
se seguiram. A explicacdo da maneira como 0 género organizava as relacoes e daquilo
que passou a ser a radioatividade estd nas controvérsias que se seguiram, na
multiplicidade de relagbes que atravessam e conformam a maneira como humanos e
ndo-humanos se constituiram. A propria radioatividade ndo foi aceita sem conflitos, e
ela criou uma diferenca (politica) entre os cientistas, que carrega em seu seio uma
politica sexual da qual é indissociavel. Quem vai buscar recursos para continuar as
pesquisas? Como vai ser dividido o trabalho? Com quem se vai debater? A quem se
daré os créditos da descoberta? A quem dar os prémios?
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Qual é a origem da energia”? O dispositivo
experimental: fazer-falar, fazer-calar (1899-1903)

A erupcao de uma outra politica

Neste capitulo, acompanho os desdobramentos das pesquisas com substancias
radioativas que, a essa altura, ja representavam o signo do novo, um entretempo sob um
conjunto de indagacBes. A radioatividade e os elementos quimicos que a
acompanhavam seguiam para se transformar em uma das “grandes avenidas de
investigagdo” da virada do século XIX para o XX. Assim, meu objetivo é fazer
aparecer, em meio a esse agenciamento, 0 modo como a complementaridade sexual e
seus mecanismos de poder funcionavam nas praticas mais moleculares, como suas
gavinhas constituiam microorganizagdes que replicavam, certamente, na singularidade
do trabalho laboratorial dos Curie e a forma como foi segmentarizado. Mostrar como 0
acontecimento-radioatividade tornou visivel uma desigualdade entre os cientistas,
composta por uma politica sexual da qual € indissociavel e que o dispositivo
experimental de Marie Curie ndo parou de fazé-la variar para um ou outro sentido.
Enfim, gostaria de mostrar como o “Caso Marie Curie” permite distinguir os niveis a
que pertencem as relagdes entre humanos e ndo-humanos de acordo com a imagistica de
género, para reconstruir os fios que engendraram o que chamarei a partir de entdo de
radiopolitica. Por mais inusitado que possa parecer, a radioatividade, que € de género
“neutro”, significa a pedra de toque para compreender como a politica sexual operava.
Vivemos em um regime de relagdes que tende a dar um estatuto (de género) diferente a
humanos e ndo-humanos; e aqui esta o aspecto que pode ser explorado.

Terminei o capitulo anterior discutindo o modo pelo qual a comunicacdo
(Bémont, Pierre e Marie Curie, 1898) apresentada por Henri Becquerel, numa secéo de
trabalhos dedicados aos raios do uréanio, coloca em questdo a existéncia de um novo
elemento quimico extraido do pechblenda. O radio, no processo de depuracdo, ja
aspirava a uma potencialidade 900 vezes mais ativa do que o uradnio, com a
instrumentalizacdo do eletrdmetro a quartzo piezelétrico. Ele significava o quarto
elemento quimico com a caracteristica de tornar o ar um bom condutor de energia e
descarregar o aparelho — uranio, tério, polénio e radio — e o ultimo, sem duvida,

aparecia como 0 mais “ativo” deles. Ja ndo parecia haver uma relacdo entre os raios do
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uranio e a fosforescéncia invisivel da forma como foi trabalhada por Becquerel (1896) e
confirmada por Silvanus Thompson. A “hiperfosforescéncia” dos raios do uranio foi
problematizada, posta em controvérsia. Por meio do dispositivo experimental criado por
Marie Curie, aquilo que até entdo era uma singularidade do urénio metélico estava
sendo colocado em xeque, e com isso assistia-se ao nascimento de um fenémeno geral
com estatuto de propriedade atomica.

Foi nesse sentido que Marie Curie preparou um balango dessas pesquisas até o
momento de sua entrada no cenario. Com um texto sobre “filosofia natural”, escrito em
1898, mas publicado em janeiro de 1899, no intersticio entre o enunciado do polénio e
do radio, a cientista explicitou o debate que a radioatividade encampava, bem como a
originalidade de seu dispositivo experimental. Ela descreveu com maior énfase as
questdes que estavam dispersas nas comunicagdes anteriores (e fora muito cuidadosa
em separar 0 seu trabalho dos demais cientistas, inclusive Pierre), refazendo o percurso
de descoberta do polonio. A partir de seus procedimentos laboratoriais, seguiu uma
discussdo da ordem do “como” se dava a atividade dos raios: como se comportavam em
relagdo as purificagdes quimicas exigidas, mas tambem em relagdo ao trato com o
quartzo piezelétrico, ou seja, os caracteres dos caracteres, fazendo com que o seu
“porqué” funcionasse da forma “como” a cientista havia identificado. “Ela inventa, a
respeito das coisas, um ‘como’ que define o ‘porqué’ como o seu resto” (Stengers,
2002: 101). Nesses termos, Marie Curie volta a defender a idéia de sua primeira
comunicacdo, de que os elementos quimicos de maior peso atdmico absorvem a
“energia externa” e reemitem em forma de energia radioativa.

Ela deixa claro o caminho que iria percorrer no artigo mencionado, publicado na
Revue Générale des Sciences.

Os raios uranicos foram freqlentemente chamados de raios Becquerel. Pode-se
generalizar esse nome, aplicando-0 ndo apenas aos raios uranicos, mas também aos
raios toricos e a todas radiacdes semelhantes. Chamarei de radioativas as substancias
gue emitem os raios Becquerel. O nome de hiperfosforescéncia que foi proposto para
o fendmeno me parece uma falsa idéia de sua natureza. (Marie Curie, 1899a)

Esse artigo sobre “filosofia natural” antecipava ainda que outros materiais poderiam
emitir tais radiacdes. E, como o texto fora enviado para publicacdo logo ap6s a
descoberta do poldnio e antes da descoberta do radio, este dltimo ndo entrou no balanco.
Mas foi divulgado numa nota do editor ao final do texto, corroborando as conclusdes
para deixar o argumento mais poderoso. Nos termos do editor, os Curie e Bémont,

descobriram, ainda, outro elemento quimico (radio) vizinho do bismuto pelas
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propriedades quimicas, mas diferente pela radioatividade que apresentava. Foi uma
clara referéncia ao derradeiro artigo que os cientistas enunciaram “uma substancia
fortemente radioativa contida na pechblenda”. O editor também aponta para o fato que
Eugene Demarcay acabara de notar uma raia espectral desconhecida, um indice do
elemento quimico novo.

Ora, é nesse entretempo que o dispositivo experimental da radioatividade ndo
cessa de fazer os radioelementos testemunharem em nome da caracterizagcdo de Marie
Curie, pois, encenados dessa maneira, fariam calar outros autores que desejassem
experimenté-los de outro modo. No entanto, ndo se trata de um método especial de
Marie Curie, pois isso pressuporia uma radioatividade pronta de antemao esperando
para ser descoberta (0 que ndo € o caso), nem uma superioridade cognitiva da cientista
em relacdo a seus pares, porque isso a localizaria fora do exercicio do poder. Estamos
diante de um conjunto de relagbes entre humanos e ndo-humanos que a cientista
mobiliza para inventar um dispositivo experimental, que permite fazer aparecer
(anormalmente) visivel algo novo, inesperado, que ela descobre. N&o por outro motivo,
0s cientistas se mobilizavam para estudar esse fendmeno. “A simples abertura de uma
controvérsia experimental ja € um sucesso: um enunciado conseguiu interessar 0s
colegas tidos como preparados para pbé-lo a prova. Interessar-se é a condicdo prévia
necesséria a toda controvérsia, todo teste.” (Stengers, 2002: 112).

Pelo menos a partir desse ponto, todo aquele que quisesse estudar a
radioatividade (ou mesmo “coloca-la a prova”) por meio da abertura de uma
controvérsia, teria que tomar partido do dispositivo experimental de Marie Curie. N&o
obstante, essa multiplicidade de procedimentos que torna possivel fazer-falar o
fendmeno, promove a “fundacdo” do territério, que é o lugar de seu movimento. Ora,
toda vez que alguém encena a radioatividade em um laboratério, torna-se um pouco
Marie Curie por meio de seu dispositivo experimental, pois tem de seguir exatamente 0s
seus passos para tornar o fendmeno visivel. O dispositivo experimental é exatamente a
forma de conferir um poder de existéncia prépria ao fendmeno: uma forma de expressao

que confere a radioatividade o poder de conferir a Marie Curie o poder de falar em seu

% Encontro aqui o contraste estabelecido por Deleuze (2000) entre “fundacdo” e “fundamento”. A
fundacdo diz respeito ao solo e mostra como algo se estabelece nesse solo, tomando sua posse e
ocupando-o. Ja o fundamento vem antes do céu, é um elemento pré-discursivo e transcendente, que tem
como caracteristica principal a medicdo do solo sob um titulo de propriedade. O primeiro nos leva a um
construtivismo radical, remete sempre a uma multiplicidade enquanto substantivo; o segundo, a um
relativismo, pois precisa de um ponto fixo transcendente no qual se constitui o multiplo.
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nome®. E, ao caracterizar o fenémeno como uma propriedade atémica, cria-se uma
forca capaz de calar os outros autores que desejariam experimenta-los de outro modo
que ndo esse.

Portanto, a comunidade cientifica e o dimorfismo sexual que ali vigora sdo
submetidos a uma interessante radiopolitica. Um deslocamento singular da agéo para a
propria radioatividade, que aparece visivel a comunidade cientifica, independente da
vontade de Marie Curie, que se limita a criar uma forma (a)politica de fazer as coisas
falarem por si proprias. Uma politica da radioatividade que €, a partir de entdo,
dissociavel da politica sexual em que Marie Curie estava envolvida, mas que a encontra
e a desloca de uma forma singular. Dirijo meus esforgos para mostrar como essa
singularidade criou uma interrogacdo para a politica sexual, sem ter nascido dela prépria
(o que ndo quer dizer que seja exterior a forca que exercia). Desejo acompanhar
“justamente a heterogeneidade do poder, quer dizer, como ele nasce sempre de outra
coisa diferente dele mesmo” (Foucault, 2006a :276).

Henri Becquerel, que tinha qualificado os raios uranicos como de menor monta e
dirigiu seus esforcos para outra area da fisica, viu-se arrebatado novamente ao estudo
dos corpos radioativos, e logo tratou de voltar a estudar o assunto. Muito
provavelmente, por conta das provocagdes falsificadoras do dispositivo experimental de
Marie Curie em relacdo a fosforescéncia, que agora voltava ao estatuto de hipotese.
Assim, para se localizar no debate bastante controverso, escreveu um balanco do que
havia sido produzido sobre os corpos radioativos, com énfase especial nas suas
descobertas com os sais de uranio e sua fosforescéncia. Mas, de fato, ndo fez nenhum
experimento. Foi quando se descobriu que, no final de 1898, dois professores ginasiais
na Alemanha, Julius Elster e Hans Geitel, tomados pelo debate da radioatividade,
resolveram fazer suas pesquisas em torno do modo como Marie Curie 0s caracterizou.
Afinal, se “os Curie” tivessem razdo (os elementos coletariam energia de uma “fonte
externa” e reemitiriam em forma de radioatividade), as substancias perderiam sua
energia se fossem enterrados num poco de 850 metros de profundidade. Foi o que eles
fizeram, e apo6s oito horas de espera, o material ainda emitia as radiacdes. Eles
concluiram “a partir dessas pesquisas a hipotese de que a radioatividade seja excitada
por outros raios, no ar em torno, nos parece altamente improvavel” (Geitel & Elster

apud Quinn, 1997: 178). Segundo eles, a energia deveria provir do préprio material. Tal

80 \/er Stengers (2000).
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descoberta foi encarada com espanto, mas também com um certo desdém: era
impossivel, do ponto de vista da fisica, uma quantidade infima de material emitir uma
radiacdo tdo poderosa. Alguns miligramas de sais de radio ou de qualquer outra
substancia ndo poderiam emitir em sua prépria forca uma radiacédo do tipo.

Assim, no inicio do ano de 1899, o cientista neozelandés Ernest Rutherford
publicou um extenso estudo sobre a heterogeneidade das radiagdes do urénio.
Rutherford seguiu os mesmos procedimentos do casal Curie, e notou que as emissdes
radioativas eram compostas no minimo por dois tipos de raios, chamados por ele de
Alfa e Beta: os primeiros, apesar de carregarem uma grande carga elétrica, eram
facilmente absorvidos por pequenas camadas de aluminio; e os segundos, embora
menos carregados, eram muito mais penetrantes (atravessavam grossas barreiras). Ora,
tratava-se de uma variagdo do fenémeno e apontava exatamente para uma analogia com
os estudos de Sagnac, que percebeu também uma heterogeneidade do tipo para os Raios
X. Como Rutherford foi um dos protagonistas da controvérsia em torno da
radioatividade, irei me deter um pouco sobre 0s seus movimentos.

O cientista tentou pleitear uma bolsa no Trinity College sem sucesso. Cambridge
era completamente avessa a pessoas formadas em outros lugares, principalmente nas
colonias. Desse modo, trabalhou para trocar Cambridge e a tutela de J.J. Thomson — de
quem Rutherford foi auxiliar e orientando — para competir pela catedra de fisica da
universidade MacGill em Montreal, talvez o melhor laboratério do Ocidente — “era
financiado por um magnata do tabaco, que ndo poupava recursos” (Badash, 1965). Na
Inglaterra, ele so tivera acesso ao urénio e alguns eletrémetros de sensibilidade fraca
para as pesquisas com substancias radioativas; ja no Canada, o acesso a esses materiais
e equipamentos se tornaria quase ilimitado. Com ajuda de J.J. Thomson, que
testemunhou favoravelmente no concurso, a vaga foi concedida a Rutherford. O
reconhecido cientista inglés disse ao chefe de departamento canadense: “Nunca vi um
estudante com tanto entusiasmo e capacidade para fazer pesquisa original quanto o Sr.
Rutherford” (gpud Badash, 1965).

Rutherford, assim que chegou a Universidade MacGill, alertou a familia sobre
seu objetivo imediato: “Tenho que publicar meu trabalho atual o mais rapido possivel
para me manter na corrida. Os melhores velocistas nesta avenida de investigagdo sao
Becquerel e os Curie de Paris, que realizaram muitos trabalhos importantes no campo
dos corpos radioativos.” Ele tinha razdo. Nao sé Becquerel e os Curie trabalhavam

nesse tipo de investigagdo inaugurada por Marie, como também cientistas de varios
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paises sairam desenfreadamente em busca de corpos radioativos e dos instrumentos
necessarios para fazer a manutencao de suas pesquisas. Afinal de contas, esses materiais
eram de facil acesso, seja do ponto de vista financeiro, seja do ponto de vista de sua
escassez. Montar um laboratério “adequado” para o estudo da radioatividade era algo
muito dificil, e, em primeira instancia, isso significava ter em m&os 0s minérios e 0s
instrumentos utilizados por Marie Curie e Becquerel para acompanhar as pesquisas e
ver, a partir da demanda, quais outros instrumentos e minérios poderiam auxiliar no
desvendamento da radioatividade. Rutherford logo conseguiu bons instrumentos em seu
novo lugar de trabalho e também alguns espécimes de uranio e torio, mas ndo de
calcolita e pechblenda.

Nesse momento, Marie Curie sabia qual seria seu trabalho para os proximos
anos: “nao pode haver ddvida quanto a existéncia desses elementos novos, mas, para
fazer com que os quimicos admitissem sua existéncia, era necessario isola-los”,
escreveu Marie numa carta a familia (gpud Curie, 1943). As circunstancias
incomodavam os Curie porque o pechblenda continha uma quantidade infima da
fuligem necesséria para que o célculo do peso atdmico do radio fosse possivel®. Era
necessario, assim, uma imensiddo de matéria-prima, inviavel diante das condicdes
financeiras do casal. O radio foi o primeiro escolhido, pelas varias razdes ja
enumeradas: raia espectral, purificacdo com vistas possiveis etc. Mas como continuar
esse trabalho de depuracdo se o material para prover as pesquisas era tdo caro? Onde
encontrar o pechblenda de forma acessivel?

No primeiro semestre de 1899, o casal saiu em busca de recursos para as
pesquisa sobre a radioatividade, e Pierre comegou a exercer o que poderiamos chamar
de “oficio do chefe”, como sugeriu Latour (2000). Sem ddvida um escalonamento, uma
estratégia, informada pelas relaces de poder distribuidas pela imagistica sexual. Ndo
era nada interessante uma mulher sair nas ruas para fazer negdcios, mesmo que isso
significasse um empreendedorismo para pesquisas cientificas. A casa era o territorio em
que as mulheres circulavam por exceléncia (e, nesse sentido, para o casal Curie o
laboratorio se tornava uma extensdo), e era ali que a complementaridade sexual

circunscrevia as mulheres. Assim, o marido parte para “fora” do laboratério, buscando

81 Segundo a prépria cientista, a escolha do radio se deu pela maior facilidade de isola-lo em relagdo ao
polénio: “Extrai do minério o bario portador de radio, o qual, no estado de cloreto, submeti a uma
cristalizacdo fracionada. O radio acumulou-se nas partes menos sollveis. No fim do ano (1898) os
resultados indicaram claramente que seria mais facil separar o radio que o poldnio; dai concentramos
nossos esforgos nessa dire¢do.” (Marie Curie apud Goldsmith: 2006: 77).
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viabilizar a pesquisa de sua esposa; agora também capturada em seu nome. Comeca pela
Sorbonne, pleiteando um local melhor para trabalhar, pois o “hangar” da EPCI néo era
dos melhores lugares para se fazer pesquisas cientificas — ndo possuia isolamento
térmico e era Umido, sendo que os instrumentos de medicdo eram bastante sensiveis a
tais condicdes e, nessas condi¢Oes, poderiam ndo funcionar bem, o que faria outras
“atividades” dos raios passarem despercebidas. O espago na Sorbonne foi negado.
Pierre ndo desiste de procurar recursos para suas pesquisas, € comeca a jornada em
busca do pechblenda, tentando conseguir dinheiro com o Estado francés para tal
empreitada; também em vao (Marie Curie, 1963).

O pechblenda é um minério precioso que sO poderia ser extraido nas minas de
Joachimsthal, na Boémia, onde a Union Miniére depurava os sais de uranio utilizados
na indudstria de vidros. A retirada de uranio, pela industria — seguindo a hip6tese da
radioatividade — deixaria intactas as entidades a serem separadas no minério, ou seja, 0
poldnio e o radio. Para onde iam os residuos da pechblenda ap6s a retirada do uranio?
Para o lixo? Claro, nada ali parecia importante depois da extracdo do urénio.
Imediatamente Pierre entrou em contato com a Academia de Ciéncias de Viena, que
conseguiu uma intervencdo junto ao governo austriaco para que o lixo dos residuos de
minério fosse doado para fins cientificos. Isso lhes possibilitou uma tonelada gratuita de
material!

A segunda etapa da pesquisa, ja sabia o casal, seria bastante extensa; toneladas
de material “bruto” deveriam ser tratados quimicamente, pelo método da radioatividade.
O diretor da EPCI cedeu mais um espaco para o trabalho, dessa vez, a céu aberto, ja que
implicaria destilagdes com acidos e gases toxicos. O interesse por parte do EPCI
aumentara, pois alguma pesquisa valiosa poderia surgir nas suas dependéncias. Sem
davida, foi a propria Marie Curie que insistiu na tentativa de purificar os sais de radio,
pois Pierre disse ao amigo Jean Perrin “eu iria por outro caminho” (apud Quinn, 1997:
167)%. As negociagdes por parte do casal ndo revelavam um consenso, tanto que o
trabalho continuou em parceria, mas caminhando para lados completamente distintos, o
que encenava uma divisdo sexual do trabalho. De fato, Pierre iria por outro caminho.

Marie seguiria com o trabalho de purificacdo de sais ativos puros, ao passo que
Pierre iria em busca de compreender qual a origem da energia radioativa — as analogias

que possibilitariam conhecer a causa do fendmeno. Segundo Stengers e Bensaude-

%2 |rene Joliot-Curie, em varias oportunidades comentou que essa “idéia maluca”, sem ddvida, foi de sua
mée.
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Vicent (1996), fisica e quimica ndo tinham suas fronteiras bem definidas no momento, e
nesse sentido a radioatividade ndo representava uma disciplina. No entanto, a fisica
tinha seu territério disciplinar ja muito bem delimitado, e a quimica era uma espécie de
“fisica” de menor monta. A divisdo do trabalho sexual no hangar da EPCI e a
incomensurabilidade politica que carregava acompanhavam exatamente essa diferenca.
Desse modo, Marie dirigiu seus esforcos para uma atividade quimica, e Pierre ficou
com a parte da fisica. Certamente, a “aptiddo intelectual” amparada nas vicissitudes de
género dividiu tais tarefas e foi objetivada nas figuras de Marie e Pierre Curie. A
imagem de inaptiddo das mulheres para o trabalho reflexivo, ou racional — o que, em
parte, legitimava o exercicio do poder distribuido — colocava Marie Curie na posi¢do de
uma “espécie” de assistente de seu marido. N&o era assistente, era outra coisa. Ja se
tornava indistinguivel se Pierre capturara a radioatividade em seu nome ou se a prépria
radioatividade capturara o cientista em seu aparelho de reproducdo. Se por um lado,
Marie Curie ficava com a parte de menor prestigio do trabalho, por outro, Pierre fora
tomado pelo territério criado pelo dispositivo experimental de sua esposa. E, ao leva-lo
adiante, ndo fazia outra coisa sendo abrir a possibilidade para Marie “ir junto” com a
propria (micro)politica por ela estabelecida. Marie Curie estava habitando como
cientista uma controvérsia importante de um dos centros das Hards Sciences da virada
do século, muito embora estivesse dentro das condi¢cGes do exercicio do poder que a
desigualdade de género colocava.

A fundacdo do territorio da radioatividade implicou, sem ddvida, numa politica
singular. Opds ao “falogocentrismo” outro poder que é sinénimo de devir, isto €, que
potencializa uma transformacdo interna a ele mesmo: a radiopolitica. Sua singularidade
ndo cessa de abalar as organizacdes da complementaridade sexual, que excluia as
mulheres das ciéncias ao imporem a elas a necessidade de atualizarem-se, de variar em
algum sentido para funcionarem. Que outra possibilidade colocaria Marie Curie num
lugar como esse, num centro da fisica, que sempre rejeitou tantas outras mulheres? As
marcas significantes dos pares masculino/feminina, natural/artificial foram
embaralhadas, abrindo uma problematizacdo tanto da ciéncia quanto do género.
Minuscula no comeco, mas de muita vitalidade, essa politica aumenta sua “intensidade”
permanecendo imperceptivel sem deixar de ser inassimilavel, escapando as
significacbes dominantes. Marie Curie devém em parte do dispositivo experimental da
radioatividade, a0 mesmo tempo em que a radioatividade devém da politica que joga
Marie Curie para um espaco indevido, inaudito pela imagistica sexual. NUpcias entre
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dois reinos, “evolucdo a-paralela de dois seres que ndo tém nada a ver um com outro”
(Deleuze & Parnet, 2004). Enfim, a radiopolitica é exatamente o meio de intensidade
(de poder criador de devir) que envolve a nlpcia contra-natureza do “sexo” e da
“ciéncia”: o primeiro porque transforma os papéis e o0s atributos significamentes pré-
estabelceidos as mulheres abrindo uma possibilidade de trabalho para Marie Curie; a
segunda, porque a radioatividade enquanto uma propriedade atdémica implica numa
possibilidade nova para a ciéncia.

O “Caso Marie Curie” pode se tornar uma 6tima “equacao” para experimentar e
discutir as dificuldades por parte das analises feministas em abordar as Hards Sciences,
expressas na introduco do livro de Longino e Keller (1996)°*. Mas para isso teriamos
que parar de atribuir sexo as coisas que sdo de género neutro, e multiplicar as
possibilidades. Marcado pela dualidade masculino/feminina, as relagdes conhecidas
jamais passam para um terceiro elemento, como disse Donna Haraway — que insiste no
fato de que o feminismo tem que aprender a contar no minimo até trés, e que uma forma
de fazer isso é atribuir um substrato “ativo” as coisas. No entanto, a prépria Haraway,
que fez tal objecdo, com o estilo &cido e agudo de sua critica a ciéncia, recorre o tempo
todo & denuncia do carater masculino da ciéncia, seu “olho de deus”, esse territorio ndo
marcado da objetividade masculina. Afinal, “quem controla a estrada de ferro controla o

territério a volta” (Haraway, 1995: 9, nota 1).

8 As autoras vém mostrando ha algum tempo como a ideologia debilitante que referencia o género
promove distor¢fes nas ciéncias da vida. Keller, por exemplo, desenvolveu uma oposicdo bastante
conhecida entre a “objetividade estatica” e a “objetividade dinamica”. A primeira, produto da ciéncia feita
por homens, é o controle da natureza; e, a segunda, produto da ciéncia feita por mulheres, é a integracéo
com a natureza. Com énfase numa teoria psicanalitica das relacdes objetais, a autora afirma que a
“objetividade dinamica” é fruto de um hibrido entre amor, forca e conhecimento, ou seja, uma relacdo
mais emaocional entre sujeito e objeto. Isso, segundo ela, é fruto da socializacdo diferente entre homens e
mulheres no periodo da infancia, quando homens aprendem a dominar e mulheres a integrar. A
“objetividade dindmica” seria nada mais do que positivar os tracos femininos a ponto de enaltecer a
contribuicdo. Em sua tese sobre MacClintock (1983), uma bidloga vencedora do premio Nobel, Keller
evidencia tal objetividade a partir de uma expressdo da prépria cientista: “sentir o organismo”. Duas
obje¢des diretamente fizeram frente aos dados das feministas. A primeira segue o raciocinio kuhniano
(Kuhn, 1997): se a ciéncia depende de uma comunidade e ndo de um cientista individual, essas
descobertas foram feitas também por homens, €, num certo sentido, poderiam ser feitas somente por eles
(os “homens” ndo empatizam — no¢do duvidosa — com seus objetos?). A segunda, mais radical, aceita tais
objecOes. Mas entéo, porque ela é radical? Essas alteracfes foram todas produzidas nas Soft Sciences, nas
ciéncias humanas e nas ciéncias da vida, mas tais ciéncias sdo conhecidas por apresentarem um alto grau
de subjetividade por parte dos cientistas, e, além disso, envolvem diretamente o interesse das feministas
no sistema sexo/género. Os objetos, eles mesmos, sdo sexuados. Segundo os epistemologos, esses
mesmos dados ndo poderiam ser apresentados em relacdo as Hard Sciences, a fisica e a quimica, por
exemplo. Essas ciéncias ndo sdo apenas conhecidas por serem de alto prestigio e pelo alto grau de
abstracdo que requerem, mas também pelo seu carater objetivo, racional, abstrato etc. Seria impossivel
apresentar distorcOes de género na radioatividade, relatividade, ou em elementos quimicos, que sdo
movimentos, matérias, e, portanto, assexuados. Isso s poderia ser feito por supersticao, para tomar
emprestado o termo do titulo do livro de Gross e Levit (1994).
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O problema esta, me parece, no modo como o género é estendido aos ndo-
humanos, ao tentar mostrar como as “qualidades” femininas podem muito bem criar
uma diferenca no modo convencional (e masculino) de se fazer a ciéncia. Se a analise
da ciéncia — e, em particular, do modo como 0 género se constitui enquanto operador
importante — for marcado pelo antropocentrismo que se materializa na figura de Marie
Curie, teriamos de encontrar em sua subjetividade uma intencionalidade anterior que faz
da radioatividade uma “ciéncia — de perspectiva — feminina”. Mas ndo dariamos
nenhum estatuto ao dispositivo experimental da radioatividade e a forma como
apresenta um problema para a politica sexual, aparecendo desde sempre como uma
matéria, uma propriedade atbmica, e, portanto, assexuada. Ora, é exatamente pelo modo
como a radioatividade e o seu dispositivo experimental carregam em seu seio um género
“neutro” que se pode promover uma Vvariagdo do estatuto significante
masculino/feminina. Parece-me que se a radioatividade fosse classificada como um
fendmeno feminino, ou ainda, que se Marie Curie tivesse um modo “feminino” de fazer
ciéncia, o dispositivo experimental da radioatividade ndo poderia tornar-se a pedra
angular da radiopolitica®. Essa seria uma maneira de atestar um bloqueio para a
entidade da natureza e para a cientista, e ndo funcionaria na ciéncia praticada.

Marie Curie provavelmente se reconhecia como autora da radioatividade, mas
iIsso pouco importa. A relacdo de forca que seu dispositivo experimental criou,
impossibilitava que seus colegas cientistas pudessem usar desse argumento contra ela,
acusando-a de “ter falado em nome da radioatividade” ao invés de ter “feito a
radioatividade falar”. E nesse sentido, que o dispositivo experimental pde em xeque a
nocéo de “representacdo” — enquanto uma relagdo cognitiva de um sujeito (feminina ou
ndo), na qual se cria uma perspectiva sobre o objeto — pois a singularidade politica
consiste em fazer da prépria radioatividade uma perspectiva (Stengers, 2002; Deleuze &
Guattari, 1997a).

Ao privilegiar diretamente Marie Curie como autora, como um “sujeito do
conhecimento”, perde-se muito da forca dos fenbmenos que ela tenta “salvar nos

laboratérios” em seu dispositivo experimental. Além do mais, esse exercicio s6 é

% Gostaria de parafrasear o titulo da resenha do livro de Henrieta Moore escrita por Mariza Corréa
(2008), que por sua vez parafraseia o subtitulo de Marilyn Strathern em O género da dddiva. Temos que
fugir dos problemas com homens e dos problemas com a inveja do pénis (talvez desautorizadamente,
porque estendo as suas criticas para lugares que a propria autora talvez ndo concordaria). Assim como,
acrescentaria eu, ndo “edipianizar” a producdo cientifica, identificar a intencionalidade anterior que
produz uma identidade feminina ou masculina, marcada pela concepcéo juridica do sexo, e que explica
como a ciéncia funciona (de fato) para além dos enunciados que a compdem.
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possivel se tomarmos como preceito, que “ha uma relagdo muito frouxa entre o que 0s
cientistas acreditam ou dizem acreditar e o que eles realmente fazem” (Haraway, 1995:
9), inclusive Madame Curie... Ciéncia ndo é uma ideologia que pode ser desmascarada
com a critica de género, por que aqui chegamos a um momento de “irreducdo”, no qual
as palavras insinuam uma “verdade mais verdadeira”, tornando o resto ficcdo®. As
coisas que a ciéncia produz tém efeito de realidade, que sdo constituidas e constituintes
nas relagdes, e s6 podem ser compreendidos se considerados em sua positividade (que
nada tem a ver com positivo, com o0 bom, com o melhor). Como estou tentando mostrar,
o dispositivo experimental de Marie Curie, ao caracterizar a radioatividade — deslocar o
dominio de acdo —, cria uma forca (a)politica, que € a condicdo de possibilidade para a
radiopolitica estabelecer uma matriz de transformagdo no poder e limitar a politica
sexual. Trabalhar essa singularidade como uma ideologia nos faz perder de vista
completamente o acontecimento da radioatividade, e 0 modo como Marie Curie foi se
tornando mais “suportada” entre os homens de ciéncia, quer dizer, como esse
dispositivo possibilitou fazé-la “ir junto” com a radioatividade, inclusive os outros
cientistas. E “na medida em que a experimentacdo se afirma como pratica singular, que
ndo pressupde, mas cria tanto o sujeito como o objeto quanto suas relagdes, nenhuma
versdo dessas relacGes, por exata que seja, pode aspirar uma validade geral” (Stengers,
2002: 161). Continuemos...

Historicamente, a fisica é concebida como uma disciplina mais reflexiva, e sua
compreensdo depende muito mais da “capacidade mental” daquele que faz a pesquisa.
Em relagdo a esta, a quimica é um trabalho arquitetado como mais motorizado, depende
menos do raciocinio e mais de experimentos laboratoriais praticos (Stengers &
Bensaud-Vincent, 1996). Tudo se passava nesse plano de atualizagdo do poder, como se
estivesse o feminino para a quimica, assim como o masculino para a fisica. Se disse que
Marie Curie fora colocada numa posicdo de menor prestigio no que diz respeito as
pesquisas de substancias radioativas, € porque seu trabalho foi deslocado para a parte
mais “bragal”, que significava a manipulacdo dos residuos do pechblenda em caldeirdes
ferventes, depois a destilacdo quimica etc. Pierre, por sua vez, a ajudava enquanto
aguardava os sais “cada vez mais ativos” para as medicOes e reflexdes ulteriores. O

primeiro trabalho era parte constituinte do segundo, mas este estava expresso numa

8 “E no entanto, é t4o facil dizer a verdade contra os sentimentos estabelecidos, e depois vangloriar-se
dos efeitos de ddio, de ressentimento, de rigidez aterrorizada suscitados: prova que o mal foi atingido,
ainda que ao preco da perseguicao, visto que o martirio e a verdade casam-se.” (Stengers, 2002: 25).
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posicdo intelectualmente muito mais nobre. Se a complementaridade sexual ja ndo era a
mesma — pelo fato de Marie Curie estar onde estava — ela nunca deixou de operar como
uma engrenagem que conduziu o trabalho “dos Curie”.

Em suas notas autobiogréaficas Marie ndo afirma outra coisa:

Eu tratava até vinte quilos de pechblenda de cada vez, o que me forgava a encher o
hangar de grandes vasilhas com precipitados e liquidos. Era um trabalho extenuante
transportar esses recipientes, despejar os liquido e, durante horas, mexer a massa em
ebulicdo numa bacia de ferro. (...) A noite mal podia comigo de cansaco. (...) Apesar
disso, foi onde se escoaram os melhores e os mais felizes anos da nossa vida,
inteiramente consagrados ao trabalho. (Marie Curie, 1963)

Em junho de 1899, Pierre contrata Andre Debierne, um de seus “bons alunos” no EPCI,
para ajudar sua esposa na “ardua tarefa” de manipulacdo quimica dos minérios brutos.
Logo depois, consegue convencer os proprietarios da Sociedade Central de Produtos
Quimicos (SCPQ), para que pagassem um salario mensal a André Debierne para tal
finalidade. E, na medida em que esses destilados aumentassem o lucro, tal empresa
deveria ajudar com outros funcionarios que “os Curie”, porventura, pudessem
necessitar. A essa altura, cientistas do mundo todo estavam em busca desses sais para
possibilitarem suas pesquisas: canadenses, ingleses, australianos. Sua procura, mesmo
que restrita a circulos de cientistas, poderia render alguns ganhos em dinheiro, “por
conta da dificuldade de sua manipulacdo e purificacdo, e pela raridade dos metais
fortemente ativos”. Como disse Latour (2001), “investir na ciéncia dos Curie” passou a
significar para a SCPQ *“ganhar dinheiro”, os movimentos de “translagédo” que
envolvem a prética cientifica. Afinal os cientistas interessados na radioatividade faziam
suas pesquisas com urénio e, no maximo, com o tério. R&dio e polénio eram substancias
rarissimas sob o dominio dos Curie, e por serem mais “fortemente radioativas”,
poderiam apresentar resultados mais rapidos, quer dizer, poderiam mostrar suas
“atividades” mais facilmente nos laboratorios®.

Mas a venda dos produtos quimicos, pelos Curie em conluio com a SCPQ, era
uma questdo de necessidade financeira, afinal de contas, quanto mais radio se
purificava, mais possivel se tornava o célculo de seu peso atdbmico, sendo assim a venda
dos produtos era quase ilégica do ponto de vista da corrida cientifica que se
apresentava. A solucdo comercial para os problemas financeiros afastava Marie Curie

% Marie Curie comenta brevemente, em uma nota de rodapé, essa circulacio de recursos em sua tese, e
algumas vezes em suas comunicacdes na Academia de Ciéncias. O interessante € que o processo de
purificagdo comecou a ganhar escala industrial, e Debierne acabou se tornando “o cabega” da operagdo. A
indUstria separava sob a tutela do cientista os destilados de “Béario Radifero” e Marie Curie, depois
trabalhava na purificacdo — a partir da “cristalizacdo fracionada” — os sais de radio puro.
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de seu desejo de “fazer-existir” o novo elemento quimico. Por intermédio de Eleuthére
Mascart — outro membro influente da Academia de Ciéncias, que tornou-se presidente
da instituicdo em 1904 — Becquerel conseguiu para o casal uma bolsa de dois mil
francos para evitar a venda desenfreada do bario radifero. Becquerel escreve a Pierre
“ele [Mascart] lamenta que vocé seja obrigado a colocar seus produtos a venda e o
ajudara encontrar mais ainda mais fundos, a fim de evitar essa necessidade. As pessoas
estdo cheias de admiracdo pelo seu belo trabalho, bem como o de Madame Curie (...)
Seria bom ir visitar Mascart, para Ihe agradecer e, a0 mesmo tempo, mostrar-lhe suas
substancias luminosas” (apud Quinn, 1997: 190-191). Sem davida, tal perspectiva
irritava profundamente os Curie. Sem trabalho reconhecido em universidades e salarios
que Ihes oferecessem tranquilidade para trabalhar, e pior, sem um laboratério adequado,
esse tipo de relacdo politica ndo agradava, soava como um insulto. Sem outra saida que
ndo a de aceitar a proposta, Pierre escreve a Georges Gouy: “vocé ficara satisfeito em
saber que é de Becquerel que estamos mais fartos (apud Quinn, 1997: 191).

Desta forma, o trabalho dos cientistas se organizara sexualmente nos anos que se
seguiriam. Pierre continuaria a espera de sais cada vez mais fortes de radio, enquanto
procurava mais investimentos “em nome da radioatividade”, e Marie, a0 mesmo tempo
e com o mesmo fim, trabalhava no hangar para purificar mais quantidade de sais de
radio e possibilitar pesquisas mais precisas com 0s instrumentos de medi¢do. Ela
colocava o tacho de pechblenda no fogo, dissolvia, filtrava, recolhia, dissolvia de novo
para obter uma solu¢do, mudava-a de recipiente, media e recomecava (Marie Curie,
1963). Pierre sem duvida a ajudou nesse trabalho nos primeiros momentos, mas meses
depois a divisao foi radical.

Como mostraram autoras feministas (Keller, 1985; Corréa, 2003) — para ficar
somente com algumas — essa relagdo de poder intrinseca ao trabalho cientifico em
parceria de casais & bastante ambigua: por um lado, possibilitou as mulheres
trabalharem em territérios geralmente interditos para o feminino; por outro, acabaram
por diminuir sua importancia no trabalho. Marie Curie nunca foi considerada uma
cientista como todos os outros; ela fora posta a margem do agenciamento da
radioatividade, produzida como uma excegdo. Assim, ocupava uma posi¢cdo do “meio”,
em relag&do as caracteristicas concebidas como inerentes a mulheres no geral (que eram

muitas coisas)®’, mas também, como uma mulher capaz de produzir ciéncia como

87 Como lembrou Donna Haraway, “ndo existe nada no fato de ser ‘mulher’ que naturalmente una as
mulheres. N&o existe nem mesmo uma tal situacdo — ‘ser’ mulher.” (Haraway, 2000: 52).
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homem (o0 que ndo quer dizer que ela se tornou homem, ou se masculinizou). Esse
tratamento parece ser parte da relacdo de poder que a comunidade cientifica em sua
maioria masculina (no sentido qualitativo do termo) exercia sobre ela — a Unica
possibilidade de continuar. Essa transformacdo do poder fazia Marie Curie habitar o
interior da comunidade cientifica, porém, lancada para um lugar estranho; sua borda, o

lado de dentro da margem, de forma a conjurar sua diferenga.

Radioatividade por todos lados

Por conta do intenso trabalho com a purificacdo de minérios e das relagcdes publicas
estabelecidas para manter possivel a pesquisa, o casal ndo publicaria resultado algum no
primeiro semestre de 1899. Eles sé iram comecar a apresentar conclusdes apos as
conquistas de recursos por parte de Pierre, e a exploracdo dos sais de radio por Marie
Curie, no final do ano. Continuaram suas pesquisas apresentando uma comunicagdo, no
segundo semestre, sobre “A radioatividade provocada pelos raios de Becquerel” (Marie
& Pierre Curie, 1899a). Os cientistas dissertaram sobre 0 modo como a radioatividade
do cloreto de bério radifero (que ja era a essa altura de 5 a 50 mil vezes mais ativo que o
uranio, por conta da cristalizagdo fracionada) /nduzia outros materiais a atividade, que
passavam a agir como se fossem materiais radioativos. A radioatividade operava por
contagio.

O que eles chamaram de radioatividade induzida transformava durante um
tempo relativo cada material (eles experimentaram com zinco, aluminio, chumbo,
bismuto etc.) em potencializadores de raios Becquerel. Tratava-se de uma comunicagao
muito interessante para as pesquisas, pois materiais brutos (ndo ativos) comegavam a
produzir radioatividade a partir de uma transferéncia de atividade pela ionizagéo do ar,
que diminuia com o tempo, diferente dos “corpos radioativos”, que além de emitirem os
raios espontaneamente, ndo tinham sua atividade diminuida com o tempo. Como 0s
Curie eram 0s (inicos a ter em maos o bario radifero® (cada vez mais radiativo), pois era
fruto de sua producdo, foram eles que avancaram nesse sentido.

Imediatamente, Becquerel escreveu um adendo a comunicagdo de Pierre e Marie
Curie, que ele mesmo apresentou na Academia de Ciéncias de Paris, associando as

novas descobertas aos seus primeiros trabalhos sobre o uranio e mantendo a opinido de

%8 Como era impossivel, ainda, depurar o radio puro do béario (e assim saber se ele de fato era um
elemento quimico), os cientistas utilizavam a expressao “bario radifero” para explicitar essa situacao.
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que a radioatividade era um fendmeno de fosforescéncia invisivel (diferentemente de
Marie e Pierre, que a essa altura ja tinham descartado tal possibilidade). Em sua
hip6tese, mantida de acordo com as observacGes feitas pelo casal sobre a radioatividade
induzida, ele afirma que: “os Curie mostraram que existe uma acédo persistente da ordem
de uma fosforescéncia”. O fato é que a controvérsia sobre a natureza dos raios se
mantinha, e as varias “atividades” que passavam a ser conhecidas funcionavam como
uma espécie de “vetor de bloqueio”, na medida em que permitiam diferenciacdes dos
fendmenos. A radioatividade enquanto propriedade atdmica assumia o estatuto do novo.
A nota seguinte apresentada na Academia era de Demarcay, mostrando a raia
espectral do radio, que havia enunciado anteriormente, mas ndo com os detalhes de suas
“atividades”. Com alguns detalhes quanto as impurezas do béario radifero (calcio e
alguns tracos de chumbo) que enfraqueciam as raias percebidas, e também com uma
dezena de raios distintos emitidos por um “centro nebuloso notavel”, o espectroscopista
mostra uma diferenga entre o bario e 0 que poderia vir a ser o radio, ja que o primeiro
mostra-se inativo quanto a radioatividade. Assim, ele enuncia a seguinte sentenca:

Correlativamente ao aumento de poder radiante, a raia nova, que assinalei no ano
passado, a presenca do cloreto de bario radifero se mostra mais e mais forte e as
novas raias vao aparecendo, confirmando assim a suposicdo de que 0 espectro esta
provindo da substancia radiante. (Demarcay, 1899)

Na mesma secdo, Marie Curie (1899b) lanca uma comunicacdo sozinha sobre *“os
pontos atdmicos do cloreto de bério radifero”. Tratava-se dos primeiros resultados do
processo de purificacdo quimica do radio da tonelada de pechblenda. Cada vez mais o
sucesso da purificacdo do minério tornava o célculo do peso atdbmico possivel, para que,
segundo as regras da quimica, o radio pudesse ter seu lugar na tabela periddica. Nessa
ocasido, a missdo do calculo ainda era impraticavel; fazia-se necessario uma imensidado
de matéria para que a tarefa fosse vidvel, muito mais do que se imaginava inicialmente.
Uma pequena parcela de rédio contida no bario era extremamente mais radioativa que o
uranio, e quanto mais se tornava dificil o calculo, por conta da pequena quantidade de
material purificado, mais se descobria o tamanho do poder do rédio.

A diviséo sexual do trabalho dirigiu os esfor¢os do casal para questdes distintas.
Enquanto Pierre dirigia seu olhar para os raios emitidos pelas substancias, Marie
deslocava sua percepcdo diretamente para a matéria radioativa. As poucas
comunicagdes produzidas em conjunto remetiam tanto ao material quanto aos raios,

quimica e fisica. Marie continua na empreitada de purificacdo dos minérios. A segunda
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comunicac¢do dos Curie em 1899 é mais produtiva que a primeira: ela aborda os “Efeitos
quimicos produzidos pelos raios Becquerel”. Segundo a comunicacéo,

os raios emitidos pelos sais de bario radifero muito ativos sdo capazes de transformar
oxigénio em ozonio. (...)

O cloreto de bario e de radio seco, e a primeira vista branco, se amarela ao mesmo
tempo em que a radioatividade se desenrola. E provavel que a mudanca de coloracéo
corresponda a modificacdes moleculares que se produzem nos sais de bario radifero
sob o efeito dos sais de radio. (...)

A transformagdo do oxigénio em 0zOnio necessita de uma dispensa de energia
utilizavel. A producdo de ozoénio é efeito dos raios emitidos pelo radio, isso é uma
prova de que a radiacdo representa um desprendimento continuo de energia. (Marie
& Pierre Curie, 1899b)

Os raios do radio ndo s6 produziriam através da ionizacdo do ar uma “atividade” em
corpos brutos (ndo ativos), mas também produziriam transformacdes em outros
(oxigénio, no composto de bario etc.), num continuo desprendimento de energia. A
radioatividade ndo s6 se prolifera, mas também muda entidades que entram em relag&o,
ora tornando-as radioativas, ora fazendo-as virar outra coisa.

Henri Becquerel usa sua influéncia para pedir que os Curie Ihes cedessem uma
amostra do bario radifero. A cortesia se transformou em outra fonte de pesquisa para o
cientista, que também comecava a trabalhar com os sais de radio. Assim, ele promove
sua primeira comunicacdo sobre o radio intitulada “pesquisas sobre os fenémenos de
fosforescéncia produzidos pela radiacdo do réadio” (1899a). Nessa comunicacdo, o
cientista nota também algumas mudancas de coloracdo produzidas em substancias sob
os efeitos dos raios do radio, as quais ele atribui a alguma relacdo com o fen6meno da
fosforescéncia. Todos, com suas pequenas indecisdes, pareciam aproximar 0S raios
Becquerel aos raios secundarios produzidos pelos Raios X, e descobertos por Sagnac.
Mas Marie e Pierre, também mencionavam uma transformacdo molecular das outras
substancias no contato com a radioatividade do radio, enquanto Becquerel assumia a
idéia de que se tratava de um fend6meno de excitacdo por fosforescéncia desconhecida,
que o intrigava muito.

Becquerel ainda abriria outros campos de investigacdo no ano de 1899. Ele
comecgou a investigar os efeitos que os campos magnéticos de diferentes orientacdes em
relacio a direcdo da propagacdo apresentavam sobre a radiacdo do radio.
Posteriormente, o cientista recebeu uma amostra de um composto de pol6nio do casal

Curie, e fez um estudo comparativo entre ele, o urénio e o radio, percebendo que eles
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atuavam de formas diferentes em relacdo ao campo magnético, mostrando uma certa
irregularidade. Sua concluséo inspira outras pesquisas:

As experiéncias que vém intrigando nos fornecem elementos novos para guiar as
pesquisas sobre a natureza da radiacdo dos corpos radioativos; todavia o fato de sua
emissdo ser continua e sem enfraguecimento notavel, através de substancias nao
eletrizadas, nos colocam passos a menos, e revelam, aqui, um mistério de grande
interesse. (Becquerel, 1899b)

Tratava-se de algo assombroso, digno do novo, um mistério de grande interesse a ser
revelado por aqueles cientistas. O tempo estava (ainda) suspenso, operava no regime do
acontecimento-radioatividade; o fato é que ninguém sabia de onde vinha aquela
radiacdo. A radioatividade ja era o grande campo da fisica na entrada do século XX.

Ela [radioatividade] nunca age para representar um mundo preexistente, ela produz
um novo tipo de realidade, um novo modelo de verdade. N&o é sujeito da historia e
nem a supera. Faz historia desfazendo as realidades e as significacBes anteriores,
formando um namero equivalente de pontos de emergéncia ou de criatividade, de
conjuncgoes inesperadas, de improvaveis continuuns. Ela duplica a histéria com um
devir. (Deleuze & Parnet, 2004: 45, os colchetes sdo meus)

Vigora, assim, com mais forga o dispositivo experimental de Marie Curie e a
radiopolitica que ele encena; agora, cientistas do mundo todo estdo interessados nesse
mistério da radioatividade e nos “problemas tedricos” colocados. Desse modo, 0s
blogueios estabelecidos na comunidade cientifica pelo dimorfismo sexual (e, portanto, a
inferioridade de Marie Curie para as pesquisas) comecaram a “gaguejar”, 0S
mecanismos de poder se deslocaram, fazendo a imagistica sexual mudar de sentido em
alguns instantes. O porvir encenado pelo dispositivo experimental forjou o territério da
radioatividade — que carregava consigo todas as duvidas que a fisica ndo poderia
responder — e produziu uma linha molecular, a radiopolitica, que desenraizava o plano
molar dos cortes binarios que organizavam as relacdes de género. A ciéncia era tomada
por uma problematizacdo colocada pela radioatividade, e os cientistas eram jogados
para o lado de dentro de seu dispositivo experimental, e do novo territorio existencial
que compunha a sua radiopolitica. E isso tornava a mutacdo de Marie Curie
imperceptivel aos olhos do poder. E “em nome da radioatividade” que Marie Curie
dividia os espacos com os “homens de ciéncia”, e principalmente com base nas questdes
que a radioatividade colocava que ela se tornou uma excegdo, a despeito do fato de
concordarem ou discordarem dela.

Ainda no final de 1899, o cientista aleméo Giesel conseguiu tornar desviaveis 0s

raios do polonio com ajuda de imas, o que colocaria em xeque a aproximacao feita pelos
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Curie, Becquerel e Rutherford com os raios secundarios dos Raios X (estudados por
Sagnac). N&o poderiam ser da mesma natureza, pois esses Ultimos ndo eram desviados
dessa maneira, 0 que apontava para um fendmeno “mais novo” do que se imaginava. O
mais inusitado viria acontecer. André Debierne, quimico que trabalhava na organizagéo
da produgdo de radio, em conjunto com Marie Curie, utilizando o método da
radioatividade inventado pela cientista, percebeu a existéncia de um provavel outro
elemento quimico no pechblenda. Marie Curie ainda batalhava para calcular o peso
atdbmico de suas substancias para conseguir a “carta de identidade” da tabela de
Mendeleiev, e mesmo antes disso acontecer, mais um “irmédo” aparece para conferir
legitimidade & radioatividade. Uma substancia diferente do uranio, do tdrio, do réadio e
do poldnio, ainda inseparavel do titanio por processos quimicos convencionais, mas que
emitia raios muito ativos da mesma ordem que os das substancias radioativas (Debierne,
1899). No entanto, o cientista havia tomado o cuidado de ndo nomear a substancia antes
de confirmar sua existéncia, ou seja, a sua diferenca em relacdo as outras ja descobertas.
Nessa altura, o dispositivo experimental de Marie Curie ganhava também um estatuto
de um método perspicaz para a descoberta de elementos quimicos: além dos dois que ja
existiam e que ganharam o estatuto de “radioativos”, ja eram mais trés que povoariam o
mundo requerendo um espaco na tabela de Mendeleiev, a saber, pol6nio, radio e outro
ainda sem nome. O ano de 1900 seria certamente singular para fisicos e quimicos.

No inicio do ano, Rutherford langou uma comunicacdo sobre o comportamento
“incomum” do tdério. Mostrou como o torio emitia uma substdncia gasosa, mas
fundamentalmente diferente dele. Esse gas, que ele rotulou de “emanacdo”, tinha o
poder de produzir radioatividade em todas as substancias sobre as quais caia, uma
radioatividade que durava varios dias. Segundo o cientista, “a radiacdo do gas emitido
pelo tério é mais penetrante que a do préprio elemento, ou seja, a emanacdo dos
compostos de tério tem propriedades que o torio ndo possui” (Rutherford apud Quinn,
1997: 182)%.

Pierre e Marie ainda estavam estupefatos com a comunicacdo de Giesel, afinal
ela poderia “por a prova” a hipétese dos dois, segundo a qual — enquanto uma
propriedade atémica — a radioatividade seria a absor¢do dos raios secundérios
provenientes dos Raios X por parte dos elementos quimicos mais pesados e sua

% Segundo Goldsmith (2006), Rutherford néo conhecia a comunicacio dos Curie sobre a radioatividade
induzida, e ficou muito irritado em saber que o casal havia descoberto essa proliferacdo radioativa antes
dele. De fato, o0 comportamento do tério ndo era tdo incomum assim, afinal, os dois trabalhavam com
amostras de radio e perceberam um fendmeno muito parecido.
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reemissdo em forma radioativa. Tal hipGtese era a mais aceita entre os cientistas. Ora, se
a radiacdo fosse desvidvel por imas, alguma coisa desconhecida acontecia no processo
de emissdo, ou entdo, a radiacdo era de outra natureza que ndo a dos Raios X
secundarios. Assim, o casal pde-se a estudar tal fendmeno, que ja estava sendo sondado
por quase todos 0s outros cientistas interessados desde 0 momento em que Rutherford
havia percebido dois tipos distintos de raios, que nomeou Alfa e Beta.

Preocupado, Pierre passou a estudar o assunto e comp6s uma comunicacao sobre
a “Acdo do campo magnético nos raios de Becquerel. Raios desvidveis e raios ndo
desviaveis” (1900)°, que enviou a Becquerel para ser apresentada na Academia de
Ciéncias de Paris. Comegava a comunicagdo afirmando a importancia dos estudos com
campos magnéticos, por mostrarem a heterogeneidade da acdo dos raios dos corpos
radioativos. Com o trabalho do eletrémetro a quartzo piezelétrico, o cientista media a
intensidade dos raios. Com um campo magnético colocado no equipamento na
passagem dos raios até o aparelho de medicdo, ele pretendia perceber a quantidade de
radiacdo desviada e absorvida, de acordo com as distancias das placas do eletrémetro.
Isso Ihe permitiria saber se o0s raios eram desviaveis ou ndo. Percebeu que uma parte dos
raios do bario radifero é desviavel e outra ndo, e que isso variava de acordo com a
distancia colocada. Desse modo, concluiu com uma comparacdo entre o pol6nio e o
radio, considerando o tempo de preparacdo das amostras. Em suas palavras:

Sr. Giesel obteve um desvio dos raios do polénio por um campo magnético com uma
amostra que foi recentemente preparada; ao passo que Sr. Becquerel ndo obteve
nenhum desvio com o pol6nio preparado por nés ha algum tempo. Eu estudarei a
acdo do campo magnético nos raios Becquerel empregando um método que permite
produzir medidas quantitativas.

Os compostos de Polénio, como eu estudei, emitem raios ndo desviaveis, como ja
experimentou Sr. Becquerel. (...) Quanto a radiacdo do radio, os raios ndo desviaveis
no campo parecem inteiramente analogos aos raios do pol6nio. (...) O polénio do Sr.
Giesel emite os ndo raios desviaveis pelo campo magnético. Isso mostra que o
produto ndo é essencialmente diferente do nosso. E possivel que o poldnio
recentemente preparado emita raios desviaveis e que esses raios sejam 0s primeiros a
se dissipar quando a atividade do produto diminui. (Pierre Curie, 1900a)

Em seguida, Marie Curie, langa uma comunicacgdo, também apresentada por Becquerel,
“Sobre a penetracdo dos raios Becquerel ndo desviaveis pelos campos magnéticos”, ndo
apenas para endossar o trabalho do marido, mas para apresentar algumas novidades. Em

suas palavras:

" Entenda-se raios desviaveis no campo magnético como raios Alfa, e raios ndo desviaveis como raios
Beta, segundo a classificacdo de Rutherford.
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Na nota precedente, Sr. Curie mostrou que a radiacdo do radio se comporta em dois
grupos bem distintos: os raios desviaveis nos campos magnéticos e 0s raios nao
desvidveis em campos magnéticos. Considerando em conjunto, 0s raios nao
desvidveis sdo muito mais penetrantes que o0s raios desvidveis. Um estudo mais
completo sobre a penetracdo dessa espécie de raios e sobre 0 modo como atravessam
diversas substancias mostra que sua natureza € inteiramente diferente e confirma
assim os resultados obtidos pelos exames dos efeitos do campo magnético.

Os raios do radio que se apresentam nas experiéncias feitas aqui, se comportam, do
ponto de vista da absorcdo, como os raios de Réntgen; sdo igualmente penetrantes e
conseguem atravessar um grande espaco de matéria. Atribuo esse efeito a presenca
simulténea dos raios dotados de um poder penetrante inconstante.

(...) Essa lei de absorg¢do singular é contraria aquela que conotamos a outras
radiacOes; ela restabelece a maneira de se comportar de um projétil, que perde parte
de sua forca viva ao atravessar os obstaculos. (...)

Ha uma grande analogia entre os raios ndo desviaveis do radio e os do polénio; os
raios desviaveis, ao contrario, seriam de natureza diferente.

(...) Isso, portanto, mostra bem que os raios sdo capazes de causar sombra
geométrica perfeita. A experiéncia com o aluminio mostra que os raios sao difusos
ao atravessar a lamina e que a ldmina ndo permite passagem, ao menos em
quantidade importante, dos raios secundarios analogos aos raios secundarios de
Rontgen. (Marie Curie 1900a)

Apesar de algumas aproximagdes com os raios secundarios de Réntgen (que poderiam
operar ali em “presenca simultdnea” a radioatividade), estava clara a essa altura a
diferenca criada entre os raios pelos experimentos, muito embora a natureza dessa nova
radiacdo fosse ainda uma incdgnita. Se os raios do radio e do polénio podiam ser
desviados e perdiam suas forcas como projéteis, eram diferentes dos Raios X — pois
agiam de forma diferente em relacdo aos aparelhos e aos materiais no laboratério.
Assim, qualquer aproximacao entre esses raios era incompativel.

Empolgado com a possibilidade de caminhar na esteira que abriu, Becquerel
continuou tentando desviar os raios dos corpos radioativos em outros campos, como 0
elétrico, porém sem sucesso. Em duas comunicagdes de balanco (Becquerel, 1900a;
1900b), ele mostrou a dispersdo dos raios e as direcdes que percorrem, assim cOmo
testou inimeras substancias e o grau de absorcdo em relacdo a radioatividade
propagada. Assim, ele trouxe mais um elemento para a controvérsia, segundo ele, a
mesma teoria usada para 0s raios catodicos de Thomson poderia ser aplicada a
radioatividade, quer dizer, os “corpisculos”’* faziam parte da radiacio dos corpos

radioativos, pois se moviam ali particulas eletricamente carregadas. O cientista

™ Esses corpusculos de Thompson é o que chamamos hoje de elétrons. Mas acompanhar as controvérsias
que se situaram em torno disso demandaria outro trabalho, que ndo cabe aqui.
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referendou: “Esses fendmenos de absor¢do inconsistentes vém confirmar as conclusées
que havia deduzido no estudo da fosforescéncia excitada pelo radio através das diversas
placas de vidros fotogréaficas” (Becquerel, 1900b). Ja ndo era s6 necessario saber se 0s
raios eram desviaveis ou ndo em campos magnéticos, mas também saber que tipo de
carga elétrica eles comportavam (positiva ou negativa) segundo a teoria de Thompson.
No mais, Becquerel estava certo de que aquilo que os Curie chamaram de
“radioatividade induzida” e aquilo que Rutherford chamou de “emanacdo” era um
fendmeno de excitacdo por fosforescéncia. O que era entdo a radioatividade?
Transformacdo molecular das substancias? Forca do gas emitido pelos corpos
radioativos? Excitacdo por fosforescéncia? E mais: qual a causa da multiplicacdo da
radioatividade nos corpos ndo ativos? N&o se sabia, ela era muitas coisas...

Rutherford tentou dar uma resposta imediata com sua segunda comunicacéo.
Apos ter lido os artigos sobre o assunto da Academia de Ciéncias de Paris, ele escreveu
seu segundo texto sobre a emanacao do tdrio, o qual repercutia um ataque deliberado as
pesquisas de Pierre Curie, mas ndo as de Marie. Ele refere-se a “Sr. Curie”, e Curie no
singular, tornando assim invisivel metade da equipe. Ele reclamara que s6 podia fazer as
pesquisas e observar 0 “poder de excitar radioatividade” nos compostos de tério, pois as
amostras que possuia de radio e poldénio eram muito fracas. E continuava,

nenhuma mencédo é feita sobre a existéncia ou ndo de uma emanacgdo de radio e
poldnio, como acontece com 0s compostos de torio. Curie concluiu que os resultados
obtidos se deviam a uma espécie de fosforescéncia, excitada pela radiacdo; ao passo
que, no caso do torio, o autor mostrou que tal teoria é inadmissivel. (Rutherford,
1900b)

Além de ter excluido Marie Curie das pesquisas, ele colocou todos os pesquisadores de
Paris sob a tutela da teoria de Becquerel, 0 que ndo era o caso. Sem duvida ele estava
sugerindo que, se a pesquisa fosse feita, certamente as outras substancias também
emitiriam esses gases que ele chamava de “emanacéo”

Concomitantemente, Marie Curie langou sua segunda comunicagdo sobre o
processo de purificacdo do radio. Afirmou que o processo — uma cristalizacdo
fracionada sistematica — era feito com sucessivas verificacdes de sua raia espectral, com
0 intuito de se chegar ao peso atbmico do elemento. Com esse procedimento, a cientista
conseguiu uma solucéo que era 7.500 vezes mais ativa que o uranio metélico. Contou,
também, que a quantidade até entdo separada do produto era insuficiente para o calculo,

mas que o bario radifero se mostrava mais pesado que o bario convencional (ndo ativo).
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Assim ela sugeria que o peso atdmico do radio poderia ser superior a 174, o que o
tornaria um dos elementos quimicos mais pesados da tabela de Mendeleiev.

A quantidade de cloreto de radio puro que eu isolei é insuficiente para poder fazer
um estudo das propriedades do radio puro. Entretanto, nés estamos muito felizes, Sr.
Curie e eu, de ter obtido a prova da existéncia deste elemento, e ver assim confirmar
as idéias que nos guiam em relacdo as pesquisas com substancias radioativas. (Marie
Curie, 1900b)"

As raias espectrais do bério radifero se tornavam cada vez mais claras, ao mesmo tempo
em que 0 Seu peso atdmico subia, de acordo com o grau de purificagdo. A concluséo de
Marie Curie era clara em relacdo a sua hipotese inicial, de que esse elemento assim
como as outras substancias radioativas eram muito pesadas, e por isso absorviam raios
que Ihes eram exteriores, provocando o fendmeno da radioatividade. Mesmo apds muito
trabalho &rduo, a quantidade de material ainda era insignificante, e todos os cientistas do
mundo que aguardavam o calculo do peso atémico do réadio teriam que esperar mais
algum tempo. Muito tempo’®. A quantidade de radio contida no pechblenda era ainda
menor do que se imaginava, 0 poder do radio era extraordinario em comparacdo ao
uranio.

Apbs as pesquisas de Becquerel, os cientistas se voltaram ao estudo das
similitudes entre radioatividade e raios catddicos, quer dizer, as cargas elétricas que
eram emitidas na radiagdo do radio. Esse fendmeno também levou os Curie a se deterem
nos dois tipos de radiacbes que as substancias emitiam para saber qual carga elétrica
comportavam. Mantiveram a aproximacdo dos raios Alfa com os raios catodicos
estudados por J.J.Thomson e Lenard, Giesel, entre outros, no modo como transportavam
cargas elétricas negativas. Partindo dessa explicacdo, eles verificaram que 0s raios
desviaveis (Alfa) do radio transportam uma carga elétrica negativa como 0s raios
catédicos (Marie e Pierre Curie, 1900)"*. Os raios Beta eram uma incognita, Rutherford
havia mostrado que eram penetrantes e pouco eletrizados, mas ndo se aprofundou no

assunto. Isso era assombroso como descrevo a seguir.

2 Em uma nota como essa, no final desse trecho, Marie Curie agradece pela bolsa da Academia de
Ciéncia, pela ajuda da Sociedade Central de Produtos Quimicos e por uma doacgdo anénima (do Bardo de
Rothschild), dizendo que o processo de purificacdo do elemento ocasionou muitas despesas.

" Irene Joliot Curie explicou a Goldsmith (2006). Marie Curie chegou a purificar um grama de radio
puro, o que seria relativo a uma colher de cha. A essa altura, ela tinha em méaos 1/50 de uma colher de
cha. Era insignificante.

™ Esse € um bom momento para explicitar a dificuldade de explicar as coisas em notas, como fiz questdo
de notar na apresentacdo. Hoje as particulas Alfa ttm uma carga positiva. Hoje sdo outra coisa que ndo os
raios catédicos. Diferentemente desse momento que se apresentam — por conta da aproximagdo com 0s
raios catodicos — com carga negativa.
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Em meio a esse imbroglio de raios e elementos quimicos, Becquerel se
envolveu numa controvérsia com Villard, um estudioso dos raios catodicos e professor
das £cole Normale Supérieure, sobre o poder da radioatividade (raios Beta) em
atravessar certos corpos. O cientista acusou Becquerel de um erro experimental.
Becquerel (1900c), por sua vez, respondeu refazendo o experimento e convidando
Villard (que ndo acreditara, assim como muitos outros cientistas, no poder de
penetracdo dos raios ndo desviaveis do radio) a repeti-los. Foi o que Villard fez. Sua
conclusdo, no entanto, € uma rendicdo a radioatividade: “Os fatos precedentes
conduzem a admitir que a parte ndo desviavel da emissdo do radio contém radiacdes
muito penetrantes, capazes de atravessar laminas metalicas...” (Villard, 1900). O poder
da radioatividade permaneceria inacreditavel se o dispositivo experimental ndo o
tornasse visivel. Assim, muitos outros cientistas se interessaram pelo fenémeno e
passaram a pesquisar 0s raios espantosos. A fundacdo da radioatividade no galpdo de
batatas onde Marie e Pierre trabalhavam impedia outras caracterizagcdes possiveis do
fendmeno, criando as condigdes de possibilidade para aquilo que era de uma forca
extraordinaria e perante o que os cientistas se dobravam.

Por conta da aproximacgao que o préprio Pierre havia feito da radioatividade com
0s Raios X secundarios (que a essa altura ja era desmentida), ele procurou George
Sagnac, um velho amigo e especialista no assunto, para fazerem alguns estudos. Afinal,
Sagnac ndo era somente um especialista: fora ele que descobrira tais emissoes
secundarias e, portanto, poderia ajudar em muito com seus conhecimentos a desvendar a
causa da radioatividade. N&o obstante, os primeiros resultados das pesquisas de Pierre
com Sagnac aparecereram numa comunicacdo composta pelos dois (1900) para a
Academia de Ciéncias de Paris. Sabia-se que ambos os raios (radioativos e catddicos)
transportavam cargas elétricas e eram muito penetrantes, mas nenhum estudo cuidadoso
havia sido feito nesse sentido. Pierre Curie e Georges Sagnac descobriram que as cargas
elétricas produzidas pelos raios secundarios eram pequenas e, portanto, muito distintas
em forca da radioatividade, que eram maiores. Como se diz, nenhum resultado
incomoda um bom cientista, intriga-o0; mas o fato € que as coisas ndo se seguiram como
Pierre esperava. Assim, as aproximacdes imediatas que foram feitas até entdo
comegaram a se desvanecer.

Outro cientista publicou (Villard, 1900) uma comunicacdo na Academia de
Ciéncias sobre a emergéncia dos raios Gama, que iriam se juntar a Alfa e Beta descritos
por Rutherford. Ele percebeu que os raios do radio ndo desvidveis em campos
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magnéticos se dividiam em dois. Durante a pesquisa, foi possivel perceber que os raios
(que se entendiam somente como Beta) percorriam caminhos distintos nos instrumentos
de medicdo. Segundo suas experiéncias, os raios ndo desviaveis radio, eram de duas
naturezas distintas. Os raios Beta, que eram muito penetrantes, se tornaram
medianamente penetrantes, pois 0s novos “raios Gama” se mostravam muito mais
penetrantes. Ja se identificavam trés tipos de radiacdo diferentes, Alfa, Beta e Gama;
cada um deles agia de maneira distinta no campo magnético colocado em meio ao
eletrometro.

Em maio de 1900, Sir William Crookes, um quimico consultor e editor da 7he
Chemical News, encontrou aquilo que seria a comprovacdo da “emanacdo” de
Rutherford. No inicio de 1899, Crookes j& havia escrito a Comptes Renaus, dizendo que
concordava com Pierre e Marie Curie em relacdo a teoria de que a energia radioativa
vinha de fonte externa, “da enorme quantidade de energia presa no éter” (gpud Quinn,
1997). Ele revelou, dessa vez — de seu grande laborat6rio particular — que conseguiu
separar do uranio a sua radioatividade, deixando-o completamente inativo. Essa
substéancia radioativa separada do urénio era bastante diferente dele mesmo que agora
passava a ser inativo, e, portanto foi denominada uranio-X. Nessa época, era comum a
idéia, a contragosto dos Curie, e mesmo sem ser expressa formalmente, de que a
radioatividade era uma propriedade exclusiva de substancias raras como o radio, e ndo
de elementos quimicos ordinarios. Estariam os novos elementos quimicos colocados em
xeque? Poderia o radio e o polénio ndo serem elementos quimicos, ja que sua
radioatividade poderia ser isolada? Essa era uma das questfes levantadas por Crookes.
Se fosse possivel eliminar a forca radioativa das substancias, seria facil provar que ndo
se tratava de elementos. Afinal, o que os mantinha nessa linha de raciocinio era a forca
radioativa de elementos quimicos como o tdrio e o urénio, que ja eram ha algum tempo
conhecidos. Se isso fosse possivel, talvez os elementos quimicos ordinarios fossem
induzidos por essas substancias raras...

Assim, no inicio do ano, Becquerel comecou a trabalhar como um quimico.
Impelido por tais questdes, tentou por varias semanas, separar a radiacao
magneticamente desvidvel (radiacdo Alfa) do uranio do proprio elemento. A uma
solucdo de cloreto de urénio ele acrescentou o cloreto de bario, precipitando o bario
como sulfato. O precipitado produzia alguma coisa nova, pois a radiacdo desviavel do
uranio diminuia. Por meio de longas repeticdes dessa operacdo, ele conseguiu uma

amostra de 1/6 do valor original da radiacdo (Becquerel, 1900d). Mas ndo obteve o
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sucesso quimico de Crookes. Comecava a aparecer uma teoria materialista da
radioatividade, que apontava para uma transformagéo das substancias.

Marie Curie (1900c) ainda escreveria um balan¢o sobre os estudos da causa da
radioatividade. Publicou um artigo na Rewue Scientifique, que parece contradizer oS
estudos recentes sobre os a radiagdo do uranio, principalmente os estudos de Becquerel
e Crookes, que tentaram separar a radiacdo do elemento quimico. N&o se tratava de uma
defesa de sua hipotese sobre a radioatividade, mas uma defesa deliberada da existéncia
dos préprios elementos quimicos, e um esforco no sentido de fazer calar os cientistas
que tentavam falsifica-los. Assim, ela ampliava o leque de suas hipdteses para além da
“fonte externa” e assumia também a possibilidade de uma sedutora teoria materialista da
radioatividade: “um violento movimento interior ao atomo”. Quer dizer, ela desejava
fazer funcionar seu dispositivo experimental para além das primeiras hipéteses e, de
certa forma, manter a existéncia dos elementos que deu existéncia. Em suas palavras:

Nenhuma das novas substancias radioativas foi separada. Acreditar na possibilidade
de separa-las significa admitir que sejam novos elementos. E essa opinido que tem
guiado nosso trabalho. Ela se baseia no carater atbmico da radioatividade dos
materiais que eram o objeto de nosso estudo. (...) Esta propriedade tenaz, que ndo
podia ser destruida pelo grande nimero de reagBes quimicas que executamos,
sempre seguiu 0 mesmo caminho em reacBes comparaveis e se manifestava
relacionada a uma quantidade de material inativo recuperada. (...) Ela deve ser uma
caracteristica absolutamente essencial do material. (...)

A emissdo dos raios do uranio € muito continua e ndo varia de forma observavel com
0 tempo, com a exposi¢do a luz, ou com a temperatura. Este € o aspecto mais
inquietante do fenémeno. Quando observamos a producédo dos raios catodicos ou dos
raios Rontgen, nds prdprios estamos fornecendo a energia elétrica. (...) Mas, no caso
da emissdo urédnica, ndo ocorre nenhuma mudanga nesse material, que irradia a
energia de maneira continua. O uranio ndo mostra nenhuma mudanga consideravel
de estado, nenhuma transformacdo quimica visivel, ele permanece, pelo menos na
aparéncia, o0 mesmo de sempre, e a fonte de energia que descarrega continua
impossivel de se detectar. (...) Os elementos radioativos podem ser substancias nas
quais existe um violento movimento interior, de substancias no curso de se
fragmentarem. Nesse caso, 0 radio deveria constantemente perder peso, mas a
pequenez das particulas é tal que, embora a carga elétrica enviada para a atmosfera
seja facil de detectar, a massa correspondente é absolutamente insignificante,
demoraria milhares de anos para o radio perder miligramas de seu peso. A teoria
materialista da radioatividade é muito sedutora. (Marie Curie, 1900c)

No geral, Marie Curie respondeu aos cientistas contrarios, ou que especulavam a
inexisténcia dos novos elementos aos quais ela tentava dar uma identidade, perguntando
se alguém havia conseguido ver um s6 composto de uranio (ou de qualquer outro
elemento “dito” radioativo) que ndo emitisse as radiagdes. Nesse sentido, ela

contrariava a afirmacdo de Crookes sobre um urénio completamente inativo, utilizando
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como exemplo a experiéncia de Becquerel. Sugeria que, se Crookes percebera uma certa
inatividade, fora por conta da falta de sensibilidade dos instrumentos utilizados. Assim,
ninguém havia conseguido (até entdo) isolar o gas radioativo a ponto de deixar os
elementos para sempre inativos, ou seja, isolar a radioatividade do material. A
radioatividade, como caracterizada pela cientista, era algo espontaneo, emitia os raios de
forma continua, e ndo variava com o tempo. Devia ser uma caracteristica do proprio
material, disse Marie Curie. Dessa forma, a cientista tentava colocar um ponto final em
relacdo a desconfianca sobre 0s elementos quimicos. Mas isso era s6 o inicio da batalha.
Ela mesma aceitava que poderia haver uma transformagéo interior aos elementos, muito
lenta, mas que era uma explicacdo sedutora. 1sso a colocava no caminho avesso de
Pierre, que ndo via transformacdo possivel interna aos elementos, somente uma “forca
externa” que o compunha...

Enfim, depois de um longo periodo de confirmacdo, e mesmo com a
desconfianga que reinara em relagdo aos novos elementos quimicos, Debierne
conseguiu a referéncia do radioelemento que havia enunciado: o actinio. Ele dizia:

Ja mostrei em uma comunicacado precedente que existe nos residuos do tratamento da
pechblenda, além do radio e do pol6nio descobertos por Pierre e Marie Curie, uma
nova matéria radioativa aparentemente do grupo do ferro; indiquei que essa matéria,
de certa maneira, é precipitada pelos reativos principais do titanio. (Debierne, 1900)

O quimico auxiliar dos Curie, e responsavel pelo tratamento industrial do radio, repetiu
0s experimentos que haviam sido feitos para as outras substancias radioativas, tendoo
encontrado, do ponto de vista quimico, outro comportamento de reagentes para a nova
substancia. No entanto, sua atividade radioativa era similar aos outros corpos
descobertos, podia ter seus raios desviados por campos magnéticos, induzia
radioatividade a outros corpos, tornava o ar um bom condutor de energia etc. Também
repetiu os experimentos de Rutherford, Crookes e Becquerel e percebeu que, assim
como o torio e o uranio, o actinio produzia uma substancia estrangeira a ele,sua
emanacdo, que se mantinha radioativa. Assim, o0s cientistas tinham como produto das
experiéncias com a radioatividade e (ainda) competindo a existéncia, varios
radioelementos (uranio, tério, poldnio, radio e actinio); e varios tipos de raios
produzidos pelo fenémeno (Alfa, Beta e Gama) — todos eles criados pelo conjunto de
relacdes diferenciais possibilitadas pelos laboratérios.

A radioatividade ja era composta de inimeras relacbes. “Muitos caracteres de

caracteres” de sua ainda remota existéncia eram trazidos a tona. A sua volta, varios
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interessados faziam-na proliferar-se rapidamente (tanto para humanos quanto para néo-
humanos), levando a radiopolitica a funcionar com maior intensidade e cada vez mais
para um maior nimero pessoas, instituicbes, ndo-humanos etc. A intensidade das
pesquisas com substancias radioativas, bem como o conjunto de relagdes que estou
apresentando, provinham do dispositivo experimental de Marie Curie para a
radioatividade. Portanto, toda vez que um cientista discutia a radioatividade, conferia
com isso um pouco mais de visibilidade a mulher cientista, ja a essa altura muito além
do espaco de Paris.

O mundo estava voltado para a radioatividade, e esse era exatamente 0 modo de
Marie Curie “ir junto” com o fendmeno, correspondendo a uma descontinuidade criada
entre 0 fendbmeno e ela por meio do dispositivo experimental, que chamo de
radiopolitica. Se, por um lado, a radiopolitica cria uma descontinuidade entre o que é de
Marie Curie (constituida sob o signo do feminino) e o que é do préprio fenémeno que
faz-falar (constituido sob o signo do neutro) fazendo da radioatividade uma perspectiva,
por outro, é essa diferenca entre uma e outra que possibilita uma “evolucdo a-paralela”
(Deleuze & Guattari, 1995a) de ambas. A singularidade desse acontecimento-
radioatividade, da forca que o agencimanto da radiopolitica encena, ndo se prolifera
transformando somente a fisica e a quimica, ressoa também para uma transformacéo da
politica sexual.

Em Paris acontecia a Exposicdo Universal e, como parte dela, o Congresso
Internacional de Fisica. O evento representava o fechamento do século da ciéncia, das
luzes, e a abertura de um novo em que o progresso intensificaria sua velocidade. Os
populares estavam espantados com as novas descobertas e 0 mundo assombroso que o
novo século desenrolava. A exposicdo universal ficou conhecida como a “festa da
eletricidade”, e atraiu milhGes de visitantes para conhecer as ruas iluminadas de Paris;
mas, para os fisicos, era a radioatividade que despertava interesse. Como parte da
exposicdo, os Curie e Becquerel foram convidados a apresentar ao publico que circulava
0s corpos radioativos luminosos. Como varios cientistas ilustres do mundo todo
participariam, Marie Curie disse que era “uma oportunidade de tornar mais conhecidos
pelos cientistas estrangeiros nossos corpos radioativos. Este era um dos pontos de
interesse central no congresso” (Marie Curie gpud Quinn, 1997: 172). Becquerel exp0s
uma histéria da descoberta e alguns dos experimentos que estavam sendo feitos; os
Curie apresentaram seu ensaio mais longo e cheio de davidas intitulado “As substancias
radioativas e 0s raios que elas emitem” (/d., /bid.). Nesse trabalho, os Curie e Becquerel
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mostraram as varias atividades do fenémeno, e concluiram: “a espontaneidade da
radiacdo € um enigma e produto de um profundo espanto. (...) Qual é a fonte da energia
dos raios Becquerel? Sera que vem de dentro dos corpos radioativos, ou de fora deles?”
(/d., ibid). 1sso era uma fonte de controvérsia entre os proprios Curie. Marie parecia ter
se conformado em imaginar que a forca era emitida pelo préprio material (considerando
também a absorcdo exterior dos raios), mas Pierre ndo: o cientista imaginava que a
radioatividade era uma excecdo no principio de Carnot, e da lei geral de conservacao de
energia.

Em outra direcdo, Pierre se envolveria numa pequena (e rapida) controvérsia
com Gustave Le Bon. E que Le Bon (1900) colocou-se a estudar o que ele chamava de
“0s corpos ditos radioativos”. Ele mostra em sua comunicacao varias atividades desses
corpos, como a perda de luminosidade ao serem umidificados; as propriedades em
relacdo ao fésforo Umido; a emissdo possivel de matéria pelos corpos radioativos; e a
abstencdo de polarizacdo dos raios do radio. Ainda comenta uma emissdo negra
proveniente desses corpos, resgatando a idéia da “luz negra”. O interessante é que o
cientista (e também psicélogo de massas) apresenta essas questdes como absolutamente
novas. Pierre, por sua vez, numa pequena nota (1900b) responde a Le Bon dizendo que
essas questdes todas ja haviam sido objeto de publicacdo de Giesel, Becquerel, Marie
Curie e dele mesmo”.

As dificuldades com o laboratdrio continuavam no segundo semestre de 1900 —
os Curie, que s6 contavam com o hangar da EPCI, eram, de todos os que participavam
da controvérsia em torno da radioatividade, os Unicos que ndo possuiam um espago
considerado adequado. 1) Becquerel tinha a sua disposicdo o Museu de Histéria Natural
e um laboratério muito equipado, heranca de seu pai; 2) Rutherford em MacGill
poussuia recursos quase ilimitados para seu laboratério, gracas ao empresario do tabaco;
3) Giesel tinha o laboratdrio da maior universidade alema sob seu dominio; 4) Sir
Willian Crookes, sendo muito rico, contava com um grande laboratério pessoal. Eles
sabiam que em algum momento iria faltar um laborat6rio adequado, e que tal fato estava
préximo; na medida em que as pesquisas avangavam, as medicOes precisariam ser cada
vez mais precisas, e seriam necessarios outros equipamentos. Marie Curie enfatizou,

anos depois, referindo-se sem ddvida a estrutura mobilizada pelos outros pesquisadores:

> No que se refere & luz negra, Pierre explica didaticamente a Le Bon que Graham Bell, em 1880, ja
havia explicado esse fendmeno para raios calorificos infravermelhos. Numa sessdo posterior, Le Bon
prometeu uma resposta a Pierre que nunca aconteceu.
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“estava em extrema desvantagem, por conta das condic¢Bes inadequadas, pela falta de
local apropriado onde trabalhar, pela falta de dinheiro e de pessoal” (Marie Curie, 1962:
82). A extensdo de suas redes era muito pequena em relacdo a seus competidores e,
quando 0s equipamentos ja ndo davam conta dos problemas colocados pela
radioatividade, resolveram analisar uma proposta para sair de Paris.

Segundo Latour (2000; 2001; 2005), o que explica a estabilizacdo de um
determinado fato cientifico é a “extensdo da rede” alimentada pelas associacOes entre
humanos e ndo-humanos, porque essa atitude permite descrever “pratica cientifica de
primeira mao, independente do que os proprios cientistas pudessem dizer... " (Latour &
Woolgar, 1997: 18, grifos do autor). No entanto, a estabilizagcdo da radioatividade nio
me parece estar ligada somente a “extensdo” de sua rede, mas muito mais a “intenséo”
de seu dispositivo experimental. O que ndo quer dizer que a extensdo das associacoes
feitas “em nome da radioatividade” ndo tenha importéncia, ou mesmo que n&o
componha o que faz da radioatividade um “fato duro”, muito pelo contrario’®. A
extensdo da rede me aparece muito mais como estratos dos efeitos do dispositivo
experimental de Marie Curie (e da radiopolitica) do que sua prépria explicacdo. Pois,
afinal, se ndo levarmos em conta a extensdo da rede que explica a estabilizagdo dos
fatos cientificos, como poderia um cientista minoritario e com poucos recursos defender
a sua causa? Nesse sentido, “extensdo” das redes explica muito pouco o sucesso de uma
cientista minoritaria como Marie Curie, “que estava em plena desvantagem”, para fazer-
existir a radioatividade.

Em minha opinido, essa dificuldade tem a ver com a maneira pela qual o poder
funciona (as vezes sem problematizacdo) na obra de Latour, exatamente porque o autor
evita falar em “poder”. N&o s6 porque essa palavra poderia levar ao construtivismo
social (e, portanto, reduzir ciéncia a poder), mas também porque pode fazer esquecer a

“rede de aliados” que os cientistas tendem a mobilizar “em nome da ciéncia”. Ora, mas

"® Bruno Latour explica, com o argumento da extensdo das redes, ndo apenas a divisdo entre cientistas
vencedores e vencidos, mas também o que diferencia os Ocidentais dos “Outros”. Segundo o autor
(Latour, 1994), cientistas vencedores sdo aqueles que mobilizam redes maiores em torno do seu
experimento, assim como nossa diferenca em relacdo aos pré-modernos ndo é de “mentes”, mas de escala,
segundo ele nossas redes sdo maiores do que as deles. Mas o que se define e como se define o que é
importante para compor as redes? E quem as define? Se é o préprio analista que traca as redes e se
envolve nela (Latour, 2005), ele também é quem a corta, fazendo-a parar de um lado ou de outro, porque
pelo menos abstratamente elas sédo ilimitadas (Strathern, 1996). Nesse sentido, ndo é o préprio analista
que faz uma rede maior que a outra, ao para-la mais rapido? E, se a “extensdo” explica o vencedor, ndo é
porque podemos tracar a posteriori uma rede maior para ele e ndo para o outro (ou para os “outros”)? Se
esse atavismo da extensdo ndo resolve a equagdo de como Marie Curie fez a radioatividade existir e
resistir, também explica muito pouco 0 modo como se da a divisao nés/eles. Nao seria aqui uma forma de
repor esse dualismo que o autor tentou tanto se livrar?
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0 poder (com “p” mindsculo) é menos algo contrario as redes, no sentido de ndo atribuir
valor a elas, do que aquilo que faz com que as redes sejam constituidas de uma ou outra
maneira. Talvez o poder funcione de modo auto-evidente na obra de Latour porque
opera sempre como um “produto da rede”, de sua “extensdo”, e isso 0 torna homogéneo
e retilineo demais (no meu caso, talvez, masculino demais, se ndo quisesse,
arbitrariamente, fazer Marie Curie constituir uma rede maior do que os colegas). “O
poder de tais redes analiticas é também o seu problema: teoricamente, elas séo
ilimitadas. Se elementos diversos fazem uma descri¢do, eles podem ser vistos como
extensiveis ou retraidos na medida em que a andlise é extensivel ou retraida.”
(Strathern, 1996: 523).

Por outro lado, é certo que a actor-network-theory, ndo diz nada sobre os objetos
de antemao, e isso € o que faz dela interessante. Mas e depois, 0 que ela diz? Ao final da
analise, quando sugere as explicacGes, parece perder o carater da ordem do “como” a
ciéncia funciona, para exatamente dar o fundamento do “porqué” ela funciona’’.
Isabelle Stengers (2002), que em boa parte de seu livro defende os argumentos do autor,
lembra que os desniveis também fazem rizomas e ndo estdo em uma posicao
transcendente em relagdo ele.

O poder ndo esta para além da rede numa verdade que nos pouparia de ter que
acompanhar a construcdo de ramificacdes e permitiria deduzi-la. Mas ele qualifica a
rede e estabelece seus limites, ou seja, 0s pontos em que a nog¢ao de interesse muda
de sentido, onde cessamos de nos dirigir aos protagonistas que se trata de conseguir
interessar e onde comecam as estratégias que pressupdem que O interesse possa ser
comandado. (Stengers, 2002: 153)"®

" Hé& aqui uma assimetria entre aquele que descreve e aquele que se descreve. A rede e suas extensdes,
enquanto imagem do pensamento, parecem ir de encontro a imagem que 0s proprios cientistas tém do seu
oficio. O fazer cientifico ndo me parece se definir por uma busca desenfreada de aliados humanos e néo-
humanos. H4 momentos em Jamais fomos modernos (Latour, 1994) em que o autor nos leva a creditar um
erro aos epistemologos (Stengers, 2002), enquanto ele mesmo parece ensinar os cientistas a fazer ciéncia:
“Aumente suas redes e vocés terdo uma ciéncia mais objetiva”; “o que a razdo complica as redes
explicam”. Novamente, juizo. Chegamos, talvez, a um ponto de “irreducdo”, onde a “extensdo das redes”
enquanto definidora do “poder da ciéncia” pode ferir os sentimentos estabelecidos ao desdizer o proprio
cientista em relacdo a sua pratica. O préprio Bruno Latour reconheceu em outra oportunidade que: “o que
eu chamava de “acréscimo de realismo a ciéncia’ era de fato considerado pelos cientistas (...) uma ameaca
ao apelo da ciéncia , um modo de reduzir-lhe o grau de verdade e as pretensdes de certeza” (Latour, 2001:
15). Mas ai ja ndo é possivel pedir calma a aqueles que se ofendeu, nem explicar o que “é” a realidade
para eles, e que a sua caracterizacdo da ciéncia (a numero dois, ou o parlamento das coisas) poderia ser
melhor por colocar todos de acordo nas “Guerras da Ciéncia”.

™ Nio é a toa que o belissimo livro A invencao das ciéncias modernas tenha sido escrito para Bruno
Latour e Felix Guattari, e que o primeiro homenageado tenha respondido imediatamente em seu Foliticas
da natureza, dedicando-o para Isabelle Stengers “a filosofa da exigéncia”. Me parece que Latour
(propositadamente, e quem sabe até com ironia) ndo entendeu nada. Pois ndo se tratava de repensar o
Leviatd fazendo-o convergir para um contrato (também) natural, ou seja, pensar melhor “a” politica da
natureza. Mas talvez, recolocar o modo como ele faz a “abordagem” politica das ciéncias, de modo que os
seus instrumentos ndo se voltassem contra si préprio.
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A produgdo da radioatividade através do “Caso Marie Curie” parece abrir a
possibilidade para outro caminho, principalmente porque os cientistas que estudo
“dizem” outra coisa. O fendmeno esta indissociavel das relagdes de forca (portanto,
relagdes de poder) produzidas pelo enunciado da complementaridade sexual entre outras
tantas interdicfes, producgdes, mecanismos de captura, taticas, estratégias exercidas
inclusive sobre Pierre, e que compuseram o “Caso Marie Curie”. E que entre (e antes)
da extensividade das associagdes had inimeras intensividades: dobras, desniveis, 0s
qualificativos das relacGes de forca que tornam sempre latentes os mecanismos de
poder, a sua multiplicidade. “Uma multiplicidade se define, ndo pelos elementos que a
compbem em extensdo, nem pelas caracteristicas que a compdem em compreensao, mas
pelas linhas e dimensdes que ela comporta em intensédo”. (Deleuze & Guattari, 1996:
24-27). Essas dimensbes certamente implicam no modo como as associacdes Sao
constituidas — elas dependem crucialmente da posi¢do de cada sujeito-objeto, da forca
que limita em “intensdo” alguns e potencializa outros na hora de estabelecer relacGes
“em nome dos fatos cientificos”. Mas entdo o que possibilita Marie Curie impor a sua
causa? Ora, a forca (a)politica do dispositivo experimental de Marie Curie, 0 modo
criativo “como” fez existir a radioatividade para descobri-la — “salvando o fenbmeno” —
que fez gaguejar as vicissitudes do género e outros bloqueios de modo a proliferar suas
fissuras, fazendo com que os demais interessados na radioatividade constituissem sua
rede por terem de se submeter ao seu procedimento. Dai a radiopolitica; ela esta ligada
com a singularidade das ciéncias, com as intensidades de seus dispositivos
experimentais, pois estes ndo atribuem aos cientistas o direito de conhecer ou
estabelecer relagfes “em nome da radioatividade”, mas ao fendmeno do poder (a ser
construido) de colocar os cientistas a prova.

Como fruto da radiopolitica, ainda em 1900, Pierre recebera uma proposta da
Universidade de Genebra, na Suica, para assumir uma catedra de fisica com um
laboratorio bem equipado e um salario generoso. Também fizeram uma proposta para
Marie Curie, na qual seria auxiliar de Pierre. A Universidade de Genebra sequer
aceitava estudantes mulheres, quanto mais uma professora. Os Curie viajaram para a
Suica para conhecer a estrutura, gostaram muito do laboratério que, com alguns ajustes
répidos (e o transporte dos materiais de Paris), ficaria perfeito para o estudo da
radioatividade e a purificacdo do radio. As propostas de salario, de cargos, também

eram divididas de acordo com o dimorfismo sexual, e 0 estatuto que assumia, atualizava

100



Qual é a origem da energia?

as relacbes de poder, colocando Marie sempre numa posicdo inferior a Pierre nos
territérios em que a radiopolitica funcionava’®.

A radiopolitica ndo parava de funcionar como um meio que arrebatava e fazia
mudar o “inter-esse”® dos cientistas, das indGstrias, das universidades etc. Como um
virus, proliferava-se para todos 0s cantos possiveis a partir das linhas que a sua prépria
forga projetava e ndo cessava de aumentar. Ndo por outro motivo, alguns representantes
da Sorbonne ofereceram a Pierre um cargo de professor assistente em um anexo da
universidade, e também uma autorizacao para utilizar o laboratério. Ele aceitou, mesmo
sabendo que ndo teria “o seu laboratério”, mas um espaco que poderia ser utilizado de
forma sazonal. Seria um desperdicio para a Franga deixar mudar a descoberta da
radioatividade de pais, o interesse nacionalista francés funcionou a partir de um convite
da Sorbonne a Pierre, da mesma forma que sua paixao pelo radio o fez aceitar. As
pesquisas continuariam no galpdo de batatas.

Por outro lado, o “inter-esse” geral em torno da radioatividade fez com que
Marie Curie recebesse a primeira oportunidade de emprego para lecionar fisica na £cole
Normale Superiéure des Jeunes, em Sevres, uma academia de elite que educava mocas.
Tornar-se-ia, no inicio do ano seguinte, a tnica mulher do corpo docente, e a primeira a
obter licenga de lecionar por 4. Sévres distanciava-se uma hora e meia de Paris e,
portanto, apesar da felicidade de trabalhar ensinando fisica, as aulas lhe tomariam um
tempo precioso das pesquisas. Mas ja se tratava de uma fissura nas vicissitudes do poder
que 0 sexo instituia, produzida sem davida pela radiopolitica, que arrastava a academia
abrindo espago para a mulher cientista. Marie Curie comegava a ocupar cantdes
historicamente masculinos. Mas mesmo com a F£cole Normale, uma instituicdo
integralmente dedicada & educagdo das mulheres, estas ainda eram uma minoria... No
caso de Marie Curie, 0 nacionalismo francés também aparecia como um modo de
exercicio de poder. As meninas ndao paravam de cantarolar frases desajeitadas em

francés imitando o sotaque da professorinha polonesa, como lembrou uma aluna de

™ Pierre aceitou prontamente a proposta, no entanto, ele voltou atras porque a mudanca implicaria numa
perda consideravel de tempo, em contraste com a proposta recebida em Paris, que apesar de néo ser tdo
boa e ndo envolver Marie Curie, facilitaria a continuacdo das pesquisas que precisavam ser rapidamente
publicadas.

% para lembrar, utilizo a palavra interesse num sentido restrito. \er a nota 52.
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Madame Curie, que também se lembrou de uma cancéo feita pela vigésima promotion
que a odiava™:

Enquanto a féssora gagueja,

O... 0... 0... resultado da soma,

As meninas da classe se queixam, aos sussurros,

“Ah, meu Deus, mas que chatice!”

Sera que ela ndo se daria melhor

Cozinhando para o marido fesso

Em vez de falar sem parar

Para uma turma que morre de tédio? (apud Quinn, 1997: 233)

A nocdo de “poder” em Foucault (2008) é interessante, para esta pesquisa, exatamente
por sua forma heterogénea, que evita o simples dualismo entre dominadores (0s que
“tém” o poder) e dominados (os destituidos de poder). O “poder” deve ser
compreendido em sua positividade, como uma multiplicidade de relacdes de forca
imanentes ao dominio onde se exercem. Essas relacbes de forca produzem,
transformam, invertem os pontos de onde emanam. N&o se deve procurar o poder no
Homem, ou no Aristocrata da Ciéncia (por isso, importa pouco quem fala ou quem
exerce): eles sdo mais funcdes da forma como o poder opera do que a sua causa. Porque
nesse plano de correlagdes, a radiopolitica € um agenciamento de resisténcia, um
fendmeno que se move para suplantar um esquema de modificacbes nas matrizes do
poder, para fazé-lo variar. N&o obstante, o poder que se exercia através da
complementaridade sexual ndo era exercido por homens contra as mulheres ou mesmo
sobre as mulheres, mas uma pratica que se passa entre homens e mulheres, e exercido
pelas mulheres, inclusive. Por outro lado, a nacionalidade polonesa de Marie
Sklodowska Curie, ndo passava despercebida o tempo todo: tratava-se de uma
estrangeira, alguém de fora, implicando em outros desniveis e escalonamentos das
relacdes®®. Se tal heterogeneidade do poder organizava o modo como se dava a
imagistica sexual, mas também os termos de nacionalidade, ndo seria diferente para as
ofertas de trabalho, nem com o tratamento em relacéo a desigualdade de Marie.

A diferenca de salarios e de prestigio dos cargos era enorme. Pierre agora estava
trabalhando na EPCI e em um anexo da Sorbonne, enquanto Marie Curie ministraria
aulas para mogas numa pequena (mas tradicional) escola no interior de Paris. Qualquer

cientista (homem, francés) que trabalhou como Marie em pesquisas importantes na

8 Segundo Quinn (1997) foram publicadas varias reminiscéncias daquele periodo de aulas em Sevriennes
d’hier et d'aujourd hui em 1967, data do centésimo aniversario do nascimento de Madame Curie, esses
comentarios da aluna de Madame Curie forma feitos em uma delas, por Marthe Baillaude.
82 Essa questdo aparece de formas variadas em diversos momentos, como mostro a seguir.
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Franca conheceu melhores possibilidades. Assim, o exercicio de poder e a divisdo de
forcas distribuia os papéis de forma que a cientista sempre aparecesse como uma mera
auxiliar do marido. Essa maneira de atualizagdo do poder, suas diversas formas criativas
de capturas, mantinha Marie Curie numa posicdo /menor no circulo de cientistas, e assim
fazia dela, sempre, uma excecao.

Enguanto as pesquisas avancavam, Marie Curie comecava a redigir sua tese de
doutoramente que havia sido interrompida pelo acontecimento-radioatividade. De uma
pesquisa quantitativa sobre os raios Becquerel sem maiores pretensdes, ela agora tinha
um grande tema nas mados a ser apresentado para a banca de sabios da Sorbonne.
Comecou, no inicio de 1901, a redigir a tese sobre suas inovadoras pesquisas com
substancias radioativas, que haviam balancado a fisica do periodo. As aulas em Sévres e
a tese lhe tomara tempo suficiente para que ela ndo apresentasse comunicacOes
seguidas, como vinha fazendo até entdo. Além do mais, ainda restavam toneladas de
pechblenda para serem processadas, e varios miligramas de bario radifero para serem
purificados por suas maos, para que fosse possivel calcular o peso atémico e, assim,
cravar a existéncia do novo elemento.

Pierre Curie, no mesmo ano, estava preocupado com a radioatividade induzida.
Em conjunto com o pai do actinio, Debierne, compds duas comunicaces sobre o
assunto, para mostrar que tudo ao redor dos corpos radioativos havia sido induzido pela
radioatividade. O fenbmeno tinha tomado os equipamentos, 0s moveis, tudo a sua volta,
atrapalhando as medidas quantitativas tdo necessarias. Eles comentam “a deploravel
situacdo do laboratério, onde tudo se tornou radioativo. Esta deploravel situacdo ndo
nos parece ser explicada pela radiacdo direta da poeira radioativa espalhada pelo
laboratorio; deve-se, provavelmente, em grande parte, a continua formacdo de gas
radioativo” (Pierre Curie & Debierne, 1901a). Pela primeira vez, Pierre concordou com
Rutherford; com o fato de que as substancias radioativas produziriam outra substancia,
0 gas radioativo, fendmeno que o neozelandés havia nomeado de emanacao.

Rutherford, ndo muito tempo depois que Pierre Curie publicou com Debierne,
retrucou a comunicacdo. Os artigos “O novo gas do radio”, e “As emanagdes das
substancias radioativas” iniciavam uma batalha que duraria alguns anos. Com um ar
irbnico de alivio por ter confirmado sua hipétese, o cientista escreve: “Os Curie e
colaboradores declararam ter obtido um gas radioativo que preservou sua atividade
durante varias semanas; possivelmente € idéntico a emanacao (...) bem recentemente

alguma luz foi langada sobre essas emanacdes, 0s resultados apontam para a conclusao
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de que a emanagdo do radio é, na realidade, um gas radioativo” (apud Quinn, 1997:
184). O que Rutherford queria dizer é que a emanacao era algo geral de todos 0s corpos
radioativos. O cientista tinha em mente que era possivel extrair de todas as substancias
radioativas o residuo radioativo que carregavam que muito provavelmente seria esse
gas. Ele discordava dos Curie: para ele, radio e polénio ndo eram elementos quimicos,
mas, na verdade, bario e bismuto radioativos. Como ndo haviam sido totalmente
isolados, ainda ndo eram elementos para a comunidade cientifica, e para Rutherford ndo
deveriam ser.

Outra questdo inusitada faria os Curie proliferarem como as suas entidades. A
radioatividade abriu outro campo de pesquisa gracas aos estudos dos alemées Walkhoff
e Giesel, que evidenciaram as propriedades terapéuticas do radio, mesmo ainda ndo
reconhecido como elemento. A radioatividade se proliferava muito rapidamente, e por
conta das varias atividades dos corpos radioativos, ganhava incessantemente utilidades
bastante heterogéneas. Até entdo, a radioatividade era um fendmeno importante para
abordar “questdes tedricas” e interesses financeiros de pequeno porte; mas mobilizava
somente fisicos e quimicos. Giesel e Walkoff, acompanhando as pesquisas que
circulavam sobre a radioatividade induzida e a emanacdo de gases pelos corpos
radioativos, tentaram saber se pessoas também eram induzidas pelo fenédmeno. Ao
aproximar durante um tempo o béario radifero de seu corpo para fazer a medi¢do, Giesel
percebeu uma inflamacéo e logo publicou um trabalho sobre o assunto, comparando o
fenbmeno com a acdo terapéutica dos raios Réntgen, que a essa altura ja representavam
uma nova possibilidade para o diagnoéstico médico.

Simultaneamente, Henri Becquerel participava de uma sessdao da Academia de
Ciéncias no inicio de 1901 com um frasco contendo bario radifero no bolso. Depois de
uma hora, ele percebeu algumas queimaduras causadas pela substancia. Assim, Pierre
Curie resolveu fazer uma experiéncia: colocou em um de seus bragos uma quantidade
de bario radioativo (5 mil vezes mais ativo que o uranio metalico), num embrulho fino
de papel durante dez horas, e observou, apds remover o produto que em sua pele
apareceu uma vermelhiddo, que dia apds dia aumentou até formar-se uma crosta e, mais
tarde, um ferimento. No quadragésimo segundo dia, a pele comecou a se formar

novamente, mas permaneceu ali uma mancha acinzentada que mostrava como o0
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ferimento fora mais profundo®. Pierre publicou seus resultados junto aos resultados de
Becquerel (Curie & Becquerel, 1901).

Em pouco tempo, a medicina se interessaria pelo radio e pela radioatividade.
Como a propria Marie Curie escreveu meses depois: “a acdo do radio sobre a pele foi
estudada pelo doutor Daulos no Hospital Saint-Louis. O radio da resultados animadores:
a epiderme parcialmente destruida reforma-se em estado sdo” (apud Eve Curie, 1949:
169). Médicos franceses imediatamente comecaram a fazer as primeiras aplicacdes,
como Daulos, Wickam, Dominici, Degrais etc. (/d., /bid). A divulgacdo cientifica logo
fez um grande barulho e os Curie ganhavam cada vez mais prestigio. A cada territorio
que a radioatividade avangava, os Curie, do outro lado, também avancavam; “evolucdo
a-paralela” de dois seres que ndo tém nada a ver, mas que se alimentam mutuamente um
do outro. Se 0 nome dos Curie passou a ser conhecido em lares da Franca e depois do
mundo, foi por conta de serem associados a cura de tipos de cancer. O interesse por
parte da medicina em relacdo a destruicdo de células doentes causou um novo impacto,
pois logo: “o Radio cura lGpus, tumores, e certas formas de cancro”. A esperanca dos
populares em relacdo a esse “elemento sagrado” era a maxima possivel. A atividade de
destruicdo de tecidos doentes a partir do rddio pela medicina foi nomeada
imediatamente de “Curieterapia” (E. Curie, 1943).

Se cada vez mais as atividades dos radioelementos eram desvendadas, a sua
natureza continuava uma incognita.

Becquerel, por varios anos, considerara o fendmeno como uma fosforescéncia de
longa duracdo, embora nos primeiros anos do século XX passasse a falar em uma
transformacdo molecular [como Marie Curie]. Seguindo a tradicdo britanica de
modelos mecénicos visualizados, Crookes sugerira um demdnio de Maxwell
modificado, situado em cada atomo de uranio, extraindo energia das moléculas de ar
mais rapidas. Os Curie haviam considerado vérias possibilidades, mas estavam
fortemente inclinados para a idéia de uma radiacdo etérea desconhecida, cuja
evidéncia se manifestava apenas por sua acao nos elementos mais pesados, que entao
passavam a emitir raios alfa, beta e gama como radiacdo secundaria. (Badash, 1965)

E verdade que os Curie aceitavam varias possibilidades, sobretudo porque para eles
todas eram perguntas. A hipétese da excecdo no principio de Carnot guiada por Pierre, e
todas as outras opc¢des acima descritas ndo passavam de especulagdes que angariavam a
controvérsia cientifica. A natureza da radioatividade ainda ndo existia, estava ainda por

vir, existiam muitas radioatividades possiveis.

8 Marie Curie (1963) informou, na biografia de Pierre Curie, que as pontas dos dedos deles estavam
duras, muito machucadas e doloridas. E que, mesmo depois de dois meses, a inflamagao ndo diminuia.
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J& no segundo semestre de 1901, interessados na corrida cientifica em torno da
radioatividade induzida e da emanagdo que aumentava cada vez mais, Pierre e Debierne
(1901c) decidiram confeccionar um balango sobre a radioatividade. Os objetivos da
comunicacdo foram descritos no primeiro paragrafo: “vamos mostrar precedentemente
que se pode comunicar temporariamente as propriedades radioativas a um corpo
qualquer com ajuda dos sais de radio, e em particular comunica-la para agua destilada”.
De fato, os dois cientistas conseguiram tornar a agua radioativa temporariamente, e
também perceberam que a dgua era uma 6tima condutora de energia, assim como o ar.
Através de procedimentos simples, mostraram como a agua perdia sua atividade de
forma definitiva com o tempo. Ao contrario do que acontecia com os sais de radio, que
apesar de perderem um pouco de sua atividade, sempre regenevam-se e retornavam a
sua atividade primitiva. Eles entdo afirmaram uma teoria:

é possivel admitir que um atomo de radio funciona como uma fonte continua e
constante de energia radioativa; nada mais é necessario, alias, para determinar de
onde vem essa energia. Ela pode produzir uma modificacdo no radio; ela pode provir
da transformacdo de uma radiacdo exterior incomum; ela pode tomar emprestado o
calor do ambiente, contrariamente ao principio de Carnot.** A energia radioativa
acumulada pelos sais de radio tende a se dissipar em duas fracoes diferentes: 1° por
raios (raios carregados e ndo carregados de eletricidade); 2° por condugdo de seu
estado pouco a pouco a corpos em torno por intermédio de gas e de liquido
(radioatividade induzida). (/d., /bid.)
Como Rutherford, os Curie também demonstraram que a radioatividade induzida, e/ou
emanacao, primeiro aumentava até um maximo em corpos ndo ativos, e depois diminuia
de acordo com uma curva exponencial. No que diz respeito a corpos ativos, o cientista
neozelandés trabalhava também em termos de uma diminuicdo de energia (afinal,
poderiam ndo ser elementos) Pierre, no entanto, ndo acreditava nessa Ultima afirmacao;
segundo ele, toda a energia era expulsa pelos atomos de radio. Rutherford sabia que
precisaria de um quimico para trabalhar com ele, pois cada vez mais o foco deixava de
ser 0s raios ou 0s gases emitidos pelas substancias (a fisica), para se tornar as proprias
substancias (a quimica), dirigindo-se a esteira em que Marie Curie estava trabalhando.
Ele arregimenta, entdo, um quimico chamado Frederick Soddy, para tentar extrair,
mediante procedimentos quimicos avancados, a matéria radioativa do tério para
verificar a possibilidade de torna-lo inativo. Passa todo o segundo semestre nesse

trabalho. Enquanto tenta alternativas para concluir o projeto, Rutherford publica alguns

8 Pierre faz uma mencéo direta ao trabalho de sua esposa dizendo que todos esses pontos e hip6teses
foram publicados por ela em 1899.
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de seus resultados anteriores sobre os raios, em diversas revistas cientificas do mundo®.
Pierre e Debierne ainda apresentariam outra comunicacgdo sobre radioatividade induzida,
endossando os resultados com algumas experiéncias novas (1901d).

Marcelin Berthelot, membro da Academia de Ciéncias de Paris — e muito
respeitado na comunidade cientifica por seus trabalhos em quimica orgénica, e entre
outras coisas, seu estudo sobre a origem inorganica do petroleo — decidiu fazer
pesquisas sobre o radio®. Outro que eclipsa metade da equipe. Ele afirma:

Conheci os notaveis efeitos determinados pelas radiacGes especiais do radio. Esse
dominio novo aberto a ciéncia por Pierre Curie em dominio conexo com as
descobertas de Henri Becquerel. Foi confiada por eles a mim uma amostra desse
precioso produto e jA comecei a fazer algumas experiéncias para comparar certas
reacdes quimicas especificas, determinadas pela luminosidade e pela influéncia
elétrica, que o radio é suscetivel a provocar. (Berthelot, 1901a).

Além de ficar impressionado com a potencialidade dos produtos que recebeu, fez
algumas experiéncias com o vidro e outras substancias, notando a indugéo radioativa.
Em seu segundo trabalho (1901b), aparece no texto a idéia de que o radio € um novo
elemento. Assim ele faz especulacfes sobre 0 peso do elemento e experimenta algumas
outras reagdes quimicas a partir daquilo que Pierre Curie havia isolado (na verdade fora
Marie Curie). Nada de muito interessante, quero dizer, inovador®’.

Os pesquisadores franceses tiveram a noticia de que, no Canada, Rutherford e
sua equipe estariam tentando retirar a atividade radioativa do tério (tério-X) para deixa-
lo inativo; ou seja, o cientista estava caminhando no sentido de Crookes, contra a idéia
dos radioelementos, principalmente os novos (radio, pol6nio etc.), ja que o uranio e o
torio continuariam elementos (ndo radioativos). A discordancia em relacdo as
substancias era geral. N&o era facil ter uma posi¢do definida nessa controvérsia, mas 0s
Curie se inclinaram para o fato de que a causa da emissdo era proveniente de uma
atividade dos elementos radioativos — muito embora essa causa estivesse associada a
uma transformacdo da radiacdo etérea externa em seu interior (numa defesa desenfreada
de seu dispositivo experimental). Se fosse possivel tornar os elementos ordinarios

inativos (uranio e torio), todas as hipoteses dos Curie e varias de Becquerel iriam por

8 0O cientista neozelandés publicou artigos nas revistas Nature, Phisical Review, Physikalische Zeitschrift,
Philosofical Magazine, Transations Royal Society of Canada.

8 Além disso, sua personalidade ia além de circulos cientificos: foi senador da Franca em 1881, e depois
ministro da educacdo de René Goublet (1886-1887).

8 Muitos outros pesquisadores comecariam, entre os anos de 1899 e 1903, a apresentar trabalhos sobre o
assunto nas mais diversas academias do mundo. Dentro de meus limites documentais e de espirito, ficarei
somente com algumas que julguei importantes. Tornou-se impossivel acompanhar as pesquisas de modo
minucioso, afinal sdo inimeras comunicagdes cientificas. Em prol do argumento, ou seja, de terminar a
dissertacdo, ficarei sem comentar muitas delas. Consolo-me sabendo que todo trabalho € parcial.
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agua abaixo. Inclusive as cartilhas de identidade de elementos quimicos novos como
radio, polénio e actinio, que passariam ao estatuto de (apenas) substancias quaisquer.
Becquerel estava intrigado com o embate acerca da existéncia dos elementos quimicos,
e se a radioatividade era, de fato, uma propriedade atdmica inerente a eles. Haja vista 0s
processos de producdo do urénio-X e do torio-X pelos pesquisadores do Canada, da
Inglaterra e também dos alemdes. Apds alguns estudos detalhados toma sua posicao
(1901):

(...) Fiz conhecer a radioatividade espontanea e permanente do uranio dos seus sais e
do metal, e observei que, em certas condicdes, as propriedades radiantes de seus
corpos ndao remanescem constantes. Giesel, em particular, mostrou que, com certos
tratamentos e preparacfes, 0 uranio torna-se menos ativos, e sir W. Crookes, por
cristalizacdes fracionadas, obteve um nitrato de uranio inativo. (...) Ap6s dezoito
operacdes sucessivas, obtive sais de urdnio muito pouco ativos. 1sso pode constatar
debilidade progressiva de produtos para a acdo do eletrdmetro, e para as impressdes
fotograficas ao atravessar uma lamela de vidro. (...) As observacdes de sir W.
Crookes, que eu lembrei, podem fazer pensar que a atividade do uranio esta contida
em uma pequena quantidade de um composto muito ativo, e que o uranio puro é
inativo.

(...) Essa hipotese € pouco provavel. J& que a radioatividade talvez debilitada,
recupera com o passar do tempo sua radioatividade primitiva. (...) Assim, a
atividade perdura e se recupera espontaneamente. Ao contrario do sulfato de bario,
que era mais ativo que o uranio (por conta da inducdo), e esta hoje completamente
inativo. Por qual mecanismo 0s corpos recuperam a atividade temporariamente
debilitada? A hipétese de uma auto-inducdo aplicar-se-ia a uma mistura propria a
uma combinacdo quimica de moléculas, umas ativas, e outras inativas; por um corpo
puro, equivalendo a uma transformacéo molecular.

Além de desqualificar as hipoteses que conduziam os trabalhos de Crookes, e de certa
maneira, os dele mesmo no ano anterior, Becquerel ainda fez um comentério
interessante: ele se perguntava se a radioatividade ndo poderia operar com as pequenas
particulas subatdmicas de J.J. Thomson, ja que a radiacdo carrega uma quantidade
consideravel de eletricidade — o que ele chama de transformacdo molecular. Quer dizer,
se a propria matéria ndo estaria se dividindo em pequenas particulas capazes de produzir
radiacGes e emanacdes, induzindo sua propria dissipacdo a outras substancias. Assim,
Becquerel se alia aos Curie, sendo tomado por seu dispositivo experimental. Ele aponta
para 0 mesmo caminho, pois a despeito de qual fosse a causa da radioatividade, era
impossivel “pensa-la dissociada” dos elementos quimicos que a emitiam. Marie Curie ja
havia apontado que a radioatividade era uma propriedade atémica, e essa hipotese ja
havia sido sondada por ela em seu derradeiro artigo de 1899 sobre “filosofia natural”. O
atomo comecava a ser tocado pela radioatividade, comegcavam a aparecer conexdes com

as pesquisas de Thomson sobre os corpusculos subatémicos (elétrons).
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Na ultima sessdo da Academia de Ciéncias de Paris no ano de 1901, foram
anunciados os diversos prémios para os grandes senhores da Ciéncia local. Foi quando
Pierre descobriu que deveria receber o prémio La Caze, um dos mais interessantes e
prestigiados da Franca. Tal prémio ainda ajudaria na compra de equipamentos para 0
laboratério e para questdes financeiras de maneira geral. A comissdo do prémio
escreveu as memorias:

A comissdo concede por unanimidade o prémio ao senhor Pierre Curie. A descoberta
do radio marcou de modo célebre no mundo inteiro o nome de senhor Pierre Curie,
associado a sua eminente colaboradora Madame Curie.

Eles ainda fariam um breve esboco da historia das pesquisas das matérias radioativas,
assim como comentérios dos trabalhos de Pierre sobre piezeletricidade. Depois de tanto
trabalho, Pierre pdde contar com um prémio a sua altura, que lhe daria visibilidade
académica, pois nesse contexto, 0 nome Curie ja rodava o mundo todo associado a
descoberta do radio e a uma possivel cura do cancer. Quanto a Marie Curie, 0 poder
carregava a estratégia de coloca-la na borda, fazendo perder seu nome, tornando-se um
anexo do marido. Os mecanismos de poder da complementaridade sexual ndo paravam
de capturar Marie Curie nos diversos estratos, por mais deslocados que se tornassem, e
por mais que ela ocupasse territorios intocaveis para as mulheres; o fato € que o poder
ndo parava de se deslocar, atualizando as suas formas de captura. Ela seria sempre a
esposa daquele que descobriu o radio, “sua eminente colaboradora”. Elemento quimico
ou ndo, o réadio entraria no ano de 1902 como uma das facanhas mais importantes do
mundo cientifico. Sua producdo tornou-se sindbnimo de urgéncia, ele representava a
esperanca de cura de doencas que assombravam a Europa do inicio do século.

Nas férias, as bicicletas eram as companhias dos Curie (enquanto discutiam
radioatividade) nos seus belos passeios pelos campos franceses, outrora poloneses,
quando o casal visitava os parentes de Marie. Nada de diferente do que faziam os sabios
do inicio do seculo, o préprio Rutherford disse: “havia duas coisas interessantes de se
fazer naquele periodo: pesquisar radioelementos e andar de bicicleta”. De fato, dois

acontecimentos singulares...

Transmutacao atbmica: uma nova alquimia

O atomo dos fisicos ainda estava no limbo, era uma questdo ultrapassada, mas algumas

questdes como a radioatividade fariam ressurgir as discussdes atomicas. J.J. Thomson
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achava que essas cargas elétricas negativas (elétrons), que ele chamava de crepusculos,
poderiam ser particulas subatdmicas. Enquanto isso, Jean Perrim, falava que o atomo
era uma espécie de universo em miniatura. A relacdo entre a matéria e a eletricidade
ainda estava em vias de caracterizacdo. Para além disso, as coisas apareciam como uma
incognita. Desde os gregos, os atomos eram considerados indivisiveis, entidades eternas
e imutaveis que constituem o nosso mundo fisico. Os atomos eram particulas
mindsculas e indivisiveis de matéria e eram a unidade minima de toda substancia.
Atomo era igual & menor molécula de matéria.

O numero de radioelementos conhecidos aumentava (mesotério, radiotorio,
ibnio, protactinio e o radiochumbo) como fruto das pesquisas com substancias
radioativas, sendo que fisicos e quimicos ndo sabiam o que fazer com esse boom.
Mendeleiev, o grande quimico inventor da Tabela Periddica, a essa altura mostrava-se
extremamente contra esses supostos elementos quimicos, e assim ficaria por muitos
anos. Afinal de contas, essas substancias baguncariam toda taxonomia organizada por
ele. Segundo o quimico, a radioatividade era uma similaridade por natureza entre o éter
universal — que participaria nos processos radioativos — e um gas inerte muito leve.
Nenhuma dessas substancias deveria ser um elemento quimico, pois destruiriam as
bases da lei periddica.

Rutherford e Soddy (1902a), entdo, apresentaram no més de janeiro de 1902,
uma hipotese iconoclasta para a ciéncia estabelecida. Como mencionei hd pouco, 0s
estudos sobre emanacédo do tério avancavam, e o0 gas radioativo passou a ter um nome:
torio-X. Por procedimentos quimicos parecidos com os de Crookes e Becquerel, eles
isolaram a atividade radioativa do tério, deixando-o inativo. Mas como havia sido
previsto por Becquerel, Pierre e Marie Curie, o torio readquiria sua atividade e, entéo, o
torio-X poderia ser extraido novamente do elemento, e assim sucessivamente. Mas o
torio-X, o deposito ativo do tério, ndo parava de se transformar em outra coisa, tério-A,
B, C e assim por diante.

Impunha-se uma interpretacdo: o toério transforma-se em tério X, sendo a
radioatividade a testemunha dessa interpretacdo. Como o tério se transforma
lentamente, pode, durante um curto intervalo de tempo, aparecer como nao-
radioativo; quanto ao toério X, continua a transformar-se bastante rapidamente
noutros produtos, razdo pela qual continua radioativo. (Stengers & Besaude-Vicent,
1996: 321)

Rutherford e seu assistente Soddy estavam apontando para uma transformacao
subatdbmica, que seria a causa da atividade dos elementos radioativos, de sua
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radioatividade. Mas ai, tiveram de deslocar a formula do dispositivo experimental de
Marie Curie, estendendo-o: a transformacao radioativa era algo inerente aos elementos
quimicos, uma propriedade atémica (de singular de autodestruicdo). Sem duvida, tal
teoria de transformacdo dos elementos deslocou a radioatividade, indicando-a como
uma “forca interna” aos atomos dos elementos quimicos. A radioatividade ndo era uma
propriedade elementar, mas sim o indicio de uma transformacdo de um elemento em
outro.

Apesar de terem feito suas pesquisas com o tério, a emana¢do ja havia sido
declarada para todos os outros elementos radioativos: o réadio, o actinio, o uranio e o
polénio. Os elementos quimicos radioativos deveriam se transformar gradualmente, e
esse processo interior aos seus 4tomos seria a propria natureza da radioatividade, de sua
forca ativa, mas também do modo como eles se desintegrariam e perderiam sua
atividade. O que serviu para Pierre Curie (que discordaria enormemente dessa posi¢cdo
“internalista”) num primeiro momento, certamente serviria para Rutherford a partir de
entdo: tornava-se indistinguivel se ele capturara a radioatividade em seu nome ou se 0
proprio dispositivo da radioatividade capturara o cientista em seu aparelho de
reproducdo. Afinal, a radioatividade garantia sua existéncia na medida em que os
procedimentos inventados por Marie Curie eram respeitados, constrangindo os
cientistas & sua volta em um devir que os envolvia®.

E exatamente de envolvimento que convém falar, no sentido estético, afetivo e
etolégico, pois os trés termos articulados, conduta, verdade e realidade, s6 se
conjugam sob uma nova maneira de existir e fazer existir, em que a conduta produz a
verdade a respeito de uma realidade que ela descobre-inventa, em que a realidade
garante a producdo da verdade se as restricdes de conduta sao respeitadas, em que o
préprio cientista padece um devir que ndo pode se resumir a uma simples posse de
um saber. (Stengers, 2002: 112)

Numa histéria bem conhecida, Soddy, espantado com o0 que via durante as pesquisas,
disse a Rutherford: “isso é transmutacdo de um elemento em outro, o torio esta se
desintegrando e se transformando em gas argdnio!” E o cientista neozelandés

respondeu: “ndo chame assim, se falarmos em transmutagdo, chamar-nos-do de

8 Perguntaria eu se é possivel distinguir as redes desses cientistas para estabilizar a radioatividade ao seu
modo (o que é amplamente necessario para compreender as controvérsias no pensamento latouriano)? Ou
0 proprio territério da radioatividade faz desses cientistas parte dos liames de suas redes, quer dizer, da
intensividade de seu dispositivo experimental, seu aparelho reprodutor? O fato é que, quanto mais a
radioatividade se firmava na natureza (independentemente de qual das naturezas da radioatividade
estamos lidando), mais esses cientistas cravavam seus nomes na histdria. Um carregava os outros, porque
a radiopolitica carregava ambos. 1sso se torna mais claro adiante, quando a discussdo ja foge o territdrio
da radioatividade e vai diretamente ao atomo. Como num movimento segmentar, se eram inimigos nesse
momento, passam a ser 0s maiores aliados, principalmente a partir de 1906.
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alquimistas...” Eles s6 estavam dizendo que o 4&tomo nao era tdo estavel, afirmativa que
pelo menos desde 0s gregos era plenamente aceita. O mundo fisico, segundo os dois, era
muito mais infinitesimal e variavel do que antes, e a radiopolitica se infiltrava no centro
mais estavel da fisica.

Nem duas semanas haviam se passado apos a publicacdo do texto de Rutherford
e Soddy, quando o casal Curie (1902) apresentou um ataque velado (ndo mencionavam
0s nomes dos cientistas) a idéia de uma transformacdo atdmica. Comentavam, também,
a hipotese de Henri Becquerel, que parecia poderia apontar para a mesma linha, mas
sem a mesma intensidade. Em suas palavras:

Em uma nota precedente, Becquerel fez uma hipéGtese sobre a natureza dos
fendmenos radioativos; nds exporemos algumas idéias que nos guiam durante nossas
pesquisas. Pensamos sobre a vantagem de atribuir uma forma mais geral as hip6teses
necessarias para as pesquisas em fisica. Desde o inicio de nossas pesquisas,
admitimos que a radioatividade é uma propriedade atdmica dos corpos. Esta
suposicao foi suficiente para criar o método de pesquisa para elementos radioativos.

Cada &4tomo de um corpo radioativo funciona como uma fonte constante de energia.
(...) As experiéncias que fizemos durante os anos mostram que, para o tério, o
uranio, o radio, e provavelmente o actinio, a atividade radiante é rigorosamente a
mesma e, no mesmo estado quimico e fisico, essa atividade ndo varia com o passar
do tempo. (O pol6nio, ao contrario, € uma excecao; sua atividade diminui lentamente
com o tempo. Ele deve ser uma espécie de bismuto ativo e ndo um novo elemento.)

(..

Se se procurar precisar a origem da energia radioativa, pode-se fazer diversas
suposicdes que vém se agrupar em torno de duas hipdteses bastantes gerais: 1) cada
atomo radioativo contém, no estado de energia potencial, a energia que ele libera; 2)
um atomo radioativo € um mecanismo que, em todos 0s casos, tem a capacidade de
liberar energia para fora de si. Para a primeira hipotese, a energia potencial dos
corpos radioativos, as experiéncias que fizemos durante os anos ndo nos indicam
presenca qualquer de variacdo. Se, por exemplo, admitirmos com Crookes e
Thomson que a radiacdo do género catddico é material, entdo os &tomos radioativos
estdo em vias de transformagdo. As experiéncias de verificacdo, feitas aqui, deram
resultados negativos. (...)

As teorias de Perrim e Becquerel sdo igualmente teorias de transformagéo atémica.
Perrim assimila cada atomo a um sistema planetario, onde certas particulas
carregadas negativamente podem escapar. Becquerel explica a radioatividade
induzida por um deslocamento progressivo e completo dos atomos. As hipéteses do
segundo grupo, que estamos mais inclinados, sdo agquelas que apresentam 0S COrpos
radioativos como transformadores de energia. Esta energia em decomposicdo é
emprestada, contrariamente ao principio de Carnot (...).

Ao estudar fendmenos desconhecidos, podemos apresentar hipdteses bem gerais e
avancar passo a passo, em conformidade com a experiéncia. Esse processo seguro e
metddico é necessariamente lento. Em contraste, podemos apresentar hipoteses
ousadas, nas quais 0s mecanismos do fendmeno sdo especificados. Este
procedimento tem a vantagem de sugerir certas experiéncias e, acima de tudo, de
facilitar o duro processo, tornando-o menos abstrato, com o0 uso de uma imagem. Por

112



Qual é a origem da energia?

outro lado, ndo podemos imaginar a prior/ uma teoria complexa que esteja de acordo
com a experiéncia. As hip6teses precisas, quase seguramente, contém uma parte de
erro, juntamente com uma parte de verdade.

A comunicacdo era completamente resistente aos materialistas, inclusive a Becquerel,
que a apresentou na Academia. Mas o paragrafo final foi preparado para Rutherford e
Soddy, que tiraram, somente com pesquisas com o torio, grandes conclusdes gerais
“sugerindo certas experiéncias” para imaginar uma transformacéo atdmica. Tal evento
mostra que os Curie eram (estrategicamente) contra as conclusdes rapidas, achavam que
para conseguir avangar ndo eram necessarias grandes hip6teses, mas um cuidado
especial com as pesquisas. Pierre Curie, principalmente ele, ndo aceitava a teoria da
transmutacdo; o mais provavel para ele era uma contradicdo no principio de Carnot —
transformacéo na lei de conservacgdo de energia. Marie Curie chegou a sondar, em 1900,
“uma transformagéo interior aos elementos” dizendo que era uma explicacdo sedutora.
Como todos os elementos pareciam ser constantes (ndo havia nenhuma transformagéo
neles), para justificar a critica dirigida a Rutherford, os Curie — inclusive — sacrificaram
a existéncia do polénio enquanto um elemento, pois segundo eles era esse 0 Unico que
se comportava diferentemente dos demais (perdia energia com o tempo, se
desintegrava) ®.

Enquanto isso, e até por conta da batalha cientifica que se abriu, Pierre tentou
diminuir suas horas de trabalho como professor para se dedicar as pesquisas. Havia
vagado uma cadeira de mineralogia na Sorbonne, e como possuia um étimo curriculo,
tentou 0 concurso para a universidade que varias vezes lhe fechou as portas, mas que
fazia parte do seu desejo. Mas ndo ser um rormalien pesava muito a Pierre, e seria
dificil conseguir sua tdo sonhada vaga na Sorbonne. A diferenca de prestigio por ndo ter
estudado nas grandes escolas colocava-o em uma posicdo de desigualdade com seus
concorrentes. Apesar de Pierre trabalhar em pesquisas de ponta, era mais velho que os
demais e concluiu seu doutoramento tardiamente. A propria Marie Curie disse a um
amigo em carta durante o concurso: “ele tinha poucas ilusdes sobre a chance de obter

uma importante cadeira na Universidade de Paris, que nos teria capacitado a viver sem

8 Nao exploro esse contraste entre as diferencas cruciais de opinido entre Pierre e Marie Curie, porque
ndo sei se a essa altura Marie Curie concordava com Pierre, fora persuadida por ele, ou mesmo acabou
fazendo corpo a teoria do marido por algum outro motivo. Ndo ha dados que me possibilitem explanar
essa relacdo. No entanto, posso mostrar que — e para isso disponho de dados — Marie Curie, em 1899,
acenou positivamente para a idéia de uma transformacdo interna ao atomo dos elementos radioativos (a
hipotese materialista), abrindo para tal possibilidade, assim como todas as outras. Pierre sempre se
manteve avesso a essa idéia, apontando para uma “fonte externa de energia” como os Curie defenderam
no Gltimo artigo apresentado.
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uma renda suplementar” (apud Quinn, 1997). Novamente, Pierre viu-se frustrado em
seus planos.

Rutherford queria rapidamente comprovar sua teoria. Mas para isso era
necessario uma pesquisa muito mais detalhada, aléem de fazer a mesma regra de
emanacao do tério funcionar para o radio, polénio, actinio e uranio, como sugeriram 0s
proprios Curie. Essa tarefa ndo seria facil. Os cientistas estavam copiando 0s
experimentos uns dos outros, mas chegando a resultados completamente distintos. Se
com Rutherford os elementos se desintegravam, nas maos dos Curie os elementos (com
excegdo do polonio) ndo variavam em sua intensidade, e eram fontes constantes de
energia. Para provar o que havia enunciado, Rutherford deveria fazé-los desintegrar
como fez com o tério. O primeiro problema era como conseguir uma amostra
“fortemente radioativa de radio”. Segundo Goldsmith (2006), nesse periodo Rutherford
solicitou amostras de destilados de radio para os Curie, e por mais que elas fossem
vendidas na SCPQ (por um preco elevado), e eles competissem nas pesquisas, 0
material foi cedido pelo casal como cortesia profissional.

Muito provavelmente, Rutherford fez o pedido aos Curie por algumas razoes:
gostaria de ver de perto as pesquisas dos franceses; e, principalmente, pelo fato de que a
radioatividade do radio vendido era infimamente menor do que as que os Curie
portavam. Muito provavelmente Rutherford sabia disso, pois Crookes, Giesel, entre
outros, reclamavam diferencas das amostras de radio que fazia o casal ver coisas que 0s
outros cientistas ndo conseguiam identificar. A corrida desigual pendia para o lado dos
Curie por conta do poder do radio, gracas ao dispositivo de purificacdo inventado por
Marie. Esse era 0 outro lado da radiopolitica, que eliminava muitos pesquisadores e
transformava o radio na pedra angular das pesquisas dos Curie. Afinal, ninguém
possuia, como os dois, amostras que apresentavam tanta intensidade. Comparando as
amostras radioativas dos Curie com as alemas, Giesel escreveu: “Nem é preciso dizer
que € por isso que a pesquisa de vocés é mais eficaz. Vocés podem observar fendmenos
que ndo sdo perceptiveis aqui” (apud Goldsmith, 2006: 107).

N&o demorou muito tempo para que Rutherford e Soddy publicassem outro
trabalho importante. Na verdade dois, e com um titulo absolutamente atrevido: “A causa
e a natureza da radioatividade | e 11”. Apesar de a alquimia ter sido exorcizada ha muito
tempo pela Ciéncia, ela voltaria a reinar em outros termos. Segundo os dois cientistas:

Todos os mais proeminentes trabalhadores nesse assunto entraram em acordo,
considerando a radioatividade um fenémeno atémico. Pierre e Marie Curie, 0s
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pioneiros na quimica do objeto, declararam que essa idéia fundamenta todo o seu
trabalho, desde o inicio, e criaram seus métodos de pesquisa. (...) A radioatividade &,
ao mesmo tempo, fendbmeno atdmico e efeito secundario de uma mudanca quimica,
na qual novos tipos de matéria sdo produzidos. As duas consideracdes nos impdem a
conclusdo de que a radioatividade ¢ uma manifestacdio de mudanga quimica
subatémica. (...) Tais mudancas diferem das comuns porque nao estdo entre aquelas
gue se encontram sob nosso controle. (...) Nada pode ser declarado sobre os
mecanismos de mudanga envolvidos , mas parece ndo ser descabido esperar que a
radioatividade nos proporcione os meios de obter informacfes sobre processos que
ocorrem dentro do atomo quimico. (Rutherford & Soddy, 1902c)

Apo6s receberem de seu investidor uma grande quantia para o laboratério, adquiriram
uma maquina de ar liquido que poderia ajudar no estudo das emanacGes em baixa
temperatura. Eles sustentavam que os atomos radioativos “decaem”, e que esse processo
representa a transmutacdo de um elemento pai para um elemento filho e, depois, para
um neto etc., até se tornarem estaveis. 1sso se daria por uma producdo de um gas da
familia do argdnio. Assim, cada &tomo passaria por uma transformacdo em um periodo
caracteristico, o seu tempo de decaimento. A idéia de uma transformacdo atémica, que
no final do texto é tomada como um dado, foi arrasadora: ela colocaria em xeque teorias
da fisica aceita ha séculos, uma nova alquimia estava por vir como sinénimo de futuro.
A questdo que estava posta para Rutherford e Soddy era tornar possivel o célculo do
tempo de decaimento de cada substancia radioativa com métodos bastante claros, pois
se eles estivessem certos, ndo haveria a contradi¢do no principio de Carnot, clamada por
Pierre Curie. Afinal, se a radioatividade do mundo tendesse a decrescer, o principio da
conservagdo de energia ndo seria violado. Tudo se passava como se oS elementos
radioativos tivessem uma meia-vida muito maior que a humana. Dessa forma,
classificaram a radioatividade como uma propriedade fundamental da natureza, capaz
de se reunir ao seleto grupo da eletricidade, do magnetismo, da luz e da gravidade. Uma
inovacdo e tanto!

Os Curie continuavam preocupados com suas condicGes de trabalho, o
laboratorio que dispunham (se é que podia ser chamado com esse nome) nhdo
apresentava as condicdes necessarias para a continuacdo das atividades. As pesquisas
sobre a radioatividade, para o bem ou para o mal, estavam sondando o interior do
atomo, e isso, sem duvida conduziria a necessidade de mais equipamentos que
pudessem dar conta do problema. Pierre tentou pleitear equipamentos que servissem as
pesquisas, pediu emprestado a colegas; se desdobrava. Quando receberam Rutherford
em seu estabelecimento laboratorial para dar-lhe a amostra de radio, 0 maior de seus

concorrentes disse: “deve ser horrivel ndo ter um laboratério” (gpud Goldsmith, 2006:
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78). E o quimico Wilhelm Ostwald observou num outro momento: “insisti em ver o
laboratorio. Parecia um estabulo ou um depésito de batatas e, se ndo tivesse visto a
mesa de trabalho com equipamentos de quimica, acharia que estavam mentindo” (/d.,
ibid)). O laboratorio que lhes faltava iria custar muito caro. Eles estavam em grande
desvantagem com 0s outros cientistas, como notou Marie Curie. O laboratdrio é a fonte
de poder de fazer-falar os fenbmenos da natureza, é o dispositivo que torna possivel o
cientista testemunhar ndo somente a existéncia de um determinado fendmeno, mas
também os feitos das entidades em questdo (Latour, 1994; Stengers, 2002). Com o
avanco das pesquisas, € sem 0S recursos necessarios, 0s Curie sabiam que ndo
conseguiriam fazer frente aos novos experimentos, quer dizer, aos “contra-laboratorios”
(Latour, 2000) que colocavam em xeque algumas das hipoteses que haviam levantado.
Ou seja, tornar-se-ia quase impossivel fazer a radioatividade testemunhar de uma forma
diferente da que laboratérios de grande poder agenciavam...

Mas 0s mecanismos de poder, bem como os bloqueios que o0s seus
escalonamentos propiciavam, ndo cessavam. Além das dificuldades com o laboratério e
da frustracdo da vaga de mineralogia na Sorbonne, Pierre foi encorajado por alguns
amigos, no segundo trimestre, a pleitear a vaga de membro na Academia de Ciéncias. A
instituicdo de maior prestigio do ramo da Ciéncia lhe propiciaria altas bolsas de estudos
— que, de uma forma ou de outra, se transformariam em equipamentos de laboratério — e
também a possibilidade de apresentar seus préprios trabalhos aos sabios, assim como 0s
de Marie Curie, sem precisar estabelecer relacdes politicas com terceiros. Apds as
inimeras “visitas” a membros, varios deles decidiram apoiar sua candidatura, o que
possibilitaria uma competicdo diferente da primeira. Em nove de junho de 1902, ele
informa 0 amigo George Gouy sobre o resultado:

Como vocé previra, a eleicdo foi favoravel a Amagat, que teve trinta e dois votos,
enquanto eu tive vinte e Gernez seis. Lamento, considerando tudo, ter pedido tempo
e feito as visitas, para chegar a esse brilhante resultado. A sessdo apresentou-me
unanimemente como primeira escolha e Ihes permiti que assim fizessem. Mas
Amagat fez um grande esforgo, enfatizou sua prioridade, sua idade, e também
apresentou-se como um homem perseguido. Em dltima instancia, estou convencido
de que Becquerel, embora se declarasse a meu favor, fez jogo duplo. De qualquer
jeito, tenho certeza de que ele ficou satisfeito por eu ndo ter entrado e também acho
que deve ter votado em Amagat. Além disso, Amagat teve todos os votos clericais e
os da totalidade dos académicos mais idosos. (Pierre Curie apud Quinn, 1997: 194)

Desde o inicio do contato com Becquerel, o casal Curie reclamava do tipo de relacéo de
poder que mantinham. Tinham, o tempo todo, que ceder favores a Becquerel —

instrumentos, amostras de radio, explicacGes etc. —, em troca das apresentacfes na
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Academia. Para Pierre, se Becquerel o apoiasse na candidatura, perderia sua tutela em
varios aspectos. A movimentacdo dos Curie na Academia estava sob o controle do
prestigio de cientistas mais bem postados e de maior envergadura: 0s textos, 0s prémios,
as notificacGes tudo passava por esse tipo de estratégia. Os Curie sabiam que eram de
fora, desiguais, cada um a sua maneira. Essas relaces de desigualdade tornam claras,
mais uma vez, o carater heterogéneo do poder, e fazem cruzar outros marcadores
igualmente importantes. As relagdes envolvendo o sexo masculino, ndo eram menos
conflituosas do que com o sexo feminino. Entretanto, e por outro lado, o dominio da
complementaridade sexual operativo no casal Curie era arrebatado pelas relagdes de
forca entre “0s” cientistas, quer dizer, essas batalhas e interdi¢cGes de Pierre certamente
ressoavam para Marie Curie, para as interdigdes e os bloqueios exercidos sobre ela.
Nesse movimento é possivel observar o “contrapoder” exercido pela radiopolitica
emanando ndo apenas nos instantes em que se deslocam as relacfes de poder exercidas
sobre casal Curie, mas também nos momentos que Marie Curie ocupa territorios
masculinos, ou quando Pierre foge de certos blogueios imbricados no fato de ndo ser um
Normalien, abrindo espaco para a propria esposa etc.

Depois de inumeros calculos falhos, Marie Curie conseguiu, em junho, mostrar o
peso atdmico do radio: 225,93% — o que seria um dos feitos mais importantes daquele
momento. Conseguiu o célculo ao ter em médos um decigrama do material radioativo,
ap6s inimeras manipulacbes quimicas, toneladas de pechblenda processadas e
cristalizacdes fracionadas. O radio deixaria de ser uma hipdtese para se tornar uma
realidade; cravava a existéncia da natureza elementar “singular” de matéria ativa
(colocando-se ao lado de uranio e tdrio), mas também da radioatividade, que era
somente uma hipotese, ou melhor, muitas delas. Era a Unica prova material da
radioatividade, seja de Pierre, Rutherford ou de qualquer outro. Esse trabalho em
quimica foi feito sozinho por Marie Curie e publicado da mesma forma. A “primeira
pessoa” em que foi escrito a comunicagdo nao diz outra coisa:

Levei quase quatro anos para produzir o tipo de evidéncia que a ciéncia quimica
exige, mostrando verdadeiramente que o radio € um novo elemento (...) segundo o
seu peso atémico, ele devera ser colocado na tabela periddica de Mendeleiev depois
do bério, na tabela de metais terrosos alcalinos. (Marie Curie, 1902)

Quando Mendeleiev recebeu a noticia ficou muito intrigado, e meses depois estava na

Franca para conferir o fato com seus proprios olhos. Becquerel recebeu o quimico em

% Hoje o valor do peso atémico do radio é 226.
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sua casa, e logo Mendeleiev se dirigiu ao “galpdo de batatas” onde o radio havia sido
isolado. Teria que rever alguns aspectos da lei periddica, e passou a trocar informac6es
com Marie Curie para poder estudar mais tal assunto. Mas mesmo antes de tal fato
acontecer, o radio ganhou seu espaco em algumas tabelas no niamero 88, que circulavam
entre a comunidade cientifica. Mas ndo em todas (pelo menos ndo nas de Mendeleiev).
O quimico trataria esse assunto na sexta e na sétima edi¢do da Osnovy Kimii (1903 e
1906). Marie Curie conseguiu “provar” a existéncia do radio como elemento quimico,
terminando com as hipoteses que tentavam falsifica-lo, e mais, fez com que o réadio
mantivesse, por analogia, o estatuto de elemento radioativo para o tério e o uranio.
Enquanto as questbes de fisica estudadas por Pierre estavam sendo colocadas abaixo por
Rutherford, a quimica de Marie Curie ndo s6 despontava, mas justificava o trabalho de
ambos.

As promessas terapéuticas do radio repercutiam cada vez mais e, assim, a
Academia de Ciéncias custeou para os Curie vinte mil francos destinados a “extracao e
purificagdo de matérias radioativas” (Eve Curie, 1943). A Sociedade Central de
Produtos Quimico, sob a direcdo de Debierne, comecou a producédo de radio em escala
industrial, processando cinco toneladas de pechblenda. A empreitada ocorreu sem fins
lucrativos e com a tutela do governo francés. Simultaneamente, o preco do radio
comegou a subir sem precedentes e as bolsas de valores aumentam suas especulactes
sobre o produto quimico. Cada vez mais a diferenca criada pela radioatividade e 0s
radioelementos ia diferindo dos fenémenos conhecidos, e sua proliferacdo conectava
cadeias de ordens distintas e as agenciava segundo seus estratos, multiplicidades fisicas,
quimicas, médicas, econbmicas, sexuais e politicas que foram arrebatadas nesse
“entretempo” que 0 acontecimento potencializou. Em meio a essa multiplicidade de
acontecimentos, é possivel perceber um duplo agenciamento: quanto mais os Curie e 0s
outros cientistas se movimentavam no laboratério, mais mostravam a radioatividade e
os radioelementos para o0 mundo; e quanto mais as entidades desenhavam-se como
Entidades, mais mostravam os grandes sabios para 0 mundo®’. Mas uma coisa era certa,
0 nome dos Curie estava indissociavelmente ligado a radioatividade, o que os fazia “ir
junto” com o fendmeno, e isso é uma coisa muito rara. Tdo raro quanto era Marie Curie,

uma completa excecdo em meio a imagistica sexual. Foi ela quem criou o dispositivo

°! Essa reflexdo esta em Latour (2003)
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experimental da radioatividade, dando as bases para a descoberta em questdo, mas
também foi ela que descobriu e purificou o “elemento-santo”.

No segundo semestre de 1902, o antigo professor de Marie Curie na Sorbonne,
agora novo reitor, Paul Appell, escreveu a ela tentando ajudar o casal com algumas
“conseqliéncias praticas”. Ele avisaria que Pierre estava cogitado para a Legido da
Honra do préximo ano — homenagem de grande prestigio feita pelo Governo francés — e
que isso lhe traria boas recompensas. Appell dizia na carta:

Conversei varias vezes com o reitor Liard sobre os belos trabalhos de Pierre Curie, a
insuficiéncia da instalacdo que ele trabalha e o interesse que haveria em dar-lhe um
grande laboratério. Liard falou de Pierre Curie ao ministro e, para isso, escolheu o
momento da apresentacdo da sua lista de propostos para a Legido da Honra de 1903.
O ministro parece interessar-se por Pierre Curie — e talvez queira revelar o interesse
condecorando-o. Realizada a hip6tese, eu vos pediria para empregar toda vossa
influéncia para que Pierre ndo recuse. A coisa em si evidentemente ndo significa
nada; mas do ponto de vista das conseqliéncias praticas — laboratdrios, créditos etc.,
tem consideravel importancia. Pe¢o-vos para insistir com Pierre, em nome da ciéncia
e dos altos interesses da Faculdade, para que ele se deixe condecorar. (apud Quinn,
1997: 195).

Contudo, tal honraria estava dentre os “altos interesses da faculdade”, que sempre
fechou as portas para o cientista. Indignado com a situacdo, recusou a “Legido da
Honra” do Ministério da Ciéncia dizendo: “Peco que agradeca o ministro e informe a
ele que em vez de homenagens preciso, isso sim, de um laboratorio” (Pierre Curie apua,
Goldsmith, 2006: 83). A irritacdo de Pierre ndo era despropositada. Para se manter na
luta que travava com 0s outros pesquisadores precisava de um laboratério e, com
Rutherford iniciando suas pesquisas com o radio doado por ele, a pequena vantagem
que tinham se esvaziava.

No segundo semestre de 1902, Marie Curie passou a se dedicar integralmente a
sua tese, pois pretendia defendé-la no inicio do ano seguinte, enquanto Pierre publicava
algumas questdes sobre a radioatividade induzida e a “transferéncia de energia” dos
corpos radioativos. Foi quando receberam um aviso de que um fisico aleméo e professor
da Universidade de Berlim, chamado Willy Marckwald, havia feito um comentario
sobre o pol6nio além de ter enunciado a descoberta de um novo elemento quimico,
chamado radioteltrio. O comentario do cientista sobre o pol6nio era um “xeque-mate”
em sua existéncia enquanto elemento, feito com base na nota dos Curie sobre o seu
desprendimento anormal de energia. Marckwald acrescentava que o novo elemento

(radiotelUrio) era muito proximo ao de Marie Curie, mas com delimitagdes exatas. O
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pol6nio, segundo ele, era parte da desintegracao radioativa do seu novo elemento, e ndo
0 préprio elemento.

Em dezembro, Marie respondeu Marckwald na mesma revista em que fora
publicada a critica, retrucando que: 1) ndo dissemos que o polénio ndo era um elemento,
mas sim que era (ainda) impossivel isola-lo; 2) com base em observacdes preliminares
observei que a substancia radioeleutério € a mesmo que 0 nosso polénio. Em seguida, o
cientista publicou uma nota de tréplica dizendo: “esta distante de meus pensamentos
diminuir o imortal mérito alcancado pelos Curie, marido e esposa, pelas descobertas dos
novos elementos radioativos” (apud Quinn, 1997). E concluiu afirmando que a
substancia que descobrira era diferente do polénio®.

Marie Curie era a maior representante dos elementos radioativos, seu dispositivo
experimental ndo so criou 0 método para fazé-los existir, mas também de fazer calar os
concorrentes. Todo e qualquer elemento radioativo, passaria por sua tutela de algum
modo, seja por sua confirmacdo ou pelo método que inventou. A radiopolitica
constituida por meio desse conjunto de correlacbes de forca, que deslocava focos de
poder encampados pelo “dimorfismo sexual” e a inferioridade biolégica das mulheres.
Se a funcionalidade do poder da complementaridade sexual era fundada na diferenca
intelectual entre homens e mulheres, cortava todo o tecido social com o objetivo de
manter a tutela do homem perante a mulher, de modo que a radiopolitica se tornou um
grande foco de resisténcia, que abria fissuras no poder. Se ainda discursava-se sobre 0s
feitos do casal, ou sobre os feitos de Pierre Curie, Marckwald n&o seria o primeiro a
separar “marido e mulher”, dando outro estatuto a Marie Curie que exercia uma certa
autoridade.

Ora, foi “em nome da ciéncia da radioatividade” que homens e mulheres
acabaram levados pelo devir-mulher (que ndo pode ser confundido com as mulheres)
que a radiopolitica carregava, autorizando Marie Curie, essa anémala®™ que ganhava
mais e mais forca, figurar entre eles. Ora, foi 0 programa de trabalho “em quimica do

objeto” que arquitetou Marie Curie como uma autoridade em relacdo aos novos

%2 Marie Curie s6 retomaria essa controvérsia em torno do polénio em 1906. Descrevo-a de modo breve
(ela mesma foi mesmo breve), no terceiro capitulo.

% “pode-se observar que a palavra andmalo, adjetivo que caiu em desuso, tinha uma origem bem
diferente de anormal: a-normal, adjetivo latino sem substantivo, qualifica o que ndo tem regra ou o que
contradiz a regra, ao passo que o adjetivo a-nomalia, substantivo grego que perdeu seu adjetivo, designa o
desigual, o rugoso, a aspereza, a ponta de desterritorializacdo. (...) Os feiticeiros se utilizam entdo do
velho adjetivo andmalo para situar posi¢oes do individuo excepcional na matilha. (...) Nem individuo
nem espécie, 0 que é o andbmalo? Um fendmeno, mas um fendmeno de borda.” (Deleuze & Guattari,
1997a; 24-27).
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elementos radioativos: a purificacdo do radio foi sua maior realizacdo. Sem sombra de
davida, o poder do dimorfismo sexual foi tomado pela “agramaticalidade” de seu
exercicio, ele préprio como devir, que ndo parava de “gaguejar”, transformando-se de
forma quase imperceptivel (Deleuze & Parnet, 2004)*. Mas essa resisténcia ao poder
que 0 sexo exercia e que era proprio a radiopolitica — esse contra-poder — ndo estava em
exterioridade relativamente a sua forca, mas antes, era imanente a ela e a todas as
relacbes (sexuais, politicas, econbmicas, cientificas) que arrebatavam os cientistas de
forma mdvel e transitéria. Desse modo, as relagdes de forca se modificavam em seu
préprio exercicio, reforcando certos termos e enfraquecendo outros, possibilitando a
Marie Curie exercer uma autoridade no territdrio que criou.

Por conta desse trabalho, trés prémios foram concedidos a eles no final do ano:
Marie Curie recebeu sozinha pela terceira vez o prémio Gegner da Academia de
Ciéncias de Paris, e com Pierre (dessa vez dividindo o prémio e ndo como uma
colaboradora), receberam a honrosa medalha Berthelot, também da Academia de

Ciéncias e, por ultimo, o Prémio da Fundacdo Debrousse.

Nos bastidores do Nobel

No ano de 1903, os Curie ja eram mundialmente famosos, e ja tinham noticias de seu
reconhecimento internacional. No entanto, fora Pierre quem recebera um convite para
proferir uma conferéncia na Royal/ Society de Londres — a primeira Academia de
Ciéncias do planeta e uma das mais reconhecidas® — sobre as propriedades magnificas
do radio. E apesar dos bloqueios constituidos pelas estratégias do poder da
complementaridade sexual, Marie Curie se preparava para ser a primeira do sexo

feminino a defender (com ou sem sucesso) tese de doutoramento em fisica®®.

% Desse modo especifico da complementaridade sexual que estou tratando, haja visto o seu carater
relacional (homens nem sempre sdo maioria), “as mulheres, seja qual for seu nimero, sdo uma minoria
(...) elas sé criam tornando possivel um devir, do qual ndo detém a propriedade, no qual elas préprias tém
de entrar, um devir-mulher que diz respeito ao homem por inteiro, homens e mulheres inclusive.”
(Deleuze & Guattari, 1995a: 134).

% Para saber mais sobre esse assunto, ver Latour (1994), em especial o capitulo “Constituicao”.

% Nesse momento, Marie Curie sabia que estava gravida de uma menina, novamente. Essa mencéo pode
parecer deslocada de sentido, ou mesmo fora de lugar. Mas a despeito de tantas outras mulheres de
ciéncia que evitavam as relagBes propriamente femininas, Marie Curie nunca se indispds com essas
caracteristicas. Pensava o tempo todo em ser uma boa mée, em cuidar bem de casa etc. (Marie Curie,
1963). Quer dizer, em nenhum momento Madame Curie se masculinizou ou lutou contra as caracteristicas
atribuidas ao feminino.
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Vérias comunicacdes foram apresentadas pelos cientistas concorrentes no inicio
do ano. Entre outras, Henri Becquerel (1903a; 1903b), que refez alguns experimentos de
Rutherford sobre os raios Alfa do réadio, comparando com o polénio, para ver se
apresentavam os mesmos efeitos. O radio era o ponto de medida dos outros, uma vez
que havia sido isolado e ja era um elemento quimico existente. Pierre Curie (1903)%,
por sua vez, fez um estudo sobre a radioatividade induzida no qual calculou a lei
exponencial de diminui¢do de sua atividade no tempo em corpos ndo ativos. O cientista
francés voltaria a discordar de Rutherford em relacdo a emanacdo radioativa, dizendo
que ndo haveria razfes para aceitar a teoria da transmutacdo, pois, segundo ele, a
energia dos elementos radioativos era constante, e ndo diminuiria com o tempo. Além
disso, manteve sua posicdo quanto a “fonte externa” da radiacdo e a variacdo do
principio de conservacdo de energia. Debierne (1903) também apresentou um estudo
sobre o poder da radioatividade induzida do actinio aplicando a lei exponencial que
Pierre havia calculado.

Otimas noticias sobre as atividades terapéuticas do radio: as pesquisas médicas
comegaram a dar 0s primeiros resultados. Entre outras comunicagdes de diversos paises,
um fisiologista francés chamado Danysz apresentou uma comunicacdo na Academia de
Ciéncias intitulada “A acdo patogénica dos raios e das emanac¢des emitidas pelo radio
em diferentes tecidos e em diferentes organismos” (1903). Usando sais de radio (a essa
altura, 500 mil vezes mais ativos que o uranio) doados pelo casal Curie, 0 médico
verificou os resultados de uma aplicacdo, em cobaias e em humanos, em alguns
minutos. Segundo Danysz, determinadas epidermes sdo destruidas completamente
regenerando-se de forma normal apds alguns dias. Também fez experiéncias com os
sais de radio na destruicdo de microbios e outros tipos de organismos que causavam
doenga em humanos e percebeu sua eficacia. Por outro lado, viu-se pela primeira vez o
trabalho de Bohn (1903), segundo o qual uma exposicdo longa aos efeitos do radio
poderia causar a morte, segundo experiéncias com cobaias.

Nesse periodo, a entidade (ra4dio) que Marie Curie havia isolado, era cotada na
bolsa de valores em alto custo, tornando-se o elemento quimico mais valioso da histéria
até aquele momento. Esse valor era devido a grande procura por parte dos industriais,

que ja buscavam a extracdo do elemento quimico para fins da indUstria médica. Se o

°" E interessante notar que esse foi o primeiro trabalho dos Curie que n&o foi apresentado por Becquerel.
Imagino que a essa altura a relacdo entre eles estava desgastada, e a singularidade do que criaram
certamente mobilizou novos interessados. A nota foi apresentada por Potier.
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nome dos Curie passou a ser conhecido pelos populares na Franga, e depois no mundo,
foi devido ao radio ter sido associado a cura de tipos de cancer. O interesse por parte da
medicina em relagdo a destruicdo de células doentes causou um novo impacto, pois logo
“0 Radio cura lGpus, tumores, e certas formas de cancro”.

Pierre voltaria a estudar a emissdo espontanea de calor do radio (1903). Percebeu
que “um grama de radio depreende uma quantidade de calor que é da ordem de 100
pequenas calorias por hora” , e continua:

o0 desprendimento continuo dessa quantidade de calor ndo pode se explicar por uma
transformacdo quimica ordinaria. Se alguém procura uma origem do calor numa
transformacdo interna, essa transformacao deve ser de uma forma muito profunda,
causada pela transformacdo do radio. Se a hipotese precedente é exata, a energia
posta em acdo pela transformacgdo dos 4tomos seria extraordinariamente grande. A
hipétese de uma modificacdo continua do atomo ndo pode ser compativel com o
desprendimento de calor do radio. O desprendimento de calor s6 pode ser explicado
se o radio utilizar uma energia exterior de natureza desconhecida. (Pierre Curie &
Laborde, 1903).

Pierre ndo aceitava de maneira nenhuma a teoria de Rutherford, e era resistente todo o
tempo. O cientista neozelandés, por sua vez, escreveu um artigo em francés (ndo em seu
inglés nativo) para FPhilosophical Magazine (1903), no qual concluia que: “o Sr. Curie
aparentemente n&o viu o meu dltimo artigo. A luz desses resultados, a teoria alternativa
proposta pelo Sr. Pierre parece inttil” (apud Goldsmith, 2006: 90). O fato é que, muito
provavelmente, foi isso que aconteceu: Pierre ndo conhecia o artigo. Rutherford havia
mostrado, com Soddy e sua maquina de ar liquido, que a emanacdo radioativa — pensada
como parte de uma transmutagdo atbmica — tinha como um de seus resultados um
desprendimento continuo de calor. Ele corrigiu Pierre respondendo cada um de seus
argumentos, e afirmou que “ndo disse que era uma transformacdo quimica ordinaria,
mas uma mudanca subatémica”.

Soddy trocou Montreal e a tutela de Rutherford por Londres para trabalhar com
Willian Ramsay, em Cambridge. Em maio do mesmo ano, Soddy e Ramsay mostrariam
algo que deixaria Pierre Curie mais abalado. Provaram que as transformacgdes da
emanacdo do radio produziam gés hélio. Isso conformaria empiricamente a hipétese de
Rutherford, e seria o primeiro exemplo de uma transformacédo de elementos quimicos. O
desprendimento radioativo produzia outro elemento. Pierre ndo aceitava que uma
energia tdo grande viesse de uma transformacdo autodestrutiva do préprio material, que

era quase infimo e, em suas maos, constante no que dizia respeito a energia. Rutherford
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ja havia sondado a hipotese de que a grande quantidade de gas hélio na atmosfera era
produto das transformac6es radioativas — Ramsay e Soddy mostraram que era um fato...

Acompanhando de lado as batalhas cientificas, Marie Curie teve seu manuscrito
aceito na Sorbonne para a defesa de sua tese, marcada para junho. No intervalo, os
Curie estariam em Londres, no Royal Institut para as conferéncias de Pierre sobre o
radio. L& Marie Curie viu, novamente da platéia (a imagistica sexual e a distribuicdo de
seu poder ndo permitia uma mulher no palco ministrando aulas para decanos da fisica),
a forca daquilo que havia isolado com seu dispositivo experimental. Grandes cientistas
do mundo todo, como Lord Kelvin e Armstrong, escutavam seu marido em meio a uma
multiddo de professores e estudantes, como jovens em Seu primeiro curso na
universidade. Os dois reconhecidos cientistas tomaram ciéncia das criticas de Pierre
Curie & transmutacdo atdmica, da qual também eram extremamente resistentes,
engrossando a fila dos céticos em relacéo as teorias de Rutherford. E entéo receberam a
informag&o de que os dois seriam condecorados com a medalha Davy da Royal Society
pela descoberta do radio, uma das honras de maior prestigio na comunidade cientifica.
Voltaram para Paris com a viagem de volta marcada para a cerimbnia de entrega do
prémio no dia 5 de novembro do mesmo ano de 1902.

A sorte estava langada na capital francesa. Tanto que a defesa de tese foi um
acontecimento coberto por jornais e revistas da época, 0 que ndo era comum para
qualquer cientista (Goldsmith, 2006). Uma mulher tentava o titulo de doutora em
ciéncias, privilégio que desde o inicio era circunscrito aos homens. Mas ndo era uma
mulher qualquer, apesar de ser uma mulher como qualquer outra (pois essas eram
muitas coisas). Também ndo era uma tese comum: dissertava sobre a descoberta da
radioatividade e dos radioelementos, sendo que o réadio havia sido isolado por ela, e,
como se ndo bastasse, 0 Unico, 0 mais poderoso deles. O texto utilizava uma estratégia
muito interessante: escrevendo varias vezes na primeira pessoa do singular (eu fiz), a
autora separava 0 seu trabalho dos dos outros cientistas, inclusive Pierre. Ainda
acompanhava 0s avangos produzidos pela comunidade cientifica apds suas primeiras
pesquisas com um catalogo de mais de quarenta substancias radioativas descobertas e,
principalmente, a formagdo de um novo campo de investigacdo em fisica, 0 maior
daquele momento, aberto com base em seu dispositivo experimental. Marie Curie
terminava com um balango das controvérsias sobre a causa da radioatividade,
discorrendo sobre as hipoteses de Pierre e Rutherford entre outros, e se mostrava com

reservas em relacdo a todas elas, sem contudo descarta-las.
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Com o titulo “Pesquisa de substancias radioativas”, ela defendeu seu trabalho,
recebendo o titulo de Doutora em Ciéncias Fisicas com mengdo “trés honorable”. Como
um documento importante da “nova ciéncia da radioatividade”, a banca enviou o
trabalho para publicacdo na Inglaterra no Chemical News de Crookes e nos Annales de
Physique et de Chimie na Franca. Eis a primeira mulher doutora em ciéncias no mundo.
Georges Gouy, o grande amigo de seu esposo, escreveu: “Meus parabéns pela defesa,
que foi uma das mais brilhantes e celebradas, a julgar o que dizem os jornais. Junto-me
ao publico com meus aplausos.” (apud Quinn, 1997: 200). Suas alunas de Sevres
compareceram em peso, e representavam a maior parte da platéia. Se ndo era comum
ver uma mulher defendendo doutorado na mais dura das ciéncias, igualmente incomum
era notar meninas interessadas pelo assunto...

Cada vez que um pesquisador relacionava sua pesquisa a radioatividade (ou
fazia outros ndo-humanos estabelecerem relacfes com ela), ajudava a constituir “em
nome da ciéncia” um novo status também para Marie Curie, fruto da (des)continuidade
que o acontecimento produziu. Quanto mais “a” radioatividade existia, mais se
multiplicavam as linhas de forca em torno dos experimentos que abalavam o poder.
Portanto, criou-se um novo territério para a fisica, bem como um novo territério para as
mulheres, por conta dos movimentos ontolégicos de ambas constituidos nas (e pelas)
relagbes. Um novo caminho para a ciéncia e uma fissura no poder que empurrava as
mulheres para fora. Assim, por conta de seu dispositivo experimental, estava a
radioatividade (e, portanto, Marie Curie) para o racional, assim como as desigualdades
de género para o subjetivo. (Todo o inverso do que se pressupunha nas relagdes entre
homens e mulheres).

A natureza desse processo, dos atores e das agdes, sO pode ser determinada
especificamente se situada no tempo e no espaco. S6 podemos descrever a historia
desse processo se reconhecermos que homem e mulher sdo a0 mesmo tempo
categorias vazias e transbordantes; vazias porque elas ndo tém nenhum significado
definitivo e transcendente; transbordantes porgue, mesmo quando parecem fixadas,
elas contém ainda dentro delas defini¢fes alternativas negadas ou reprimidas. (Scott,
1990: 22)

Esse devir-mulher propiciado pela radiopolitica tomava os cientistas, 0os homens
inclusive, transformando toda e qualquer afirmacdo negativa em relacdo a
radioatividade obscurantista e irracional. O fendmeno da natureza, a radioatividade,
operava como um centro de ressonancia, que obliterava as relacbes de poder que
tendiam a excluir as mulheres da ciéncia — o “trabalho masculino”. Devido a essas

correlacbes que a radioatividade impunha, Marie Curie foi ganhando espagos no
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agenciamento, fugindo dos focos de poder e encontrando, enfim, visibilidade na
historia. O “Caso Marie Curie” fez passar um corte nas relagcdes de poder, os atributos
positivos da oposicdo masculino/feminina entraram em variagdo. Quanto mais a
radioatividade era firmada ontologicamente, mais o poder local do género variava, e
mais a “senhora Pierre Curie” se tornava Marie Curie. A cientista fugia enormemente a
complementaridade sexual, ndo era mais uma mulher como qualquer outra (que eram
muitas coisas). Marie Curie era cientista, doutora, descobridora do elemento-santo etc.
O que fez com esse poder se atualizasse em outro plano, nunca deixando de compor a
vida da cientista, exercendo seu poder em outras linhas.

Logo em seguida, Pierre foi receber a medalha Davy em nome do casal (Marie
Curie ndo foi pessoalmente receber o prémio por conta de suas condicfes de saude). Ele
recebeu uma carta da comissdo de um prémio criado em 1901, cujo primeiro
condecorado foi Rontgen pela descoberta dos Raios X*. Esse manuscrito afirmava que
haviam sido indicados para o prémio Nobel em fisica de 1903, Henri Becquerel e Pierre
Curie; sendo que a honraria destinava-se & descoberta da radioatividade. Uma descricéo
distorcida da descoberta do fenémeno foi apresentada por quatro conselheiros, sendo
um deles Gabriel Lippman, o antigo orientador de Marie e um dos membros de sua
banca®. A carta redigida e assinada pelos conselheiros afirmava que “aqueles dois
homens, competindo com rivais estrangeiros, haviam trabalhado juntos e separadamente
e purificado alguns decigramas daquele material precioso” (Goldsmith, 2006). Marie
Curie ndo foi sequer mencionada na carta'®.

O prémio Nobel era muito interessante por causa da quantia em dinheiro que

disponibilizava’™; além disso, o glamour de sua publicidade o tornava um tanto

% |ogo ap6s a defesa de sua tese, no més de agosto, Marie Curie abortou o bebé que esperava. Em
seguida, teve o diagnostico de seu problema: anemia. Ela escreveu a irma uma carta sobre o ocorrido e
sobre a possivel causa: “estou de tal forma consternada com esse acidente que ndo tenho coragem de
escrever para ninguém. Fiquei tdo acostumada com a idéia da crianca que estou absolutamente
desesperada e nada me consola. Escreva para mim, eu lhe suplico, se acha que devo atribuir esse
acontecimento ao cansaco geral — devo admitir que ndo poupei minhas forcas. Tive confianca em minha
constituicdo e agora me arrependo amargamente, porque paguei muito caro por isso. A crianga — uma
menina — estava em boas condi¢des e vivia. E eu a queria tanto!” (apud Quinn, 1997: 201).

% Lippmann afirmou anos depois que Marie era muito imatura para concorrer ao prémio (Goldsmith,
2006: 93).

100 Muito provavelmente, Becquerel foi incluido no prémio por suas contribuices ao estudo da
fosforescéncia do urénio, que ele mesmo considerava ser a descoberta da radioatividade, mas também por
conta dos créditos que Marie e Pierre deram a ele em seu artigo“Sur une nouvelle substance fortement
radioactive, contenue dans la pechblende” (1898): “se a existéncia de um novo elemento for confirmada, a
descoberta se devera inteiramente ao método de investigagdo proporcionado pelos raios Becquerel”.
Quanto a mim ja discuti porque Becquerel ndo descobriu a radioatividade.

101 Alfred Nobel, grande cientista, deixou sua fortuna proveniente da industria de dinamites para que
grandes cientistas fossem premiados de forma genuina. Apesar de ndo se tratar de um prémio tradicional
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respeitado (Crawford, 1984). Para se ter uma idéia, todas as premiagdes dadas pela
Academia de Ciéncias de Paris durante um ano todo, em conjunto, ndo atingiam nem de
perto o valor concedido pelo novo prémio. Mas do ponto de vista do prestigio, ndo se
comparava, por exemplo, & medalha Davy da Royal Society, que era muito mais
tradicional. Pierre Curie, por sua vez, enviou uma carta de resposta a Estocolmo: “se é
verdade que pensam seriamente em mim, desejo muito ser considerado juntamente com
Madame Curie, com relacdo a nossa pesquisa sobre corpos radioativos. (...) Ndo acha
que seria mais satisfatério do ponto de vista artistico se fossemos associados dessa
maneira?” (apud Quinn, 1997: 207). Quando ficou sabendo do ocorrido, Mittag-Leffler,
um dos consultores do prémio do ano, mesmo minoritario, exerceu uma pressao
consideravel para que a cientista fosse incluida. Porém, mesmo sob alegacdo do “desejo
artistico™% de Pierre e com a presséo exercida por alguns dos conselheiros, ndo era
possivel a indicacdo de Marie Curie. Havia um problema burocréatico. Durante a elei¢éo,
0 nome de Marie ndo constava entre os agraciados em 1903. Aproveitou-se entdo a
indicacdo do patologista Charles Bouchard de 1902 que, naquele periodo, ja se
encontrava fascinado com as propriedades terapéuticas do radio, trabalhando em
pesquisas do tipo. Esticando-se consensualmente os estatutos do prémio, Marie foi
finalmente indicada. No jogo de forgas, como Bouchard era um membro estrangeiro de
direitos permanentes, as coisas puderam ser contornadas (Goldsmith, 2006).

Mas os Curie também ndo viajariam para a Suécia por conta da saude de Marie
Curie. Agradeceram a Academia de Estocolmo pelo prémio e acompanharam a
cobertura jornalistica de casa. O jornal Le Rapide Paris™® publicou um artigo
reclamando sobre a falta de incentivo do Governo francés para com os Curie: “mesmo
hoje, os poderes publicos, ministros, senadores, deputados, ndo sabem nada sobre o
radio. Ele ilumina, aquece, queima tudo o que toca, e tudo de que se aproxima. SO a
autoridade publica ndo é afetada por seus raios.” La Grande Revue, outro jornal, na

mesma empreitada publicou: “durante sete anos, ninguém em nosso pais pensou em

entre os cientistas, era uma oportunidade e tanto para resolver os problemas financeiros, além disso, ele
tinha uma cobertura de imprensa excepcional.

192 No entendi o que Pierre quis dizer com desejo artistico. Talvez um apelo de aporte pré-Marie Curie
ndo cairia bem... E, como o prémio Nobel estava em constituicdo, e apelava para uma forte propaganda
aos populares para ser reconhecido entre os grandes prémios (diferentemente dos outros que circulavam
entre os cientistas), um casal premiado poderia ser um forte atrativo.

1031 ogo ap6s o andncio dos vencedores do prémio Nobel, alguns artigos de jornal foram publicados no
final de 1903 e no inicio de 1904. Utilizo como fonte sobre a cobertura jornalistica parte da pesquisa de
Quinn (1997), como ja anunciei na introdugdo. As fontes estdo localizas entre as paginas 210 e 220 de sua
biografia.
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recompensar esses admiraveis cientistas, que fizeram essa nova conquista... Foi preciso
a generosidade do estrangeiro. Para os franceses o prémio Nobel para os Curie era, ao
mesmo tempo, uma gléria e uma vergonha.”

As relacbes de poder que envolviam a nacionalidade polonesa de Marie Curie
ainda apareceriam de forma eclipsada, deslocada, em relacdo ao eugenismo do jornal
francés L ‘Eclair:

a supremacia da Franca ndo se deve a organizagdo ou a assisténcia que o trabalho
cientifico recebe em nosso pais. Relaciona-se unicamente com a especial forma de
inteligéncia, com a capacidade de duvidar metodica e desinteressada que caracteriza
a mente francesa. (...) Madame Curie nasceu polonesa e é francesa por adocédo. Ela
adquiriu um doutorado em fisica aqui e trabalhou como professora em Sévres. Entédo,
ndo vamos sofismar sobre questdes de nacionalidade.

Esse afrancesamento da cientista — fruto da radiopolitica — tornou-se necessario, afinal
0s poloneses eram infinitamente inferiores aos franceses, racialmente inclusive (e,
portanto na inteligéncia)... Talvez tal descoberta ndo poderia ter sido feita se Madame
Curie ndo tivesse sido tomada pelo meio francés!

Contra as versdes em que Marie Curie era descrita como auxiliar de seu marido,
um jornal feminista chamado Le Radical/ marcou um ponto:

o réadio foi descoberto por Madame Curie... Desafiando o dogma de que mulher é
inferior, prestou-se uma homenagem publica a Madame Curie, com a concessdo de
uma soma surpreendente. Entdo, como a norma do matriménio é de que o marido
tem o0 gozo, o beneficio e a plena posse de tudo 0 que pertence a sua esposa, Sr.
Curie foi associado a Madame Curie, na partilha da cem mil coroas do prémio
Nobel, com Monsieur Becquerel.

E o Nouvelles [llustrées afirmou:

seria um erro acreditar que é por causa do sentimento de gentileza conjugal que o Sr.
Curie quis associar a sua mulher a honra da descoberta. Nesse lar de cientistas
casados a mulher ndo é uma auxiliar, mas, com toda a forga da palavra, uma
colaboradora e, na verdade, frequientemente, a inspiradora de seu marido.

A moleculariedade da radiopolitica e as suas relagfes inspiravam combates de toda
ordem, e ndo parava de fluir, de transformar a ordem do género e da nacionalidade, de
revira-los, como uma forca que faz com que o poder tenha de atualizar-se. Digo isso
porque o realismo produzido pelo dispositivo experimental de Madame Curie abria a
possibilidade para uma politica que (des)caracterizava a desigualdade de género numa
espécie fetiche sexista, ou seja, numa ideologia discriminatéria. A sua singularidade ndo
cessou de iluminar as estratégias de poder e trazé-los a tona, criando um problema para

certos mecanismos vigentes. O que ndo quer dizer que pararam de funcionar...
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No discurso de entrega do prémio, mais algumas distor¢es foram feitas. Os
académicos, muito provavelmente, ficaram irritados com a falta dos Curie na ceriménia.
Pelo menos ndo havia motivo para Pierre ndo receber o prémio Nobel, como havia
ocorrido em Londres, onde recebeu em nome de sua esposa adoentada. Assim,
Becquerel ficou com todos os créditos da descoberta da radioatividade. Segundo o
discurso, o cientista recebeu o prémio “em reconhecimento dos servicos extraordinarios
que ele tem desenvolvido com a descoberta da radioatividade espontanea”. Os Curie
receberam o prémio “em reconhecimento aos extraordindrios servicos que eles tém
desenvolvido com suas pesquisas conjuntas sobre o fendmeno da radiacdo descoberto

»104 O relatério lido na Academia sobre a histéria da

pelo professor Becquerel
descoberta ainda dizia que os Curie haviam sido ultrapassados por outros cientistas
(com certeza Rutherford e Soddy), mas que isso ndo lhes tirava o mérito de terem sido
os pioneiros e desenvolvido trabalhos interessantes na area.

No discurso de entrega do prémio, feito por um representante da Academia de
Ciéncias sueca, a cientista foi tratada, mais uma vez, como uma mera assistente de
pesquisa dos outros dois “vencedores”. Ainda na cerimbnia do prémio, um
representante da academia continuou:

O grande sucesso do professor e Madame Curie (...) faz-nos ver a palavra Deus a
uma luz totalmente nova: ndo é bom que o homem esteja sd; far-lhe-ei uma
auxiliadora que lhe seja idonea. (gpud. Goldsmith, 2006: 96)

O Nobel foi dividido em duas partes, metade para professor Becquerel, da influente
linhagem da Academia de Ciéncias de que proveio, e metade para o professor Curie e
sua esposa (“o casal”, visto como um s0). As resisténcias a insercdo das mulheres na
Ciéncia também se tornam visiveis nas condecoracGes em que “a” radioatividade foi
premiada. O poder de género, nacionalidade e outros cortes conferido a organizacgdo das
relagBes era substancial, e a invisibilidade das mulheres na historia da ciéncia ndo é
acidental. Contra tal invisibilidade, Marie foi uma das primeiras a se esquivar por meio
da vitalidade da radiopolitica, que fez a cientista fugir da histéria convencional das
mulheres.

Se Marie ndo produzisse um dispositivo experimental que convencesse 0S
cientistas daquilo que estava falando, ndo haveria ajuda de Pierre. Entdo, ndo haveria
nada de laboratério e muito menos radioatividade. E sem esta, ndo haveria colegas
cientistas pesquisando o assunto nem tampouco toneladas de pechblenda. Com isso,

%4 Ver www.nobelprize.org.
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adeus ao radio, a opinido favoravel da Curieterapia e aos financiamentos provenientes
dela. Enfim, nada de prémios, e, provavelmente, nada de mulher (com visibilidade) na
Ciéncia.

A producgdo de historia do “Caso Marie Curie” parece ter ocorrido como uma
oracao coordenada adversativa. Tudo se passava como se toda afirmagdo em relagéo a
Marie Curie fosse seguida por uma classe de palavras com aspecto de negacdo (“mas”,
“contudo”, “entretanto”, “todavia”). Essa sequéncia era dotada de género. Seu trabalho
cientifico ressoou ndo apenas para “positivar” a existéncia da radioatividade e dos
radioelementos, mas também para reduzir a concebida e substantiva quantidade de forca
“negativa” que portava o feminino naquele territério. Fazendo-se existir a
radioatividade (que passou a ser progressivamente majoritaria entre 0s cientistas),
possibilitou-se uma fissura, uma linha de fuga (Deleuze & Guattari, 1995a) para a
producdo cientifica de Marie Curie.
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Ressonancias de atividades radiopoliticas: o
agenciamento e seus estratos (1904-1911)

Inundados pela radioatividade

O prémio Nobel de 1903 daria ao nome “Curie” uma visibilidade mundial. A cobertura
jornalistica que recebeu foi a maior ja vista, e essa singularidade expressava exatamente
a euforia que tomou a todos. Elisabeth Crawford (1984), que historiografou os
bastidores do prémio, percebeu muito bem que o Nobel concedido aos Curie foi um
“divisor de aguas” em termos de prestigio. Nao foram apenas os Curie que ganharam
uma visibilidade até entdo nunca vista: o proprio Nobel ndo seria mais o0 mesmo.
Tornar-se-ia um dos prémios mais famosos e prestigiosos, como um desdobramento da
radiopolitica que arrastava o casal e sua particularidade. A visibilidade ao casal
decorreu ndo somente das descobertas da radioatividade e do radio, mas também de seus
desdobramentos médicos, com a verificacdo das propriedades terapéuticas. Mas ainda
outra relagéo surgiria com popularidade inusitada. O jornal /es Dimanches tornava clara
tal proposigéo: “o caso de monsieur e madame Curie, trabalhando juntos no campo da
ciéncia, sem duvida é incomum (...) Um Idilio num laboratério de fisica, isso jamais foi
visto” (apud Quinn, 1997: 211). O sucesso dos Curie transformava sua popularidade em
um caso especial: sabia-se de casais que trabalhavam juntos, mas em nenhum deles
marido e mulher tornavam-se famosos juntos. Geralmente, todas as honras eram
destinadas aos homens, enquanto as mulheres, na maioria das vezes, se restringiam a
cuidar das pesquisas apenas como auxiliares.

Mas, para os Curie, a popularidade ndo era somente um sinal de reconhecimento.
Eles viveriam o que chamaram de uma “vida estlpida”. Reclamavam que jamais iriam
voltar a fazer pesquisas sérias. As correspondéncias e entrevistas tomavam todo o tempo
dos cientistas, que precisavam continuar seus experimentos, caso quisessem continuar
na controvérsia da radioatividade. Esse contragosto é perceptivel nas poucas pesquisas
que fizeram, mesmo sabendo que havia ainda muito a se realizar. O fato é que aquele
momento marcava o inicio de um periodo improdutivo. Marie Curie escreveu:

A gente fica com a vontade de cavar um buraco no chdo, em alguma parte, e se
enfiar, para conseguir um pouco de paz. Recebemos uma proposta da América de ir
la fazer uma série de palestras sobre nosso trabalho. Eles nos perguntaram que soma
gostariamos de receber. Quaisquer que sejam 0s termos, nossa intencdo é recusar.
Com muito esforco, evitamos banquetes que as pessoas gueriam organizar em nossa
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honra. Recusamos com a energia do desespero e as pessoas entendem que nao ha
nada a se fazer. (apud Quinn, 1997: 216)

E Pierre compartilhava os mesmos sentimentos em uma carta a um colega:

Queria escrever para vocé ha muito tempo; desculpe se demorei. A causa é a vida
estupida que vivo no momento. VVocé viu essa subita paixao pelo radio, que resultou
para nds em todas as vantagens de um momento de popularidade. Temos sido
perseguidos por jornalistas e fotografos de todos os paises do mundo; eles chegaram
ao ponto de relatar a conversa de minha filha e sua ama e descrever o gato preto e
branco que vive conosco. Finalmente, os colecionadores de autografos, esnobes, o
pessoal da alta sociedade e até alguns cientista vieram nos visitar (...) e toda manha
uma volumosa correspondéncia precisa ser enviada. Nesse estado de coisas, sinto-me
invadido por uma espécie de estupor. No entanto, esse tumulto talvez ndo seja em
vao, se em consequiéncia eu obtiver uma cétedra e um laboratério. (apud Goldsmith,
2006: 99)

A “sUbita paixdo pelo radio”, sua intensidade, fazia com que os Curie despendessem
muito tempo com 0s curiosos, e enquanto isso, cientistas do mundo todo armavam seus
laboratorios para estudar a radioatividade. Eles sabiam que Rutherford, Soddy, Ramsay,
entre outros, estavam adiantados em seus trabalhos e fazendo existir uma radioatividade
que Pierre ndo aceitava (para ele a energia provinha de um “fonte exterior”); além disso,
os Curie sequer possuiam um laboratério para enfrentarem a competicdo. Toda essa
paixdo pelo radio ndo valeria de nada se ndo resultasse em um laboratério. E mais, eram
necessarias boas condicdes de trabalho, pois o reumatismo de Pierre e a anemia de
Marie ja ndo permitiam que eles trabalhassem como antes. Conseqliéncia da fraqueza do
corpo, a primeira medida que Pierre tomou ao receber o belo montante da metade do
prémio Nobel foi passar suas aulas na EPCI para Paul Langevin, um de seus melhores
alunos. Assim, ficou somente com o trabalho do anexo da Sorbonne. Para ajudar no
plano financeiro, Marie Curie ainda dividiu pelas pesquisas com o radio, no inicio do
ano, o prémio Osiris com Edouard Branly (que acabara de inventar métodos para a
composicao do telégrafo), recebendo uma boa soma em dinheiro. Marie Curie também
diminuiu sua carga de aulas em Sévres'®,

No entanto, a publicidade do Nobel possibilitou uma pressdo consideravel nas
instituicbes que colaboravam com a Ciéncia na Franca. O jornal La Presse divulgou ao
publico a “vergonha francesa” e a incontornavel indiferenca para com os grandes
cientistas: “Aqui estad um fato absolutamente desconhecido. Pierre Curie foi apresentado
previamente & Academia de Ciéncias e ndo foi eleito. Sim, cinco anos depois de

descobrir o radio ele ndo foi considerado digno de entrar no Instituto.” (apud Quinn,

105 No final desse capitulo, Branly e Langevin voltardo a ser protagonistas do “Caso Marie Curie”.
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1997: 220). A imagem criada pela imprensa era muito poderosa. Afinal, como poderiam
aqueles cientistas que tinham o nome mencionado em “todas as linguas do mundo”
trabalharem em condicGes desfavoraveis e, mais ainda, ocuparem posi¢des inferiores
entre os cientistas? O proprio presidente da Franca, Emile Loubet, por conta da
repercussdo, foi visitar o laboratério e declarou constrangido que havia entrado num
“galpdo de batatas”. Paul Acker, do jornal £cho de Paris, fez uma descrigdo bastante
eloquente daquele hangar da EPCI, revelando para os franceses a dura situacdo em que
os Curie realizaram seus trabalhos e a divida da Franca com eles:

Atrés do Pantéon, numa rua estreita, sombria e deserta, como as que vemos nas
agua-fortes que ilustram os romances melodramaticos, a rua Lhomond, entre casas
enegrecidas, um miseravel barracdo se ergue todo de tabuas: a Escola Municipal de
Fisica e Quimica. Atravessei um patio que ja sofrera as piores injdrias do tempo;
depois, uma abdbada solitaria onde meus passos ressoaram, e achei-me num beco
Umido onde, entre tbuas, agonizava uma arvore retorcida. La o barracdo se erguia,
longo, baixo, envidracado dentro do qual distingui pequenas chamas e instrumentos
de vidro de variadas formas... Nenhum rumor; um siléncio triste e profundo; nem o
eco da cidade chega até 4. Bati ao acaso numa porta e entrei num laboratério de
impressionante simplicidade: chdo de terra batida e empelotada, muros de rebocos
escalavrado, teto de caibros vacilantes e escassa luz a entrar pelas janelas poeirentas
(...)- (apudE. Curie, 1943: 182-183)

E interessante notar na descricdo sensacionalista, como nem a arvore vivia bem! Como
um virus, a radiopolitica estendia suas gavinhas aos sentimentos dos populares e
compunha assim uma forga irreversivel a favor dos Curie, os herdis do radio. Essa forga
molecular coagia o corpo institucional francés, que ndo demorou a se posicionar. Nao
tardaria muito para que essa forca contagiasse a academia, a universidade e a politica;
abrindo um espago para “os Curie” nesses territorios. O diretor da Academia de
Ciéncias enviou, entdo, uma peticdo para a Camara dos Deputados, solicitando a criacao
de uma nova catedra de ciéncias na Sorbonne, acompanhada de um saléario de dez mil
francos, a ser ocupada por Pierre Curie (Goldsmith, 2006). Mas tal catedra ndo viria
acompanhada de um laboratério. Por conta da forca da radiopolitica, que tomava a
opinido publica, Pierre pode recusa-la, e as instituicbes envolvidas na criacdo da catedra
recuaram e prometeram a Pierre um laboratério plenamente equipado, com trés
auxiliares que ele poderia livremente escolher e com Madame Curie nomeada chefe de
pesquisa (Quinn, 1997). Assim que a decisdo foi tomada, Pierre escreve a um amigo:
“Como VocCeé viu, a sorte nos favorece nesse momento; mas essa sorte ndo vem sem
muitas preocupacdes. Nunca estivemos menos tranqliilos do que agora. Ha dias em que

mal temos tempo de respirar.” (apud Goldsmith, 2006: 101). E que até que as vitorias
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do laboratério e das boas condicdes de trabalho se concretizassem, o0s dois cientistas
mal conseguiam trabalhar diante dos diversos afazeres que a publicidade criara. Poucas
pesquisas foram feitas por Pierre Curie neste ano. Marie Curie, por sua vez, nao
publicou nenhum trabalho. Pelo menos na Franga, a radioatividade ndo gerou muitas
publicacbes, pois Becquerel e o casal Curie estavam ocupados demais com outras
coisas, enquanto parte dos outros cientistas foram arrebatados para um novo fendbmeno.
Muitos, inclusive, deixaram de estudar a radioatividade, que ja tinha um territério bem
delimitado, para se aventurarem no novo espaco de pesquisa dos Raios N — uma nova
radiagdo invisivel e penetrante®.

No que se refere as pesquisas com a radioatividade, Pierre ainda tentava levar
adiante sua discordancia com Rutherford, Soddy e Ramsay, e 0s outros cientistas que
defendiam a transformacdo atdbmica. Seu primeiro trabalho publicado no ano de 1904
foi em colaboragdo com um cientista inglés, J. Dewar, do Roya/ /nstitut, com quem
tinha feito contato durante a entrega da medalha Davis. Pierre publicou um artigo que
acabou corroborando as conclusdes de Rutherford, e comegou a perceber a
impossibilidade de manter as suas certezas sobre a “fonte externa” que produziria a
radioatividade (Curie & Dewar, 1904). Os autores mostravam, entre outras coisas, 0
decaimento do radio — sua desintegracdo com o passar do tempo — e, como produto
desse efeito, o desprendimento de gas hélio. Eles também conseguiram notar a raia
espectral do hélio, como havia sido feito por Ramsay e Soddy na Inglaterra®®’.

Em fevereiro, Pierre fora convidado a proferir uma palestra na Sorbonne. Além
dos decanos da universidade que sempre lhe fecharam as portas, condessas, artistas,
escritores, autoridades publicas e jornalistas estariam presentes para conhecer aquela
maravilhosa substancia, e aparar alguns mal-entendidos comuns sobre as propriedades
magicas do elemento quimico. Tratava-se ndo apenas de mais uma oportunidade politica

para destacar a necessidade de melhores condigdes de pesquisa (inclusive a

106 René Bondlot, um fisico de Nancy relativamente conhecido, reivindicou a descoberta de outros tipos
de raios, 0 que chamou de Raios N, por conta de sua cidade natal. Publicou diversos artigos no ano de
1904, e muitos cientistas, entre eles, Jean Becquerel, Augustin Charpentier, Ed. Meyer e Bichat,
comecaram a estudar os novos raios. A febre dos Raios X, dos raios Becquerel e agora dos Raios N,
tomava o imaginario dos cientistas. Os novos raios também agiam no campo magnético, eram
fosforescentes, emitiam fotografias e também possuiam propriedades terapéuticas — no caso, anestésicas.
Contudo, esses raios ndo resistiram ao ceticismo (Stengers & Bensaude-Vincent, 1996), virando chacota
entre os cientistas dos outros campos, que rapidamente os tornaram invisiveis e irreais. Esses raios
passaram a ser alimento para historiadores da fisica sendo, inclusive, hoje, chamados de “anomalia” por
conta de sua gritante irrealidade, como faz Martins (2007).

197 Ramsay ganhou o prémio Nobel de 1904 em quimica por sua descoberta da producéo de hélio em
torno da radioatividade, e ficou conhecido como um perspicaz cientista em verificar gases na atmosfera.
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possibilidade ndo evidente de sua esposa trabalhar), mas também de mostrar o0 modo
como as pesquisas haviam sido feitas: somente com a boa vontade de poucas pessoas e
sem nenhum incentivo das instituicbes de renome da Franca — inclusive da Sorbonne.
Reproduzo o inicio da palestra:

Quero recordar aqui o que fizemos na Escola de Fisica e Quimica da cidade de Paris.
Em toda producéo cientifica a influéncia do meio onde o investigador trabalha tem
uma enorme importancia, e grande parte desses resultados obtidos vem dessa
influéncia. Ha& mais de vinte anos que trabalho na Escola de Fisica. Schutzenberger,
0 primeiro diretor, era um eminente homem de ciéncia... Recordo-me com gratiddo
gue ele me proporcionou meios de trabalho quando eu ainda era um preparador; mais
tarde ele permitiu que Madame Curie viesse trabalhar comigo, e essa autorizagéo, na
época que foi dada, constituiu uma inovacado notavel. (...) Os professores da Escola e
os alunos que de l& sairam nos tém sido muito Uteis. Foi entre eles que descobrimos
nossos colaboradores e amigos — e nesta oportunidade sinto-me feliz por poder
apresentar a todos os meus agradecimentos. (apud E. Curie, 1943: 187)

Pierre ainda desmentiu 0s varios rumores de que o radio curava varias doencas com suas
“propriedades magnificas”, argumentando que muitas pesquisas deveriam ser feitas, e
que conclusdes rapidas poderiam ser perigosas. Argumentou, por exemplo, contra uma
pratica comum a essa altura: 0os motivos pelos quais ndo se deveria beber solucdes de
radio para curar as doencas, como celebravam alguns jornais. Quer dizer, o radio ndo
aumentava o apetite sexual, nem curava doencas mentais, também ndo aumentava o
tempo de vida.

Quanto a participacdo de Marie Curie, percebe-se que, em algum nivel, algo
havia mudado com relagdo as mulheres; afinal, a inovacdo para trabalharem entre os
cientistas foi celebrada (por ele) no passado. A radiopolitica abriu uma nova
possibilidade para as mulheres deslocando o exercicio do poder no seio do “dimorfismo
sexual”, de tal maneira que ja ndo era tdo estranho assim Marie Curie fazer ciéncia entre
0s homens... A radiopolitica que devém do dispositivo experimental da radioatividade &,
na verdade, um efeito de dispersdo, que engendra um conjunto de elementos
(econbmicos, industriais, médicos, cientificos, sexuais), “em nome da radioatividade”.
Por isso, 0 seu poder de resisténcia estava em todos os lugares, ndo era localizavel,
assim como a politica sexual que cortava todas essas esferas em que ela resistia. Se,
como sugeria Foucault (1993), o “individuo é fruto do exercicio do poder”, a
radiopolitica como vetor de resisténcia ultrapassava em muito a figura de Marie Curie,
desenraizava-a, pois fazia pulular forcas de todos os lados, criando uma

“agramaticalidade” na politica sexual que fixava homens e mulheres.
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Contudo, essa transformacdo do poder em exercicio era sempre relativa, ndo se
seguia sem uma rearticulagdo igualmente relativa dos pressupostos da
complementaridade sexual. Pierre, e ndo Marie, era convidado para falar do réadio a fim
de reivindicar um laboratério e melhores condicGes de trabalho. Ndo que a esposa fosse
invisivel ou ndo tivesse, enquanto cientista, a necessidade das mesmas coisas, mas era
como se os dois “fossem juntos”, como um sé. Se o poder se transformava abrindo
espacos para Marie Curie como fruto da radiopolitica, ndo se deve supor que ela
estivesse numa posicdo exterior a distribuicdo binaria do poder que o género
conformava, isto €, fora da partilha que constituia homens e mulheres. Aproximo-me
das reflexdes de Judith Butler em Froblemas com género (2008: 183), pois nesse caso
também “ndo se trata aqui de androginia nem de um hipotético terceiro género, ao invés
disso, de uma subversdo interna, em que o binario é tanto pressuposto como
multiplicado, a ponto de ndo fazer mais sentido.”

Em 14 de marco, Pierre publicaria, com um de seus assistentes, outro artigo
sobre o decaimento do radio, no qual tentaria ver como, a partir da desintegracao,
poder-se-ia observar um padrdo absoluto do tempo, medido através de curvas
exponenciais. O cientista toma o vocabulario de Rutherford e acaba aceitando a derrota.
Em suas palavras:

Em um trabalho anterior, estudamos a lei subsequente que diminui em funcdo do
tempo os raios de Becquerel de um corpo sélido quando sdo expostos durante um
certo tempo a emanacéo do radio. (...) Encontramos que, nesse caso, a intensidade da
radiacdo / enquanto a lamina é desativada é feita em funcdo do tempo ¢ pela
diferenca de dois exponenciais. (...) Podemos interpretar teoricamente os resultados
adotando a maneira de ver do Sr. Rutherford e imaginar que a emanacdo age sobre as
paredes solidas de forma a criar uma substancia radioativa b, fazendo nascer uma
nova substancia radioativa ¢, que, em si mesma, desaparece seguindo uma lei
exponencial simples de coeficiente. O poder de prorrogar a teoria precedente
buscando aquilo que a lei de desativacdo de uma parede solida que foi apresentada
durante um tempo determinado durante a acdo da emanacdo do radio. (P. Curie &
Danne, 1904a)

Os cientistas ndo s6 concordariam com Rutherford que uma substancia radioativa — por
conta da emanacdo que lhe é inerente — se desintegra dando origem a outra e assim por
diante, como também calculariam minuciosamente o tempo da desintegracdo (a meia-
vida dos corpos), ajudando na formulacdo de uma equacdo geral da desintegragédo
radioativa. Uma semana depois, Pierre ainda publicaria outro artigo com Danne (1904b)
no qual demonstraria a relagdo entre a emanacdo do radio e a producdo de um

aquecimento dos corpos que tomava contato por sua indutividade e, também, o seu
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desaparecimento com o tempo. Com as pesquisas avancando e os célculos de meia-vida
dos elementos sendo realizados, Rutherford fazia cada vez mais a radioatividade tornar-
se uma transformacgdo atémica, da maneira como a caracterizou. Nunca se poderia,
assim, chegar a um corpo puro; e, desse ponto de vista, radioatividade e pureza seriam
duas coisas contraditorias. Nesse sentido estrito, ndo € necessario atribuir a
radioatividade uma “ontologia de geometria variavel” (Latour, 1994), pois ela mesma ja
é variacdo. O proprio Pierre Curie, quando recebeu a noticia da emissdo de hélio pelo
radio, sugeriu que tal fato apontava para a desintegracdo do mesmo elemento. Estava
confirmado que as grandes quantidades de hélio na atmosfera eram produto do
decaimento radioativo. Pierre, a essa altura, estava abatido, sabia que fora vencido por
Rutherford. Em resposta a comunicacdo na qual Pierre aceitava a teoria da
transmutacdo, Frederick Soddy retrucou em tom de insulto ao cientista francés: “A
maior descoberta de Pierre Curie foi Marie Sklodowska. A maior descoberta dela foi a
radioatividade.” (Goldsmith, 2006: 75). Essa afirmacdo demonstrava que todos sabiam
que as pesquisas embrionarias da radioatividade foram de Marie Curie, huma inversdo
da complementaridade sexual.

Mas tal enunciado sé poderia aparecer (estrategicamente) em um momento de
insulto a Pierre, por conta das relacbes de poder que produziram uma desigualdade de
género. Por outro lado, a divisdo do trabalho era clara: Pierre iria atras dos trabalhos de
fisica e se dedicaria a descobrir a causa do fendmeno; Marie trabalharia em quimica no
isolamento dos elementos. A primeira parte do trabalho teve contribuicdes
importantissimas a nova ciéncia, mas por conta da maior competicdo, ndo efetuou um
desfecho positivo; ja a segunda foi bem sucedida: o radio ndo sé deu realidade material
a radioatividade, como também ganhou uma utilidade médica, além de se tornar o
elemento mais caro do mundo. Eis aqui o golpe das circunstancias que o préprio
acontecimento-radioatividade possibilitou. “O falogocentrismo foi ovulado pelo sujeito
dominador, o galo inseminador das galinhas permanentes da histéria. Mas no ninho com
este ovo prosaico foi posto o germe de uma fénix que falara todas as linguas de um
mundo virado de ponta cabeca.” (Haraway, 2004: 246).

No entanto, no “Caso Marie Curie”, é do dispositivo experimental que devém a
fénix de que fala Donna Haraway: a radiopolitica — esse conjunto de relacdes
moleculares de resisténcia a politica sexual de que é indissociavel. A radiopolitica
subverte internamente o género, pois arranca Madame Curie de qualquer identidade
substancial criada pelo poder (e o transforma), fazendo a cientista “vir-a-ser” sempre
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outra coisa'®®

. A cientista jamais deixou de ser cooptada pelas diversas linhas do poder
sexual, que ndo paravam de se transformar; ao mesmo tempo, ovulava-se a
radiopolitica, essa forca do dispositivo experimental em que o0s cientistas teriam de se
submeter no caso de trabalhar com a radioatividade.

Para Pierre, estava comprovada empiricamente a sua préopria derrota, pois pelo
menos a partir de agora, a transmutacdo atdmica tornara-se a hipGtese guia da
radioatividade, também para “os Curie”. Marie Curie descreve a irmd, nesse
“entretempo”, a tristeza seu marido em relacdo a transmutacao atbmica como principio
da radioatividade: “Todo assunto bom Ihe agrada, mas nesse dominio ele espera estar na
frente.” (apud Goldsmith, 2006:90). Mas ndo estava, havia sido ultrapassado por
Rutherford. Com os varios possiveis elementos (mais de quarenta) sendo identificados
como produtos da transformacdo radioativa, a quimica estabelecida mudaria
enormemente, e com ela também a fisica. Todos esses elementos entrariam entdo na
Tabela Periddica? Claro que ndo. Somente radio, polénio e radon ganhariam seus
espacos, 0s outros ndao. A Tabela Periddica de Mendeleiev continuaria como estava, mas

ja ndo era a mesma tabela; cada casa ja ndo representava um Unico elemento quimico,

1% E nio de Madame Curie, o “sujeito dominado”. N&o ha origem das relagBes de forca; uma
intencionalidade anterior a todo o “falogocentrismo”. A tese do “Patriarcado Branco Capitalista”
(discurso vazio) reaparece com as teses do sujeito (dono de sua acdo) que se tenta desintegrar, reduzindo
a multiplicidade de poder (com “p” minGsculo) em uma forma multipla e revisada de dialética (marxista)
entre aqueles que tém o Poder (com “p” maidsculo) e os que ndo tém. Isso ndo sé torna o poder um
fendbmeno negativo, uma ideologia — perde-se 0 seu carater constituinte da realidade —, como torna
possivel desmascara-lo em nome de um mundo melhor e responsavel. Mas o que seria isso? Saberes
localizados todos s@o, j& que os universais ndo explicam nada (eles é que precisam ser explicados).
Quanto a isso estou de acordo. Mas essa visdo melhor, mais firme do mundo, por parte do feminismo
implica no deslocamento de uma relacdo de forca para outra, que certamente enfrentard resisténcias
inimeras, inclusive “daquelas” que ele tenta abracar. Nao sdo as proprias mulheres cientistas que se
colocaram contra as abordagens feministas, porque sentiam que elas feriam seu oficio? (Keller, 2006). O
feminismo se depara incessantemente com essas questdes, cruzando os outros marcadores de diferencga
que Ihe sdo imanentes, como a prépria autora nos mostra. A questao é realmente complexa. Haraway, a
meu ver, ndo foge da politica da auto-identidade (do sujeito mdltiplo, parcialmente parcial) mesmo que
ndo inocente, ou do par “eu-nés” (mesmo que contraditorio e dividido) contra o “sujeito dominador”
(geralmente unidade)... O que a perspectiva parcial tem de mais poderosa pode ser perdida (sua prépria
ética), pois se torna “palavra de ordem” e aponta todo o resto como inimigo, inclusive as cientistas em
seus laboratérios que tomaram outro caminho de luta. Sabemos dos efeitos anestésicos de dizer “o que
fazer”: bloquear, interditar todos os modos de combate em nome de um s6, uma “coalizdo de
identificacdo” que seria 0 mais viavel, o melhor e 0 mais responsavel. A questdo aqui ndo é recolocar o
“olho de deus” — a objetividade masculinista, que por sinal também sé aparece em pontos de vista — mas
ver, por contraste, como o “Caso Marie Curie” pode multiplicar as formas de luta para o préprio
feminismo, fazendo dele cada vez mais multiplicidade. Assim como fez a propria Marilyn Strathern
(2006) com base no regime da dadiva. O que quero mostrar é que a radioatividade multiplicou o género
de maneira singular, e que, nesse sentido, Marie Curie nunca foi uma “galinha permanente”. Além do
mais, nenhuma mulher foi “passiva” dessa maneira — h& varios combates, mais isso depende
integralmente da forma como compreendemos o poder.
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mas ressoava para acoplar todas as suas derivacdes'®. Seu sentido mudaria
enormemente como produto da radioatividade.

A ciéncia ndo é feita em uma Unica linha reta. Tanto Kelvin quanto Armstrong (e
também Mendeleiev, que ndo supunha a possibilidade de tal alquimia em sua Tabela
Periddica), foram muito resistentes & idéia de uma transformacdo dos elementos
quimicos. Exatamente no momento em que Pierre deixou para tras a hipotese da “fonte
externa” de energia e a contradicdo no principio de Carnot, outros cientistas retomaram
a discussdo. Lord Kelvin, por exemplo, era absolutamente contra as transformagdes dos
elementos quimicos, e isso, a despeito do fato de ndo ter pesquisas na &rea da
radioatividade: era a radiopolitica comecando a ressoar em outros territérios da fisica. Ja
nao se tratava somente da radioatividade, mas da natureza da composicdo da matéria, e,
portanto, de toda e qualquer fisica. Kelvin, entre outros, comegaria a acompanhar as
pesquisas sobre a transmutacéo para se posicionar (como descrevo adiante) e defender a
natureza imutadvel do atomo. Para isso, argumentou que “de alguma forma, ondas
etéreas podem fornecer a energia atdbmica sob a forma familiar de calor” (apud Quinn,
1997: 223). Por meio de procedimentos quimicos (essa fisica sem identidade como
dissertaram Stengers e Bensaude-Vincent), a radioatividade comecava a colocar em
Xeque o centro e a unidade mais estavel da grande e poderosa ciéncia: a fisica. Mas ndo
sem controveérsias.

Quanto a Pierre, ele ndo mais se dirigiria — por conta dos caminhos que as
discussdes da radioatividade tomaram, por toda exposicdo que o prémio Nobel
implicou, e também pelo seu reumatismo etc. — para o centro das discussdes do atomo e
da matéria, mas pesquisaria questdes laterais, como a aplicacdo médica da radiacao.
Sem duvida, a aplicacdo médica da radioatividade ndo era algo de menor importéancia,
mas lhe custaria sair do centro das discussdes da fisica, as quais ele mesmo ajudou a
criar. Nesse sentido, o cientista francés — apesar de deliberadamente ter dado uma
contribuicdo valiosa para 0 empreendimento — passou a se preocupar em administrar 0s
efeitos da matéria radioativa. Toda sua contribuicdo ganharia uma outra realidade a luz
da teoria da transmutacdo atdmica, e como notou sua esposa, 0 golpe nao foi pequeno.
Independentemente disso, o nome dos Curie jamais deixou de ser associado a

109 Tal (des)caracterizacio da ciéncia abriu espaco para toda uma teoria dos is6topos (que significa “no
mesmo lugar™) na Tabela Periddica, que rendeu a Frederick Soddy o prémio Nobel de 1921. Soddy
demonstrou que os elementos radioativos podem ter mais de um peso atdmico, apesar de possuirem
propriedades quimicas idénticas: isso 0 levou ao conceito de isétopos. Anos depois provou que o radio,
por exemplo, era produto da transformagao do uranio.
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radioatividade, que para além de um fendmeno da natureza, era um “territorio
existencial” possibilitado pelo seu dispositivo experimental. Ora, Rutherford foi tomado
pelo devir-radioatividade e o estendeu para outros cantfes. A cada passo dado por ele,
os Curie iam junto, principalmente Marie, que tinha sob seu crivo a Unica realidade
material de tal deslocamento™°.

Como bem notou o soci6logo da ciéncia J. L. Davis,

em um periodo de aproximadamente seis ou sete anos, o pessoal da EPCI havia
produzido um volume impressionante de trabalho: eles haviam isolado trés novos
elementos, polénio, radio e actinio, e tentado determinar o peso atdmico do radio;
haviam examinado as propriedades dos raios que varias substancias radioativas
emitem; haviam mostrado que ha dois grupos distintos de raios radioativos, um que
transporta carga negativa e outro carga positiva; haviam mostrado que o radio induz
radioatividade em um material préximo, e que a radioatividade ndo era influenciada
pelo estado fisico da matéria; e haviam determinado a taxa com que uma amostra de
radio emite calor, e sugerido que a desintegracdo radioativa poderia ser empregada
para proporcionar um padréo absoluto do tempo. (Davis, 1995: 327)

Dessas vitdrias, a maior parte do sucesso foi devido ao trabalho de Madame Curie. No
plano molecular dessas lutas em torno da radioatividade, Pierre estava a margem.
Contudo, no plano molar, Marie Curie seria sempre a sua esposa, sua ajudante, aquela
que trabalhava sob as suas orientagdes...

Apos ter estudado junto com A. Laborde “a radioatividade dos gases que
emergem a partir da 4gua das fontes termais” (1904)'*!, Pierre pde-se de vez a trabalhar
com as atividades médicas do fendmeno. Ele mostraria com alguns colaboradores (P.
Curie, Balthazard e Bouchard, 1904) varias questdes relativas a “atividade” do radio em
cobaias. Uma delas referia-se a morte dos animais em contato longo com a
radioatividade em ambientes fechados. Como a radioatividade transformava oxigénio
em ozbnio — algo que ele ja havia percebido em outras pesquisas — 0s animais perdiam a
vida por insuficiéncia respiratoria. E, mesmo trés horas ap6s a morte do animal, seus
tecidos ainda eram bastante radioativos. Estavam anunciados os efeitos degenerativos e
perigosos do radio para os seres humanos. Mas independentemente dos trabalhos de
Pierre sobre os perigos da radiagdo, verificava-se, em 1904, uma grande presenca de
estudos acerca da potencialidade médica da radioatividade, como os trabalhos de F.

110 Esse trabalho fabuloso de Rutherford e seus pares, bem como seus desdobramentos cientificos, eu ndo
poderei acompanhar. O cientista publicou uma série de artigos sobre a teoria da transmutacdo dos
elementos radioativos e dirigiu seus esforcos para o centro da fisica atbmica e depois nuclear. Isso
demandaria outro trabalho. Ficarei entdo somente com os que dizem respeito ao meu objetivo nesta
dissertacdo.

11 Toda vez que compramos uma garrafa de 4gua mineral vemos: radioatividade na fonte. Pierre e
Laborde mediram a radioatividade induzida de varias fontes de agua mineral da Europa comparando-as;
algumas eram téo radioativas que seu consumo imediato poderia ser perigoso.
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Courmelle, G. Dreyer e C.-J. Salomonsen, J. Dauphin, C. Phisalix e V. Henri e A.
Mayer''?,

Com o aumento vertiginoso do uso descontrolado do radio pelas classes mais
abastadas, o réadio havia colocado o mundo num grande delirio, como escreveu George
Bernard Shaw: “o mundo enlouqueceu em torno do radio, que excitou nossa credulidade
exatamente como as apari¢cdes de Lourdes excitaram a credulidade dos catélicos” (apud
Goldsmith, 2006: 102)'**. Apareceram tonicos de combate & deficiéncia mental, aos
canceres e a falta de apetite sexual, cremes de beleza, cinturbes de combate a artrite;
todos feitos a base de radio. Como diz a lei de mercado, a escassez de produto torna-o
cada vez mais caro, e € nesse momento que o radio passa a ser visto como um 6timo
investimento. Foi quando o industrial Armet de Lisle procurou os Curie para propor
uma parceria na criacdo de uma fabrica de radio. Tal empreendimento ndo s6 daria aos
Curie um laboratério e uma fonte ilimitada para a pesquisa, como também ganhos em
dinheiro. Como conta Goldsmith (2006), assim que o contrato foi assinado, Armet
contratou dois antigos colaboradores de Pierre (J. Danne e F. Haudepin) para a
producdo de sais de radio mais eficientes. Nesse momento, a pilha de lixo de
pechblenda de Joachimsthal tornara-se mais valiosa que ouro. O governo austriaco fez
sua propria fabrica e depois embargou as vendas a todos 0s outros paises, mas autorizou
aos Curie que comprassem uma quantia de minério a preco razoavel.

Pierre ainda faria alteragdes em seu eletrémetro a quartzo piezelétrico para que
pudesse ser utilizado de modo mais féacil, de modo a garantir que seu acesso fosse mais
amplo: ele patenteou a invencdo e recebeu parte dos lucros da venda. O mesmo néo
aconteceu com o radio, pois as promessas médicas tornaram impossivel tirar proveito
financeiro. Em sua autobiografia Marie escreveu: “em acordo comigo, Pierre renunciou
a comercializacdo da descoberta; nunca tivemos patente nenhuma, e sempre
publicamos, sem qualquer reserva, os resultados da nossa pesquisa e 0S processos que
desenvolvemos” (Marie Curie, 1963). Pierre ainda enviou respostas a Suffalo Society of
Natural Sciences™, nos EUA, acerca de todos 0s processos necessarios para a
purificagdo e producdo do réadio. Nas proprias palavras de Marie Curie, eles
“sacrificaram uma fortuna” (/d., /bid.) por ndo patentearem seus procedimentos a fim de

que outros paises e cientistas do mundo todo pudessem ter acesso as pesquisas € aos

112 Disponiveis no tomo de 1904 da Comptes Rends.

113 para saber mais sobre esses movimentos dos usos populares do radio, ver Goldsmith, 2006.

14 Por volta de 1906, por exemplo, essa fabrica ultrapassa Lisle e se torna a maior produtora de radio do
planeta. Ver Goldsmith (2006).
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resultados médicos do radio. Mas isto néo foi tdo simples assim; tratava-se de um ponto
de vista.

Os Curie passaram a negar amostras gratuitas para cientistas, que acusaram
Armet de Lisle de serem os responsaveis pelo embargo austriaco, mediante o qual
somente os Curie estavam autorizados a receber amostras por precos baixos. Assim, 0s
Curie também eram acusados de ficar com parte do dinheiro. Frederick Soddy, por
exemplo, escreveu a Rutherford: “tenho uma forte suspeita de que aquele maldito Curie
fez /obby com o governo austriaco e assegurou o monopolio sobre a mina de
Joachimsthal. (...) Ninguém consegue obter o residuo...” (gpud Goldsmith, 2006: 108).
E com o répido processamento do radio extraido do minério de Joachinstal, também
foram criadas vendas imediatas para usos de toda a ordem. O estoque, no entanto, logo
acabou. O industrial de Lisle financiou uma expedicdo para ilha de Madagascar em
busca de mais minerio...

O agenciamento da radioatividade colocava em cena uma multiplicidade de
relacbes que, sem ddvida, tornaram-se indissociaveis como, por exemplo, as relacGes
entre medicina, género, economia, quimica e fisica. Mas a politica molar sempre jogava
Madame Curie — em sua condicdo de andmala — para a borda, fazendo com que esses
percalcos politicos caissem sobre Pierre (o chefe), enquanto ela permanecia quase
despercebida. Esse corte passava, sem duvida, pelo modo como o género distribuia as
relagcBes de poder, ou ainda, na forma como a complementaridade sexual compunha o
trabalho. Mas o fato é que Marie Curie se movimentava nesse territério mesmo sem
fazer muitas pesquisas, ou mesmo sem participar das negocia¢cdes econémicas do radio.
Aos poucos ela comecava a adentrar em territérios exclusivos aos homens de ciéncia.
Tornou-se, naquele mesmo ano de 1904, junto com Pierre, membro honorério da
Sociedade Imperial dos Amigos das Ciéncias Naturais, Antropologia e Etnografia de
Moscou, membro de honra do Instituto Real da Gra Bretanha, membro estrangeiro da
Sociedade Quimica de Londres, membro correspondente da Sociedade Batava de
Filosofia, membro honorério da Sociedade de Fisica do México, membro honorério da
Sociedade de Fomento da Industria e Comércio de Varsdvia. No processo de
universalizacdo da radioatividade, hd uma “evolucdo a-paralela” dos Curie e uma
transformacé&o do regime de poder convencional do género.

E... Se a sua presenca nos laboratérios (e, portanto no mundo cientifico) era até
entdo tolerada:
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Universidade da Franca:

Marie Curie, doutora em ciéncias, é nomeada, a partir de 1° de novembro, chefe dos
trabalhos de fisica (cadeira de M. Curie) na Faculdade de Ciéncias da Universidade
de Paris. Madame Curie receberd, nessa qualidade, dois mil e quatrocentos francos a
partir de 1° de novembro de 1904. (apud E. Curie, 1949: 205)

Eis que a catedra e o laboratério foram disponibilizados para Pierre Curie na Sorbonne.
Eles mesmos — Pierre, o catedréatico, e Marie, a chefe da pesquisas — transportaram, com
ajuda de auxiliares e alunos, os equipamentos do velho “galpdo de batatas” para as
dependéncias novas onde se instalariam o antigo laboratdrio. Afinal, a universidade
havia cedido o espago, mas ndo liberado recursos para a compra de equipamentos. No
final de 1904, Pierre comega a preparar o curso novo. Madame Curie continuaria em
Sévres.

O ano de 1905 seria bastante ativo politicamente para os Curie. Marie descobriu
que estava gravida novamente. Se no ano anterior pouca pesquisa “séria”** fora feita
por conta da saude debilitada de Marie — enquanto trabalhava coordenando a purificacdo
do radio e ministrava aulas em Sévres —, neste ano seu oficio se resumia em cuidar bem
da gravidez. Tinha em vista o aborto ja sofrido que, segundo ela mesma, “serviu de
licdo” e que fora atribuido ao excesso de trabalho. Suas atividades profissionais seriam
as aulas e a administracdo politica das pesquisas com a radioatividade — mesmo que 0
merito fosse considerado, em sua maior parte, do marido.

Pierre foi novamente candidato a uma vaga na Academia. Soube disso por
intermédio de Eleutheré Mascart, o presidente da instituicdo, que 0 escreveu: “vocé esta
naturalmente colocado na primeira linha, sem competidores sérios, a eleicdo €
infalivel... E preciso que vocé tome coragem e faca uma serie de visitas aos
académicos” (apud E. Curie 1949: 200). Ser indicado na primeira linha representava
uma vantagem consideravel. Pierre era o favorito para essa vaga, visto que ja havia
tentado outras vezes, e a pressao publica pela sua eleicdo era a essa altura implacavel.
Mas tal vantagem ndo lhe possibilitava passar por cima das formalidades. Pierre seguiu
os conselhos de Mascart e fez as visitas de acordo com as possibilidades de seu tempo.
“Durante as visitas ficou combinado cinqiienta votos”, disse Pierre (apud Quinn, 1997),
0 que lhe daria tranquilidade para a viagem do discurso do Nobel.

Tendo que se preocupar somente com as Visitas e com pouco trabalho, a melhora

na salde comecgou a aparecer. Pierre decidiu, entdo, viajar para Estocolmo a fim de

115 Refiro-me a qualquer publicago de resultados inovadores como o proprio casal de cientista julgava.
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fazer a palestra obrigatoria do prémio Nobel. Essa era uma exigéncia do prémio que foi
recebido em 1903. No entanto, na época, por questdes de salde, ele deixou de realizar
tal tarefa. Marie também foi convidada para a cerimdnia, mas ndo como palestrante. A
escolha do periodo ndo foi gratuita: “ficamos livres de todas as preocupacdes e isto
tornou tudo um descanso para nos. Além disso, quase ndo ha ninguém em Estocolmo
em junho, entdo o aspecto oficial foi bastante atenuado” (gpud Quinn, 1997: 238).

A conferéncia aconteceu no dia 6 de junho de 1905™°. Enquanto Madame Curie
assistia na platéia, Pierre foi bastante cuidadoso em separar o trabalho de cada cientista,
mencionando as contribuicBes da esposa numa espécie de histéria da radioatividade.
Argumentou que seu discurso teria como objeto as propriedades das substancias
radioativas, especialmente o radio. Mencionou o trabalho pioneiro de Marie ao formular
o dispositivo experimental da radioatividade, aquilo que a torna (anormalmente) visivel
no laborat6rio; sua tese sobre a propriedade atbmica dos elementos; e a descoberta dos
dois elementos novos (radio e poldnio). Dissertou sobre seus estudos sobre a
radioatividade induzida, sobre raios desviaveis e ndo desviaveis, e suas pesquisas na
area médica. Assim, tornou claro o0 modo como a radioatividade ressoou para outras
areas como medicina, geologia, metereologia etc. Também ressaltou as contribuicdes de
Rutherford e Soddy em relacéo a teoria da transmutacdo atémica, e afirmou ser essa a
mais proveitosa teoria para compreender a radioatividade, entre as muitas outras teorias
que estavam em voga (como a “fonte externa”) que ele também apresentou. Referiu-se a
muitos outros cientistas importantes nessa historia, como Becquerel, Geitel, Elster,
Ramsay, Crookes, Debierne etc. E, concluiu:

Pode-se até pensar que o radio se torne perigoso em maos criminosas, e aqui pode-se
levantar a questdo de se a humanidade se beneficia do conhecimento dos segredos da
natureza, se esta preparada para obter vantagens deles ou se esse conhecimento sera
prejudicial. O exemplo das descobertas de Nobel é tipico, pois explosivos poderosos
permitiram ao homem realizar trabalhos maravilhosos. Eles também sdo um meio de
destruicdo terrivel nas méos de grandes criminosos que estdo conduzindo o povo a
guerra. Sou um daqueles que acreditam, assim como Nobel, que a humanidade

obtera mais bem do que mal das novas descobertas”.**’

A essa altura, ja se previa que o controle do estoque de energia liberada pelo atomo

118

radioativo podia ter efeitos catastroficos . O fato € que era uma questdo de tempo para

que a radioatividade tivesse efeitos nas guerras, seja como uma forma de tratar os

116 para ver o discurso na integra, assim como o bom artigo de Nanni Fréman, cf. www.nobelprize.org.

Y \er, www.nobelprize.org.

118 Nem Pierre nem Marie viveram o suficiente para assistir aos efeitos destrutivos da radioatividade. Mas
sua filha Irene e o marido dela, Frederick Joliot, acompanharam as pesquisas para constru¢do da bomba
atomica (de uranio) em meio a Segunda Guerra Mundial. Para saber mais, ver Latour (2001).
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feridos, seja como uma maneira poderosissima de destruicdo. Soddy também fez suas
previsdes em outro momento: “se pudesse ser explorada e controlada, que agente
poderoso seria na determinacdo do destino do mundo! O homem que pusesse as maos
na alavanca pela qual a natureza parcimoniosa regula a liberagdo desse estuque de
energia possuiria uma arma que poderia destruir a guerra se quisesse”. Rutherford foi
além: “algum idiota num laboratério poderia explodir inadvertidamente o universo™**.

De volta a Paris, a expectativa em torno da eleicdo de Pierre para a Academia tomava
“os Curie”. Pierre seria eleito e nomeado membro da Academia no dia 3 de julho de
1905. Mas foi eleito por uma margem pequena: 29 votos contra 22 de Gernez*?. Pierre

Curie comenta a um amigo o acontecido:

Estou dentro da Academia sem té-lo desejado e sem que a Academia desejasse. S6
fiz uma rodada de visitas deixando o cartdo aos ausentes — e toda gente me assegurou
que tinha cinqlienta votos. E entrei por um triz... Que quer vocé? Na Academia nada
fazem com simplicidade ou sem intrigas. Além duma pequena campanha bem
conduzida, ha contra mim a falta de simpatia dos clericais e dos que acharam que
ndo tinha feito bastante visitas. (gpud E. Curie, 1949: 201)

Com todos os pesares, Pierre tinha uma catedra e uma cadeira na Academia de Ciéncias,
enquanto sua esposa continuava trabalhando como professora em Sevres e como chefe
de pesquisa no novo laboratério de Pierre. A partir de entdo, ndo dependeriam de
ninguém mais para apresentarem suas comunicacdes. Pierre poderia divulgar os seus
préprios resultados e os de sua esposa e ainda poderia desfrutar do prestigio que a
Academia proporcionava para conseguir recursos para pesquisa. No dia 6 de dezembro
de 1905, Marie Curie daria a luz a sua segunda filha, Eve Denise Curie (que anos depois
se tornaria escritora e biégrafa da mée). Rapidamente recuperada, ela estava pronta para

voltar as novas pesquisas...

Entre o divisivel e o indivisivel

Marie Curie retomaria, no inicio de 1906, a controvérsia sobre o pol6nio com

Marckwald. Seria o inicio de uma nova relacdo com a Academia, ja que Pierre

119 Sobre esses comentérios, ver Goldsmith (2006).
120 \Jer Comptes Rendus, 1905, secdo do dia 3 de julho. Ou mesmo a pagina em meméria de Pierre Curie
na Academia de Ciéncias: www.academie-sciences.fr.
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apresentaria pessoalmente os trabalhos'?!. Pierre Curie comunicou o relatério de sua
esposa, que era um ataque deliberado a Marckwald, em 29 de janeiro de 1906, no qual
Marie Curie mostrava com base no calculo da lei de desintegracdo dos elementos da
teoria da transmutacdo, que o radioteldrio era “na verdade” o Poldnio:

Em um periodo de dez meses, fiz uma série de medidas visando determinar a lei de
diminuicdo da atividade do polénio através do tempo. O poldnio que utilizei para
esse estudo foi preparado com o método utilizado na primeira publicacdo relativa a
sua descoberta (1898) e descrita em mais detalhes em minha tese de doutorado. (...)

A constante de tempo que encontrei para o polénio demonstra que 0Ss corpos
estudados por Marckwald com o nome de radioteltrio é idéntico ao poldnio. Essa
identidade passa pelas evidéncias apresentadas por Marcwald nas publicacfes das
propriedades do radioteldrio. (...)

O pol6nio e o radiotelirio sdo uma mesma célula e uma mesma substancia, e
certamente o nome de polénio que empregamos é bem anterior ao radiotelurio, que é
a mesma substancia fortemente radioativa descoberta por Pierre Curie e eu mesma
com o método de pesquisa novo. (Marie Curie, 1906)

Mais uma vez, Marie Curie lutava para a existéncia dos radioelementos que fez-existir
com seu dispositivo experimental, fazendo com que ele calasse seus concorrentes. E se
0 poldnio era uma excecao para a teoria da constante energia dos elementos quimicos,
com o estabelecimento de suas leis de desintegracédo ele nada mais era do que mais uma
comprovacgédo. Marie Curie, como “porta-voz” autorizada pelo pol6nio, fez com que o
quimico alemao se declarasse vencido, mas ndo sem perder a oportunidade de retrucar.
Marckwald, respondeu, citando Romeu e Julieta, para mostrar que essa controvérsia em
torno do nome do elemento quimico ndo passava de um desejo de mulher: “o que quer
dizer um nome? Se chamassemos uma rosa de qualquer outro nome, seu perfume seria
igualmente doce.” E continua: “os grandes servi¢os de Madame Curie na descoberta das
substancias radioativas justifica que levemos em conta seus desejos, mesmo numa
questdo sem relevancia. Por esse motivo, proponho que, de agora em diante, 0 nome do
radiotellurium seja substituido por poldnio.” (apud Quinn, 1997: 189). Além dessa
questdo de grande importancia, para a existéncia do polonio o célculo da transformacéo
do elemento e sua transformacéo final em chumbo apontavam para a confirmacéo da
teoria de Rutherford, a qual, segundo ele mesmo, seria dificil de “provar” para além dos

circulos da radioatividade. Ele havia escrito um pouco antes:

121 Ele j& havia percebido, de outras maneiras, os efeitos de ser membro da Academia. Por exemplo,
participou da comissao que concedeu a prestigiosa laurea da instituicdo, o prémio La Caze de 1905, a seu
amigo Georges Gouy, de quem também apresentou alguns trabalhos na Academia.
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afora o interesse de obter uma quantidade pesavel de polénio em estado puro, a
verdadeira importancia dos trabalhos de Madame Curie est4 na solugdo provavel da
questdo da natureza da substancia que o pol6nio se transforma. Era uma questdo de
grande interesse e importancia verificar definitivamente se o poldénio se transforma
em chumbo. (apud Goldsmith, 2006: 135)

Mas outro acontecimento marcaria enormemente a radiopolitica, muito mais do que a
manutencdo da existéncia do polénio. Essa seria a primeira e a Ultima comunicacdo que
Pierre apresentaria em nome de sua esposa. Faleceria de modo tragico em 19 de abril,
atropelado por uma carroca. Algumas analises tomaram como foco o impacto da
“castracdo” que a morte de Pierre teve na vida da cientista e acabaram eclipsando a
positividade (que nada tem a ver com o positivo, o0 bom, o melhor) das relagGes
constituidas por tal fato — que deslocaram as politicas sexuais e nacionalistas, dando a
Marie Curie outro estatuto em meio ao poder'?’. Gostaria de ver como esse
acontecimento aqueceu de modo singular toda a politica do agenciamento que estou
mostrando — como essas relagdes de forca se davam em sua exterioridade, que nao
emanava de Marie Curie e nem a tinha como Unico foco.

Para o problema que estou estudando, esse acontecimento representou uma
mudanca na maneira como as relacdes de poder funcionavam, considerando que ora a
radiopolitica deslocava a “complementaridade” do casal, e ora a mobilizava em seu
funcionamento. A partir de agora, 0s problemas se dariam de outra forma, por outras
vias, encerrando um cruzamento mais intensivo de género e nacionalidade. De inicio,
vale lembrar a afirmacédo de Michelle Perrot (1991: 121) sobre as relagdes entre homens
e mulheres desse momento, ja citada outrora: “a mulher casada deixa de ser um
individuo responsavel: ela o é bem mais quando solteira ou vilva.”

Jornais do mundo inteiro publicariam a noticia. Muitos cientistas e pessoas
influentes prontamente se puseram a homenagear o “grande cientista francés” em

diversos meios publicos, e alguns, escreveram a Marie Curie. Marcelin Berthelot

122 £ muito dificil para certas analises desprender-se da “desolacdo e do desespero” expresso por Marie
Curie em seu diario ap6s a morte de Pierre, e do caos psiquico da cientista, como afirmaram Goldsmith
(2006) e Quinn (1997). Muitas vezes, para ndo falar em todas elas, as biografias da cientista trataram a
morte de Pierre enfatizando o “mundo interior” de Marie Curie com base em seu diario. Seus
desenvolvimentos, desse modo, me parecem psicanaliticos na medida em que pretendem mostar como a
cientista pode se livrar desse emaranhado edipiano. O diario de Marie Curie apresenta, desse ponto de
vista, ndo sé uma “confissdo da falta” que fez a figura do marido, como uma declaracdo de amor e
dependéncia. Sé tive acesso a esse diario a partir das biografias, que rednem de modo volumoso seus
trechos e revelam os sentimentos da cientista, todo o seu sofrimento (parte desse diario foi destruido, pela
prépria Marie Curie, ou por seus familiares posteriormente). Pretendo utilizar o que resta do diario no
sentido inverso...
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expressou como a noticia da morte de Pierre, esse “genial inventor”, atingira-o “como
um raio” (Eve Curie, 1943). Rutherford, também néo se calou:

embora eu s0 tivesse o prazer de algumas horas de convivio com o professor Curie,
nossa ligacdo cientifica foi tdo proxima que sinto como se tivesse perdido um amigo
pessoal, bem como um colega estimado. Acho que apenas aqueles que estiveram
empenhados nas investigagdes da radioatividade desde o inicio podem avaliar
corretamente a magnitude do trabalho que ele realizou, enfrentando tantas
dificuldades. (apud Quinn, 1997)

Auguste Rodin, Paul Langevin, Wilhelm Conrad Rontgen e muitos outros escreveriam
suas cartas de condoléncias a Marie'?,

Com a morte de Pierre, Marie Curie afirmou que perdera seu “amado (...) e com
ele toda a esperanga e todo apoio pelo resto de minha vida” (Marie Curie apud Quinn,
1997: 254). Foi exatamente isso que ela escreveu no mesmo dia em seu diario. Parecia
perceber que as coisas iriam mudar radicalmente. Pouco tempo depois da morte de
Pierre, apareceu uma nova questdo: o que aconteceria com a catedra da Sorbonne e o
laboratério criado para ele? Seria necessario oferecé-la para sua mulher e “eminente
colaboradora”? Nenhuma mulher jamais havia ocupado uma vaga de professora na
Instituicdo, quanto mais ganhar uma catedra. Nem duas semanas passaram e Marie
Curie foi nomeada “encarregada do curso” e “diretora do laborat6rio”. Restava saber se
ela aceitaria. A catedra, no entanto, permaneceria vazia, demoraria ainda algum tempo
para uma mulher assumir essa posicdo’?*. Geoges Gouy, 0 grande amigo de Pierre,
escreveu a Marie persuadindo-a a aceitar a vaga elencando os motivos para tal
concordancia:

A cétedra foi criada para Pierre, como resultado final das descobertas deles e das
suas. (...) N&o seria infinitamente preferivel que isso fosse conservado com devoto
cuidado, que ndo passasse para as maos de um estranho, mas continuasse ligado ao
nome Curie? N&o é a Unica maneira de salvar o que pode ser salvo dessa ruina? VVocé
ndo pensa que Pierre ficaria feliz, de pensar que seu trabalho seria continuado por
vocé, sua colaboradora, a Unica que conhece o funcionamento interno dos projetos e
métodos dele? (apud Quinn, 1997)

Aqui aparece o cinismo do poder, sua maneira sutil, e o seu modo mais cruel de
funcionar. Aceitar a vaga nessas condi¢des seria a “lnica maneira de salvar o que pode
ser salvo”, modo singular de ocupar uma vaga na Sorbonne, ainda em nome da
complementaridade sexual e em homenagem ao marido morto. Ora, ndo se daria de

outro modo, o que significaria uma mulher lecionar fisica em uma das universidades de

123 Basta consultar em www.bnf. fr o departamento de manuscritos ocidentais em modo de imagem.
124 Marie Curie s6 se tornou representante da catedra em 1908.
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mais prestigio da Europa e que ja acumulava 650 anos? Mas tal fato revela também a
forca da radiopolitica, pois ndo se tratava de qualquer mulher: a catedra também era o
resultado final das pesquisas dela; Marie Curie tornar-se-ia a Unica a substituir o
“martir” a altura (Pierre enquanto maquina produtiva do poder), pois sabia como
ninguém o “funcionamento interno dos métodos e dos projetos dele”.

Marie Curie percebeu a dubiedade em que fora colocada naquele momento, e
expressou em seu diario:

Eles propuseram que eu tome seu lugar, meu Pierre... Aceitei. Nao sei se € bom ou se
é ruim. Vocé, frequentemente, me dizia que gostaria que eu desse um curso na
Sorbonne. Eu também gostaria de, pelo menos, fazer um esforgo para continuar o
trabalho. Algumas vezes, me parece que esta € a maneira que sera para mim mais
facil para viver; outras vezes, me parece que sou louca de empreender isso. Quantas
vezes eu disse que, ndo tendo vocé, provavelmente ndo trabalharia mais? Depositei
em vocé toda a minha esperanca de trabalho cientifico e aqui ouso empreendé-lo sem
vocé. Vocé disse que era um erro falar dessa maneira, que era necessario “continuar
em quaisquer circunstancias”; mas, quantas vezes vocé mesmo me disse que “se ndo
tivesse a mim, poderia trabalhar, mas ndo passaria de um corpo sem alma”? E como
encontrarei um alma, quando a minha ficou com vocé?

Vocé ficaria feliz em me ver como professora da Sorbonne, e eu mesma faria com
tanta satisfacdo, por vocé. Mas, fazer em seu lugar, meu Pierre, sera que se poderia
sonhar com algo mais cruel? (apud Quinn, 1997)

E depois que fora oficialmente nomeada encarregada do curso, ela acrescentaria: “ha
alguns imbecis que, na verdade, me parabenizam” (/d., /bid). Eis que uma mulher
torna-se professora da Sorbonne, e passa a assinar como Madame Pierre Curie. Um
jornal da época retrata o tamanho do acontecimento:

Madame Curie, a viGva do ilustre sabio tdo tragicamente morto, iniciara o seu curso
na Sorbonne 5 de novembro uma e meia da tarde. Madame Curie expora a teoria dos
fons nos gases, e tratara da radioatividade (...) falard num “anfiteatro de curso”. Ora,
esses anfiteatros contém vinte e cinco lugares mais ou menos, na maior parte
ocupada por estudantes. O publico e a imprensa, que também possuem direitos, terdo
que contentar-se com uns vinte lugares no maximo! Em vista dessa circunstancia,
que é Unica na vida da Sorbonne, ndo seria possivel torcer o regulamento e por a
disposicédo de Madame Curie, para a sua primeira aula, um anfiteatro grande? (apud
Eve Curie, 1949)

Ainda teria de haver espaco para as mocas de Sevres, que Marie Curie ndo abandonaria
prontamente. Conseguiu que a Escola as liberassem para assistir o curso que “iria no
mesmo caminho do que ela estava ministrando por la”. Um anfiteatro grande foi cedido,
na aula estavam presentes 0s alunos homens da Sorbonne, as mocas de Sévres,
reporteres, gente da alta sociedade, amigos de Marie e Pierre Curie. Porém, muitos
ficaram de fora, alguns dizendo-se indignados porque “ndo foram distribuidos convites”
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(Marie Curie apud Eve Curie, 1949). A cientista comegou a sua aula exatamente do
ponto que Pierre havia terminado: “quando meditarmos sobre 0s progressos que fez a
fisica nesses Ultimos dez anos...” (/d., ibid). Nenhuma palavra a mais ou a menos,
nenhuma possibilidade de estender o poder e dar crédito ao espetaculo, o siléncio como

a melhor forma de protesto*®

. A imprensa nao deixou de se manifestar também, tomada
pela radiopolitica: “chamava a atencdo, em primeiro lugar, a fronte magnifica. Nao era
simplesmente uma mulher que se encontrava diante de nés, mas um cérebro — um
pensamento vivo” (apud MacGrayne, 1994: 38). Mais uma vez, as oposi¢des
significantes do género se embaralhavam.

Marie seguiu com o trabalho, dela e de Pierre, e nos meses seguintes a morte de
seu marido, empenhou-se em estudar aquilo que ele vinha fazendo, as aplicacdes
médicas do radio. Além de oficiosamente catedratica da Sorbonne, passou a tutelar o
novo laboratdrio. Muitos auxiliares (como Danne e Laborde, antes de Pierre) agora
eram submetidos a coordenacdo de Marie Curie, que conduzia as orientacdes. 1sso
mesmo: uma mulher controlando a estrada de ferro de uma ciéncia, submetendo
inimeros homens, e também mulheres, ao exercicio da radiopolitica! O trabalho arduo
seria criar “a” medida do radio para que as industrias e os médicos pudessem trabalhar
com mais facilidade. Afinal de contas, as diversas fabricas do mundo que se destinavam
a producdo de radio faziam com intensidades muito diferentes, o que ndo so dificultava
as pesquisas, mas também a industrializacdo e a aplicagdo médica. A medida seria assim
uma forma de dificultar a venda desenfreada e o uso de sais de radio com atividades
infimas, ou os danos a salde que os raios ultrapoderosos desprendidos pelo elemento
poderiam causar. Dessa forma, a fabrica de Lisle produziria o radio e o enviaria ao
laboratorio de Marie Curie, que se tornou um lugar de treinamento de técnicas para o
“desenvolvimento e aplicacdo de produtos baseados no réadio” (Marie Curie, 1963).
Marie Curie agora exercia o “oficio do chefe” (Latour, 2000), buscando recursos e
estabelecendo relacBes para que as pesquisas fossem feitas no laboratorio por seus

auxiliares.

125 Sempre mencionei em comunicagées o siléncio de Marie Curie sobre o poder, e fui perguntado sobre o
que dizia esse siléncio. Tentarei responder de modo breve a minha postura. A palavra siléncio é a mais
perversa de todas as palavras, pois é exatamente no momento que é pronunciada por outrem, que ela
perde seu sentido e seu poder. Se o silencio ndo diz nada além do protesto, dizer o que “diz” o siléncio é
fazé-lo perder o seu carater de protesto (fazer Marie Curie confessar a sua politica emancipatéria “tatica”,
uma grande recusa, 0 que ndo me parece estar em consonancia com 0s acontecimentos que descrevo).
Essa é a forma que escolhi fazer meu trabalho: com respeito extremo as resisténcias que se insurgem e
com intransigéncia quando as formas de combate se pretendem universais (intencionalidade anterior).
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No entanto, como as discussdes em torno da composicdo da matéria
aumentavam consideravelmente, ndo demoraria muito para que Marie Curie fizesse seu
laboratdrio convergir para a discussdo. Kelvin e Rutherford polarizavam o debate em
torno do atomo e da natureza da radioatividade. O primeiro era defensor do atomo
indivisivel como a menor parte da matéria, pois ele havia calculado que o tempo da
Terra girava em torno de 20 e 40 milhGes de anos. Pensava, nesses termos, que a
transmutacdo era, na verdade, uma “alquimia”. O segundo, com a teoria da
transmutacdo, tentava pdr a fisica de cabeca para baixo, pois o aomo deveria ser
divisivel, ja ndo era a menor parte da matéria (0 que ainda recalcularia o tempo da
Terra, tornando-a mais antiga do que o até entdo se imaginava). Tratava-se de um
debate de filosofia natural, muito além dos laboratdrios.

Rutherford, em 1905, ja havia mostrado que o radio era uma das influéncias na
temperatura da Terra, contra o préprio Kelvin que era (e ainda €) conhecido por ser um
especialista em temperatura termodindmica. Rutherford e Boltwood (1906) ainda
utilizariam o método de decaimento da radioatividade para calcular os anos de algumas
rochas que continham os minérios. E levantaram a hipo6tese de que a Terra ultrapassaria
em boa parcela um bilh&o de anos! Kelvin, que, como vimos, se colocou ao lado de
Pierre Curie contra a teoria da transmutacdo, imaginando uma “fonte exterior” aos
atomos de radio, ndo poderia aceitar tal loucura. E mesmo quando Pierre se deu por
vencido, Kelvin ndo cedeu. Através do jornal inglés 7/mes, em 1906, langcou uma
hip6tese sobre a natureza do radio, em defesa das mudangas que esta poderia ocasionar
para a fisica dominante. Aos 82 anos, era um forte representante da “Velha Guarda”, e
assim levantou a hipdtese de que o radio ndo era um elemento quimico, mas um
composto molecular de chumbo e &tomos de hélio. Essa era uma resisténcia demolidora
a teoria de Ruthenford e Soddy sobre a existéncia de uma “energia atbmica”, que cairia,
pode-se assim dizer, sobre o lado mais fraco da teoria da transmutacdo: a sua Unica
comprovacdo material, o Gnico elemento radioativo isolado. O jornal transformou-se no
palco de uma furiosa batalha sobre o que seria o radio, e que o préprio Rutherford
(1906) nomeou de “a recente controvérsia do radio”, que se estendeu nos anos seguintes
na conceituada revista cientifica Nature.

Segundo Marie Curie, o radio era um metal, e o que Kelvin reclamara fora
justamente que esse metal nunca havia sido visto em sua forma ontoldgica original; ou
seja, como um metal. Até aquele instante, sé fora possivel vé-lo como sulfureto (sais), 0

que, segundo o inglés, ndo provava que era um elemento, um metal alcalino. O

151



Ressonancias de atividades radiopoliticas

problema para Marie consistia na “emanacdo do radio” que o levava a autodestruicéo,
ou seja, a um estado bem longe de um sélido. Muitos cientistas se posicionaram a favor
de Kelvin, dentre eles Armstrong e Mendeleiev. E, nesse ponto, ao atacar a teoria da
transmutacdo e Rutherford, o cientista jogava a seu lado a prépria Marie Curie. Tratava-

se, sem exagero, do “pessoal da radioatividade” (Marie Curie, 1904)'%

, COMO a cientista
certa vez sugeriu em sua tese, contra a fisica dominante. Ela, por sua vez, apesar de ter
visto o seu “filho prodigo” ser colocado em xeque, ndo escreveu nada sobre o assunto,
mas se dedicou a esse trabalho e a “medida do radio”, que, junto as pesquisas médicas,
guiariam o trabalho durante os prximos quatro anos.

O primeiro esforco de Marie Curie foi recalcular a massa atémica do rédio, de
modo a tornar a medicdo mais precisa do que a realizada em 1902. Como possuia em
maos muito mais sais de radio purificados do que no primeiro célculo, esse poderia ser
um modo muito interessante de continuar o trabalho. Assim, ela apresentou uma
segunda comunicacao, ja em agosto de 1907, sobre o peso atdémico do radio™*’.

A determinacdo dos pontos atémicos do radio ja foi publicada em 1902, e foi
efetuada com 9 gramas de cloreto de radio. Os novos tratamentos (...) permitem
comecar a determinar o peso atdmico do radio em condi¢cdes bem melhores que a
precedente. (...) Na experiéncia precedente provei que a acdo espectral do bario em
presenca no radio € muito sensivel e que o cloreto de radio que foi utilizado para a
dosagem deve ser considerada muito pura. Ela ndo contém certamente mais que 0,1
de 100 [gramas de] cloreto de bario. Eu penso em poder concluir que o trabalho do
peso atdmico do radio é igual a 226,45, com uma probabilidade de erro de meia
unidade. A reproducdo dos espectros e dos detalhes das experiéncias estdo no jornal
Le Radium. (Marie Curie, 1907)

A cientista foi, desta vez, mais precisa do que anteriormente para conseguir provar que
0 “seu elemento” era realmente um elemento quimico, ao contrario da hipGtese de
Kelvin. Ainda aproveitou para divulgar, na Academia, o jornal Le Radium, recém-
criado por seu laboratério e financiado por Armet de Lisle, seu parceiro, no qual
guardou a descricdo dos procedimentos laboratoriais. Ainda em 1907, Andrew

Carnegie, um industrial dono de uma fortuna proveniente do aco, deu salarios e uma

126 Sem duvida, o “pessoal da radioatividade” sdo os protagonistas todos dessa histéria. A maioria deles,
os extensores da radiopolitica (e, portanto, carregados por ela), se transformaram em grandes cientistas,
muitos deles vencedores do Nobel (Becquerel, Pierre Curie, Soddy, Rutherford, Ramsay etc.), assim
como outros que ndo ficaram tdo “visiveis” assim. Todos eles divididos por inUmeras questfes, mas
aproximados pelo mesmo problema, que era sem divida o mais importante.

127 E interessante notar que ela mesma apresentou o trabalho na Academia mesmo sem ser membro. O
que me faz sugerir que essa ainda seja uma homenagem a Pierre Curie. Pelo menos daqui para frente,
diferentemente dos outros trabalhos publicados anteriormente, as notas cientificas da cientista aparecem
em seu préprio nome, sem nenhum membro exercendo os direitos de comunicé-las.
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série de bolsas de estudo, sempre em comum acordo com Marie Curie, para alguns
cientistas auxiliares e estudantes que ela teria em seu laborat6rio'?®.

Uma dessas assistentes, uma jovem norueguesa chamada Ellen Gleditsch, foi
colocada por Marie Curie para investigar algumas descobertas recentes por parte de
Ramsay (outro grande cientista, que, depois do sucesso que obteve com Frederick
Soddy, passou a comandar sozinho um laboratério de estudos da radioatividade
pesquisando seus efeitos em produzir gases na atmosfera, como havia feito com o
hélio). E que Ramsay havia formulado uma teoria de que o radio produziria, para além
do hélio, também o néon e o argbnio. Ele alegou que, quando o radénio — gas produzido
pelo radio — combinava-se com o cobre, o cobre em si mesmo comegava a se
desintegrar como faziam os elementos radioativos. O cobre (ndo radioativo), ao tomar
contato com o radénio (tornando-se radioativo) produziria litio, elemento da mesma
série do cobre, mas de peso atbmico mais baixo. Tudo se passava como se a
desintegracdo ndo estivesse colocada somente para os elementos radioativos, mas
poderia ser algo de todo e qualquer elemento. A transmutacdo atdmica ndo seria restrita
a radioatividade, e quem sabe ndo teria nada a ver com o fendmeno: poderia ndo ser
uma singularidade dos elementos radioativos. Tal descoberta faria aumentar, ainda
mais, a duvida a respeito da existéncia do radio e dos outros “elementos radioativos”
como elementos quimicos. Ramsay apresentava dividas sobre o que provocaria a
transformacgdo: serd que uma radiacdo etérea? Rutherford imediatamente comentou a
Boltwood: “se Ramsay tiver razdo, o assunto da radioatividade entra em uma nova fase,
mas obter litio de cobre € um pouco mais do que posso engolir no momento, ninguém
tem ré&dio algum para testar os resultados obtidos por ele.” (apud Quinn, 1997: 300).
Marie Curie era a Unica portadora de sais suficientes.

Mas foi sua assistente, Ellen Gleditsch (1907), quem preparou 0 caminho,
deixando que Marie Curie se preocupasse com o calculo entre um grama de radio e sua
emanacdo (a medida do réadio), e da comprovacdo da existéncia do radio como
elemento, transformando-o em metal. Publicou uma comunicacdo (apresentada por

Lipmann, que tornara-se o representante de Marie perante a Academia, dispondo-se a

128 Nesse periodo, o nimero de funcionarios de seu laboratério aumentou de oito para vinte e dois.
Contratou o filho de Jacques Curie, seu sobrinho, para um dos cargos. Além disso, algumas mulheres
cientistas provenientes da Pol6nia e outros paises, e algumas de suas antigas alunas de Sevres,
trabalharam como bolsistas no laboratdrio. Lise Meitner (que se tornaria outra grande cientista anos
depois, concorrente de Marie e Irene), tentou uma vaga para trabalhar no laboratério de Marie Curie, mas
foi rejeitada. Anos depois, a cientista austriaca disse que, como Irene era a princesinha que estava sendo
“preparada”, sua mée evitava contratar outras “mentes brilhantes” (Goldsmith, 2006).
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comunicar publicamente os trabalho que dali saissem'?

) na qual mostrou que o
pechblenda de fato continha uma dose pequena de litio. Afirmou, ainda, que investigaria
a existéncia de cobre, para saber se era possivel a transformacdo de cobre em litio.
Verificar se o pechblenda, minério do qual foram extraidos véarios elementos
radioativos, continha tais substancias poderia ser importante para testar as hipéteses do
cientista inglés. Como a verificacdo foi feita com sucesso, tais conclusdes apontavam
para a possibilidade de Ramsay estar certo em suas previsdes. Mas as investigacdes nao
pararam por ai. Marie Curie se colocaria, assim como Rutherford (possivelmente os
dois mais atacados), absolutamente contra essa possibilidade**°.

No inicio de 1908, Marie Curie comegou a fazer experiéncias sobre a relacdo
cobre/litio, e percebeu um erro que considerou “infantil” por parte de Ramsay. Ela
escreveu a sua assistente: “decidi de qualquer maneira publicar o ensaio, mas ainda
estou preocupada e talvez refagca as experiéncias” (apud Quinn, 1997: 301). Como
estava enfrentando um cientista de renome mundial, e perito no assunto, Marie Curie foi
cuidadosa e repetiu as experiéncias no primeiro semestre, depois de suas férias no ano
letivo na Sorbonne. Em agosto de 1908, ela publicou um ensaio, em co-autoria com sua
auxiliar, no qual afirmava que o litio era introduzido pelos tubos de vidro que Ramsay
utilizava para fazer as medicdes e as combinac6es de raddnio e cobre (e ndo tinha nada
a ver com uma transformacdo do cobre). E, ao repetir a experiéncia com um tubo de
platina, 0s mesmos resultados ndo poderiam ser visualizados™".

O senhor Ramsay e o senhor Cameron anunciaram em diversas publicacdes que
observaram a producdo de metais alcalinos e de litio em meio a solucdes de cobre
em contato com a emanacao do radio. Eles concluiram que a emanacao diz respeito a
uma desintegracdo do cobre em elementos da mesma familia e de pontos atdmicos
inferiores: potassio, sddio e litio. (...)

Procurou-se replicar as experiéncias em condicGes de seguridade na medida do
possivel. A experiéncia e seu efeito delicado comporta muitas causas de erro, mas o
principal foi o emprego de um vaso de vidro, assim que o senhor Ramsay observou.

(.

O residuo de litio que obtemos ¢é, em todos os casos, muito mais fraco do que o
obtido por Ramsay e Cameron, e isso resulta da eliminacdo do uso de vidro. Em

129 para lembrar da Academia, nesse momento o vice-presidente em exercicio era Henri Becquerel, que se
tornou presidente no ano seguinte, em 1908, antes de falecer.

130 ) ord Kelvin faleceria no final de 1907, sem ver o desfecho da controvérsia que abrira. No entanto, a
controvérsia permaneceu no encalco da radioatividade pelo menos até 1909, sustentada por outros
cientistas.

31«0 trabalho revelou-se penoso”, escreveu Ellen, “pois tudo, os sais de cobre, a 4&gua destilada, continha
litio em quantidade reconheciveis com o espectroscopio. Também, quando finalmente obtivemos certa
quantidade de sais de cobre livre de litio, a introdugdo da emanagdo no pequeno recipiente de platina era
uma operagdo complicada” (apud Quinn, 1997: 301).
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suma, podemos dizer que ndo conseguimos confirmar as experiéncias (...)
acreditamos, de qualquer maneira, que ndo se pode considerar a formacao desses
elementos como um fato comprovado. (Marie Curie & Ellen Gleditsch, 1908)

Tal artigo representou um golpe poderoso em Ramsay, que se viu chacoteado pelo
“pessoal da radioatividade”. “Fico imaginando”, escreveu Boltwood a Rutherford,
“porque ndo ocorreu a ele que a emanacdo de radio e querosene formam salada de
lagosta”, e acrescentou: “devo reconhecer que gostei da maneira como ela resumiu a
situacdo em seu ensaio cobre/litio. Ela certamente ndo deixou qualquer ddvida na mente
do leitor quanto a sua posi¢do na questdo” (apud Quinn, 1997: 300). Ramsay teve que
recuar publicamente numa se¢éo da Roya/ Society, dizendo que essa transformagéo era
dificil, ficando completamente desacreditado em relacdo aos seus pares. E como forma
de responder, quando foi perguntado sobre as pesquisas de Marie Curie, disse anos mais
tarde: “todas as grandes cientistas mulheres realizaram seus melhores trabalhos
colaborando com um colega homem” (apud Goldsmith, 2006: 139)™2,

As relagdes que envolviam a radioatividade certamente colocaram Rutherford e
Marie Curie num “mesmo barco”, pois defender o radio significava defender a
transmutacdo, da forma como Rutherford a havia caracterizado, e vice-versa. No
entanto, Rutherford e Boltwood (assim como varios outros cientistas), se sentiam
irritados e limitados pelo fato de Marie Curie ter criado uma certa prioridade para ela
mesma no que dizia respeito ao radio, impossibilitando-os de trabalharem na mesma
linha; isso por conta do “monopélio” do elemento, conseguido gracas a parceria com a
fabrica de Lisle. Marie Curie ndo s6 tinha um laboratério poderoso, uma fabrica ao seu
dispor, e uma cadeira na universidade; ela também exercia todo o poder que desfrutava
sobre 0s seus colegas carentes de matéria-prima.

Quando, no final do ano de 1908, Boltwood, em seu laboratério em Yale nos
EUA, pediu para comparar suas fontes de rddio com as de Marie Curie — a partir da
“medida” que estava preparando - ela se recusou. A falta de comparagéo
impossibilitava a outros cientistas saber o poder de suas fontes, assim como atrapalhava
em muito as pesquisas. Boltwood, por sua vez, reclamou a Rutherford:

a madame ndo guer nem um pouco que essas comparagdes sejam realizadas, e o0
motivo, ao que suspeito, é sua ma vontade constitucional em fazer alguma coisa que

132 Entrevista de sir Willian Ramsay, Daily Mail (Inglaterra), 1910.
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possa, direta ou indiretamente, auxiliar qualquer um que lide com a radioatividade
fora do proprio laboratério dela. (apud Goldsmith, 2006: 138)**

Nesse sentido, por esse exercicio de poder, “o pessoal da radioatividade” tinha um
carro-chefe na controvérsia mais importante do momento: contra Kelvin e a respeito da
composicao da matéria. Nao poderiam, portanto, realizar outra coisa sendo torcer para
que Marie Curie conseguisse fazer do radio um metal, e estender aquilo que todos eles

tinham o desejo de fazer existir.

O radio metdlico e a polonesa destruidora de lares

Em 1909 criou-se a “Comissdo Internacional do Padrdo do R&dio”, que era composta
pelo “pessoal da radioatividade”. Encabegada por Rutherford, tal comisséo contava com
Soddy, Marie Curie, Ramsay e Boltwood. Essa comissdo tinha como foco limitar o
poder de decisbes de Marie Curie em torno do radio, que deveria, assim, submeter-se a
convengdes com seus colegas. Marie Curie, que aceitou tal convencdo, no entanto, ndo
parava de trabalhar para manter o monopdlio do “elemento” sob o seu controle.

Durante o processo de isolamento do radio puro e a transformacao em sua forma
“original” — trabalho que convergia para a resolucdo da controvérsia aberta por Lord
Kelvin e também para o padrdo do radio —, Marie Curie demitiu de seu laboratério
Jacques Danne (antigo auxiliar de Pierre) por conta de seus planos de abrir um
laboratorio concorrente ao dela. O cientista trabalhava para Marie e viu nos processo de
purificacdo do radio (os quais acompanhava de perto),uma 6tima possibilidade para
deslanchar sua carreira como cientista e também para conquistar lucros. Como Danne ja
fazia negociacGes para a abertura de seu proprio laboratério com uma empresa que
descobriu uranita nas terras do sul da Cornualha, ja ndo era muito presente no
laboratério da cientista. Marie escreveu ao auxiliar:

Tendo considerado sua situagdo atual e as necessidades do laboratério, sinto que ndo
é mais possivel fazer tudo o que é preciso, e peco que vocé se demita do cargo de
auxiliar de imediato. Preciso de ajuda em meu trabalho e de alguém que esteja
sempre presente e totalmente & minha disposi¢ao. (apud Goldsmith, 2006: 137)

Danne e seu irmdo abriram de fato um laboratério concorrente, e logo passaram a

negociar o radio a um preco inferior ao da fabrica de Lisle, aliada de Marie Curie. Além

13% Goldsmith (2006) conta que Boltwood usou de sua posicdo de catedratico como forma de revide; e
assim impediu que Marie Curie recebesse um doutorado honoris causa na Universidade de Yale.
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disso, abriram uma oficina para a producdo de instrumentos, um laboratério de fisica e
um centro de treinamento de “Curieterapia”, copiando a estrutura em que trabalhava.
Eles ainda atrairam um grupo de investidores para formar e criar a “Sociedade Industrial
do Radio”, em Gifsur-Yvette, na Franca.

Marie Curie sabia que era impossivel a Danne conseguir o padrdo do radio antes
dela. Sabia também que nenhum outro cientista tinha tais condi¢cdes. E com ricas fontes
de minérios sendo descobertas no mundo todo, Marie Curie logo recebeu uma proposta
do governo austriaco, que ofereceu-lhe um laboratorio em 6timas condicGes, quer dizer,
melhor e mais equipado que o da Sorbonne. Apesar de seu laboratério funcionar com a
capacidade extrema de producdo, ele ja se mostrava insuficiente para enfrentar a
concorréncia. Acabou ficando pequeno, principalmente pela falta de subsidios
governamentais para a compra de equipamentos e outras necessidades (Marie Curie,
1963). A preocupacdo que 0 “radio” saisse da Franca fez com que o Instituto Pasteur
abrisse as negociacfes com a cientista e o Estado francés, com o objetivo de criar o
Instituto do Radio em um pavilhdo que se chamaria “Curie” **,

No final de 1909, Marie Curie consegue, com André Debierne, a producdo do
radio puro. Mas, estrategicamente, so iria publicar suas conclusdes um pouco antes do
“Congresso Internacional de Radiologia e Eletricidade”, marcado para setembro de
1910, quando a comissdo do padréo do rédio iria se reunir. Tratava-se de uma forma de
prevenir que outros cientistas se utilizassem de seu método, nesse mesmo tempo, para
avancar na producdo da “medida do radio”. Mas a purificagdo do radio puro e a
transformagdo em sua “origem” metélica colocava um ponto final na desconfianca em
relacdo a sua existéncia como um elemento quimico. Mais do que isso, esse trabalho
confirmaria a prépria radioatividade como uma propriedade atbmica de transmutacdo
quimica. Enfim, talvez o radio metalico seja mais do que somente a confirmacdo de um
elemento quimico, pois, naquele momento, era a questdo da existéncia fisica da

radioatividade que estava em jogo. “A radioatividade esta no ponto de partida de duas

134 O Instituto do Radio comegou a ser construido em 1912 e s6 entrou em pleno funcionamento em 1914,
ano de inicio da Primeira Grande Guerra. Ele cristalizava a forca da radiopolitica e um novo territério
existencial para a cientista. N&o se tratava de um laboratério, mas de um Instituto, com estrutura montada
pela propria cientista e com recursos quase ilimitados provenientes do Estado francés e do Instituto
Pasteur. Foi dentro do Instituto do Radio que Marie Curie treinou mulheres durante a guerra para o
manuseio dos “petit Curie”, unidades moveis de Raios X, a fim de ajudar no diagndstico de feridos antes
de sua chegada no hospital. Ainda durante a guerra, Marie Curie teve que viajar numa missdo de Estado:
assegurar que o0 exército alemao néo capturasse o radio francés, pois as autoridades consideravam-no “um
tesouro nacional de valor inestimavel”... A cientista teve que esconder e carregar consigo boa parte do
radio da Franca, que foi colocado em uma maleta de chumbo (cf. Goldsmith, 2006). Parte do discurso de
inauguracdo do Instituto do Radio feito por Marie Curie esta na epigrafe do epilogo desse trabalho.
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seqliéncias historicas, no fim das quais a interpretacdo das propriedades do elemento
quimico sera considerada como pertencendo ‘naturalmente’ a fisica, ciéncia dos
principios” (Stengers & Bensaude-Vincent, 1996: 319). E nesse cruzamento entre fisica
e quimica, do inicio do século XX, que se produziu os bilhdes de anos relativos a
formacdo do Universo em atomos de particulas divisiveis! O préprio tempo da Terra se
multiplicou por conta da radioatividade.

A purificacdo do radio e sua transformacdo em metal resolveu, de uma vez por
todas, a controvérsia sobre a matéria. Ora, pois, se durante esses anos todos de
controvérsia ninguém sabia perfeitamente o que “era” o fendmeno, todos
acompanhavam somente as “atividades” de uma “ontologia vacilante”; agora a sua
existéncia, seu Ser, a radioatividade e os elementos quimicos que a produziam
tornaram-se a justificativa para todas as suas atividades. A filosofia natural que esse
processo contingente pde em cena, as propriedades da radioatividade, seus “caracteres
de caracteres”, precedem aquilo que ela acabou por se tornar — esséncia precede
existéncia —, pois, em boa parte do tempo, 0s cientistas sabiam descrever os fendmenos
em seus efeitos, sem saber o que exatamente eram (Latour, 2001).

Hora de abrir outro paréntese. Geralmente, ao tratar a historia recente do atomo

(e, dentre outras coisas, portanto, da radioatividade'®

), 0s historiadores da ciéncia
tendem a apostar na prépria discussdo de filosofia natural entre Kelvin e Rutherford
com a pergunta: qual é a mais verdadeira? Utilizando-se como trunfo metodoldgico o
atavismo filosofico da transcendéncia da Natureza (que ndo faz nenhum sentido em
relacdo ao processo contingente de invencdo-descoberta da radioatividade), se evita
acompanhar outras linhas. Recorrendo a tal procedimento, ndo se da qualquer estatuto
as varias relacbes que constituiram a contenda, as quais, na perspectiva dos préprios
envolvidos, eram de fundamental importancia. Como, por exemplo, a indagacdo de
Kelvin sobre a inexisténcia quimica do radio e todo o trabalho de Marie Curie para
caracterizar o radio metélico. Essas relagdes se instalavam no “entretempo” (Deleuze &
Guattari, 1996) que produziu uma disjungéo entre o verdadeiro e o falso no que se refere
a composicdo da matéria. Talvez, se deslocarmos o olhar dos “vencedores” (no caso,

Rutherford e sua “fisica”) para as linhas ao seu redor, podemos ter surpresas na historia

135 A histéria do atomo ndo se resume & da radioatividade; ela é muito mais complexa e envolve outras
linhas que compdem seu novelo. No entanto, a histdria da radioatividade ¢ uma linha importante da
histdria do atomo.
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da ciéncia, como vem alertando h4 muito tempo Latour (1994) e Stengers (2002)™.

Afinal, como disse o prdprio Jean Perrin — um dos descobridores dos elétrons — anos
depois: “a purificacdo do radio é a pedra angular de todo o edificio da radioatividade”.
Esse trabalho em quimica foi transformado simplesmente em uma técnica que serviu
para dar as bases empiricas da radioatividade, e “pertence ja ao passado. A partir de
agora, a radioatividade depende da historia da fisica. A quimica intervém apenas como
uma técnica, para identificar os isétopos produzidos por transformacdo” (Stengers &
Bensaude-Vincent, 1996: 326). Hoje, a radioatividade ¢ um fenémeno da fisica, mas as
coisas nem sempre foram assim. Fecha paréntese.

No inicio de 1910, foi oferecida para Madame Curie a “Legido da Honra”, que a
cientista, como seu marido anos atras, também havia recusado. Explicou em uma carta
que era impossivel aceitar

condecoracdes, de forma geral, e a Ordem da Legido da Honra, em particular. Para
mim, esta ndo é uma questdo pessoal, mas um verdadeiro caso de consciéncia,
decorrente do respeito devido por mim & memdria de Pierre Curie, que ndo queria ser
condecorado. E uma questdo de uma religido de lembrancas, que ndo é possivel
comprometer, em quaisquer circunstancias. (gpud Quinn, 1997: 272)

Ainda em homenagem a Pierre, Marie Curie publicaria, naquele mesmo ano, a sua
grande obra, resultado do curso sobre radioatividade oferecido na Sorbonne: o 7ratado
de radjoatividade, distribuido em dois volumes que contavam com uma foto de Pierre
Curie na folha de rosto. O fato € que Marie Curie criou a obra que agrupava as
pesquisas sobre a radioatividade e os corpos radioativos, narrando 0 seu
desenvolvimento (e distribuindo os méritos) antes que qualquer outro pudesse fazé-lo.
Rutherford, por exemplo, apesar de reconhecer os méritos do tratado, queixou-se a
Boltwood que ela “estava muito ansiosa para reivindicar a prioridade das descobertas

para ela e seu marido”, e continuou, “a pobre mulher trabalhou tremendamente e seus

136 Talvez seja esse 0 motivo que fez Martins (2004) se colocar na posicdo de juiz ao dizer que Marie
Curie ndo merecia (nogdo duvidosa) receber o prémio Nobel em 1911: “pois ndo deu contribuicdes
importantes entre 1903 e 1911. De fato, o prémio de 1911 lhe foi concedido pelos ‘seus servigos ao
desenvolvimento da quimica pelos elementos radio e polonio’. Acontece, no entanto, que a descoberta
desses dois elementos ocorreu em 1898, e ela ja havia sido premiada por essa contribuicdo”. (Martins,
2004). Esta colocacdo me parece um falso problema; ela subtrai qualquer tentativa posterior a 1898 de
desqualificar a radioatividade como uma transmutacdo atdbmica — deduzindo que Kelvin e seus aliados
estavam errados desde sempre — e, assim, o arduo trabalho de Marie Curie em fazer existir os elementos
radioativos é perdido. No entanto, se fizermos o contrario, quer dizer, levarmos a sério a assertiva de
Kelvin, se vera como seus contemporaneos (pelo menos parte deles) deram “importancia” ao trabalho de
Marie Curie. Dessa forma, também se tornara visivel como a comissdo do Nobel decidiu que a cientista
merecia 0 prémio “por ter produzido amostras suficientemente puras de pol6nio e radio para estabelecer
seus pesos atdmicos, fatos confirmados por outros cientistas, e pela proeza de produzir o radio como um
metal puro” (para ver o discurso de entrega do prémio na integra, cf. www.nobelprize.org).
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volumes serdo muito Uteis durante um ou dois anos.” (apud Quinn, 1997). Mas por
outro lado...

lendo o livro dela cheguei quase a pensar que lia 0 meu préprio [ainda a ser
publicado], com o trabalho extra dos anos mais recentes, preenchendo todas as
lacunas. Alguns capitulos comecam de maneira mais ou menos igual, e o assunto é
dividido de maneira mais ou menos parecida (...) jA ndo ha sentido em publicéa-lo
logo apo6s o livro de Madame Curie. (/d., ibid.)

Tornou-se possivel, por conta da radiopolitica e da estrada de ferro que Marie Curie
controlava, dedicar-se menos as atividades “praticas” da ciéncia — outros faziam por ela
— e mais ao debate tedrico, ja que exercia o “oficio do chefe” de seu laboratério.

No dia 5 de setembro de 1910, com André Debierne, Marie Curie apresentou na
Academia de Ciéncias os resultados dos trabalhos realizados em seu laboratério; a
saber, a purificacdo do radio e sua transformacdo em metal.

Para obter o radio metalico, utilizamos os métodos descritos pelo senhor Guntz para
a preparacao do bario metalico. (...) O principio do método consiste em preparar o
amalgama e em cacar o mercurio por destilacdo sob as condi¢des adequadas.

O amalgama foi obtido pela eletrélise de uma solucdo de cloreto de radio
absolutamente puro (peso atbmico 226,5), com um catodo de mercurio e um anodo
de platina. (...)

A grande parte do mercurio é destilada a 270 graus, em seguida a temperatura foi
aumentada progressivamente, bem como a pressao do ar do aparelho. A fim de poder
observar o conteldo do recipiente durante a operagdo, 0 aquecemos com
instrumentos a gas. Rumo a 400 graus, 0 amalgama em estado de base sélida, por
elevacdo da temperatura, emergiu liberado do mercudrio. O ponto de fusdo poderia
ser determinado mais exatamente se elevarmos progressivamente até 700 graus.
Nessa temperatura, ndo podemos mais observar o destilado de mercurio. (...) Por
outro lado, o metal comega a se volatizar abundantemente e o vapor a atacar
energeticamente o tubo de quartzo. O recipiente contém um metal branco brilhante,
cujo ponto de fusdo é em torno de 700 graus. Pensamos que esse metal é o radio
sensivelmente puro. (...)

O radio metélico é muito mais volatil que o bario, nds nos propomos a purifica-lo
pela sublimagdo num vacuo em uma placa de metal arrefecido. (Marie Curie &
Debierne, 1910)

Marie Curie conseguiu condensar, pela eletrélise uma solucéo de radio com um catodo
de mercudrio em uma parcela pequena, tornando-os uma mistura sélida. Toda a questéo
consistia em separar desse solido aquilo que possibilitava fazé-lo nesse estado da
matéria: o mercurio. Isso foi realizado com o ataque de calor, que ja aos 400 graus
eliminava o mercurio. O radio, dessa vez, tornou-se indiscutivel, um metal branco cujo
ponto de fusdo apresentou 700 graus. Em outra oportunidade, ela ainda afirmaria que,

dessa vez, o experimento ndo fora refeito, e sua justificativa era que o tratamento
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“envolve um sério risco de perda de radio, que s6 pode ser evitada com o maximo de
cuidado. Enfim, vi o misterioso metal branco, mas ndo pude manté-lo nesse estado, pois
precisei dele para experimentos adicionais” (apud Goldsmith, 2006: 140). Esses, sem
davida, eram os experimentos que produziriam a medida de definicdo do “padrdo do
radio”. Aquilo que poderia fazer com que os cientistas do mundo todo, industrias e
Estados que precisassem de radio se submetessem a uma linguagem comum, ao poder
que se construia em seu laboratorio.

Algumas semanas depois de apresentar essa comunicac¢do, Marie Curie viajou a
Bruxelas para participar do “Congresso Internacional de Radiologia e Eletricidade”. Ali,
Marie Curie informou a “comissdo” que havia conseguido calcular o padrdo do radio,
mas que ainda faltavam alguns detalhes. Rutherford entdo sugeriu que a comissao
comprasse o elemento de Marie Curie, que era propriedade particular da cientista. Ela
negou, preferiu manter o padrdo em suas maos. Varios cientistas ofereceram-se para
definir o padrdo em lugar de Marie Curie, entre eles Boltwood, Rutherford e Ramsay, e,
depois da conflituosa negociacdo, ficou acordado que o padrdo seria mantido sob a
tutela da cientista. Ela teria que preparar uma amostra de radio de vinte miligramas, a
ser mantida em Paris, que serviria como a medida de todas as outras. Ficou estabelecido
também que a “unidade de medida seria a quantidade de emanacédo de radio igual a um
grama de radio”, e que tal medida teria 0 nome “Curie” — em homenagem a memoria de
seu marido. Rutherford escreveu na Nature (1910) um relato sob o congresso: “todos 0s
que trabalharam nessa area devem agradecer Marie Curie por assumir a plena
responsabilidade pela preparacdo de um padrdo e pelos grandes gastos de tempo e
trabalho que sua preparacgdo exigira”.

Essa conquista por parte de Marie Curie era muito rara, poucos cientistas tinham
0 nome ligado a um padrdo de medida. Tal distingdo ndo s6 apontava para o poder que a
radiopolitica potencializou, jogando Marie Curie da “borda” para o “centro” da ciéncia,
como também cravava seu nome na histéria. O rédio, o mais caro entre todos 0s
elementos, que pode curar varias doencas, aquele que criou toda uma “nova ciéncia”,
tinha Marie Curie como sua “porta-voz” autorizada, e, mais do que isso, 0 seu padréo de
medida levava o sobrenome que adquiriu de seu marido. O dispositivo da radioatividade
estendia-se; ja ndo se resumia a tornar possivel experimentar o fendmeno de uma forma
singular, de fazé-lo visivel em laboratérios, mas estabilizava a politica que criou,
submetendo todos a sua politica ao se utilizarem do radio. Marie Curie tornara-se a

Unica com o direito de fiscalizar os tratamentos e a utilizacdo do radio: autoridade e
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perita da radiopolitica. 1sso fez com que, nos anos seguintes e até a sua morte, Marie
Curie visitasse inumeros paises negociando as questbes do radio com politicos,
industriais e cientistas, proferindo conferencias da aplicagdo da radioatividade a
medicina™’. Nesse momento, podemos dizer que a radiopolitica ganhou sua
caracteristica molar. Afinal, “quando a maquina torna-se planetaria ou cdsmica, 0s
agenciamentos tém uma tendéncia cada vez maior de se miniaturizar e a tornar-se
microagenciamentos.” (Deleuze & Guattari, 1996: 93). “Diplomacia da radiopolitica”,
Marie Curie apareceu de modo “imperceptivel” em territdrios nos quais deveria ser
tornada invisivel pelo poder.

Apbs o Congresso, ao retomar seus trabalhos, ainda em 1910, Marie Curie €
persuadida pelos colegas do laboratério a tentar a vaga recém-aberta — por conta da
morte de um membro — na Academia de Ciéncias de Paris. Como coordenadora de um
importante laboratério, “porta-voz” autorizada do radio, ganhadora de inumeros
prémios, docente na mais respeitada universidade de Paris, membro de diversas
academias no mundo, tal possibilidade poderia significar mais facilidades para o seu
laboratdrio (que, por sinal, ndo contava com nenhum membro na Academia), tanto no
que dizia respeito a recursos, quanto a divulgacdo das pesquisas. Além disso, antes
mesmo dos candidatos a vaga manifestarem interesse, um secretario permanente da
Academia, comentou no Le 7empsem 11 de dezembro*®:

uma cadeira em nossa Academia embora dando satisfagBes legitimas e alguns
direitos também impGe novos deveres... para distribuir todos os prémios, todas as
bolsas, para avaliar rapidamente o valor das comunicacGes que lhe chegam, a
Academia, como é Obvio, precisa recorrer a todas as suas capacidades. Onde
encontraria a Academia uma cientista com maior autoridade do que Madame Curie,
para dar uma opinido a respeito desses trabalhos sobre a radioatividade, cujo nimero
cresce rapidamente? (...) Do préspero laboratério de Marie Curie, ndo existe, entéo,
um o6bvio interesse na admissdo, como seus outros colegas da Sorbonne, da chefe
que inspira seus trabalhos, e assim poderia apresenta-los, defendé-los junto as
comissdes que premiam, propor seus nomes para bolsas; em suma, cumprir, na plena
extensdo, o papel de membro titular da Academia de Ciéncias? Durante quatorze
anos, ela executou com incansavel ardor, fosse sozinha ou com o marido, um
nimero admiravel de projetos de pesquisa. Podemos nos opor aqueles que talvez
acreditem que ela foi uma ajudante de seu marido lembrando o testamento muito
tocante que lhe foi feito pelo préprio Pierre Curie em sua apresentacdo no prémio

370 Brasil, por exemplo, foi um desses paises que Marie Curie visitou (agosto de 1926). A cientista
apresentou a “medida do radio” e proferiu uma conferéncia sobre as aplicaces da radioatividade na
medicina, no recém-inaugurado “Instituto do Cancer” de Minas Gerais — criado a partir de preocupacoes
das autoridades nacionais com o aumento da mortalidade por cancer. Ver Fenelon, Sandro e Almeida,
Sidney de Souza (2001).

138 Novamente utilizo a pesquisa sobre a cobertura jornalistica de Quinn (1997). Essas referéncias estdo
localizadas entre as paginas 306 e 320. Uma descricdo mais completa das matérias jornalisticas encontra-
se na biografia escrita pela autora.
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Nobel. Além disso, desde sua morte tragica, a produtividade de Marie Curie ndo
diminuiu nem um pouco. Citaremos apenas Seu recente sucesso no isolamento do
radio em estado puro e também os belos volumes que acabou de publicar [tratado de
radioatividade] nos quais recapitula, com admiravel clareza e precisdo, ndo apenas
sua propria pesquisa, mas também a de seus concorrentes e colaboradores.

Com efeito, os trabalhos sobre a radioatividade chegavam aos montes. Quem os recebia,
até entdo, era Henri Becquerel, mas o cientista havia falecido dois anos antes. E
certamente, ndo havia ninguém “com maior autoridade” na radioatividade em territorio
francés do que Madame Curie. Mas independentemente dos argumentos que a
favoreciam, ela era uma mulher e também uma estrangeira (apesar de afrancesada em
alguns momentos). Nos 250 anos de existéncia do Instituto, nenhuma mulher havia sido
eleita, e 0s estrangeiros célebres eram tornados correspondentes, mas jamais membros.
Encorajada por colegas e pela atmosfera favoravel que somava a seu favor, Marie Curie
aceitou candidatar-se. O outro candidato competitivo a vaga era Edouard Branly™.

O grande amigo de Pierre e Marie Curie, Georges Gouy, alertou a cientista em
uma carta sobre as questfes que contariam para a escolha do novo membro:

A luta entre vocé e Sr. Branly se manifestara mais intensa em torno da questdo
clerical e esta claro que seu adversario pode contar com um bom nimero de votos,
mas creio que permanecerdo minoria. Contra ele estdo os elementos avangados da
Academia que dificilmente o perdoardo por ter abandonado a Sorbonne, faz algum
tempo, pela Faculdade Catolica. E, depois, o trabalho dele tem pouco que possa
comparar-se com suas qualificagdes. (apud Quinn, 1997: 395)

A avaliacdo de Georges Gouy foi parcial, ficaria clara a oposicdo radical entre Igreja e
Republica, educadores clericais e a Sorbonne. Mas apareceriam também as oposicoes
entre 0 masculino e o feminino, entre os verdadeiros franceses e 0s estrangeiros, e a
sempre viva oposicdo entre os pro-Dreyfus e os anti-Dreyfus nos jornais que

escreveriam extensamente sobre a candidatura de Marie Curie a Academia®®.

3% Fisico francés que trabalhava como professor no Instituto Catélico, e que teve importantes
contribuicdes para a invencdo do telégrafo sem fio. Foi o primeiro a notar que era possivel emitir uma
comunicacdo pelo radio sem um fio condutor. Era bastante ligado a faccao clerical da Academia.

100 caso Dreyfus é um dos processos juridicos mais famosos de todos os tempos. Alfred Dreyfus,
capitdo exército francés, foi acusado de ser o autor de uma carta oferecendo documentos militares aos
alemdes, encontrada pelo servigo de contra-espionagem da Franca. Submetido a uma prova de caligrafia,
0 judeu alsaciano (regido da Franca que havia sido anexada ao Império Alemao em 1871) foi condenado
como traidor da patria. Esse episodio criou todo um embate na Franca que redundou em uma perseguicédo
nacionalista e anti-semita aos judeus, por parte dos “cristdos franceses de sangue puro”. Por outro lado,
criou-se todo um contradiscurso, que reunia escritores como Emile Zola e Octave Mirbeau, os quais
pediam a reabertura do processo com base nas controvérsias em relacdo as provas produzidas. A Corte de
Cassacdo em 1899 mandou Dreyfus a novo conselho de guerra, onde novamente foi condenado. Em
1902, novo pedido de revisdo foi feito e, em 1906, a Corte de Cassagdo reconheceu definitivamente a
inocéncia de Dreyfus, sem envia-lo a novo julgamento. Este caso dividiu a Franca entre os nacionalistas
conservadores e 0s progressistas republicanos.
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Trés vezes por ano, a Academia de Ciéncias se reunia com as outras quatro
academias do Institut de France*, e uma dessas reunides ocorreu no dia 4 de janeiro de
1911, no intersticio entre a candidatura de Marie Curie e a eleicdo, que aconteceria no
dia 24. Tal reunido acabou se fazendo em torno da possibilidade de uma mulher se
eleger para a Academia de Ciéncias e, por conseguinte, ao Instituto. A discussao sobre a
candidature feminine trouxe a reunido varios membros celebrados, todos com seus
trajes verdes classicos, que ndo costumavam participar das reunides de praxe (Quinn,
1997). Depois de varios discursos, uns contrarios, outros favoraveis a participacdo de
mulheres na Academia, uma votacdo se sucedeu, na qual permaneceu a “tradicdo
imutavel” do Instituto (id., /bid)**?. Essa votacdo se deu no auge das lutas das mulheres
francesas (era o chamado movimento feminista de primeira onda) em torno da igualdade
politica, do sufragio e da cidadania, que era uma espécie de “guerra dos sexos” e que a
maioria masculina (que nada tem a ver com os homens) considerava uma degeneracao
da nacao™*.

No dia 5 de janeiro, um dia apds a reunido geral do Instituto, varios jornais de
direita consideraram a reunido uma vitdria para os “antifeministas”. Um membro da
Academia de Ciéncias alertava para os rumos degenerados que a nacéo estava tomando
no que se referia ao progresso e a questdo da complementaridade sexual, afirmou ao Le
Temps: “N&ao importa o que vocés digam, algo mudara no instituto quando uma mulher
invadir.” Le Figaro escreveu: “as mulheres ndo devem ter a pretenséo de ser iguais aos
homens”. O jornal L ‘Action francaise, de forma menos radical em relagdo as mulheres,
mas ndo menos intenso (por lembrar da inferioridade bioldgica), ainda afirmou que a
Academia “poderia aceitar uma mulher se ela tivesse um valor incontestavel, mas é
muito dificil julgar os trabalhos de Madame Curie e separar sua pesquisa do trabalho
inspirado por Pierre Curie”, e acrescentou: “Marie Curie teve todas as recompensas

possiveis, varios prémios da Academia, nomeagdes para um grande numero de

11 As academias que compunham o /nstitut de France eram a Académie Francaise, fundada em 1635; a
Acadeémie des Inscriptions et Belles-Lettres, fundada em 1663; a Académie des Sciences, fundada em
1666; a Académie des Sciences Morales et Politiques, fundada em 1795; e a Académie des Beaux-Arts,
fundada em 1816. O /nstitut de France foi construido como um modo agrupar as trés primeiras academias
que comentei durante a Revolugdo Francesa; as duas Gltimas entraram para o Instituto posteriormente.

142 Essa tradicdo foi mantida, anos depois, até 1979-1978. Como justificativa contra a entrada das outras
mulheres no Instituto, mencionava-se o “Caso Marie Curie” (MacGrayne, 1994).

143 “Na Franca, a questéo do sufragio é, durante muito tempo, marginal no movimento feminista, que faz
campanha pela educacdo das meninas, pelo direito ao trabalho, pela modificagdo do Cddigo Civil e pela
protecdo da maternidade; o sufragismo s6 se impde por volta de 1906-1910, com a criagdo da Unido
Francesa para o Sufragio das Mulheres (UFSF), membro da Associacdo Internacional para o Sufragio das
Mulheres.” (Thébaud, 2000: 7).
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organizacdes, um laboratdrio e uma cadeira na Sorbonne, onde ela precisa apenas pedir,
para obter o que acha que precisa, enquanto tantos ndo conseguem aquilo que
necessitam para seus laboratorios”.

O jornal L ‘Intransigeant publicou, no dia 6 de janeiro, uma nota que comentava
a polémica aberta por mulheres politizadas, das quais Marie Curie era um icone, e as
reacdes a esse movimento:

ha cinqlienta anos, teriamos recebido a idéia de mulheres no instituto com uma
explosdo de gargalhadas. Hoje, discutimos ardorosamente a idéia. Podem frases
deter uma idéia em marcha? Logo o regato se tornara uma torrente. E derrubara a
represa. (...) E inteiramente natural, hoje, que uma mulher queira reinvidicar seu
lugar nos circulos encarregados do reconhecimento de talento e da construcdo de
reputacdes. Nao é o trabalho de Marie Curie igual ao de outro cientista que use
calcas e barba cheia?

Mas a resposta mais radical, contra os direitistas, veio do jornal socialista e pro-
mulheres — [ ‘Humanité -, que tratou a rejeicdo do “misdgino instituto” como algo
muito bom para a reputacdo de Marie Curie, e dirigiu 0s seus argumentos diretamente a
cientista:

Imutavel tradicdo, segundo parece, opde-se a sua presenca sobre a clpula. O traje
verde tem que ser unicamente masculino, ou ndo existird. A senhora ndo ir4 para a
academia e me alegro sem ironia. A senhora nada saberd das mesquinhas intrigas,
das vis invejas, dos pérfidos mexericos que se escondem a sombra dos louros
académicos. Mas a senhora prosseguira, na gloria silenciosa de seu laboratério.

O debate se seguia e havia polarizado os que eram a favor de Marie Curie (e, portanto,
as mulheres) e os que eram contra a radical mudanca no Instituto. Mas teria terminado
por ai, se ndo fosse uma resisténcia interna ao préprio Instituto. As academias tinham
sua autonomia, e com base nesse direito € que a secdo de fisica da Academia de
Ciéncias se reuniu secretamente e indicou — mesmo com as resisténcias — Marie Curie a
vaga, a despeito da votacdo do Instituto. Isso provocou um deslocamento nos problemas
envolvidos na candidatura de Marie Curie. As assertivas dos jornais se dirigiram menos
a emancipacdo feminina, e mais para o afronte a candidatura de Branly. O problema
passava do género a nacionalidade. No dia em que a votacdo que elegeria 0 membro
deveria ser feita, o jornal L 'Action francaise publicou um extensa matéria sobre a
perseguicdo ao catolicismo de Branly, que foi intitulada “Dreyfus contra Branly”:

Tal é, de fato, a luta bizarra que ocorrera hoje na Academia de Ciéncias, sob essa
falsa cobertura: Marie Curie versus Branly... Os imbecis que insistem por ai que o
caso Dreyfus foi enterrado deveriam notar: esta tdo desenterrado essa luta épica do
génio nacional versus demdnio estrangeiro, que recomeca a cada ocasido elegante,
esportiva, literaria, teatral, musical, cientifica, social, politica econémica, sob mil
formas, mas com atores sempre basicamente os mesmos. (...) Aos olhos do fanatico
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dreyfusista Darboux, secretario permanente da Academia de Ciéncias, e do fanatico
dreyfusista Poincaré — um homem de génio na matematica, segundo dizem, mas
estupido e ressentido no resto — aos olhos do judeu da fotografia a cores, Lippmann,
do fanatico dreyfusista Appell, decano da Faculdade de Ciéncias, essa saida da
Sorbonne, essa entrada no Instituto catdlico — sim, senhor, CA-TO-LI-CO — constitui
um duplo e inexoravel crime. (...) O secretario permanente Darboux esperava assim
confundir a questdo, langar o publico numa trilha falsa e, gracas a confusao, derrotar
silenciosamente Branly. Calculo péssimo para um matematico de sua capacidade.
(...) Porque ainda pior do que ter sentimentos antifranceses é disfarca-los por tras de
uma generosidade feminina. (...) Espero pelo bom nome da Academia de Ciéncias,
que esses ardis miseraveis falhem, que Branly seja nomeado nessa tarde.

Toda a acusacao se pautava no fato de que os partidarios de Marie Curie a utilizavam
como um mote para sentimentos “antifranceses”. Branly era apresentado também como
a escolha patridtica, ndo somente contra a estrangeira Marie Curie e as mulheres, mas
contra os pro-dreyfus. A nacionalidade polonesa afrancesada de Marie Curie, que até
entdo era considerada como irrelevante (*ndo vamos sofismar sobre questdes de
nacionalidade™), se tornava agora um importante centro da politica da identidade. Ela
representava 0s “estrangeiros” contra os franceses legitimos. A essa altura, ja ndo é
Marie Curie que parecia com 0s estrangeiros, mas 0s estrangeiros que pareciam com
ela. Assim, impossibilitar sua entrada no Instituto significava uma vitoria da Franca, e
uma possivel derrota dos dreyfusistas.

A votacdo aconteceu em “clima de guerra”, manifestado por diversos lados —
politicas nacionalistas e sexuais envolvidas — e que se cruzavam, tornando o poder
exercido sobre Marie Curie mais efetivo. J4 ndo se tratava de uma mulher, ou uma
estrangeira, mas uma mulher estrangeira, que pretendia entrar num dos institutos de elite
masculina mais tradicionais da Franga. Por tradicdo, as mulheres eram impedidas de
entrar no Instituto durante a votacdo, e naquele dia ndo seria diferente. No entanto,
homens estrangeiros, enquanto “membros correspondentes”, tinham o direito. Houve
duas votacOes e Marie Curie foi derrotada nas duas; na primeira por um voto (29 a 28) e
na segunda por dois (30 a 28). Na segunda-feira seguinte, os académicos decretaram no
Comptes Rendus o cientista francés como o novo membro.

L "Action francaise publicou, no dia 25 de janeiro, a “derrota de Dreyfus”,
dizendo que a Academia recusou-se a entrar no “jogo do circulo judaico”, “mostrando-
se mais uma vez digna do pais”. O mesmo artigo ainda clama, por outro lado, a vitdria
do feminismo, dizendo que no futuro a “barreira masculina caird e Marie Curie ira
ocupar o lugar que merece”. J& o jornal Le Temps declarou que a “votacdo ndo deixa

ferimentos, mas da a honra igual aos dois eruditos, bem como a ilustre assembléia”.
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Esse discurso parece ter tido forca e atingido uma certa regularidade, afinal Branly,
enquanto homem francés, j& havia tentado a vaga varias vezes sem sucesso. Além do
mais, era muito mais velho que Marie Curie, que se candidatava pela primeira vez e
teria outras oportunidades. Mas havia controvérsias... Ainda no dia 25 de janeiro de
1911, por exemplo, L ‘/ntransigeant fez duras criticas a0 modo como a cientista
conduziu sua candidatura:

Ao apresentar sua candidatura ela propria, ao reafirmar perante aos jornais que
era de fato uma candidata, ela exibiu uma falta de reserva que ndo é do seu sexo. Assim,
ofendeu alguns cientistas que, fora isso, admiravam seu trabalho. (...) Quanto ao publico
em geral, deve-se dizer também que se tornou hostil a candidata. Eles julgaram que essa
mulher, antes tdo popular, levou longe demais seu gosto por recompensas e honrarias.
Aplaudiram a licdo de paciéncia e modéstia que o Instituto acabou de infligir.

Marie Curie, no entanto, ficou a margem de toda essa batalha e ndo voltou a se
candidatar a Academia de Ciéncias de Paris. Como estratégia, ndo se pronunciou em
qualquer momento. A candidatura de Marie Curie foi possibilitada pela radiopolitica,
que a jogava para lugares interditos ao feminino, mas isso era considerado um afronte,
uma batalha contra as vicissitudes dominantes do género. E que talvez a Academia nio
se limitasse mais a cientista (para além da autoridade de membro), afinal, seus trabalhos
eram incontestaveis, inclusive para a Instituicdo. Eis um ponto importante nas relacdes
politicas que pretendo discutir. Ao se interditar Marie Curie em alguns territdrios
através da politica sexual ou nacionalista convencional, ndo se conseguiu parar o devir-
mulher que a radiopolitica encenava. Se o radio, o polénio, enfim, a radioatividade se
proliferavam infinitamente, Marie Curie ndo deixava de “ir junto”, como um virus,
independentemente da regularidade do discurso materializado em algumas instituigdes e

que apareciam como resistentes a seu sexo ou sua origem™**

. A radiopolitica permitia
deslocamentos, multiplicagdes de combate a politica sexual, e “desindividualizava”
Marie Curie. Se o poder a capturasse de um lado, ela se estendia para outro (Deleuze &

Guattari, 1995a; 1996).

14 E possivel ver essa multiplicacdo de Marie Curie no Anexo desta dissertagio, onde sio apresentados
os inimeros prémios e medalhas, além das academias de que ela se tornou membro. Na Franga, no
entanto, ela entrou para o Instituto somente em 1922, no pés-guerra, na Academia de Medicina por conta
de suas contribui¢Bes na radiologia (inclusive durante a guerra).
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Apoés sua tumultuada candidatura a Academia, Marie Curie se dirigiu para a
Conferéncia de Solvay’*, onde se reuniu com grandes cientistas como Ernest
Rutherford, Albert Einstein, Max Planck, Henri Poincaré, Jean Perrin, Paul Langevin e
Hendrik Lorentz, entre outros, para debater os grandes temas da fisica. No entanto, o
convite para o congresso foi feito para poucos, era uma honra muito grande a
possibilidade de participar de tal evento, cuja intencdo era reunir 0s mais sabios
cientistas do mundo. Dois eixos de discussdo centralizaram a conferéncia: a
radioatividade e a dinamica relativistica dos quanta**®; as duas visbes que
revolucionariam a ciéncia do inicio do século. Ainda no congresso, Marie Curie recebeu
a noticia de que havia sido indicada para o Nobel em quimica de 1911, e que iria
concorrer ao prémio “por produzir amostras suficientemente puras de polonio e radio
para estabelecer seus pesos atdomicos, fato confirmado por outros cientistas, e pela
proeza de produzir o radio como um metal puro” (Goldsmith, 2006: 149)**’.

De volta a Franca, teve que enfrentar outro combate, dessa vez, menos
institucional do que moral, e que ressoaria na comissao que lhe cederia o prémio. Na
primeira pégina do Le Journal, no dia 4 de novembro de 1911, a seguinte matéria
denunciaria um romance: “uma histéria de amor: Madame Curie e o professor
Langevin”. A abertura do texto comunicou que “as chamas do radio, que brilham téo
misteriosamente, acabaram de provocar um incéndio no coragdo de um dos cientistas
que estudam tdo dedicadamente sua acdo; e a esposa e filhos desse cientista estdo em
prantos...”. A matéria, que tomou como fonte uma entrevista com a sogra do cientista,
dissertava sobre “a historia de amor” denunciando que Langevin havia sumido de Paris.
Insinuou, ainda, que tal fato aconteceu por conta do romance que o cientista teve com
Madame Curie; como se os dois tivessem fugidos juntos — a prova eram as cartas
trocadas desde 1910 (que sO seriam publicadas posteriormente). O jornalista, entdo,

concluiu a matéria fazendo um apelo aos acusados: “eu gostaria de saber o que Madame

% Ernest de Solvay era um quimico industrial belga que fizera uma fortuna com um novo processo
desenvolvido por ele para a producéo de carbonato de sodio. Foi eleito em duas ocasifes senador belga e,
no final da vida, Ministro de Estado. As conferéncias de Solvay eram importantes encontros de cientistas
com o intuito de debater os temas do momento e funcionam até os dias de hoje. Sua primeira versdo é de
1911 e tinha como tema de debate a teoria da radiacao e dos quanta. Foi feita na época como “o primeiro
grande congresso mundial de fisica”. No presente, elas acontecem tanto no ramo da fisica quanto no ramo
da quimica, divisdo que se deu a partir de 1922,

Y8 Quanta é o plural de guantum, palavra latina que significa “quantidade de energia”. Conceito da fisica
criado por Max Planck em 1900 para o estudo de pequenas trocas de energia, e que foi utilizado por
Albert Einstein em 1905 em seus estudos sobre a relatividade. Esses dois momentos séo conhecidos como
o limiar da fisica moderna, e deram origem, posteriormente, a fisica quantica.

7 para ver o relatério integral, cf. www.nobelprize.org.
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Curie e o senhor Langevin dizem dessa triste historia, gostaria de ouvi-los gritar para
mim: eles estdo errados, eles abusam de nés, ndo hd uma palavra verdadeira no que lhe
disseram. Mas Marie Curie ndo pdde ser encontrada e ninguém sabe onde procurar o
senhor Langevin” (id., ibid)**.

Na Franca daquele momento, o adultério era um crime moralmente condenado
(para as mulheres)**. Era comum que homens burgueses casados tivessem amantes
anénimas que, em sigilo, desempenhavam seus papéis sexuais sem atingir a imagem da
esposa. As convencdes da Belle Epogue podiam manter impunes esses “crimes” (Perrot,
1991), mas Marie Curie ndo atendia a tais expectativas. Era uma cientista renomada e o
desmascaramento publico poderia Ihe render muitos percalcos. Na situacdo de vilva, ela
ndo cometeria nenhum crime diante da lei matrimonial, mas a transgressao era contra a
integridade da “familia burguesa francesa”. Era sob a égide desse poder que a esposa de
Paul Langevin jogava: apds a exposicdo publica do romance, ela abriu um processo de
abandono contra 0 marido — que estava ha pelo menos seis meses longe de casa, levando
consigo seus filhos. O alvo indireto era a propria Madame Curie, como se ela tivesse
inspirado a fuga. Talvez, a viagem para 0 Congresso de Solvay, em Bruxelas — no qual
Marie Curie e Paul Langevin participaram juntos — impulsionou estrategicamente a
publicidade do assunto.

No dia seguinte da reportagem, Marie Curie se manifestou no jornal Le 7emps,
dizendo que as insinuacGes eram “pura loucura”: “eu gostaria somente de dizer que fui
para Bruxelas com mais vinte cientistas franceses e estrangeiros, para uma reunido
cientifica da maior importancia”. Esta matéria informou que Marie Curie “estava todos
os dias em seu laboratdrio”, e passou um curto espaco de tempo no Congresso de
Solvay e, posteriormente, na Poldnia, concluindo que o romance era “pura invencao”.
No mesmo dia, outro jornal desmentiu a acusacdo de que Paul Langevin havia
abandonado sua familia fugindo com Madame Curie, no entanto, manteve as acusagdes

sobre o romance. Tal foi 0 mote da matéria do Le Petit Journal, tendo pela primeira vez

1“8 Em Quinn (1997) e Goldsmith (2006) é possivel ler boa parte dessas cartas trocadas entre Paul
Langevin e Marie Curie, além de outras pessoas que foram envolvidas, com base nas quais se discute
sobre o romance entre 1910 e 1911; hoje, boa parte desses documentos faz parte do acervo do Museu
Curie, na Franca. Sabe-se com as biografias que, durante esse periodo mais intenso do romance, Marie
Curie recebeu varias ameacas da esposa de Paul Langevin, exigindo que se afastasse de seu marido em
troca da ndo publicidade das cartas. Ndo me cabe aqui apresentar o conteldo dessas cartas e das ameagas,
somente os efeitos que produziram nos bastidores do Nobel de 1911.

%% Um (Gnico adultério por parte de uma mulher acarretava, sob a acusagdo do marido, de trés meses a
dois anos de priséo, ao passo que, sendo por parte do homem, era caso de fianga — mas somente se tivesse
levado a amante para a casa de sua esposa (Perrot, 1991).
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uma entrevista com a esposa “lesada” (Madame Langevin), que defendia as causas de
sua familia e declarava (novamente) ter as provas da traigéo:

Se eu fosse a mulher que estdo tentando fazer de mim, em certos circulos — uma
louca estupidamente ciumenta —, eu teria gritado a traicdo de meu marido e daquela
que destruiu meu lar. Mantive o siléncio porque era meu dever, COmo mae e esposa,
esconder as falhas daquele cujo nome uso. Fiquei aguardando, entdo, sempre com
uma esperanca de reconciliacdo, a volta de meu marido a razao.

Marie Curie escreveu em tom de ameaga uma carta ao Le /emps, que havia tornado
publico o assunto. Na carta, ela afirmava:

Considero abominavel toda a intrusdo da imprensa em minha vida privada. Esta
intrusdo  é particularmente  criminosa quando envolve pessoas  que,
manifestadamente, consagram suas vidas a preocupac¢des de ordem elevada e de
utilidade geral. (...) Ndo ha nada em minhas acfes que me obrigue a me sentir
diminuida. (...) Deste momento em diante, acompanharei com rigor a publicacdo de
escritos a mim atribuidos ou de alegacdes tendenciosas a meu respeito. Como tenho
direitos, reclamarei reparacOes e exigirei consideraveis somas, a serem empregadas
em favor da ciéncia.

Em seguida, o editor do jornal escreveu que se sentia culpado pelo mal causado a
cientista e proibiu qualquer escrito sobre o assunto em seu jornal.

A comissdo do Nobel, , acompanhando o caso de perto, mostrou-se preocupada
com a repercussdao do romance e a transgressdo que poderia figurar. A votacdo do
prémio aconteceu em meio a polémica que envolvia Marie Curie, indicada em primeira
linha. Se as acusacOes se revelassem verdadeiras, ndo seria interessante laurear a
cientista, pois a imagem do prémio poderia ser desgastada (Crawford, 1984). Na troca
de cartas da comissdo, € possivel perceber ndo s6 a preocupa¢do com 0 caso, mas
também com sua veracidade. Um comissario do Nobel enviado a Franga para
acompanhar o caso informou a Academia sueca: “a dita senhora e o professor que foram
entrevistados protestam ambos contra a informacéo”, e, depois da segunda manifestacao
de Marie Curie, concluiu: “[aconteceram] novos protestos e explicacdes de destacados
cientistas, novas negativas e protestos de fontes digna de créditos” (apud Quinn,
1997)**°. Com essa informago, o nome de Marie Curie foi mantido na votacdo, que a
prezou em unanimidade para a premiacdo (Crawford, 1987).

A contenda sobre o assunto continuaria. Os jornal . "Action franceise, no dia 18
de novembro, fez mencdo indireta a candidatura da cientista a Academia de Ciéncias de
Paris:

%0 As fontes de Quinn (1997) que faco uso aqui sdo certamente seguras, trata-se dos carbogramas da
“correspondence concerning the Nobel Prize in Chemistry of Marie Curie 1911, no arquivos do prémio
Nobel.
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Embora essa mulher ndo seja de nossa raca, embora seja uma funcionaria publica, e
mesmo tendo desejado, seja como for, beneficiar-se de prerrogativas dos homens —
estavamos inteira e naturalmente dispostos a lhe oferecer também as imunidades de
seu sexo. E as ofereceriamos indefinidamente, se um interesse da mesma ordem, mas
muito mais sagrado, ndo entrasse em jogo. Ndo existe uma mulher apenas, neste
caso, mas duas, e a segunda € infinitamente mais digna do que a primeira. Mas, se a
primeira teme por sua reputacdo gue arriscou espantosamente, a segunda, a mulher
irrepreensivel, a mae de familia cujo lar estd sendo destruido, pode temer, se
ficarmos em siléncio (...) a forca do escanda-lo tornou-se a Unica graca salvadora
para a mae.

Apesar do processo na justica e da repercussao nos jornais, 0 assunto permaneceu em
suspensdo pela falta de provas. Mas isso se deu até que algumas das cartas, trocadas
pelos amantes, fossem publicadas pelo jornal / ‘Oeuvre, no dia 23 de novembro de
1911. Foram comunicados ao publico alguns trechos em que Marie Curie sugeria a Paul
Langevin o pedido de divorcio. Em torno disso, o jornal comentou: “meticulosa, uma
mulher emancipada de moral cientifica ibseana e nietzschiana” e retomou o caso
Dreyfus sobre nova forma: “Franca nas garras de sujos estrangeiros que a saqueiam,
aviltam e a desonram”. Informou ainda que Paul Langevin era chamado em circulos
cientificos de “o tolo da polonesa”.

Os comissarios do prémio Nobel ndo poderiam voltar atras, o prémio ja havia
sido concedido e o discurso de entrega deveria ser feito no dia 10 de dezembro. Mas,
tinham o poder de inibir que Marie Curie fosse receber o prémio na Suécia e evitar
qualquer tumulto na cerimonia. Nessa perspectiva, Marie Curie recebeu um comunicado
da Academia sueca, nas vésperas da entrega do prémio:

Uma carta atribuida a senhora foi publicada num jornal francés e exemplares
circularam aqui. Perguntei, portanto, a alguns colegas o que achavam que deveria ser
feito, na nova situacdo, que se agravou consideravelmente com o ridiculo duelo de
Paul Langevin®. O duelo da a impressdo, espero que incorreta, de que a
correspondéncia publicada ndo é falsa. Todos os meus colegas me disseram que é
preferivel que a senhora ndo venha até aqui. (...) Ninguém pode ter certeza do que
pode acontecer na entrega do prémio. Se a Academia tivesse pensado que a carta em
questdo poderia ser auténtica, com toda a probabilidade néo Ihe daria o prémio antes
que a senhora desse uma explicagdo plausivel, mostrando que a carta € falsa. (apud
Quinn, 1997: 355)

Marie respondeu prontamente:

A acdo que me aconselha me parece que seria um grave erro de minha parte. De fato,
o prémio foi concedido pela descoberta do radio e do polénio. Acredito que ndo

1 paul Langevin desafiou para um “duelo de armas” o editor do jornal que o chamou de “o tolo da
polonesa”. Tratava-se de um ritual comum entre homens que lutavam em torno de sua reputacdo. Ha
registros em cartas de colegas e nos jornais do dia 26 de novembro (Le Petit Jjournal, L Intrasigeant) que
o duelo realmente aconteceu, mas ndo houve feridos ou mortos porque o jornalista decidiu ndo atirar e o
cientista imediatamente também se recusou.
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existe ligacdo alguma entre meu trabalho cientifico e minha vida particular... N&o
posso aceitar a idéia, em principio, de que a apreciacdo do valor de trabalho
cientifico deva ser influenciada pela difamacéo e pela caltnia referente a minha vida
particular. Estou convencida de que essa opinido é partilhada por muitas pessoas.
(id., ibid.: 356)
Essa historia é longa e rica demais, e tornou-se impossivel acompanha-la. As relaces
de poder exercidas pelo género (mas também pela nacionalidade) ndo cessariam aqui;
continuariam no jogo de relagdes de poder e contrapoder que compuseram o “Caso
Marie Curie”. A cientista recebeu o prémio Nobel pessoalmente em Estocolmo, o que
cravaria seu nome de uma vez por todas na histéria das ciéncias'*?. Esse feito, imagino,
foi possibilitado pelas “relagdes de relacbes” e “caracteres de caracteres” (para lembrar
Whitehead), trazidos a tona por seu dispositivo experimental, que fez a radioatividade, o
rédio e o poldnio habitarem o mundo, além de outras substancias e efeitos produzidos

por aqueles que se dobraram a seu procedimento.

152 Em seu retorno a Franca, apds receber o seu segundo prémio Nobel, Marie Curie teve sua casa
apedrejada.
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Se as conquistas uteis a humanidade vos comovemn, se ficais
pasmados diante da telegrafia elétrica, da fotografia, da anestesia, e
de tantas outras descobertas, se estais orgulhosos e conscientes da
parte que cabe ao vosso pais na conquista dessas maravilhas, tomai
interesse, eu vos conjuro, por esses recintos sagrados que chamarmos
de laboratorios. Facais o possivel para que eles se multipliquem. Eles
representam os templos do futuro, da riqueza e do bem-estar social. £
por intermédio deles que a humanidade melhora e cresce. E neles que
0 homem aprende a ler os segredos da natureza e da harmonia
universal, enquanto as obras do homem sao quase sempre obras de
barbdrie, de fanatismo e de destruicao...

(Madame Curie, Discurso para inauguracdo do Instituto do Radium
em Paris, 1914)

Tomei cuidado, desde o inicio desse trabalho, em dissociar, de um lado, as histérias de
“veneracdo” e “denuncia” da ciéncia, e de outro, a abordagem que pretendi do “Caso
Marie Curie”. Busquei me instalar entre essas duas historias, para ficar somente com o
signo do acontecimento: o processo contingente de “batalhas” que produziram a
radioatividade e Marie Curie. Certamente, esta dissertacdo esta repleta de erros
cientificos, de falta de documentacdo e de explicagdes. Entretanto, mesmo diante dos
problemas que podem aparecer, espero que meu objetivo esteja cumprido: fazer
aparecer 0 “Caso Marie Curie” em sua positividade; descrever sua funcionalidade para
além de uma “revisdo” da ciéncia ou de uma “defesa” de seus pressupostos. Fiz um
esforgco deliberado para me proteger dos perigos de meu préprio discurso, em relacdo
aquilo que ele ndo pretendeu inferir, principalmente no que dizia respeito & perniciosa
relacdo entre verdade e poder. Se afirmei que ndo tenho a menor vocacéo para dizer a
“verdade verdadeira” sobre o que quis estudar, é para evitar o gosto pelo poder™.
Gostaria, em comum acordo com Stengers (2002), de abrir um espaco para desenvolver
uma certa singularidade da ciéncia, ao invés de corroborar com a estética tragica de uma
ciéncia redutora ou reduziga, devotada em ambos os lados a nivelar e endurecer as
diferencas.

Por isso, falei em criar uma “diferencazinha” a partir do “Caso Marie Curie”;
multiplicar as regras do jogo e de combate, contra 0s antagonismos bastante atuais

153 Refiro-me aqui a argumentacdo de Foucault (1993) em /ntroducdo a uma vida nao fascista. Texto
produzido como um prefacio a edicdo americana do Anti-Edipo de Deleuze e Guattari.
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como, por exemplo, entre homens e mulheres, ciéncia e ndo-ciéncia, vencedores e
vencidos, ou mesmo as reducdes e os modos bastante diversificados que assumem. O
intuito de criar um conceito que pudesse caracterizar a emergéncia de uma
“aclimatacdo” — a intensidade politica do dispositivo experimental de Marie Curie para
a radioatividade — remete a possibilidade de explorar um agenciamento de resisténcia,
que estaria na superficie das relacdes que foram constituidas, mas que os instrumentos
anteriores ndo permitiam ver. Tentei mostrar 0 modo como se deu a primeira mulher
(visivel) na ciéncia moderna e a Unica a vencer o prémio Nobel em categorias distintas;
a primeira professora universitaria e coordenadora de um laboratério dos tempos
modernos; a primeira que teve um fendmeno da natureza ligado ao seu nome e uma
“medida” que a fez trabalhar como uma politica (as vezes, antes mesmo do sufragio
universal). No entanto, essa “resisténcia” ndo tem nada a ver com uma “grande recusa”,
a lei pura do revolucionério; ao contrario, ela € uma multiplicidade, um caso unico. Ora,
nao foi ali no laboratério, no territério da Ciéncia, em meio a tantos bloqueios inerentes
as vicissitudes de género, que foi possivel criar uma singularidade politica desdobrada
num “territdrio existencial” para Marie Curie: o territério da radioatividade, onde ela
“conseguiu a permissdo de exercer toda sua liberdade”? Certamente essa permissao —
sobre a qual ela afirmava em sua chegada a Paris — ndo foi feita sem um pouco de
crueldade contra si propria e também contra os outros, no combate entre o exercicio do
poder sexual e a politica que emergiu de seu laboratério e que ndo parou de se exercer
como resisténcia ao poder (identitario) do género.

Sem duvida, o discurso de Marie Curie citado nesta epigrafe é um grito
silencioso de reproducdo da politica singular possibilitada pelo laboratério e
cristalizada, no seu caso, no Instituto do Radio: “facais o possivel para que 0s
laboratorios se multipliquem”. Por isso, eu ndo pretendi reproduzir qualquer teoria que
explicasse o “Caso Marie Curie” — mobilizar as que me estavam sujeitas nas “Guerras
das Ciéncias” —, mas antes, tentei fazer insurgir uma diferenca, multiplicidade
fragmentaria e moével que se instalou entre o género e a ciéncia, entre as redes de
relagBes de sujeitos e objetos que a comportam. Tentei descrever relac6es de forgas que
em nenhum momento implicassem numa homogeneidade, nem como provenientes de
sujeitos nem de objetos, mas que, ao contrario, mostrassem a complexidade de sua

constituicdo, a multiplicidade e os diversos lados em que operam.
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Essa politica inusitada, que limitou e fez variar internamente o poder, foi o que
tentei mostrar durante toda a dissertagdo; seu funcionamento. Para isso, tive que fazer
uma escolha:

pensar antes as intensidades (e mais cedo) do que as qualidades e as quantidades;
antes as profundidades do que os comprimentos e as larguras; antes 0os movimentos
de individuacdo do que as espécies e 0s géneros. (...) Pensar as intensidades — suas
diferencas livres e suas repeticGes (...) é recusar o negativo (que é uma forma de
reduzir a diferenca a nada, ao zero, ao vazio, a nulidade) (...) é portanto rejeitar de
um sé golpe as filosofia da identidade e as da contradicdo, os metafisicos e 0s
dialéticos (...) é rejeitar de um sO golpe as filosofias da evidéncia e da
consciéncia...”. (Foucault: 2005: 144)

A resolucéo do problema me parece ter pouco a ver com as “habilidades” individuais de
Madame Curie, ou com o “carater feminino” de sua producdo. Tampouco estava ligado
ao tamanho das redes que construiu “em nome da radioatividade”, e muito menos com a
natureza “transcendente do fenémeno”. O caminho que apostei aponta para 0 conjunto
de relacbes de forca heterogéneas produtoras da singularidade da radiopolitica: essa
“intensidade” molecular que desenraizava o império “ndo inatural” do género, ao
multiplicar as suas possibilidades convencionais, carregando Marie Curie em seu bojo
como uma “anémala”, que sempre se tornava outra coisa que ndo ela mesma. A luta
para estabilizar a radioatividade como um fendmeno geral me parece sua “pedra
angular”.

Ao terminar seu livro Problemas com genero, Judith Butler (2008) deixou uma
pergunta no ar:

As configuraces culturais do sexo e do género poderiam entdo proliferar ou, melhor
dizendo, sua proliferacdo atual poderia entdo tornar-se articulavel nos discursos que
criam a vida cultural inteligivel, confundindo o préprio binarismo do sexo e
denunciando sua ndo-inaturalidade fundamental. Que outras estratégias locais para
combater 0 “ndo inatural” podem levar a desnaturalizacdo do género como tal?
(Butler, 2008: 214)

Eu poderia tentar responder, humildemente, o convite da filosofa: “radiopolitica, a
subversdo do género em uma palavra”...

Tal subversdo é possibilitada entre os inimeros pontos de emergéncia da
radiopolitica e da multiplicidade de convergéncia de seus rastros. Seja quando 0s
cientistas tinham que se submeter aos procedimentos de Marie Curie, ao seu dispositivo
experimental para a radioatividade, o que tornou possivel fazé-la (anormalmente)
visivel; seja pelas regras criadas para a utilizagdo do radio (a “medida do radio”), o que
a colocou numa posicdo de autoridade perante seus pares. Essa singularidade tornou
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inseparaveis as zonas de “atividade” das coisas e das pessoas em um conjunto,
formando uma especifica e molecular “cosmopolitica” (Stengers, 1997) — ndo no
sentido de uma politica mundial e globalizada, o que também n&o é irreal, mas de um
acontecimento que alinhava a descontinuidade entre os assuntos humanos e a gestao-
producdo das coisas, 0 que estamos acostumados a descrever em historias diferentes e
em prédios distintos na universidade. Enfim, explorei a microfisica daquilo que Bruno
Latour chamou de Politicas da Natureza (2004b).

A radiopolitica tem também como condicdo de possibilidade a “paixdo” que 0s
cientistas tém com seu trabalho. A definicdo de Marie Curie de tal oficio é tdo bela
quanto exprime o devir que passava nos laboratérios: “Um cientista (...) ndo € um mero
técnico: é também uma crianga que confronta os fendmenos naturais que o
impressionam como faziam os contos de fada” (Marie Curie, 1963: 221). Essa paixao é
da mesma ordem daqueles que “em nome da radioatividade” se dobraram aos seus
procedimentos, que fazia com que a radiopolitica funcionasse cada vez mais para um
maior numero de interessados, proliferando o fenbmeno da natureza. Foi em meio a essa
luta que aquilo que conhecemos como radioatividade — esse grande territdrio da fisica —
foi inventado-descoberto, la num “galpdo de batatas” em Paris; e seguiu se constituindo
contra vérias falsificacfes até tornar-se um “segredo universal da natureza”, uma
evidéncia, que os cientistas “aprenderam” a ler.

Marie Curie tornou-se pioneira em varios aspectos e a radiopolitica a produziu
como essa exceg¢do: cortando os segmentos de género que blogueavam o feminino. Os
territérios de majoria masculina — o Estado, a Ciéncia, a Universidade — foram
habitados por Marie Curie de modo subversivo, e as relagdes que possibilitaram que
ISSO acontecesse ndo me parecem evidentes. O efeito “espontaneo” que surgiu em meio
a esse complexo conjunto limitou as forcas do exercicio da politica sexual e nacionalista
em que Marie Curie encontrava-se envolvida, e que desde o inicio de suas pesquisas
eram indissociaveis. Seja como esposa e auxiliar de Pierre — que varias vezes, como
efeito do poder da “complemetaridade sexual” a levava a invisibilidade; seja como
vilva e cientista renomada — “polonesa destruidora de lares”. Ainda que se pudesse
capturar Marie Curie, 0 mesmo ndo se poderia fazer com seu movimento. Por
conseguinte, a radiopolitica ndo parou de funcionar numa “evolucdo a-paralela”,
arrebatando Marie Curie “em nome da radioatividade”, e a cientista ndo cessou de
ocupar territérios masculinos, enquanto a politica sexual “gaguejava”, tomada em sua

prépria “agramaticalidade” (Deleuze & Parnet, 2004).
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Mesmo nos dias de hoje, quando mobilizamos a radioatividade nos laboratdrios,
temos de “nos” submeter aos procedimentos da cientista. Portanto, lembrar de Marie
Curie, de sua importancia histérica, € impossivel sem a radioatividade. Criou-se, em
meio a tantas relac6es de poder, uma “aclimatacdo” singular que fez com que as duas se
desgarrassem do tempo para ganhar a eternidade (Prigogine & Stengers, 1992). A
primeira, como um icone da histéria da ciéncia; a segunda, como um fenémeno
universal. A radiopolitica habitava um mundo entre as coisas, /ntermezzo, lugar que ndo
designa “uma correlacdo localizavel, que vai de uma para outra e reciprocamente, mas
numa direcdo perpendicular, um movimento transversal que carrega uma e outra, riacho
sem inicio e sem fim, que corrdi as duas margens e adquire velocidade no meio”
(Deleuze & Guattari, 1995a: 37). Ela é da ordem do devir, cria “nupcias” entre Marie
Curie e a radioatividade — devir-radioatividade de Marie Curie, e devir-mulher da
radioatividade, que sdo produzidas em um corte transversal que as arrasta para espacos
indevidos, fazendo variar os outros elementos que capturam. Esta é a singularidade do
“Caso Marie Curie”, movimento que certamente ndo tem um inicio, nem tampouco um
fim...

Em 1995, os restos mortais de Marie Curie foram transferidos para o Panthéon,
numa cerimbnia nobre que marcou o inicio das comemoragBes do centendrio da
radioatividade. Era a primeira mulher enterrada naquele local, por “méritos proprios” —
segundo as palavras do entdo presidente da Franca, Francois Mitterrand. Até aquele
momento, a famosa inscri¢do no frontdo do Panthéon deveria ser tomada realmente ao
pé da letra: “Aux grands hommes, la patrie reconnaissante” [*“Aos grandes homens, a
patria reconhecida”]. A Franca deposita, pois, as cinzas de uma mulher polonesa, apds
sessenta anos de sua morte, no templo dedicado aos “homens da patria”. As palavras do
governante séo claras:

Esta transferéncia das cinzas de Pierre e Marie Curie para no nosso santuario mais
sagrado ndo é apenas um ato de lembranca, mas também um ato em que a Franca
afirma sua fé na ciéncia, na pesquisa, € n6s afirmamos nosso respeito por aqueles
que consagramos aqui, por suas forcas e suas vidas. A ceriménia de hoje é um gesto
deliberado de acolhimento do Panthéon a primeira-dama de nossa honrada historia.
E um simbolo que chama atenc&o de nossa nag&o a luta de uma mulher que decidiu
impor suas habilidades em uma sociedade onde as habilidades, a exploracdo
intelectual e a responsabilidade plblica estavam reservadas aos homens.***

>0 discurso integral do presidente pode ser encontrado no site oficial de Marie Curie, criado apés a
ceriménia: “Marie Curie, femme de Science” (www.mariecurie.science.gouv. r).
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Inspirado em Butler, volto a fazer a pergunta: que outras estratégias, para além da
radiopolitica, compuseram o “Caso Marie Curie”, como nos mostra o centenario da

radioatividade?
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Anexo: Prémios, medalhas e titulos honorificos
concedidos a Madame Curie

Prémios

1898
1900
1902
1903
1904

1907
1911
1921
1924

1931

Prémio Gegner, Academia de Ciéncias de Paris
Prémio Gegner, Academia de Ciéncias de Paris
Prémio Gegner, Academia de Ciéncias de Paris
Prémio Nobel de Fisica (em comum com H. Becquerel e Pierre Curie)

Prémio Osiris (concedido pelo Sindicato da Imprensa Parisiense, partilhado com M. E.
Branly)

Prémio Actonian, Royal Institution of Great Britain
Prémio Nobel de Quimica
Prémio de Pesquisa Ellen Richards

Grande Prémio do Marqués d’ Argenteuil para 1923, com medalha de bronze, Sociedade
de Fomento da Industria Nacional

Prémio Cameron, concedido pela Universidade de Edimburgo

Medalhas

1903
1903
1903
1904

1908
1909
1910
1919
1921
1921
1921
1921
1922

Medalha Berthelot (em comum com Pierre Curie)
Medalha de honra da cidade de Paris (em comum com Pierre Curie)
Medalha Davy, Sociedade Real de Londres (em comum com Pierre Curie)

Medalha Matteucci, Sociedade Italiana de Ciéncias (em comum com Pierre
Curie)

Grande Medalha de ouro Kuhlmann, Sociedade Industrial de Lille
Medalha de ouro Elliott Cresson, Instituto Franklin

Medalha Alberto, Royal Society of Arts, London

Gré-cruz da Ordem Civil de Afonso XII de Espanha

Medalha Benjamin Franklin, American Philosophical Society, Filadélfia
Medalha John Scott, American Philosophical Society, Filadélfia
Medalha de ouro do Instituto Nacional de Ciéncias Sociais, Nova York
Medalha William Gibbs, American Chemical Society, Chicago
Medalha de ouro da The Radiological Society of North America
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1924

1929
1931

Anexo: Prémios, medalhas e titulos honor

Medalha de Bom Mérito de primeira classe do Governo rumeno, Brevet e
Medalha de Ouro

Medalha de New York City Federation of Women’s Club
Medalha do American College of Radiology

TTitulos honorificos

1904

1904
1904
1904
1904
1904

1906
1907
1907
1908
1908
1909
1909
1909
1909
1909
1910
1910
1910
1910
1910
1911
1911
1911
1912
1912

1912

Membro honorario da Sociedade Imperial dos Amigos das Ciéncias Naturais,
Antropologia e Etnografia de Moscou

Membro de honra da Royal Institution of Great Britain
Membro estrangeiro da Sociedade Quimica de Londres
Membro correspondente da Sociedade Batava de Filosofia
Membro honorério da Sociedade de Fisica do México

Membro honorario da Sociedade de Fomento da Industria e Comércio de
Varsovia

Membro correspondente da Sociedade Cientifica da Argentina

Membro estrangeiro da Sociedade Holandesa de Ciéncias

Doutora em direito, honoris causa, da Universidade de Edinburgo

Membro correspondente da Academia Imperial de Ciéncias de S&o Petersburgo
Membro de honra de Verein fir Naturwissenschaft in Braunschweig

Doutora em Medicina, /1onoris causa, da Universidade de Genebra

Membro correspondente da Academia de Ciéncias de Bolonha

Membro associada estrangeiro da Academia Tcheca de Ciéncias, Letras e Artes
Membro de honra do Colégio de Farméacia de Filadélfia

Membro ativo, Academia de Ciéncias de Cracdvia

Membro correspondente da Sociedade Cientifica do Chile

Membro da American Philosophical Society

Membro estrangeiro da Academia Real Sueca de Ciéncias

Membro da American Chemical Society

Membro de honra da Sociedade de Fisica de Londres

Membro honorério da Society for Psychical Research de Londres

Membro correspondente estrangeiro da Academia de Ciéncias de Portugal
Doutora em ciéncias, /1onoris causa, da Universidade de Manchester

Membro de honra da Sociedade Quimica da Bélgica

Membro elaborador do Instituto Imperial de Medicina Experimental de Séo
Petersburgo

Membro efetivo da Sociedade Cientifica de Varsovia
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1912
1912
1912
1913

1913
1913
1914
1914
1914
1914
1914
1918

1919

1919
1919
1919
1920
1921
1921
1921
1921
1921
1921
1921
1921
1921
1921
1921
1921
1921
1921
1921
1921

Anexo: Prémios, medalhas e titulos honor

Membro honorério da Universidade de Lemberg
Doutora, honoris causa, da Escola Politécnica de Lemberg
Membro de honra da Sociedade dos Amigos de Ciéncias de Vilna

Membro extraordinario da Academia Real de Ciéncias de Amsterdam (secdo
Matematica e Fisica)

Doutora, hororis causa, da Universidade de Birmingham

Membro de honra da Associacdo de Ciéncias e de Artes de Edimburgo
Membro honorério da Sociedade Fisico-Medical da Universidade de Moscou
Membro honoréario da Cambridge Philosophical Society

Membro honorério do Instituto Cientifico de Moscou

Membro honorério do Instituto de Higiene de Londres

Membro correspondente da Academia de Ciéncias Naturais de Filadélfia

Membro de honra da Sociedade Real Espanhola de Eletrologia e Radiologia
Médicas

Presidente de honra da Sociedade Real Espanhola de Eletrologia e Radiologia
Meédicas

Diretora honoréria do Instituto de Radio de Madrid

Professora honoréria da Universidade de Varsovia

Membro da Sociedade Polonesa de Quimica

Membro da Academia Real de Ciéncias e Letras da Dinamarca
Doutora em ciéncias, /1onoris causa, da Universidade de Yale
Doutora em ciéncias, fonoris causa, da Universidade de Chicago
Doutora em ciéncias, fonoris causa, da Northwestern University
Doutora em ciéncias, fonoris causa, de Smith College

Doutora em ciéncias, honoris causa, de Wellesley College

Doutora, honoris causa, de Women’s of Pennsylvania

Doutora em ciéncias, fonoris causa, de Columbia University
Doutora em direito, honoris causa, da Universidade de Pittsburg
Doutora em direito, honoris causa, da Universidade de Pennsylvania
Membro honorério da Sociedade de Ciéncias Naturais de Buffalo
Membro honorério do Clube de Mineralogia de Nova York

Membro honorério da Sociedade Radiol6gica da América do Norte
Membro honoréario da New England Association of Chemistry Teachers
Membro honoréario do American Museum of Natural History
Membro honorério da New Jersey Chemical Society

Membro da sociedade de Quimica Industrial
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1921
1921
1921
1921
1921
1922
1922
1923
1923
1923
1924
1924
1924
1924
1924
1924
1924
1925
1926
1926
1926
1926
1926
1926
1926
1927
1927
1927
1927

1927
1929
1929
1929
1929

Anexo: Prémios, medalhas e titulos honor

Membro da Academia de Cristiania

Membro de honra da Knox Academy of Arts and Sciences

Membro honoréario da American Radium Society

Membro honorério da Nordisk Forrening for Medecinski Radiology

Membro de honra da Alianca Francesa de New York

Membro associado livre, Academia de Medicina de Paris

Membro honoréario do Grupo Académico Russo da Bélgica

Membro de honra da Sociedade Rumena de Hidrologia Médica e Climatologia
Doutora em direito, honoris causa, da Universidade de Edinburgo

Membro honorério da Unido de Matematicos e Fisicos Tchecolosvacos de Praga
Cidada honoréria da cidade de Varsovia

Nome inscrito (com o de Pasteur) no Town Hall de Nova York

Membro de honra da Sociedade Polonesa de Quimica de Varsévia

Doutora em Medicina, honoris causa, da Univrsidade de Cracdvia

Doutora em Filosofia, 1onoris causa, da Universidade de CracOvia

Cidada honoréria da Cidade de Riga

Membro honorério da Sociedade de Pesquisas Psiquicas de Atenas

Membro de honra da Sociedade Médica de Lubin (Pol6nia)

Membro simples da “Pontificia Tiberina” de Roma

Membro de honra da Sociedade de Quimica de Séo Paulo (Brasil)

Membro correspondente da Academia Brasileira de Ciéncias
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