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RESUMO

A presente pesquisa € uma abordagem geografica da revolucdo russa. Mais
precisamente um enfoque sobre 0 movimento dos sovietes dentro daguela ruptura social, cujo
recorte temporal situa-se entre 1905-1921 e o ambito espacial, o territério do antigo império
czarista. Paratanto, este trabalho partirado pressuposto de que o0 movimento de conselhos que
surgiu durante a conjuntura revolucionaria na formagdo territorial russa, representou o
engendramento de novas territorialidades em um cenério de definhamento da territorialidade
estatal. Nessa perspectiva, nossa dissertacdo considerara ainda que as territorialidades sovietes
foram um importante eixo estratégico que os bolcheviques - enquanto agentes da ruptura

mobilizaram para a reafirmagdo da autoridade do Estado no ambito geografico da antiga
soberaniaczarista.

Palavras Chaves: Revolu¢io Russa, Ruptura Social, Formacido Territorial,

Territorialidade Sovietes, Territorialidade Estatal.



ABSTRACT

The present research is a geographical approach of the Russian revolution. More precisely it is
focused on the soviets movement within that social disruption, whose time frame lies between
1905 and 1921 and, its spatial ambit, the territory of the ancient tsarist empire. Therefore, this
work starts from the assumption that the councils movement — that emerged during the
revolutionary conjuncture, in Russian territorial formation —, represented the engendering of
new territorialities, in a scenery of dwindling of the stateowned territoriality. In this
perspective, our dissertation still considers that the soviets territorialities were important
strategic axis that the Bolsheviks, as agents of the disruption, mobilized to reassertion of State

authority, within the geographical ambit of the ancient tsarist sovereignty.

Keywords: Russian Revolution, Social Disruption, Territorial Formation, Soviets

Territoriality, State Territoriality
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Apresentacao

As revolugdes sdo uma importante categoria de fendmenos histéricos que marcaram a
modernidade. Segundo Hanna Arent (1988,p.204) “ndo se pode narrar a Histéria do século
XX sem urdi-la com os fios das revolucGes’. Em decorréncia desse quadro de importancia,
diversas ciéncias da sociedade as tiveram e as tém como objeto de andlise. Para citar somente
alguns exemplos: Histéria, Sociologia, Ciéncia Politica, etc. No entanto, nesse rol de ciéncia,
a Geografia ndo tem tradicéo de estudos de processos revolucionérios — apesar de as rupturas
sociais guardarem toda uma dimensdo geogréfica, facilmente perceptivel a partir da leitura
das obras desses campos disciplinares.

Por conta disso, acreditamos que a Geografia enquanto ciéncia socia -—
independentemente de nossas simpatias ou hostilidades para com esses fendmenos historicos
— pode té-los como objeto de andlise, posto que nosso campo disciplinar “...também auxiliaa
visdo da revolucdo” (Secco,2004p.206). Afinal se existe uma histéria das revolucdes, uma
sociologiadas revolugdes, por que ndo umageografia das revolucdes?

Aceito 0 exposto acima, pensamos que a tarefa do geografo, que se colocasse em um
empreendimento analitico, seria escolher um caso concreto de ruptura socid para exame
(russo, chinés, cubano, francés, etc.); puxar essa dimensdo espacial presente no processo
revoluciondrio para primeiro plano através da cartografia e do ferramental tedrico-categorial
da disciplina geogréfica: territorio, territorialidade, regido, rede, populacéo, sociedade, etc.; e
assim reconstituir a geografia da revolugdo do caso selecionado.

Obviamente que um trabalho dessa natureza define-se por uma abordagem da
Geografia Histérica, dado que o recorte temporal do objeto de estudo esta no passado. Porém
€ mister dizer que esse viés é também fortemente perpassado pelo politico, posto que ndo ha
como discutir revolucdo sem discutir a questéo do poder, as disputas, os conflitos, etc. Nesta
perspectiva, a pressuposicéo béasica é que inexiste revolucdo extraterritorial. Tratar-se-ia,
portanto, de um trabalho de Geografia Politica de forte cunho histérico, mais exatamente
calcado naquela vertente que Artur Dix (1929), em uma de suas obras, denominou de estudo
de Geografia Politica interna. Acrescentemos que a confeccdo de um trabalho na linha exposta
passaria pela reconstituicdo da geografia historica da sociedade onde o processo
revolucionario se manifestou como pré-requisito para compreender a geografiada revolugéo.

A presente dissertacdo coloca-se nessa linha. Mais a frente, precisamente na parte
referente a introducdo e aos capitulos do trabalho, esmiucaremos melhor o conceito de

revolucgdo, precisaremos a defini¢éo de territorio e outros conceitos mobilizados paraa andlise



de um caso concreto escolhido. Por ora, cabe fazer um pequeno relato de como chegamos ao
tema das rupturas sociais.

Nossa atencdo por essa temética teve inicio na graduacdo. Como reflexo desse
interesse confeccionamos nosso Trabalho de Graduacdo Individual (TGI) focado em um caso
de processo revolucionario. Mais exatamente no caso russo. Nesse trabalho, defendido em
junho de 2009 cujo titulo foi Revolug¢ido Russa (1917-1921): uma abordagem geogrifica
procuramos fazer um tratamento do caso em questdo pela 6tica do territério, tendo como uma
das questdes centrais a ser respondida, a seguinte indagacdo: como os bolcheviques
conseguiram conservar a heranca territorial czarista? Como regposta, delineamos que o éxito
dessa facanha (extensdo de uma soberania soviética para 0os contornos da outrora érea de
dominio dos czares) deveu-se ao fato de os comunistas - dentre todos os postulantes a
sucessores do czarismo — serem 0s Unicos a elaborarem uma eficiente estratégia de penetracéo
no territério. Na banca de defesa de nosso trabalho, uma das principais criticas — por sinal
muito pertinente - recebida foi a de que tinhamos abordado a revolugdo russa por um viés
fortemente estatal e haviamos identificado a revolucéo unicamente com o bolchevismo, e por
conta disso, visto 0 processo revolucionario como partindo do centro para a periferia, ou de
Petrogrado e Moscou para a borda o territorio russo. Uma das sugestdes € que teriamos que
compreender melhor o processo de formagé da revolugdo no territério, levando em
consideracdo outros atores e seus respectivos projetos e ampliar o leque de leitura para
diferentes linhas historiogréficas sobre o assunto. Nosso orientador nos sugeriu que uma
relevante base para a operacionalizacdo dessas probleméticas seria enveredar pela
investigagdo dos sovietes dentro da ruptura social, buscando compreender como eles se
formaram; como eles se articularam e se apropriaram do territério, € como os atores politicos
se apropriaram dos conselhos, etc.

A partir desse quadro de relevantes problematizacOes e sugestdes suscitadas pelo TGl
adentramos em nossa pesquisa de mestrado com o intuito de apr ofundar o debate e 0 estudo
da revolucdo russa a partir da 6tica de nosso quadro disciplinar. A presente dissertagdo € o
ponto culminante desses trés anos de pesquisa. Esperamos com ela conseguir mostrar 0s

fortes pontos de ligac@o entre geografia e revolucdo e assm da ensgjo a continuidade da

pesquisa.



Introducao

Para comecar a presente introdu¢dd vamos retomar & assertiva de Hanna Arendt
(1988,p.204) ja manifesta na apresentacdo deste trabalho: “n&o se pode narrar a histéria do
seculo XX sem urdi-la com o fio das revolucdes’. A frase da filésofa politica alema
demonstra o quadro de importancia desse fenbmeno no século passado. E quem pode
discordar desse enunciado diante de fatos histéricos como Revolugdo Russa (1917),
Revolucdo Chinesa (1949), Revolucdo Cubana (1959) e outros correlatos como Guerra Fria
ou mesmo o golpe militar brasileiro de 64 feito sob o pretexto de combater a ameaca da
revolucdo comunista.

O presente trabalho toca diretamente aos acontecimentos politicos mencionados por
Hannah Arendt. Ele é um empreendimento de andlise e enquadramento do fenémeno
revolucdo social a partir do campo disciplinar geogréfico. Para tanto, escolhemos como objeto
empirico de estudo dentro do amplo universo de exemplos histéricos dessa categoria de
fendmeno o caso russo. Assim, tomemos este trabalho como um ponto de partida para fazer
esse enquadramento disciplinar. Em outros termos, um “baldo de ensaio” ou ponta pé inicia
para se produzir primeiramente uma geografia da revolugdo russa tendo-se como objetivo
maior, no futuro, a confeccdo de uma geografia das revolucdes. Afinal, se existe uma historia
das revolucdes, uma sociologia das revolugdes, por que ndo uma geografia das revolugoes?

Para demonstrar a operacionalidade de nossa proposta de enquadramento,
conceberemos a Revolucdo Russa como uma agdo social coletiva e radicalizada contra a
ordem estabelecida do ancien regime czarista’. Uma acdo social multifacetada ou
multidimensional que se inscreve no espaco, por intermédio de diferentes atores sociais e
politicos. Essa concepgdo de revolugdo exige, no entanto um explicitamento mais direto de

algumas questdes de ordem epistemoldgica de matiz geogréfico. Vamos entdo a esses

! No quadro dessa dissertacdo ndo vamos nos alongar sobre em uma discussdo tedrica sobre revolucéo.
Neste sentido, parareferendar a nossasi ngela definicéo do fendmeno em foco apresentada acima vamos recorrer
as palavras de dois importantes autores. Trotsky (1967) em sua Histéria da Revolucio Russa assevera: “A
Caracteristica mais incontestavel da revolucdo é a intervengdo direta das massas nos acontecimentos historicos.
Comumente o Estado (...), domina a nag¢do; a Historia é feitas pelos especialistas da matéria: monarcas,
ministros, burocratas, parlamentares, jornalistas. Todavia, nas curvas decisivas , quando um velho regime se
torna intoleravel as massas, estas destroem as muralhas que as separam da arvena politica, derrubam seus
representantes tradicionais e, intervindo déste modo, criam uma posi¢io de partida para um novo regime”.
Hannah Arendt (1988) em Da Revolugdo, por sua vez, aém de conceber 0S processos revolucionadrios como
protagonizado pelas massas, pontua que ndo existe revolucdo sem que a autoridade do corpo politico permaneca
intacta. Acrescemos ao j& exposto que a revolucdo enquanto fendbmeno social no quadro deste trabalho sera
sempre considerado em uma estreita linha de proximidade com a 6tica da Sociol ogia das Revolugtes. Sobre isso
ver André Decouflé (1970) e Paulo Bonavides (1983).



esclarecimentos. Nesse quadro de explicagBes, um primeiro ponto a se expor é que
conceberemos a Geografia como uma ciéncia da sociedade, ou sgja, seu objeto de estudo é a
sociedade e suas problematicas (Andrade,1987; Lobato1995). Em seqliéncia a esse primeiro

importante ponto, acrescemos outro: a definicdo do objeto de estudo do campo disciplinar em

questdo. Sobre isso Manuel Correia de Andrade (1987,p.11) nos assevera que “Néao é facil

definir nem estabelecer, com precisdo, 0 que é a Geografia’. N&o obstante, essa dificuldade
apontada pelo autor de 4 Terra e o Homem no Nordeste € mister sinalizar para uma
determinacdo do objeto que torne operacional o enlagcamento proposto. Por ter isso em mente
€ que definiremos — em um primeiro momento - a Geografia como uma ciéncia que estuda a
relacdo sociedade espaco. Sobre essa relacéo Paul Claval (1979,p.11) asseveraque a “A vida
social se inscreve no espaco e no tempo. E feitade acdo sobre o meio ambiente e de interacéo
entre os homens’. As paavras do gedgrafo francés sdo reforcadas pelas do brasileiro Rogério
Haesbaert (2004,p.20) quando este afirma: “ndo ha como como definir o individuo, o grupo, a
comunidade, a sociedade sem ao mesmo inseri-los num determinado contexto geogréfico,

territorial”. Nessa mesma linha, Milton Santos (2004,p.246), por sua vez, em Por uma
Geografia Nova assevera: “...a histOria ndo se escreve fora do espagco e o proprio espaco

sendo social, ndo ha sociedade a-espacial”. Moraes (1999,p.121), na mesma direcdo, em A
Valoriza¢ido do Espago assegura: “As sociedades humanas, para reproduzirem as suas

condicOes de existéncias, estabelecem (...), relagbes vitais com seu espago” ou ainda “...0

espaco é umacondicdo geral de existéncia e producéo da sociedade” (ibid,1999).

Nessa linha argumentativa, 0 espaco é um importante componente de nossa concepcéo
de Geografia. Por conta disso, impde-se a tessitura de algumas consideracdes sobre aquele,
como forma de explicitar melhor seus pressupostos subjacentes no quadro dessa dissertacéo.
Em outros termos, podemos dizer que se tratade umafugadas imprecisoes, jaque “A palavra
espaco € de uso corrente, sendo utilizada tanto no diaadia como nas diversas ciéncias’
(Correia,1995,p.15). Além disso, lembremos que na primeira definicdo dada de nosso campo
disciplinar ndo determinamos o0 peso dos elementos componentes da relagdo sociedade-
espaco, pois como assevera Moraes (2000,p.28) “...deve-se ter cautela ao falar da relacéo
sociedade/espaco como objeto geogréfico, pois tal enunciado sugere uma associagdo entre
duas partes que se determinam reciprocamente, que entram com 0 mesSmo Peso ha relacdo”.
Portanto, avancemos para uma discusséo sobre a referida categoria e simultaneamente para
um refinamento da concepcdo de Geografia que defendemos no ambito desse trabalho, logo
de um melhor delineamento dos pressupostos tedricos de nossa proposta de enleamen to.

Comecemos por dizer, mais uma vez, baseado em Moraes (2000,p.28), que por



Geografia, entenderemos a ciéncia que estuda “...a espacialidade da vida social, vista como
uma mediagdo particularizadora na compreensdo de uma sociedade concreta ...” nestes
termos, a referida ciéncia “...objetivaria (...) uma dada visdo angular da histéria, dedicada ao
dedlindamento de uma dimensdo especifica de seu movimento: a espacial” e ao estudo
geogréafico nesta perspectiva assumida caberia focar suas analises “...nos processos pelos
guais asociedade (...) se apropriae(...) organiza’ o espaco. Em outros termos, o que cabe ao
campo disciplinar em questdo “S80 0S processos socials interessando a apropriagdo e
manipulacdo da superficie terrestre que deve ser investigados em seus movimentos proprios,
como parte que sdo do desenrolar das sociedades’ (Moraes,p29).

Observemos que nas proposicdes expostas, fica evidenciado que “N&o ha (...)
processos espaciais, pois a espacialidade € uma propriedade das coisas, e como tal, ndo possuli
autonomia, vida propria, € inerente as coisas. O que ha sdo processos haturais e sociais
inscritos nas coisas em sua forma espacial” (Costa,1983,p.50). Esse posicionamento nos
afasta de imediato de qualquer perigo de fetichizacdo do espaco que algumas andlises
geogréficas recaem e a0 qual queremos veementemente escapar, porgue dificultaria
enormemente o entendimento de qualquer revolucéo que fizéssemos como objeto de estudo,
J& que seria 0 espaco 0 sujeito e ndo a sociedade o elemento propulsor das dinamicas sociais.
Cairiamos assim, na “guerra dos lugares’ ou nos espagos que mandam e espagos que
obedecem de Milton Santos (2000), ou ainda na concepcao de processos egpaciais ou Mesmo
processos geograficos. Desta forma, nos termos de nossa proposta de enquadramento, a
ontologia esta na sociedade e ndo espaco. Este sera concebido apenas como suporte das
atividades sociais. Mas, cabe dizer que ndo um suporte qualquer, posto que esse mesmo
espaco acumulatrabalho, rugosidades, que sobre determinam 0s processos socials posteriores.
Como bem assinala Santos (2004,p.182): “ As determinacfes sociais ndo podem ignorar as
condicdes espaciais concretas preexistentes’, ja que “...0 espaco € uma forma, uma forma
duravel, que ndo se desfaz paralelamente a mudanca de processos; ao contrario, alguns
processos se adaptam as formas preexistentes enquanto que outros criam novas formas para se
inserir dentro delas” (Santos,2004,p. 173).

Depois de apresentar uma definicdo de Geografia e uma concepgdo de espago assim
como arelevancia desse para a sociedade, partiremos entdo para outras problematicas. Vamos
a elas. Segundo Rui Erthal (2003,0.30) “Se a Geografia se coloca como um campo do
conhecimento preocupada com a dimensdo espacial da sociedade, ndo se pode esquecer que
os fendbmenos sociais sao, também, temporais’ . O asseveramento desse autor somada a altura
de nossa exposi¢do, nos coloca na condigdo de ndo mais poder nos omitir ou nos furtar de



uma discussdo central no ambito de nosso trabalho: o fato de as revolugdes sociais serem
fendbmenos localizados no passado, ou sgja, SA0 eventos ou Processos cujo recorte temporal se
encontram situado em um presente histérico que ndo o atual. Portanto, todo nosso esforco de
aborda1as necessariamente delineia no horizonte a confecgdo de uma Geografia
Retrospectiva’. Sobre as possibilidades de uma perspectiva geogréfica retrospectiva, Mauricio

de Almeida Abreu (2000,p.15) convenientemente nos lembra:

“A Geografia ndo pode se definir como estudo da duragdo do
presente, ainda que sgja este o palco preferencia de atuacdo do gedgrafo.
Sendo ela uma forma de abordagem do real, o que a distingue das outras
ciéncias sociais sdo exatamente as questdes que coloca para o entendimento
desse real, da sociedade. E essas questdes ndo podem ser apenas as do
presente”.

Como forma de reforcar ainda mais o quadro de possibilidades, recorramos mais uma

vez as palavras do geografo fluminense:

“A Geografiando tem, pois, que se definir como estudo do presente.
E possivel, sim, fazer geografias do passado, e ela ndo tem que buscar ali
apenas as bases do entendimento do presente. As andlises que fazemos para
compreender 0 momento atual podem também ser feitas para o passado,
bastando para is0 que facamos as necessarias correcdes metodolégicas
(ibid,p.16)".

Desenhada as viabilidades de uma Geografia Retrospectiva, 10go, podemos dizer, em
termos genéricos, que qualquer empreendimento analitico das rupturas sociais
imperativamente caira na necessidade de reconstituir a geografia da sociedade que engendrou
a revolucdo como pré-requisito para compreender a geografia da revolucdo®. Mas que

2 Nessa altura de nossa exposicdo relevante ressdtar um importante ponto referente a essa

Geografia Retrospectiva proposta: 0 cuidado no manuseamento das fontes com as quais se vai reconstituir o
objeto empirico de estudo. Obviamente que um cuidado com as fontes se impde a qualquer estudioso que se
prop8e aanalisar um evento ou Processo cujo recorte temporal esta no passado, no entanto, o estudo das rupturas
sociais requer uma atencéo maior, dado que essa teméica € perpassada de fortes disputas politicas: algumas
linhas historiogréficas justificando as experiéncias revoluciondrias e outras fazendo seu obituério. Portanto,
impd&e- se contundentemente ao pesquisador que quer imprimir algum rigor analitico o estabel ecimento de alguns
parametros. Néo setrata, diga-se de passagem, de um resgate da propal ada neutralidade cientifica defendida pelo
positivismo. No quadro de nossa proposta de enlagamento, defendemos que al guns desses parametros sdo: um
conhecimento a respeito das diferentes linhas historiogréficas sobre temética em questdo (como forma de captar
0 que essas diferentes linhas tém de pertinentes ou ndo em suas posi¢es); uma classificacdo das fontes com as
quais vamos trabalhar no relativo se elas sd priméias ou secunddrias, assim como sua procedéncia, da
academia ou “mundo politico”, assim como também a qual campo disciplinar as referidas fontes se enquadram:
Histdria, Geografia, Sociologia, Politica, etc..

3 Em nossa proposta de enlagar Geografia e ruptura social defendemos que um importante
elemento de confecg@o dessa Geografia Retrospectiva é mobilizar alinguagem da cartografia, pois como sindiza



geografia essa proposta retrospectiva necessariamente procurard reconstituir? Bem, nossa
proposta — ancorada em Moraes (2005,p.23) — a0 entender “...por geografia’ tanto “uma
realidade factico-material de disposicdo e organizagdo dos objetos e seres na superficie do

planeta (a geografia material)...” quanto “as representacdes elaboradas pela sociedade acerca
dessa redlidade (o0 discurso geogréfico)”, buscard reconstituir a geografia em sua
materialidade, discurso e acdo que gjudem no entendimento das rupturas sociais. Adiante
detalharemos mais lapidamente como essa dupla diferenciacéo serd mobilizada no ambito de
nosso empreendimento analitico. Por ora, cabe asseverar que nossa Geografia Retrospectiva
ndo tem o intuito de reduzir a complexidade dos processos revoluciondrios a questdes de
geografia, mas realizar uma abordagem que mostre novas facetas desses processos. Como nos

lembra Chris Philo (1996,p.270, 278):

“...a importancia da geografia historica é fazer com que uma
sensibilidade geogréfica seja introduzida no estudo de todos (...) fendmenos
do passado — econdmicos, sociais, politicos ou quaquer outro (...) A
conclusdo a ser tirada (...) ndo é que os acontecimentos da histéria podem
ser reduzidos as complexidades da geografia, mas que € possivel enriquecer
e lancar uma nova luz sobre esses acontecimentos histéricos ao injetar-lhe
um pouco de sensibilidade geogréfica’.

Observemos que o exposto até aqui ja dao dimensdes significativas sobre a viabilidade
do projeto de enlagar nosso campo disciplinar e ruptura social, mais exatamente Revolugdo
Russa. Neste sentido, a diferenciacéo que fizemos entre geografia enquanto materialidade e
discurso € muito sintomético dessa possibilidade. Vejamos mais detalhadamente a relevancia
dessa distingdo. Nosso campo disciplinar, por muito tempo ficou identificado apenas com a
materialidade. Em consequiéncia dessa identificacdo ao material, qualquer estudo geogréafico
de cunho histérico necessariamente cairia apenas na reconstitui¢éo da geografia do passado,

entendida como elementos que marcavam a paisagem: casas, estradas, plantacdes, distribuicéo

Matias (1996,p.102) “...0s mapas representam um importante ingrumento para o trabalho do gedgrafo,
representando uma linguagem visual cujas propriedades espaciais ndo podem ser conseguidas por qualquer outra
forma de comunicacdo humana (verbal, escrita,etc.)”. Assim, por seu grande potencia de comunicar, relacionar
elementos e produzir informacdes, a cartografia serd um componente da operaciondizacdo de nossa proposta de
enlacamento. Acrescemos que, dentro desse quadro, a cartografia histérica sera confeccionada a partir do SIG
(Sistema de Informagéo Geografica). Uma geotecnologia que trabalha com banco de dados georreferenciados. O
que implica necessariamente dizer que no ambito de nosso empreendimento analitico ter-se-a de montar um
banco de dados tanto sobre natureza (hidrografia, clima, relevo, vegetacéo, etc.) quanto sobre sociedade
(economia, politica, redes urbana, de comunicac@o e transportes, atores sociais e politicos, etc.) referente ao
objeto empirico de estudo (0 caso revolucionario em andlise). Ressatemos, por Ultimo, que a alimentac@o desse
banco de dados pode vir tanto de f ontes cartogréficas (digital ou anal 6gica) quanto de fontes textuais.



da populacdo, etc. Assim, a geografia era algo ligado mais a elementos referentes a duragéo,
permanéncia do que a mudancas. Acontecimentos, eventos e processos socials como guerras,

revolucdes, enfim fendmenos de cunho “imaterial” n&o tinham ou tinham lugar (diminuto) na
agenda de estudo da ciéncia geogréfica, posto que pertenciam a outro campo de estudo, a
Histéria ou mesmo a outras disciplinas. Somado a esse quadro de entender a geografia mais
com a permanéncia do que com mudanca, a historiografia sobre revolucdes sociais, no geral,

entendeu esses fendbmenos mais pelos viés das rupturas, das quebras violentas. E a Geografia
neste contexto, enquanto ciéncia, ao que parece, 0s viu também marcadamente por esse Vieés.
Mas neste ponto, lembremos que as revolugdes sociais ndo sdo somente rupturas, ou um
fendmeno politico social permeado exclusivamente de uma ruptura violenta com tudo que
existe até entdo. Como nos lembra Florestan Fernandes (2007,p.65,66) “toda transformacéo
tem dois lados — certas continuidades e certas mutacBes’. Essa afirmativa do sociélogo
brasileiro nos lembra a andlise da Revolugdo Francesa read izada pelo eminente historiador
Aléxis Tocqueville em seu livro de 1856 O Antigo Regime e a Revolugio onde ele assevera
gue o fendmeno politico social que sacudiu a Franga no final do século XVI1II foi um “jogo”
entre rupturas e continuidades4. N&o obstante, 0 autor de 4 Democracia na América em sua
linha interpretativa do processo revolucionario francés centrar o jogo de rupturas e

4 Sintomético dessa andlise do liberal Aléxis Tocqueville é a seguinte passagem de O Antigo

Regime e a Revolugdo: “Os franceses fizeram, em 1789, o maior esfor¢o no qual povo algum jamais se
empenhou para cortar seu destino em dois, por assim dizer, e separar por um abismo o que tinham sido até
entdo do que queriam ser de agora em diante. Com esta finalidade tomaram toda espécie de precaugoes para
que nada do passado sobrevivesse em sua nova condig¢do e impuseram-se toda espécie de coercoes para moldar-
se de outra maneira que seus pais, tornando-se inreconheciveis. Sempre achei que foram muito menos bem
sucedidos neste empreendimento de que se pensava la fora muitos e que eles proprios pens avam no inicio. Eu
tinha a convicg¢do de que, sem sabé-lo, retiveram do antigo regime a melhor parte dos sentimentos, dos habitos e
das proprias idéias que os levaram a conduzir a Revolugdo que os destruiu e que, sem querer, serviram-se de
seus destro¢os para construir o edificio de uma nova sociedade. De modo que para bem compreender tanto a
Revolugdo como sua obra era preciso esquecer por um momento a Franga que vemos e interrogar a no seu
tumulo a Franga que ndo existe mais” (1982,p.43). Essa dimensdo de ruptura e continuidade da Revolucéo
Francesa fica também em outro trecho da mesma obra do autor de 4 Democracia na América:”...a Revolugio
teve duas fases bem distintas: primeira durante a qual os franceses parecem abolir tudo que pertenceu ao
passado; e a segunda, onde nele vdao retomar uma parte do que nele deixaram. Ha um grande numero de leis e
habitos politicos do antigo regime que desapareceram assim, repentinamente, em 1789, e que apareceram
novamente alguns anos mais tarde, como certos rios afundam-se na terra parva reaparecer alguns anos mais
adiante mostrando as mesmas dguas a novas margens”’ (ibid,44). Interessante comparar essa interpretagdo da
Revolucdo Francesa de Tocqueville com a Edmund Burke (o pai do pensamento conservador), um politico
irlandés radicado na Inglaterra e ferrenho inimigo da revolugdo. Em seu livro de 1790 Reflexdes sobre a
Revolugio em Franca, na qua defende uma postura anti-revolucdo, mas vendo a revolugdo como a ruptura
violenta com tudo existente, assevera: “O Estado é uma associa¢do que leva em conta toda ciéncia, toda
ciéncia, toda arte, toda virtude e toda perfeicio; e como os fins de tal associagdo ndo sdo obtidos em muitas
geragoes, o Estado torna-se uma associa¢do nao so entre os vivos, mas também entre os que estdo mortos e os
que irdo nascer. Os contratos que regem cada Estado em particular sdo clausulas do grande contrato primitivo
da sociedade eterna, que liga as naturezas mais baixas as mais elevadas, liga o mundo visivel ao mundo
invisivel, conforme a inviolavel lei que mantém todas as naturezas morais e fisicas, cada um em seu lugar
determinado” (grifo n0sx,1982,p.116).



continuidades nas instituicdes politicas, habitos®, etc. ela é bastante inspiradora para nosso
projeto, posto que, ao encarar as revolugdes sociais pelo jogo das rupturas e continuidades - a
la Tocqueville — a partir de uma plataforma de entendimento da geografia tanto como
materialidade quanto discurso abre um amplo campo de possibilidade de aproximacdo entre
revolucdo e Geografia. A titulo de ilustragdo, citemos somente que nesta perspectiva, as
rugosidades entram ou podem ser vistas como um elemento da ruptura socia, mais
precisamente, um elemento de continuidade.

O quadro desenhado acima da significativos elementos do que aproxima e o que
distancia e distanciou as rupturas sociais do campo geogréafico. Aditemos mais um elemento
de distanciamento que hoje é perfeitamente possivel romper. A Geografia classica de matriz
ratzeliana, por conceber, por muito tempo, o Estado como Unica varidvel representativa do
politico tornou impeditivo a andlise de fenbmenos histéricos como as rupturas sociais. As
palavras de Raffestin (1993,p.16) sdo embleméticas sobre isso: “ ...Ratzel introduziu todos os
seus herdeiros na via de uma geografia politica que sO levou em consideragcdo o Estado ou os
grupos de Estados’. Nesta perspectiva, os conflitos e as disputas somente se davam entre

entes estatais,

“...outras formas de conflitos, tais como as revolugdes, que colocam em
causa 0 Estado em sua interioridade, ndo tém lugar em seu sistema. A
ideol ogia subjacente € exatamente a do Estado triunfante, do poder estatal.
Com efeito, todas as escolas geogréficas, seja afrancesa, ainglesa, aitaliana
ou a americana, que seguindo a escola alema fizeram geografia politica,
ratificaram esses pressupostos filosdficos e ideolégicos, no sentido de que
ndo colocaram em causa, de forma alguma, a equacdo Estado = poder”
(ibid,p.16).

No ambito da Geografia brasileira, o exemplo de Bertha Becker (1983, p.2) reforca as
assertivas do estudioso suico. A autora de Geopolitica da Amazénia, discutindo a longa
predominancia do cardter unidimensional do politico na andlise geogréfica afirma que por
conta disso se implantou um quadro em que

a) SO se dispbe de um nivel de andlise espacid, aguele delimitado pelas
fronteiras politicas dos Estados, i.e. a escda de andlise é dada pelo

®  Algo interessante a se destacar € que apesar de Aléxis de Tocqueville em O Antigo Regime e a
Revolugdo centrar ainterpretacdo do processo revol ucionario francés nas instituicfes sociais e politicas ele ndo
deixa de chamar a atenc¢do para algo de forte cunho geogré&ico, a centralidade de Paris dentro do territério
francés earelevancia dessa centralidade para o processo revolucionario.



Estado e a hierarquia dos niveis € a dos niveis criados pelo Estado para
organizar, controlar e gerir 0 espaco; b) nega-se a existéncia de conflitos,
ndo sa entre dois Estados através da guerra, ndo se reconhecendo
conflitos nem contradicdes no interior do Estado”.

Corroborando com o quadro tragado acima por Raffestin e Becker, vemos que isto n&o
€ 0 movimento Unico na Geografia, posto que ciéncia conquistou avancos significativos
em conseguéncia de um refinamento de sua reflexdo. Assim, esse campo disciplinar, ndo
concebe mais o politico como exclusivamente ligado ou imbricado ao ator estatal. Ha
discussbes, na atualidade, em que as disputas de poder, os conflitos e os atores se déo e estéo
em escalas que ndo aestatal. Esse contexto do alargamento do horizonte de andlise geogréfica
delineado aproxima ainda mais ruptura social e Geografia. Aprofundemos entdo essa
aproximacdo, esbocando 0s conceitos geogréficos que operacionaizard o enlagcamento
proposto, ja que operacionalizar, nessa perspectiva, € definir necessariamente quais conceitos
geograficos serdo mobilizados no empreendimento, porque é com esse acaboucgo conceitual
gue se |é a realidade a partir do campo disciplinar em questdo. Conforme a afirmativa de
Corréa (1995,p.16)

“Como toda ciéncia social a geografia possui alguns conceitos-chaves,
capazes de sintetizarem a sua objetivacdo, isto €, 0 angulo especifico em que
a sociedade é analisada, angulo que confere a geografia a sua identidade e a
sua autonomiarelativa no ambito das ciéncias sociais’.

Antes, porém, de apresentar mais exatamente quais categorias serdo trabalhadas,
usemos algumas linhas para consolidar e sintetizar algumas pressuposicies que estéo
implicitas até agora no decorrer de nossa exposicao e que ja permitem delinear uma primeira
aproximacado substantiva. A sociedade é algo que ndo se reproduz sem o espaco; arevolugdo é
um fendmeno ou empreendimento politico e social multifacetado e que envolve varios atores.
A partir dai, uma primeira coisa a demarcar é que todo fendmeno revolucionério ndo se da
fora do espaco, posto que a sociedade ndo se torna a-espacial em conjunturas revolucionarias.
Estas contem, portanto, toda uma dimensio espacial. Posta as coisas em outros termos, as
rupturas sociais sdo fendmenos politicos sociais espacialmente circunscritos e, neste sentido,
se dao ou ocorrem fortemente imbricados com a materialidade ou rugosidades daqueles
espacos Circunscritos.

Estabelecido isso, podemos avangar agora para a explicitagdo do ferramenta



geografico a ser mobilizado. Em nossa concepcdo, em virtude de toda ruptura social - dentre
outras coisas — comportar ou envolver, disputas, conflitos entre distintos atores, a ferramenta
intelectual da Geografia mais apropriada parauma abordagem geogréfica € o territério por ser
um conceitos intrinsecamente ligados a idéia de poder, disputas, conflitos, etc. A partir desse
ponto, ja podemos asseverar que nossa perspectiva de enlagcamento partird do pressuposto “de
gue ndo ha revolucdo extra-territorial” (Oliveira,2009,p.1). Por conseguinte, uma das tarefas
da abordagem geogréfica proposta é compreender ou analisar como a revolucdo se tesse no
territorio ou se territorializa® no espaco e qual arelacio dessatessitura com as rugosidades do
mesmo (rede urbana, distribuicéo da populacdo, quadro viario, etc).

Dito isso, cabe expor mais claramente com qual, ou melhor, quais conceitos de
territorio e seus correlatos trabalharemos no ambito desta dissertacdo. Podemos comecar essa
exposicao, afirmando que o territdério € um dos principais elementos do quadro analitico da
ciéncia geografica. No entanto, Haesbaert (2007,p.37) destaca que areferida categoria

“...tem uma certa tradicdo também em outras areas, cada uma centrada com
um enfoque em uma determinada perspectiva. Enquanto o gedgrafo tende a
enfatizar a materialidade do territério, em suas multiplas dimensdes (...) a
Ciéncia Politica enfati za sua construcéo de relagbes de poder (namaioria das
vezes ligada a concepcéo de Estado); a economia, que prefere a nogéo de
espaco a de territério, percebe-o muitas vezes como fator locacional ou
como uma base de producdo (engquanto ‘forca produtiva); a Antropologia
destaca sua dimenséo simbdlica, principalmente no estudo das sociedades
ditas tradicionais(...); a Sociologia o enfoca a partir de sua intervengéo nas
relagbes sociais, em sentido amplo, e a Psicologia, finalmente, incorpora-o
no debate sobre a construcdo da subjetividade ou da identidade pessodl,
ampliando-o até a escaado individuo”.

O autor de O Mito da Desterritorializacdo destaca ainda que pluralidade de
concepgoes sobre o termo referido acima n&o se restringe apenas ao universo das diferentes
ciéncias sociais, pois, tal polissemia adentra ao plano interno da disciplina geogréfica. Assim,
Haesbaert (2007) cataloga trés concepgdes hegemoOnicas no ambito do referido campo
cientifico: politica, econémica e outra cultural. Diante dessas variedades de defini¢des ou
enfoques sobre o territério escolheremos uma que estara mais em sintonia com a nossa

tematica de estudo. Por conseguinte, privilegiaremos um enfoque territorial de natureza

6 A idéia da revolugdo como um movimento socid que se teritoridiza no espago é
significativamente i nspirada nos trabalhos de Bernardo Mancano Fernandes de 1996 e 2000 no quais este autor
analisa - a partir da Geografia —como o Movimento dos Sem Terras se territorializa respectivamente em S8o
Paulo e no Brasil. Esta andlise, com toda polémica suscitada, é bastante importante para empreendimento de
aproximar Revolucdo e Geografia



politica. Desenhado nosso éngulo espacia de abordagem cabe agora manifestar mais
exatamente 0 que compreendemos por territdrio numa 6tica politica. Por este entendemos “...
um espaco definido e delimitado por e a partir de relagdes de poder” (Souza,1995,p.78) ou
entdo como coloca Moraes (2009,p.64): “ ... espacos qualificados pela dominacdo politica (...)
areas de um exercicio de um poder”. Definimos o territério, mas € necess&rio avancar para
clarificar quem € o0 agente ou quem s80 0s agentes que delimitam ou constroem territério no
ambito de nossa proposta. Para explicitar quem s80 esses agentes lembremos, dentre outras
coisas, queas revolugdes sdo processos que implicam acriagdo de uma novaordem a partir de
uma grande convulsdo social. Sendo que a dindmica dessa convulsdo comporta em um
primeiro momento; a derrocada da autoridade estatal, com ampla participacéo popular; em um
segundo momento, a afirmacdo de uma nova figura estatal - no caso de uma revolugéo
vitoriosa - baseado em um programa de mudancas formulado por atores politicos. Depois
dessa répida colocacdo, ja podemos delinear que um dos referidos agentes é o Estado, pois
como pontua Moraes (2005,p.51) Estado e territrio sdo “...dois conceitos profundamente
entrelacados no mundo moderno, em gque o Estado é de imediato definido como dotado de um
territorio”.

Neste contexto, se sedimenta a possibilidade de enquadrar 0s espagos circunscritos —
delineado linhas atras — em que as rupturas se do, pelo conceito de formagao territorial, posto
gue toda revolucéo se da dentro do quadro de umaformagéo social e “...toda formagéo socid
€ também territorial, pois necessariamente se espacializa’ (Moraes,2000,p.18). Assim, nos
marcos expostos, a territorialidade estatal em um processo revolucionério se debilita num
primeiro momento e num segundo momento se reafirma. Na conjuntura revolucionéria, o
intervalo entre debilitamento e reafirmacéo € permeado pela acdo das massas na arena politica
gue em seu agir criam outros territérios e territorialidades no espaco da formacdo em
revolucdo. Eis ai o outro agente territorial: a sociedade em sua agdo politica, produzindo
outras territorialidades que ndo a estatal. Quanto a definicdo de territorialidade — outro
conceito geogréfico a ser mobilizado no &mbito de nossa andlise - a faremos de forma mais
detalhada nas linhas subsequientes.

Toda a discusséo posta e os delineamentos feitos levam a uma importante questéo:
gual a melhor escala para se analisar ou apreender fendmeno revolucionério a partir da
Geografia? Antes de responder, vamos a afirmativa de Castro (1995,p.127), “...todo fendmeno
tem uma dimens&o de ocorréncia, de observacdo e de analise mais apropriada. A escala é (...)
uma medida, mas ndo necessariamente do fendmeno, mas aquela escolhida para melhor
observé-lo, dimensionalo e mensur&lo”. Tendo essas palavras como referéncia, definimos



gue a melhor escala para apreendermos o fendmeno ruptura social é a escala da formagao
territorial.

Os delineamentos teodricos, expostos acima, nos langam o imperativo de ir aempiria, ja
gue as revolucdes sociais ndo ocorrem, ou melhor, ndo aconteceram no abstrato, mas sim no
concreto. 1sso nos coloca a necessidade de escolher um dentre os tantos casos de rupturas
sociais que se deram na histéria. Neste sentido, queremos relembrar que nossa opgéo e 0s
motivos dela foi anunciada no quadro da apresentacdo deste trabalho: Revolucéo Ru ssa. Dado
a complexidade ou carder multifacetado do caso eleito e os limites de um trabalho de
dissertagdo, vamos fechar ou precisar melhor - com mais algumas palavras - nosso angulo de
abordagem do objeto empirico de estudo escolhido. Nossa andlise centrar-se-4 sobre o
movimento sovietes na formacao territorial russa durante as revolugdes de 1905 e 1917. No
quadro dessa presente introducdo - ancorado nos delineamentos tedricos ja expostos —
adiantamos que consideraremos o0s conselhos como novas territorial idades criadas pela
sociedade em seu impulso auto-organizador no rastro da derrocada da autoridade estatal.
Territorialidades que os bolcheviques — enquanto agentes da ruptura — mobilizaram no
decorrer do processo revolucionario para reafirmar a autoridade do Estado no &ambito
territorial do outroraimpério czarista.

Apresentado o quadro tedrico que embasa nossa empreitada e também o empirico,
cabe tecer algumas consideragcOes sobre o plano de nossa dissertacdo. Nesta linha, a
pressuposicdo de que para entender a formagdo territorial da revolugdo necessariamente
teriamos que compreender a formacao territorial onde eclode a ruptura social ja desenha o
plano organizacional de nosso trabalho. Este consistira basicamente, na presente introducgao,
seguida de dois capitulos: A Formagio Territorial Russa ¢ A Formagio Territorial das
Revolucées Russas. NO referente a disposicao destes, inspirado no preceito biblico de que “os
ultimos serdo os primeiros e os primeiros serdo os ultimos” optaremos por inverter a ordem
“natural” das coisas. Portanto, comegaremos com A Formacdo Territorial das Revolucoes
Russas onde discutiremos e analisaremos como a revolucdo se teceu no territorio. Em
sequénciaa isso, passaremos para, A Formacdo Territorial Russa onde procuraremos mostrar
0s aspectos centrais e particulares do império russo e de como a configuracéo territorial do
mesmo condiciona o tecimento da ruptura social no espago. Essas duas segbes, como ndo
poderiam deixar de ser, serd seguida pelas consideracdes finais.

Por fim, queremos ressaltar que no decorrer de nossa dissertacdo passaremos ao largo de
algumas questdes como a que diz respeito a caracterizacdo da ruptura social em questéo:
capitalista, socialista ou de outra natureza. A periferizacdo dessas controvérsias se dard néo



por suafalta de relevancia para o0 ambito de nossa discusséo, mas porque o escopo central de
nossa pesquisa € entender a revolucdo russa em sua dimensdo geogréfica. Neste sentido,
gueremos acrescentar ainda que na esfera de interesse do presente trabalho, ndo temos o
intuito de esgotar a referida dimensdo da mencionada revolucdo nem muito menos inventariar
o fendbmeno soviético em todos os seus matizes na formacdo territorial russa. A perspectiva
central agui € mais mostrar - a partir do campo disciplinar geogréfico - a viabilidade da
abertura de uma agenda de pesquisa sobre ruptura social. Em outros termos, mais
problematizar, ingadar do que responder, concluir ou mesmo esgotar o tema. Feito todos esses

delineamentos, vamos entdo a empreitada proposta. Passemos, portanto ao primeiro capitulo.



1. A Formaciao Territorial das Revolu¢oes Russas.

1.1 ARevolugdo de 1905 e os Sovietes.

Os conselhos ou sovietes de deputados oper&ios e soldados foram uma
importante dimensdo das revolugdes russas. a de 1905 e a de 1917 (Anweiller,1974).
Eles inauguram uma nova forma de organizacdo politica dos trabalhadores que ganhou
projecdo paraalém das fronteiras do gigantesco territdrio russo e para além do tempo de
seu aparecimento. Sintomético disso € a aparicdo dessas instituigdes na Revolucdo
Alemd de 1918 e na hungara de 1954 (Broué,1979;Loureiro,2005). Surgido,
primeiramente, em um pais de frégil sociedade civil, os conselhos rapidamente
desempenharam relevante papel dentro da arena revolucionaria russa ap assumir
funcBes outrora executadas pela instituicdo estatal. Mas 0 que € exatamente um
conselho ou soviete? Bem, no quadro de nossa dissertacdo, consideraremos 0 soviete
como uma organizagdo politica criada pela classe operéria e demais estratos populares a
partir de seu impulso auto-organizador na conjuntura revolucionéria de 1905 e 1917.
Assim, como também por diferentes partidos politicos da esquerda socialista russa.
Oskar Anweiler (1974,p.1), importante historiador alemdo e estudioso dessas

instituicdes nos da uma defini¢do que norteara todo nosso trabalho:

“Entende-se por 'conselho’ na linguagem corrente, uma
instituicdo representativa cujos membros sdo habilitados a deliberar
col egialmente sobre questdes de sua competéncia (assim, os conselhos
municipais, o conselho de Estado, os conselhos de administracdo).
Mas o termo 'conselho’ foi aplicado, por outro lado em uma acepcédo
histérica e politica determinada, a organismo representativos que,
nascidos a maior parte do tempo nas situagfes revolucion&ias se
servem de delegados as categorias socialmente inferiores (soldados,
artesdo, operdrios, etc.)”’

! Todas as traducdes apresentadas neste trabalho foram realizadas por nés.

No origind o enunciado seriaz “On entend par 'conseil', dans le langage courant, une ingitution
représentative dont les membres sont habilités & déliberer collégidlement sur des questions de leur
compétence (ainsi les conseils municipaux, le conseil d'Etat, les conseils dadministration). Mais le terme
de 'consall' a été appliqué par ailleurs, dans une acception historique et politique déterninée, a des
organismes représentatis qui, nés la plupart du temps dans des situations révolutionnaire, servaient de
délégataires aux catégories socia ment infériueres (sol dats, artisans, ouvriers, etc.).”
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Esses organismos na experiéncia concreta de 1905 — como ja explicitado -
surgiram a partir do mundo do trabalho, procurando representar, organizar e defender os
interesses dos trabalhadores a escala de um centro urbano. No geral, malgrado as
variantes locais - eles se compunham de uma assembléia de deputados (eleitos a partir
das fabricas com mandatos revogaveis) e de um comité executivo que se encarregava de
executar as tarefas votadas (Ferro,1980). Neste sentido, no referente, a0 seu modo
operandis, €ssas instituicdes eram tanto espaco de atuagéo da classe operdria quanto de
agremiacdes partidarias de cunho socialistas.

No curso de sua existéncia e por conta dos imperativos da luta, os sovietes
assumiram diversas tarefas de controle ou de auto-administracio revolucionéria. E nessa
perspectiva, que Trotsky (1971,223,224) assinala em seu livro 1905: Balacos e

Perspectivas:

“O soviete organizava as massas operéarias, dirigia greves e
manifestagbes, armava oper&rios e protegia a populagdo contra 0s
progons (...) [€] gragas a pressdo da greve 0 Soviete pds em prética a
liberdade de imprensa, organizou o servico regular de patrulhas nas
ruas para a protecdo de cidaddo, se apoderou em maior ou menor
medida dos correios e telégrafos e das ferrovias, e interveio nos
conflitos econdmicos entre operérios e capitalistas’.®

A assuncdo dos sovietes de efetivar tarefas de controle e auto-administracéo
revoluciondria mencionadas acima da ensejo para operacionalizar a nossa abordagem do
movimento de conselhos — a partir do angulo geogréfico - dentro da revolucédo russa.
Nesta perspectiva, ancorado nas concepgdes tedricas expressa na introducdo -
conceberemos os sovietes no quadro de nossa dissertacdo como territorialidades. Apesar
de todas nossas consideragdes tedricas expressas atras terem esclarecido muitas coisas,
vamos utilizar algumas linhas desse presente capitulo para tracar ligeiros comentarios
sobre nossa concepcdo de territorialidade que operacionalizara nossa abordagem dos

sovietes. Neste sentido, a nossa operacionalizacdo do territorio a partir do politico ja

8 O original seria: “El soviet organizaba a las masas obreras, dirigia huelgas y

manifestaciones, armabaa los obreros y protegia a la poblacidn contralos progromos’ [e]“Graciasala
presion de la huelga, El soviet puso em préactica la libertad de prensa, organizo un servicio regular de
patrullas en las calles parala proteccion de los ciudadanos, se apoderé en mayor o0 menor medida de
correos y telégrafos y de los ferrocarriles, e intervino con autoridad en los conflitos econdmicos entre
obrerosy capitalistas...”
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delineia necessariamente 0 nosso angulo de entendimento da territorialidade, o politico.
Fundamentemos melhor esse conceito com alguns autores. Robert Sack.(1986,P.2) sobre
esse conceito diz: “A territorialidade é uma expressdo geogrdfica primaria do poder
social”. Nogueira (2008,p.11), por suavez, complementa:

“...0s resultados das edtratégias utilizadas por individuos,

grupos ou organizacfes para influenciar ou controlar fenbmenos e
recurso naturais, pessoas e relagdes sociais através de umadelimitagdo

do espaco que garanta o controle das agles e 0 exercicio do poder
sobre umadeterminada &ed’.

De nossa parte, sintetizamos 0 acima exposto com 0 seguinte enunciado: a
territorialidade em nossa perspectiva € uma estratégia de controle por meio da agdo em
gue se busca submeter recursos (coisas e pessoas) e conseqientemente se impor novas
relacoes.

Apresentado 0s sovietes, suas atribuicdes e caracteristicas assm como sua
perspectiva de enquadramento geografico, passemos agora a narrativa de seu
aparecimento na arena revolucionaria russa. Mas antes disso, lembremos que ndo
conseguiremos como ja assinalamos na introducdo, dar conta de todos os matizes
concretos do fendmeno soviético na revolucdo de 1905 e nem muito menos na de 1917.
O mesmo pode ser dito da narrativa dos acontecimentos revolucionarios. Nao queremos
confeccionar — lembremos — uma historia da revolucdo russa, mas sim uma geografia.
Nesta perspectiva, os elementos historiograficos entram como plataforma ou meio para
discutir o geografico. Portanto, trata-se de uma operagdo intelectual — a partir de nosso
campo disciplinar — de escolher o acessorio do fundamental. Em razdo disso, nos
deteremos naqueles episddios ou fatos mais ligados ao nosso tipo de abordagem. E por
conta disso também, adotaremos uma estratégia de exposi¢cdo em que uma sucinta
narrativa dos fatos politicos serd entremeada por analises geogréficas. Vamos entéo a
ela

A revolucdo que traria a luz a experiéncia do sovietes foi a de 1905, comumente
conhecida na historiografia como “ensaio geral”. A RUssia comprometida com seu
plurissecular expansionismo entrara em chogue com 0S interesses japoneses na
Manchuria, por conta disso, uma guerra entre os dois paises se iniciara em 1904. Assim
em meio a essa conjuntura bélica em que o pais dos czares sofre sucessivas e fragorosas
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derrotas a autoridade do czarismo € colocada em xeque.

O incidente que precipitou a colocagdo em causa de todo o dominio czarista se
passou em S0 Petersburgo, e entrou para a histéria como Domingo Vermelho. Em 22
de janeiro de 1905, milhares de operarios guiados por um padre da igreja ortodoxa se
dirigem a sede do governo para apresentar uma peticdo de melhores condigbes de
trabalho. Apesar do caréer pacifico da manifestacdo, ela foi recebida com extrema
violéncia por parte do governo, o que acarretou consequentemente a centenas de mortos
(Volin,1977). Tal fato desencadeia uma onda de protestos de diversos setores da
sociedade que partindo da capital ganha o conjunto do territério russo, fazendo assim
com que o governo rapidamente perca sua capacidade de intervencéo no mesmo. E o
fendmeno da revolucdo enquanto uma agdo social coletiva e radicalizada contra a
ordem estabelecida do ancien regime czarista se inscrevendo no espago por intermedio
das ac¢des politicas de diversos atores.

William H. Chamberlin destaca tanto a diversidade dos agentes quanto seus

objetivos.

“O movimento revolucion&io incluia distintas classes sociais
com muitos diferentes objetivos finais. O advogado e o empresario ou
latifundiédrio liberal desejavam um regime constitucional baseado no
modelo da Europa Ocidental. O revoluciondrio profissional sonhava
com uma revolugdo social muito mais profunda. O operario aspirava
salarios mais elevados e menor nimero de horas de trabaho; o
camponés desgjava as grandes extensbes de terras do latifundidrio
vizinho; o soldado ou marinheiro queriam melhor aimentacdo e uma
disciplina mais branda %(1967,p.76,77).

Adan B. Ulan, por suavez, nostraz um pouco dos matizes desse quadro de agdo
de alguns atores: “...conflitos e barricadas nas principais cidades do império, tumultos
com camponeses por toda parte, desapropriacdo de terras, motins no Exército e na
Marinha, tudo contra o pano de fundo da derrota militar” (1976,p.234). Apesar do autor

americano ter se esquecido de mencionar € necessario acrescentar a agdo das

o O original seria: “El movimiento revolucionario incluia a distintas clases con

muy diferentes objetivos finades. El abogado y € empresario o e terrateniente liberad deseaban un
régimen congtituciona sobre e modelo de Europa Occidental. El revoluciondrio profesional sofiaba con
unarevolucion social mucho més profunda. El obrero anhelaba salarios més elevados y menor nimero de
horas de trabajo; el campesino codiciaba las grandes extensiones de tierras del terrateniente vecino; e
soldado o € marinero querian mejor alimentacion y una disciplinamés benigna’.
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nacionalidades - que estavam sob a érbita czarista— demandando autonomia e mesmo
independéncia. Figes (1999) tras elementos dos feitos desses grupos:

“Os suditos nacionalistas do império tinham sido igualmente
rapidos em tirar vantagens da fraqueza temporéria do regime. As
greves e protestos que seguiram-se a revolta do Domingo Sangrento
em SZo Petersburgo foram egpecialmente intensos nas fronteiras néo
russas— Letbnia e Polbnia, em particular — onde as tensdes sociais e
politicas foram reforcadas por um 6dio generalizado ao governo
russo” (1999,p.246).

Nessa acdo oposicionista de grande escala a0 antigo regime, 0 operariado
ganhou destaque por meio do movimento grevista que reivindicava tanto questdes de

ordem econdmica quanto de ordem politica. Neste contexto,

“Durante todo 0 ano de 1905 houve continuas interrupgdes de
trabalho; o nimero total de grevistas alcangou a cifra de 2.865.145,
niimero enorme se se tem em conta que a quantidade total de operérios
internacionals nessa éwoca ea de menos de dois
milhdes'” (Chamberlin, 1955,p.75).

Sobre essa onda de greve Figes nos diz que “S6 em janeiro, mais de 400 mil
trabalhadores ficaram paralisados em todo pais’ (1999,p.240). O mesmo autor
complementa que esse foi até entdo “...0 maior protesto da classe trabalhadora na
historia russa’ (Figes,1999,p.240). O ponto ato desse movimento revolucionério foi a
greve geral de setembro/outubro. Iniciada de forma esponténea em 20 de setembro pelos
gréficos de Moscou, ela rapidamente se espalhou para os outros setores do operariado
da cidade. Nessa crescente, em outubro, os trabalhadores de S&o Petersburgo e de outros
centros urbanos do império em solidariedade assim como também em concordancia
com 0s objetivos politicos do movimento (convocacédo de uma assembléia eleita por
sufrégio universal) aderiram a greve. O sucesso do movimento grandemente foi
acentuado pela adesdo dos ferroviarios e trabalhadores de correios e telégrafos russo.
Um efetivo de 815.000 homens espalhado do baltico ao pacifico (Portal,1968). Sobre a

10 O original seria “Durante todo el afo de 1905 hubo continuas interrupciones

del trabajo; el nimero total de huelguistas alcazd a la cifra de 2.865.145, nimero enorme si se tiene en
cuenta que la cantidad total de obreros internacional es en esa época era de menos de dos millones’.
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participacdo desses setor vital de trabalhadores, Trotsky assinala: “ Sem divida alguma,
a greve dos ferroviarios e do telégrafo desorganizou até o Ultimo grau 0 mecanismo
governamental. E a desorganizac&o se agravou com aduracdo de greve!'” (1971,p.100).
Wilson R. Augustine, em seu artigo Russian’s Raiwaymen, Jully-Octobe 1917, chegaa
pontuar que os ferroviarios “foram diretamente responsavels por arrancar a constituicéo

da autocracia*®”

(1965,p.666). Independentemente do peso das responsabilidades, o
certo que diante desse movimento que paralisou a maguina estatal o Czar recua em sua
resisténcia de ndo concessdes e por meio do documento que ficou conhecido como
Manifesto de Outubro, promete a convocacd de uma assembléia constituinte e a
instituicdo de um regime parlamentar (Trotsky,1971). Um dos pontos basicos do
programa politico da revolucdo. Tal manobra pelo lado de Nicolau 11 é o suficiente para
aferrecer a oposicdo de cunho liberal (Figes,1999). E em conseguéncia desse
aferrecimento, o czarismo comega a recuperar a capacidade de intervencdo no territorio
jA que — dentre outras coisas - 0 numero de oposicionistas diminui. Sobre essa
debandada | saac Deutscher pontua: “...a realidade atras de tudo isso era a de que avelha
a ordem ainda ndo perdera toda sua forca: ainda era capaz de dividir as forgcas que
poderiam ter convergido sobre ela” (2005,p.171).

Sintomatico do félego recuperativo do regime foi acriagdo com apoio do czar de
vérias organizacoes de matiz direitista “...que se opunham a introducéo de instituicbes
parlamentares no estilo ocidental e que esposavam a velha forma de ‘Autocracia,
Ortodoxia e Nacionalidade” (Figes,1999,p.259). A mais importante organizacdo desse
corte foi a Unido do Povo Russo. Nas paavras de Figes: “...uma versdo russa e
prematura do movimento fascista. Antiliberal, anti-socialista e, sobretudo, anti-semita,
defendia a restauracdo da autocracia popular que seus integrantes acreditavam ter
existido antes de a Russia ter sido tomada por judeus e intelectuais’ (1999,p.259,260).
Nessa dindmicade recuperacdo da autoridade czaristano territorio, ponto relevante foi a
prisdo do Soviete de S8o Petersburgo. Esta instituicdo surgira a partir da iniciativa dos
oper&rios da capital no final de outubro (Grenard,1933). E em meio a conjuntura
revoluciondria “...tornara-se com tamanha rapidez o principal foco da revolucao”

(Deutscher, 2005,p.177). A autoridade e poder ordenativo desse organismo ficam

1 Ooriginal seria: “Sin duda alguna, lahuelgadelosferrocarrilesy del tel égrafo

desorganiso hasta el Ultimo grado el mecanismo gubernamental. Y |a desorgani zacién se agrabd com la
duracion delahuelga’.

12 O original seria”...had been directly responsible for wriging a constuition fron
the autocracy”.
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evidentes nas palavras de Trotsky, seu presidente por boa parte dos cinqlienta dias de
existénciadesse 6rgéo:

“O soviete organizava as massas operarias, dirigia greves e
manifestaches, armava operarios e protegia a populacdo contra 0s
progons (...) [€] gragas a presséo da greve 0 nviete pds em prética a
liberdade de imprensa, organizou o servico regular de patrulhas nas
ruas para a protecéo de cidad@o, se apoderou em maior ou menor
medida dos correios e telégrafos e das ferrovias, e interveio nos
conflitos econdmicos entre operdrios e capitalistas’

A prisdo do conselho de S&o Petersburgo foi combatida com greve na cidade,
mas sem a consecugdo do revertimento da atitude do czarismo. Quadro mais dramético
ocorreu em Moscou, onde uma instituicdo homaologa a da capital fora organizada pelos
trabalhadores e partidos socialistas em dezembro. O conselho do segundo centro urbano
mais importante do império reagiu aos acontecimentos passados na cidade de Pedro
com arealizacdo de uma greve geral e organizagdo de um levante armado que levou
dias para ser debelado (Deutscher,2005). Nas palavras de Ulan: “Esta foi a ultima
tentativa dos radicais para decidir a questdo pelaforca das armas e desfazer a atmosfera
de desanimo causada pelas noticias de S. Petersburgo” (1976,p.266). Ndo obstante, o
debelamento dos principais sovietes no final de 1905 ndo conseguiu aplacar a agdo
social coletiva e radicalizada contra a ordem estabelecida. Em uma perspectiva

corroborativacom o que afirmamos Deutscher pontua:

“Mesmo depois de sufocado o levante de Maoscou [depois do
controle de Sdo Petersburgo], a Revolucdo parecia apenas meio
derrotada. Durante os meses de dezembro e janeiro ocorreram revoltas
na Sibéria, nas provincias do Bdatico, no Céucaso, e expedicles
punitivas se ocupavam em reprimi-las” (2005,p.189).

Apresentado a sintese dos principais fatos revolucionarios do “Ensaio Geral”

13 O origina seria: “El soviet organizaba a las masas obreras, dirigia huelgas y

manifestaciones, armaba a |os obreros y protegia a la poblacidn contra los progromos’ [€]“Gracias ala
presion de la huelga, El soviet puso em préactica la libertad de prensa, organizo un servicio regular de
patrullas en las cales para la proteccion de los ciudadanos, se apoderé en mayor o menor medida de
correos y telégrafos y de los ferrocarriles, e intervino con autoridad en los conflitos econdmicos entre
obrerosy capitalistas...”
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vamos agora a importante dimensao da revolucao de 1905 e narealidade nosso principal
foco de interesse, os sovietes. Nessa linha esquemética, principiemos, marcando que a
primeira organizacdo no molde conselhista a surgir no quadro da revolugdo russa do
inicio do século foi o de Ivanovo-Vosnessensk , cidade alcunhada de Manchester russa
por conta de seu substantivo parque industrial local (Anweller,1974). Esse conselho, em
seu efémero periodo de existéncia - maio a julho de 1905 — chegou a ser composto de
151 deputados operarios eleitos a partir das fébricas — “ sem mandatos fixos e revogaveis
a gualquer momento” — cujo objetivo era negociar as demandas operarias com as
autoridades locais (Filho,1997,p.49). Mas a competéncia dessa instituicdo ndo se
restringiu a0 campo da negociacdo capital trabalho. Ela evoluiu para mecanismos de
controle, imposicéo e autoridade para além do &mbito da industria. Assim, no contexto
do processo revolucionario, a autoridade do referido soviete, rapidamente rivalizou, ou
melhor, sobrepujou o da autoridade local, tornando, portanto um foco importante de
poder na cidade. Demochkin (2005) evidencia elementos desse poderio na seguinte

passagem:

“...0 sovigte converte fundamentalmente em um érgdo de
poder revolucionario. Proibe os comerciantes aumentar os pregos dos
alimentos e obriga os depdsitos das féoricas a entregar mercadorias a
créditos aos oper&ios (...). Os empresarios e os funcionérios sdo
obrigados a contar com a forca real do soviete que pde fim as
expulsdes dos operérios grevistas dos alojamentos pertencentes as
fébricas. As autoridades locais ndo podem fazer imprimir seus
documentos urgentes sem a autorizac& do soviete'” (DEMOCHKIN,
apud, Cementri,2005,p.384).

Esse outro trecho do mesmo autor ndo deixa marcar ainda mais a
substancialidade do poder dainstituicdo conselho no ambito de Ivanovo-Vosnessensk ao
denotar o quanto a capacidade do aparelho repressor czarista estava comprometida: “ Em

20 de maio o soviete decide formar uma milicia operéria para preservar a ordem na

14 O original seria: “...el soviet se convierte fundamentalmente en un 6rgano de

poder revolucionario. Prohibe a los comerciantes aumentar 10s precios de los comestibles y obliga a los
depositos de las fabricas a entregar mercaderias a crédito a los obreros (...). Los empresarios y los
funcionarios son obligados a contar con la fuerza red del soviet, que pone fin alas expulsiones de los
obreros huelguistas de | as viviendas pertencientes a sus fabricas. Las autoridades locaes no pueden hacer
imprimir sus documentos urgentes sin la autorizacién del soviete”.
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cidade e impedir provocagﬁ&els’ (2005,p.384).

Esse soviete apenas foi extinto em julho em uma investida do regime. Apesar de
sua existéncia ter sido efémera e sua influéncia restrita ao ambito local, ela serviu de
precedente para que instituicdes homologas comegassem a surgir em inlmeros centros
urbanos do territorio russo. Isso € 0 que se passou em Kostroma, cidade vizinha a
Ivanov, onde em julho se erige um conselho com 118 deputados dotado de um comité
executivo de 12 membros (Anweiler,1974). E com vocacdo de autoridade similar ao de
lvanovo.

Mas 0 movimento de conselhos somente ganha corpo e projecéo no espaco de
soberania czarista quando um é criado na capital do império. Esse soviete da cidade de
Pedro foi edificado em outubro de 1905, em meio ao processo da greve geral —
mencionado linhas atras - que paralisou o pais. Oskar Anweiler nos tras elementos desse

impulso do movimento de conselhos a partir do da capital,

“Somente pelo fato da existéncia do Soviete e da autoridade
na qual gosava entre os trabalhadores da capital, a idéia de oviete
tornou-se popular para além de Sao Petersburgo (...) durante o periodo
guevai de outubro a dezembro de 1905 os conselhos se constituem em
varios lugares, em todas as grandes e pequenas cidades industriais da
Russia® (1974,p.57).

Sobre aimportancia do Soviete de Petrogrado para o conjunto do pais Anweiler

ainda acrescenta:

“Por mais marcaveis que tenham sido as atividades dos
sovietes de Ivanovo-Vosnessensk e de Kostroma (...) [elas] tiveram

durante a greve apenas uma importancia de ordem local. A imagem do
movimento de greve que depois do més de janeiro se perdia em uma
nuvem de agdes locais e parciais, esses organismos ndo podiam de
nenhuma maneira exercer influéncia direta fora de seu quadro
territorid restrito. Somente a greve gerd de outubro de 1905 cria na
capital, seu epicentro, um 6rgdo cuja influencia se estendeu a Russia

15 O original seria: “El 20 de mayo el soviete decide formar una milicia obrera

parapreservar €l ordenenlaciudad eimpedir provocaciones”.

16 O original seria: “Du Seul fait de I’ existence du Soviet et de I’ autorité dont I
jouissait parmi les travailleurs de la capitale, |'idée des soviets devint populaire bein au-dela de Saint-
Petersbourg, (...) pendant la période qui va d'octobre a décembre 1905, des conseils ouvrier se
congtituérent partout, danstoute les grandes villes et petite villesindustrielles de Russi€’.
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inteira, 6rgdo da direcéo propriamente dita da revolucéo oper&ria O
Conselho de deputados operério de S0 Petersburgo™” (1974,p.51) .

Por conta desse poder de influéncia ou penetracdo no territério que Isaak
Deutscher (2005,p.177) — em um enunciado j& exposto, porém de retorno totalmente
pertinente — marca “ O Soviete de S&o Petersburgo tornarase com tamanha rapidez o
principal foco da revolucdo”. Mas deixemos, por enquanto, esse grande poder de
influéncia do referido conselho de lado e vamos a outros pormenores.

Nesta perspectiva, pontuemos gque em seus 50 dias de existéncia, 0 Soviete da
cidade de Pedro chegou a contar com 560 deputados eleitos a partir das fébricas da
cidade (Deutscher, 2005,p.167) E de um comité executivo de 22 membros das quais
faziam parte trés bolcheviques, trés mencheviques e trés socialista revolucionarios, ou
sgja, 0s principais partidos da esquerda russa (Grenard,1933). Ao falar da participagdo
das agremiagdes partidarias no conselho é necessario marcar que os bolcheviques —
apesar de existir toda uma historiografia que diz o inverso - ndo tiveram papel relevante
na criagdo desse organismo. Pelo contréario, os futuros comunistas adotaram uma
posicdo hostil ao soviete, pois viam esta institui¢cdo como um rival do partido. Segundo
Ulan (1976) essa ala da social democracia chegou a condicionar inicialmente sua adeséo
a0 novo organismo operario a uma aceitacdo, ou melhor subordinacdo deste a
orientagcdo do partido.

Outro fato importante a destacar sobre o conselho petersbuguense € a autoridade
gue esse organismo adquiriu no ambito da cidade. Isaak Deutscher nos tras alguns
elementos dessa autoridade :

“O soviete conquistou imediatamente uma autoridade
extraordinéria. Foi o primeiro 6rgdo eletivo que representou as classes
trabalhadoras, até entdo sem direito avoto. Sob um governo gue tinha
0 maior desprezo pelo principio mesmo da representacdo popular, a
primeira ingtituicdo que materializou esse principio obscureceu

7 O origina seriac “S remarquables qu'aient été leurs activité et leur impact

social, les soviets d'lvanovo-Voznesensk et de Kostroma (...) n'‘eurent pendant la gréve qu' une
importance dordrelocd. A I' image du mouvement de gréve qui depuisle mois de janvier se perdait dans
une nuée d'actionslocaes et partielles, ces organismes ne pouvaient guere exercer dinfluence directe hors
d'un cadre territoria redreint. Seule la gréve générae d'octobre 1905 engendra dans la capitale, son
epicentre, un organe dont |'influence sétendit ala Russie enteiere, I'organe de direction propement dit de
larévolution ouvriére: le Conseil desdéputésouvriersde Saint Pétersboug”.
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moralmente a administracdo existente. O soviete tornou-se logo de
inicio um fato revolucionério de primeira grandeza’ (2005,p.167).

Trotsky, entdo presidente!® do conselho da capital, sobre essa autoridade assinala
que “O soviete organizava as massas operdias, dirigia greves e manifestagfes, amava
operérios e protegiaa populagdo contraos progons’ ° (Trotsky, 1971,p.223).

Dentro do movimento de conselhos de 1905, outro soviete importante foi o de
Moscou, erigido logo depois do de S&o Petersburgo, mais precisamente no més de
dezembro. Em seu apogeu chegou a possuir 180 deputados que representavam 80.000
trabalhadores moscovitas. (Anweiler,1974). O carder tardio de seu surgimento nao
impede de desempenhar papel importante na insurreicéo de dezembro, conforme vimos
linhas atrds. Neste sentido, como seu homdlogo petersburguense exerceu uma
autoridade substancial no ambito de sua cidade de criagdo e mesmo paraalém dela.

A essa dltura € necessario marcar novamente que ndo temos condi¢des de pintar
os sovietes do quadro de 1905 em todos 0s seus pormenores, portanto trabalhamos
apenas com alguns exemplos. Nessa linha de exemplificagdo, vamos trazer para 0 N0Sso
quadro expositivo os casos de Chita e Krasnoiarsk, na Sibéria, no objetivo de denotar
mais substancialmente o poder da autoridade dos conselhos no ambito das cidades onde

eles se erigiram. Em termos diretos, nesses dois centros urbanos siberianos

“apoiados nos soldados do Exército da Manchuria, embebidos
de uma febre de subverséo, os dois sovietes destituiram as autoridades
locais e criaram em seu seio uma se¢do encarregada de regulamentar
as questbes administrativas. Alem do mais, em Chita decretase a
propriedade coletiva das ferrovias, dos PT.T. e dos bens fundamentais
do Estado®” (Anweiler,1974,p.76).

18 Em 1905 Trotsky tornou-se presidente do soviete de Petrogrado.

19 O original seria: “El soviet organizaba a las masas obreras, dirigia huelgas y
manifestaciones, armaba a los obreros y protegia a la poblacion contra los progromos’ [e]“Gracias ala
presion de la huelga, El soviet puso em practica la libertad de prensa, organizo un servicio regular de
patrullas en las cales para la proteccion de los ciudadanos, se apoderé en mayor o menor medida de
correos y telégrafos y de los ferrocarriles, e intervino con autoridad en los conflitos econémicos entre
obrerosy capitalistas...”

20 O original seria “Prenant appui sur les soldats de I'armée de Mandchourie,
saisi d une fiévre de subversion, les deux soviets destituérent les autorités locales et créerent en leur sein
une section chargée de régler les question administratives’. En outre, a Tchita on décre&a proprieté
collectiveles chemins defer, lesPT.T. et les biensfonciersde | Etat.”
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Apds todo 0 exposto resgatemos que nossa intencionalidade na presente
dissertagdo € enquadrar os sovietes a partir da otica da territorialidade. Esta entendida
como estratégias, acbes de individuos, grupos, organizacOes para controlar pessoas,
fendmenos, recursos no intuito de garantir “...0 controle das agbes e 0 exercicio do
poder sobre uma determinada éred’. (Nogueira 2008,p.11). O pouco do exposto até aqui
sobre os conselhos denotam elementos de territorialidade nos termos da definicéo
apresentada: controle ou poder sobre pessoas coisas no ambito de determinado espaco.
Em uma linha de exploracéo desses elementos, é necessario observar que os sovietes
representavam um tipo muito particular territorialidade posto que elas rivalizam ou
sobrepujam a territorialidade estatal. Oskar Anweiler (1974) expressa justamente
idéia mesmo sem utilizar o conceito territorialidade em seu enunciado. “Foi afraqueza
e a desorganizacdo parcial do aparelho do Estado que permitiram ao Soviete de
Petersburgo e mesmo alguns de seus homdlogos provinciais de usurpar certos poderes
administrativos®?” (Anweiler,1974,p.70). Mas é na citagdo de Adan B. Ulam (1975) que

essa idéia fica marcada de forma mais contundente:

“[Em agumas cidade]...as autoridade locais tinham
capitulado inteiramente para o lado dos sovietes. Pelo menos em um
caso 0 governador forneceu armas as organizagdes revoluciondrias,
implorando-lhes que nd&o promovessem a pilhagens e desordens.
Funcionario do governo, paravigar, tinham de obter autorizagdo dos
comités de greve dos ferroviarios. Nao poucas localidades tornaram-
se, paratodos os efeitos, ‘republicas’ independentes com os sovietes
inteiramente no poder e milicias de trabalhadores patrulhando as ruas,
enquanto 0s governantes titulaaes e as tropas mantinham-se
habilidosamente alheias atudo” (1975,p.265).

No ambito de nosso quadro investigativo temos necessariamente que pontuar
também algumas diferencas das territorialidades dos sovietes no quadro de 1905. Em
termos mais claros, alguns conselhos mais que outros tinham seus raios de agoes (poder
e influéncia) no territério muito mais ampliado que outros. Os sovietes de S&o
Petersburgo e Moscou sdo sintomaticos disso, posto que seu raio de influéncia, controle

e acdo iam para muito além do ambito das cidades que o sediavam. Neste sentido, a

21 O origina seria: “C'est lafaiblesse et la désorganisation partielle de I’ apparell

d Etat qui permirent au Soviet de Petersbourg et méme a quelques-uns de ses homologues de province
d usurper certains pouvoir administratifs’.

34



importancia dessas duas cidades dentro do territério russo projetaram aimportancia dos

Seus respectivos sovietes dentro da arena territorial de 1905. Afinal de contas néo foi de

S80 Petersburgo que partiu umainiciativa de coordenagéo do movimento de conselhos?
Na introducéo do presente trabalho definimos a cartografia como uma relevante

dimensdo de nosso discurso. Neste sentido, uma linguagem visual cujas
propriedades espaciais ndo podem ser conseguidas por qualguer outra forma de
comunicagdo humana (verbal, escritaetc.)” (Matias,1996,p.102). Apesar do caréder
extremamente reforcador do enunciado de Matias, vamos marcar ainda mais a
intensidade da importancia daquela componente de nosso discurso com uma assertiva

de Fonseca:

“O papel do mapa ao longo da histéria da humanidade tem
sido multiplo. Tratase de uma projecéo intelectual que ocupa um
espectro que vai das atividades mais funcionais, até papéis de
significado politico e mesmo simbdlico. Certamente, 0os mapas
amparam principamente atividades humanas com forte componente
espacid: a exploragdo, a guerra, 0 controle estatal e, também as
decisdes econdémicas dos empreendimentos, assim como uma série de
atividades dos individuos, como, por exemplo, as préticas turisticas’
(Fonseca,2007,p.91).

Desta forma, ancorado na imensa possibilidade de uso da cartografia e sua
adequacdo a nossa empreitada analitica da revolugdo vamos agora partir para uma
empirizacdo. Em outros termos, apds essas consideragdes vamos trazer para o quadro de
nossa exposicao uma representacdo cartografica— a primeira de nossa produgéo - que
expressa a revolucéo russa em sua dimensdo soviética no territério. Nesta perspectiva,
vamos a0 mapa Revolucio de 1905: Territorialidades Sovietes. Destaguemos como
primeiro elemento de andlise a distribuicdo do fendmeno conselhos no espaco russo e
suaestreita ligagdo com o quadro viario, ou melhor, ferroviario do império. Neste ponto,
€ importante tecer um pequeno comenté&rio que ratifica a importancia da dimenséo
cartogréfica de nosso trabalho no processo da pesquisa. Trata-se de algo relacionado a
essa sobreposicdo ou ligacdo entre sovietes e ferrovias. Em termos diretos, na nossa
pesquisa uma das principais fontes consultadas sobre a temética sovietes foi o livro do
historiador aleméo Oskar Anweliler Les Sovietes en Russie 1905-1921. Nessa obra —

talvez o melhor livro no ocidente sobre conselhos russos — o0 autor esmilca essas
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Revolucao 1905: Territorialidades Sovietes
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instituicdes em vérias de suas dimensdes. composicao politica, hierarquia, forma
de organizagdo, etc. No entanto, apesar desse quadro de preocupagdes do autor, ele em
nenhum momento de sua andlise relaciona o fendmeno soviete com o quadro de
circulagdo do império. Essa correlagdo somente nos foi revelada quando sobrepusemos
no mapa apresentado os planos de informag&o: cidades, sovietes e ferrovias. Por
conseguinte, a cartografia confirma o que haviamos afirmado antes: um importante
elemento que serve tanto para localizar os fendbmenos como também estabelecer ou
revelar relagbes entre os mesmos. Mas deixemos essa digressao e passemos novamente
a andlise de nossa representacdo. Neste contexto de retorno, observemos que partes
substanciais dos conselhos surgiram em capitais provinciais - importantes nés da
geografia da autoridade czarista no territério. Outro elemento de ndo menor destaque é
gue os sovietes mais proeminentes — algo ja destacado em nossa narrativa — foram o de
S0 Petersburgo e Moscou. 1sso, por suavez, nos lembrauma assertivade Jeremy Black
que diz:* A geografia (...) € mais do que um pano de fundo ou cenario para eventos e
processos histéricos” (2005,p.11). Em termos sintéticos. aimportancia de Moscou e Sdo
Petersburgo dentro da rede urbana e de formamais geral dentro do territério projetaram
a relevancia - independentemente da dindmica do surgimento - dos conselhos das
mencionadas cidades para 0 espaco de soberania czarista.

Essa foi nossa exposicdo e andlise sobre a revolucdo de 1905. H& muitos mais
pormenores sobre esse evento revolucionério, ou melhor, conjunto de eventos, a ser
explorado, mas deixemos essa sondagem de elementos do “ensaio geral” para as
proximas segbes do trabalho dada a sua pertinéncia comparativa com 0 processo

revoluciondrio de 1917.
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1.2. Os Sovietes de 1905 e o Espectro Politico Russo.

Nosso trabalho de uma forma ampla — conforme manifesto na introducédo -
ancora-se em um quadro de entendimento do geogréfico como materialidade, discurso e
acdo. Nesta perspectiva, na secdo passada narramos o gparecimento dos sovietes na
arena territorial russa. Na presente se¢do, vamos deixar de lado a agdo e nos concentrar
nos discursos, ou melhor, nas linhas programéticas dos diferentes atores politicos do
espectro politico russo para as novas institui¢oes criadas pela classe operaria e demais
grupos populares em seu impulso auto-organizativo. Nesta linha, nos deteremos mais
pormenorizadamente nas organizagbes de esquerda do espectro politico, mais
exatamente naquelas de cunho socidista. Entretanto, antes de nos embrenharmos por
essa empreitada, facamos ligeiras consideracoes de ordem geral sobre o espectro
politico russo.

Vamos comecar pontuando que uma dada formacéo social compde-se de um
Estado e uma sociedade. Neste sentido, as relagcBes entre o quadro societé&rio e a
instituicdo estatal podem ser de diferentes matizes no tocante ao poder de uma sobre a
outra, porém nunca simétricos. Max Weber em sua obra Ciéncia e Politica: duas
vocagdes (2004) assinala algumas consideracfes sobre essas assimetrias. Em suas

palavras:

Tal como todos os agrupamentos politicos que historicamente
0 precederam, 0 Estado consiste em uma relacdo de dominagdo do
homem sobre 0 homem, fundada no instrumento legitimo da violéncia
(isto é da violéncia considerada como legitima). “O Estado sb pode
existir, portanto, sob ocondicdo de que os homens dominados se
submetam a autoridade continuamente reivindicada pelos
dominadores’ (2004,p.57).

A frase de Weber — apesar de ndo dar um caréter de classe a esta dominagéo —
reforca sobremaneira, o antes afirmado, a natureza assimétrica das relacdes sociedade
Estado. Diferentemente de Weber, Friderich, Engels (1989) vé a figura estatal pela 6tica
da dominac&o, porém permeada por um contelido classista. Nesse sentido, em sua obra

A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado assina
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“O Estado ndo €, de forma alguma, uma forca imposta, do
exterior, & sociedade (...) E,um produto da sociedade numa certa fase
de seu desenvolvimento. E a confissBo de que essa sociedade se
embaragou numa insolivel contradicdo interna, se dividiu em
antagonismos inconcilidveis de que ndo pode desvencilhar-se. Mas,
para que essas classes antagonicas, com interesses contrarios, néo se
entredevorassem e nd devorassem a sociedade numa luta estéril,
sentiu-se a necessidade de uma forca que se colocasse aparentemente
acima da sociedade, com o fim de atenuar o conflito nos limites da
‘ordem’. Essa forcga, que sai da sociedade, ficando, porém, por cima
dela e dela se afastando cadavez mais €0 Estado”. (1989,p.195).

No império russo as assimetrias sociedade Estado eram muito pronunciadas ou
possuia contornos muito mais fortes devido as particularidades nacionais. Essas
especificidades serdo tratadas de forma mais pormenorizada no préximo capitulo. Por
ora vamos pontuar que Gramsci (1978,p.75) sobre isso em seu Maquiavel, a Politica e
o Estado Moderno assevera“Na RUssia, 0 Estado era tudo, a sociedade civil era
primitiva e gelatinosa’.

llustrativo desse quadro tracado pelo pensador politico italiano € que no império
czaristaimperava um contexto de plurissecular autocracia que tinha como consequiéncia
direta para o espectro politico a auséncia tanto de instituicbes do movimento operario
como sindicatos, cooperativas, assim como também de partidos politicos de massas no
estilo ocidental (Ferro,1980). Dentro desse contexto, até a concesséo da Duma na
revolugdo de 1905 - que apresentamos na se¢d0 passada- ndo havia na escala do
territdrio russo uma instituicéo representativa de ordem “nacional”. Os zemstvos, um
conjunto de instituigdes criadas no bojo das reformas liberalizantes da segunda metade
do século XX, deram algum grau de autonomiaa algumas provincias, mas nao se criou
apartir deles nenhum corpo representativo de toda a populacéo russa (Figes,1999).

Neste contexto, de auséncia de instituicdes democréticas, todos os partidos do
espectro politico surgiram de forma clandestina e um tanto retardataria quando
comparado com 0s principais paises europeus. Sobre esse quadro partidario Angelo
Segrilho (2003) nos traz mais uma especificidade quando afirma que na Rdssia “néo
apenas houve uma formacdo tardia da estrutura partidéria, como as primeiras
organizagdes que podem se afirmar realmente como partidos sdo exatamente
organizagdes de esguerda radical” (2003,p.13). Desta forma, diferentemente das

agremiacOes politicas de cunho socialista que surgiram anteriormente a primeira
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revolucdo russa, as agremiagbes de matiz liberal como o Partido Constitucional
Democrético, popularmente conhecido como Kadete; ou mesmo os mais a direita como
0 Partido Uni&o 17 de Outubro?® (Outubrista) que defendiam para a Russia dentre outras
coisas um quadro de monarquia constituciona “somente constituiram seus partidos a
partir de 1905” (Segrillo,2003,p.13).

Mas independentemente da ordem de fundacdo das agremiacgbes partidarias
russas todas — e nesse conjunto principalmente os de esquerda - tiveram de se posicionar
em 1905 no referente aos conselhos. Sobre esse quadro de necessidade as palavras de
Oskar Anweiller (1974) séo elucidativas:

“O nascimento dos sovietes e as fungdes que eles exerceram
durante a revolucdo de 1905 influenciaram profundamente sobre a
tomada de posicdes e sobre as concepgdes politicas dos partidos
sociadlistas. Estes Ultimos se viram obrigados a contar com esses

organismos ha qual eles ndo tinham podido criar, nem sabido prever a

emergéncia e adotar a respeito deles uma atitude de principio®™

(1974,p.56).

Nesse contexto, as diferencas no referente a atitude de principio para com 0s
sovietes divergiam conforme as diferentes agremiagfes partidérias caracterizaram 0s
organismos de auto-organizacdo da classe operaria e popular. Acrescemos, neste ponto,
gue essas caracterizagdes de 1905 sdo praticamente — com excecdo da dos bolcheviques
- as mesmas projetadas para o ano de 1917, quando novamente os conselhos se fardo
presentes na arena territorial russa. Entretanto, desta vez de forma muito mais
contundente. Feito esses primeiros delineamentos, vamos iniciar esse quadro de
caracterizagles, mas passemos antes por um rapido histérico dos caracterizadores.

No espectro politico da esquerda russa, um importante partido foi 0 Socialista
Revolucionario, mais popularmente conhecido como SR. Fundando no final de 1901
constituia-se uma agremiacdo partidaria legat&ria do movimento narodniques ou

populismo (Schapiro,2007). Um heterogéneo movimento politico do século XIX que

2 O Nome do partido é umareferéncia ao documento Manifesto de Outubro do

imperador Nicolau Il langado no dia 17 de outubro de 1905 no qual este fazia algumas concessdes ao
movimento revolucionario. Rever a primeira secdo do presente capitulo.

23 O original seria: “La naissance des soviets et les fonctions qu'ils exercérent
pendant |a révolution de 1905 influérent profondément sur les prises de position et sur les conceptions
politiques dés partis socialistes. Ces dernier se virent obligés de compter avec ces organismes dont ils
n’'avaient ni pu prendre la création aleur compte, ni su prévoir |I'emergence, et d’ adopter a leur égard une
atitude de principe’.
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lutou contra a ordem czarista — tanto por meio de conscientizagdo do campesinato
quanto por meio de agdes terroristas as principais figuras do regime (Carmichael,1967).
E que dentre outras coisas tracou diversas formulacdes tedricas sobre a formacéo social
russa. Nesse leque de formulagBes destacam a possibilidade de a Russia - dada as
espeficidade nacionais - saltar diretamente ao socialismo, queimando assim a etapa
capitalista de desenvol vimento.

Nessa perspectiva populista, 0 socialismo na Rissiando seria implantado a partir
do embate capital trabalho, mas sim da luta dos camponeses contra a autocracia, sua
burocracia e os latifundiarios. Ainda nesse esquema tedrico narodnique o mir *— uma
instituicdo camponesa russa — seria fundamental para fazer o pais queimar a etapa
capitalista (Netto,1980).

Ardo Reis Filho traca de forma mais clara e sintética os objetivos dos populistas:

“Fazer triunfar um socialismo rural na RUssia, baseado na
nacionalizacdo e distribuicdo equitativa da terra, segundo as
possibilidades da cada &rea, do tipo de cultivo e do nimero de pessoas
(bocas a aimentar, bragos a trabalhar) em cada familia A tarefa
caberia as comunas rurais, federadas e emancipadas da tutela dos
senhores de terra, que seriam liquidados, e de um Estado
revolucionério” (Filho,1997,p.29).

Essas formulagbes narodniques foram abaladas pelo desenvolvimento do
capitalismo em solo russo a partir da segunda metade do século XIX com a
implementacéo das grandes reformas pelo czar Alexandre 1. No entanto, o corpo de
idéias formuladas pelo movimento deu a tonica do pensamento social russo por um
longo periodo, sendo desbancada somente no final do século citado pelo marxismo, ou
mais precisamente pela socialdemocracia russa, mas sem antes deixar marcas profundas
sobre este Ultimo movimento. Conforme, veremos a frente, muitas das formulacdes da
agremiacdo politica bolchevique (uma ala da social democracia russa), por exemplo,
tém marcas relevantes do pensamento populista.

O Partido Socialista Revolucion&rio — como ja mencionamos acima - € um
herdeiro direto do conjunto de idéias formulado pelo movimento narodinique. Em seu
programa aparece, por exemplo, diversos pontos programéticos em gue a origem se

2 O mir eraumaingtituicdo camponesa que assumia coletivamente um conjunto

de obrigacBes tanto perante a nobreza quanto perante o Estado.
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encontra nos populistas. Um deles é a perspectiva de ndo ver a revolugdo por uma ética
dual — revolugdo burguesa como pré-requisito para a revolugdo socialista
(Schapiro,2007). Perspectiva que também sera defendida pela ala bolchevique do
movimento socia democrata, conforme veremos adiante.

Mas a filiacdo direta aos norodiniques ndo impede os SRs de em sua linha
programética absorver pontos de vistas baseados no idedrio de Marx e Engels. Em
consequéncia disso no programa do Partido socialista Revolucionario se encontram
“...concepgdes marxistas, no que concerne o desenvolvimento do capitaismo e o papel

dirigente do proletariado urbano, ao lado pontos de vista antigos sobre a questao agréria

25n

e sobre o terrorismo“>” (Anweiler,1974,p.11). Nesta linha de mesclagem

“Sem contestar a importancia e o vigor do jovem movimento
operario russo os S.R. persistiam a considerar o campo como abase da
revolugdop; o camponés russo lhe parecia 0 agente da redizacdo
privilegiada de um socialismo originario na qual a cooperativa
agricolaerao grandemeio™ (Anweiler,1974,p.112).

E por conta desse quadro de consideragdo que na revolucdo de 1905 o partido

em questdo defendia que os camponeses e 0s operarios deveriam:

“... tomar o poder e instaurar uma republica democrética no
guadro da qual a propriedade da terra passara a comuna camponesa, 0S
cultivadores individuais sendo remunerados de acordo com o trabalho
fornecido. Essa socializa¢go do solo criara as condicles prévias parao
estabelecimento de um socialismo acabado, a0 qual poderd em uma
larga medida permitir a RUssia ignorar 0s aspectos negativos do
periodo capitalista®™” (Anweiler,1974,p.112).

% O original seriac “On trouve donc dans le programme du nouveau parti des

conceptions marxistes, en ce qui concerne le développement du capitalisme et le role dirigeant du
proletarlat urbain, aux cotés de vues plus anciennes sur laquestion agraire et sur le terrorisme”.

O original seria “Sans contester I'importance et la viguer du jeune
mouvement ouvrier russe, les SR. persitaient a considérer le village comme la base méme de la
révolution; le paysan russe leur paraissait I’ agent de rédisation privilegie d'un socialisme originaire dont
la cooperatlve agricole était le grand moyen.”

O original seriad “... prendre le pouvoir et instaurer une republique
démocratique, dans le quadre de lequelle la propriété de la terre reviendrait ala communauté vill ageoise,
le cultivateur individuel étant rémunéré au prorata du travail fourni. Cette ‘sociaisation’ du sol créerait
les conditions prédables a I’ établisement d'um socialisme achevé, lequel pourrait dans une large mesure
permettre ala Russie d' ingnorer |es aspects negatifs de la période capitali ste”.

“
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Desenhado um sucinto histérico, referencial tedrico e linha programatica do
Partido Socialista Revolucion&rios vamos agora a sua concepgdo tética para as
instituicbes soviéticas. Neste sentido, vamos comecar, pontuando que a referida
instituicdo partidaria ndo tinha uma significativa penetracéo nas cidades, suamaior base
de apoio ou sustento encontrava-se no campo (Schapiro, 2007). Em virtude disso, na
revolucdo de 1905 quando a classe operdria criou sovietes, os SRs ndo tiveram
penetracéo significativa nessas instituicdes ja que os conselhos foram sobretudo urbanos
Neste contexto, nenhuma atencdo substancial os herdeiros do movimento populista
dirigiram para aqueles organismos soviéticos em seu programa. Sintomético disso é que
no primeiro congresso do partido realizado no final de 1905 ndo houve nenhum debate
no referente aos conselhos (A nweiler,1974).

Nesse quadro de pouca consideracdo aos sovietes nenhum eixo estratégico foi
delineado. No entanto, é necess&rio mencionar que os SRs a partir da diferenciagéo do
processo revolucionario em duas fases distintas. uma de derrubada do czarismo e outras
de reorganizagdo da sociedade, eles conceberam taticamente os conselhos “... como
Orgaos insurrecionais e como conseqgiiéncia disso como o lugar de juncéo das forcas
revolucionarias®®” (Anweiler,1974,p.114). Uma posic3o que conforme veremos & frente
se aproxima a da alamenchevique da social democracia russa.

Feito essa sucinta apresentacéo da tética do Partido Socialista Revolucionario
para 0S sovietes vamos agora aos posicionamentos politicos de outra importante
agremiacao partidéaria do espectro politico russo, a socialdemocrata. O surgimento dessa
agremiacdo politica em solo russo remonta ao ano 1898 quando um pequeno grupo de
nove delegados de parte diferentes do império russo se reuniu em Minsk para fundar o
Partido Operario Social Democrata Russo (Carr,1973). Essa reuni&o que passou para
a histéria como primeiro congresso do partido redigiu um estatuto, um manifesto e

elegeu um comité central de trés membros. No entanto,

“O fato de que o partido tenha sido fundado n&o significa que
tenha tomado existéncia real: tanto o comité central como 0s
congressistas foram presos imediatamente. A denominagdo de partido
subsiste como etiqueta comum a um coonjunto de circulos e
organizacBes de limites mais ou menos claros que praticamente

28

O original seria “...comme des organes insurrectionnels et, par voie de
conséquence comme le lieu dejonction des forces révolutionnaires”
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permanecem independente um dos outros™ (Broué,1974,p.49)

Em vista dessa persegui¢do no terreno russo, resolveu-se localizar o centro do
partido no exterior, mais precisamente na Europa ocidental para melhor poder coordenar
as acOes clandestinas contra o czarismo.

No segundo congresso redizado em 1903, se adota um programa afinado com a
ortodoxia da Il Internacional®® em que se delineava para a RUssia uma revolucdo em
duas etgpas. Primeiro uma revolucéo de cunho democrético burguesa, que tinha por
funcdo aprofundar o desenvolvimento do capitalismo. Neste primeiro momento,
delineava o programa, cabia aos socialistas e ao conjunto da classe trabalhadora ser
apenas oposicao e ndo governo, ja que o sujeito dirigente e natural do processo
revoluciondrio seria a burguesia. Somente apds um razoavel interregno, quando as
premissas para o socialismo estivessem criadas (desenvolvimento das forcas produtivas,
criagdes de uma forte classe operaria, etc) o operariado entraria em cena com seus
lideres e fariaumarevolucdo de cunho socialista (Filho,1997).

Em linhas anteriores, mostramos que os populistas evoluiram em estreita
divergéncia com os marxistas russos. O Partido Operario Social Democrata Russo
ndo demorou também a apresentar seus dissensos internos que acabaria por marcar a sua
histéria. Uma dessas marcantes divergéncias se deu no congresso de 1903 no qual se
gestou uma polémica em torno de que organizacdo partidéria construir para a Russia
Nesse campo de discussdo apresentaram-se duas propostas: 1, a criagdo de um partido
amplo, nos moldes do SPD aleméo; 2, uma organizacéo politica mais restrita composta
de “revolucionarios profissionais’. Os defensores desta Ultima proposta historicamente

29 O original seria: “...El hecho que e partido haja sido fundado no indica que

haja cobrado existéncia red: tanto el comité central como los congresistas son detenidos casi
imediatamente. La apelacion de ‘partido’ subsiste como etiqueta comum a un conjunto de circulos y
organizaciones de limites mas o menos claros que préaticamente permanecem independientes unos de
otros’

%0 A Segunda Internacional (1889-1914) foi uma organizacd que tinha como
objetivos coordenar aluta do proletariado internaciond contrao capital. Elafoi criada sob os auspicios do
Partido Socia Demmocrata aleméo (SPD) e congregava em seu seio 0s diversos partidos operarios entéo
existentes. Diferentemente da | Internacional (1864-1876) a |l tinha contornos ideoldgicos bem
demarcados, posto que se declarava legatéria das idéias de Marx e Engels. Esta organizagéo, por certo,
tempo deu atdnicatanto dos principios organizativos partidarios como a linha interpretativa das obras de
Marx, assim como também a linha programética das organizagdes operarias. Essa hegemonia sobre o
movimento socialista internacional somente foi rompida em 1914, no contexto da ecloséo da primeira
Guerra Mundia e a fundacdo da Il Internacional, em 1919, sob influéncia direta dos bolcheviques, na
conjuntura da revolucéo russa. Paraum mehor histérico e caracterizagéo sobre a |l Internacional ver as
obras. Historia do Marxismo (V1 e 2) de Eric Hobsbawm e A Segunda Internacional pelos seus
|Congressos (1889-1914), de Edgar Carone.
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ficaram conhecidos como bolcheviques. Eles propugnavam que devido ao ambiente de
perseguicdo perpetrado pela autocracia, o cardter da organizagdo politica a atuar em
terreno russo teria necessariamente de ser “um partido ‘ revolucionarios de
profissionais’ de efetivo limitado, mas manejavel como um exército de campanha, e que
0 Estado-maior conduzira a insurreicdo assim gue se reunissem condicdes de suceso”
(Ferro,1967,p.19). Os defensores da primeira proposi¢cao, historicamente ficaram
conhecidos como mencheviques. Mais afinado com a ortodoxia da Il Internacional
advogavam gue um partido marxista para a Russia teria que ter um cardter amplo, de
massa, portanto menos centralizado.

Mas as diferencas entre as duas alas da socid democracia russa ndo ficaram
restrita a essa divergéncia de natureza organizativa. No decorrer do tempo elas se
evoluiram para outros campos e em 1912 ocasionaram a cisdo completa do movimento
marxista russo em duas instituicdes partidarias: a menchevigue e a bolcheviques. Duas
agremiacOes com posicoes e concepgdes extremamente distintas sobre o cardter da
revolucdo, o sujeito social a encampéla, as aliangas a se realizar dentro do campo
revolucionério etc (Filho,1997). Um dos marcos de processo de diferenciacdo do
marxismo russo em duas aas diametralmente opostas € a revolugdo de 1905 que virou
pelo avesso algumas defini¢des ja consagradas (Strada,1984).

Neste contexto, por exemplo, os bolcheviques rompendo com a ortodoxia,
advogavam para 0 quadro russo uma revolucdo democrdtica burguesa feita pelo
operariado em alianca com o campesinato. Na nova caracterizagd bolchevique a
burguesia era demasiadamente fraca para realizar suas tarefas historicas. Portanto, nessa
perspectiva, caberiam ao proletariado conjuntamente com 0s camponeses e demais
setores oprimidos e explorados da sociedade formar um governo operario-camponés —
no ambito de edificagdo de uma republica democratica - para resolver as principais
probleméticas sociais que perpassavam a sociedade: a questdo agréria, questao operaria,
guestéo das nacionalidades, etc (Ulam,1976). O quadro de inovacdo dos futuros
comunistas no referente a ortodoxia marxistando para nesse ponto. Em 1917, rompendo
com a idéia de revolucdo burguesa eles passam a defender uma revolucéo de cunho
socialista para a RUssia em um esguema tedrico que propugnava que a revolucdo
socialista russa somente seria exitosa se ela funcionasse como prelidio da revolugdo
socialista internacional dado que o nivel das forcas produtivas locais era
demasiadamente atrasado (Carr,1973).

Enquanto os bolcheviques faziam essas inflexdes em suas estratégias, 0s
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mencheviques, por sua vez, continuaram apegados aos canones da Il internacional.
Portanto, defendendo a revolucéo em duas etgpas, a burguesia como for¢a motriz na
derrubada do czarismo, a criagdo de um partido de massa e outras demais ortodoxias
(Figes,1999). Feito a apresentacdo dessas duas alas do marxismo russo cabe agora tecer
consideraces sobre suas téticas para 0s sovietes. No contexto dessa explanacdo, vamos
comegar pelafragdo mais ortodoxa da sociad democracia russa.

Os mencheviques, ao que pese o fato de ndo termos conseguido chegar a grade
de localizac8o dessa ala da socialdemocracia no territério russo, tiveram - conforme
vimos na secdo anterior — um papel importante no interior de alguns sovietes do
processo revolucionadrio de 1905. Seu quadro de consideragdo tatica para essas
instituicdes estd completamente ligado a sua linha programatica para a revolugdo russa.
Como vimos anteriormente, na 6tica menchevigue a ruptura social no pais dos czares se
dariaem duas etapas: primeiramente umarevolucéo de cunho burgués e em um segundo
momento uma revolucdo muito mais radical de cunho socialista. Neste sentido, o apego
a este esguema tedrico fazia com que o protagonismo na primeira etapa coubesse muito
mais a burguesia que a0 proletariado ja que este somente estaria apto a ser direcéo
guando a Russia passasse por um robusto processo de desenvolvimento capitalista que
criasse, por sua vez, as premissas para 0 socialismo: uma forte e consciente classe
oper&ria dotadas similarmente de fortes e conscientes instituicbes de classes como
partidos, sindicatos, cooperativas, etc. Em funcdo dessa perspectiva, a tarefa colocada
aos revoluciondrios marxistas no “ensaio geral” era a formacgéo de um solido partido
social democrata e afundagdo de institui¢cdes sindicais até entdo inexistentes na Russia

O rebatimento desse quadro tedrico sobre a tatica para os sovietes - criado pela
classe operéria em 1905 - era que essas institui¢cdes seriam Orgdos temporarios da auto-
administracdo revolucionaria local e neste sentido serviriam tanto como elemento de
extensdo da insurreicdo como de desagregacdo da ordem czarista (Anweiler,1974,p.88).
Nessa perspectiva ainda, em virtude da fragueza do partido social democrata russo e da
auséncia de outras instituicOes operérias os conselhos seriam também “ ... organizacbes
encarregadas de dirigir a luta das massas oper&rias as quais o partido ndo havia ainda
conseguido tocar, mas com esses 6rgaos tinha a possibilidade de conquistar a direcéo 3L
(Anweiler,1974,p.86). Ndo se desenhava — nesta linha esquemética - para os sovietes

um quadro de permanéncia, ja que a revolucao a ser realizada seria burguesa. Sobre isso

sl O original seria“..organizations chargées de diriger la lutte des masses

ouvriére quele parti n' était pasencore arrivé atoucher et qu’ il avait ainsi |apossibilité de conquérir”.
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vejamos o que diz Oskar Amweiler (1974):

. 0s menchevique ndo atribuiam aos conselhos funcoes
permanentes, nem mesmo mais extensas. Tratavase aos seus olhos, na
melhor das hip6teses, de organismos destinados preencherem de
forma proviséria a auséncia de um grande partido de massa ou a
fragueza dos sindicatos, mas desde que estes estivessem aptos a tomar
afrente, os conselhos seriam secundarizados™ (Anweiler,1974,p.88).

Em suma, essas eram as concepcoes téticas dos mencheviques para os sovietes
de 1905. Em 1917 — conforme veremos na proxima secdo - as mesma instituicoes
voltaram se impor no territorio russo so que desta vez de forma muito mai s substancial.
Novamente a referida ala da social democracia russa ocupard importantes posicoes
dentro da rede de conselhos. No entanto, presa ao esquema tedrico de conceber a
revolucgdo russa em duas etapas ndo tracara para os conselhos algo mais estratégico, em
consegliéncia disso perdera a preponderancia dentro destes organismos.

Desenhado o quadro de consideragcéo dos mencheviques para os conselhos de
1905 vamos agora a outra ala do Partido Operdrio Sociad Democrata Russo, a
bolchevique. Esta dispensa apresentacdo, pois em linhas anteriores ja tracamos uma
sucinta exposicao tanto sobre suas principais concepgoes tedricas referente a revolugdo
guanto sobre seu historico, portanto nesta altura vamos somente pontuar seu quadro de
consideragao para os conselhos.

Neste sentido, vamos comecar afirmando que a agremiacdo politica bolchevique
eraum tanto circunspecta a espontaneidade da classe operéria e mais amplamente a das
massas. A concepcdo de partido que Lénin defendera em sua obra Que Fazer? era de
um ente politico de elite ferreamente centralizado que tinha como missdo - dentre outras
coisas — levar a consciéncia a classe operaria. A “consciéncia vem de fora’ dizia um
trecho da referida obra (2006). O efeito direto dessa concepcdo partidaria sobre o norte

orientativo da aludida fragdo da social democraciarussafoi que

“O papel dirigente do partido era 0 alfa e 0 6mega (grifo do
autor) do programa bolchevique[€ A partir do momento onde a

82 O origina seria“Mais les mencheviks n'attribuaient pas aux conseils des

fonctions permanentes, ni méme plus éendues. Ils s agissait a leur yuex dun pis-aler, d organismes
destines a pallier I'absance d'un grand parti de masse ou la faiblesse des syndicats, mais dés qu'ils
seraient en mesure dele faire, cesderniers — parti et syndicats— prendraient lareleve”.
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revolucdo de 1905 abraca as massas, 0s bolcheviques se encontram
confrontados sempre em desvantagem em relacdo ao problema de
saber como conciliar esse papel dirigente incontestavel, que eles
relvindicavam, com o processo egpontaneo do movimento operario™
(Anweiler,1974,p.93).

Por conta dessa debilidade em diversos pontos da Russia onde existiam sovietes
e 0s bolcheviques estavam presentes eles exigiam que as instituicdes conselhistas se
submetessem a disciplina do PSODR e consequentemente a direcdo do partido. Neste
contexto de desconfianca em alguns centros urbanos os comités locais partidarios
chegaram a se opor ferrenhamente aformac&o de conselhos. Sobre isso Oskar Anweiller
(1974) pontua que a formacdo tardia de muitos sovietes de provincias se deve a esse
caréter hostil dos bolchevigues aguelas instituicdes. O mesmo autor marca como casos
concretos, os sovietes da cidade de Tula e Nijni-Novgorod, Saratov, etc. Fato
emblematico também nesse quadro de desconfianca dos futuros comunistas em relacéo
organismo soviéticos é a publicacdo de diversos artigos que defendiam essa linha de
supremacia do partido em relacgo aos conselhos. O Novaia Jizn?* (Nova Vida) - um
jornal socialista criado pela fragdo bolchevique em outubro de 1905 € um exemplo cabal
disso. O primeiro numero da referida publicacdo, por exemplo, trazia um editorial em
gue delineava 0s sociails democratas como o0s dirigentes naturais dos sovietes
(Ulam,1976).

Com base nessa perspectiva de submisséo, os bolcheviques de Sdo Petersburgo
elaboram uma mocéo publicada no ja mencionado jornal em que se demandava que o
conselho dessa cidade adotasse 0 programa e a dire¢do do partido. Mogéo essa — diga-se
de passagem - que foi reeitada em peso pela instituicdo auto-organizativa dos
trabalhadores. Vejamos um trecho do documento em questé&o:

“Todos os operérios organizados em sindicatos devem se
encontrar debaixo da bandeira do Partido social democrata da Russia
E por isso que giramos para o soviete operario que se formou no curso
da dltima greve politica e considerando que o programa do partido

3 O origina seria” Le role dirigeant du Parti, tel était Palpha et oméga du

programme bolchevik. A partir du moment ou larévolutién de 1905 embrasales masses, les bolcheviks se
trouvérent confronte tourjour davantage au probléme de savoir comment concilier ce réle de dirigeant
incotesté, qu "ils revendiquaient, avec le processus spontané du movimento ouvrier”

O Novaia Jizn na conjuntura revoluciondria de 1905 tornou o 6rgéo central do
partido social democratadaRuUssia
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social democrata e 0 Unico aceitdvel para ele, |he propusemos dirigir
sua luta ulterior pela republica democratica, pela jornada de trabalho
de 8 horas e pelo socialismo nas fildras deste partido™ (MOCAO
Apud, Cementri,2005,p.436).

Namesma linha de submissdo, o militante bolchevique Radin publicano mesmo
periodico um artigo denominado El soviete de diputado obrero o el partido em que faz
uma — como o préprio nome do artigo indica - contraposicdo do soviete ao partido.
Nessa contraposicdo denota nitidamente a importancia do Udltimo em relacdo ao

primeiro. Vejamos um trecho do texto em questéo:

“Diferente do Partido operario social democrata da Russia, 0
soviete uniu em suas fileiras todo o proletariado de Sdo Petersburgo,
independentemente do grau de consciéncia de suas diversas camadas
(...) Portanto ndo pode ser o dirigente politico das massas operérias e
somente pode dirigir tal ou qual manifestacdo precisa do proletariado,
estar a cabega de agdes ativas (sic) precisas das massas (...) para ser
uma direcdo politica, € necessario ter um programa claramente
expressado, objetivos definitivos precisamente (...) uma organizagdo
em ordem formada por individuos que aceitam este programa
claramente e disposto a combater por estes objetivos™ (RADIN,
apud, Cementri,2005,p.437).

Mas um ponto de inflexdo importante na concepcédo bolchevique de soviete vem
justamente do autor do O Que Fazer? \ladimir llitch Lénin, entdo exilado na Suica. Em
um artigo datado de novembro de 1905 e intitulado Nossas Tarefas Politicas e os

Sovietes de Deputados Operdrios37 [litch, contrapde-se a posicao de Radin - o militante

% O original seria: “Todos los obreros organizados en los sindicatos deben

encontrarse bajo la bandera del Partido socialdemdécrata de Rusia. Es por ello que giramos hacia el soviet
obrero que se formé en el curso de la tltima huelga politicay, considerando que e programa del Partido
socialdemdcrata es € Unico aceptable para €, les propusimos dirigir su lucha ulterior por la replblica
democratlca, por lajornada de trabajo de 8 horasy por €l socialismo enlas filas de este partido”.

O original seria: “A diferenciadel Partido obrero socialdemdcrata de Rusia, €l
soviet unid en susfilasatodo el proletariado de Petersburgo, independientemente del grado de conciencia
politica de sus diversas capas (...) Por lo tanto no puede ser el dirigente politico de las masas obreras y
solo puede dirigir tal 0 cual manifestaticion precisa del proletariado, estar a la cabeza de acciones activas
(sic) precisas delas masas (...) para ser una direccién politica, es necesario tener um programa claramente
expresado, objetivos definitivos precisamente (...) uma organizacion en orden formada por individuos que
acepten este programa claramente y dispuestos a combatir por estos objetivos’

s Lénin escreve esse artigo a partir de seu exilio na Suica e deixaa disposicéo da

direcdo do partido na Russia publicalo. O que ndo ocorre, portanto os militantes bolcheviques ndo
tomaram conhecimento do referido texto.
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que houvera escrito El soviete de diputado obrero o el partido — e defende uma postura
ndo sectariaem relagdo aos conselhos. Neste sentido ele asseverano referido artigo:

“Creio que o camarada Radin ndo tem razdo quando (...)
estabelece o problema do seguinte modo: Soviete de deputados
operérios ou partido? Eu penso que ndo € assim como se deve se
estabelecer, que a resposta deve ser forcosamente: soviete de
deputados operarios ou partido. O problema — e de capital importancia
— € unicamente como distribuir e como coordenar as tarefas do soviete
e astarefas do Partido Operério Socialdemocrata da Russia.

A0 meu parecer, ndo seria conveniente que o soviete adira de
formaexclusivaaum s partido™” (Lénin, 2005,p.442).

Vendo nos sovietes uma organizacdo a se somar no quadro de luta contra o
czarismo, Lénin ainda complementa: “Opino que para dirigir hoje a luta politica sdo
necess&rios indubitavelmente e por igual tanto o soviete (..) como o

3% (Lénin,2005,p.444). E delineando uma perspectiva mais estratégica para os

partido
conselhos assevera “Creio que 0 soviete deve proclamar-se o quanto antes governo
provisério revolucionario de toda a Rissia*®” (Lénin,2005,p.444). Nesta perspectiva
leninista os sovietes seriam tanto Orgdo insurrecional quanto embrido de um governo
provisorio revolucionario.

As posi¢oes de L énin sobre os sovietes de 1905 néo tiveram na orientacdo de seu
partido nenhum peso prético, posto que ndo chegaran a serem publicadas“, no entanto
serviram de ponto de partida para a estratégia bolchevique de 1917 quando os sovietes
voltaram a se impor na arena politica e foram utilizados tanto como elemento de
afirmacdo do Estado e delineados elementos permanentes da estrutura estatal. Mas a
histéria dessa evolucéo estratégica fica para as proximas secoes.

Feito a apreciac@o dos bolcheviques vamos, por Ultimo, agora nessa secdo tecer

38 O original seria: “Creo que € camarada Radin no tiene razén cuando (...)

plantea el problema del seguiente modo: Soviete de diputados obreros o partido? Yo pienso que no es asi
como se deve plantearse, que la respuesta debe ser forzosamente: soviete de diputado obreros o partido.
El problema — y de capital importancia— es Unicamente cémo distribuir y como coordinar |as tareas del
soviet y lastareas del Partido Obrero Sociddomécrata de Rusia.A mi parecer, no seria conveniente que el
soviet adhiera em formaexclusivaa um solo partido”.

® O original seria: “Opino que para dirigir hoy la lucha politica son necesarios
mdudablementey por igual tanto €l soviet (...) como €l partido”

O original seria: “Creo que el soviet deve proclamarse cuanto antes gobierno
provisional revolucionario de toda Rusia o — lo que es o mismo, pero dicho de outra manera —debe
crear e goblerno provisional revolucionario

Rever nota de rodapé 37.
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0 quadro de consideracéo dos anarquistas para 0s sovietes. A presenca dessa corrente
socialista na vida politica do pais dos czares era de longa data. Sintomético disso é que
duas importantes figuras do anarquismo internacional nasceram na Russia, Kropotkim e
Bakunin. Essa corrente politica diferentemente dos Sociais democratas e Socialistas
Revolucionérios ndo eram - por razdes de cunho ideoldgicos - um partido unificado.
Apesar dessa auséncia de unificagdo, “...formavam pequenos grupos em numerosas
cidades e editavam toda uma literatura®” (Anweiler,1974,p.116). Por conta desse
carater pulverizado os anarquistas, ndo tiveram uma presenca massiva nas institui coes
soviéticas — com excegao do soviete da cidade de Bielostock onde eles tinham maioria.
Oskar Anweiler (1974) assevera que as informagdes sobre a posicdo dos
anarquistas no referente aos sovietes sdo raras. Apesar dessa falta de informagoes, o

referido autor pontua:

“N&o se pode duvidar que os anarquistas tenham olhado os
conselhos de deputados operérios como formagdes muito vizinhas das
livres confederagbes operérias a base de fébricas que lhes eram téo
cara. Eles podiam ai se deleitar ndo somente com o principio
democratico da obchina independente, mas ainda com uma forma
conveniente dessa gestao operéria das fébricas que eles reclamavam*
(1974,p.117).

De nossa parte asseveramos que o carater descentralizado dos sovietes casava-se
com aguns pontos programéticos anarquistas: autonomia da ordem local, fraqueza do
Estado, etc.

Essas foram as caracterizages das diferentes agremiagdes politicas russas para
as instituicdes soviéticas no ensaio geral de 1905. Em 1917 0s mesmos organismos — de
forma muito mais contundente - ressurgiram na arena territorial. E novamente os
partidos e movimentos do espectro politico tiveram que se posicionar a seu respeito. A
conseguiéncia disso para 0 quadro de nossa dissertacdo é que novamente teremos que

trazer para 0 ambito de nossa exposicéo os referidos posicionamentos, mas antes disso

42 O original seria “..les anarchistes formaient de petits groupes dans le

nobreuses villes et éditaient toute une littérature”.

43 O original seriac “On ne saurait douter que les anarchistes aient regardé les
conseils des députés ouvriers comme des formations trés voisines des libres confédérations ouvriéres a
base d'entreprise qui leur tenaient tant a coeur. lls pouvaient y délecer non seulement le principe
démocratique de I’ obscina indépendante, mais encore une forme convenant a cette gestion ouvriére des
fabriques qu’ils réclamaient”.
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vamos ao processo revoluciondrio de 1917. Passemos, portanto a proxima secéo.
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1.3 ARevolucao de 1917 e os Sovietes.

Os acontecimentos que deram inicio a revolugdo russa de 1917 teve inicio na
capital do império, S0 Petersburgo, batizada depois do inicio da guerra de 1914 - por
questdes de nacionalismo - de Petrogrado. Manifestacbes operérias de natureza
espontaneas no final do més de fevereiro seguida da neutralidade e depois adesdo das
guarnicbes privaram 0 antigo regime de seus principais elementos de forca. Como
consequéncia disso, efetuou-se a queda da tricentendria dinastia dos Romanovs,
personificada na figurado Czar Nicolau 11,

Em tal conjuntura, e como expressao da luta de classe, o vazio de poder deixado
pelo antigo regime nesse importante centro do império russo foi rapidamente
“preenchido” por duas institui¢des de distintas origens sociais e politicas. Elementos
politicos saido da dissolvida Duma formaram 0 Governo Provisério na tentativa de
ocupar o espaco vacante. Na mesma linha, a experiéncia do soviete da Revolugao de
1905 foi ressuscitada.

As palavras de Oskar Anweiler corroboram o que dissemos acima:

“ E apenas no momento onde a vitdria da revolugio na capital
foi no essencid garantida que quase a0 mesmo tempo, duas
instituicdes se empenham em dar uma forma organizada ao
movimento de origem espontanea: o comité da Duma eo Soviete (...).

De fato, o Comité da Duma composta de ‘pessoas privadas,
ndo gozavam de uma legitimidade superior aguela do Soviete que se
instituiu simultaneamente a0 comité da Duma e cuja origem
indiscutivelmente revolucionaria Ihe valeu imediatamente a maior
popularidade e autoridade no seio das massas ®
(Anweiler,1954,p.125).

A composi¢do do Governo Provisério foi formada, sobretudo por elementos

provenientes da agremiacdo partidéria kadetes e outubristas. Excecdo feita a Kerensky,

a4 Os acontecimentos que preci pitaram aquilo que passou para a histéria como
Revolucdo de Fevereiro teve inicio no dia 23 de fevereiro de 1917 e durou até 2 de marco com a
abdicacéo do Czar Nicolau I1.
45 O original seria: “Ce n'est qu'au moment ou lavictoire de larévolution dansla
capitale fut pour I'essentiel un fait acquis que, presque en méme temps, deux centre semployérent a
donner un forme organisée au mouvement d'origine spontanée: le comité delaDoumace et le Soviet (...).
En effet, le Comité de la Douma composé de 'personnes privés, ne jouissait pas d'une
légitimité superieure a celle du Soviet qui Setait ingitué simultanément a lui et donc l'origine
indiscutablement révolutionaire lui valut d'emblée la plus grande popularité et autorité au sein des
Masses’.
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gue era proveniente do campo socialista e que adentrou ao gabinete do mencionado
governo na condicdo de ministro da justica. No referente a linha programética, os
homens que encabecaram 0 Governo Provisorio ndo plangavam reformas de corte tdo
profundo para o pais. O objetivo era reestruturar a RUssia democraticamente e
prosseguir a guerra até a vitéria. Por suavez, os lideres do Soviete de Petrogrado eram
sobretudo social -democratas da ala mencheviques e socialistas revolucionarios. Estas
agremiacdes politicas concebiam a revolugdo russa, nos marcos de uma revolucéo
democratico-burguesa (principalmente, os primeiros). Para esses partidos, o horizonte
de uma revolugdo de cunho mais radical e socialista estava no futuro. Por conta,
sobretudo dessas concepgdes, essa ala do socialismo russo optaram por ndo assumir o
poder e nem participar do Governo Provisério, mesmo o Soviete, gozando de grande
autoridade entre as massas da capital e dispor do poder real: autoridades sobre as tropas,
controle sobre as ferrovias e telégrafos (Figes,1999). Em vez disso, resolveram sustentar
0 governo saido da Duma na medida em que este se comprometesse a realizar as
reformas democraticas a partir da convocagdo da Assembléia Constituinte. Rex A.
Wade ilustra essa curiosa relacéo entre essas duas instituicdes. Neste sentido ele pontua:
“O “governo tinha autoridade formal, mas limitado poder enquanto o Soviete tinha
poder rea, mas ndo responsebilidade formal de governo®®” (Wade,2005,p.57). Fato
paradoxal a se destacar neste contexto ainda, € que enquanto a autori dade do Governo
Provisorio era duramente contestada, no plano externo ela era a Unica reconhecida
pelos aliados de guerra do combalido czarismo: Império Britanico, Franca, Estados
Unidos, etc. (Kochan,1968).

Foi assim, que se edificou o regime que boa parte da historiografia sobre
Revolugdo Russa consagrou como Dualidades de Poderes. Adiante problematizaremos
a natureza dessa dualidade, mas antes disso, explanemos um pouco mais da narrativa
dos acontecimentos. Entretanto, desta vez, nos centrando nos fatos ocorridos além do
perimetro da cidade de Petrogrado. Em outros termos, nessa altura de nossa exposicao,
deslocaremos a narrativa dos acontecimentos revolucionarios da capital e passaremos

para o rebatimento da revolugdo no restante ou conjunto do pais.

“...0 Estado se suas instituicbes se abalam por assim

46 O origina seria: The government had forma authority but limited power,

while the Soviet had real power but no forma responsibility for government”.
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dizer subitamente, como impulsionadas pela queda do czarismo.
Aqueles que mais se identificavam com 0 antigo regime
desapareceram primeiro, 0s burocratas, 0s padres com
conseqiiéncia’™ (Ferro,1976,p.99).

Nesta conjuntura, a revolugdo enquanto acdo social coletiva e radicalizada
contra a ordem estabelecida toma corpo pelo territério. A dimensdo soviética desse
processo similarmente a 1905 ndo deixa de se manifestar. Oskar Anweiler (1974), capta

de forma substancial essa dimensao do processo por intermédio do seguinte enunciado:

“A aparicéo de sovietes em toda a RUssia, apos a Revolugdo
de Fevereiro, constituiu-se mais ou menos um fendbmeno de massas.
Esse foi um movimento esponténeo no sentido em que 0s sovietes
surgem em toda parte independentemente um dos outros e sem a
menor preparagdo tedrica, em fungdo dos imperativos da hora®
(1974,p.137).

Assim,

“Dentro de poucos dias ndo houve cidade de Minsk a
Vladivostok, que ndo se atribuisse sua administracdo revolucionéria.
Soviet ou comité& no dia 17 de marco de 1917 quarenta e hove cidades
j& haviam organizado seu Soviets; a 22 de mar¢o havia setenta e sete
Soviets de cidades, aos quais deve ser acrescentados os Soviets de
camponeses ou de soldados, os comités revolucionarios de toda
espécie’ (Ferro,1974,p.39).

Neste contexto revolucionario, “Cobrindo todo o territdrio russo, a rede de
conselhos locais de deputados operarios e soldados constituia uma espécie de espinha
dorsal darevolucio*® (Anweiler,1972,p.144). Como pudemos perceber, arevolucio em

sua dimensdo soviética formara-se em Petrogrado, um dos mais se ndo 0 mais

a7 O original seria: “... I'Etat et ses instituitions seffondrérent pour ainsi dire

subitement, comme entreinés par la chute du tsarisme. Ceux qui Sidentifiaint les plus a lI'ancien régime
disparurent les premiers, les bureaucrates et les prétes par conséquent”.

48 O original seriac “L'apparition de sovietes dans toute la Russie, aprés la
révolution de Février, congtitua au plus au point un phénomeéne de masse. Ce fut un mouvement spontané
en ce sens que les soviets surgirent partout, indépendamment les un des autres et sans |la moindre
préparation théorique, en fonction desimperactives del'heure”.

4 O original seriac “Couvrant tout le territoir russe, le reseau des conseil locaux
de députés ouvriers et soldats constituait em quel que sorte la charpante osseuse dela revolution”.
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importante ndcleo urbano do Impéri05°. Entretanto, o que acontecera numa das
principais hodosidades do territorio russo rapidamente se fez refletir para o conjunto do
outrora egpaco de dominio czarista. Em outros termos, a revolucéo que se engendrara
em Petrogrado, expandira-se, territorializara-se ou se constituira para o restante do pais,
varrendo toda a autoridade do antigo regime. Oskar Anweiler € 0 autor que, mais uma
vez, nos mostra a dimensdo da dinamica de territorializagdo tanto espacial quanto
temporal desse processo:

“O movimento toca em primeiro lugar as grandes cidades de
provincia, os centros industriais de forte populacdo operéaria e as
numerosas cidades de guarnicdo. Os sovietes ai se instituem quase em
todos os lugares no decorrer do més de margo. Eles somente surgiram
mais tarde nas cidades de menor concentragao operd&ria ou militar, nos
distritos e burgos rurais, res regides recuadas™ (Anweiler, 1974,
p.140).

Desta forma, partindo, dos centros urbanos maiores para os menores a revolugdo
em suadimensdo soviética espraia-se para 0 conjunto da rede urbana russa, fazendo dos
conselhos umaimportante instituicdo no cenario politico ja que eram nelas que o grosso
da populagéo do outrora império russo em sua dimensdo operaria, militar e mais tarde
camponesa passou a se agregar. Neste contexto, 0s sovietes nas cidades passaram aser a
maior autoridade ao assumir fungdes - por meio de sua acdo politica - outrora realizada
pelo Estado czarista: controle dos transportes, comunicacdo, vigilancia, autoridade sobre
as tropas, etc. abastecimento, etc. Mas é necessario dizer que em muitos nucleos
citadinos, os conselhos tiveram sua autoridade fortemente rivalizada por outras
instituicOes de origem pré-revolucionéria como por exemplo: as Dumas Municipais, 0s
zemstvos, etc. Além disso, a populacéo urbana em sua dimensado operaria e militar e, de
formamais geral, popular, seguindo o impulso auto-organizador aberto com arevolugéo
criaram também varias instituicbes de carder similar aos sovietes dentro do espaco

intra-urbano porém de cardter mais restrito. Como registra Marc Ferro: “Havia todos os

%0 Para termos umaidéia da centralidade de Petrogrado vamos a algumas cifras:

a capital imperia russa concentrava em 1917 uma populagéo operéria de 400.000, o que por sua vez
correspondiaa 11% do operariado detodo o império. No referente ao contingente de tropas, este chegava
acifra de 466 800. Paramaiores deta hes ver: Leonard Schapiro, 1987.

O original seriac Le mouvement toucha em premler lieu les grandes villes de
province, | es centresindustriels aforte population ouvriére et les villes a garnison nombreuse. Des soviets
sy indituérent presque partout au cours du mois de mars. lls ne firent que plus tard dans la ville de
moindre concentration ouvriére ou militaire, dans le cercle e bourgs ruraux, dansle regions recul ées’.
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o2 (1976,p.293). Exemplos cabais disso sdo 0s Comités de Fabricas™,

tipos de sovietes
os comités de bairros, etc. Os primeiros, sediados nas fabricas cedo se organizaram e se
tornaram um foco de tensdo com os sovietes das cidades, dados que os comités tendiam
a ser mais radicais em suas reivindicacOes. Foi a partir desses organismos que 0S
operarios comegaram reivindicar e realizar a autogestdo das fébricas e criar as milicias
operérias no decorrer daradicalizagdo do processo revolucionario (Kochan,1968).
Apresentado os sovietes em suadindmica geral de surgimento no territério, cabe
agora dar conta de outros aspectos de sua natureza e formac&o. Neste sentido, como o
movimento de conselhos € muito amplo e 0 nosso acesso as fontes é muito limitado,
vamos nos centrar em alguns desses organismos que segja representativo desse universo
de sovietes. Essa concentragdo analitica em apenas alguns conselhos, pode até ser
bastante criticavel, mas diante do quadro de fontes — como ja frisamos — que
trabalhamos torna-se uma operacdo metodoldgica perfeitamente valida e justificavel.
Nessa perspectiva de abordagem, comecemos, portanto pelo Soviete de
Petrogrado, o primeiro a surgir e um dos principais sendo o principal da Russia. E nesta
linha de exame, principiemos pela estrutura organizativa. Esta ndo teve uma feicéo
acabada de pronto (Kochan, 1968). Porém, em pouco tempo, mais exatamente “... em
pouco menos de dois meses 0 Soviete de Petrogrado, em sua origem organismo
provisorio, se transformou em um aparelho administrativo muito arrumado. Varias
centenas de empregados, secreté&rios a maior parte do tempo dedicado a servigo do
Soviete®” (1974, p.133). Esse “aparelho administrativo” no referente a sua estrutura
institucional era composto por um comité executivo que se encarregava do trabaho
prético e de umaassembléia geral de deputados provenientes das fabricas de Petrogrado
e da guarni¢éo local. Em termos de estrutura de poder, 0 comité executivo tomava as
principais decisdes e depois submetia a aprovacdo da assembléa gera
(Chamberlin,1967). Além desses organismos principais foram criadas diversas

comissdes - mais exatamente quinze - para dar conta de realizar as diferentes tarefas do
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O original seria: “Il y avait toutessorte des sovietes”'.
Os comités de fabricas eram organizagdes — como ja dissemos acima — de
cardter mais proletario que os sovietes de cidades, posto que eles se formaram a partir do mundo da
fébrices. De natureza totalmente antipatronal eles cedamente se tornaram base operaiva dos
bolcheviques. Alids quando os futuros comunistas retiram a palavra de ordem “Todo poder aos Sovietes”
em julho de 1917 — por motivos que veremos de forma mais pormenorizada a frente - eles cogitaram a
possi b|||dade de tomar o poder apoiado quase unicamente nessas i ngtitui ¢coes.

Ooriginal seria “ ... enun peu moins de deux mois, | e Soviete de Pétrograd, a
I’origine organisme provisoire, s éait transforme en un appareil administratif bien rodé. Plusieurs
centaines d umployés, des secrétaire laplupart du temps, se activaient dans ses services” .
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soviete. Eis algumas. comissdo de trabaho, defesa, financas, juridica, transporte,
abastecimento, propaganda, agitacéo, informacéo, bairros, etc. (Ferro,1980). O comité
executivo 6rgdo que na redidade concentrava o poder do conselho, no fina do més de
marco era composto por 42 membros. Todos em sua grande maioria provenientes dos
partidos politicos da esquerda russa, principamente Mencheviques e Socialistas
Revolucionérios. Os bolcheviques somente adquiriram preponderéncia nessa estrutura
gue concentrava o poder e, de forma geral, no conjunto dos soviete poucos meses antes
da Revolucdo de Outubro. Tomavam assento na executiva do conselho também
delegados dos comités de bairros, representantes de sindicatos alguns deputados dos
sovietes de cidades provinciais, etc. (Anweiler,1974). No referente a0 nimero de
deputados tanto de operario quanto de soldados que o conselho aglomerava Anweiler
nosdaacifrade 3000 (Anweiler,1974.)

Em Moscou, segunda cidade mais importante do império russo, o soviete foi
constituido em 1° de marco. Seu numero de deputado alcancou a cifra de 700 em junho
de 1917. Diferentemente de Petrogrado, o conselho moscovita era representativo apenas
dos operarios. Malgrado essa diferenca, existiam algumas similaridades como a
estrutura organizacional: comité executivo, assembléia geral e comissdes. E igualmente
a capital o aparelho do soviete tornou-se rapidamente uma imponente maguina
administrativa (Anweiler,1974).

Em realidade € necessario marcar que no referente ao quesito organizativo, “ A
organizacdo do Soviete de Petrogrado se encontra, com variantes, ha maior parte das
cidades onde um soviete de deputado se constituiu>” (Ferro,1980,p.41,42). Chamberlin
(1967) confirma essa assertiva: “Desde o ponto de vista de seu caréter geral e de sua
organizagdo 0s sovietes provinciais seguiram bastante de perto o modelo oferecido pelo
de Petrogrado, ainda que a estrutura dos sovietes locais variasse em conciliagdo com as

circunstancias®®

(1967,p.149). Sintomatico dessas variagdes € que em algumas cidades
os conselhos se erigiram somente como sovietes de deputados operario e em outros
nucleos urbanos como sovietes de deputados operaio e soldados. Exemplos dos
primeiros sdo os da cidade de Arkhangelsk, Baku, Minsk, Ekaterinburgo e a propria

Petrogrado; do segundo, Viatka, Nikolaiev, Krasnoiarsk, Saratov, Cronstadt, Moscou,

55 O origina seria: “L’ organisation du Soviet de Petrograd se retrouve, avec des

varlantes dans la plupart des villes ou un soviet se de deputes s est congtitué’.

O origind seria “Desde € punto de vista de su caracter genera y de su
organizacion |os soviets provincial es seguieron bastante de cerca el modelo ofrecido por € de Petrogrado,
aunque las estructura de los soviets loca es variaba con arreglo alas circunstancias” .
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etc. (Ferro,1980).

A essa altura é importante resgatar a idéia de territorialidade apresentada nas
secOes precedente deste capitulo. Neste sentido, vamos novamente a assertiva de
Nogueira que embasa nossa concepcao de territorialidade:

“.. estratégias utilizadas por individuos, grupos ou
organizacbes para influenciar ou controlar fendbmenos e recurso
naturais, pessoas e relagdes sociais através de uma delimitacdo do
espaco gque garanta o controle das a¢Bes e 0 exercicio do poder sobre
uma determinada area’ (Nogueira,2008,p.11).

Os sovietes com sua expresséo de poder e controle sobre o ambito das cidades
por onde eles se constituiram ndo deixam de em sua prética politica exprimir uma
territorialidade nos termos colocado por Nogueira. llustrativo dessa territorialidade de
ordem local dos conselhos é o que podemos inferir dessa longa citagdo de William H.
Chamberlin(1967):

“Em vérias cidades a autoridade do soviete local como Unico
corpo governativo se afirmou nos primeiros meses da Revolucdo. Em
Crongdat, a fortificada perto de Petrogrado, onde nenhum oficia do
antigo regime tinha segura a vida nem a liberdade, o Soviete era o
baluarte extremista O Soviete Crongdat levantou uma tormenta de
excitacéo e de protesto naciona quando declarou no dia 29 de maio:
‘O Unico poder da cidade de Cronsdat € o0 Soviete de deputados
operérios e soldados 0 que em todos 0s assuntos de cardter estatal
estabelece contato direto com o Soviete de deputados operdrios e
soldados de Petrogrado’. Esta declaragdo de independéncia local
suscitou severas reprimendas do Soviete de Petrogrado (...).

O Soviet de Krasnoiarsk, cidade siberiana que guardava ativa
recordacdo da revolucdo de 1905, também levou muito longe sua
pretensdo de poder. Introduziu um sistema de racionamento ndo
somente para adimento sendo também para as mercadorias
manufaturadas, concedeu licencas aos soldados (apesar dos protestos
do comandante do distrito militar), interveio nas disputas locais de
carater operério, até o extremo de entregar ao sindicato certas serrarias
e moinhos de farinha, porque os empregadores se negavam a
satisfazer as exigéncias dos operarios.

Tsaritsim, no Volga inferior, onde a guarnicdo local mostrava
frente a seus oficiais uma atitude mais desafiante do que o habitual foi
desde o principio outro baluarte do poder soviético, aqui 0 Soviete
obteve das classes acomodadas uma contribuicdo duvidosamente
voluntaria em bendficio da guarnicdo, e confiscou e destruiu
carregamentos de vinhos e licores com o agumento de que o
alcoolismo erafonte de perigo publico na cidade. Em algumas plantas
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fabris do Ural e em cidades com predominio muito acentuado de
trabalhadores industriais, como por exemplo, o centro téxtil de
Ivanovo-Vosnessensk, la autoridade del Soviete foi profunda e efetiva
muito antes de que se falasse de regime soviético em escala
nacional®” (1967,p.154,155).

Como haviamos afirmado anteriormente, a presenca de elementos de
territorialidade nos conselhos ficam nitidamente evidenciados nas paavras de
Chamberlin malgrado ele ndo operacionalizar esse conceito. controle, exercicio do
poder sobre pessoas e coisas, etc. Apesar dessas evidéncias, marquemos de forma mais
contundente a territorialidade sovietes. Para tanto vamos recorrer as palavras do
historiador Marc Ferro. Este autor, discorrendo sobre a acdo politica dos operérios,

pontua:

“Os trabalhadores das grandes cidades de provinciaeram mais
duros ainda. A capital os havia esguecidos. Sem egperar 0 menor
mandato do Governo, 0s sovietes de provincia decretaram localmente
as oito horas de trabalho: 16 das 29 cidades onde as oito horas foram
introduzdas partiram de uma deciséo unilateral, sem mesmo negociar
com o patronato™” (1976,p.300).

> Ooriginal seria: “...en vérias ciudades |a autoridad del soviet locd como Unico

cuerpo gobernativo se afirmo en los primeros meses de la Revolucion. En Kronstadt, la isla fortificada
cerca de Petrogrado, donde ninglin oficial del antiguo régimen tenia seguras la vida ni la libertad, €
Soviet era un baluarte extremista. El Soviet de Kronstadt levanté una tormenta de excitacion y de protesta
nacional cuando declar6 €l dia 29 de mayo: ‘El Unico poder de la ciudad de Kronstadt es el Soviet de
di putados obreros y soldados € que en todo los asuntos de carécter estatal establece contacto con €l
Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado’. Esta declaracién de independencia locd sucitd
severas reprimendas del Soviet de Petrogrado (...).

El Soviet de Krasnoiarsk, ciudad siberiana que guardaba activos recuerdos de la
revolucién de 1905, también llevd muy lejos sus pretensiones de poder. Introdujo un sistema
racionamiento, no solo para aimentos sino también para las mercancias manufacturadas, concedio
licencias a los soldados (a pesar de las protestas del comandante del distrito militar), intervino en las
disputas locaes de caréter obrero, hasta el extremo de entregar a sindiceto ciertos aserraderos y molinos
harineros porgue los empl eadores se negaban a satisfacer las exi gencias de los obreros.

Tsartsin, en €l Volga inferior, donde la guarnicién mostraba frente a sus oficiales una
actitud més desafiante de lo habitual fue desde €l principio outro baluarte del poder soviético; aqui el
Soviet obtuvo de las clases acomodadas una contribucién dudosamente voluntaria en beneficio de la
guarnicion, y confisco y destruyé cargamentos de vinos y licores con €l argumento de que € alcoholismo
era fuente de peligro pablico en la ciudad. En algunos as entos fabriles del Urd y en ciudades con
predominio muy acentuado de trabajadores industriales, como por gjemplo e centro textil de Ivanovo-
Vosnessensk, la autoridad del Soviet fue profunda y efetiva muchos antes de que se hablara del régimen
soviético en escda nacional ” (1967,p.154,155).

%8 O Origind seria: “Les travailleurs des grande villes de province éaient plus
amers encores:. la capitale les oubliait. Sans attendre le moindre mandat du Gouvernement, des soviets de
privince décrétent locament les huit heures: dansles 29 villes ou les huit heures furent introduires, Ce fut
dans 16 cas une décision unilatérale, sans méme négocier avec le patronat”.
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Apresentado o caréer de territorialidade da acdo politica dos sovietes vamos
agora explorar algumas de suas caracteristicas, mais precisamente a sua articulacéo.
Neste sentido, os conselhos pulverizados pelo territorio russo, cedo partiram para uma
conexdo em uma dinamica formativa de agrupamentos territoriais (Kochan,1968).
Anweller (1974) ndo deixa de trazer alguns elementos dessa jungd que partia
primordialmente da base: Neste sentido, ele assevera: “ 0s sovietes das cidades vizinhas
ndo tardaram atecer entre elas ligacdes estreitas. As primeiras conferéncias de provincia
e de regido tiveram lugar em marco e se transformaram fregiientemente em congressos
oficiais, dotados de um comité executivo e de um escritério ®*” (1974,151,152). Marc
Ferro (1976) complementa esse quadro de informe da articulagdo dos conselhos com
alguns relevantes dados ao dizer que em junho de 1917 existiam 517 sovietes de
deputados organizados em 13 instancias regionais. Mas, o ponto alto dessa organizacéo,
integracéo e coordenacdo foi 0 I Congresso Pan Russo de Sovietes de Deputados
Operarios e Soldados que ocorreu, em julho de 1917, em Petrogrado, sede do conselho
mais importante da Russia A referéncia para a eleicdo do corpo de deputados
congressual foi fixada em 2 delegados para 0s sovietes das cidades que possuiam de
25.000 a 50.000 habitantes; 3,76 para as de 100.000; 4 para as de 100.000 a 150.000; 5
para as de 150.000 a 200.000 e 8 para o0s sovietes de cidades acima desse nimero
habitantes. Nesse esquema eletivo foram escolhidos 1090 delegados que representavam,
por sua vez, 305 conselhos locais de operarios e soldados, 53 conselhos regionais, 21
organizagOes do exército (Anweiler,1974).

A redlizacdo desse congresso partia do imperativo de se criar um corpo
representativo de matiz soviético para todo o pais ja que o conselho de Petrogrado
apesar de ser 0 mais importante e influente dentro do territério ndo tivera
sobrepujanca referendada por um processo eleitoral. Neste sentido, é criado 0 Comité
Executivo Central (C.E.C), instituicdo permanente e maxima da representacéo
soviética que tinha como um dos seus principais objetivos aplicar as diretrizes
aprovadas pelo Congresso Pan Russo (Anweller,1974). Essa organizagao era composta
por mais de 250 membros, que por sua vez, expressavam a correlacdo de forcgas
partidarias no momento do congresso: 104 mencheviques, 100 S.R., 35 bolcheviques e

59 O origina seria“...les sovietes des Villes voisine ne tardérent pas & tisser

entre eux des liens etroit. Les premiéres conférences de gouvernement et de regido eurent lieu em mars et
setransformérent fréguemment en congrés offiels, dotes d’ um comité exécutif et d' un bureau”.
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18 socialistas de outras correntes (K ochan,1968).

Nesse ponto é necessario tracar algumas consideracdes sobre a espinha dorsal
da revolucido. NO quadro dessas consideracdes, vamos comecgar refor¢cando gque os
sovietes se organizavam em forma de rede - conforme mostramos linhas atras.
Entretanto, uma rede descentralizada. Uma rede com seus nds, mas sem a existéncia de
uma hierarquia rigida. llustrativo dessa descentralizacdo da espinha dorsal da
revolucio é que o soviete de Cronstadt em 14 de maio — por intermédio de seu comité
executivo — promulga-se como Unica instituicdo de poder local. Uma postura de
independéncia que provoca a reprovacdo do Soviete de Petrogrado, o principal da
Russia, sem, no entanto este obter a reversdo do quadro de autonomia da base naval
(Anweiler,1974). O que se passara em Cronsdadt era similar a0 que ocorreraem muitas
localidades da Russia revolucionaria. Para ilustrarmos esse processo de forma mais
concreta vamos citar alguns nomes de cidades onde os sovietes se declararam a Unica
autoridade local: Tsarsityn, Ekaterinodar, Krasnoyarsk, etc. (Kochan,1967). Como
forma de reforcar a descentralizagdo e autonomia dos sovietes, recomendamos a
releitura das citagdes de Chamberlin e Marc Ferro apresentadas linhas atrés. E
necessario dizer que a independizagdo das localidades em relacdo ao poder central era
uma importante caracteristica da revolucdo em curso e que ia para muito aém da
dimensdo conselhista. Tal independéncia, toca profundamente os pilares daquela idéia
de dualidade de poderes. Mas, deixemos essa problematizacdo para outro momento. Por
enquanto, coloquemos outras dimensdes do processo revolucionario no centro de NOsso
guadro expositivo.

Neste sentido, arevolucéo enquanto acgdo social coletiva e radicalizada contra a
ordem estabelecida envolveu atores que estavam para dém do ambito de atuacdo dos
sovietes. E que os problemas de ordem estrutural acumulados no decorrer da historia na
sociedade, portanto no territorio russo funcionaram como elementos de mobilizagdo de
varios agentes. Sintomatico disso, € a acdo das nacionalidades que compunham o
império, demandando autonomia (caso dos muculmanos, judeus, etc.) ou mesmo
independéncia (caso da Finlandia, PolGnia, etc.). As palavras de Marc Ferro (1980)
substantivam sobremaneira a componente nacional da agdo social coletiva e
radicalizada contra a ordem estabelecida: " Em fevereiro, paralelamente as instituicoes

fundadas em nome da luta de classe, outras organizacGes participaram no combate
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contra o Estado czarista: em primeiro lugar as organizacoes nacionais®® (1980,p.101).
Outro componente da revolucdo de ndo menor destaque foi agdo dos camponeses em
sua atitude reivindicativa e contestatoria pela posse da terra. E justamente ancorado no
guadro de importancia da agdo do campesinato que Trotsky assina. “ As bases profundas
da revolucdo encontram-se na questdo agraria’ (1967,p.329). No referente
especificamente a0 quadro de eventos de 1917 no mundo rural, faz-se necessario
registrar que nos primeiro meses da revolucdo, 0OS CampoONeses permaneceram
tranqguilos, mas a medida que o processo revolucionario se adensou os homens do
campo entraram em atividades sem esperar a san¢do do governo. Mais precisamente em
acoes substantivadas em jornadas expropriadoras de terras que as “ autoridades centrais’
apesar dos esforgos n&o conseguiram conter. E por conta deste contexto que Leonard
Schapiro afirma: “A questdo agréaria foi resolvida praticamente pelas iniciativas
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autbnoma dos camponeses” ™ (,1987,p.119). E necessario destacar, neste ponto, que a

guestéo agréria foi um fator que contribuiu enormemente para 0 comprometimento da
disciplina do exército no front ja que muitos dos mobilizados — como diz Lénin - eram
“ camponeses vestidos com a farda de soldado ”. Muitos destes, querendo participar da
empreitada expropriatoria de terras desertaram da frente de batalha e rumaram de volta
a suas aldeias. William H. Chamberlin confirma a ligacdo entre questdo agréria e

disciplinamilitar ou a conexéo entre o mundo rural e o contingente de soldados:

“A inquietante maioria dos soldados rasos eram camponeses.
Se sentiam t& ansiosos de apoderar-se dos fundos privados como 0s
aldedes que haviam ficado na retaguarda. O fluxo que desde o front
revertia sobre os distritos camponeses — a0 principio uma peguena
corrente que progressivamente se alargava de desertores, e finalmente
uma massa de milhdes de soldados, a maioria ‘desmobilizados por
propria decisdo — constituiu um poderoso estimulo da revolugdo
agréria e contribuiu para agitar as aguas profundas estancadas da vida
russaque, em geral, pouco sabiam e menos ainda se preocupava sobre
0s tormentosos acontecimentos de que se desenvolviam em
Petrogrado™” (1967,p.290).

60 O original seria: “En février, pardléement aux ingtitutions fondées au nom de

lalutte des classes, d’ autre organisations participérent au combat contre L' Etat tsariste: en premier lieu les
organisations nationales’

el O original seria“La question agraire fut résolue pratiquement par les
iniciatives autonomes ds paysans’.

62 O original seria “La abrumadora mayoria de los soldados rasos eran
campesinos. Se sentian tan asiosos de apoderarse de los fundo privados como los adeanos que habian
quedado en la retaguardia. El flujo que desde el frente revertia sobre los distritos campesinos — al
principio una pequefia corriente que progresivamente se ensachaba, de desertores, y findmente una masa
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Sobre essas dimensdes da revolucdo, o0 capitulo subsegliente, em sua
componente discursiva textual tanto escrita quanto cartografica, tratara de precisar suas
localizaces dentro do territério russo, assim como suas relagdes com a dimensdo
soviéticado processo revolucionario.

Depois do exposto vamos retomar sucintamente alguns elementos de cronica do
processo revolucionario de 1917. Sem, no entanto explorar todo o caleidoscopio de
acontecimentos. Neste sentido, vamos pontuar a extrema debilidade do Governo
Provisorio e em certo sentido do Soviete de Petrogrado. Acentuada - dentre outras
coisas - pelo prolongamento do atendimento das demandas popu lares. Neste contexto de
insatisfacéo diversas crises foram engendradas: uma em abril, outra em maio, outraem
junho e uma udltima em setembro que desacreditou completamente tanto o Governo
Provisorio quanto os homens do Soviete de Petrogrado (Carmichael,1967). Nessas
sucessivas, crises 0os socidistas adentraram em peso ao governo, passando de
“apoiadores criticos” deste a dirigente. Kerensky que entrara no inicio da revolucéo
como ministros da justica e em maio ascendera posi¢ao de ministro da guerra; em julho,
se tornara primeiro ministro. Porém, a participacdo dos socialistas em peso no Governo
Provisorio de nada adiantou na resolucéo das grandes questfes sociais que abalavam o

pais. Neste sentido, Willian H. Chamberlim pontua:

“N&o se havia conseguido nenhum progresso real no sentido
de uma solucdo concreta das principais problemas colocados ao pais
pela Revolugdo: aguerrae paz, o problema daterra, as aspiragdes das
nacionalidades ndo russas, a criacdo de uma autoridade estata
geralmente respeitada®™ (1967,p.210).

Desse conjunto de problemas néo resolvidos, a questéo da guerra era um dos que

de millones de soldados, la mayoria ‘desmobilizados por propria decision — constituyd un poderoso
estimulo de la revolucién agraria y constribuy6 a agitar las aguas estancadas de la vida rusa, que en
general poco sabia 'y menos aln se preocupaba de los tormentosos acontecimientos que se desarroll aban
em Petrogrado”

63 O original seria “No se habia logrado ningin progresso rea en € sentido de
una solucion concreta de los principales problemas planteados a pais por la Revolucion: la guerray la
paz, €l problema de latierra, las aspiraciones de las nacionalidades no rusas, la creacion de una autoridad
edtatal generalmente respectada’
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mais importunava. Neste contexto de ndo resolugdo, por seus Compromissos com 0s
aliados, a Russia foi pressionada a realizar uma ofensiva em julho sobre os impérios
centrais. Pressdo que o Governo Provisorio cedeu, mas que serviu somente para
desacredita-lo ainda mais dado o fracasso da ofensiva. A esse respeito Figes (1999) nos
diz. “O malogro do ataque foi um golpe fatal para o Governo Provisorio e para a
autoridade pessoal de seus lideres. Centenas de milhares de soldados haviam perdido a
vida. Milhdes de quildmetros quadrados de territério tinham sido perdidos (1999,p.525).
Umas das razdes dessa crise de governo € que as massas e a esquerda mais radical viam
na continuagéo da guerra umatentativa de acabar com arevolugéo.

Feito essa narrativa dos fatos, vamos agora marcar de forma mais contundente
algumas questdes que ficaram subtendidas no decorrer da exposicdo. Neste sentido,
comecemos, afirmando que todo Estado € uma instituicdo socia que tem
necessariamente uma dimensdo territorial. Nas palavras de Moraes (2009,p.30) tal
instituicao” ...manifesta 0 controle (as vezes imperfeito) de um poder central sobre
populaces e recursos circunscritos em ambitos espaciais delimitados. a &rea de um
dominio estatal em cada conjuntura histérica’. A crise revolucionaria, por sua vez,
conforme ja sdientado, dentre outras coisas, representa 0 combaimento da
territorialidade estatal czarista. Neste ambito, na revolugdo 1905 o czarismo perdera a
capacidade de intervencdo em sua arena territorial, no entanto, no decorrer do processo
conseguira se reafirmar. Em 1917, diferentemente, o poder do antigo regime russo
rapidamente desaparecera e ndo conseguira mais ganhar terreno. Diante desse quadro de
vazio da autoridade czarista, a sociedade criou outras territorialidades em seu impulso
auto-organizador. Engendrando, portanto uma conjuntura de maltiplas territorialidades
no vazio daterritorialidade estatal.

Neste contexto, a debilidade da figura estatal e sua autoridade era um dos tragos
marcantes do cenario politico aberto em 1917. E neste contexto de ausénciade estrutura
estatal centralizada no outrora espaco de soberania czarista, a Revoluc¢ido de Fevereiro
figurou mais como uma descentralizacdo do poder em mdltiplos centros do que a
existéncia de um poder dual ou centrado em dois pdélos. Neste ponto, estamos
adentrando no campo da prometida problematizacdo da dualidade de poderes. Mas
apesar dessa penetragcdo vamos nos reter de discuti-la de imediato para marcar primeira
e substancialmente a fragilidade do Estado.

Nesta dindmica assindlamento, emblemético daquela fraqueza é o fato de o

Governo Provisorio, apesar de tentar se erigir como nova autoridade para 0 conjunto
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do pais até a realizacdo da Assembléia Constituinte ndo conseguiu ter éxito dado a
pouca capacidade de penetracio de sua autoridade no territorio®. Alexandre Kerensky -
uma figura central dentro do processo revolucionario e proeminente elemento do
Governo Provisorio - em seu livro La Russie au Tournant de la Histoire,(1967,p.294)

ndo deixa de perceber esse fendmeno ao asseverar:

“A queda da monarquia, se produziu de uma maneira
inteiramente inesperada para a populacdo do pais. (...) essa queda foi
acompanhada de um desabamento também inegperado do organismo
administrativo (...).

Durante os primeiros dias de sua existéncia, o governo
provisdrio foi submergido sob uma torrente de mensagens de triunfo e
de simpatia que provinha de todos os cantos da Russia, do front, das
grandes cidades e das adeias distantes. Mas a0 mesmo tempo,
anunciavase por telegrama a paralisia geral das autoridades locais, o
desabamento total das forgas da administracéo e da policia. Tinha sea
impressdo que a Russia corria o risco de ser colocada em pedagos
pelos motins, pelas pilhagens, pelos atos de violéncia incontrol avei $°
(Kerenski,1967,p.294).

Rex A. Wade, apesar de ndo ser um participe dos acontecimentos revolucionarios
€ um autor que em seu livro The Russian Revolution 1917 marca de forma clara essa

fragueza da autoridade estatal. Neste sentido, ele pontua:

“O problema do Governo Provisdrio em governar foi
acentuado pelo fato de que apesar dele adquirir a burocracia central
razoavelmente intacta, ele foi insignificante em recursos para fazer
cumprir suas decisdes para além das exortagdes verbais. Em ambos,
Petrogrado e provincias, avelha forca policial foi anulada, substituida
por um débil sistema de ‘milicia’ sob o controle - freqentemente
nominal —do governo das cidades. Os soldados das guarni¢des foram
incapazes em fazer cumprir os decretos do governo. Deste modo,

64 Com a faéncia do regime czarista, 0 Governo ProvisOrio nomeia varios
comiss&rios paraas provincias natentativa de afirmar sua autoridade para além de Petrogrado.

65 O original seria “La chute de lamonarchie, s éait produite d une fagon tout a
fait inattendue pour la population du pays (...) cette chute s était accompagnée d un effondrement, tout
aussi inatendu, del’ érganisme administratif (...).

Pendant les premiers jours de son existence, le gouvernement provisoire fut submerge
sous un torrent de messages de triomphe et de sympathie, qui lui parvenaint detouslescoinsdelaRussie,
du front, des grandes Villes et des villages lointains. Mais, en méme temps, on annongait par télégramme
la paraysie générde des autorités locales, I’ enffondrement total des forces de I'administration et dela
police . On avait I"impression que la Russie risquait d’ ére mise em piéces par |les soulévements, par des
pillages, par des actes de violence incontrélables”
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guando o Governo Provisorio ordenou mudangas que iam de encontro
as aspiracOes da maior parte dos seguimentos da populacdo, tal como
legalizacdo dos sindicatos ou 0 uso das teras inativas pelos
camponeses ale efetuou-se. Entretanto, quando o Governo Provisorio
atuou, por assim dizer, de tal maneira, em desacordo com as ambic¢oes
e interesses de alguns importantes grupos, eles ignoravam essas leis.
Nas provincias, 0s comiss&ios nomeados pelo Governo Provisirio
para chefiar 0 governo local exerceram um poder real mais fraco do
gue o governo da cidade (Comité Publico), o soviete, ou em alguns
lugares, organizagdes de base neo- nacionalistas’ ®

No ambito ainda da fragueza estatal, 0 Soviete de Petrogrado apesar de ganhar
uma proeminéncia sobre seus congéneres provinciais e destarte ser uma* contraposi¢ao”
a instituicdo governamental provisdria ndo exercia uma autoridade suprema ou
incontestével sobre a rede de conselhos presente no espago do combalido império.
Sintomético disso é que em muitas cidades, os conselhos aprovavam diretivas
totalmente contrérias as aprovadas ou defendidas pelo Soviete de Petrogrado, 0 mais
importante da Russia. O C.E.C. teoricamente a maior autoridade das organizaces de
conselhos no quadro da Russia era demasiadamente fraco paraimpor sua autoridade até
mesmo ao soviete de Petrogrado, 0 mais proximo (Anweiler,1974). Neste sentido, os
sovietes apesar de formarem uma rede no territorio, com seus pontos de hierarquias bem
marcados, ndo eram rigidamente centralizados dado que “a realidade do poder néo
emanava mais do governo central, mas das instancias locais dos sovietes. Esses ja se
constituiam em elementos de um contra-poder popular que agia independente do
Estado®”” (Ferro,1976,p.102). Sobreisso Orlando Figes (1999) nos informa:

Certamente, o Soviete tinha muito mais poder do que qualquer
outro 6rgdo, pois detinha 0 monopdlio virtual dos meios capazes de

66 O original seria: “The Provisional Government’s problems in governing were

accentuated by the fact that although it accquired the central bureaucracies reasonably intact, it had little
means of enforcing its decisions beyond verbal exhortation. In both Petrograd and the provinces the old
police forces wa goge, replaced by a weak and decentralized ‘militia’ system under the contol — often
nominal — of citys governments. The garrison soldier were unreliable enforcers of the government
decrees. Thus, when the Provisional Government ordered changes the met the aspirations of mgor
segments of the population, such as legalizing trade union or peasant use of idle land, such law carried
out. Howewer, whenever it acted in a manner that was at odds with the ambitions or interest of any
important groups, they ignored its laws. In the province commissars appointed by the Provisoria
Government to head locd government exercised less real poweer than either the reformed locd city
government (Public Committee), the loca soviet or, in some place, new nationalist- based organizations’
(2005,p.56).

67 O original seria: “larédité du pouvoir n'émanait plus du gouvernement central
mais des indances locdes des sovietes. Ceux-Ci condituait déja les éléments d'un contre-pouvoir
populaire qui agissait indépendamment del'Etat”.

67



promover avioléncia organizada, visto que a massa de trabalhadores e
soldados o tinha ha conta de Unica autoridade legitima em todo o pais.
(...) E apesar dessa circunstancia, o Soviete de Petrogrado tinha um
controle muito limitado sobre a revolug@ nas provincias. Houve um
colapso de todo o poder central: cidades e regibes declaravam a
propria ‘independéncia, libertando-se da capital; aldeias afirmavam-
se ‘republicas autbnomas’; nacionalidades e grupos étnicos assumiam
o controle de teritorios e se diziiam ‘Estados independentes’
(1999,p.456).

As consideragBes desenhadas acima ja sedimentam de forma substancia o
fenbmeno da debilidade do Estado e ab mesmo tempo nos colocam diretamente no
campo da problematizacéo da dualidade de poderes no processo revolucionario de 1917.
Vamos, portanto, sem mais delongas, aproveitar, essa deixa para discorrer mais
profundamente sobre famosa dualidade. Nesta perspectiva, de forma direta e clara
assinamos que de nossa parte pensamos ser de uma extrema simplificacéo vé o processo
revoluciondrio russo a partir desse viés dualista. E certo que Lénin, o lider do partido
bolchevique, o viu dessa forma. O mesmo pode ser dito de Trotsky. Mas o fato de que
essas imponentes figuras tenham visto as coisas por esse ponto de vista ndo significa
necessariamente que tal Gtica corresponda a dindmica dos fatos histéricos. E certo que
existe toda uma historiografia que corrobora a perspectiva dual, mas no mesmo sentido
€ certo também que existe toda uma nova historiografia que diz o contrério. Sobre isso

vegamos mais umavez o que diz Orlando Figes:

“A politica de 1917, portanto, ndo deve ser entendida como
um conflito de ‘poder dual’ (dvoeviastie) — a divisdo de todo o
controle entre 0 goveno e o Soviete, que tanto preocupou
historiadores. E necessério enxergar tal politica como um problema
mais profundo, constituido como uma proliferacdo de uma'pletora de
poderes locais (mnogovlastie). Nas cidades, nas provincias ndo existia
nenhum ‘poder dud’. A intelligentsia libera e a intelligentsia
socialista, que na capital ter-se-iam divido entre o governo,
trabalhavam lado a lado, nos comités civicos e democréticos, durante
0 periodo de fevereiro a outubro (e em muitos lugares mesmo depois
disto) . Em suma, a Rissia estava sendo bal canizada’ (1999,p.457).

Para ndo ficarmos preso a somente um autor vamos trazer para o quadro de
nossa exposicdo e andlise outro expoente dos estudos sobre revolucéo russa, Marc

Ferro. Este historiador francés apesar de trabalhar na perspectiva de uma 6tica dua néo
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deixa de expressar seus tensionamentos para com esta concepcdo. 1sso é o que fica
evidenciado quando o referido investigador pontua

“Assim, em Petrogrado, foco mesmo do Duplo Poder, a populagéo néo
se sentia inteiramente responsavel perante o Soviete ou a Duma; e
menos ainda longe da capita onde organizagGes nacionais e projetos
politicos se cruzavam em um conjunto  inextricavel®
(Ferro,1980,p.101).

Ardo Reis Filhos, por suavez, em seu Uma Revolucio Perdida, assina:

“...a Rlssia ndo viveria, ao longo do ano revolucion&io de
1917, como contou mais tarde a histériaoficial, um processo de duplo
poder, mas de miltiplos poderes (grifo nos), entrecruzando-se, em
curto-circuito, uma cacofonia, huma indisciplina e indisciplinavel
Babel. O poder, decididamente, saira dos palécios e dos solenes
edificios publicos, fragmentarase Estava em toda parte e ndo se
centralizava mais em nenhum lugar. Nos quartéis, nas fabricas, nos
comités, nos conselhos, nos sindicatos, em todas as organizagbes que
germinavam incessantemente. Cairanarua’ (197,p.63,grifo nosso).

O quadro expositivo ja deixou explicito a presenca de multiplos poderes, apesar
disso vamos marcar de forma mais direta que nossa concepcdo de revolucdo russa esta
muito mais proxima das dos autores recém mencionados, do que das posicdes de
autores como Lénin, Trotsky e Stalin. Neste sentido, assinamos que um dos problemas
dessa concepcdo dual do processo revolucionério em questéo € que, no geral, os livros
gue defendem essa posicdo — como € o0 caso de Trotsky em suaHistoria da Revolucio
Russa - concentram geograficamente a narrativa politica dos fatos em Petrogrado —
onde tanto o poder do Governo Provisorio como o do Soviete da cidade eram muito
pronunciado - e projetam a realidade petrogradense para o restante do territorio russo.
Neste ponto, € interessante pontuar que o proprio Lénin apesar de conceber 0 processo

revolucionario de 1917 a partir de uma perspectiva dual, ele ndo deixa de mostrar seus

68 O origina seria “Ainsi, a Petrograd, foyer méme du Double Pouvair, la

population ne se sentait pas tout entiére responsable devant le Soviet ou la Douma; et moins encore loin
de de la capital ou organisations nationales et projets politiques se croisaient en un ensemble souvent
inextricable”.
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pontos de tensionamento com essa caracterizacdo dualista. A apreciacdo critica - na
proxima secdo desse capitulo - do artigo Sobre a Dualidade de Poderes mostrar
justamente esses elementos de contradicdo. Mas deixemos a analise meticulosa das
tensbes do autor de O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia para a proxima
Secdo e nos voltemos para outros pormenores da ruptura social russa.

Depois de nossa narrativa ou exposicdo dos fatos revolucion&rios e das
consideragdes recém tragcadas, vamos trazer para 0 quadro de nossa exposicédo e analise
uma representacao cartografica que da conta de demonstrar a localizac8o dos conselhos
nos territdrio russo, pois como assinala Paul Claval (2011,p.77): “O mapa torna mais
legivel os conhecimentos consignados por escrito”. Mas adiantemos que nesse primeiro
momento vamos nos furtar de explorar todos os matizes que nossa representacéo
contém sobre fendmeno dos conselhos. Dadas essas notas explicativas, vamos entdo ao
mapa Revolu¢io de Fevereiro: Territorialidade Sovietes. Nessa andlise cartogréfica,
observemos primeiramente a disposicdo da espinha dorsal da revolugido assim como a
extensdo dessa coluna vertebral no outrora espago de soberania czarista. No ambito
dessa disposicdo e extensdo, notemos que os principais nés da rede de conselho, se
assenta, sobre Petrogrado e Moscou.

Neste ponto, é importante ou interessante ter em mente os limites de nosso
discurso cartografico. J.B. Harley (2005) sobre esse quadro de limitagdes em seu La
Nueva Naturaleza de los Mapas ressalta que todo mapa seleciona, omite, simplifica. O
historiador americano - na mesma obra - ainda salienta que “...a liberdade de manobra
retorica do cartégrafo é consideravel; aguele que traca um mapa simplesmente omite 0s
aspectos do mundo que se encontra fora dos propositos do discurso imediato®®”
(Harley,2005,p.202). No tocante a nossa producdo e mais especificamente a nossa
ultima representacéo, necessariamente temos que admitir que a dimensionalidade do
fenbmeno sovietes no territdrio russo em 1917 € muito mais rica do que demonstra o
nosso mapa. llustrativo dessa riqueza sdo alguns nimeros - apresentados por Anweller
(1974) em suaobra Les Sovietes en Russie 1905-1921- que nos sugerem a dimens&o ou
a proporgdo do fendmeno: 400, em abril; 600, em agosto e 900, em outubro. Sobre
nossa producdo cartografica € necessario ainda frisar que a extensdo, ou melhor, os
limites de nosso percurso cartogréfico foram conformados pela dificuldade de acesso as

69 O origina seria“..la libertad de la maniobra retérica del cartografo es

condderable; aquel que traza un mapa simplesmente omite los aspectos del mundo que se encuentran
fuerade los propésitos del discurso inmediato”.
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Revolucao de Fevereiro: Territorialidades Sovietes

Legenda
v Principais Sovietes da Rede de Conselhos Ferrovias
Sistema de Proje¢do: GCS_WGS_1984 * SoVi P
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Datum: D_WGS_1984 1-47 974 546 -
Concepcédo e Organizagéo: - e a—— KT — Rios

Qliveira. Erivaldo. 2011. 480 240 0 480 960 1.440 1.920 2.400



fontes. Somente pudemos ir até onde as fontes puderam nos levar. Mas apesar
da indigéncia de conselhos apresentados em nosso mapa, eles sdo substantivos ou
suficientes para nos dar a grandeza do fendmeno no territorio. Mas larguemos a nossa
representacdo cartografica e vamos nos centrarem outros aspectos do processo
revoluciondrio.

A revolugdo em nossa definicdo é uma agdo social coletiva e radicalizada
contra a ordem estabelecida circunscrita no dmbito de uma formacgdo territorial.
Neste sentido, aguela agdo enquanto processo social de dimenséo tanto espacial quanto
temporal guarda uma génese, desenvolvimento e término. Como em nossa abordagem
uma das principais categorias de anadlise mobilizadas para analisar 0 processo
revoluciondrio russo € o territério e a revolugdo em nossa perspectiva ndo é
extraterritorial, podemos conformar ou trabalhar a idéia de formacao territorial da
revolugdo, ja que 0S processos revolucionarios — em nossa 6tica - sdo formadores de
territorio. Mas apenas lancar essa idéia de formacdo territorial da revolugio sem ao
menos tecer alguns comentérios sobre 0 que seria mais exatamente essa “no¢ao” ou
“idéia’ seria muito leviano de nossa parte. Portanto, vamos discorrer mais precisamente
0 que seriaesse “conceito”.

Neste sentido, sendo sucinto e direto: por formagdo territorial da revolugdo
entendemos tanto o epicentro a partir de onde o processo revolucionario principia dentro
da formacido territorial quanto a conformacao desse processo para além daquele centro
iniciador. Suaterritorializacdo no ambito da formacdio territorial.

Dados essa definicdo da nogdo proposta, podemos agora partir para uma
empirizacdo do mesmo a partir de nosso objeto de estudo. Neste sentido, a narrativa
politica dos fatos nos demonstrou implicita e explicitamente o entendimento de que o
epicentro da formacdo territorial da revolugdo em sua dimensdo soviética foi S&o
Petersburgo, um dos mais importante sendo 0 mais importante nicleo urbano do
Império. O bardo Boris Nolte (1935,p110) evidenciajustamente isso - mesmo sem ter

em mente essa no¢do de formacio territorial da revoluciao — ao dizer:

“A revolucdo russa tem sua origem geogréfica em um
movimento limitado & capital do Império e cuja responsabilidade cabe
inteiramente aos elementos multiplos que constituem entdo sua
populagdo. O pais fora de Petrogrado estava absolutamente calmo as
vésperas da revolucdo e ndo deixava prever nenhuma comogao grave,
apesar do mal estar geral proveniente da guerra e das extravagancias
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do regime pessoa. O Império continuava a viver na legaidade, se
limitando a protestar pelo érgéo das diferentes organizacfes contra o

mau governo e areclamar um melhor™”.

Oskar Anweiler, por sua vez, em uma passagem ja apresentada, mas de retorno
completamente pertinente, assing, referindo-se a conformagéo da revolucdo em sua

dimensdo soviética para o outrora espaco de soberania czarista:

O movimento toca em primeiro lugar as grandes cidades de
provincias, os centros industrias de forte populagdo operaria e as
cidades de guarnicbes numerosas. Os sovietes ai se instituem quase
por todo lugar ao curso do més de margo. Eles se formaram apenas
mais tarde nas cidades de menos concentracdo operaria ou militar, no
circulo e burgo rural, nas regides recuadas’™ (1974,p.140).

Trotsky é outro autor que — diferente de Anweiler e igualmente a Nolde - nos
mostraadimensdo da formacdo territorial da revolugdo no relativo ao epicentro. Isso é

o0 que fica patente na seguinte passagem de suaobra Histéria da Revolug¢io Russa:

“A mudanca de regime em Moscou ndo foi sendo um eco da
insurreicdo em Petrogrado. (...) Em vérias outras cidades da provincia
0 movimento desencadeou-se apenas a 1° de margo, depois que a
Revolugdo também triunfara em Moscou. (...). Nos campos, a noticia
da Revolucdo chegava das cidades vizinhas, agumas vezes
transmitidas pelas proéprias autoridades e outras principalmente, por
intermédio dos mercadores dos operédrios e dos soldados em licenca.
(...) As aldeias acolheram o acontecimento com uma reagdo mais lenta
€ menos entusiasta do que as cidades, porém ndo menos profunda (...).
N&o é exagero dizer que Petrogrado realizou sozinha a revolucéo de
Fevereiro” (1967,p.131,132).

0 O original seriac “La révolution russe a son origine géographique dans un

mouvement limité a la capitale de I’ Empire et dont la responsabilité incombe entiérement aux éléments
multiples qui congtituaient alor sa population. Le pay hors de Petrograd était absolument paisible la veille
de larévolution et ne laissait prévoir aucune commotion grave, ma gré la malaise genera provenant de la
guerre et des extravagances du régime personnel. L' Empire continuait avivre dans lalégalité, se bornant
a protester par |’ organe des différentes organizations contre le mauvais gouvernement et a en réclamer un

meilleur”.

n O origina seria “Le mouvement toucha em premier lieu les grandes villes de

province, | es centres industriels aforte population ouvriére et les villes & garnison nombreuse. Des soviets
sy ingtituérent presque partout au cours du mois de mars. lls ne firent que plus tard dans les villes de
moindre concentration ouvriére ou militaire, dans le cercle e bourgsruraux, danslesregions recul ées”

73



Nesta linha de empirizacdo da nog@o de formacio territorial da revolucgio €
interessante trazer outra citaco do autor de Literatura e Revolucdo que €elucida
aspectos dessa conformagdo da ruptura social no espaco a partir de elementos
importantes do territorio. Neste contexto, mesmo que a proposicéo do autor em gquestéo
refira-se a 0 “ Ensaio Geral” de 1905 ela ndo deixa de ter pertinéncia para o processo
revolucionério de 1917 posto que o territdrio € sempre um elemento de permanéncia ou
um referente para a ruptura social. Depois do exposto, ja podemos trazer a asseveracao

do criador do Exército Vermelho:

“As ferrovias e os telégrafos descentralizaram a revolucéo,
apesar do cardter centralizado do Estado, e, no entanto, 0s mesmo
meios de comunicacdo davam uma unidade a todas as manifestacdes
locais de forgarevolucion&ia. Se, ao fina das contas, pode-se admitir
gue avoz de Séo Petersburgo tenhatido influencia preponderante, isto
ndo quer dizer que toda a revolucdo estivesse concentrada na
Perspectiva Nevski’? ou diante do Palécio de Inverno; significa
simplesmente que a consignas e 0s métodos de luta que preconizava
Petersburgo encontraram poderoso eco revolucionério em todo pais™
(1971,p.103)

A afirmativa de Trotsky, assm como as dos demais autores supracitados se
coaduna com nossa Ultima representacdo cartografica apresentada, mapa Revolucio de
Fevereiro: Territorialidades Sovietes. Sintomatico disso, é que a espinha dorsal da
revolucdo Se assenta justamente sobre a rede ferroviaria construida pelo governo
czarista. De modo similar, os sovietes mais proeminentes se sobrepbem aos centros
urbanos mais importantes da Russia, Petrogrado e Moscou.

Deixemos, porém a consideragfes mais pormenorizadas entre geografia
enquanto permanéncia e revolucéo para o proximo capitulo. Por ora, vamos a proxima
secd0. No entanto, antes disso marquemos que na presente parte da dissertacdo
apresentamos 0s conselhos e sua constituicdo no territorio entremeada de importantes

2 Principal avenida de Sio Petersburgo na épocadarevolucao.

& O Origind seria: “El ferrocarril y el telégrafo descentralizaban larevolucion, a
pesar del carécter centralizado del Estado, sin embargo, 10s mismo medios de comunicacion daban unidad
atodas las manifestaciones loca es de fuerza revolucionarias. Si, afin de cuentas, puede admitirse que la
voz de Petersburgo haya tenido una influencia preponderante, esto no quiere decir que toda la revolucion
estuviera concentrada en la Perspectiva Nevski o delante del Palacio de Invierno; significa simplesmente
que las consignas y los méodos de lucha que preconizaba Petersburgo encontraron um poderoso eco
revolucion&rio entodo €l pais’.

74



elementos da cronica politica de 1917. E para marcar de forma contundente o teor
gualitativo da territorialidades sovietes no ambito da revolucéo, sintetizemos que as
principais caracteristicas das territorialidades em questdo eram a autonomia local, a
descentralizagdo, a ndo amarra por uma hierarquia rigida, dado a pulverizagdo da
soberania em em multiplos centros de poder.

Apresentada essa sintese, vamos a proxima secdo explorar a dimensdo
estratégica ou tatica dos principais forcas partidéria da ala socialista russa para a rede

conselhos.
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1.4. Os Sovietes de 1917 e o espectro Politico

Na introducdo deste trabalho esbocamos um delineamento tedrico que concebe o0
geografico como materialidade discurso e acéo. Essa triplice consideracdo deu ensejo
para na se¢do precedente abordamos agao revolucionaria— em sua dimensédo soviética -
dos atores na arena territorial. Nesta perspectiva, mostramos como a auto-organizagao
operaria e popular criou em 1917 no territério russo uma rede de conselhos que se
impbs no cenario politico devido ao fato de que era nessas organizagbes que se
congregavam a maioria da populagdo. Na presente secdo, tendo aquela triplice
concepcdo do geogréfico como norte, vamos deixar por um momento a agdo da classe
operéaria e popular de lado e nos concentrar nos discursos dos partidos politicos que
subsidiaram a sua acdo. Em outros termos, vamos analisar, em linhas gerais, o programa
dos atores partidarios do espectro russo para os conselhos. Frisemos desde ja que
diferentemente do topico Os Sovietes de 1905 e o Espectro Politico Russo, nos
concentraremos desta vez, sobretudo nos bolcheviques. Deixemos claro também que as
razdes dessa atencdo ndo sao necessariamente por simpatia politica, mas devido ao fato
das fontes sobre 0s comunistas serem mais acessiveis. Esbogcado essas consideracOes,
vamos a andlise marcar o quadro programético desses agentes partidarios para os
conselhos.

Sobre as agremiagdes politicas ditas burguesas - Partido Outubrista e Kadetes —
podemos asseverar que 0 programa politico dessas instituices partidarias para os
sovietes era praticamente nulo ou nada positivo. Elas ndo tinham — salvo agumas
excecbes™® — nenhuma penetragdo na rede de conselhos. Embora possuissem um
formidavel efetivo de militantes. Figes (1999) nos diz que os kadetes tinham um efetivo
de 100.000. No referente ao programas politico para a RUssia, esses partidos ditos
burgueses, vislumbravam apenas agumas reformas. Dentre esta destacamos:
implantagdo de uma republica ou uma monarquia parlamentar, elaboracdo de uma
constituicdo, uma reforma agraria de cunho ndo tdo radical, etc. Neste quadro
programético, os sovietes ndo eram organizagbes a serem conservadas, mas sm
dissolvidas para que aquele quadro de reformas fosse implantado. Passando da ala
liberal do espectro politico russo para o campo do socialismo, 0os SRs e Mencheviques,

diferentemente dos Kadetes e Outubristas tinham uma grande presenca nos sovietes. Por

" Anweiler (1970) pontua, por exemplo, que em Riga - uma cidade do oeste do

império russo, mais precisamente na provincia balticada Letonia - o partido Kadete tinha representantes
no Soviete desse centro urbano.
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boa parte do ano de 1917 eles guardaram uma substancial hegemonia nessas instituicoes
(Ferro,1976). Neste contexto, essas duas agremiagdes politicas apesar de defender um
guadro de reformas mais radical que as agremiacdes liberais, elas ndo vislumbravam
nos conselhos algo permanente para o cenario politico. Os menchevigues, por exemplo,
apegados a ortodoxia marxista defendiam que a revolucdo em curso era burguesa,
portanto caberia a burguesia o papel dirigente no processo (Figes,1999). Dai a
explicativa para sucessivas coalizdes no Governo Provisorio entre esse partido e 0s
Kadetes. Neste esquema, os conselhos para essa ala da social democracia russa eram no
maximo 6rgao de vigilia das acbes da burguesia.

Os anarquistas, por outro lado, “...constituiam mais uma tendéncia que um
verdadeiro partido (..) [ja que] Os agrupamentos heterogéneos que se autodenominavam
com esse nome jamais procuraram formar uma organizacd  Unica®
(Schapiro,2007,p.225). Essa tendéncia politica, em sua concepcéo classica fazia uma
diferenciacdo entre sociedade e Estado e no seio dessa diferenciacéo identificava no
Estado o campo da opresséo e a sociedade o campo da liberdade. Nesta linha
esguemética, 0 programa anarquista para a revolucdo social comportava a abolicéo,
supressao definitiva da figura do Estado na arena politica. 1sso, por suavez, faziacom

gue os anarquistas, no campo da politica prética, vissem nos conselhos que eclodiram
no processo revolucionario de 1917 a partir da auto-organizacéo operaria e popular” ... a
superacdo prética da idéia de Estado e de poder politico sob qualquer forma que sgja’

(Rocker,2007,p.89). Portanto, atarefa imediata da agenda politica era a criacdo de uma
federac&o de sovietes.

Apresentado os atores e seus programas politicos para os conselhos, vamos agora
aos bolcheviques. Mas antes disso, fagamos algumas importantes colocactes que nos
permitam no decorrer da andlise de sua linha programética para os sovietes captar
melhor adimenséo espacial de sua estratégia para o poder e paraarevolugdo. Nas linhas
precedentes definimos a revolugdo como uma agdo social coletiva e radicalizada
contra a ordem estabelecida que se tece no territorio. Essa agdo social debilita a
autoridade, ou mais precisamente a territorialidade, do Estado e nesse enfraguecer
surgem outras territorialidades criadas pela sociedade em movimentacdo. A Revolugdo
de Fevereiro nesse esquema é considerada como o enfraquecimento da territorialidade

& O original em francés seria: “...constituaient une tendence politique plutot

qu” un véritable parti. Les groupaments hétérogenes qui se réclamaient de ce nom n’ont jamais cherché a
former une organization unique’.
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estatal e os sovietes outras territorialidades de carater substanciamente descentralizado
criadas pela sociedade em seu impul so auto-organizador.

Remarcado esses delineamentos, somente frisemos rapidamente que assim como o
programa politico para os sovietes dos atores partidarios apresentado acima foi
manifesto de forma um tanto esgquematica, da mesma forma procederemos com o
bolchevismo a0 que pese o fato de que sobre este nos centrarmos de forma mais
pormenorizada. Cabe ainda marcar que parte da analise sera feita a partir do exame
critico de alguns textos produzidos — a geografia enquanto discurso - ao longo do ano de
1917 e 1918 por um dos principais lideres do partido em questdo, Vladimir Ilitch Lénin.

O movimento socialdemocrata internacional diferentemente do movimento
anarquista era partidario da figura estatal. A teoria politica marxista delineava que toda
instituicdo estatal tem um conteldo de classe e nessa perspectiva a revolucéo social
passaria pela conquista ou dominio dessa instituicdo pela classe proletéria
(Kaustky,1980). A ortodoxia marxista imperante na época também defendia que a
revolugdo socialista necessitava de alguns pressupostos para sua reaizacdo: o
desenvolvimento substancial do modo burgués de producdo. Nesta perspectiva, a
revolucdo socialista somente estava na agenda politica nas formagdes sociais de cunho
mais desenvolvido em termos capitalistas. Nos paises de desenvolvimento mais
retardatério, como o caso russo, atarefa imediata era lutar por uma revolugdo burguesa
gue desenvolvesse 0 pais, por determinado periodo e o preparasse para aquela revolucdo
de cunho maisradical.

A socia democracia russa, e por tabela mencheviques e bolcheviques também
eram partidarios ou defensores da idéia da instituicdo estatal. No entanto, divergiam
profundamente sobre o carater da revolugdo em curso na RUssia. Para 0s primeiros, -
conforme j& salientamos acima - 0 processo em operacao era uma revolucao de carater
burgués; para os segundos, com a queda do czarismo estava dada a tarefa de construgéo
de uma ordem socialista na escala da Russia. Baseado nessa Ultima concepcéo que
Vladimir llitch Lénin tao logo chegou a Petrogrado’® lancou no dia 7 de abril de 1917
suas famosas Teses de Abril. Um documento cujo verdadeiro nome eraSobre as Tarefas

do Proletariado na Presente Revolugdo e CuUjo objetivo era procurar reorientar seu

& Lénin encontrava-se no exilio, mais precisamente ha Suica, quando da eclosdo

da revolucdo de 1917. Sua volta a RUssia, mais precisamente a Petrogrado se deu praticamente um més
depois da queda do czarismo, em termos mais exato no dia 3 de abril. Esse retorno ao seu pais foi
viabilizadado a partir de complexas negociacbes com o governo alemado que permitiu com que o lider
bolchevique e um punhado de exilados russos retornassem a Russia através do territorio controlado pelos
germani cos.

78



partido narevolucdo em curso pelo delineamento de uma série de diretivas.

Entre esse conjunto de diretivas para reorientacéo politica de seu partido presente
no referido documento destacam-se:1, posicionamento sobre a guerra a qual a Russia
participava de forma téo catastrofica; 2, posicdo de ndo apoio a0 Governo Provisério;
3, medidas de nacionalizacdo das terras e dos bancos. No ambito ainda desse
documento, Lénin faz uma caracterizaco da conjuntura ao qual seu pais vivia. Vegjamos
elementos dessa caracterizacdo:

“A peculiaridade do momento actual na Rissia consiste na
transi¢do da primeira etapa da revol ugdo, que deu o poder aburguesia
por faltar ao proletariado 0 grau necessario de consciéncia e
organizagdo, para a a segunda etapa, que deve colocar o poder nas
maos do proletariado e das camadas pobres do campesinato’
(1980,p.14).

Depreendemos do enunciado de Lénin que na formagdo territorial em questdo a
etapa da revolucéo burguesa estava superada e a conquista do poder pelo operariado
estava colocada na ordem do dia. Porém, o importante para nossa andlise da presente
secdo € que o autor das Teses de Abril nd0 somente compreende 0 momento particular
gue seu pais passava, mas também a relevancia daquela espinha dorsal da revolucio,
ou sgja, a rede de conselhos que tinha se imposto na escala do territério do outrora
império czarista - paraa questdo do poder. Observemos as palavras de Lénin sobre esses
delineamentos estratégicos:

“.0s SDO” s3I a Unica forma possivel de governo
revolucionario ..” [nd0 se pode retornar al.. uma republica
parlamentar — regressar dos SDO a ela seriaum passo atras, mas uma
republica dos Sovietes de deputados operarios, assalariados agricolas
e camponeses em todo o pais, desde baxo aé acima’
(Lénin,1980,p.14).

Nessa passagem, percebemos nitidamente que a questdo do poder passa pela rede
de conselhos, dado que estes na estratégia de Lénin eram a base ou plataforma de
edificacdo de algo novo na escala do territorio russo: a edificagdo de umarepiblica de

sovietes. Cabe frisar que na teoria politica do autor do O Que Fazer? — conforme

" Sovietes de Deputados Oper&ios.
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veremos mais detalhadamente no préximo capitulo — o partido ou o Principe para usar
um termo de Gramsci ancorado em Maquiavel - era o Estado Maior da classe operéria,
ou O setor mais consciente do operariado, portanto a vanguarda que iria dirigir os
processos de lutas. Ancorado nesse quadro de consideracdo, Lénin além de ver os
sovietes como uma centralidade impar na arena revolucionaria e um caminho para o
poder, percebe o deslocamento de seu partido em relac@o a rede de conselhos. E nessa
perspectiva pontua em suas Teses de Abril: “ Reconhecer o facto de que, na maior parte
dos Sovietes de deputados operarios, 0 nosso partido esta em minoria, e, de momento,
numa minoria reduzida, diante do bloco de todos 0s elementos oportunistas pequeno-
burgueses ...”. Apds reconhecer a pouca penetracéo de seu partido na rede de conselhos,
0 autor de Sobre o Direito das Nagoes a Autodeterminagio conclama sua agremiacao
politica a adentrar aos sovietes e produzir uma hegemonia a partir do convencimento.

Vegjamos de forma mais direta parte dessa diretiva

“Explicar & massas que 0s SDO s&0 a unica forma possivel de
governo revolucionario e que, por isso, enquanto este governo se
deixar influenciar pela burguesia, a nossa tarefa sd pode consistir em
explicar 0s erros da sua téctica de modo paciente, sistemético, tenaz, e
adaptado especidmente as necessidades préticas das massas’
(Lénin,1980,p.14).

Mas essa nitidez ficara mais contundente quando trazermos para o quadro de
nossa andlise a presenca de outro documento produzido pelo mesmo autor: Sobre a
Dualidade de Poderes. Este € um texto publicado no Pravda - entdo jornal oficial do
partido — no dia 9 de abril de 1917, portanto dois dias depois das famosas Teses de
Abril. Neste novo escrito, Lénin pontua de forma mais incisiva elementos de sua

estratégiapara o poder. Observemos literalmente tais elementos em seu discurso:

A questéo fundamental de toda a revolugdo € a questdo do
poder de Estado. Sem esclarecer esta questdo nem sequer se pode falar
em participar de modo consciente na revolugdo, para jando faa em
dirigi-la

Uma particularidade extremamente notéavel da nossa
revoluc2o consiste em que ela gerou uma dualidade de poderes. E
preciso, antes de mais nada, compreender este facto; sem isso serd
impossivel ir avante.

(...) Em que consiste a dualidade de poderes? Em que ao lado
do Governo Provisorio, o governo da burguesia, se formou outro
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governo, ainda fraco, embrionério, mas indubitavel mente existente de
facto e em desenvolvimento: os Sovietes de deputados oper&ios e
soldados.

Qua é a composicdo de classe deste outro governo? O
proletariado e os camponeses (vestidos com afarda de soldado). Qual
o0 carédcter politico deste governo? E uma ditadura revolucionaia, isto
€, um poder que se apdia directamente na conquista revolucionaria, na
iniciativa imediata das massas populares vinda de baixo, e ndo na
lei promulgada por um poder de Estado centralizado (grifo nosso).
E um poder de um género completamente diferente do poder que
geramente existe nas republicas parlamentares democratico-burguesas
do tipo habitual imperante até agora nos paises avancados da Europa e
da América

(...) Este poder € um poder do mesmo tipo que a Comuna de
Paris 1871. Os tragos fundamentais deste tipo sdo:

1. a fonte do poder nio estd numa lei previamente
discutida e aprovada pelo parlamento, mas na iniciativa directa
das massas populares partindo de baixo e a escala local, na
«conquista» directa, para empregar uma expressao corrente ;

2. a substituicdo da policia e do exército, como
instituicbes separadas do povo e opostas ap povo, pelo amamento
directo de todo o povo; com este poder a ordem piblica é mantida
pelos préprios oper&rios e camponeses armados, pelo préprio povo
armado;

3. o funcionalismo, a burocracia ou sdo substituidos
também pelo poder imediato do préprio povo ou, pelo menos,
colocados sob um controlo especial, transformam-se em pessoas néo
SO elegiveis, mas exonerdveis aprimeira exigéncia do povo, reduzem-
se a situagdo de simples representantes; transformam-se de camada
privilegiada, com «lugarzinhos» de remuneracdo elevada, burguesa,
em operéarios de uma «arma» especid, cujaremuneracdo ndo exceda O
salario normal de um bom operério.

(...) Dagqui deveria ja ficar claro porque é que também os
Nnossos camaradas cometem tantos erros ap formular «simplesmente»
esta pergunta: deve-se derrubar imediatamente o Governo Provisorio?

Respondo:

1 deve-se derruba-lo, pois € oligarquico, burgués, e ndo
de todo o povo, €le ndo pode dar nem paz, nem pado, nem plena
liberdade;

2. ndo se pode derruba-1o agora, pois sustenta-se gragas a
um acordo directo e indirecto, formal e de facto, com os Sovietes de
deputados oper&ios e, em primeiro lugar, com o principal Soviete, o
de Petrogrado;

3. de uma forma geral ndo se pode «derruba-lo» pelo
meio habitual, pois assenta no «apoio» que presta a burguesia o
segundo governo, o Soviete de deputados operarios, e este governo € o
Unico governo revolucion&io possivel, que expressa directamente a
consciéncia e a vontade da maioria dos operarios e camponeses. A
humanidade ndo criou e nés ndo conhecemos ate hoje um tipo de
governo superior nem melhor que os Sovietes de deputados operarios,
assalariados agricolas, camponeses e soldados’
(Lénin,1980,p.17,18,grifo nos);

Da longa passagem reproduzida acima podemos extrair importantes elementos
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para nossa andlise. Primeiramente, vamos comecar problematizando com Lénin. Ele vé
0 contexto revoluciondrio russo a partir de uma dualidade: Governo Provisorio X

Sovietes. Dois sistemas de autoridades que ndo poderiam conviver por muito tempo ja
gue um afogaria 0 outro. De nossa parte, pensamos que essa caracterizacdo dualista é
uma extrema simplificacdo. Como reforco a nossa posicdo lembremos que toda a
exposicdo anterior sobre os conselhos demonstraram que uma caracteristica mais
fundamental do movimento de sovietes de 1917 é seu carder descentralizado.
Obviamente que em meio a essa descentralizacdo existia uma minima articulacdo —
conforme demonstramos na secéo precedente - com elementos de centralizagdo: uma
rede com seus nés e pontos de hierarquias, mas sem o0 peso de uma rigidez de um
controle exercido a partir de um centro. Mas, no plano de nossa andlise, ndo sejamos téo
injustos com o lider bolcheviques, ignorando o0s pontos de tenséo de sua caracterizacéo.

O proprio Lénin, apesar de est4 vendo as coisas a partir de uma perspectiva dual

reconhece que o polo soviético dessa dualidade néo é regido por uma centralizagéo. 1sso

€ 0 gue fica patente quando €ele assevera em dois pontos diferentes de sua extensa
citacdo reproduzida acima. Primeiramente quando pontua que o carder do governo dos
sovietes € “... um poder que se apdia directamente na conquista revolucionéria, na
iniciativa imediata das massas populares vinda de baixo, e ndo na lei (grifo N0sso)
promulgada por um poder de Estado centralizado” (Lénin,1980,17). Secundariamente,
guando retoma a mesma idéia com outras palavras: “... a fonte do poder [dos sovietes]

ndo estd numa lei previamente discutida e aprovada pelo parlamento, mas na iniciativa
directa das massas populares partindo de baixo e a escala local (Lénin,1980,17). Como
pudemos constatar, o lider bolchevique reconhece categoricamente que 0s sovietes ndo
sd0 controlados por “um poder de Estado centralizado”. Neste ponto, para explorar
melhor o quadro de tensdes vamos trazer para 0 ambito de nossa andlise outro artigo da
figuraem questdo em que ela demonstra que a auséncia de um ente politico centralizado
requer como contrapartida a presenca de um Estado centralizado. O texto ao qual nos
referimos € A Catdstrofe que nos Ameagca e como Combaté-la, confeccionado em
setembro de 1917 e publicado no final de outubro do mesmo ano. Neste escrito o autor

defende via figura estatal varia medidas de controle e centralizacdo para gerir as
dificuldades pelo qual seu pais passava. Dentre estas se destacam: medidas de controle
sobre as finangas, producdo, circulacdo, etc. O cerne dessas propostas centralistas — e
segundo seu autor de cunho socialista - € bem sintetizado na seguinte passagem:
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. 0 sociaismo nada mais é do que 0 passo seguinte ao
monopdlio capitalista de Estado. Ou em outros termos, 0 socialismo
nada mais € do que o monopdlio capitalista de Estado posto a servico
de todo o povo e que, por isso, deixou de ser monopolio capitalista’
(Lénin,1988,p.44)

Mas a idéia de centralismo e centralizacdo fica mais explicita no fragmento de

outro artigo cujo titulo apresentaremos mais a frente. Neste escrito, rebatendo as

colocagdes de um militante do partido Kadete que declarara a impossibilidade de os

bolcheviques chegarem e manterem o poder vias sovietes devido ao caréter

descentralizado destes organismos, Lénin assina

“Relacionado ao problema do gparelho do Estado, encontra-se
também o problema do centraismo, oolocado com inusitada
veeméncia e incapacidade pelo camarada Bazarov em Novaia Zhizn,
n° 138, de 27 de setembro, num artigo intitulado * Os bolcheviquese o
problema do poder’(...)

Procurar mostrar aos bolcheviques, centralistas por convicgao,
de acordo com seu programa e como toda a tética de seu partido, a
necessidade do centralismo, € 0 mesmo que querer grir a uma porta
aberta(...)

O Estado, estimados senhores, € um conceito de classe. O
Estado é um 6rgdo ou instrumento de violéncia exercida por uma
classe sobre outra. E enquanto for um instrumento de violéncia
exercida pela burguesia contra o proletariado, o proletariado ndo pode
ter mais que uma palavra de ordem: destruicdo deste Estado. Mas
quando o Estado for um Estado proletario, quando for um instrumento
de violéncia exercida pelo proletariado contra a burguesia, seremos
partidarios, inteira e incondiciondmente, de um poder firme e
centralizado.(...)

Nenhum de nossos 6rgdo centrais, nenhum bolchevigue jamais
se pronunciou contra a centralizacio dos sovietes, contra as
unificacio. Nenhum de nds objeta a organizacio de comités de
fabricas em cada ramo de producdo ou a sua centralizaciao”
(1988,p.85,86, grifo nos0).

Lénin, como pudemos constatar, vé a figura estatal pelo viés de classe e nesse

sentido advoga medidas de controle por parte do novo Estado, que ele chama de

proletario, contras as classes favorecidas. No entanto, sem, deixar de defender medidas

de centralizagdo para com a base dessa novainstituicdo estatal, 0s sovietes.

independentemente de nossas problematizacbes sobre o cardter

descentralizado da rede de conselho e a caracterizagao simplista permeada de tensdes do
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Lider bolchevique, este via nos sovietes um referente geopolitico de sua estratégia
politica para o poder. Esse referente geopolitico sera sempre uma constante na
perspectiva estratégica de Lénin ao que pese o fato de que apds as jornadas de julho ele
tenha temporariamente retirado 0 ap6io aos sovietes e se voltado para 0s comités de
fabricas em virtude de agueles terem adotado uma politica anti-bolchevique. A
pertinéncia de nossa afirmativa fica mais evidente quando trazemos para o quadro de
nossa andlise mais um texto do autor de Imperialismo, Fase Superior do Capitalismo
produzido no calor da conjuntura revolucionaria de 1917, mais precisamente em
outubro de 1917. O documento a0 qual no referimos é Poderdo os Bolcheviques
Manter o Poder? Um artigo chave para o quadro de nossa andlise, porque sintetiza a
geopolitica de Lénin para a revolucdo. Este texto foi publicado na revista Proveschenie
em resposta as argumentacoes das agremiagdes politicas rivais aos bolchevigues como
Kadetes, Socialistas Revolucionarios e Mencheviques que aegavam gque a tomada do
poder pelos futuros comunistas era uma inviabilidade dado o isolamento tanto do
partido quanto do proletariado em relagdes as demais forgas politicas e sociais da arena
politica russa.

Neste extenso texto, Lénin rebate as objegdes de seus rivais politicos sobre aquela
inviabilidade e desenha sua estratégia de construcdo de uma hegemonia bolchevique e
segundo llitch proletéria na escala do territério russo que evitasse tanto o isolamento de
seu partido quanto do operariado em relacéo as demais classes e grupos sociais. Nesta
perspectiva, o lider bolchevique, vendo a populacdo como um dado politico, delineia
que a producdo dessa hegemonia passava pelo angariamento do gpbio da maioria da
populacéo da arena politica, a partir da resolucéo das questdes sociais que perpassavam
a sociedade russa assim que 0s comunistas e oper&ios al¢assem a posi¢ao de governo.

Nestalinha ele pontua:

“O problema nacional e o agrério so, atualmente, os problemas
centrais (...) da populacdo da Russia. Isto € indiscutivel. E em ambos
0s problemas o proletariado ‘ndo estaisolado’, muito longe disto. Tem
com ele a maioria do povo. Somente ele é capaz de seguir, com
respeito a ambos os problemas, uma politica t&o decidida, téo
verdadeiramente ‘democrética e revolucionaria, que garantira
imediatamente ao poder do Estado, ndo S0 0 gpdio da maioria da
populacdo, mas uma verdadeira explosio de entusiasmo
revoluciondrio do povo” (Lénin,1988p.69).



A referéncia, por parte do lider bolchevique, da questéo agraria e naciona nos
obriga nesta altura tecer rapidamente algumas consideracfes sobre a estratégia de cunho
mais global do bolchevismo para a revolucgéo russa. Esse quadro de explicagéo, por sua
vez, tornara mais clara a dimensdo espacia da mesma. Neste sentido, marquemos que
Toda revolugdo € perpassada por questfes sociais (Arendt,1988). Lénin, como
salientamos acima, via as camadas oprimidas e exploradas da populagdo como
referentes politicos para a revolucdo russa. Em outros termos, tanto elementos de
desagregacéo da ordem estabelecida como suporte ou apoio a edificagdo de uma nova
Sintomético do que afirmamaos, € que o futuro lider do Estado soviético se embrenhara
desde o fina do século XI1X em um esforco de inventariar as principais probleméticas
sociais ou questdes sociais que perpassavam a sociedade de seu pais.

O inventério a0 qual nos referimos pode ser captado facilmente através dos
diferentes escritos da figura em questdo. Por exemplo, em O Desenvolvimento do
Capitalismo na Russia € em O Programa Agrdrio da Social Democracia Russa,
escritos respectivamente em 1895 e 1905, ela discute a questéo agréria. Por suavez, em
Sobre o Direito das Nacoes a Autodeterminacdo , escrito em 1908, é a problematica das
nacionalidades que é colocada em foco. Nesses dois casos, o lider bolchevique ndo se
limita a somente por as referidas questdes na agenda de discussdo, mas também
localizé-las precisamente no territorio russo. Neste sentido, ele identifica que a
problematica das nagdes oprimidas estava assentada, sobretudo na periferia do império e
a agréria colocada de forma mais contundente no centro do territorio. Além de pontuar
gue a questdo operdria, principal base operativa dos bolcheviques, estava posta nos
centros urbanos. Nessa linha esquemética, Lénin vé o desenho da revolug&o no territério
a partir de trés grandes eixos ou trés referentes geopoliticos: a questédo operaria, a
guestéo daterra e a questéo das nacionalidades.

Essa dimenséo espacial da estratégia leninista denota levemente os contornos do
império czarista como um horizonte de conservacdo dentro da estratégia bolchevique de
ruptura social ou o territério como um elemento de continuidade da revolucdo. Adiante
exploraremos, de forma mais pormenorizada, essa dimensdo da geopolitica comunista
paraaareade soberania do império. Por ora, vamos marcar que pelo exposto saienta-se
gue a grande preocupacdo do lider bolchevigque era criar um mecanismo de hegemonia
em que seu diminuto partido localizado em alguns pontos estratégicos do territorio

conseguisse construir através do angariamento do apoio popular um novo dominio ou
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um novo quadro de autoridade para 0 mesmo. E nesta direcdo que podemos ler o
seguinte trecho de Poderdo os Bolcheviques Manter o Poder?

“Desde a revolugao de 1905, a Russia tem sido governada por
130.000 latifundi&rios, que cometeram um sem-nUmero de violéncias
contra cinqlienta milhdes de pessoas, que lancaram sobre elas ultrajes
sem limites e condenaram, a imensa maioria, a treébalhos desumanos e
afome.

E agora nos dizem que os 240.000 membros do partido

bolchevigue, ndo poderdo governar a RUssia, governa-la no interesse
dos pobres contraosricos’ (Lénin, 1988,p.81).

Mas deixemos a estratégia global dos bolcheviques de lado e voltemos novamente
aos sovietes. Sobre estes, Lénin volta novamente a frisar sua importancia. Sintomatico

disso € a seguinte passagem:

“Se ainiciativa popular criadoradas classes revoluciondrias nao
tivesse criado os sovietes, a revolugdo proletaria na Russia néo teria
esperanca, pois o proletariado ndo poderia, indubitavelmente, reter o
poder com o antigo aparelho de Estado, e é impossivel criar de repente
um novo gparelho” (Lénin,1988,p.74).

O que podemos depreender da andlise de todo esses textos do Lider do
Bolchevismo? Que as instituicdes soviéticas foram algo que se erigiram na escala do
territorio russo e que qualquer postulante ao poder nessa arena territorial que quisesse
ter éxito necessariamente tinha que colocalas em seu quadro de consideragéo ja que era
nelas que estava agregada a maioria da populacéo. Neste sentido, observemos que 0s
sovietes ndo foram criagdes bolcheviques, conforme mostramos na secéo precedente e
como o proprio Lénin ao longo das passagens reproduzidas acima ressaltou, mas
instituicdes criadas a partir da iniciativa operaria e popular na conjuntura revolucionaria
de 1917 e que cuja existéncia, o lider bolcheviques com seu realismo politico no calor
do processo revolucionario viu como uma grande oportunidade de ascenséo ao poder.
Sintomético disso, € que 0s sovietes apesar de terem surgido em 1905 ndo despertaram
de forma substancial a atencdo dos bolcheviques como algo mais estratégico para a

revolucéo.
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Como forma de puxar discussdo para um matiz mais geogréfico, vamos
colocar em nosso quadro expositivo a assertiva de Moraes (2005,p.51) de que Estado e
territério sdo “...dois conceitos profundamente entrelacados no mundo moderno, em que o
Estado é de imediato definido como um Estado dotado de um territério”. Baseado na
afirmativa desse autor de nossa parte assinalamos. quem quer Estado quer territorio.
Lénin queriaafigurado Estado - 0 seu livro O Estado e a Revolugdo escrito no calor do
processo revolucionario de 1917 é uma justificativa dessa instituicdo —
consequentemente uma reivindicacdo do territério do império russo. Nesta perspectiva
podemos asseverar que a palavra de ordem bolchevique “Todo Poder aos Sovietes”
dentre outras coisas pode ser entendida como uma estratégia de penetracdo no territorio,
ou melhor, um eixo privilegiado de afirmag&o do estado no territorio russo.

Nosso trabalho — como ja explicitado - ancora-se em um quadro de consideracéo
do geografico como materialidade, discurso e agcdo. Baseado nessa concepcdo, na secéo
precedente mostramos agdo revolucionaria em sua dimensdo soviética. Na presente
Secdo, nos concentramos nos discursos, tracando, em linhas gerais, os delineamentos
estratégicos dos diferentes atores politico da arena revolucionaria russa de 1917 para a
rede de conselhos, dando enfoque mais substancial aos bolcheviques. Vamos agora para
a préxima secéo retomar a agdn. Nesta perspectiva, vamos tanto seguir com a andise da
revolugdo russa quanto no exame da implementacdo e desfecho daquela estratégia,

desenhada por Vladimir Ilitch Lénin, para a espinha dorsal da revolugdo
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1.5. O Territorio do Império Russo e a Afirmacao do Estado Soviético.

“O papel que eram chamados os conselhos a desempenhar no plano
revolucion&rio de Lénin dependia do grau de amadurecimento do movimento’®”
(Anweller,1974,p.206). Essa maturacéo chega justamente na crise de agosto quando um
golpe do general Kornilov tenta fazer sobre o Governo Provisorio e sobre a prépria
instituicdo soviética de Petrogrado. Kerensky entdo primeiro ministro do Governo
convoca todos os contrarios a investida do generd a combater pela revolucéo. Neste
combate, os bolcheviques até entdo colocados na clandestinidade pelo Governo
Provisdrio com a complacéncia do Soviete é invocado a participar. O episddio em
guest& que terminou com 0 debelamento da tentativa de golpe militar teve o efeito de
mostrar a fragueza do Governo Provisorio e nesse bojo abrir espaco para o crescimento
da agremiacéo bolcheviques (Nolde, 1933). Como consequéncias disso, os futuros
comunistas experimentaram um vertiginoso crescimento nas instituicdes soviéticas.
Martin McCauley (1975) registra o que afirmamos nos seguintes termos: “ A revolta de
Kornilov acelerou o ritmo dos acontecimentos em Petrogrado. Os bolchevistas
conquistaram apoio crescente e, em Setembro, constituiam o partido maioritario nos
sovietes daquela cidade e de Moscovo” (1975,p.157).

Como ficou implicito acima os demais sovietes ndo ficaram impermeaves as
tendéncias dos dois principais conselhos e sofreram um processo de radicalizacdo com a
adesdo a muitas palavras de ordem dos bolcheviques. Vamos a alguns dados desse
processo de bolchevizacdo dos conselhos. Neste sentido, Lionel Kochan (1968)
assinala, em termos genéricos, que: “um mapa geral das forcas em todo o império
mostraria énfase bolchevique nas areas-chaves dos centros industriais e pracas de guerra
— Petrogrado, na Frota, nos exércitos do Norte, na area industrial de Moscou e nos
Urais” (1968,p.290). Anweiler, por sua vez, balanceia essa bolchevizagdo apontando
gue em inumeros grandes centros urbanos os socialistas revolucionarios e 0s
mencheviques “...conservaram de fato a maioria dos sovietes, notadamente nos
conselhos operérios de Kiev, no conselho operério e soldados de Tiflis, Rostov sobre o
Don, Vitebsk, Novgorod, Nigni-Novgorod, Vologda, Viatka, Voronegje, Orel, Penza,
Tula, Tambov, Perm, Simbisk, Ekaterinoslav eArkangeIsk79” (1974,p.230). Neste ponto

8 O original seria: “Lerdle que étaient appelés les conseils ajouer dans le plan

révolutionnaire de Lenine dépendait du degré de maturation du mouvement.
& O origina seriaz “Dans nombre de grandes villes, les socialiste moderé
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€ interessante trazer para 0 quadro de nossa exposicdo alguns elementos de
problematizac&o sobre a bolchevizagdo dos conselhos, posto que se essa palavra néo for
acompanhada de algumas explicacbes pode induzir sérios equivocos como 0s que
propositadamente defende certas linha historiogréficas demasiadamente pré
bolchevique gque enfatiza que a bolchevizacdo é adesdo automética a linha programética
do partido de Lénin. Contrariamente a essas linhas, assinalamos que bolchevizagéo deve
ser entendida como a aceitacdo por muitos conselhos de alguns lemas defendidos pelos
futuros comunistas: como todo poder aos sovietes, eliminagdo do Governo Provisério,
péo, paz eterraetc. (Anweiler,1974).

Deixemos as problematizacfes de lado e voltemos a narrativa dos fatos. Neste
retorno, marquemos que a ascensdo dos bolcheviques a condicdo de maioria em
conselhos estratégicos os encoraja aempreender uma insurreicdo na capital como forma
de suprimir definitivamente 0 Governo Provisorio e instalar um Governo Soviético.
Neste sentido, em outubro um plano de acdo € elaborado e no dia 24 do mesmo més
posto em prética com a tomada de pontos chaves da capital como estagdes de trens,
agéncias de correios e telégrafos, etc.. Nessa dinamica de controle ao cair da noite “toda
a cidade estava nas méos dos insurretos: somente o Paléacio de Inverno resistia’
(Ferro,1974,p.90). Porém, este antes do amanhecer do dia seguinte teve sua resisténcia
guebrada, posto que as tropas que se achavam ali para defendé-lo se renderam sem
praticamente travar combate diante da investida dos bolcheviques e seus aliados
(Salamoni,1995).

Os eventos narrados acima foram perpetrados poucos antes da abertura do
segundo Congresso dos Sovietes de toda Russia - realizado entre os dias 26 e 27 de
outubro — e submetido post festum a aprovacao da referida reunido. Esta prontamente
ratifica a insurreicdo e sanciona a criagdo de um novo governo (Governo do
Comissariado do Povo, SORVNARKON) com o0s seguidores de Lénin
majoritariamente a frente (Nolde, 1933). Como forma de atrair 0 apoio da populacéo e
se inserir a autoridade governamental no territério do outrora espaco de soberania
czarista, 0 novo governo erigido na capital, baixa vérios decretos. Dentre estes se
destacam: o decreto sobre a terra que concedia terras aos camponeses sem indenizacdo
dos latifundirios, o decreto sobre a paz que propunha um armisticio imediato e a

conserverent en effet la mgorité dans les soviets, notamment au conseil ouvrier de Kiev, au conseil
ouvrier et soldat de Tiflis, & Rostov-sur-le-Don, Vitebsk, Novgorod, Nijni-Novgorod, Vologda, Viatka,
Vorongj, Orel, Penza, Toula, Tambov, Perm, Smbirsk, |ékatérinoslav et Arkhangelsk”.
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abertura de negociagbes para o fim definitivo da guerra; o decreto sobre o controle
operédrio que legalizava a gestdo dos trabalhadores sobre a producdo fabril; o decreto
sobre o Direito dos Povos da RuUssia, que reconhecia e proclamava a igualdade das
nagdes constituintes do império czarista e o direito delas a separacdo caso o desejassem
(Filho, 1997).

Os elementos narrativos de nosso quadro expositivo referem-se unicamente a
Petrogrado. Diante desse quadro restritiva apresentada uma indagacéo se impde: qual o
rebatimento da Revolu¢io de Outubro no territério russo? Para respondermos a
interrogacdo posta temos que marcar primeiramente que “A caracteristica mais
destacada do movimento bolchevique em Petrogrado foi que se realizou quase sem

derramamento de sangue®®

(Chamberlin,1967,p.402). Com isso posto, jA podemos
assindar que em Moscou, a segunda mais importante cidade do outrora espaco de
soberaniaczarista, as coisas hdo se passaram de maneira tdo pacifica como na cidade de
Pedro, posto que foram registradas inimeras lutas entre as forgas rivais e neste contexto
de disputa a hegemonia dos partidarios do soviete somente se confirmou apés dez dias
de intensos combates (Figes,1999).

N&o temos como narrar 0S pormenores da passagem do poder aos sovietes em
todas as localidades do outrora espago de soberania czarista. Mas com base em alguns
autores conseguimos pintar os tracos gerais dessa passagem para além de Petrogrado e

Moscou. Neste sentido, o bardo Boris Nolde marca:

“os efeitos diretos e imediatos do golpe de Estado de 25 de
outubro de 1917 deve ser procurado nas cidades. E a que o
bolchevismo exerce uma influéncia preponderante e encontra seu
verdadeiro campo de acdp. O golpe de Estado de Petrogrado se
estendeu repetindo-se em todas as cidades, grandes e pequenas da
Russia®” (1933,p.183).

William Henry Chemberlin matiza essa dindmica de transmisséo ao assinalar:

“O curso datransferéncia do poder aos sovietes variou de um lugar ao outros, de acordo

8 O original seria “La caracteristica mas destacada del movimiento bolchevique

en Petrogrado fue que serealizo casi sin derramamiento de sangre”.

O original seriac “Les effets direct et immediats du coup d' Etat du 25 de
octobre 1917 doivent étre cherchés dans les villes. C'est 1a que le lgolchewsme exerca une influence
preponderante et trouva son véritable champ d'accion. Le coup d Etat de Pétrograd s éendit en se
répétant atouteslesvilles, grandes et petites, de laRussie’.
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com fatores tais como a forca da organizacéo partidaria local, a propor¢do de oper&rios
industriais na populacio e o estado de animo da guarnicdo local 82" (1967,p.436). O

mesmo autor ainda assinala:

Nagueles lugares em que os bolchevigues jatinham a maioria
do Soviete a transferéncia foi simples. Onde ndo eram maioria, 0
procedimento usua eracriar um Comité Militar Revolucionério local,
apoderar-se das ingtituigbes governamentais e logo celebrar novas
eleicOes para 0s sovietes™ (1967,p.438).

Em uma linha similar a Chamberlin, Leonard Schapiro pinta trés cenarios de

tomadade poder pelos bolcheviques:

“No caso onde os bolchevigues ja controlavam 0 soviete, eles
criaram um Comité revolucionério (C.M.R.) que, se gpoiou sobre 0s
guardas vermelhos, se apoderam do poder. Os socialistas foram
expulsos ou mais freglientemente se retiram. Quando o0 soviete era
dominado pelos moderados, o Comité revolucionério era formado
com o sustento da base bolchevigue e reclamava novas €eleicles; se 0s
sovietes se mostravam mais determinado, eles formavam um comité
de salvagdo pararesistir aos bolcheviques, e um conflito se seguia. No
terceiro caso, se os bolcheviques do lugar se revelavam mais
moderados e prontos a colaborar com o comité de salvagdo, 0s
extremistas faziam pressdo do exterior. Gragas a esses comités
revolucionarios posto no lugar para controlar 0os sovietes ndo
bolcheviques e agindo freglientemente de comum acordo com os
soldados de guarnicdo local, o poder foi conquistado em trés meses e
meio duzentos em sessenta e trés centros..®”.(1987,p.227,228).

8 O origina seria: “El curso de la transferéncia del poder a los soviets varié de

un lugar a outro, de acuerdo con factores tales como la fuerza de la organizacién partidaria locd, la
proporcion de obrerosindustriales enla poblacion y el estado de &nimo de la guarnicién locd”.

83 O origina seria: “En aquellos lugares en que los bolcheviques ya tenian la
mayoria del Soviet |a transferéncia del poder fue simples. Donde no eram mayoria, €l procedimiento
usual eracrear un Comité Militar Revolucionario locd, apoderarse de lasinstituciones gubernamentales y
luego cd ebrar nuevas elecciones de soviets’.

O original seria: “Dans les cas ou les bolcheviks contrélaint déjale soviet, ils
mirent sur pied un Comité revolucionaire (C.M.R.) qui, appuyé sur les gardes rouges, s empara du
pouvoir. Les socialistes furent expulsés ou, plus souvent, seretirént. Quand le soviet était dominé par les
moderes, les Comité révolutionaire éait formé avec le soutien de la base bolchevik et réclamait de
nouvelles élections; se les soviets se montraient plus determines, ils formaient um comité de sauvegarde
pour resister aux bolcheviques, et um conflit s ensuivait. Dans le troisiéme cas, si le bolcheviks de
I’endroit s'avéraient plutdt moderes et préts a collaborer avec le comité de sauvegarde, les extrémistes
faisaent pression de I exterieur. Grace a ces comités révolutionnaire mis en place pour contrer les soviets
non bolcheviks et agissant souvent de concert avec les soldats de la garnison locde, le pouvoir fut
conquis entrois mois et demi dans deux cent soixante trois centres...”.
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Paul Claval em uma assertiva ja apresentada, mas de retorno completamente
pertinente comenta que: “ O mapa torna mais legivel os conhecimentos consignados por
escrito”  (2011,p.77). Na linha do asseverado pelo gedgrafo francés vamos
complementar o quadro tragado pelos Chamberlin e Schapiro com mas uma
representacdo de nossa producéo cartografica que mostra, ou melhor, sugestiona a
tomada do poder via sovietes. Nesta perspectiva, vamos entdo ao mapa A Revolugio de
Outubro na Rede de Sovietes.

A representacdo em questdo nos permite visualizar a dinamica de adesdo da
palavrade ordem “fodo poder aos sovietes” e sSimultaneamente deixa perceber que nas
porcdes mais marginais do territorio ha um retardo da adesdo dos conselhos a
Revolucio de Outubro. I1Sso, por sua vez, nos sugestiona que a localizagdo dos
bolcheviques eram mais forte na parte mais centrais da rede de conselhos e
conseguientemente no territorio.

Orlando Figes (1999) ao apontar a dinamica processua de estabelecimento do
poder soviético no outraespago de soberania czarista ndo deixa de confirmar a narrativa
de nossa representacdo cartografica no referente aquele retardo. Neste sentido ele
marca: “ Nas provincias agricolas do sul, a transferéncia de poder sb se concluiu no fim
do ano e, em geral, foi sangrenta, com lutas nas ruas das principais cidades (Orel,
Kursk, Voronezh, Astracd, Chernigov, Odessa, Kherson, Ekaterinoslav, Sebastopol, e
outras)” (1999,p.644).

Em nossa andlise, caber marcar que ataticaou eixo estratégico dos bolcheviques
era fazer a insurrei¢céo vias sovietes. Como vimos pela narrativa exposta, em muitos
lugares a insurreicdo foi realizada, conforme o designio tracado; em outros a
transferéncia de poder foi realiza a revelia dos conselhos. Nessa linha ainda, temos que
relembrar que em muitos lugares os sovietes ndo tomaram o poder em outubro eles
simplesmente ja eram o poder muitos antes desse més. Em outras termos, em muitos
lugares eles ja tinham a prerrogativa de Unica autoridade publica no ambito das
localidades onde atuavam. O caso emblematico disso é Cronstadt.

Neste contexto insurrecional cabe ainda mencionar que a autoridade de um
poder central ndo se afirmou de imediato. Eduard Hallet Carr (1973) sobre isso assinala
gue as ordens de Petrogrado durante muito tempo ndo iam para aém do perimetro

urbano da capital. Anweiler (1974) complementa a assertiva de historiador inglés com a
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seguinte colocacdo: “...a vitoria da insurreicdo de Petrogrado e a proclamacéo do
poder dos sovietes pelo Congresso era uma coisa, a tomada do poder na Russia inteira
era outra®” (1974,p.245). O barfo Boris Nolde por intermédio de outras paavras
aprofunda significativos elementos dessa situacéo

“Esses centros de poder improvisados ndo tinham pontos de
ligacdo estabelecidos entre eles. Cada Sovid faziam apenas o que
davanacabega. A formula de umadas primeiras declaracbes de Lénin:
‘todo poder aos lugares'! corregpondia exatamente a situacdo. Uma
certa unidade na direcéo geral do movimento vinha do fato que os
Sovietes das localidades menos importantes imitavam o que acontecia
nos centros (...) [neste contexto] (...) de direito como de fato, o
governo central ndo tinham nenhum autoridade sobre os Sovietes
locai$®” (Nolde,1933,p.187).

Deixemos afragil autoridade estatal de lado por um momento e vamos contrapor
com o quadro de intencionalidade dos comunistas. Neste sentido vamos marcar antes de
tudo que a figura de um Estado requer um dominio territorial controlado a partir de um
guadro de normas. Em outros termos, todo Estado € um ente politico que busca possuir
capacidade de intervencdo no territério e exercicio da coercdo no corpo social. Ou
ainda, ndo existe Estado sem regulacéo do territério e de seu quadro demogréfico. Ina
Elias de Castro na linha do que afirmamos assevera: “a luta pela posse, controle e
submissdo legal do territério foi e tem sido uma questéo central na histéria de todos os
Estados modernos’ (2005,p.45). Os bolcheviques entendiam — para aém de suas
utopias - areferida entidade politica nestes termos:. poder soberano, monopdlio daforca,
centralizacdo do poder, etc. Neste sentido, a estratégia de afirmacéo da autoridade
estatal no outrora espaco de soberania czarista, vias sovietes comportava uma
intencionalidade de centralizac8o dessas instituicdes— conforme mostramos linhas atrés
- ja que os conselhos na forma como historicamente se erigiram e se organizaram

8 O origind seria:“...lavicitoire de I'insurreiction a Pétrograd et |a proclamation

du pouvoir des soviets par le Congrés étaient une chose; la prise en charge par les bolcheviks dans la
Russie entiére en était une autre”.

86 O original seria: “Ces centres de pouvoir improvisés n'avaient point de liens
établis entre eux. Chague Soviet n'en faisait qu'a sateté. Laformule d’' une des premiéres déclarations de
Lénine: ‘tout le pouvoir sur les lieux'! répondait exactement a la situation. Une certaine unité dans la
direction générde du mouvement découlait du fait que les Soviets des locaités moins importantes
imitaient ceux qui fonctionnaient dans les centres (...) en droit comme en fait, le gouvernement central
N’ avait aucune prise sur les Sovietslocaux ”
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representavam uma inviabilidade da idéia de Estado. Como afirma Carr (1973): “..a
espontaneidade do movimento que havia criado os sovietes nas fabricas e nos povoados
significava que seus atos independentes tinham que ser irregulares, ndo coordenados e
desbaratadores da administracgo ordenada®” (1973,p148).

Posto esses delineamentos, vamos trazer para nosso quadro expositivo alguns
trechos da primeira Constituicdo Soviética no intuito de substancidizar o teor
corroborativo do que recém afirmamos. Mas antes de partimos para uma andlise do
documento em questdo encaixemo-lo naquela triplice concepcdo do geogréfico —
exposta na introducdo e que orienta nossa abordagem — materialidade, discurso e acéo.
Neste sentido, pontuemos que nosso objeto de exame no ambito daquele triplice
entendimento, encaixa-se no plano do discurso. No campo ainda de se confeccionar
consideraces preliminares a prometida analitica, impde-se mencionar 0 momento ou
conjuntura ao qual a condtituicdo foi aprovada e mesmo elaborada. Nesta linha, vamos
marcar que 0 sancionamento da primeira Carta Magma Soviética se deu em um
momento em gue a autoridade da nova entidade governamental era muito fragil ainda
ou incipiente na arena territorial. O fechamento da Assembléia Constituinte em janeiro
de 1918 ao quais as forgas antibol cheviques depositaram esperanca de reverter a posicéo
de mando governamental dos comunistas foi anulada. Em decorréncia disso, iniciou -se
um sangrento conflito civil — cujos tragos gerais veremos logo mais a frente - que turvou
ainda mais a precaria autoridade do governo soviético sobre a outrora &rea de soberania
czarista(Carr,1973).

Marcado esses delineamentos, comecemos nossa empreitada analitica pelo nome
oficial do documento a ser examinado: Constituicio da Repiblica Socialista Federal
Soviética Russa. Uma designacdo que denota tanto um tipo de organizac&o politica e
social quanto um ente de dimensdo espacial. Nesse contexto de investigacdo, o quadro
denominativo nos da ensejo para recordar de Moraes, em seu livro Territorio e Historia
no Brasil, onde este autor nos assegura que o0s discursos sdo passivels de denotar
estratégias de ambito espacial (2005). Isso, por sua vez, nos lembra uma assertiva, do
historiador francés Fernand Braudel, que diz: “ As civilizaghes séo espacos’ (2004,p.31).
Com as devidas consideragdes, 0s raciocinios dos dois autores trangoosto para hosso
quadro de preocupagéo, mais precisamente para andlise da constituicdo, ndo deixa de

87 O origina saria: “..la espontaneidad del movimiento que habia creado los

sovietes en las fabricas y en los pueblos significaba que sus actos independientes tenian que ser
irregulares, no coordinados e desbaratadores de la administracion ordenada’.
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denotar o horizonte de pretenséo territorial bolchevique. Em uma linha de clarificacéo
do exposto, 0 nome geografico RUssia, ou mais exatamente o adjetivo patrio russa, no
titulo do texto constitucional denota o ambito espacial ao qual 0s comunistas queriam
regular e estender a soberania estatal. Marquemos - desde ja - que apesar de o titulo
sugerir um ambito espacial de regulacéo, o contelido do documento em questédo néo
marca em nenhum momento, em termos preciso, os limites ou fronteiras do territério.
Repitamos, ndo marca os limites, mas deixa registrada subjacentemente no corpo do
texto as pretensdes de conservacdo dos contornos do outrora espaco czarista a partir de
um arranjo federativo.

Feita esse primeiro exame e antes de dar prosseguimento a empreitada analitica,
vamos marcar sucintamente alguns pormenores de ordem histérica e formal sobre a
primeira Constituicdo Soviética: o quadro de leis que o Governo Soviético estabeleceu
para a nova entidade politica criada em outubro de 1917, ou ainda como diz o proprio
documento: “...a Unica lei fundamental da Republica Federal Soviética Socialista
Russa®” (Constitution of the R.SF.R.,1918). Aprovado no quinto Congresso Pan-Russo
dos Conselhos, mais precisamente em 10 de julho de 1918, o texto constitucional
compde-se de seis artigos e 17 capitulos, cujo conteldo sanciona 0 Decreto do Povo
Trabalhador e Explorado que foi aprovado em janeiro de 1918 no Terceiro Congresso
Pan Russo de Sovietes. Além disso, como ndo poderia deixar de ser, a aludida
congtituicdo desenha a estrutura organizacional do novo Estado a ser erigido. Nesta
atura, pontuamos novamente que ndo faremos uma andlise pormenorizada do
documento em questéo. Neste sentido, traremos gpenas alguns trechos que corroborem
ou déem forca a nossa argumentacd. Sem mais delongas, vamos aos fragmentos que
nos interessam.

Em seu Artigo Primeiro e Capitulo Um a constituicgo estabelece, dentre outras

coisas, 0s conselhos como depositarios de todo o poder.

“1l A Russia é declarada uma Republica de Sovietes de
Deputados Trabalhadores, Soldados e Camponeses. Todo o poder
central elocal pertence a esses sovietes.

2 A Republica Soviética Russa € organizada com base em uma
unido livre das nacles livres, como uma federacdo de republicas

8 O origind seria
Federated Soviet Republic”.

.. a single fundamental law of the Russian Socidist
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soviéticas naciona®™” (Constitution of the R.SF.R.,1918).

Na linha de organizagdo do poder central, a constituicdo em seu artigo trés e
capitulos seis, sete, oito e nove, estabelece que a autoridade suprema da nova entidade
politica fundada, Republica Federal Socialista Soviética Russa, € 0 Congresso Pan
Russos dos Sovietes que se reline pelo menos duas vezes por ano e é composto tanto
por delegados dos conselhos das cidades (na base 1 deputado para 25.000 votantes)
quanto das provincias (na base de 1 deputado para 125.000 habitantes). Este organismo
elege outro 6rgdo dotado de carder executivo e legislativo denominado Comité
Executivo Central (VTsIK) que se torna a autoridade suprema no periodo
intercongressual. O VTsIK, por sua vez, elege 0 Conselho dos Comissarios do Povo,
uma instancia governativa mais ligada a dimenséo executiva do governo. Em realidade,
0 documento constitucional sancionou 0 Sorvnarkom - que havia sido criado pelos
bolcheviques em novembro de 1917 para substituir o derrubado Governo Provisorio —
como entidade executiva do governo. Vejamos literalmente 0 que reza a constituicéo

sobre as atribui¢bes desse organismo:

“37 O Conselho de Comissariado do Povo é confiada a
administracdo geral dos negdcios da Republica Socialista Federativa
Soviética

38 Para a redlizacdo desta tarefa, 0 Conselho de Comissariado
do Povo emite decretos, ordens, resolucdes, e, em geral, tomatodas as
medidas necessérias para a conducéo adequada e rapida dos assuntos
governamentais® (Constitution of the R.S.FR.,1918).

Noberto Bobbio (2007) assinala que Todo Estado € um ordenamento juridico
dotado de poder soberano perpassado por um poder central superior e poderes
periféricos inferiores. Os fragmentos constitucionais analisados até aqui definiram os

89 O origina seriac 1. Russia is declared to be a republic of the Soviets of

Workers, Soldiers, and Peasants Deputies. All the central and loca power belongs to these soviets.

2. The Russian Soviet Republic is organized on the basis of a free union of free nations,
as afederation of soviet national republics.

% O original seria: “37. The Council of People's Commissars is entrusted with

the genera management of the affairs of the Russian Socialist Federated Soviet Republic.

38. For the accomplishment of this task the Council of People's Commissars issues
decrees, resolutions, orders, and, in generad, takes all steps necessary for the proper and rapid conduct of
governmental affars’.
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organismos centrais do novo Estado ou do topo da instituicdo estatal. Vamos agora aos
poderes periféricos inferiores pontuados pelo pensador italiano e definidos pela
constituicdo em exame. Nesse sentido, a carta do Estado soviético em seu artigo trés e
capitulos dez, onze e doze versa sobre a organizacdo do poder local e define a
competéncia ou jurisdicdo do mesmo. Nesse quadro definicional, os sovietes em seus
diferentes niveis urbanos, rural, regional e provincial séo os elementos periféricos do
poder e tem como tarefas:

“a)"“Redlizar todas as ordens dos respectivos 6rgdos superiores do
poder soviético;

b) Tomar as medidas de melhoria do nivel cultural e econdmico do
territério determinado;

c) Decidir todas as questbes de importancia loca em seus
respectivos territorios;

d) Coordenar toda a atividade soviética em seus respectivos
territéric™ (Congtitution of the R.S.F.R.,1918).

O trecho constitucional exposto ao definir as competéncias ou jurisdicdo dos
sovietes em seus diferentes niveis, deixa bastante visivel o designio de centralizacdo dos
descentralizados conselhos, na medida que as atribuicdes constitucionais confinam as
acOes dos organismos soviéticos a0 ambito local e simultaneamente determinam os
mesmo organismos como aplicadores das ordens emanadas pelos poderes centrais.
Edward Hallett Carr ndo deixa de perceber e comentar com mais propriedade que nds
essa regulagéo. Neste sentido ele pontua:

“

.. 0s sovietes ficaram firmemente assentados em seu lugar
dentro da estrutura constitucional. Por um lado, constituiam a fonte
formal de autoridade e eram os colégios eleitorais pelos quais, através
de vérias etapas intermedidrias, eram eleitos os delegados para o
Congresso de Sovietes de toda a Russia. Por outro lado, eram
organismo de governo local que gozavam de ampla medida de

o O original seria: @) “Put into effect all decisions of the corresponding higher

bodies of soviet rule;

b) Take all measures to promote the cultural and economic devel opment of the
given territory;

¢) Decide all questions of purely locd importance (for the given territory);

d) Co-ordinate all soviet activity within the boundaries of the given territory.”
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iniciativa local, porém sujeitos em todas suas funcdes a um Ultimo
controle através dos mesmos niveis intermediarios de autoridade,
controle que exerciam o0s organismo do governo central®
(1973,p.151,152).

De nossa parte asseveramos que esse enquadramento constitucional dos sovietes
€ muito diferente daquela caracterizacdo que Vladimir llitch Lénin em seu texto Sobre a
Dualidade de Poderes — confeccionado no inicio do processo revolucionario de 1917 —
fez desses organismos, a saber: “... um poder que se apoia directamente na iniciativa
imediata das massas populares vinda de baixo, e ndo na lei promulgada por um poder
de Estado centralizado (1980,p.17, grifo nosso). Neste ponto € interessante voltar a
tatica ou estratégia dos bolcheviques — ja comentada em parte na se¢do passada— de
“todo poder aos sovietes”. Para n0s essa palavra de ordem depois dos documentos
analisados deve ser entendida como um estratagema politico aplicado em dois tempos e
gue consistiu nas seguinte dindmica: primeiramente fomentou-se a agdo dos
descentralizados organismo soviéticos contraa autoridade do fraco Governo Provisério
e em um segundo momento se jogou a centralizagdo do Estado Soviético contra os
descentralizados e insubordinados conselhos. Nessa chave interpretativa, a
territorialidade sovietes € uma coisa e territorialidade do Estado soviético é outra. Em
outros termos, trata-se duas territorialidades de tragos marcadamente distintos. Mas
vamos deixar para explorar de forma mais pormenorizada essas diferencas nas linhas
subsequentes. Por hora, vamos aproveitar o ensgjo para explicitar sucintamente algo
subjacente ao todo exposto até aqui: a Revolucio de Fevereiro € o debilitamento da
autoridade estatal e a Revolu¢do de Outubro 0 inicio do processo de reafirmacédo do
Estado na arenaterritorial.

Um processo de reafirmagdo marcado por extremas dificuldades, posto que uma
coisa é o0 quadro de intencionalidade da constituicdo e seu designio de centralizacdo e
outra coisa é a efetividade dessas leis sobre a massa demogréf ica do outrora espaco de
soberania czarista e consequientemente sobre as instituigdes soviéticas. Boris Nolde

(1935) nos assinala elementos dessas dificuldade de afirmacao estatal. Neste sentido, ele

92 O original seria: “...10s sovietes quedaron firmemente asentados en su sitio

dentro de la estrutura congtitucional. Por um lado constituian la fuente formd de autoridade y eran los
colegios electorales por los que, a través de varias etapas intermédias, eran el egi dos los delegados para el
supremo Congresso de Soviets de toda Rusia. Por outro lado, eran organismo de gobierno loca que
gozaban de unaamplia medida de iniciativalocd, pero sujetos en todas sus funciones a un dltimo control

através de los mismo niveles intermédios de autoridad, contol que gercian los organismo del gobierno
central”.
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asseveraapos a Revolucio de Outubro:

“..0 poder soviético se debatia penosamente contra a
desorganizagdo total do pais. A auséncia de toda hierarquia na
organizagdo do poder tornava impossivel o governo. Cada soviete

local se acreditava onipotente, legisava como bem se parecia e
rodeava seu territério de barreiras aduaneiras e outras destinadas a

salvaguardar as provisdes, que se tornavam cada vez mais raras, em
proveito dalocalidade™ (1935,p.188).

Em realidade o0 Governo Soviético estava padecendo do mesmo mau que sofrera
0 Governo Provisério durante todo seu periodo de existéncia, fraca autoridade na arena
territorial. Vejamos mais elementos dessa fragueza com o referido baréo russo: “O
governo ndo tinha nenhum dominio sobre todos (...) centros [sovietes] locais quase
independentes e se inquietava no vazio, crendo poder conduzir o pais a golpe de
‘decretos’ que eram, em realidade, apenas proclamagdes revolucionarias ou exposicoes
doutrinais®” (Nolde,1935,p.188,189). Eduard Hallet Carr é outro autor que assinala o
guadro de dificuldade do governo fundado pelos bolcheviques em estender a autoridade
na arena territorial desde 0 momento de sua fundag&o a0 marcar que era mais fécil nas
“...primeiras semanas da Revolucdo publicar decretos que assegurar sua observancia. Na
primeira metade do ano de 1918, enquanto se estava elaborando a constituicdo de
RSDSR, havia sinais manifestos de por toda Russia de uma crise geral e uma grave
dispersio da autoridade®®”(1973,p.149). Sobre a insubordinacdo dos conselhos o
historiador inglés ainda complementa: “...a indisciplina dos sovietes locais morreram
com dificuldade. Seis meses mais tarde era ainda necessério exortar-lhes a ‘ executar
sem demora e com estrita preciséo todas as decisdes e ordens das autoridades centrais”’

(Carr,1973,p.152). Sintomatico do exposto por Carr € o preBmbulo de um decreto

9 O original seria“...le pouvoir soviétique se débattait péniblement contre la

désorganization total du pays. L' absence de toute hiérachie dans I'organisation du pouvoir rendait
imposible le gouvernement. Chaque soviet loca se croyait omni potent, 1égiferait come bon lui semblait et
entouv.rait sont territoire de barrieres douanieres et autres, destinées a sauvegarder les
approvisionnements, qui devenaient de plus en plusrares, au profit delalocdité’.

o4 O original seria “Le gouvernement n'avait aucune prise sur tous ces centres
locaux quas indépendents et s agitait dans |e vide, croyant pouvoir mener le pays a coup de ‘ décrets’ qui
n’ étaient en réaité que des proclamations révolutionnaires ou des exposés doctrinaux .

% O original seria: “...primeras semanas de la revolucion publicar decretos que
asegurar su observancia. Enla primera mitad del afio 1918, mientras se estaba elaborando la congtituicién
de la RSFSR, habia sefiales manifiestas por toda Rusia de una crisis generd y una grave dispersion de la
autoridad”.
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lancado pelo governo central soviético em 14 de dezembro de 1918:

“Existe institui¢des regionais que continuam a promulgar suas
leis e decretos, o que complica e desordena a obra da legislagéo geral
da Republicados Sovietes. Choca-se em diversas regifes e localidades
com séries de obstacul os e interdigdes que criam impedimentos para a
livre circulacdo de vigjantes e o trangporte de produtos sobre o
territério da Republica, paralisando os trabalhos do poder central que
tendia a exportar os produtos alimentares supé&fluos das localidades
ricamente aprovisionadas para as que sofrem da falta de p&o. Ver-se
publicar nas localidades pelas autoridades das regifes ordenacdes que
comprometem os resultados de medidas ordenadas pelo poder central
para a disposi¢do dos bens da republica tais quais: alfandegas, usinas,
mercadorias evacuadas aprovisionamentos de toda natureza. Enfim
vindo a esmagar a mecénica do garelho governamental, o
desenvolvimento prodigioso da correpondéncia entre as diversas
instituicdes. E as evolucdes tao perigosas do formalismos burocratico
constituem um grande perigo, que ameaca de submeter a forca
criadora do poder dos sovietes sob a onda de papeladas burocréticas’
(DECRETO,apud,Nolde,1935,p.188).

Os documentos postos em nosso quadro expositivo e analitico comprovam o que
haviamos asseverado anteriormente: tomar o poder em Petrogrado e Moscou ndo é
tomar o poder no quadro da Russia. Portanto, a revolugcdo, em estudo, guarda uma
dimens&o processual de afirmacédo da autoridade estatal na arena territorial permeada de
dificuldades e dramaticidade. Neste ponto, ndo temos como falar dos embaracos e
dramas dessa afirmac&o estatal sem a0 menos comentar sucintamente outro importante
elemento complexizador desse quadro.

Neste sentido, se a afirmagdo estatal vias sovietes apresentou resultados de
incipiente efetividade - conforme demonstrou nossa analitica anterior — esse quadro de
fraca autoridade do Estado foi substanciaizado ainda maiscom a ecloséo da guerra civil
no final do primeiro semestre de 1918. N&o faz parte do escopo deste trabalho analisar
0S minuciosos meandros desse complexo e extremamente sangrento conflito civil que
grassou a formacdo territorial russa por aproximadamente quatro anos (1918-1921),
ceifou a vida de varias pessoas e simultaneamente destruiu muito recursos materiais.
Orlando Figes (1999) nos da alguns indicios da dimensdo do drama a0 asseverar que
mais de um milhdo de pessoas morreram durante areferida contenda bélicas.

Apesar de ndo irmos as minucias do referido conflito civil, vamos marcar que

ele dentro da revolugcdo russa representou uma disputa pelo territério em que as
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contendas ndo se davam mais a partir dos sovietes, mas sim por meio de exércitos que
disputavam a hegemoniaterritorial. Desta forma, 0 outrora espago de soberania czarista
tornou-se uma arena de disputas entre diversas forcas politicas com marcado poder
militar. Os principais atores coletivos dessa contenda foram os vermelhos — como
ficaram conhecidos os comunistas — e 0 movimento branco, partidario da antiga ordem,
portanto da restauragdo (Lewin,2007). Este ultimo movimento foi fortemente financiado
pelos aliados. No espectro da luta, os liberais e demais forcas socialistas anti
bolchevique ndo conseguiram colocar -se como alternativa aos vermelhos e brancos nas
disputas (Filho, 1997).

Trotsky (1967), um dos fundadores do Exército Vermelho, o brago militar do
Estado Soviético, nos mostra bem o carder da disputa territorial apesar de o

mencionado autor simplificar o quadro ao pintar de forma um tanto dualista:

“A guerracivil da ao duplo poder sua mais demonstrativa expressao,
gue é precisamente, a expressdo territorial: cada um dos podéres,
tendo criado seu campo entricheirado, luta pela conquista do territério
restante, o qual freglientemente submete-se a dualidade dos podéres,
sob a forma de invasdes aternadas das duas poténcias beligerantes,
enquanto uma delas ndo se tenhas  definitivamente
consolidado” (1967,p.185) .

O enunciado de Trotsky ganha mais for¢ca quando trazermos para O NOsso
guadro analitico mais uma representacéo cartogréfica. Nesta perspectiva de reforco
vamos a0 mapa Guerra Civil: Regido de Sedimentacio localizada na péagina
subsequiente. Um primeiro comentéario a se tecer € sobre a por¢do do territorio russo que
se configurou como dominio bolchevique durante todo o periodo da guerra civil, a
regiio de sedimentagio. Mas antes de urdir tais esclarecimentos, justifiquemos
sucintamente a denominagdo. Neste sentido, mobilizamos o designativo sedimentacéo
devido ao fato da regido em questdo ser a fragdo do territdrio em que 0s comunistas
primeiramente consolidaram firmemente seu poder e a partir de onde eles estenderam a
soberania do Estado Soviético para a outrora espago de soberania czarista. Nesta
perspectiva, a palavra sedimentagdo apesar de remeter a um processo de ordem natural
em nossa ressignificacdo tem uma conotacdo eminentemente politica. Sobre a

importancia e vantagem do dominio dessa por¢ao do territorio russo Isaac Deutscher
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assina

“A estratégia da guerra civil foi determinada pelo fato de lutar
0 Exército Vermelho em frentes dentro de uma circunferéncia de mais
de oito mil quildmetros. Nem mesmo um exército numeroso, bem-
equipado e bem treinado poderia manter todas essas frentes
simultaneamente. A guerra consistia de uma série de incursdes em
profundidade pelos Guardas Brancos, ora de um ponto, ora de outro,
desde os limites externo em direcdo ao interior. A elas correspondiam
contra-ataques vermelhos ainda mais profundos.” (2005,p.514,515).

Mas € em outra assertiva de Deutscher que o beneficio do dominio daquela
porcdo do territério russo fica mais evidente: “O Exército Vermellho (...) tinha a
vantagem de operar em ‘linhas internas’ . Desviava suas forcas de uma frente para outra,
para assegurar-se a superioridade local. Suas operagdes eram planegjadas e seus recursos
controlados por um Unico centro” por outro lado, “...0s Guardas Brancos operavam em
linhas externas e estavam separados entre si por milhares de quildmetros. Cada Exército
Branco cresceu independentemente e em lugares diferentes.” (2005,p.515).

Orlando Figes (1999) € outro autor que ndo deixa de denotar a relevancia das
vantagens locacionais regiio de sedimentacio para a vitoria bolchevique. Neste
sentido ele marca que os vermelhos:

“...,contavam com uma vantagem nhumérica esmagadora,
controlavam o vasto territério da Russia central e suas prestigiosas
capitais, tinham em m&o a maior parte das indistrias do pais e o
coracéo da mahaferrovi&ria, 0 que os cgacitava atransferir tropas de
uma frente de batalhas para a outra. Os brancos, a0 contrario, estavam
divididos em véarias linhas de batalhas dispersas, o que dificultava
operagOes militares coordenadas...” (1999,p.835).

Neste ponto, abramos espaco para uma rapida digressdo. O geografo inglés
Halford Mackinder no inicio do século elaborou uma teoria histérico-geografico da
histéria mundial cuja concepcdo embasava a teoria geopolitica do poder terrestre. Em

um artigo de 1904% denominado O Eixe Geogrifico da Histéria, o referido gedgrafo

% Nos anos subsequentes Mackinder modificou aguns aspectos de suas
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lancava os elementos de defesa da teoria do coracdo do mundo (Heartland) cujos
principios gerais consistiam naidéia de que o corpo mais expressivo do espago terrestre
do globo era composto de uma llha Mundial que por sua vez se subdivia em seis
regides, a saber: o coragdo do mundo; as terras magdnicas asiéticas, a costa européia, o
deserto do Saara, aArébia Saudita e o coragdo do mundo do sul (dois tergos da Africa).
Nesta perspectiva, asseverava 0 gedgrafo inglés “Quem domina a Europa Orienta
controla 0 coragdo do mundo, quem domina 0 coragdo do mundo controla a ilha
mundial. Quem domina a ilha mundia controla o mundo” (MACKIDER,
apud,Mello,1999,p.60).

Se fizermos uma andlise de nossa producdo cartogréfica, podemos facilmente
tracar alguns paralelos entre arevolucéo e a teoria do poder terrestre de Mackinder e seu
Heartland. A Regido de Sedimentacdo (rever mapa Guerra Civil: Regido de
Sedimetacio), ou melhor, a &ea que os bolcheviques jamais perderam o controle
durante toda a guerra civil corresponde justamente a area central do Heartland ou
coracdo do mundo de Mackinder. Neste sentido se o gedgrafo inglés afirmava: “ Quem
domina a Europa Oriental controla o coracdo do mundo, quem domina o coragéo do
mundo controla a ilha mundial. Quem domina a ilha mundial controla 0 mundo”
(MACKIDER, apud,Mello,1999,p.60), de nossa parte podemos assinalar: quem controla
a area porcdo central do territorio russo controla a totalidade do territorio. Sintomético
dessa extensdo do poder do Estado Soviético para quase toda extensdo da outrora &rea
de soberania czarista é 0 que mostra a nossa representacdo cartogréfica
Territorialidade do Estado Soviético: a construcdo de uma hegemonia a partir dessa
porcao central do territorio. Obviamente que essa extensdo do poder soviético para além
da regido de sedimentagio ndo foi efetivada por um automatismo ja que ndo existe
uma teleleologia entre as fronteiras império czarista e as fronteiras URSS. A
sobreposicdo de fronteira se deu, porque os bolcheviques souberam eficientemente
desenhar uma politica de penetracéo no territorio que os demais contendores da guerra
civil foram incapazes de redlizar. Moshe Lewin (2007 nos aponta alguns elementos
dessa politica de penetracdo dos bolcheviques ao assindar: “A auséncia de uma
orientagdo nacionalista russa provou ser uma poderosa arma contra os brancos, que
abracaram a tradiciona tese de hegemonia russa — uma fraqueza fatal em um pais

proposicdes iniciais, no entanto manteve-se apegado aos principios centrais de sua teoria do poder
terrestre. Para uma me hor apreciacdo sobre o pensamento do géografo ingles ver o livro de Leond
Itaussu Almei da Mello Quem Tem Medo de Geoplitica (1999).

105



multinacional” (2007,p.353).

As argumentagbes tecidas acima mais a contraposicdo das representagbes
cartograficas mapa Guerra Civil: Regido de Sedimentagdo e (pagina seguinte) A
Territorialidade do Estado Soviético nos mostram que a criagdo de uma hegemonia
estatal soviética no territorio do outroraimpeério russo foi umaoperacéo politica de forte
cunho geografico. Mas deixemos a exploragdo analitica mais detalhada dessa operacdo
politica de fortissima dimensao espacial para o proximo cagpitulo. Contentemo-hos, por
enquanto, apenas com a dimensdo narrativa de nossa producéo cartogréfica.

Como nossa Ultimo mapa mostrou, 0s bolcheviques conseguiram no transcorrer
da guerra civil estender a soberania estatal para praticamente a totalidade dos contornos
do império czarista. Entretanto, marquemos que 0 que 0s comunista lograram estender
foi aterritorialidade do Estado Soviético e ndo a territorialidade sovietes. Duas coisas
completamente distintas como ja haviamos afirmado anteriormente. Nesta perspectiva,
as territorialidades sovietes foram sobrepujadas pela territorialidade do Estado
Soviético e 0s conselhos institucionalizados como elementos ou 6rgdos da nova figura
estatal (Anweiler, 1974). Mas a medida que eles se tornaram isso - no decorrer do
processo de afirmagdo estatal - perderam o cardter que possuiam no momento de sua
criacdo, a saber: autonomia, insubordinacdo, descentralizagcdo, etc. Aquela dimenséo
fenoménica que Lénin muito acertadamente em seu texto Sobre a Dualidade de
Poderes nomeia de: “ditadura revolucionaria, isto € um poder que se apbia
directamente na iniciativa imediata das massas populares vinda de baixo, e ndo na lei
promulgada por um poder de Estado centralizado” (1980,p.17, grifo nosso).

N&o temos, no ambito dessa dissertagdo, como dar conta dos pormenores ou
todo o colorido dessa transmutacdo de territorialidades Apesar desse quadro de
dificuldades vamos trazer alguns elementos que nos gjudem a compreender esse
processo a partir das paavras de Leonard Schapiro contidas em seu livro Les

Révolutiones Russse de 1917:

“Em regra gera, o0s bolcheviques se apoderaram
definitivamente do poder tomando o controle do soviete local, mas no
curso desse processo 0s sovietes sofreram uma transformacéo. O
equilibrio do poder entre assembléia geral e 0 executivo restringe-se
progressivamente em favor desse Ultimo; os partidos, com excegdo
dos bolcheviques e inicidmente dos socidlistas revolucionarios de
esguerda viram seus membros expul sos e 0s sovietes locais foram
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submetido a um controle regional e central grande °*

(1987,p.225,226).

Neste contexto de transmutacdo € interessante frisar que os conselhos perderam
no decorrer da afirmacéo do Estado Soviético o cardter de organismos pluripartidarios
— traco fundamental dos sovietes em todo seu periodo de existéncia anteriormente a
centralizacdo pela nova figura estatal — ja que os ditos partidos soviéticos
(mencheviques e socialistas revolucionarios e até mesmo agrupamentos sem partido
como os anarquistas) foram banidos do quadro de uma oposi¢éo legal (Schapiro,2007).
N&o vamos entrar aqui na pertinéncia ou impertinéncia dessas medidas de restricdo do
guadro partidério. O relevante, por este momento, € somente marcar a perda desse
importante traco do movimento de conselhos. E simultaneamente assinalar que o
mecanismo de dominagdo bolchevique dos organismos soviéticos passou pelo controle
dos comités executivos. Oskar Anweiler (1974) linha marca:“ Apesar da predominancia
dos elementos sem partido na base da piramide, os comunista dispunham da maioria das
cadeiras nos comités executivos em nivel de distrito e em sovietes de nivel
superior®® (1974,p.306).

Depois do exposto € importante, de nossa parte, deixar claro alguns
delineamentos de ordem geral do nosso quadro de entendimento sobre revolugéo russa e
mesmo a respeito da histéria da Unido Soviética. Neste sentido, marquemos que o fato
de apontarmos os designios centralistas dos bolcheviques para com 0s sovietes néo
gueremos dizer ou insinuar que os comunistas tinham preestabelecidamente a
intencionalidade de reger os organismos soviéticos e mesmo a sociedade pelo
autoritarismo stalinista ou ainda pela figura de um Estado de corte leviaténico. Nesta
perspectiva, impde-se frisar que o Stalinismo enquanto fendmeno politico e social esta
cronologicamente situado muito mais a frente do recorte temporal da presente pesquisa.
Em outros termos, o stalinismo n&o perpassou o0 quadro de acdo bolchevique quando da

consolidacdo do Estado soviético ao que pese o fato de muitos elementos que dariam

o7 O origina saia “En régle générale, les bolcheviks S emparérent

définitivement du pouvoir en prenant le contréle du soviet loca, mais au cours de ce processus les soviets
connurent une transformation. L' équilibre du pouvoir entre |’assemblée générae et I' exécutif restreint
progressivement en faveur de ce dernier; les partis, & I’ exception des bolcheviks et initialement des
sociaux- révolutionnaires de gauche, virent leurs membres expulses; et les soviets locaux furent soumis a
un contréle régional et central accru” (1987,p.225,226).

% O original seria: “malgré la predominance des éléments sans parti ala base de
la pyramide soviétique, les commnistes disposaient de lamajorité des siéges dans les comités exécutifs au
niveau du district et au-dela”.
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subsidios ap surgimento do referido fendbmeno ja estivessem presente no momento da
consolidagdo estatal: extrema concentragdo do poder, unipartidarimos, auséncia de um
guadro de democracia, €tc.

Também ndo esta subjacente em todo nosso quadro expositivo o juizo de valor
de que a centralizacdo dos conselhos pelos bolcheviques era necessariamente ruim e
tampouco a manutencdo dos sovietes na forma como eles historicamente se erigiram e
se organizaram no decorrer do processo era melhor. O nosso grande interesse no
presente capitulo e em verdade em toda dissertacéo € deixar extremamente claro que
territorialidade sovietes é uma coisa e territorialidade do Estado Soviético € outra. Nesta
perspectiva, os conselhos s&o um tipo de territorialidade que se erigiram no outrora
espaco de soberania czarista a partir da auto-organizagdo operéria e popular e
substancialmente independente dos bolcheviques. O que estes estenderam para aquele
espaco foi a territorialidade do Estado Soviético. Portanto, quando o Trotsky em sua
Historia da Revolucido Russa concentra a narrativa da Revolucio de Outubro em
Petrogrado e projeta a tomada de poder na capital a tomada de poder no quadro do
territorio russo ele simplesmente esta jogando sombra no processo de afirmagdo estatal

e consequentemente omitindo aquela transmutacgéo de territoriali dades que destacamos
linhas atras. O autor de Literatura e Revolugdo repete 0 mesmo ardil em seu artigo de
1937 Estalinismo e Bolchevismo a0 assindar:“ A subordinagdo politica dos soviets aos
dirigentes do partido, através do partido, ndo aboliu o sistema soviético, da mesma
maneira que a maioria conservadora ndao tem abolido o sistema parlamentar
britanico” (Trotsky,1937) Em uma linha de aprofundamento da problematizacdo com
Trotsky e por tabela com toda uma historiografia pro bolchevique sobre revolucéo russa
podemos assinalar que a fundagdo de uma Republica de Sovietes no outrora espago de
soberania czarista antecedeu a Revoluciao de Outubro perpetrada pelos comunistas e
elemento fundante do Estado Soviético (Ferro,1980).

Chegamos enfim ao término desse capitulo, que apresentou a acgdo social
coletiva e radicalizada contra a ordem estabelecida, tecendo-se no exago,
conjuntamente com alguns elementos de andlise. Neste momento, da dissertacdo, no
ambito daquela triplice concepcdo do geogréfico esbocada na introducdo:
materialidade, discurso e ag¢do, privilegiamos os dois Ultimos. Portanto, trabalhamos
com a Formacgio Territorial da Revolucdo. Neste segundo e Ultimo capitulo do
presente trabalho vamos a Formacdo Territorial Russa. Desta vez focando, sobretudo

na esfera da materialidade, no intuito de se chegar a elementos de entendimento de o
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porqué a revolucdo se engendrou territorialmente do modo como se formou. Em outros
termos, trataremos de enquadrar geogréfica e mais “precisamente” agquela ag¢do social
coletiva e radicalizada contra a ordem estabelecida no ambito do outrora espaco de

soberania czarista. Sem mais delongas vamos para a empreitada proposta.

110



2. A Formacao Territorial Russa.

2.1. A Expansao Territorial Russa.

“Vossas Exeléncias, Vossas Senhorias, Meretissmos e
Cidadéos!

O que €0 nosso Império Russo?

O nosso Império Russo é uma unidade geogréfica, 0 que
significa: é uma parte de um planeta conhecido. E o Império russo
contém: em primeiro lugar a Russia Grande, a Rlssia Pequena, a
Russia Branca e a Russia Vermelha, em segundo lugar os reinos da
Georgia, da Polénia, de Kazan e de Strakhan; em terceiro lugar, ele
compreende... Mas et ceterea, et cetera, et cetera.

O nosso Impéio é congtituido por numerosas cidades:
capitais, centros de provincias e de distrito, cidades rebaixadas; e,
além disso: pela cidade bergo da monarquiarussa e pela cidade que é
mé&e das cidades russas.

A cidade-bergo da monarquia russa é Maoscou; e a mae das
cidades russas € Kiev.

Petersburgo, ou Séo Petersburgo, ou Piter (0 que, dliés, € o
mesmo) pertence realmente ao Império Russo. Quanto a Czargrado,
ou Konstantinogrado (ou como se diz, Constantinopla), esta lhe
pertence por direito de heranca; E disso ndo falemos’ (Andrei
Bidli,,p.11).

Para Todorov (2009) a literatura € um discurso sobre o0 mundo. Ou nos termos de
Antonio Candido uma dimensdo da redidade. O excerto com o qual iniciamos este
capitulo, pertence ao romance do escritor russo André Biely (1880-1934) Siao
Petersburgo, escrito em 1905. Essa importante obra literéria do simbolismo russo néo
deixa de evidenciar dentro do espaco ficcional, como podemos constatar, a dimensao
espacial do império russo. I1sso nos faz recordar, por sua vez, Franco Moretti em seu
Atlas do Romance Europeu onde este critico italiano assevera “...a geografia ndo € um
recipiente inerte, no € uma caixa onde a histéria cultural 'ocorre’, mas umaforga ativa,
gue impregna o campo literario e o conforma em profundidade’ (2003,p.13). Moraes
(2009,p.59), por outro lado, afirma que “Nas sociedades de formagdo colonia a
dimensdo espacial da vida social ganha uma centralidade impar na explicacdo de seu
movimento e funcionamento ao longo da histéria’ (2009,p.59).

Posto isso, uma indagacdo se impde: se a geografia, 0 espaco como diz Moretti,
como demonstra ficcionalmente Biéli, por meio de seu romance, impregna o campo
literério e como afirma Moraes, a dimensdo espacial nas formagdes periféricas ganha
relevancia na historia desses paises, que dizer entdo dessa impregnacdo em outras
dimensdes da redidade, como por exemplo, o fendmeno histérico revolugdo em um pais
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de dimensbes continentais perpassado por uma histéria secular de expansionismo
territorial como pontua Joe Carmichael (1960,p.6.):* 0 que chamamais a atencdo quando

se pensa na Russia é sem dlvida a sua imensiddo %

ou mesmo Anatole Leroy-Beaulieu
(1990,p.5. tradugdo nossa): “ O que mais se destaca quando se olha para 0 império russo
é aextensio'®.

O presente capitulo dessa dissertagdo vem preencher um pré-requisito langado
na introducéo e subjacente a indagagdo pontuada acima: para se compreender a
dimensdo territorial da revolucéo é necessario entender a formacao territorial onde tal

fendmeno eclode. Entendendo-se aqui por formagao territorial

“... do ponto de vista espacid, um processo cumulativo que articula os
resultados de formas de sociabilidade ndo necessariamente continuas e
sincrénicas; as intervencdes e construgdes anteriores aparecendo ante
um novo ciclo de povoamento como parte da heranca espacial local,

perfilando-se a0 lado das caacteristicas do meio natural como
elementos de qudlificacdo dos diferentes  espacos’

(Moraes,2005,p.54)

Neste sentido, se a secéo anterior narrou a formacdo da ruptura social em sua
dimens&o espacial, cabe agora tracar algumas notas sobre a formagao territorial russa
para compreendermos alguns condicionantes da formagao territorial da revolucdo. Sobre
a histéria russa, o historiador francés Fernand Braudel (2004,p469) assevera que “nao é
facil resumir em algumas paginas, de forma razoavel, um passado tdo longo,
entremeado de catastrofes violentas das quais a Europa Ocidental, apesar de tantos
acidentes, ndo oferece equivalentes’. Apesar dessas dificuldades apontadas pelo autor
de O Mediterrineo nos ariscaremos a construir esse esboco em linhas bem gerais.

O império czarista por muito tempo foi uma das unidades politicas mais
importantes do quadro internacional. No inicio do século XX contava com um
contingente populacional de 180 milhdes de pessoas divididas em uma enorme
diversidade de nacionalidades abrigadas em uma extensdo territorial de
aproximadamente 22 milhBes de km?. Por conta de toda essa extens@o possuia uma

fronteira bi continental que abarcava tanto Europa quanto Asia. 1sso sem mencionar a

% O origind seria: “Ce qui frappe au primier abord quand on pense a la Russie:

son immensite est aussi sans doute le fait le plus rébélateur”.

100 O original seria: “La primiere chose qui frappe le regard dans l'empire russe,
c'est 'étendue”.
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gigantesca e gélida orla fronteirica com o oceano Glacial Artico. Essa diversidade
populacional e dimensdo egpacial é resultado direto de um espetacular dilatamento de
fronteiras que o historiador Otto Hoetzsch (1966, p.8) sintetiza muito bem:“ A expansao
territorial russa foi operacdo de tal envergadura que é dificil encontrar-lhe paraelo na
Historia. Nem a expansdo do Império Romano nem a dos Estados Unidos lhe podem
comparar em escaa’.

Segundo Bertrand Badie (S/d,p.11) “O territério ndo € um dado, € uma
construcéo. A sua utilizagdo como instrumento de accéo politica corresponde a uma
histéria, a um conjunto de criagdes...”. A formacao territorial apresentada acima com
seus 22 milhdes de km? néo foge ao imperativo expresso pelo sociélogo francés. Neste
sentido, ela € uma construcdo de longa duragdo ou uma edificagdo plurissecular. O
nucleo duro ou geohistdrico dessa formagdo remonta ao Gréo-Ducado de Maoscou ou

Méscovia no século XV, XV

. Uma unidade politica situada na periferia da Europa
Ocidental que tinha como centro a cidade de Moscou, que se erigiu e se consolidou a
partir das lutas contras os tartaros-mongois e demais povos provenientes do ocidente.
Sua centralizacdo politica ocorreu paralelamente ao processo de centralizagdo das
monarquias européias. francesa e inglesa. No entanto, diferentemente dessas que se
erigiram sob um fundo cristédo de matiz catdlico e sem grandes pressdes de invasdes de
outros poves, aquilo que viria a ser 0 Estado moscovita teve de lutar contra constantes
pressdes externas a partir de uma heranca de um cristianismo provindo de Bizancio e de
uma base material infinitamente mais pobre. Tais elementos imprimiram
particularidades marcantes na dindmica formativa desse Estado e da prépria sociedade
como teremos oportunidade de ver mais a frente.

Nesse processo de centralizag8o politica e lutas contra os povos invasores uma
figura se destaca: Ivd, o Terrivel (1547-1584). Foi no reinado desse czar que se
realizaram um movimento reformista que deu corpo a centralizagdo de forma mais
contundente. Neste sentido, realizaram-se um conjunto de reformas como centralizacéo
administrativa, reducdo do poder da nobreza, reorganizacdo do exército a partir da

criacdo de corpo de tropas regulares. Tais mudancas deram ensegjo para que a Moscévia

11 Em redidade, a origem embrion&ria da RUssia encontrase na Rus, uma
formagdo socia surgidano século X d.C., nasterras daatual Ucrénia, que incorporou o cristianismo via
Bizancio e que tinha como matriz énica os edavos orientais (Portal, 1968,p.23,24). Essa primeira
unidade politica, cujo centro era a cidade de Kiev, ndo perdurard muito, posto que no século Xl elase
desagregara sob o acicate de perturbagdes externas. Em outras palavras, invasdes estrangeiras de povos
vindo do leste. Assim, Russia Kieviana, enquanto unidade politica desaparece, no entanto sua breve
existéncia gjudou a forjar uma identidade das populages edavas orientais, baseadas no cristianismo
ortodoxo e num “sentimento” ou nog&o de pertencimento aumacterra, a Rus” (Hoietzsch,1966,pg.18).
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desse um salto de qualidade em suas relacdes de vizinhanca. Sintomético disso é que “O
poder tartaro no leste foi rompido pela libertacdo de Kazan, em 1556, e pela anexacdo
do canato de Astrakhan — encerrando um pesadelo secular que entravava a expanséo do
Estado e da sociedade moscovita’ (Anderson,2004,p.330). Essas conquistas, por sua
vez, abriram espaco para que um dilatamento de fronteiras fosse efetuado pelos czares
subsequientes e se langasse as bases construcionais daquilo que futuramente seria 0
extenso, multirreligioso e multinacional império russo.

A dindmica expansionista seguiu primeiramente a diregdo leste, rumo a Sibéria
em um processo de incorporagdo que seguia as linhas de penetragdo do quadro
hidrogréfico e que combinava iniciativa privada, por meio do comércio de peles, com
apoio estatal, fornecimento de tropas. Assim, 0 sertio'? russo em pouco tempo caiu
sobre dominio dos czares. As palavras de Fernand Braudel (1998) lancam umaluz sobre

adimensdo desse processo de incorporagao:

“De etapa em etapa, em busca das peles, 0s russos apropriam-se das bacias
do Ob, do lenissel, do Lena e se deparam, nas margens do Amur, com 0s
postos chineses (1689). Kamtchaka € tomada entre 1695 e 1700 e, a partir
dos anos de 1740, para além do Estreito de Bering, descoberto em 1728, o
Alasca via surgir os primeiros estabelecimentos russos’ (Braudd,
1998,p.422).

Apesar do controle informal dos imensos espagos a leste dos Urais, essa imensa
regido em pouco mais de 100 anos configurou-se como area de dominios dos czares.
Mas o que explica tamanha rapidez na conquista territorial do sertéo russo? A répida
penetracéo e dominio russo sobre essa vasta regido explicam-se pelo fato de que os
obstéculos a conquista vinham mais da natureza do que das tribos indigenas, muito
dispersas e insignificantes em numeros (Portal, 1968). Nesta altura da exposicéo €
impossivel ndo deixar de relacionar esse movimento expansionista dos russos com a
simultanea e similar manobra de portugueses, espanhdis, ingleses e holandeses em
outros quadrantes do globo. Nesta perspectiva, cabe ressaltar, a expansdo russa se insere
dentro de um momento maior da histria européia, posto que “..a histéria da

colonizacdo moderna (séculos XVI a XVIII, principalmente) é insepardvel de um

102 Moraes (2009) em um artigo denominado Sertdo: um 'outro’ geogrifico afirma
gue sertdo ndo € um espaco com caracteristicas naturais e sociais especifica, mas apenas um qualificativo
de lugar, areas poucos habitadas, espago de soberania meramente informa, fundos territoriais, etc.
Sabemos que 0 uso desta palavra pertence ao contexto socia e histérico brasileiro, mas o aplicamos ao
caso russo pelasimilaridade
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contexto europeu muito complexo” (Cardoso,1979,p.209) que perpassa as conquistas
das terras de além-mar. E justamente por conta dessa inser¢do que o historiador francés
Fernand Braudel assevera: “Se a Europa ‘inventou’ a América, a Russia precisou
inventar' a Sibéria” (1998,p.422). Sobre essas similaridades, Mac Ferro (1996) lanca
algumas palavras elucidativas: “A marcha dos russos foi também, a seu modo e em
menor escala, 0 equivalente da rota do Cabo para 0s portugueses; tratava-se de
contornar pelo norte o que restava do império Mongol para chegar as riquezas do
Oriente Extremo” (1996,p.70).

Este movimento expansionista russo, subtendido nos comentarios dos autores
acima, apos ultrapassar as “barreiras’ dos Montes Urais N0 parou ou CESSOU NoS
limites da Asia. Seguindo sempre a direcdo leste, a pressio russa extrapola os contornos
do continente asiatico e a partir da Peninsula de Kamchatka exploradores a soldo do
governo juntamente com expedicbes comerciais (comércio de peles) participam
intensamente da colocacdo sobre dominio e influéncia russa da costa noroeste do
continente americano (Portal, 1968). E assim que o Alaska configura-se como dominio
czarista. No entanto, essa nova possessdo de S&0 Petersburgo cedo despertara as
atencdes de Madrid e Londres. E que a onda de expansionismo russo ao descer a costa
americana funda e consolida entrepostos comerciais proximo as possessoes inglesas e
espanholas. Em contraposicdo a esse movimento, as autoridades governamentais
espanholas, temendo esse avango russo sobre a coldnia mexicana “ se apressaram em
adotar medidas necessérias para colonizar o territério da atual Califérnia. No ano de
1763 se criou uma base maritima em San Blés; no ano seguinte se fundou San Diego;
no ano de 1770 se fundou Monterrey e, finAmente, em 1776, San Francisco™>>"
(Bolkhovitinov,1992,p.42. Tradugdo nossa). A consolidagdo da nova possessédo russa se
deu em 1799 quando S&o Petersburgo fundou a Companhia Monopolista Ruso-
Americana (RAK), instituicdo que cuidara da administracéo dessa colnia até sua venda
aos Estados Unidos. Esta venda, por sua vez, ocorrera em 1867, mais exatamente em 6
(18) de novembro quando por razdes de dificuldades de conservacdo das terras no novo
mundo e tendo como projeto concentrar for¢cas na manutencéo e expanséo sobre o
continente asi&tico 0s governantes russos efetuam a venda do territério em questdo para

aquele pais americano. A marcha do poderio russo para outras direcdes por muito tempo

103

O original seriac “...se apresuraron a adoptar las medidas necesarias para
colonizar € territorio de laactual California. Em afio de 1763 se cred una base maritima en San Blas; en

€l afio seguiente se fundd San Diego; en el afio 1770 se fundd Monterrey y, findmente, em 1776, San
Francisco”.
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foi timida, posto que outras formagdes sociais como Poldnia e Suécia, mais poderosas,
entravavam esse movimento expansionista. 1sso é o que se passa com a conquista de
algumas faixas de terras por sucessores de 1va, o Terrivel nas margens do Baltico e sua
perda para a Suécia na guerrada Livonia (1558-1582).

Um ponto importante de inflexdo na historia da Russia em todos os sentidos e
como ndo poderia deixar na historicidade de seu expansionismo é a virada da Moscévia
para a Russia imperial. Neste sentido, marco importante dessa viragem € o reinado de
Pedro, o Grande. Nas palavras de Charles (1964,p.115) o governo de Pedro “... € abacia
hidrogréfica da Histéria da Rissia moderna, o grande divisor entre a Moscdvia e a
Russia Imperial”. Essa importante figura da vida politica russa realiza uma série de
reformas modernizantes — que ficaram conhecidas como reformas petrinas — com o fito
de aproximar, 0 pais em questdo do ocidente e assim reverter a condicéo de atraso
russo. Ressaltemos aqui que o modelo de ocidente para Pedro era Holanda, Prissia,
Suécia, etc. Enfim mais a Europa do norte do que Franca e Inglaterra. Somente mais
tarde com Catarina, a Grande (1729-1796) é que Franca para a sociedade russa - diga-se
elite —torna-se um modelo de cultura a ser seguidol°4.

O projeto modernizante petrino consubstanciou mais exatamente em um
conjunto de mudangas que &barcavam desde a administragdo, a economia, O
equipamento militar, aé a educacdo e demais setores da sociedade
(Hoetzsch,1966,p.86,87). No entanto, o grande simbolo desse programa de
modernizacdo e aproximagdo com o ocidente é a construcéo de Sdo Petersburgo, em
1703, préximo ao Béltico, mais exatamente as margens do rio Neva. Segundo Marshall
Berman (1986,p.171) a edificacdo dessa cidade “...& provavelmente o exemplo mais
dramético, na histéria mundial, de modernizagdo draconiana concebida e imposta’.
Sobre essa edificacdo € necessario dizer ainda que esse novo centro urbano inaugura
uma nova centralidade ou nodosidade — que se traduz em termos populacional,
econdmico, cultural, etc. - dentro da sociedade e do territério em construcéo, posto que
ela passaaser acapital do dominio dos czares. Assim, se antes 0 nucleo duro da Russia
pré-petrina era Moscou, 0 centro do império passa agora a ser S8o Petersburgo. Nesse

contexto, faz-se necessario pontuar que a nova capital ndo elimina a importancia e

104 No romance Guerra e Paz Leon Tolstoi faz uma sutil critica a influéncia

francesa sobre a Russia. No primeiro capitulo desse importante romance do redismo russo, o autor de
Ana K arenina coloca dois personagens de status aristocrética Ana Pavlovna Scherer e Principe Vassili,
discutindo sobre Napoledo Bonaparte e as possibilidades deste invadir a Russia. A sutilidade de Tolstoi é
que parte dos didlogos entre os dois personagens que aventam a possibilidade da invasédo francesa
manterem parte s gnificativa da conversacdo em francés. Ver: capitulo 1 de Guerrae paz.
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centralidade da antiga, apenas d4 um caraer bicéfalo ao territério em questéo e ao
mesmo tempo inicia uma rivalidade entre as duas urbes. Diante desse quadro de
importanciadual é que James Billington (1970,p.3.) em seu The Icon and Axe assevera
“A emergéncia de Moscou e depois de Sao Petersburgo séo eventos decisivos da
moderna Russia'®™”.

Neste sentido, pensando a geografia como um quadro de permanéncia em gque a
revolucdo de todo ndo pode plasmar ficamais fécil entender, porque as referidas cidades
ndo perderam importancia dentro do quadro da formacéo territorial da revolucdo
conforme fica evidenciado na narrativa do capitulo anterior. Afinal ndo foi com a perda
do controle de Petrogrado em fevereiro de 1917 que o czarismo ruiu? N&o foi para
Petrogrado que se dirigiu Lénin quando do seu retorno do exilio, em abril de 191772 Néo
fol para 0 mesmo centro em margo de 1917 que Kamenev e Stalin - até entdo exilados
na Sibéria - se dirigiram para coordenar as atividades do partido? N&o foi também
somente quando os comunistas adquiram maioria nos sovietes de Petrogrado e Moscou
gue eles decidiram tomar o poder? Essas colocagoes nos lembram as palavras do
geografo Milton Santos (2004,p.182): “As determinagdes sociais ndo podem ignorar as
condi¢cdes espaciais concretas preexistentes’, ja que “..0 espago é uma forma, uma
forma duravel, que ndo se desfaz paralelamente & mudanca de processos; a0 contrario,
alguns processos se adaptam as formas preexistentes...” (Santos2004,p.173). Mas
deixemos as digressdes de lado e voltemos ao exp ansionismo russo.

Subjacente a estratégia de Pedro de modernizacéo e abertura para a Europa, ha
uma geopolitica de expansdo territorial para oeste, posto que o principal motivo
existente, por detras da transformacdo da RUssia, era caminhar para o mar'®, para
ocidente (Hoetzsch,1966). Mas a politica expansionista de Pedro para se concretizar
teve de derrotar o poderoso Império ultramarino sueco que dominava o Baltico e 0 ndo
menos poderoso Reino da Poldnia que se constituira nas fronteiras ocidentais russas. A
Guerra do Norte (1700-1721), travada, sobretudo contra o primeiro, deu a Rdssia o
controle de significativas faixas de terras junto ao Baltico (Golfo de Riga, Golfo da
Finlandia) e converteu o pais de Pedro em uma poténcia maritima (Hoetzsch,1966).

Assim, o Estado russo, antes envolvido com sua marcha para Sibéria e luta

105 Atraducéo Seria ““ The emergence of Moscow and then that of St. Petersburg

are decisive events of modern Russian”.

106 E Pedro, o Grande, que fixa as diretrizes da politica externa russa de busca de
acessod aos mares quentes, ou sga, portos livres de gelo durante o inverno (Caminha,1980,pg.112). Essa
politica que serd perseguida quase invariavelmente por todos os czares subseqiientes.
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contra os tértaros e acima de tudo com graves distarbios internos se impulsiona agora
para ocidente. Nesta perspectiva, as reformas de Pedro metamorfosearam as relagdes do
pais com as soberanias ocidentais vizinhas e invariavelmente quem imprimiu a ténica
dessas transformag0es foi 0 vigoroso absolutismo czarista com sua superioridade no
campo militar. Sintomatico disso € a aniquilacéo do poderio sueco e na sequéncia disso
o enfraquecimento da poderosa Polénia. Em outras palavras, “ Apds Pedro, o Grande,
tanto a Europa quanto a Asia tinham de contar com a Russia no jogo de forca das
grandes poténcias’ (Tragtemberg,2007,p.25).

Catarina, a Grande, (1762-1796) foi outrafigura de relevo na histéria russa. Ela
consolidou o poder do Império no século XVIII (Marques,2008,p.41). Sua politica
externa, apesar das diferencas, foi em certo sentido um prosseguimento daquela
propugnada por Pedro, o Grande: aproximacdo politica e cultural com a Europa,
mesclada com expansionismo para ocidente. Com ela o Império czarista incorporou os
territorios da Bielo-Russia e de parte significativa da Polonia'®’ e faixas de terras
adjacentes ap Baltico, estendendo a soberania russa para mais de 492000 km? a oeste
(Hoetzsch,1966). Fato importante a mencionar também é que a czarina obteve éxito no
alargamento das fronteiras meridionais. O Império Otomano — edificado sobre a areado
antigo Império Bizantino desde 1453 - era um obstaculo a incorporagdo de terras
sulinas. Essas ha muitos eram objeto da cobica russa e inUmera invectivas para a
obtencdo de seu dominio jatinham sido aplicadas em tempo precedente. Porém, coube a
Imperatriz Catarina a consecucao de tal intento. A expansao para o Oriente Préximo se
deu, principalmente, a partir de duas guerras: a Russo-turca, em 1768-1774; e a Guerra
otomana, em 1787-1792. Na primeira, 0 mar de Azov torna-se russo; na segunda,
porcdes de terras que iam do Bug ao Dniester sdo conquistadas (Hoetzsch,1966). Essas
duas operacdes bélicas fizeram com que o poderio otomano fosse rompido ao longo do
litoral sententrional do mar Negro e ao mesmo tempo fosse consolidado definitivamente
0 controle russo sobre parte significativa daquele mar (Anderson,2004).

A posicéo de poténcia do Império czarista é reforcada ainda mais durante o
seculo X1X. A vitéria russa nas guerras napolednicas garantiratal reforgo ja que o pais

dos czares assumira a posicdo de lider na luta contra a Revolucdo Francesa e o

107 A Polénia, outrora um poderoso Estado, desapareceu enquanto unidade

politica sob ataque conjugado do apetite territorial da Rissia, Prissia e Austria em trés partilhas,
1772,1792,1795.
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expansionismo de Napoledo Bonaparte108

(Hoetzsch,1966). Essa posicéo de poténcia é
explorada para projetar ainda mais o poder russo no plano internacional e tomar

territorios de outras unidades politicas vizinhas. Sintomético disso sdo as conquistas da
Finlandia, em 1809, e Bessarabia (Moldavia), em 1812, as expensas respectivamente da
Suécia e do Império Turco (Anderson,2004). Os éxitos internacionais do czarismo néo
param por ai, posto que €ele aproveita seu poderio para anexar o restante do Céaucaso™®
em 1928. Diante de tal fato “Nem a Turquia nem a Pérsia achavam-se na posicdo de
resistir as anexacdes que a Russia realizava no Caucaso” (Anderson,2004,p.347). Mas
ndo somente para as cercanias fronteiricas o apetite territorial era dirigido. Como ja
mencionamos antes, 0 poderio czarista consolidou o Alaska como dominio seu, e na
perspectiva de estender sua autoridade sobre as imediaces, em 1821 o czar Nicolau |

promulgou um ucasse'® que conferia & Russia 0 monopdlio do comércio e navegacio
na costa nordeste do Pacifico até 51° de latitude norte, tentando garantir para si a
Cdliférnia. A Doutrina Monroe formulada em 1823 pelo presidente americano que
sinteticamente exprimia: “ A América para 0s americanos’ expressava a preocupacao de
Washington ndo somente contra as pretensdes das poténcias européias ocidentais de
recolonizarem as regifes recentemente independes no territério da atual AméricaLatina,
mas também a preocupacdo de combater 0 expansionismo russo no hovo mundo que se
delineava no horizonte com aquele ucasse (Ferro,1999). Essa ndo seria a primeira vez
gue o expansionismo czarista se chocaria com os interesses de outras unidades politicas
ndo fronteiricas, posto que esse chogque na segunda metade do século XIX se tornara
uma constante. 1sso era decorréncia do surgimento do fendmeno do imperialismo'** no
cenario mundial gue levou as poténcias de entdo a se embrenharem em uma corrida pela
partilha territorial do globo, fazendo com que as linhas de interesses dos Estados

108 Napoledo Bonaparte em 1812, dentro do contexto de expans3o de seu poderio

pela Europa, invadiu a Rissia com um grande exército. No entanto, apesar da penetracdo profunda em
territério russo, sua invertida contra o czarista redundou em um verdadeiro fracasso. Dos 600000 homens
que compunham o exército invasor, menos de 100 mil retornaram. Os rigores do inverno, mas a
edtratégia russa de terra arrasada e ainda por cima a inabilidade de Napolego forjar uma base de apoio
dentro do territério ocupado selou aderrota do imperador Francés.

109 Arménia e Azerbaidjd. A Gedrgia desde 1801 ja se configurava como

dominio russo.
110

111

Tipo delei promulgada pelo Czar.

O imperidismo surgiu como um fendmeno decorrente do desenvolvimento do
capitalismo na segunda metade do século XX. Ele “estad intimamente associado ao colonialismo, modo
pelo qua as grandes poténcias articulam O crescimento e a modernizacdo capitaista interna
(especidlmente  a industridlizagd) com a expansdo e o dominio territdrios externo”
(Costa,2008,pg.60,61). Em poucas palavras, uma combinacgo de expansdo territorial com expansdo do
capital que, por usa vez, leva os diversos Impérios entéo existente disputarem os espacos do globo. Para
uma mdhor caracterizecd’ do imperiadismo ver o livro de Lénin: Imperialismo, fase superior do
capitalismo.

119



imperiais passassem a se chocar em espacos muito distantes de suas fronteiras politicas,
jaque todos tinham uma politicamundia de poder (Costa,2008).

E neste contexto que surge uma rivalidade russa contra a Inglaterra. Essa
rivalidade perpassou as relagdes desses dois paises por longos anos. Em certo sentido
ela remonta a Guerra da Criméa (1853-1856), quando o Império czarista, procurando
romper o isolamento mediterréneo, parte contra o Império Otomano e € derrotado
humilhantemente por uma coalizéo de paises liderada pelo Império britanico. Mas o
ponto alto dessa disputa anglo-russa se da na Asia Central, a partir de 1870, quando o
czarismo consolida sua expansdo territorial nessa regido e comega a ameacar o dominio
inglés sobre a india (Ferro,1999). Essa disputa entre a “baleia’ e o “elefante” somente
tem termo em 1907 quando um tratado entre os dois paises € assinado e é acordada uma
divisdo da Pérsia em duas areas de influéncia, uma inglesa e outra russa (Ferro,1999).
N&o somente na Asia Central se concentravam 0s interesses expansionistas russos. A
partir da segunda metade do século XI1X, o Extremo Oriente também despertou a
atencdo dos czares e se transformou no centro de gravidade da politica externa do pais
em questdo (Hoetzsch,1966) E nesse contexto que se da a construcgo da Transiberiana.
Esta ferrovia permitiu & Russiainterligar os grandes espagos “nacionais’ e participar da
partilha da China com a consolidacdo da Manchuria e da Coréia como zona de
influéncia sua (Mello,1999). No entanto, 0 expansionismo russo para aquela direcéo
subestimou o poderio japonés. O preco disso foi uma humilhante derrota perante o
poderoso Jgpdo em uma rapida guerra (1904-1905) e o enfrentamento de uma
revolucgéo.

Outra regido importante que se encontrava dentro do horizonte de ambicéo russa
e gue marginalizamos no decorrer de nossa exposi¢do s80 0s territ orio pertencentes ao
Império Austro-hangaro, principalmente os localizados nos Bélcas, outrora pertencentes
ao dominio otomano. Aqui 0 expansionismo czarista utilizava como expediente tatico a
idéia do pan-eslavismo - tutela russa sobre os irmdos eslavos submetidos ao jugo
estrangeiro ((Wernet,1994). Mas o adargamento da soberania eslava oriental para essa
direcdo era contido pela presenca do Império Aleméo que se elificara na segunda
metade do século XIX.

Chegamos a0 fim dessa secd0 que buscou tragar, em linhas gerais, o
expansionismo russo e simultaneamente a construcdo da soberania czarista sobre a
enorme planicie euro-asiética cuja caracteristica principal nas palavras de Anatole Leroy
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Beaulieu (1990,p.23) “..é a unidade na imensidao” 112.Apoiado em Hoetzsch (1966,p.8)
novamente asseveramos que esta expanséo “foi uma operacdo de tal envergadura que €
dificil encontrar paralelo na Histéria’. Em certo sentido, ela foi resultado de uma
politica de Estado plurissecular que acabaria por levar a queda do czarismo, pois em
1914 o Império entra na Primeira Guerra Mundial, tendo como um de seus objetivos
maior a conquista dos estreitos de Bésforo e Dardanelos que daria ao pais a tdo sonhada
saida para os mares quentes (Fischer,1933). A revolucéo abateria tanto os objetivos do
antigo regime quanto o proprio antigo regime. Neste contexto de final de se¢do, vamos
pontuar que esse imenso patrimoénio territorial czarista € uma referéncia tanto para a
revolugdo — enquanto acéo socia coletiva e radicalizada que se tece no territério contra
a ordem estabelecida — como para 0s agentes da ruptura. Sintomético disso é que o0s
bolcheviques — conforme vimos no capitulo anterior — quando subiram ao poder em
meio a0 processo revolucionario de 1917 recusaram a politica de dilatacdo de fronteira,
mas assumiram a postura de conservacdo do patrimoénio territorial czarista. Dito o
mesmo em outros termos, o horizonte de pretensdo soberénica dos comunistas
perpassava 0s contornos do império russo, ou sua base geografica ja que para 0s
seguidores de L énin o territorio eraum dos elementos de continuidade da ruptura social.
Como forma de sintetizar visualmente todo esse processo expansionista e a propria
heranca territorial dos czares, na préxima pagina apresentaremos um mapa que sintetiza

cartograficamente a expansao territorial.

12 O original seria “...c'est unité dans laimmensité’.
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Império Russo: Expansao Territoral
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2.2. A Territorialidade Estatal czarista

Segundo Costa (2008,p.17) “...cabe a geografia a tarefa nadatrivial, entre outras,
de examinar e interpretar os modos de exercicio do poder estatal na gestdo dos negdcios
territoriais, e a propria dimenséo territorial das fontes e das manifestagdes do poder em
geral”. Conforme vimos na secao anterior, 0 Império russo ou czarista se formou a partir
de uma vigorosa dindmica expansionista. Vamos, agora, na presente parte da
dissertacdo, seguindo as palavras do autor de Geografia Politica e Geopolitica tracar,
em linhas bem gerais, a territorialidade do Estado responsavel por esse vigoroso
dilatamento de fronteiras. Mas antes disso, vamos recolocar a nossa definicéo
territorialidade que embasa a tessitura das proximas linhas.

Nosso embasamento apoiado nas palavras de Souza (1995,p.99) define
territorialidade como “...relagfes de poder espacialmente delimitadas e operando sobre
um substrato material” ou nos termos de Robert Sack (1986,p.5) “uma estratégia
geogréfica potente para controlar pessoas e as coisas, pelo controle de érea”.

Apresentado esses fundamentos pontuemos mais uma vez que todo Estado tem
um fundamento territorial: a soberania sobre determinado espago. Em outros termos,
toda a figura estatal tem e procura exercer sua territorialidade como forma de conservar
sua &rea de dominacdo. Transladando essa asser¢do para 0 caso particular do Estado
russo, podemos dizer que ele tinha um tipo especifico de territorialidade. Uma maneira,
direta de apresentar tal espeficidade é dizer que areferida formacéo territorial eraum
império. Mas 0 que € um império? Bem, para Bertrand Badie (§/d.), o império foi um
modelo de Estado que precedeu o modelo de Estado nacional. Neste sentido, ele
comporta um tipo de préprio de territorialidade marcada pelo expansionismo,
diversidade e fluidez de fronteiras. Nas palavras desse estudiosos francés
(Badie,s/d.p.23,29): “ Contrariamente a aventura do Estado-Nag&o, o projeto imperial
parte de uma férmula que nega a propria idéia de fronteira’, posto que “o império
revela-se como uma construcdo politica original, dotada da sua prépria utilizacdo do
territorio, que se distingue do Estado-Nacdo para opor, as virtudes da unicidade, da
fixidez e dafronteira, as da multiplicidade, daflexibilidade e dos limes’.

Moraes (2005,p.56), em tom similar define o império como “...uma figura
politica geograficamente heterogénea...” dotada de uma &rea colonial e uma area

metropolitana cuja diversidade da periferia “...atua no reforco da identidade da
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administracdo central sediada no espago metropolitano” (Moraes,2005,p56). Desta
forma, essa figura politica “geograficamente heterogénea’ controla, subordina, cria
destréi apartir de seu centro.

Anatole Leroy Beaulieu (1990.p.5), discorrendo diretamente sobre o pais dos
czares destaca que: “a primeira coisa que chama a atencdo no império russo € a
extenso™'®". Na perspectiva dessa segio de nosso trabalho, o que se destaca ademais do
apontado pelo autor francés € também a forma de o Estado gerir, manter controle sobre
sua imensa area de soberania, pois se a grande extensdo territorial era sinbnima de
poder, também era sinbnimo de dificuldades de manutencdo de posse, ocupacéo e
efetivacdo do controle. Com o intuito de entender melhor esses elementos vamos
utilizar um recurso analitico — o que também ndo deixa de ser uma “dimensdo” da
realidade em questdo - que nos possibilite uma regionalizacéo do territorio russo e assim
nos lance luz sobre a territorialidade czarista, pois como nos permite dizer Moraes
(2009,p.64) “...o territério como espaco de dominagdo politica (mesmo formal) suporta
varias regides em seu interior”.

Na linha dessa regionalizac8o, vamos dividir a area de dominio dos czares em
territorio usado € fundo territorial. Nesse quadro regional proposto, entenderemos pelo
primeiro termo, “as areas efetivamente apropriadas pela colonizacdo (os enclaves e
regifes)”. Dito em outras palavras, as porcoes do territorio efetivamente ocupado pelo
processo econdmico. Por sua vez, pelo segundo entenderemos ... as reservas para a
expansdo futuras da agdo colonizadora” (Moraes,2009,p.65) ou &rea de soberania

formal, sem ocupacio efetival'*

. Como nossa acumulacéo de um corpo geogridfico de
conhecimento sobre territério russo ainda € incipiente, a regionalizagdo, nos termos
propostos, ndo tera uma adequada aplicacdo. Mas apesar dessa deficiéncia de dados
vamos nos aproximar de um primeiro desenho do territério usado e do fundo
territorial do império por meio do quadro populacional macrorregionalizado.
Adiantemos desde ja que as representacdes cartogréaficas subseqientes dardo um melhor
enquadramento das feicOes regionais e de suas qualificagbes interiores. Dito isso,

partamos para a andlise do mapa Império Russo: Quadro Populacional por

113

c'est I'étendue”.
114

O original seria: “La primiére chose qui frappe le regard dans |'empire russe,

Essa regionalizecd € baseada em Moraes (2009). Este autor ao andisar as
formacOes territoriais latino-americanas diferencia o espago metropolitano e o territério colonial,
definindo este Ultimo como uma érea de soberania forma da metrépole sobre a colénia e identificando
dentro desta Ultima, territério usado e os fundos territoriais. Apesar da abordagem do referido autor ter
como focdizagdo a redidade da América Latina e Império Portugués e Espanhol, defendemos que caso
do império russo e seu expansionismo pode ser enquadrado pela mesmadtica.

124



Macrorregioes) localizado na pégina 127. Nessa representacdo cartogréfica em
anamorfose™’® nos acercamos de uma feicio bem genérica da regionalizagio que nos
propomos. Sua andlise nos evidencia que o grosso da demografia imperial se encontra
dentro da Russia européia e que regides como o Céucaso e Polonia e Asia Central que
s80 menos significativas em termos territoriais que a Sibéria sGo muito mais relevantes
em termos de contingentes humanos. 1sso, por sua vez, nos alude a uma importante
assertiva de Milton Santos (1997,p.40) contida em seu Metamorfoses do Espaco
Habitado: “ Uma das caracteristicas do espago habitado € (...) sua heterogeneidade, sgja
em termos das distribuicdo numérica entre os continentes e paises (e também dentro
destes), sgja em termos de sua evolucdo”. Conforme vimos, o espaco do pais que
estamos analisando ndo foge a esse trago destacado pelo gedgrafo brasileiro. Neste
sentido, as disparidades da distribuicdo do quadro populacional — apesar de todo o
esquematismo da cartografia - nos evidéncia que o territério usado do império russo
corresponde substancialmente a sua porcdo européla e o fundo territorial
substancialmente a sua parte asiética®*®.

Todo 0 exposto nos propicia uma pertinente digressdo. Para adentrar a essa
vamos comegar afirmando que essa distribuicdo da populagdo no territério nos da
importantes apontamentos para enquadrar geograficamente o processo revoluciondrio
narrado no capitulo precedente. Nesta perspectiva, resgatemos um pressuposto
manifesto na introducdo: ndo ha ou ndo existe revolucdo extraterritorial. Em seguida a
esse resgate, acrescentemos outra importante colocagdo: se ndo ha revolucdo
extraterritorial tampouco héa revolucéo sem quadro demogréfico. Essas duas importantes
colocacBes nos gudam a localizar a formacdo territorial da revolucdo no ambito
geogréfico da area de soberania czarista. Neste sentido, podemos dizer que ela ocorreu

115 Um tipo de representacdo cartogréfica que deforma o fundo territorial

conforme a tematica apresentada. No caso em questdo o quadro populacional. Esse tipo de representacéo
oferece a grande vantagem de da imediatamente ao leitor do mapa a locdizagdo dos fendmenos que se
quer representar.

116 O geografo francés Elisée Reclus em sua obra Geographie Universelle, mais
especificamente no tomo v referente a RUssia, apesar de ndo operaciondizar 0s conceitos de territorio
usado e fundo territorial sugere ligeiramente essa diferenciacdo no interior do territorio czarista. Isso é o
que fica evidente na seguinte passagem: “I est vrai que la nation russe est ancore bien loin d’avoir rempli
I’espace imense annexé par son gouvernenement, les limites réelles de la nationalité russe restent bien en
dega de celles que les traités et la conquétes ont tracées sur la carte” (1895,p.313). Por sua vez, o
gebgrafo francés Pierre George em 1970 em sau Geografia da U.R.S.S ., discorrendo ndo sobre 0 império
russo, mas sobre a herdeira do territério imperia, ndo deixa de tocar no observado por Reclus: “Sobre a
imensa extensdo do territorio da U.R.S.S., a vida humana concentra-se em uma fragdo restrita do
territorio (5 milhées de km@, de superficie agricola, um pouco mais de 2 milhdes de km2 lavrados). O
Resto do espago nacional é apenas utilizado pela exploragdo florestal e atividades de servigo, circulagao,
exploragdo mineira” (1970,p.19).

125



Império Russo: Quadro Populacional por Regioes

{.__Lfr** TN — HT--;,- e SN -
.\L\\"-.\_ Finlandia - _
oy ) Legenda
j:{“—f Asia Central =y
=< Dados Censo 1897
D 2660000
5317788

Projecéo: WGS 1984 North Pole LAEA Russia
Concepgéo e Organizagéo: Oliveira, Erivaldo, 2010.
B 94215415




primordialmente no territério usado do império, posto que era nessa por¢éo do
dominio dos czares que estavam assentados 0s atores que se insurgiram contra a ordem
estabelecida. O fundo territorial, por suavez, era a porcao espacial que estava além do
territério usado, mas que os postulantes ao poder — diga-se bolcheviques!” — queriam
veementemente conservar e conservaram - conforme vimos no primeiro capitulo — ja
gue para 0s comunistas 0s contornos do império era um elemento de continuidade da
ruptura social. Mas deixemos as questdes do capitulo precedente de lado e voltemos a
territorialidade estatal czarista.

Nesse contexto de retorno, facamos uma recorréncia as palavras de Anatole
Leroy Beaulieu. Um autor da virada do século X1X para o XX que apesar de datado nos
daimportantes informagdes concernentes ans obj etivos dessa segao:

“O solo ruswo é feito pela unidade. Em nenhuma parte ha
sobre uma ta superficie, uma ta homogeneidade. Ao mesmo tempo,
em nenhuma parte ha mais ragas diversas. O contraste, que se mostra
em toda parte na RUssia € a esse respeito um dos mais chamativos. A
area geografica mais uniforme é ocupada pelas familias humanas mais
diferentes. Racas, povos, tribos se emaanham ao infinito e suas
divisdes sdo acentuadas e redlcadas pela diversidade do género de
vida, de lingua e de religizo”.* (1990,pg50).*

O quadro tragado acima pelo autor de L'Empire de Tzar et le Russes denota que
a continentalidade do dominio dos czares e sua homogeneidade no referente geografia
fisica (relevo, clima) foi algo que facilitou grandemente o controle da imensa planicie
euro-asidtica por parte da autocracia russa e simultaneamente trouxe para o referido
dominio — dado a dindmica expansionista - uma diversidade de populagdes. E
justamente por conta disso que Trotsky (1967,p.736) assevera que “A RUssia hdo se

constituira como um Estado nacional mas como um Estado de nacionalidades’. A

17 Defendemos na presente dissertagdo que os bolcheviques viam o territorio do

império russo como um elemento de continuidade da ruptura social. Neste sentido, pretendemos nas
linhas subsequentes demonstrar mais cabamente essa pretensdo bolchevique de salvaguardar os
contornos do império.

118 O origina seriac “Le sol russe et fait pour I'unnité. Nulle part il n'y asur une
telle surface une telle homogénéité; em méme temps nulle part il n'y a plus de races diverses. Le
contraste, qui se montre partout em Russie, est a cet égard des plus frappants. L'aire géographique las
plus uniforme est occupée par les familles humanes les plus différentes. Races, peuple, tribus sy
enchevétrent a l'inifni, et leurs divisions sont accusées et rehaussées par la diversité du genre de vie, des
langues, desreligions’.
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afirmativa do autor de Literatura e Revolugdo aproxima-se das palavras do historiador
francés Mac Ferro, quando este diz:

“A principal caracteristica do império russo foi, na verdade,
ndo ter uma base étnica Unica (Ruskaga imperija), mas ser um Estado
de povos diferentes sob um monarca Unico (Roskaja imperija), que
politicamente empenhavase em neutralizar, 0s que em nome de uma
idéanacional, poderiam ir contrao czar” (1996,p.183).

Como forma de dimensionar o teor qualitativo e heterogéneo dessa base étnicae
populacional recorramos aos computos do censo geral de 1897'%°. Segundo esse
recenseamento o quadro demografico do império era de 126.389.257 habitantes. Essa
cifra traduzia-se em termos nacionails nos seguintes ndmeros. grandes russos,
55.566.469; ucranianos, 22.238.055; bielo-russos, 5.883.547; poloneses, 7931307,
finlandeses, 3502147; turco-tértaros, 13.601.251; judeus, 5.063.156; alemaes,
1.790.489, etc. (Zirmermann,1897). Essa diversidade de povos espalhada justaposta e
sobrepostamente configuraram-se uma potente questd nacional, ou melhor, questbes
nacionais que perpassavam a formacao territorial russa e impuseram ao Estado czarista
a necessidade premente de geri-la por meio de suaterritorialidade ja que elas traziam ao
regime um grande perigo de decomposicdo. Neste sentido, podemos afirmar se por um
lado, a geografia fisica facilitou a unidade e controle politico por parte da
territorialidade estatal czarista sobre imensos espacos; por outro lado, a geografia
populacional marcada pela enorme diversidade, por vérias vezes desafiou esse quadro
de dominacdo. Sintomatico dessa afirmativa sdo as palavras de Juliete Cadiot
(2007,p.7): “ As identidades nacionais e étnicas tinham se tornado no império da Russia
uma das principais explicaces das dificuldades politicas do pais'®...”.

Nesta atura, recorramos a mais uma representacdo cartografica que mostrara
dentre outras coisas a disposi¢do do quadro demogréfico em suas feigdes nacionais no
territdrio e simultaneamente nos dard importantes elementos de entendimento da

territorialidade czarista tanto no que se refere a sua area de soberania quanto ao que se

19 Segundo Claval (2010,p.103) “Para administrar eficientemente, um governo

deve dispor de dados precisos sobre o territério sobre o territorio sobre 0 qual exerce sua soberania e
sobre as populagfes que ai vivem”. Baseado no quadro de pressuposicBes - exposto pelo gedgrafo
francés - o primeiro censo gerd russo foi redizado em 1897. O préximo estava previ sto para 1914, no
entanto com a entrada da Rissia na Grande Guerra e a ocorréncia da Revolucdo ele acabou ndo se
realizando. Por conta disso, um censo no mesmo nivel do censo de 1897 somente se efetivou em 1926 ja
sob a égide do Governo Soviético.

120 O original seria: “Les identités nacionales et ethniques étaient devenues dans
I'empire de Russie une des princi pales explications des difficultés politique du pays...”.
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refere ao quadro demografico heterogéneo. Nesta perspectiva, se 0 mapa anterior fez
uma primeira aproximagdo do territorio usado € do fundo territorial, vamos no
subseqiente (Império Russo: Territorialidade Estatal Czarista) nos aproximar
melhor dessa regionalizagdo, focando em seu teor qualitativo interno. Vejamos
primeiramente que uma das primeiras coisas que chama a atencdo € a diversidade de
povos - conforme ja& haviamos salientado linhas atrés - sob dominio czarista e sua
disposicdo espacial. Nesta distribuicdo, os povos ndo russos estdo localizados, sobretudo
na periferia ou nas regides fronteiricas, a etnia dominante, 0s russos, por sua vez, esta
assentada no centro do territério'*!. No campo ainda da andlise de nossa producZo
cartografica, vale ressaltar como o desenho do territério usado e do fundo territorial
neste Ultimo mapa tem suas feicdes reforcadas. Sintomatico disso é que a regido
sertanejal??, em cinza - &rea de populacio extremamente rareada — coincide justamente
com a porcd menos populosa da representacdo em anamorfose (Império Russo:

Quadro Demogrifico por Macrorregies) ou sga, a Sibéria'?®

. Ainda na perspectiva
de comparacdo de mapas, podemos perceber que a representacdo Guerra Civil: Regido
de Sedimentacio - apresentado no capitulo precedente - quando contrastada com o
mapa Expansao Territorial Russa e com o da Territorialidade do Estado Soviético
denota que o processo de incorporacdo do territorio russo pela soberania do poder
soviético se deu de forma similar ao processo de expansdo czarista, ou sgja, a partir do
centro do territério. Eduard Carr, em sua obra Historia da Rusia Soviética, ja observara

iSSO a0 pontuar:

121 A questdo das nacionalidades como referente geopolitico para a revolucdo na

edratégia bolchevique é facilmente detectdvel nos escrito de algumas figuras de proa do bolchevismo.
Lénin, por exemplo, escreve um opusculo em 1909 denominado El Derecho de las Naciones a
Autodeterminacion onde problematiza a questdo das nacionalidades e detecta e disposicéo delas no
territério czarista (identifica um centro puramente russo e uma periferia completamente alégena ou
estrangeira). Stalin, por sua vez, em seu livro de 1913: O Marxismo e a Questido Nacional e Colonial
traca o desenho de umapoliticaterritorial em que procura soldar aquele centro - identificado pelo autor de
0 Desenvolvimento do Capitalismo na Russia — com aperiferia alégena através de um arranjo federativo.
A criacdo da URSS em 1924 é a efetivacdo desse desenho no territério do antigo i mpério russo (rever
mapa X. A Territorialidade do Estado Soviético). Paraver mais sobre essatematica ver: Oliveira, 2010.
Stalin, O Marxismo e a Questdo Nacional: o desenho de uma politica territorial.

122 Para uma discusséo sobre aidéa de sertéo ou regido sertangja e sua utilizagdo
no ambito de nosso trabal ho rever nota de rodapé 105 locdizada na pagina 119 do presente capitul o.

123 Em redidade, a coincidéncia seria maior, ou melhor, reforcada se ao invés de
no mapa Império Russo: Quadro Demografico por Macrorregides tivéssemos trabalhado com as
divisdes provinciais ja que toda porcéo norte do territorio ruso estaria diminuida em decorréncia da
existéncia da menor populagdo nessas provincias do norte tanto do lado europeu quanto do lado asiatico
do dominio czarista
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“A tarefa que enfrentaram os bolcheviques de reunir os
fragmentos esparramados do império czarista podia ter sido maior se
ndo tivesse sido por um fator natural favoravel: a diversidade racid e
linglistica que favoreceu a dispersdo no comego foi compensada pela
imensa preponderdncia do elemento gréo-russo que atuou como um
ima sobre a totalidade da massd®*” (1973,p.330)

Para aproveitar 0 ensgjo da digressdo sobre a ruptura social vamos comentar
outro aspecto da revolucdo russa. Segundo Hannah Arendt (1988) Toda revolucéo é
perpassada por questdes sociais. No caso especifico russo, a problemética nacional era
uma questdo socid de primeirissima ordem cravada no territério. A partir deste ponto,
Se retomarmos o conceito de formacdo territorial da ruptura social, podemos delinear
gue a questéo das nacionalidades — um dos elementos estruturantes e territorializadores
da revolucdo de 1905 e 1917 — estava localizada na periferia do territé rio usado. Neste
sentido, o reordenamento territorial efetivado pelos comunistas (criagdo de regides
auténomas, republicas autdbnomas, republicas independentes soviéticas, tendo como
nucleo central desse conjunto a RSFSR) no antigo espago de soberania czarista (rever o
mapa A Territorialidade do Estado Soviético) durante o processo revoluciondrio foi
uma politica que levava em consideracdo essa importante questdo social e uma
estratégia de criar uma hegemonia no territorio. Cabe dizer ainda no ambito dessa
digressdo que os bolchevigues em sua estratégia para 0 poder encaravam a questéo das
nacionalidades como um referente geopolitico da revolugdo russa. Tanto um elemento
de contraposicdo a ordem estabelecida quanto elemento reafirmacéo da territorialidade
estatal.

Deixemos, porém, os fatos relativos a revolugdo, as estratégias dos agentes da
ruptura e a andlise cartografica de lado e voltemos a territorialidade estatal czarista.
Diante desse quadro de estrutura étnica diversa e complexa disposta em seu territério, o
czarismo assumiu uma politica de russificacdo que ora era afrouxada, ora reafirmada
veementemente ja que o Czar e os demais “nacionalistas russos ndo viam nenhuma

contradicdo entre a valorizacdo da russidade e a existéncia de um imenso império‘®”

124 O original seria: “Latarea con que enfretaron los bolcheviques de reunir los

fragmentos desparramados del imperio zarista podia haber sido insuperable si no hubiese sido por un
factor natural favorable: la diversidad racid e linglistica, que favoricioé la dispercién en el comienzo, fue
compensada por la imensa preponderancia del elemento gra-ruso que actué como un iman sobre la
totalided delamasa’”.

125 O original seria: “Les nacionalistes russes ne voyaient aucune contradction
entre la valorisation delarussité et I'existence d'un immense empire”.
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(Cardiot,2007,p.7). Sintomatico desse processo de russificacdo € que os Ultimos
cinquenta anos do regime a pressao sobre 0S povos Ndo russos aumentou enormemente.
Neste contexto, as liberdades conseguidas com as reformas liberalizantes da década de
50 sofreram um grande retrocesso. Por exemplo, a Pol6nia e Finlandia absorvidas pela
soberania czarista com status diferenciado de autonomias - ambas possuiam parlamento
e constituicdo propria - sofreram enormes restricdbes em seus respectivos caréater
especiais. A primeira perdeu sua carta magma e parlamento logo apés as Revoltas de
1831-32 e 1863 e foi incorporada na administracdo imperial como provincias do
Vistula, perdendo assim, até mesmo o nome de Polénia no quadro da administragdo
imperial. E a russificacdo pela toponimia (Cardiot, 2007). No referente & segunda, o
Gréo-Ducado da Finlandia, apesar de consegui conservar seu cardter diferenciado
dentro do quadro imperial, experimentou severos danos em sua autonomia local. Dentro
do pacote de medidas restritivas aos finlandeses destaca-se a proibicdo da lingua
nacional e imposic¢ao do russo como lingua oficial na administracéo local.

Mas dentro desse quadro de subjugamento era sobre o0s judeus que pesava a
maior carga de restricdes. Contingentes significativos de hebreus foram absorvidos ao
império em sua expansdo para oeste, mais exatamente com a incorporacéo da Poldnia
no decorrer do século XVI1I. Em decorréncia disso, por mais de trés séculos, o Império
Czarista foi o pais que concentrou 0 maior contingente populacional de judeus
(Margulies,1971). Segundo os dados do censo geral de 1897, as cifras dessa populagéo
era cinco milhdes (Zirmermann,1897). A marca da opressdo e, por conseguinte, da
territorialidade estatal czarista sobre os hebreus se consubstanciava na delimitacéo de
um territério na porcdo oeste do império — denominada assentamento'”® - onde este
povo era obrigado a residir (para visualizagdo dessa area rever mapa Império Russo:
Territorialidade Estatal Czarista). Trotsky (1967,p.738) no referente ao subjugamento
dos isradlitas nos relata que “o numero de leis que limitavam o direito déles atingia a
550" . A esse agregado de normas juridicas restritivas podemos acrescentar o ambiente
de anti-semitismo fomentado - pelo regime - que por véarias vezes se consubstanciava na
matanca indiscriminada de judeus e destruicdo de seus bens denominada progoms.

Sobreisso Marcos Margulies (1971,p.261,262) asseverague

126 A existéncia desse gueto territorial durou do século XVII1 até o incio do XX.

Seu término se deu mais exatamente com a Revolugéo de 1917.
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“Para 0 govérno tzarista, os sentimentos populares hostis aos judeus
propiciavam a condugdo da agressividade, acumulada mas tolhida pela
prolongada submissdo politica... [ jaque] ...os judeus trandformaram-
se num grupo coletivamente culpado por todo fracasso do govérno e
por qualquer padecimento do povo”.

Por conta desse contexto, no quadro do império russo, o grupo étnico em
guestéo, mais exatamente os trabalhadores proveniente dessa etnia, se antecederam aos
proprios russos na organizacdo de um partido de corte socialista. O Bund (Unido Gera
dos Trabalhadores Judeus da Lituénia, da Pol6nia e da Russia) foi fundando 1897, um
ano antes da criacdo POSDR (Partido Operario Socialdemocrata Russo). Na linha ainda
da tematica dos isragelitas no terreno russo, vale lembrar que por conta de todo esse
histérico de opressdo muitos judeus se engajaram nos movimentos revolucionérios que
eclodiram no espectro politico czaristano final do século X1X parao inicio do XX. Para
ficarmos apenas em algumas figuras da socialdemocracia russa mencionaremos 0s
nomes de Martov, Trotsky, Kamenev, Zizoviev, Svlerdov, etc.

Paul Claval (2010,p.29) em Terras dos Homens afirma que 0 soberano‘... sabe
gue para ser obedecido € [necessério] (...) dividir o territério que ele domina em
circunscricdes e instalar em cada uma delas agentes que o representem, que vigiem as
acOes de uns e outros, que zelem pela aplicacdo da lei”. Baseado nisso, podemos
asseverar gue os limites administrativos internos de qualquer Estado sobre seu territério
€ uma expressao direta de sua territorialidade sobre 0 mesmo, ja que toda instituicéo
estatal necessita organizar seu espago interno de exercicio de soberania. No referente
especificamente a0 caso russo, a andlise do mapa Império Russo: Territorialidade
Estatal Czarista ao evidenciar o tracejado dos limites administrativos internos, denota
aspectos da autoridad e imperial. Complementar e valorativo a cartografia aqui exposta,
vamos pontuar textuamente gque a autocracia russa compartimentava sua area de
dominagdo para 0 ano de 1905 em 97 figuras territorial-administrativas de nivel
superior. Oito dessas figuras formavam o Gréo-ducado da Finlandia e doze o Vice-
Reinado do Caucaso. As demais figuras de nivel superior por sua vez, dividiam-se em
provincias e regioes. As primeiras correspondiam aumadivisdo administrativaem que a
autonomiaeramaior e as segundas onde a centralizagdo era mais pesada. Sintomatico é
gue nessas Ultimas o chefe militar era 0 mesmo da administragdo civil. Acrescemos
anda que essa derradeiras divisdes estavam localizadas sobretudo nas regioes

fronteiricas do império.
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Paul Claval (2010,p.28) mais uma vez nos assevera que Em todos os lugares
onde o Estado existe (...) [apresenta-se] a existéncia de uma esfera superior, que é a do
poder , e um centro de onde este emana’. O Ultimo mapa mencionado nos trés
justamente os principais centros de gestédo ou os mais importantes centros de poder do
Estado russo no territorio ou ainda a grade de localidades a partir de onde a autoridade
estatal czarista era exercida. Vgjamos gque nesta representacdo sobressai-se em primeiro
plano S&o Petersburgo e Moscou, as duas capitais imperiais e principais nodosidades da
formacio territorial em quest&o; em segundo, os centros provinciais. Neste ponto, ndo
temos como prosseguir sem no minimo tecer sucintamente algumas consideracdes sobre
0S zemstvos, um conjunto de instituicdes que o czarismo edificou naqueles centros
provinciais com o intuito de descentralizar a gestdo do territorio. Neste contexto,
pontuemos que a criacdo desses 0rgaos administrativos esta inserida dentro do bojo das
reformas liberalizantes da década de 50 e 60 implementadas pelo czar Alexandre 1'%
Estas instituicdes consistiam em uma junta representativa eleita a partir de uma
assembléa e de uma junta executiva nomeada pela primeira que tinham o objetivo
cuidar de questbes governativas de ambito local (provincial): transporte educacéo,
correio organizacdo hospitalar, producdo de dados estatisticos, etc. Esse sistema de
autogoverno - que foi implementado em 34 provincias do império — sofreu uma pesada
perda de competéncia com o fechamento do regime a partir da década de 1890, posto
gue avalidacéo das decisdes tomadas pelas referidas instituicdes tinham que passar pelo
crivo dos governadores provinciais. Em todo seu periodo de existéncia esse sistema,
apesar das restricdes, foi base de operacdo de varios setores da oposicdo ao regime. Os
liberais, por exemplo, tiveram grande atuacdo nos zemstvos. O principe Lvov, Primeiro
Ministro do primeiro gabinete do Governo Provisorio tinha um histérico de participacéo
nesses 0rgaos. O mesmo pode ser dito em relacéo aos socialistas revolucionéarios (SRs).
A grande penetracdo no territério por parte dessa agremiacdo politica do espectro
politico russo se dava grandemente a partir dessas institui¢cdes de ordem provincial.

Neste ponto, deixemos 0 sistema de zemstvos de lado e voltemos a uma
importante questdo. O que seria a existéncia de centros de gestdo do poder em um
territério sem a existéncia de redes que 0s conectasse e por onde as ordens, pessoas e
demais coisas circulassem e se comunicassem? Sobre essa temética Leila Dias

(1995,p.147) informa que “...a rede aparece como O instrumento que viabiliza

127
de reformas.

Nas secOes subseqiientes nos deteremos mai s pormenorizadamente sobre esse conjunto

134



exatamente essas duas estratégias. circular e comunicar”. Camille Vallaux, por suavez,
em El Estado y el Suelo (1914) denota que € pela capilaridade que o Estado se afirma
no territorio. Raffestin (1993,p.200) um gedgrafo mais recente e que concebe o poder
ndo necessariamente ligado a figura estatal afirma: “ A circulagdo e a comunicagdo séo
as duas faces da mobilidade. Por serem complementares, estdo presentes em todas as
estratégias que os atores desencadeiam para dominar as superficies e os pontos por meio
da gestéo e o controle da distancia’. Baseado nessas assertivas podemos denotar que
outro importante elemento da territorialidade estatal czarista € o quadro de circulacéo e
comunicacao do império. Nas proximas seces desse presente capitulo apresentaremos e
comentaremos mais profundamente um mapa gque dara conta de demonstrar esse aspecto
da territorialidade!?®. Por enquanto, vamos nos contentar sucintamente em dizer que é
pela via dos meios de circulagcdo que a autoridade do Estado se faz presente no
territorio. Consciente disso, a autocracia russa a partir da segunda parte do século X1X
empenhou em construir uma densa rede ferroviaria que articulava os principais pontos
de gestéo do territério como forma de se presencificar e articular seu imenso espaco de
soberania.

Nesta altura vamos abrir uma pequena brecha para ligar algumas questées do
capitulo precedente com o presente. Algumas linhas atras - baseado em Vallaux —
pontuamos que € pela capilaridade, portanto pela circulagdo e comunicagdo que a
instituicdo estatal se afirma no espaco. A pertinéncia dessa assertiva é validada
negativamente na revolugdo russa de 917, mais especificamente com um episddio
passado com o Czar Nicolau |1, amaior autoridade do Estado Russo. Logo apds o inicio
das Jornadas de Fevereiro, em Petrogrado, que daria cabo a monarquia, o referido czar
gue se encontrava no front dirigindo o exército em campanha tenta retornar a capital
para restabelecer a ordem, no entanto tem seu retorno impedido pelos ferroviarios que
tinham aderido aos insurretos da capital. Desta forma, com a mobilidade restringida e
sem chegar ao seu destino original amaior autoridade do Estado russo abdicou do poder
e selou o fim da tricentenéria dinastia romanov!?°. Neste contexto, podemos relembrar
gue as redes de sovietes que se constituiram nas conjunturas revolucionarias de 1905 e

1917 estavam estreitamente ligada as redes de circulacdo do territorio russo, mais

128 Nosso quadro de intencdo cartografica na presente dissertacdo era chegar a

um conjunto de dados sobre a rede de comunicacdo do império russo: correios, telégrafos, telefones.
Infelizmente, ndo conseguimos chegar as informacfes que nos permitisse reconstituir cartograficamente
essas importantes redes técnicas. Portanto, desde &, adiantamos que no mapa referente a circulagdo que
serd apresentado na proxima secdo ndo estar presente arede de comunicaggo.

Paraumanarrativa mais pormenorizada sobre esse episddio ver: Figes(1999).
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substancialmente com a ferrovidria. Para isso revemos nossa producdo cartogréfica,
mais especificamente 0 mapa Revoluciao 1905: Territorialidades Sovietes € 0 mapa
Revolucio de Fevereiro: Territorialidades Sovietes. Baseados nos fatos expostos
podemos asseverar que as redes de circulagdo e comunicagdo servem tanto para afirmar
o Estado como para os atores politicos e sociais que querem contest&|o.

Neste presente capitulo cujo objetivo foi conhecer aformagdo territorial russa ja
passamos pela Expansido Territorial Russa e pela Territorialidade Estatal Czarista.
Essas duas secBes ja nos deram importantes elementos de entendimento do territorio
objeto de estudo. Separamos O territorio usado do fundo territorial, localizamos a
ocorréncia da revolucéo dentro do primeiro, identificando a questdo das nacionalidades
na fronteira do mesmo e delineamos o segundo como objeto de pretenséo soberanica
dos bolcheviques. Vamos, agora, a proxima secdo, As particularidades do
Desenvolvimento Russo, prosseguir nosso empreendimento analitico e assim detectar
outros teores qualitativos internos aquelas duas grandes regides que nos lancem luz
tanto sobre o entendimento da formacgdo territorial quanto sobre a formagdao territorial

da revolucdo.
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2.3 Particularidades do Desenvolvime nto Russo.

O império russo no inicio do século XX apesar de ser um pais essencialmente
agricola era um das economias do quadro mundial que mais crescia em termos
industriais. As paavras de Perry Anderson (2004) dimensionam a pujanca de tal
crescimento:

“O setor industrial triplicou de volume nas duas décadas que
precederam 1914, umadas mais altas taxas de crescimento registradas
na Europa. Na véspera da Primeira Guerra Mundial, a RUssia era o
guarto maior produtor de ago do globo (acima da Franga). O volume
absoluto do setor industrid era o quinto maior do mundo”

(2004,p.404).

Era por conta desse quadro de entrelacamento de vigoroso desenvolvimento
industrial com atraso no campo e projecao do poderio czarista na arena internacional
gue Vladimir Ilitch Lénin, o lider do partido bolchevigue, asseverava que a Russia era
um dos*“ elos débeis da cadeia imperialista’ (L énin,2010).

Vamos na presente secdo tracar alguns elementos da particularidade do
desenvolvimento da formacio territorial russa, SO que desta vez, focando sobretudo
nos aspectos econdmicos. Antes, porém, de percorrer este caminho vamos colocar
algumas consideracOes, de ordem geral, sobre os condicionantes genéricos desse
desenvolvimento particular.

Sobre esse quadro de particularidades, Trotsky (1967,p.23) nos assevera: “O
traco essencial e 0 mais constante da Histéria da Russia € a lentiddo com que o pais se
desenvolveu, apresentando como conseqiiéncia uma economia atrasada, uma estrutura
social primitiva e baixo nivel cultural”. Marshall Bermam (1986,p.169), por sua vez,
pontua: “um dos fatos cruciais da histéria da Russia € que a economia do império se
estagnava, em certos aspectos, até mesmo regredia, no exato momento em que as
economias ocidentais davam um salto espetacular afrente’. Na mesmalinha, continua o
estudioso americano: por boa parte do século XIX, 0S russos “experimentaram a
modernizag&o principalmente como algo que ndo estava ocorrendo, ou como algo que
estava ocorrendo a distancia, em regides remotas’ (Berman,1986,p189).

Perry Anderson (2005), procurando ver o atraso russo desde um quadro
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geogréfico maior, mais precisamente a escala da Europa, e a partir de uma perspectiva
histérica bem recuada no tempo, pontua que o determinante histérico basico do
desequilibrado desenvolvimento do continente em questdo passa pelo fato de que toda a
regido que um dia se configuraria como Europa Oriental estava fora da Antiguidade
Classica, ou sgja, destituida das rugosidades geogréficas e culturais deixadas pela
civilizagdo Greco-romana ao passo que as formagdes ocidentais se erigiram marcadas
pelasinteses de elementos germanicos e Greco-romanos.

Trotsky (1967) coloca a mesma questéo nos seguintes termos:

“Na época em que os barbaros ocidentais se instalaram sobre
as ruinas da civilizacd romana e utilizaram tanto pedra antigas como
material de construcdo, os edavos do oriente, em suas indspitas
planicies, nada encontravam para herdar: o nivel de seus
predecessores era maisbaixo que 0 seu” (1976,p.23).

Somado a esse quadro de edificacéo da formacdo territorial russa fora das
rugosidades da civilizacdo Greco-romana, adiciona-se o fato da situacdo geogréfica
onde tal formacdo se erigiu: uma enorme planicie entre a Europa e a Asia e ponto de
passagem dos némades provenientes das estepes deste Ultimo continente. A
consegliéncia direta dessa localizag&o € que as invasdes de povos asiaticos sempre foi
uma constante na histéria da Rissia e neste sentido retardaram o seu desenvolvimento
a0 produzir um quadro permanente de intranquilidade. Os mongéis, por exemplo,
dominaram os russos por mais de 200 anos. A Russia kievana — conforme ja haviamos
mencionado - submergiu grandemente pelo acicate dessas invasdes. E o Principado de
Moscou (rever mapaA Expansao Territorial Russa) até comecar a reverter as relagdes
com as soberanias vizinhas — a partir do século V- foi tributario da Horda do Ouro.
Sobre isso 0 historiador russo Klyuchevsk em seu History of Russian assevera que O
povo russo colocado no portdo oriental da Europa defendeu a civilizacdo européia
contra os saqueadores némades da Asia, mas nessa manobra de defesa ficou paratrés do
resto do continente (KLY UCHEV SK,apud,Hoetzsch, 1966).

Neste contexto, cabe mencionar que o fato de a Russia se consgtituir fora do
quadro da Antiguidade Clissica gerou no século XIX uma inquietacdo na
intelectualidade local sobre o carder do pais em questéo. Petr Chaadaev (1794-1856)

foi um expoente e iniciador dessa discussdo *apesar dessa mesma existir de forma

130 Lembremos que essa discussio sobre o cardter da Russia iniciada na primeira metade
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latente na sociedade russa antes do aparecimento da referida figura. Em sua Cartas
Filosdficas, de 1829, Chaadaev malgrado propugnar um futuro brilhante para seu pais
defende atese que a Russia € uma nulidade em termos culturais e sua grandeza entre o
conjunto de nagdes advém somente da extensdo espacial. Vejamos com suas proprias

palavras o teor dessa asseveracao:

“Desconhecemos 0 silogismo do Ocidente, a ele ndo temos
dado nada, nem nada dele absorvemos, ndo contribuimos nem com
uma S0 idéia a massade idéias humanas, ndo contribuimos com nada
ao progresso do espirito humano e temos desfigurado tudo o que veio
desse processo. Desde o primeiro instante de nossa existéncia social,
nada emanou de nds para 0 bem comum dos homens; nem somente
um pensamento Util germinou do solo estéreo de nossa pdtria,
nenhuma grande verdade foi lancada desde nosso entorno; ndo nos
incomodamos em imaginar por nés mesmo, e do que imaginaram 0s
outros tomamos unicamente aparéncias enganosas e luxo inditil.

Se as hordas barbaras que pertubaron 0 mundo no tivesse,
passado pelo péis que habitamos antes de precipitar-se sobre o
Occidente mau constituiriamos um capitulo da histéria universal. Para
nos fazer notar tivemos que nos estender do Estreito de Bering até o
Oder™ $2(1997,20).

Essas consideracdes de Chaadéev geraram uma grande reacdo pré e contra seu
autor. Neste sentido, inauguraram o debate dentro do pensamento social politico russo
entre eslavofilos e ocidentalistas. A primeira dessas correntes propugnava que a Russia

eraumaformacdo singular e tinhaum caminho proprio a seguir; a segunda que o pais de

do século XIX é similar aquela redizada no Brasil praticamente uma centena de anos depois sobre o
cardter da formag@o socia brasileira com autores como: Oliveira Viana, em Populag¢ies Meridionais;
Caio Prado Jinior, em Formacdo Contemporinea do Brasil; Sérgio Buarque de Hollanda, em Raizes do
Brasil; Gilberto Freyre, em Casa Grande & Senzala, etc. Destaguemos que assim como em Petr
Chaadaev "ha uma incompletude da Russia enquanto nacgdo, similarmente nos trés primeiros autores
brasileiros citados ha umaincompletude do Brasil que precisa ser superada

131 Oder, considerando 0 mapa politico da época era um Rio que separava a
Polonlaentao dominio czaristae a Prissia Portanto, um rio-fronteiraentre o império czaristae a Prissia

132 O original seria “Desconocemos el silogismo del Occidente (...) Solitario en el

mundo, no le hemos dado nada ni nada suyo hemos tomado, no hemos aportado ni uma solaidea ala
massa de las ideas humanas, no hemos contribuido en nada al progreso del espiritu humano y hemos
desfigurado todo lo que ha venido de este progreso. Desde € primer ingtante de nuestra existencia social,
nada emand de nosostros para €l bien comin de los hombres; ni un solo pensamiento Gtile germiné del
suelo estéril de nuestra patria, ninguna gran verdad fue lanzada desde nuestro entorno; no nos hemos
molestado en imaginar por nosostros mismo, y de lo que imaginaron los demas hemos tomado
Unicamente apariencias engafiosas y un lujo indtil”

(...) S las hordas bérbaras que pertubaron el mundo no hubieran pasado por el pais que
habitamos antes de precipitarse sobre Occidente apenas congtituiriamos un capitulo de la historia
universa. Para hacernos notar tuvimos que extendernos desde el estrecho de Bering hasta El Oder.”
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Dostoievsk necessitava adentrar a ordem dos paises do ocidente. Essas duas vertentes
do pensamento deram a tonica de toda a gama de debate: cultural, econdmico, politico e
social sobre Russia. Adiante teremos oportunidade de ver o rebatimento dessas duas
posic¢des no campo da politica.

No guadro de singularidades é importante marcar que ndo somente a situacéo
geogréfica e a localizagdo fora dos limites das civilizagbes da Antiguidade Classica
particularizam a formacdo territorial russa. As grandes amplitudes espaciais somados
as invasoes tanto do leste quanto do oeste foram também algo que pesaram na dindmica
formativa da sociedade e do Estado. Sintomatico disso € que, por um lado, o
absolutismo czarista - abatido somente na revolucdo de 1917, portanto muito tempo
depois dos congéneres europeus ocidentais — forjou-se como arma de defesa contra
aquelas invasdes hifrontais; por outro lado, as grandes dimensdes espaciais imprimiram
a0 mesmo absolutismo um peso autorit&rio muito maior sobre a sociedade. Podemos
constatar isso no quadro do feudalidade russa, mais especificamente no campo das
relacbes servis. Paratornar isso mais claro, vamos pontuar que uma das caracteristicas
basica do feudalismo é a imobilidade geogréfica da forca de trabalho, dos produtores
diretos, ja que estes tém necessariamente que estar vinculados ou preso a terra para
trabalharem e produzirem excedente para a nobreza e sua instancia de dominagéo
politica, o Estado. Neste sentido, a imposi¢cdo de um quadro de serviddo na RUssia era
dificultada enormemente pela imensa amplitude espacial, posto que a medida que a
nobreza e sua instituicéo estatal procuravam prender o camponés aterra este fugia para
as regides de dominio politico ainda inconsolidado. Perry Anderson (2004,208) atesta o
gue afirmamos. “a existéncia inateradas de fronteiras meridionais e dos espacos
agrestes da Sibéria abria expressivas fendas na consolidagdo juridica da servidao”.
Neste contexto, acrescemos que a serviddo - essa componente fundamental do
feudalismo — no pais dos czares, em consequéncia da expressdo da desigualdade de
ritmos entre oriente ocidente teve sua génese no seculo XV, sua consolidacéo e apogeu
no decorrer do século XVII e XVIII (Trotsky, 1967).

Desta forma, o quadro de particularidades desenhado acima significou para a
Russia o forjamento de um poderoso Estado dotado de uma méquina de guerra capaz de
ocupar um espaco importante no jogo das relacbes internacionais e simultaneamente
empreender um poderoso processo de expansdo territorial ainda que assentada em uma
base econdmica primitiva (agraria). A reversdo, ou mais precisamente, a tentativa de

revertimento desse quadro de atraso veio primeiramente com as reformas petrinas —

140



mencionadas também nas segdes precedentes. Mas é somente na segunda metade do
século XI1X gue um conjunto de reformas de cunho modernizante alterara aspectos
significativos desse cenario de retardo numa dinamica simultéanea de acirramento das
contradicdes ja existente e criagéo de novas.

Estas reformas vieram apos a Guerra da Crimeéia (1854-1856). Guerra na qual a

Russia perdeu e cuja derrota®™®

deixou patente para a autocracia que Seu pais era um
“gigante com pés de barro” que ha muito a economia era a base e critério do poder
internacional e que “era impossivel ser uma grande nacdo que ndo fosse ab mesmo
tempo uma grande economia’ (Hobsbawm,1992,p438). As medidas de cunho
modernizante foram implementadas pelo czar Alexandre Il e consistiram mais
precisamente na: abolicéo da serviddo, um problema secular que perpassava a RUssig;
introducdo de um governo de ordem local, o sistema de zemstvos que em linhas
anteriores mencionamos; revisdo do codigo de justica e em conseqiiéncia disso criagcéo
de audiéncias publicas e julgamento por jurados; abolicdo dos castigos corporais
(excerto para camponeses e presos politicos exilados na Sibéria); diminuicdo da censura
sobre a imprensa e mais liberdade sobre a comercializacdo de livros; incentivo a
educacgdo, objetivado na criagdo de um novo sistema escolar e maior liberdade
académica nas universidades (Slonin,1961). No entanto, € necessario dizer que os
pilares da autocracia continuaram intactos — apesar do carater liberalizante de muitas
medidas implementadas. Sintomatico disso, € que nem se cogitou na criagdo de uma
republica e nem muito menos na edificacdo de uma monarquia parlamentar.

Além das medidas supracitadas, o antigo regime russo como forma de alcancar as
e até mesmo ultrapassar as formagdes ocidentais embrenhou-se por um processo de
modernizagdo econOmica que se consubstanciava no incentivo ao desenvolvimento do
capitalismo. Em consequéncia disso, a indUstria russa que até entdo era extremamente
incipiente, deslancha para um robusto processo de crescimento que faz com que o pais
dos czares fosse a “...economia que mais rapidamente se desenvolvia no fim do século
XIX” (Hobsbawm, 1992,p.404). Destaguemos que esse processo de modernizagdo
econdmica foi grandemente baseado na construgdo de melhorias materiais do territorio.

Neste sentido, o regime iniciou a edificacdo de uma densa rede f erroviéria para atender

133 A derrota russa na Guerra da Criméia se deu para uma coaliz& anti russa de

paises que incluia Inglaterra, Franca, Império Otomano, etc. Tal frente tinha o intuito de conter o0 avango
russo par o mar Mediterraneo
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tanto objetivos &stratégicosm, movimentacao de tropas quanto comerciais, favorecerem
a movimentagdo de bens manufaturados e as exportagbes de cereais
(Kochan,1968,p.21). Adiante vamos discorrer mais pormenorizadamente sobre essas
melhorias materiais e seus impactos sobre o territério. Por ora, vamos nos concentrar
em tecer algumas consideracoes sobre os meandras contraditérios do desenvolvimento
do capitalismo russo.

Nesta perspectiva, marquemos de forma mais explicita que a formacdao social
russa COMO consequéncia da desigualdade de ritmos ja apresentada entre Oriente e
Ocidente adentrou ao mundo capitalista de forma retardaté&ria. Em virtude disso,
praticamente todo desenvol vimento do seu capitalismo foi financiado a partir de capitais
dos paises que drigavam em seu seio um ja robusto modo burgués de producdo
combinado com forte iniciativa do Estado russo. Sobre a iniciativa da institui¢éo estatal
Trotsky assevera: “N&o foi 0 artesdo rural, nem tampouco o grande comerciante, quem
sentiu a necessidade de criar uma industria forte e vasta sendo o Estado'®” (1971,p.29).
Nadiretiva de acentuar a natureza subordinada tanto da industrializagdo russa quanto do
governo czarista em relacdo as finangas internacionais (em forma de empréstimos ou
investimento direto na indlstria), assim como também as conseqliéncias disso para a
burguesialocal, recorreremos novamente as palavras de Trotsky:

“0 predominio econbémico foi, pois entregue ao grande capital.
Porém, o papel imenso que desempenhou, nesta circunstancia, o
capital estrangeiro teve consequiéncias fatais para a influéncia politica
da burguesia russa. Em razdo das dividas contraidas pelo Estado uma
parte consideravel da renda nacional passava cada ano ao estrangeiro,
enriquecendo e reforcando a burguesia financeira da Europa. A
aristocracia da bolsa que, nos paises europeus, detinha a hegemonia e
que transformou sem esforgo ao governo do czar em seu vassalo
financeiro, ndo podia e ndo queria unir-se a oposi¢ao burguesa que se
encontrava na RUssig, pela primeira razdo de que nenhum governo
nacional tivesse assegurado os beneficios usuérios que obtinha do
czarismo. Porém ndo somente o capital financeiro; porém o capital
industrial estrangeiro ao explorar as riquezas naturais e a méo-de-obra
de nosso pais, dava realidade a seu poder politico fora das fronteiras
da RUssia, nos palamentos francés, inglés ou belga®

134 Uma das causas da derrota russa na Guerra da Criméia foi a dificuldade de

movimentacao répi da de tropas no territorio russo.
135 O origina seriac “No fue el artesano rural, ni tampoco el gran comerciante,
quién sintié lanecesidad de crear una industriafuerte y vastasino el Estado”.

136 O original seriac “El predominio econdmico fue, pues, entregado a gran

capital. Pero el papel inmenso que desepefio, en esta circunstancia, el capital extrajero tuvo consecuencias
fataes para la influencia politica de la burguesia rusa. En razon de las deudas contraidas por el Estado,
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(Trotsky,1971,p.51).

lustrativo do que expde o revoluciondrio ucraniano € que na vésperada Primeira
Guerra Mundial o capital internacional (sobretudo, belga, francés, inglés, etc.) exercia
controle sobre importantes setores da economia russa. Fernandes (1993,p.65) concretiza
melhor essa ilustracdo: “as fébricas metalUrgicas mais importante eram de capital
francés. 72% da industria metalUrgica era dominada por capitais estrangeiros. Metade
dos pocos de petroleo era de capital anglo-francés’.

Discorremos até agora sobre o desenvolvimento do capitalismo russo e suas
particularidades, mas neste ponto da exposi¢éo vamos localizar, ou melhor, sugestionar
esse desenvolvimento no espaco da formacdo territorial em questdo, jA que nossa
abordagem como ficou claro desde o inicio de presente trabalho é geografica. Para
tanto, vamos recorrer a mais uma representacdo cartografica. Neste sentido, vejamos o
mapa Império Russo: Quadro Econdmico, localizado na pagina 145 Primeiramente,
vamos ressaltar que aguela macrorregionalizagdo que realizamos do espaco de soberania
czarista em territério usado e fundo territorial € que foi sugestionada nas trés ultimas
representacoes tém seu desenho mais reforcado com a manifestagdo de outros teores
gualitativos internos as respectivas regioes.

Nesta linha de reforgo, vgamos que o fundo territorial (a grande parte do
territorio asiatico e porcéo significativa do norte europeu do império) abriga atividades
econdmicas que denota a pouca presenca ou ocupacdo humana, a caga comercial. O
territério usado (parte substancial do territorio europeu do império) — seguindo a
mesma linha de reforco — acomoda atividades econdmicas de forte exigéncia de
contingentes humanos: indUstria, agricultura, mineracdo, etc. Neste contexto, de
marcacao de intensidade das duas macrorregides, percebemos a localizacdo da indlstria
- a grande responsavel pelo vertiginoso crescimento da economia russa na virada do

seculo XIX parao XX - dentro do territério usado. No ambito deste espago, percebem

una parte cons derabl e de la renta nacional pasaba cada afio al extrgjero, enriqueciendo y reforzando ala
burguesia finaciera de Europa. La aristocracia de la bolsa que, en los paises europeus, detenta la
hegemonia y que hatransformado sin esfuerzo al gobierno del zar en su vasallo finaciero, no podiay no
queria unirse a la oposicidon burguesa que se encontrava en Rusia, por la primera razén de que ningln
outro gobierno nacional e hubiese asegurado los beneficios usuarios que obtenia del zarismo. Pero no
solo € capital finaciero; tambiém el capital industrial extranjero, a explotar las riquezas naturales y la
mano de obra de nuestro pais, daba redidad a su poder politico fuera de las fronteras de Rusia, en los
parlamentos francés, inglés o belga”.
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-Se ou sobressaem-se quatro areas industriais. uma ao sul, em terras da Ucrania;
uma ao norte, onde se encontram abrigados os importantes centros de Moscou e S&o
Petersburgo; uma a oeste, mais precisamente na Polénia e uma Ultima localizada na
porcdo nordeste. Discorrer sobre industria, industrializagdo assim como de sua
distribuicdo no espaco, requer também — na perspectivade nosso trabalho — tratar de um
importante personagem ligado a0 mundo ou universo da manufatura, o operariado. Para
Roger Portal (1968,p.305) “...€ dificil avaliar a populagdo operaria, pois na véspera da
revolugdo, sdo ainda muito numerosos estes operdrios némadas ou que sb trabalham em
certas épocas, fortemente ligados a terra, que perpetuam o espirito rural nas fébricas”’.
Mas independentemente dessas dificuldades Fernandes (1992) nos traz algumas
informacfes. Segundo este autor (1992,p.66) em 1913, a classe operd&ia russa

correspondia a 14% da populacdo, “...fortemente concentrados em alguns grandes
centros industriais”. Dessa porcentagem, trés milhdes eram de trabalhadores
diretamente ligados as fabricas, os restantes, aproximadamente catorze milhdes,
estavam vinculados a outros setores da produgdo ou Sservicos como construgdo civil,
transporte, comunicagcdo, comercio, etc. (Portal,1968). Como ficou evidenciado na
narrativa do capitulo precedente 0 movimento operério russo € um importante ator na
“cend’ revolucionéria tanto de 1905 como em 1917. Ndo foram os operarios que em
grande parte criaram os conselhos? E nesta dire¢3o de sinalizar a importanciados atores
em questdo que Trotsky (1967,p.350) pontua: “ O proletariado era a grande forca motriz
da Revolugdo”.

Depois do exposto, faz-se necess&io assindar que as bases materiais da
producdo econémica e sua distribuicdo no territério nos sugerem a localizacdo dos
sujeitos vinculados a essa producdo. Milton Santos (2008,p.21,22) nesta perspectiva
assevera que “a divisdo territorial do trabalho envolve, de um lado, a reparticdo do
trabalho vivo nos lugares e, de outro, uma distribui¢céo do trabalho morto e dos recursos
naturais’ e em consequéncia disso a redistribui¢céo do processo socid ndo € indiferente
as formas herdadas...”. Com base no expresso se retomarmos 0 nosso conceito de
ruptura social que norteia todo nosso trabalho: uma agdo social coletiva e radicalizada
que se tece no territorio contra a ordem estabelecida e amarrarmos essa definicdo com
0 mapa gque apresentamos e estamos analisando, obteremos a localizac&o, ou melhor, o
sugestionamento das coordenadas de localizagdo dos operarios no territério, portanto a
localizagdo da componente operéria daquelaacdo social coletiva e radicalizada.

De forma similar ao que ocorreu com a atividade manufatureira, a representacéo
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gue estamos a comentar nos traz também a localizacéo das atividades agro-pastoris.
Lénin (1982,p.164) em O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia - livro em que 0
lider bolcheviqgue ndo somente discute o desenvolvimento do modo burgués de
producdo no terreno de seu pais como também localiza os matizes desse
desenvolvimento no espago - assevera que: “...um dos tragos mais caracteristicos da
agricultura posterior a reforma reside precisamente na diferenciagdo das regites
agricolas”. Neste sentido, ele complementa em outras de suas importantes obras, O

Programa Agrario da Social-Democracia na Primeira Revolugao de 1905-1907:

“...a andise econbmica obriga a distinguir no problema do
capitalismo na Russia um centro agricola com restos abundantes de
servidé@o e uma periferia, onde ndo existem ou sdo muito débeis esses
restos e na qual se manifestam os tracos de evolucdo capitalista dos
camponeses livres’ (19080,p.37).

O “centro agricola com restos abundantes de servidao” ao qua aude Lénin &

justamente a porcdo do territério russo onde se coloca de forma mais premente a
questdo da terra. Sintomatico disso € que € nessa por¢do onde se encontra as grandes
propriedade territoriais da nobreza russa e a prética de uma agricultura de corte menos
capitalista combinada com a presenca de uma fortissima populacdo camponesa
desprovida de terras. A periferia, por sua vez, abrigava uma agricultura de corte
capitalista e latifundiéria, entretanto com uma questdo camponesa menos premente que
no centro. O Historiador inglés Orlando Figes (1999,p.149,p.150) de certa maneira

reforca o expressado por Vladimir Lénin ao marcar:

“A oeste, sul e leste, situavam-se éreas novas relativamente
opulentas de agricultura comercia. E na antiga e cada vez mais
povoada zona agricola central situava-se a maioria das propriedades
da nobreza e preval eciam métodos retrégrados incapazes de fazer com
gue todos os camponeses tivessem meios de trebalhar aterra(..).

Na zona agricola central da Russia havia pouco sinais de
comercializag&o e as principais desigualdades nos padrdes de vida dos
aldebes deviam-se a diferencas locais na qualidade do solo ou a
legados historicos que remontavam aos dias da servidao”.

As afirmativas tanto de Figes quanto de Lénin se coadunam com a nossa
representacdo cartogréfica. Indicativo disso € que as regibes de grande producéo
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agricola se encontram na periferia do territério usado: respectivamente regiiao
produtora de griaos egrande regido produtora de grios. As duas &reas responsaveis
por garantir a Russia a alcunha de celeiro do mundo. O “centro agricola com restos
abundantes de serviddo” — apesar de néo estar claramente delimitado na representagéo —
localiza-se no centro do territorio usado, acima daquelas duas regies periféricas de
corte cerealiferas. Sobre essa teméticado campo Trotsky (1967,p.329) nos assevera que
“ As bases profundas da revolucdo repousam na questéo agraria’. O n0sso mapa, por sua
vez, sugestiona onde estavam parte substancial dessa base profunda da revolugdo no
territdrio russo: na érea de agricultura mais atrasada. 1sso, logo ajuda a entender grande
parte da configuracdo da regido de sedimentagdo apresentada no mapa sobre a guerra
civil. A porcéo do territdrio russo da qual os bolcheviques jamais perderam o controle
durante todo o periodo do confronto bélico esta assentada justamente onde a questéo
agraria eramais premente. Os comunistas garantiram o apoio do efetivo campoénio dessa
porcdo do outrora espaco de soberania czarista ao apoiarem as reforma agraria
realizadas pelos que ai trabalhavam a terra. E neste sentido que Figes (1999,p.149)
assina “N&o por acaso, depois de 1917 as regifes de lavouras mais ricas tornaram-se
baluartes da contra-revolucdo, ao passo que a area central mais miserével permaneceu
leal aos bolcheviques'.

As colocacOes apresentadas até aqui sugestionam sobremaneira tanto a localizacéo
da ruptura socia dentro do territério russo quanto sedimentam a “idéia de que a
formacdo territorial condiciona a formacdio territorial da revolu¢cdo. Como forma de
reforcar isso, lembremos que o mapa Império Russo: Quadro Populacional por
Regides - apresentado linhas atrds - nos deu a localizagdo dos contingentes
populacionais — genericamente os agentes que tecem a revolugdo no territério. Em
seqiiéncia a esse lembrete acrescemos mais outro: 0 mapa Império Russo:
Territorialidade Estatal Czarista deu as coordenadas locacionais das nacionalidades
subjugadas pelo poderio russo — um importante elemento de territorializacdo da
revolucdo gue por sinal estava localizado na periferia do império. A representacéo que
estamos analisando, (Império Russo: Quadro Econdmico), por sua vez, precisa
melhor aguele quadro das representacdoes anteriores a0 nos dar, ou melhor, nos
sugestionar por meio da varidvel econdmicatanto o “carater” desses agentes quanto sua
localizac8o mais precisa dentro do territorio usado daformacao territorial russa. Neste
sentido, a localizagéo tanto das regibes industriais quanto das regides camponesas -
assim como também das regides fronteiricas com suas problematicas nacionais - nos
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deram respectivamente a locacéo dos grandes atores coletivos que tramaram a revolugdo
no territorio, oper&rios e camponeses e nacionalidades subjugadas. 1s0, por sua vez,
lembra-nos um asseveramento de Hannah Arendt (1988) ja manifesto linhas atrés, mas
gue neste momento torna-se fundamental retoméa-lo dado a sua pertinéncia: “ Toda
revolucdo é perpassada por questdes sociais’. Ancorado nessa afirmativa da filésofa
alema e com base em todo 0 exposto até aqui podemos sintetizar que a Russia era
perpassada por trés importantes questdes socials. a questio da terra, das
nacionalidades e a operaria. Trés questdes sociais, cujos centros de gravidades
estavam localizados no territorio usado da formacgdo territorial russa € que 0S
bolcheviques enquanto postulantes a0 poder na arena politica de 1917 souberam
mobilizar para construir uma hegemonia para os contornos do outroraimpério czarista..
Até agora, em termos de localizacdo da ruptura social russa no territério, nos
centramos em nossa andlise em macrorregides, regides, areas, etc. E preciso neste
momento descer em a um nivel de andlise que leve em consideragcdo outros entes
geogréficos que tenham um status ontolégico menor, mas ndo menos importante tais
como os centros urbanos e seus elementos conectores, as redes de trangporte e
comunicagdo, posto que os mesmos fazem tanto parte do territério quanto de sua
configuragdo territorial. Neste sentido, fazendo sempre uso da cartografia como
elemento de andlise, vamos trazer para 0 quadro de nossa exposicdo mais uma
representacdo cartogréfica que dé conta de retratar os referidos entes geogréficos de
carater “menor”. Porém, antes dessa andlise, fagcamos uma breve consideracdo do
fendmeno urbano no quadro russo. Conforme vimos anteriormente, a civilizagdo Greco
romanafoi um “universo centralizado em cidades’ e aformacdio territorial russaerigiu-
se fora das herancas e rugosidade deixada por essa importante civilizagdo. Como
consequéncia disso, o fendbmeno urbano em s0lo russo ocupou sempre uma posiGao

marginal em relacdo ao conjunto da formagao socid. Sobreisso Trotsky diz:

“A cidade russa igual que as cidades que caracterizaram o
despotismo asi&tico “e diferentemente das cidades artesanais e
comerciais da |dade Média, realizava, pois uma atividade puramente
de consumo. Na mesma época em que a moderna cidade ocidental
defendia com mais ou menos éxito a politica de impedir que os
artesfes se estabel ecessem nos povoados, a cidade russa desconhecia,
no entanto por completo este fendmeno®*™ (Trotsky,2005,10)

137 O original seria “La ciudad rusa, a igual que las ciudades que carcterizaron d
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Apds tracar essa diferenciacdo de ordem socioldgica entre as cidades russas e as
do ocidente 0 mesmo autor complementa:

“A maioria de nossas velhas cidades mal desempenhavam um
destacado papel econdmico; eram pontos administrativo-militares ou
fortalezas, sua populacdo estava em servigo militar e desse modo eram
mantidas pelo fisco. A cidade era geramente um centro
administrativo, militar e arrecadador de impostos™” (ibid,p.29).

Boris Nolde, na mesma linha do revolucionario ucraniano, marca que as cidades:

“Enquanto centros administrativos e militares, elas ndo
puderam jogar um papel independente no sistema politico (...). Elas
apenas jogaram o titulo de centros econdmicos, comerciais e
industriais. Como tais as cidades foram pouco desenvolvidas e ndo
formaram entidades geograficamente distintas do campo com uma
populacdo permanente...” (1935,p.14) *,

Esse quadro do urbano em solo russo somente comega a sofrer substanciais
transformacdes com o movimento de reformas modernizantes a partir da segunda
metade do século XIX. No entanto, sem se chegar a uma reverséo do quadro, conforme
veremos a frente. O capitalismo no seio das formacdes sociais em que ele penetra
produz necessariamente grandes transformagdes e essas ndo deixam de atingir a
dimensdo urbana da sociedade. Coerente com dindmica o capitalismo russo ndo

despotismo agiatico y a diferencia de las ciudades artesenales y comerciaes de la Edad Media, redizaba
pues una atividad puramente de consumo. Por la misma época en que la moderna ciudad occidental
defendia con mas o menos éxito la politicadeimpedir que los artesanos se estableciesen en los pueblos, l1a
ciudad rusa desconociatondavia por completo este fendmeno”

138 O original seria: “La mayoria de nuestras vigjas ciudadades apenas
desepefiaba um destacado papel econdmico; eran puntos administrativos-militares o fortalezas, su
poblacion estaba a servicio militar y asmismo, era mantenida por € fisco. La ciudad era generamente
un centro administrativo, militar e recaudador deimpuestos’.

139 O original seria “En tant que centres administratifs et militaires, elles ne
peuvent jouer um role indépendant dans le syteme politique (...). Elles ne pourraient y prétendre qu’ atitre
de centres économiques, commerciaux et industriels. Comme tels les villes sont peu développées et ne
forment pas ancore d entités géographiquement distinctes de la campagne, evec une population
permanente...” (1935,p.14).
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fugiu a esse imperativo. A pujante industrializacdo pela qual passou 0 império
impulsionou uma significativa migragdo do campo para a cidade. Em consequéncia
disso o contingente urbano que em meados do século XIX erade 3, 5 milhdes, 7,8% da
populacéo total; em 1897, o contingente sobe para 17,3 milhdes, 13% da populacéo
absoluta (Trotsky,2006,p.47). Neste contexto de forte industrializacdo e urbanizacéo, a
Russia em um periodo de aproximadamente 40 anos (1863-1897) tem seu nimero de
cidade com mais de 50 mil habitantes elevado de 13 para 40 (Portal, 1962).

Para J. B. Harley (2005,p.61): “Ubicar acciones humanas en e espacio sigue
siendo & mayor logro intelectual de los mapas como forma de conocimiento”. Depois
da afirmativa do autor de La Nueva Naturaleza de los Mapas, ja podemos trazer para o
nosso quadro analitico a Ultima representacdo cartografica. Portanto, passemos a
analisar 0 mapa Império Russo: Quadro Urbano e Circulacional, localizado na
pagina 152. Primeiramente, vgamos que 0 grosso da rede urbana encontra-se ou
assenta-se, sobretudo naguela macrorregido que denominamos territorio usado (parte
substancia da Russia européia). Neste contexto de predominancia somente alguns
centros urbanos se encontram na Sibéria (a porcdo significativa do fundo territorial).
No referente aos maiores centros urbanos da rede de cidades percebemos que se
sobressaem S&o Petersburgo e Moscou — duas centralidades criadas pelo processo social
a0 longo da histéria da formacdo territorial em gquestdo e que em 1914 contavam
respectivamente com uma populacéo de 2.118.500, 1.762.700 (Portal,1968). Desta
forma, se 0 mapa Império Russo: Quadro Econdémico e sua analise nos permitiram
localizar de forma genérica a revolucdo dentro do territério russo, a Ultima
representacéo cartografica exposta desce essa localizacdo ao nivel das nodosidades
urbanas ja que “o0s sovietes eram estruturas predominantemente urbanas’ (Trotsky
1967).

No relativo ao quadro viério, mais especificamente a rede ferroviéria, observamos
gue os pontos de convergéncia da referida rede dirigem-se para S8 Petersburgo e
Moscou 0 que, por sua vez, demonstra ainda mais a ja ressaltada centralidade das duas
capitais imperiais. Neste sentido, vamos lembrar ainda que na primeira secdo desse
capitulo, comentamos que os rios foram uma importante via de ocupacéo do territorio
russo. Neste contexto de relevancia, observemos - no mapa que estamos analisando —a
importante articulacéo hidroviaria com a rede de ferrovidrias. Enquanto esta corre
substancialmente no sentido longitudinal, os rios escoam na diregdo latitudinal. No

guadro dessa articulagéo, aditemos que todos os principais centros urbanos da Russia
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s80 perpassados por uma dessas Vvias de circulacdo (linha férrea ou rio). Discorrer
sobre ferrovias nos coloca necessariamente na obrigacdo de fazer um sucinto
comentério sobre 0 pessoal que trabalhava nesse sistema de transporte Sobre esse
contingente de trabalhadores € necessario dizer que eles foram um dos agentes
responsaveis pelaterritorializacdo da revolucéo no outrora espago de soberania czarista,
dado seu nivel de articulagdo no territorio.

Essaligacéo entre revolucéo e quadro circulacional nos lembra Roger Pethybridge
(1967,p.114) que em seu artigo The Significance of the Communications in 1917
assevera: “A Revolucdo Russa de 1917 é de interesse porgue ela é a primeira grande
sublevagdo dos tempos modernos que se beneficiou da maioria dos principais meios de
comunicaco contemporanea’*®”. O mesmo autor em outro ponto de seu artigo marca:
“A veocidade na qual a revolucdo de 1917 prosseguiu foi fenomenal 4%
(ibid,p.109,112). Diante do exposto, podemos assegurar: Sse a ruptura social russa
ganhou a escala geografica do territdrio do império russo o mecanismo desse rgpido
espraimento passa necessariamente pelos meios de comunicagao e transporte. 1sso nos
lembra Camille Valaux (1914) em sua famosa obra El Suelo y El Estado quando este
autor defende que a circulagdo potencidiza a presenca do Estado em seu territorio de
jurisdicéo formal. De nossa parte, contrapomos a afirmativa do gedgrafo francés com o
seguinte enunciado: a circulacdo potencializa a revolucéo no territorio. Ega proposicéo
necessariamente nos faz lembrar da afirmativa de Raffestin (1993,p.204) que diz: “A
rede faz e desfaz as prisdes do espaco, tornado territorio: tanto libera como aprisiona’.
llustrativo disso é o atrelamento entre sovietes e ferrovias que conseguimos corroborar
tanto na revolucéo de 1905 quanto na de 1917 por meio de nosso discurso cartografico
(rever mapas. na Revolucio de 1905: Territorialidade Sovietes e a Revolu¢io de
Fevereiro de 1917: Territorialidade Sovietes). Diante do exposto, podemos
seguramente dizer que a configuragdo da revolugdo russa no territério passou pela
configuracéo darede de transportel42.

Neste ponto, ndo temos como passar adiante sem antes tracar ligeiros comentarios

comparativos entre a formagao territorial russa e as formagdes latino-americanas, mais

140 O original seria: “The Russian Revolution of 1917 is of interest because it is
the first great upheaval of modern times which benefited from most of the means of contemporary
communications’.

141 O origina seriac “The speed at which the 1917 revolution progressed was
phenomenal”.

142 Nossa pretensfo inicial erafazer um mapeamento dos meios de comunicagio e
transporte do império russo, infeizmente somente conseguimos chegar a cartografagdo das vias de
transporte, ferrovias erios.
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especificamente com a brasileira. Caio Prado Janior em seu Formagdo do Brasil
Contempordneo assevera que o Brasil se formou a partir de uma dinamica imprimida

do exterior ditada pelo capitalismo comercial. Neste sentido ele pontua:

“Se vamos a esséncia de nossa formacdo, veremos que na
realidade nos constituimos para fornecer aglcar, tabaco, alguns outros
géneros; mais tarde ouro e diamantes; depois, algodédo, e em seguida
café, parao comércio europeu. Nadamais que isto. E com tal objetivo,
objetivo exterior, voltado para fora do pais e sem atencdo a
consideragbes que ndo fossem o interesse daquele comércio, que se
organizardo a sociedade e a economia brasileiras’ (2004,p.30)

Esse “sentido” da evolucéo brasileira ressaltado pelo historiador paulista ndo
deixa de ter rebatimento no territério. Sintomatico disso é que o quadro ferroviario
brasileiro ainda hoje ndo se consubstancia como uma rede ferroviéria que corte o
territorio nacional. Nossas linhas férreas, no geral, partem do local de producdo dos
géneros exportéves para os portos mais préximos. A formag&o social russa, apesar de
todo peso da dinamica exterior em sua evolugéo — conforme vimos no decorrer deste
trabalho e mais especificamente no curso dessa se¢cdo — ndo deixa de apresentar um
quadro ferroviério distinto — ao que peso o fato de que muitas ferrovias russas terem
sido construidas com capital estrangeiro. Esse quadro de distincdo nos é dado
justamente pelo nivel de articulagdo ferrovidriado territério, evidenciado pelo mapaem
analise.

Mas vamos deixar esses elementos de comparagdo de lado e voltemos ao nosso
objetivo. Neste retorno, vamos trazer uma colocacdo de Paul Claval que diz que o
campo disciplinar geogréafico”...distingue-se das outras disciplinas cientificas pelo
acento que coloca sobre a localizacdo dos dados’ (2011,p.72). Toda nossa producéo
cartogréfica apresentada até aqui deu grande énfase — mas ndo somente - a0 aspecto
locacional. Neste sentido, procuramos no decorrer de nosso discurso cartografico dar a
localizacdo das coisas, pessoas, enfim elementos do territério e sua relacéo com o
fendbmeno da revolugdo, ja que nosso quadro de entendimento concebe este fenémeno
COMO uma agdo social coletiva e radicalizada que se tece no territorio contra a ordem
estabelecida. Desta forma, apds dar as coordenadas de localizacdo do contingente
demogréfico, das regides de cunhos industrial e agricolas assm como também dos
grandes atores coletivos que teceram a ruptura social no outrora espago de soberania
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czarista: proletérios, camponeses e nacionalidades oprimidas, cabe agora colocar uma
indagacéo? Onde estava o0 partido bolchevique dentro da arena territorial russa de 1917?
Esse ator coletivo de ordem menor, mas ndo menos importante dentro do processo
revolucionario russo. Esse importante ator coletivo que ndo fez a revolugdo, mas
imprimiu umadiregdo ao processo, conforme vimos linhas atrés.

Bem, a grade precisa de localizacdo do efetivo partidario bolchevique ndo
chegamos a obter dada a dificuldade de acesso a fontes. No entanto, conseguimos
sugestionar essa rede de localizacdo partidéria a partir da localizacdo do fenémeno
sovietes no territorio russo e o rebatimento da denominada Revolucdo de Outubro — que
em nossa perspectiva € o reinicio do processo de afirmacdo do Estado na outrora dreade
soberania czarista - dentro da rede de conselhos. Neste sentido, uma volta de cunho
analitico a representagdo cartografica mapa A Revolu¢io de Outubro na Rede de
Sovietes, Nos mostrara a dindmica de adesdo a palavra de ordem bolchevique “Todo
Poder aos Sovietes”. O que por suavez nos sugestionara a localizagdo dos bolcheviques
tanto dentro da rede de sovietes quanto dentro do territorio ou mais precisamente dentro
do territorio usado da formacao territorial russa. Essa analitica nos permite inferir que
0S comunistas eram do ponto de vista geografico um fendmeno substancialmente do
centro do territério, mais precisamente ligada ao mundo urbano base significativa dos
sovietes.

Neste ponto, se trouxermos para o quadro de nossa exposi¢do algumas cifras, ela
nos gjudara a situar melhor o partido dentro territério. Segundo Anweiller (1974) o
efetivo da agremiacdo politica em questdo em abril de 1917 era de aproximadamente
80.000 e em agosto de 1917 esse contingente ja somava um total aproximado de
240.000. Numero ao qual Lénin alude em seu artigo Poderdo os Bolcheviques Manter
0 Poder? E nimero com o qual também o lider comunista defende ser possivel governar
aRussia. De acordo com Willian H. Chamberlin (1967) esses 80.000 militantes de abril
de 1917 estavam distribuidos em 78 organizagdes locais e os 250.000 de agosto do
mesmo ano, por sua vez, divididos em 162 organizacdes ou comités partidarios locais.
Mas o interessante dos dados apresentados por Chamberlin é que do Ultimo efetivo
total citado, 41.000 encontravam-se em Petrogrado; 50.000 em Moscou e 25.000 na
regido mineira dos Urais (1967,p.244), ou sgja, 35% do efetivo partidario em agosto de
1917 encontravam situados nas duas principais cidades do territorio russo.

Essa concentragdo demonstra duas importantes coisas ou questoes sobre as quais

€ necessario colocar alguns comentarios. Primeiramente, que as centralidades territoriais
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criadas pelo processo social ao longo histéria ndo foram quebradas pela ruptura social

russa. Sintomético disso é que a centralidade urbana, populacional, industrial e
ferroviéria de Petrogrado e Moscou ndo continuaram intactas (sobre isso rever nossa
producio cartografica apresentada). 1SS0, por sua vez, nos lembra uma frase de
Milton Santos (2004,p.182): ja expressa em algum momento desse trabalho, mas que é
totalmente pertinente retomar. Esse enunciado do gedgrafo brasileiro assevera que“As
determinacbes sociails ndo podem ignorar as condigbes espaciais concretas
preexistentes’, ja que “...0 espaco € uma forma, uma forma durével, que ndo se desfaz
paralelamente & mudanca de processos; ao contrario, alguns processos se adaptam as
formas preexistentes...” (ibid,173). A afirmativa de Santos nos faz lembrar uma
passagem de O 18 de Brumadario de Luis Bonaparte (1956,0.60) em que Marx pontua:
“Os homens fazem a sua propria historia, mas ndo a fazem como querem, ndo a fazem
sob circunstancias de sua escolha e sim sob aguelas com que se defrontam diretamente,

legadas e transmitidas pelo passado”. A substancial concentracéo do efetivo partidario
bolchevigue nos principais centros urbanos do império nos faz ainda lembrar outra
colocacdo de Milton Santos que diz: “... territdrio condiciona a localizac&o dos atores,
pois as agdes que sobre ele se operan dependem de sua prépria constituicdo”

(2008,p.22). De nossa parte, apls essas asseveragdes podemos sintetizar: a sociedade
faz sua histéria, mas em um contexto geografico permeado de rugosidades que se impde
a0 processo social. Mesmo aqueles processos socias de cunho transformador mais
profundo como as revolucdes.

Esse foi 0 primeiro de nossos comentarios que nos propomos a fazer. Ele tratou
conforme ficou patente no decorrer de nossa argumentacéo - da geografia enquanto
materialidade e quadro de permanéncia. Vamos entdo ao segundo ponto, que por sua
vez, referi-se-a geografia enquanto acdo. Nesta perspectiva, vamos marcar que a
concentragcdo dos comunistas nos dois principais centros urbanos do império em 1917 e
a confirmacdo de sua supremacia nas disputas colocadas no processo revolucionario
russo nos demonstra a eficiente estratégia bolchevique em criar uma hegemonia na
arena territorial russa. Para sedimentar melhor o que recém afirmamos vamos sintetizar
as coisas da seguinte maneira: os bolcheviques colocados em alguns pontos do territorio
foram eximios em construir uma hegemonia para aém de sua localizagdo mais
imediata. Sintomético disso é que eles conseguiram estender ou reafirmar — como vimos
linhas atras — a soberania do “novo” Estado para parte substancial dos contornos

geogréficos do império czarista (rever mapa A Territorialidade do Estado Soviético).
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O mecanismo dessa operacdo passa pelo controle da rede de sovietes e pelo
angariamento para além da rede de conselhos do apoio popular - através da variavel
politica - dos contingentes demograficos que eram tocados pelas trés questfes sociais de
ordem estrutural que perpassavam o territorio usado da formacdo territorial russa: a
guestéo daterra, a questdo operéria e a questdo das nacionalidades.

Chegamos ao fim desta secdo que discorreu sobre as particularidades do
desenvolvimento russo. Vamos ao préximo e Ultimo tépico do presente capitulo que
diferentemente da ténica imprimida até aqui - analisar a Russia a partir do ponto de
vista interno — buscard enquadrar 0 pais em questdo desde um quadro maior: O

internacional. Vamos entdo a nossa Ultima segao.
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2.4. OImpério Czarista no Cenario Geopolitico Internacional: a Grande

Guerra Mundial

O império russo apesar de sua grandeza ndo foi uma totalidade em si mesmo.
Como qualquer outra unidade politica ele fez parte de um quadro maior: 0 cenério
internacional. E dentro deste tornou-se um elemento importante da geopolitica. Sem o
entendimento dessa inserc@o russa no referido cenario e sua participagdo na guerra de
1914, a compreensédo da revolucdo torna-se deficiente, ja que a ruptura social russa esta
totalmente inserida dentro da desestabilizacdo politica mundial produzida pela Grande
Guerra. Portanto, nesta pequena secdo, vamos tracar, em linhas bem gerais, o papel
daquele pais naquele quadro maior e sua participacéo na Primeira GuerraMundial.

A Maéscovia durante grande parte de seu periodo de existéncia esteve as margens
de contatos estreitos com a Europa. Malgrado as répidas relacdes comerciais de Moscou
praticada com ingleses e holandeses via baltico pelo porto de Narva. Neste sentido, o
gue primou por longo tempo foi o isolamento. Somente com Pedro, o Grande e sua
politica de aproximagdo com o ocidente — que tem como simbolo maior a construcédo de
S80 Petersburgo em 1702 - a RUssia passa a ter mais aproximagao com a Europa e a se
sedimentar enquanto poténcia na parte leste do continente euroasiatico. Sintomético,
dessa ascensdo € seu expansionismo para ocidente — como pontuamos em algumas
secOes anteriores desse trabalho — consubstanciado na absorvicdo da vizinha Polonia e
subjugamento do poderio sueco no Béltico.

Apesar de seu vigoroso expansionismo é somente com as guerras napolednicas
gue o pais dos czares ascende a uma posi¢cdo de grande poténcia nos jogo das relacdes
internacionais ao se colocar como um dos principais atores na derrota do império
napolednico. Neste contexto de ascensdo, a Russia apos ter seu territério invadido pelo
exército francés - cujo efetivo erade 550.000 mil homens em 1812 — repele tal invasio
numa resisténcia que combina aproveitamento da imensiddo do espago russo,
adversidade climatica e guerra de guerrilha. Na esteira dessa imposi¢éo de derrota aos
franceses, 0 poderio czaristapor meio de suas tropas, ocupa Paris em 1814. Essa entrada
do exército russo na capital francesa“...foi, com certeza, um simbolo da ascenséo russa
a0 status de poténciamundial...” (Bertonha,2010,p.31).

Fato significativo da ascensdo russa € a realizacdo do Congresso de Viena em
1815 que buscou reorganizar as fronteiras européias e reassentar no plano internacional
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as relacbes do antigo regime através de um instrumento de acdo denominado Santa
Alianca (coalizag8o de exércitos imperiais) que tinha como fito intervir em qualquer
movimento que ameagasse a antiga ordem. O Império russo, como ndo poderia deixar
de ser, tomou assento nessa reunid e naquela coaliz8o como um dos participes mais
poderosos e baluarte da reagdo ou partidario da antiga ordem. Sintomatico desse
partidarismo do ancien-régime € a intervencdo russa na revolucdo liberal hingara de
1848. Desta forma, garantido tanto por suas vitérias militares quanto por sua extenséo
territorial e seu peso demografico, o pais dos czares atravessa todo o século X1X e inicio
do XX como uma das unidades geopoliticas chaves do cenério internacional. Um
elemento importante a ser levado em conta por qualquer poténcia no jogo de poder
mundial.

Para entendermos melhor 0 peso do pais em questdo no cenario internacional e
situarmos sua posicdo no jogo de poder internacional fagcamos uma répida digresséo
sobre os reflexos diretos do Congresso de Viena sobre a politica de paz na Europa e a
evolucdo desse quadro para uma conjuntura de tensdo permanente. Neste sentido,
podemos iniciar dizendo que o referido congresso assentou no mundo europeu um
longo periodo de paz, posto que os conflito de grandes proporcdes foram varridos do
continente. As guerras das grandes poténcias, portanto passaram a serem travadas no
mundo extra-europeu. As palavras do historiador inglés Eric Hobsbawm (1988, p.418)

sa0 sintomético sobre isso:

“Desde 1819 ndo houvera nenhuma guerra envolvendo as poténcias
européias. Desde 1871, nenhuma nagcdo européia ordenara a seus
homens em armas que atirassem nos de qualquer outra nacdo similar.
As grandes poténcias escolhiam suas vitimas no mundo fraco e ndo
europeu” (1988, p.418).

De modo similar, o historiador militar inglés John Keegan (1995,p.368) reforca

nossas palavras e ado seu conterraneo:

“Embora a Europa continental tenha estado raramente em guerra entre
1815 e 1914 — apesar dos conflitos internacionais de 1848-71 e de
uma lufada de guerras civis, 0 periodo ainda suporta a descricdo de
‘grande paz — os exércitos e marinhas europeus estiveram
constantemente em ac¢d na India na Africa, na Asia central e no
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sudeste asiatico...”

Mas esse cenario de paz pintado acima pelos historiadores ingleses iria ser
perdido pelaeclosdo daquele conflito que futuramente viria a ser denominado Primeira
Guerra Mundial. Um evento bélico sem precedente na historia que merece a
denominagdo dada em razdo do fato de ter se configurado como uma guerra que “...foi
travada em todos os oceanos do mundos e envolveu, em Ultimas andlises, beligerantes
de todos os continentes’ (Howard,2010,p.21). Para entendermos essa ecloséo temos que
relembrar as rivalidades interinperialista que “acirrou ambigdes conflitantes e receios
mutuos das poténcias européias’ (Howard,2010,p21). Tais ambigdes e receios deram ao
sistema internacional uma grande potencialidade belicosa, posto que as poténcias de
entdo passaram a criar sistemas ou blocos de aliancas e contraaliancas como
mecanismo de defesa. Esses sistemas se consubstanciam mais concretamente no
surgimento da Triplice Alianca (1871) e da Triplice Entente (1907) que abrigavam
respectivamente o0s seguintes paises. Alemanha, Itdlia e Império Austro-Hungaro;
Franca, Inglaterra, Império czarista. No ambito dos objetivos de cada bloco e contra-
bloco militares cada um dos paises membros comprometia-se a defender seu aliado em
caso de ataque de um inimigo do bloco opositor. Em outros termos, um atague a um
seria considerado como um atagque atodos os aliados do pais agredido.

A Histéria desses mecanismos de defesa ou atague remonta mais exatamente a
segunda metade do século XIX guando da emergéncia no cenario internacional da
Alemanha, em 1970, e da Itélia, em 1871. Esses dois paises, unificados tardiamente em
relacdo ao contexto europeu, chegaram atrasados a partilha colonial do globo. No
entanto, tal atraso ndo impediu a ambos de contestarem o status quo territorial vigente.
Sintomético disso € a realizacdo do congresso de Berlim, em 1878, gque tinha como
objetivo acordar entre as poténcias de entdo a divisdo, ou melhor, redivisio territorial a
escala internacional. Indicativo ainda dessa atitude contestatéria € criagd de uma
poderosa marinha de guerra alemé para fazer frente ao poderio naval britanico. E que o
governo germanico ndo se contentava que o poderio econémico de seu pais ndo se
traduzisse em poderio politico-territorial & escalamundial. (Hobsbawm,1992)

Neste contexto de disputas, as linhas de interesses das poténcias definiram
aliados e inimigos. O império russo, por exemplo, apesar de suas historicas rusgas com
a Inglaterra adentrou a Triplice Entente. As historicas contendas entre ambos sobre 0
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dominio dos Bélcas, mediterraneo (a denominada questdo do oriente), Asia Central e
Ocidental - outroratdo constante - foram deixadas de lado. A Franga em razéo de sua
fragorosa derrota na guerra de 1870 aproximou-se da GraBretanha e
concomitantemente da RUssia para fazer frente ao poderio aleméo. O império dos
Habsburgos, temendo o0 poderio e expansionismo czarista, aliou-se a0 império
germanico. Este por sua vez, para fugir do isolamento franco-russo-inglés aliou-se aos
turcos.

Nesse quadro de aliangas e contra-aliangas, a diplomacia conseguiu contornar
algumas situacBes tensas que colocaram em perigo aquele longo periodo de paz
inaugurado pelo Congresso de Viena, foram produzidas, no entanto contornadas pela
diplomacia. (crise do Marrocos, Agadir, etc.). Entretanto, o décimo quarto ano do século
XX foi diferente, pois o didlogo ndo conseguiu barrar o iniciou do mais sangrento
conflito j& ocorrido até entdo na histéria. As rivalidades inter-imperialistas fugiram ao
controle da diplomacia logo apds 0 assassinato do arquidugque austriaco Francisco
Ferdinando e de sua esposa na capital da Sérvia. Em seguida a este episodio, o sistema
de aliangcas e contra aliangas entrou em funcionamento. Assim, em consequéncia do
inicio da guerra no decorrer do segundo semestre de 1914 se formaram duas linhas de
combates que mobilizaram contingentes militares gigantescos. a frente ocidental e a
frente oriental. Espremidos entre estas duas linhas encontravam-se os |mpérios centrais
(Alemdo e Austro — Hungaro). A oeste destes, os franceses eingleses e a leste 0s russos.

Todos os Estados maiores das potencias envolvidas, assim como parte
significativa dos contingentes de soldados convocados partiram para os campos de
batalhas, em agosto de 1914, com a opinid que no natal estariam de volta para
comemorar a Vvitoria em seus lares. Era crenca geral que a guerra seria de curta duracéo
e, portanto ndo consumiria demasiados recursos (I snenghi,1995). No entanto, tal juizo
provou-se totalmente errdneo, pois rapidamente o conflito evoluiu para uma situagéo de
equilibrio de forgas que se prolongou por quatro longos anos. Em decorréncia disso,
passou se de uma guerra de movimento para uma guerra de posicdes que desgastou
todos os envolvidos. Esse impasse, em grande parte, é resultado do desenvolvimento
tecnologico verificado nos anos anteriores ao conflito: como a invencdo da
metralhadora, da artilharia pesada e de outros artefatos bélicos. Essas inovagdes
impuseram a imobilidade dos contingentes militares na linha de frente, posto que “a
infantaria mal podia se mexer e qualquer movimento tinha um custo humano

catastréfico” (Keegan,1995,p.321). As palavras do historiador inglés Orlando Figes
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(1999,p.334) dimensionam melhor as dificuldades de movimentacdo nas frentes de
batalhas: “ Bastava um soldado sozinho, operando uma metralhadora da trincheira, para
fazer repelir uma centena de homens da infantaria’.

Para Gramsci (1970,p.72), uma “guerra de posicdo ndo € determinada apenas
pela luta na trincheira, mas por todo um dispositivo organizativo que suporta o exército
combatente’. Como os demais beligerantes, o Império russo entrou no conflito em
1914, partilhando o0 mesmo senso comum: a campanha militar seria de curta duragéo
(Ferro,1974). No entanto, “A Primeira Guerra foi um teste titnico para os Estados da
Europa e, nele, o czarismo fracassou de modo Unico e catastrofico” (Figes,1999,p.331).
A RuUssig, apesar de todo desenvolvimento pelo qual tinha passado nos anos anteriores,
ndo tinha retaguarda tecnolégica para suportar um desgastante impasse bélico. Neste
contexto, a guda que os aiados poderiam oferecer em muito era dificultada pelo

bloqueio que as poténcias centrais impuseram ao inimigo czarista.

“ A marinha alem& dominou o Béltico e a hostilidade turca tornou o
Dardanelos intransponivel. Somente através dos portos de Murmansk
e Archangel, no extremo norte do pais, e de Vladivostok, no Extremo
Oriente os suprimentos aliados podiam alcancar a Russia, Mas todas
essas areas tinham um contato muito inadequado com o interior do
pais’ (Kochan,1968,.188).

Tais embaracos ndo tardariam a refrear os éxitos iniciais do exército imperial
russo. Neste sentido, 0s avangos que a maquina militar russa operou no inicio da guerra
a0 longo do extenso front oriental (do Baltico ao mar Negro) foram anuladas pelas
contra-ofensivas de seus inimigos. Sintomético disso, € que a penetragdo russa na
Prussia Oriental foi rechagada pelareacdo alema na batalha de Tannenberg. Fato similar
ocorreu logo depois com as conquistas do exército czarista sobre territorio Habsbusrgo.
Aqui uma agdo conjunta das poténcias centrais no inverno de 1914-1915 barrou o
avango russo em um contra-ataque na primavera e verao de 1915 (Wernet,1994).

Desta forma, desfeitos os éxitos iniciais, a partir de outono de 1914, a frente
oriental, similarmente a ocidental, entrou em um compasso de espera que pods fim a
guerra de movimento e deu inicio a guerra de posicaéo (Figes,1999,p.334). Mais uma
vez, as palavras de Antdnio Gramsci (1978,p.72) sdo embleméticas sobre a situagcdo em

guestéo: “...ndo0 se pode escolher a forma de guerra que se quer, a menos que se tenha
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uma superioridade esmagadora sobre o inimigo.” Essa tdo necessaria superioridade -
pontuada pelo pensador italiano - o império czarista ndo tinha sobre seus adversarios
bélicos. Nesse quadro militar desenhado, a0 que pese as*“ ... ocasionais contra-ofensivas
russas’, cedo ficou patente a todos os beligerantes “ que as Poténcias Centrais tinham o

dominio e que a Russia travava uma acdo defensiva na retaguarda contra 0 avango
aemao” (Hobsbawm,1995,p.35).

Diante desse cenario de fraqueza perceptivel das forcas czarista e de um terrivel
impasse na frente oeste, a maquina de guerra das poténcias centrais lanca, em meados
de 1915, um conjunto de poderosas ofensivas sobre o leste, que infringem cruentas
derrotas aos seu inimigo eslavo e o0 obriga a realizar consideraveis recuos: em setembro
de 1915, a linha de combate j& estava proxima a fronteira russa. No final deste ano e no
decorrer do seguinte o front ja ultrapassaria esse limite. Assim, territorios antes
conquistados tiveram que ser abandonados em decorréncia de uma forgada retirada
geral sob pressdo da movimentacdo dos exeércitos Habsburgos e Hohenzollern. Nesse
contexto evacuacao, cidades importantes como Varsovia, Kovno, Vilna, Grodno, Lublin,
Galich, outrora pertencentes ao Império de Nicolau |1, cairam em maos germanicas e
austriacas  (Figes,1999). Como oconsequéncia direta disso, as poténcias centrais
encravaram o front oriental em parte significativa da porcéo oeste do territério czaristae

iniciam uma ocupacdo que somente iriater fim com o término da guerra, em novembro
de 1918.

Esse profundo recuo significou ndo somente a perda de importantes faixas
territoriais, nacleos urbanos e posi¢des estratégicas, mas também terrivels danos para o
EXErcito russo, posto que nesses reveses as perdas tanto materiais (armas e municdes
abandonadas) quanto humanas foram extremamente consideraveis. Calcula-se que um
milhdo homens se renderam as forgas inimigas e outros centenas de milhares pereceram
nessa retirada (Figes,1999). Todos esses infortinios, somados as privagdes crescentes
sofridas pela massa de soldados comprometeram profundamente a capacidade operativa
do exército ja que “O mora e a disciplina das tropas comegaram a se esfrangalhar a
medida que as condi¢des de vida no front pioravam e o acance do massacre tornava-se
mais extenso e profundo” (Figes,1999,p.342).

Nessa dtura da exposicdo algumas indagagbes se colocam: qual as
conseqiiéncias da guerrae do front sobre aformagéo socia russae seu territorio? Qual é

o imbricamento da guerra com a revolucéo? No referente a primeira questdo podemos
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dizer que o front -essa linha de combate de mil quilémetros de extensdo, esse objeto
geografico’®® - produto de uma conjuntura bélica - cravado em territério ruso
representou uma alteracdo da “normalidade” na vida do império e, nesse sentido,
impactou profundamente as entranhas da sociedade russa ou todas as esferas da suavida
social. Primeiramente, no aspecto demografico, 10 milhdes de pessoas estavam
mobilizadas a0 longo da extensa linha de combate (Lewin,2007); no politico, a
credibilidade do regime existente foi corroida no decorrer do conflito, dado os reveses
militares atribuidos ndo sem raz&o aretaguarda: ao governo, as instituicdes e ao regime
(Ferro,1974). Na esfera econdmica, as necessidades do front impuseram a economia
russa um tremendo esforco de guerra, com o crescimento desmesurado da industria
bélica em detrimento da producéo do tempo de paz (Trotsky,1967). Um dos efeitos
imediatos desse estiolamento foi provocar uma diguncdo das trocas entre campo e
cidade, posto que agueles manufaturados urbanos que outrora eram ofertados aos
proprios nucleos urbanos e a0 campo rarearam e 0 camponés diante do quadro de
inflacdo e escassez de bens de consumo industrializados, relutou em colocar no
mercado a sua producéo agricola (Figes,1999). Esta ai parte da explicacéo da crise dos
abastecimentos das cidades que perpassou a Russia durante o conflito inter imperialista,
a revolugdo e a guerra civil e que teve termo somente em 1921 com a consolidagéo do
poder soviético e a implantacdo da Nova Politica Econdmica (NEP). Em termos de
dindmica territorial, a guerra e, portanto o front atraiu para s ou alterou o centro de
gravidade dos fluxos outrora direcionados para 0s importantes centros industriais como
Moscou, S8o Petersburgo, etc. Antes do conflito o grosso dos fluxos ferroviérios se
davam no sentido sul-norte, darica regido cerealifera paraa populosa e industrial regido
setentrional. Porém, com a guerra esses fluxos se invertem para a direcéo leste-oeste.
Assim, Russia urbana viu-se preterida em vista das necessidades prementes do
transporte de homens e viveres para a frente de batalha. Neste contexto, os alimentos
produzidos naquela rica regido meridional ndo podiam ser distribuidos a parte
setentrional em decorréncia do colapso crénico do sistema de transporte que ndo
conseguia atender simultaneamente tanto as demandas do norte quanto as do oeste
(Figes,1999,p.385).

Na parte precedente dessa dissertagdo vimos que a formagao territorial czarista

era perpassada por questdes sociais de natureza estruturais: questdo das nacionalidades,

143 Milton Santos define como objeto geogréfico, umacidade, umamontanha, uma

planicie. Para umame hor discusséo sobre essatemética ver: A Natureza do Espaco (2002).
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na fronteira; a questdo da terra, no campo; a questdo do trabalho, nas cidades. O
problema da guerra com todos os infortdnios mencionados acima veio se somar aquelas
e tornou-se elemento componente do processo revolucionario. Um problema de
natureza conjuntural que se mesclou aos problemas de natureza estrutural. Esse
asseveramento ja sinaliza consideracoes sobre a questéo relativa ao imbricamento da
guerra com a revolugéo. E a partir desses pontuamentos fica mais facil entender a
politica de paz dos bolcheviques. Estes compreenderam perfeitamente que a resolucdo
do problema bélico - dada aimpopularidade da guerra- era uma questdo tdo importante
guanto as outras trés mencionadas anteriormente. Soluciona-la era uma forma de
garantir hegemonia comunista no territorio russo mesmo que para isso fosse necessario
perder parte do mesmo. O Tratato de Brest foi justamente isso: cessdo para as poténcias

centrais de parte do territério outrora czarista no intuito de salvaguardar o restante.
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Consideracoes Finais

Chegamos enfim a seco final de nosso trabalho. Vamos entdo retomar algumas
col ocacOes lancadas nas partes precedentes da dissertacdo. Partimos do entendimento de
gue aciéncia geogréfica € uma ciénciasocial. Esse quadro de consideracdo, por suavez,
deu ensgjo para conceber a geografia tanto como materialidade quanto como discurso e
a acdo. A partir dai procuramos enquadrar a revolucdo russa pela ética do campo
disciplinar geografico vendo-a como uma acgdo social coletiva e radicalizada que se
tece no territorio contra a ordem estabelecida e neste contexto enquadrada dentro da
formacgdo territorial russa. Desde esse enquadramento de ambito espacial,
macrorregionalizamos a area de soberania czarista em territéorio usado € fundo
territorial e delineamos que aguela agéo social coletiva e radicalizada se deu, sobretudo
dentro do primeiro. Com o fito de localizar, ou melhor, sugestionar, as grandes forcas
socials que teceram a revolugdo, recompusemos com O apoio da cartografia as
dimensdes econdmicas, urbanas e infra-estruturais de circulacéo do territério usado.

Ademais, procurando ver também a revolucdo como um jogo de rupturas e
continuidades, mostramos como a formacgdo territorial da revolugcido esta
substancialmente amarrada a configuragdo territorial do império (a geografia enquanto
materialidade). Sintomético disso, é que a rede soviética (o foco central de nosso
trabalho) sobrepde-se substanciamente a rede urbana e a rede ferroviaria com as
principais nodosidades das mesmas coincidindo com as principais nodosidades da rede
de conselhos (rever nossa producio cartografica). Neste quadro tracado, focando
diretamente sobre os agentes da ruptura social, mais especificamente sobre os
bolcheviques, (a geografia enquanto acio e discurso) conseguimos delinear o
territorio do império czarista dentro da estratégia de poder - dessa aa da
socialdemocracia - para a revolugdo russa como um elemento de continuidade da
rupturasocial.

Em uma perspectiva mais ampla, consideramos o processo revolucionario russo
como um movimento de debilitamento da figura estatal, seguida da reafirmacéo da
mesma na outrora area de soberania czarista. Esse quadro de consideracdo deu ensejo
para conceber, de um lado, a Revolucio de Fevereiro como marco do enfraguecimento
do ator estatal; de outro lado, a Revolu¢io de Outubro, como 0 marco do reinicio do
processo de reafirmacdo da figura estatal na formacao territorial russa. Nesta linha, a
rede de conselhos ou como alguns autores denominam a “espinha dorsal da revolugio”
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(Anweiller, 1972) foi uma redidade ou corporeidade portadora de novas
territorialidades que se impds — a partir da auto-organizacdo operario-popular - no
territorio russo na esteira do enfraquecimento da autoridade imperial czarista.

No campo das estratégias dos atores ou agentes da ruptura, o partido
bolchevique, mais precisamente na figura de Lénin, enxergou na “espinha dorsal da
revolugdo” encravada no territorio usado da formacgdo territorial russa um dos eixos
estratégicos de afirmagdo do Estado. Neste sentido, se o territério da URSS
praticamente se sobrepds ao territdrio do império, isso ndo se deu por nenhuma espécie
de teologia, mas por estratégia politica dos agentes da ruptura. Nesta perspectiva, a
palavra de ordem “todo poder aos sovietes” de certa forma ja contida implicitamente
nas famosas Teses de Abril do autor de O Estado e a Revolugio dentre outras coisas
pode ser entendida como uma estratégia de penetracéo no territorio. Nessa mesma linha
de producéo de uma hegemonia na arena territorial, podem ser encarados também os
decretos sobre a Paz, a Terra ou Reforma Agrdria e sobre 0 Direito dos Povos da
Russia langados logo ap0Os a derrubada do Governo Provisério em Petrogrado pelo
entdo recém constituido Governo Soviético. Em outros termos, 0s comunistas viram na
resolucdo imediata das questfes sociais que perpassavam o territério e cuja localizagdo
estava para muito além da rede de conselhos, os referentes geopoliticos de inser¢éo ou
espraimento da autoridade do Conselho de Comissariado do Povo (Sovnarkom), a
autoridade maxima que eles queriam estabelecer na outrora area de soberania czarista.

No plano ainda da rede de conselhos mostramos que ela representou o
engendramento de novas territorialidades inserida no contexto da conjuntura
revolucionéria. Desta forma a tomada do Palécio de Inverno em Petrogrado representou
o inicio do processo de reafirmacao do Estado no territério. Cabe relembrar que no final
desse processo se tem um Estado Soviético na outrora érea de soberania czarista, no
entanto sem territorialidade sovietes. Pelo menos ndo no sentido que elas tinham no
decorrer do ano de 1917 ja que os conselhos se tornaram simplesmente um apéndice ou
estruturaadministrativa do novo Estado.

Por fim e ao cabo queremos somente pontuar que nosso trabalho ndo teve o
intuito de esgotar do ponto de vista de nosso campo disciplinar a temaética sovietes da
revolucdo russa. Nossa pretenséo foi apenas de tragcar em linhas bem gerais um quadro
de pertinéncia do estudo dos conselhos, logo também da revolucéo russa e por tabela
das rupturas sociais. Neste sentido, iniciamos este trabalho convencido que a Geografia

“..também auxilia a visdo da revolucao”’(Secco, 2004,p.206) e a0 seu término saimos
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mais convencidos ainda dessa poténcia explicativa da ciéncia geografica mesmo com
todas as lacunas, debilidades e fraguezas que perpassam a nossa dissertacéo.
Persuadidos dessa pertinéncia finalizamos com uma indagacdo: se existe uma historia
das revolugbes, uma sociologia der revolugbes, por que ndo uma geografia da

revolucdes?
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