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Resumo

Este trabalho parte de uma questdo posta pela realidade atual: a crise econdmica
mundial, percebida principalmente no que vem se denominando de financeirizacdo da
economia e, conjuntamente a esta crise, aquela do Estado nacional, ambas vistas na
perspetiva mundial e, igualmente, na brasileira. Nao hd, no entanto, o objetivo aqui de se
fazer um tratamento historico ou puramente econdmico do problema. Ao invés disso, o que
se verd estd mais proximo de um exercicio tedrico e analitico. Este se constitui, em
primeiro lugar, de uma discussdo aprofundada sobre os fundamentos da economia
capitalista que, segundo se entende, sdo também os fundamentos da crise econdmica atual.
Em segundo lugar, para se refletir tanto sobre a crise econdmica como sobre a politica faz-
se uma reflexdo sobre a producdo do espacgo e o papel do Estado no conjunto da sociedade
capitalista. Em terceiro lugar, a conjun¢io entre o Estado e o capital se mostra identificavel
na andlise do territério nacional e seus fundamentos. Por ultimo, o problema da crise atual
€ posto por meio de uma critica a idéia de desterritorializacao, critica esta que leva a
formulacao da hipétese de uma territorializacdo abstrata, que seria caracteristica da prépria

crise.

Abstract

This work starts from a matter put by the current reality: The world economic
crisis, specially seem on what has been denominated "money predomination economy"
and, along with the crisis, the one of national State, both seen under the world's perspective
and, equally, the Brazilian perspective. Nevertheless, this work does not intend, herein, to
give a historical or purely economic treatment of the problem. Instead, what you will see is
closer to an analytical and theoretical exercise. This work constitutes, firstly, of a deep
discussion about the basis of capital economy which, according to what is understood, also
are the basis of the current economic crisis. Secondly, to reflect about the economic crisis
as much as politics, is necessary to reflect about the production of space and the State's role
within the capitalist society. And thirdly, the union between the State and the capital shows
itself identifiable on the national territory analysis along with your basis. Last but not least,
the current crisis problem is put through a criticism to the lack of focusing the capital on a
specific market, criticism that takes us to formulate the hypothesis of an abstract

investment of capital, which would be a characteristic of the crisis itself.
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Dificilimo acto é o de escrever, responsabilidade das maiores, basta pensar no
extenuante trabalho que serd dispor por ordem temporal os acontecimentos, primeiro
este, depois aquele, ou, se tal mais convém as necessidades do efeito, o sucesso de
hoje posto antes do episodio de ontem, e outras ndo menos arriscadas acrobacias, o
passado como se tivesse sido agora, o presente como um continuo sem presente nem
fim, mas por muito que se esforcem os autores, uma habilidade ndo podem cometer,
por por escrito, no mesmo tempo, dois casos no mesmo tempo acontecidos. Ha quem
Jjulgue que a dificuldade fica resolvida dividindo a pdgina em duas colunas, mas o
ardil é ingénuo, porque primeiro se escreve uma e so depois a outra, sem se esquecer
que o leitor terd de ler primeiro esta depois aquela, ou vice-versa, quem estdo bem
sdo os cantores de opera, cada um com a sua parte nos concertantes, trés quatro
cinco seis entre tenores baixos sopranos e baritonos, todos a cantar palavras
diferentes, por exemplo, o cinico escarnecendo, a ingénua suplicando, o gald tardo em
acudir, ao espectador o que lhe interessa é a miusica, jd o leitor ndo é assim, quer tudo
explicado, silaba por silaba e uma apds a outra, como aqui se mostram. Por isso é
que tendo-se falado primeiro de Joaquim Sassa, sé agora se ird falar de Pedro Orce,
quando lancar Joaquim uma pedra ao mar e levantar-se Pedro da cadeira foi tudo
obra de um instante unico, ainda que pelos relogios houvesse uma hora de diferenca,

é o resultado de estar este em Espanha e aquele em Portugal.

José Saramago, Jangada de Pedra



Introducao

z.

E preciso comecar esclarecendo a natureza do trabalho que se apresenta ao leitor.
Partindo de uma problemadtica concreta, mas a0 mesmo tempo muito imerso num processo
de formacao tedrica, acabei por realizar um percurso que mais pode ser definido como um
exercicio tedrico e analitico promovido por meio do debate com as obras de uma série de

autores, do que propriamente como uma pesquisa no sentido mais comum do termo.

A problematica que sustentou minhas inquietagdes desde a escolha da bibliografia
até a elaboracdo das dltimas linhas dessa dissertacdo envolve dois movimentos. O primeiro
€ o0 que se costuma chamar de re-inser¢do da economia brasileira na economia mundial,
promovida ao longo da década de 1990. O segundo se refere as mudancas que pude
observar ao longo da minha passagem da adolescéncia a vida adulta (portanto nos ultimos
20 anos) nas formas de socializacdo dos habitantes deste pais. Estas mudancas parecem em
geral se referirem a uma extraordindria valorizacdo do ambito privado em detrimento do
publico, verificdvel desde a explosdo dos condominios fechados e das empresas de
seguranca até a importancia desmedida dada ao corpo e a aparéncia pessoal, passando,
principalmente, pelas transformacdes na forma de se fazer politica e na determinagdo das

expectativas acerca do que deve ser a vida.

O processo de formacao tedrica no qual estava, e continuo, imerso se refere a uma
constante busca pelo desenvolvimento de um ponto de vista critico em relacdo a realidade
que se apresenta a nos de forma dura e naturalizada. Neste sentido, venho me empenhando
na leitura das obras de Marx e de Henri Lefebvre, dentre outros. Com relagdo ao primeiro,
vejo-o com fundamental para tratar de um aspecto da realidade que € a sua redugdo ao
ambito da economia. Ndo a reducdo promovida pelo autor, como muitos acham, mas
aquela promovida pelo préprio movimento da realidade. Em relacdo a Lefebvre, sua
colaboracdo vem se dando no sentido de desvendar como aquela reducdo apontada por
Marx se pde por outros meios que ndo o econdmico, mais especificamente, pela producao

do espaco, pela vida cotidiana e pelo Estado.

A consideragdo da citada problemdtica por meio deste processo de formacao tedrica
me levou a formulacdo de algumas hipéteses. Entre elas a de que a dita re-inser¢do da

economia brasileira na economia mundial se deu em meio a crise da economia capitalista e



do Estado nacional, uma crise dupla com multiplas conseqii€éncias. Mas esta crise ndo foi
entendida como alguma forma de declinio do capital, ao contrdrio, o foi como sua
reafirmacdo. Como conseqiiéncia e continuidade desta primeira hipotese pode-se destacar
também a de que o que temos visto em meio a esta crise € um processo de territorializacao
abstrata que para alguns aparece como desterritorializacdo. O objetivo principal em relacao
a estas duas hipéteses ndo € promover sua comprovagdo por meio de algum método
estatistico ou qualquer outra forma de trabalho empirico — o que nao significa que tais
tentativas ndo tenham a sua importancia. Ao invés disso, a op¢do aqui assumida foi a de
utilizar o arcabouco conceitual apreendido naquele processo de formacdo referido para

com ele tentar explorar as tais hipéteses.

A seguir, antes ainda do primeiro capitulo, se encontrard uma primeira tentativa de
esclarecimento acercada da noc¢do de separacdo que acabou servindo como fio condutor

das reflexdes até o final do trabalho.

Os capitulos 1, 2 e 3, se referem a um esforco por compreender alguns aspectos da
obra de Marx e de alguns marxistas. Deve-se saber desde ji que este exercicio tem o
sentido de preparar o que vird a seguir — apesar de ndo se limitar de maneira nenhuma a
alguma forma de parte metodoldgica, como se poderia imaginar num erro de avaliacdo.
Mas para deixar claro, desde ja, o sentido destas reflexdes se liga a necessidade de se
entender o processo de abstracdo da riqueza claramente identificdvel, por exemplo, no que

vem se chamando de financeirizacao.

Entre os capitulos 1 e 2, um Primeiro Excurso chama a atencdo para a natureza das
reflexdes tedricas feitas nos capitulos 2 e 3. Por sua vez, apds este tltimo, um Segundo
Excurso fala da tentativa de se ir além da discussdo tedrica daqueles capitulos, mesmo que

a conservando como pressuposto.

No capitulo 4, o espaco e o Estado sdo discutidos como ambitos envolvidos em
processos niao econdmicos de acumulacdo. E justamente ai que se encontra uma tentativa

de esclarecer os conceitos importantes de acumulacdo primitiva, origindria e estatista.

Finalmente, no capitulo 5, Estado, espaco e acumulacdo sdo vistos de forma
integrada por meio da escala do territério nacional, o qual acaba sendo o centro da

discussao sobre a crise atual e sobre a territorializagdo abstrata.
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Esclarecimento conceitual: sobre as separacoes

A idéia de separacdo entendida como um processo por meio do qual sdo
estabelecidos limites ou barreiras sociais ou mentais pode ser encontrada em conceitos
como os de alienacdo, abstracdo, crise ou em termos mais comuns € gerais como os de
alheamento, privacdo, expropriacdo, apartamento, divisdo. Ou, ainda, na apresentacdo de
elementos fundamentais da estrutura tedrica marxiana sobre a sociedade capitalista, como
os de fetichismo, valor, dinheiro, mais-valia, reprodu¢do ampliada e acumulagdo primitiva,

dentre tantos outros.

Esta mesma idéia € de fundamental importancia para o entendimento do Estado. O
Estado como abstrag¢do concreta € produto e condicao de uma ampla cadeia de abstragdes
sociais e mentais, isto €, de separacdes. Ao mesmo tempo, a dimensao territorial do Estado,
sem a qual ele ndo existe, também pode ser, em grande parte, discutida tendo por base a
idéia de separagdo. Mas para além da simples dimensdo territorial do Estado, o ambito
espacial da vida social, ou melhor, o espaco socialmente produzido € caracterizado por um
movimento de eliminagdo das separacdes proprias do espaco natural (a distancia absoluta)
que foi sendo solapado por novas formas de separacdo no espaco produzido, destacando-se

a propriedade privada e os limites politicos.

Parto, portanto, da separacdo como uma no¢ao que nos permite estabelecer uma
compreensdo sobre aspectos do capital, do Estado e do espagol, aspectos estes
principalmente ligados a problematica do poder e da reproducdo das relagcdes sociais de
producdo. E neste sentido que esta mesma nocio aparece, de formas diferentes, em alguns
autores de grande importancia para o presente trabalho. Em seu livro A Sociedade do
Espetdculo, Guy Debord afirma que “a separacdo € o alfa e o dGmega do espetaculo” ou,

. . . c . 2
ainda, que “a origem do espetdculo é a perda da unidade do mundo”

. E para além destes
trechos nos quais a questdo fica bastante explicita (sem falar no préprio titulo do primeiro
capitulo — “A separacdo consumada...”) o autor tem na idéia de separacdo (que muitas
vezes aparece como divisdo ou como abstracdo) o ponto fundamental de sua andlise sobre

a sociedade espetacular.

"0 espaco serd entendido como espago social, relagio de miitua determinacio entre priticas e representacdes
sociais ligadas a dimensdo espacial exterior na qual a existéncia se da.
% Debord (1997) pag. 21 e 23.



Da mesma forma, a andlise feita por John Holloway em seu livro Mudar o Mundo
Sem Tomar o Poder sobre as relacdes de poder no ambito do capital e no do Estado é
impensavel sem esta mesma idéia. A separacio do fluxo do fazer coletivo como forma de
estabelecer o que ele define como poder-sobre (o poder de uns sobre o fazer de outros) é
algo que perpassa a totalidade da obra e pode ser verificado de forma bastante clara no

trecho a seguir;

Enquanto o poder-fazer é um processo de unir, o unir do meu fazer com
o fazer dos outros, o exercicio do poder-sobre é a separacdo. O
exercicio do poder-sobre separa a concep¢cdo da execucdo, o feito do
fazer, o fazer de uma pessoa do de outra, o sujeito do objeto. Aqueles
que exercem o poder-sobre sdo separadores que separam o fato em

~ ~ . 3
relagcdo ao fazer e os fazedores em relagcdo aos meios de fazer .

Em seu cldssico A Grande Transformagdo, Karl Polanyi ataca o “moinho satanico”
da economia de mercado demonstrando a tendéncia de autodestruicdo do tecido social
implicita na transformagao do trabalho, da terra e do dinheiro em mercadorias, o que se da

por meio de separagdes, como se pode verificar nos trechos a seguir;

Separar o trabalho das outras atividades da vida e sujeitd-lo as leis do
mercado foi o mesmo que eliminar todas as formas orgdnicas da
existéncia e substitui-las por um tipo diferente de organizacdo, uma

organizacdo atomista e individualista’.

Aquilo que chamamos terra €é um elemento da natureza
inexplicavelmente entrelacado com as instituicées do homem. Isold-la e
com ela forma um mercado foi talvez o empreendimento mais fantdstico
dos nossos ancestrais. [...] Imaginar a vida do homem sem a terra é o
mesmo que imagind-lo nascendo sem mdos e pés. E no entanto, separar
a terra do homem e organizar a sociedade de forma a satisfazer as
exigéncias de um mercado imobilidrio foi parte vital do conceito utépico

. 5
de uma economia de mercado’.

Para Ellen Wood, a origem do capitalismo (e o seu fundamento) estd diretamente

ligada a processos de separacdo. Separacdo entre o produtor e os meios de producdo.

3 Holloway (2003) pag. 51.
* Polanyi, 2000, pag. 198.
> Polanyi, 2000, pag. 214.
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Separacdo entre o politico e 0 econdmico’. Para Massimo de Angelis a separacdo é o
segredo da acumulagdo (primitiva) e o fundamento da teoria marxista da reificacdo’. A
separacdo vista como abstracdo ou como fragmentacdo estd presente em inumeras
argumentacdes de Henri Lefebvre seja ao tratar da sociedade urbana, do Estado ou do
espago. Desta mesma maneira a nocdo de separagdo aparece em diversos outros autores

que serdo aqui analisados.

Dada esta constante presenga da no¢do de separagdo, assim como seu carater, a meu
ver, esclarecedor para os objetivos do presente trabalho, ela deverd funcionar como um
guia tedrico, em torno do qual vdrias discussdes — algumas mais tedricas outras mais
analiticas — serdo realizadas. Assim sendo, faz-se necessario um breve esclarecimento

sobre como esta nocao serd entendida ao longo deste trabalho.

Para comecar, se estamos falando de separagdes, j4 me parece indispensavel uma
reflexdo sobre a separacdo entre os dominios do capital, do Estado e do espaco que foi
apontada acima. S3o comuns os estudos, principalmente marxistas, que buscaram (e
continuam a buscar) uma determinacdo da légica do capital sobre os outros ambitos
sociais. Procurar entender a logica do capital como uma determinagdo em nada atrapalha a
compreensdo das relacdes sociais, mas tentar entendé-la como a tinica determinacao €, sem
dadvida, uma opg¢ao equivocada. O entendimento do capital enquanto sujeito tem seu
sentido. No entanto, este sentido, como se verd, € muito mais complicado de apreender do
que em geral se imagina. E, o que € mais importante, mesmo que consideremos o capital
como sujeito, ao fazermos esta consideracdo de forma rigorosa de acordo com a dialética
materialista, o percebemos como um sujeito de natureza contraditéria, um sujeito que, na

formulacdo de Grespan, “ao refletir sobre si se institui e se dissolve™™.

Neste sentido, considerar o capital como sujeito ndo significa reconhecé-lo como a
unica determinacdo das relagdes sociais. Significa, ao contrdrio reconhecer os seus
proprios limites como determinacdo de tais relagdes e, com isso, a necessidade de
considerar suas relacdes com outros ambitos. No caso deste trabalho esses outros ambitos
sdo, justamente, o Estado e o espago e as relagdes de ambos com o capital sdo mais de
miutua determinacdo do que de subsung¢do. Mesmo assim, por enquanto, € preciso

esclarecer como as separagdes apareceram em cada um deles.

® Cf. A Origem do Capitalismo e Democracia contra Capitalismo.
" Cf. Marx and primitive accumulation: the continuous character of capital’s “enclosures”
¥ Grespan, 1998, pag. 283.
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Na discussao acerca do capital as separagdes estdo por toda parte, seja na obra de
Marx, seja na de alguns marxistas aqui considerados’. A complexidade € grande e torna
dificil a tarefa de escolher por onde comecar e, depois de comecado, qual caminho seguir
entre os tantos possiveis. Para o que vird, me parece importante destacar duas formas
importantes de separacdo que aparecem na obra de Marx, a separagdo do capital e a

separagdo de O Capital.

Marx inicia O Capital, com a anélise da mercadoria que € apresentada como “a
forma elementar” da riqueza nas sociedades “em que domina o modo de producdo
capitalista”lo. No entanto, os conceitos de trabalho assalariado, mais-valia e capital
demoram a aparecer, ficando fora de toda a se¢do I do livro. Esta auséncia se deve a um
alto grau de abstragdo caracteristico desta fase da apresentacdo categorial. Nao € por acaso
que surgiram interpretacdes na tradicdo marxista que pde em divida se a sociedade

descrita por Marx neste trecho é realmente capitalista.

Mas o importante, por enquanto, € chamar a atencdo para trés idéias presentes no
paragrafo anterior. Em primeiro lugar, a caracterizacdo, feita por Marx, da mercadoria
como a forma elementar da riqueza na sociedade capitalista. Em segundo lugar, a idéia de
que na se¢do I do livro Marx realiza uma andlise desta forma elementar. Em terceiro lugar,
a afirmacdo de que a auséncia dos conceitos de trabalho assalariado, mais-valia e capital se
justifica pelo alto grau de abstracdo caracteristico desta fase da apresentacdo. Nao por

acaso, forma elementar, andlise e abstracdo sao termos ligados a no¢do de separagdo.

O alto grau de abstracdo da secdo I se deve, justamente, ao fato de Marx
desconsiderar ali grande parte do que € a sociedade capitalista. A abstracdo, neste caso,

tem o sentido de uma simplificacdo, de uma operagdao mental que consiste em separar um

? No capitulo 4 de seu livio Marx: Légica e Politica I, Ruy Fausto trabalha com as idéias de Benetti e
Cartelier entre as quais estd a de que o vinculo fundamental na sociedade capitalista € a separagcdo. No
entanto, Fausto ndo se debruca sobre tal idéia, mantendo-a em segundo plano. Como infelizmente ndo tive
acesso ao texto de Benetti e Cartelier citado por Fausto (Marchands, Salariat et Capitalistes), ndo posso
esclarecer de forma absoluta as aproximagdes ou diferenciacdes entre as minhas hipéteses aqui expostas e as
destes autores. No entanto, parece haver uma certa correspondéncia se levarmos em conta as notas 91 e 92 do
texto de Fausto, citando trechos daqueles autores, sendo respectivamente, as seguintes “a sociedade é dada e
a ligacdo entre seus elementos € a separagdo, cuja expressdo € a unidade de conta comum”; “o0 modo de
existéncia da separacdo € a ruptura entre o privado e o social”. Mas € preciso destacar que minha opg¢ao por
utilizar o termo “separac¢do” nao decorreu destas notas, mas sim de uma percep¢do mais geral de sua
importancia para se pensar o capital, o espaco e o Estado, como explicado nos esclarecimentos conceituais
precedentes.

""MARX, Karl. O Capital. So Paulo: Nova Cultural, 1988.
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elemento do todo e, num primeiro momento, desconsiderar a existéncia deste todo.
Segundo Grespan'', o objetivo de Marx ao realizar esta abstracdo ¢ iniciar sua obra com
aquilo que esta explicito no subtitulo de O Capital, isto €, com uma critica da economia

politica.

Partindo dos pressupostos dos economistas politicos — o que no caso significa
basicamente deixar de lado a divisdo de classes e, com isso, a mais-valia e o trabalho
assalariado — Marx chega a conclusdes bem diferentes das de seus antecessores,
particularmente, na demonstragdo de que nesta forma elementar da riqueza capitalista ja
estdo pressupostas as suas contradi¢des, destacando-se a necessidade de produzir valores-
de-uso (riqueza material) para promover a valorizagdo, isto €, a producdo do valor (riqueza
abstrata). A forma elementar, portanto, pde-se como uma espécie de resumo do que hd na
estrutura geral da sociedade capitalista. Mesmo separado do todo, este pedaco contém as

determina¢des fundamentais deste modo de produgao.

Mas entdo hd um problema a se discutir. Se na secdo I, na qual se analisa a
mercadoria e seu desdobramento até o dinheiro, tivéssemos um resumo da sociedade
capitalista e com isso, o que € 0 mais importante, ja estariam pressupostas as contradi¢des
deste modo de produgdo, como explicar a auséncia do trabalho assalariado, da mais-valia e
do capital? Neste caso o alto grau de abstra¢do ndo seria alto demais a ponto de deixar de
lado elementos sem os quais se torna impossivel visualizar as contradicdes do capital? A
resposta estd, justamente, em se entender o que significa dizer que ha um alto grau de
abstracdo préprio desta fase da apresentacdo’, o que nos remete 2 idéia de que existem
outras fases da apresentacio e que se pressupde que o alto grau de abstracdo deste inicio se

deve ao sentido do projeto de apresentagdo posteriormente cumprido.

S6 se pode entender a secdo I ao considera-la como parte integrante da obra, ja que
nela Marx expde algo que posteriormente serd negado. A func@o deste inicio ndo €
descrever aquilo que € a sociedade capitalista, mas justamente aquilo que ela parece, mas
ndo é, isto é, apds a leitura da secdo I e apds remeter a interpretacdo feita sobre ela a leitura

. N At 13
do restante da obra o que se extrai é que ali estd exposta uma aparéncia negada . Ao
desconsiderar o restante da obra fica-se s6 com a aparéncia e pode-se entender que a

sociedade descrita ali ndo é capitalista. Ao se desconsiderar este inicio, pondo-o como um

"' Cf. Grespan, 1998, p.50.
12 Cf. Rosdolsky, 2001, p. 39 a 41.
13 Fausto, 1987.
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equivoco, como um desvio, perde-se a no¢dao do que é negado no capitalismo e isso, como
veremos, pode nos fazer deixar de apreender elementos importantes para o entendimento
do capital e, principalmente do processo de alienagdo que o caracteriza (ndo custa lembrar

que € justamente na secdo I que Marx descreve o fetichismo da mercadoria).

Mas a atencdo ao projeto de apresentacdo ndo deve se voltar apenas sobre a relagdo
entre a secdo I e o restante do livro. Ao contrdrio, ao longo dos trés volumes é preciso
sempre se atentar para o fato de que Marx estd fazendo um percurso do abstrato ao
concreto. A ndo atencdo a isso pode nos levar, por exemplo, a absolutizar alguma
passagem e, desta forma deixar de compreender seu significado concreto, o qual s6 pode

ser apreendido ao final da leitura.

No restante do livro 1, Marx expde os elementos que vao dando concretude ao
processo de producdo do capital, que é o foco da andlise. Mas a busca pela reconstitui¢ao
da totalidade concreta ndo é um caminho retilineo e unitdrio. Ao longo do percurso
apresentam-se encruzilhadas e torna-se inevitavel a escolha por um ou por outro caminho.
Para se preocupar, durante todo o livro 1, com a producao do capital, Marx teve de dar
pouca atencdo ao processo de circulagdo do capital, ao qual se dedica no livro 2. Enquanto
no primeiro livro sdo os problemas da producdo que parecem determinar a circulacdo, no
segundo se dd o inverso. O ganho de concretude com esse método de exposi¢do é

impressionante, embora nem sempre de facil compreensao.

Nao é possivel representar ambas as esferas ao mesmo tempo, porém falar da
producdo sem levar em conta as questdes postas pela circulagdo ou vive-versa é nio falar
de uma nem de outra, uma vez que isoladas ambas as esferas nao existem. Como € preciso
se falar antes de uma e depois de outra, é preciso aproveitar a oportunidade para entender
os problemas postos por cada uma para posteriormente enxergar a outra levando-os em

consideracgdo.

No livro 3, a busca € por entender o processo global da producdo capitalista, o
qual deveria envolver as multiplas determinagdes entre a produgdo e a circulacdo do
capital. Como se sabe os livros 2 e 3 foram publicados postumamente por Engels, com o
agravante de que o ultimo ainda possuia muitas partes que se resumiam a apontamentos.

Mesmo assim, tais apontamentos nos ajudam a entender muito da l6gica do capital, que é o
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que nos permite afirmar que os trés volumes formam uma obra na qual o autor busca uma

apresentacdo que vai das formas mais abstratas s mais concretas'*.

E neste caminhar do abstrato ao concreto que se mostram as separacdes préprias de
O Capital. Mas para realizar estas separacdes Marx promove um procedimento analitico. O
procedimento analitico consiste em dividir mentalmente algo que € em si uma unidade
como forma de simplificar seu entendimento e, posteriormente, refazer a unificacdo para
ter uma compreensdo melhor do todo. As discussdes epistemoldgicas que concordassem
com este procedimento definiriam-no como um método correto para se analisar qualquer
conjunto complexo, sendo este o corpo humano ou a sociedade capitalista. O procedimento
analitico, neste sentido, é uma divis@o subjetiva da realidade, posto que € realizada pelo

sujeito — que € pressuposto — sobre um objeto qualquer.

No entanto, Marx ndo pretende proceder conforme os canones da epistemologia
moderna. O que ele pretende € apreender uma divisdo objetiva, isto €, propria do objeto.
Neste caso a relagdo entre sujeito e objeto é diferente. O sujeito ndo € universal e nem
absoluto. Ele € o sujeito que existe no capitalismo. Quanto ao objeto, este também ¢é
especifico, ou seja, € o proprio capital e ndo qualquer objeto. Portanto, ao realizar a
separacdo entre o valor de uso e valor da mercadoria, Marx demonstra que a propria
mercadoria é caracterizada por esta separagdo. A mercadoria como uma forma social

apresenta uma cisdo interna entre a riqueza material e a riqueza abstrata e essa cisdo

constitui uma contradi¢do, como veremos de forma mais detalhada.

E neste sentido que se a apresentagiio procura cumprir esse percurso que vai do
abstrato ao concreto, € porque a totalidade “original” foi partida, foi quebrada, suas partes
foram separadas e, com isso, ela passou por um processo de abstracdo. Este processo de
abstracdo ndo se limita ao procedimento analitico empreendido por Marx, na verdade ele o

precede.

Por isso, as separagdes propostas por Marx para a identificacdo das partes do modo
de producdo capitalista, ndo sdo uma tentativa de realizar uma divisdo subjetiva qualquer
como se fosse para falar de um pedaco de cada vez apenas para facilitar a exposicao. Sao,

isso sim, uma busca por identificar as separacOes objetivas promovidas pelo proprio

'* Com a ressalva de que esse movimento de concre¢io nio é crescente e retilineo. Muitas vezes s6 se
consegue um ganho de concrecdo saltando-se de um ponto para outro e mesmo voltando capitulos. Mesmo
assim a estrutura da apresentacio pode ser vista como tendo este sentido geral, qual seja, o de possibilitar
uma reconstitui¢do da totalidade concreta da sociedade capitalista.

18



movimento do capital. Se por um lado, o autor dividiu o processo global de producao
capitalista para apresentar uma parte dele (a produgdo) no livro 1 e outra (a circulagdao) no
livro 2, para s no terceiro livro colocar ambas em choque, por outro lado, deve-se
perceber que esta divisdo ndo € arbitraria. Ao refletir separadamente sobre a producio e a
circulacdo, Marx, deixa claro que ambas sdo separadas ndo apenas em sua obra, mas

igualmente na realidade.

Se na estrutura geral da obra ha este duplo aspecto (mental e real) da abstracao, nos
diversos momentos da apresentacdo categorial ele ndo deixa de estar presente e de ser
igualmente fundamental. Fora os casos apontados acima, poder-se-ia falar de muitos
outros. O préprio capital € divido entre capital constante e capital varidvel e tal separacao é
fundamental para a compreensdo de pontos importantes na estrutura da obra como a
diferenciacdo entre mais-valia absoluta e relativa e a discussdo sobre a queda tendencial da
taxa de lucro. Da mesma forma a separacdo entre os setores 1 (bens de produgdo) e 2
(bens de consumo) constitui o fundamento das questdes postas por Marx sobre os modelos

de reproducio e as crises de desproporcao intersetorial.

Em todos estes casos a separacdo propria do capital pode ser entendida como sua
cisdo interna. E a separacdo entre a producdo e a realizacdo da riqueza. Neste sentido o
valor é uma riqueza abstrata, posto que nem tudo aquilo que € produzido em termos
materiais, segundo a légica da reproducdo do capital, se transforma imediatamente em
riqueza. H4 uma intermediacdo entre o momento da produgdo e o da realizacdo. Esta
intermediacdo €, justamente, a relagdo de troca propriamente capitalista. Propriamente
capitalista porque é uma forma de troca que impde a valorizacdo como necessidade. E é
por isso que a separagdo propria do capital estd diretamente ligada ao processo de

alienacdo.

Mas hé ainda um outro sentido de separacao diretamente ligado ao capital apesar de
aparentemente externo a ele. E a separacdo ligada aos processos de acumulacio primitiva.
O conceito de acumulagdo primitiva, como se verd, ndo se limita as andlises sobre os
primérdios do capitalismo. Se as relagdes capitalistas de producdo pressupdem a
acumulagdo primitiva, ela ndo se limita aos primordios do capitalismo por dois motivos.
Em primeiro lugar, porque as relagdes capitalistas se expandem constantemente, seja no
espaco, seja em diferentes ambitos das relacdes sociais a priori fora do seu alcance. Em

segundo lugar, porque posto que o capitalismo € contraditorio nao € possivel entender que
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sua reproducdo se d4 de forma automadtica, ou como chama nossa atencao Holloway, “o
capital nunca ‘¢’, sua existéncia nunca € uma existéncia de duracdo, sempre depende da
luta para se reconstituir. A reconstitui¢cdo nunca pode ser presumida”ls. Assim sendo, as
relagdes capitalistas dependem constantemente de que existam relacdes de poder ndo-
capitalistas e € justamente neste sentido que serdo considerados aqui os ambitos do Estado

e do espaco.

A separacdo caracteristica do Estado €, em primeiro lugar, como demonstra Wood
(2003) a separagao do politico em relagdo ao econdmico. Separacdo esta que funda tanto o
Estado (moderno) como o capital. Com se sabe a extragdo do excedente nos termos do
capital se da de forma puramente econdomica. Mas isto s6 € possivel porque o Estado existe
como o ambito da pura repressdo politica, garantindo a imposi¢do da propriedade privada,

das formas contratuais, dos limites politicos, da hierarquizacao social e assim por diante.

Mas para além da pura separagao entre o politico e o econdmico, o Estado €, como
afirma Lefebvre (2004) uma cadeia de abstracdes através da qual se da a reproducao das
relagdes sociais de producdo. Abstracdes estas ligadas a equalizacdo do desigual, a
separacao entre o0 uso e a troca, entre o vivido e o concebido, entre forma e contetido (com
a exacerbacdo da forma légica e sua instituicdo como sdcio-l16gica). Uma cadeia de

abstracdes por meio da qual a abstracdo da mercadoria se torna abstragdo concreta.

O Estado estd ligado ao capital na génese de ambos por meio da separagdo entre o
politico e o econdmico, separacdo diretamente ligada a acumulacdo primitiva. Mas as
outras formas de acumulacdo primitiva que permanecem ao longo da histéria do
capitalismo também se ligam ao Estado posto que este é constantemente um pressuposto
das relagcdes capitalistas de producdo. O que, alids, € demonstrado nao s6 por Lefebvre,
mas também por autores como Francisco de Oliveira, David Harvey, Giovanni Arrighi,

cada um a sua maneira, como veremos mais a frente.

Com relagdo ao espaco, o que analisarei € um processo em que O espaco que se

poderia chamar de natural — um espago externo a sociabilidade — € crescentemente

' Holloway, 2003, pag. 153.
20



transformado num espaco social, mas enquanto espago social, em sua relacdo com a forma
da reproducgdo social — caracterizada pelo Estado Moderno e pela economia capitalista — é
fundamentalmente marcado por um movimento de abstracdo. Neste sentido, poderiamos
falar de um espaco abstrato (embora o espaco social ndo se reduza de forma absoluta a esta

condi¢do, da mesma forma que a politica e a economia também nao).

O que se verifica € que o espaco enquanto dado natural se punha como uma
separacdo a priori. A extensdo em si e as condi¢des dos territorios (em sentido meramente
fisico) se apresentavam como barreiras naturais ao processo de socializa¢do. Neste sentido,
o espacgo era um dado organizativo, digamos por enquanto, externo as sociedades. SO para
dar um exemplo, Veltz se refere a esta propriedade do espagco geométrico através da idéia

. . a6
de um antigo mundo bem organizado pelas distancias .

Com a produgdo de um espaco social esta propriedade do espaco geométrico
enquanto separagdo a priori é minimizada. Para Harvey'’, trata-se de uma eliminacdo do
espaco pelo tempo. Mas como argumenta Carlos'®, longe de significar o fim do espago,
estas mudancas significam, isto sim, uma reposicao de seu significado. Neste sentido, seria
mais interessante pensarmos em termos de uma eliminacdo do tempo por meio de um
espaco socialmente construido, ji4 que para Lefebvre'’, a producdo do espaco produz

simultaneidades e sincronismos.

Mas se por um lado a separacdo como caracteristica inerente ao espago natural é
crescentemente minimizada, por outro, as separacdes proprias do espago social vao se
reproduzindo. A abstracdo se apresenta, a exemplo da separacdo caracteristica do capital,
como uma separacdo entre a producao material do espaco e seu uso social. H4 entre a
producdo de um espago da simultaneidade e a realizagdo desta simultaneidade um processo
de intermedia¢do, promovido pela totalidade da reproducdo social, a qual se constitui do
ambito do capital e do ambito do Estado. E justamente este processo de intermediagio que
se apresenta como elemento fundamental da reproducdo do poder politico do Estado e
econdomico do capital. Se considerarmos que a expansdo das relacdes capitalistas pelo
espaco depende de um processo de integracdo espacial, a minimizacao do papel do espaco
enquanto distancia absoluta se liga diretamente a um movimento que pode ser entendido

enquanto acumulacdo primitiva (enquanto pressuposto das relacdes capitalistas) no sentido

'® Veltz, 1999, p. 58.

" Harvey, 1992, p.190.
' Carlos, 1996, p. 40.

% A produgao do espaco.
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da institui¢do do capital. Enquanto isso a producdo de um espago abstrato, um espago com
separacdes caracteristicas do poder politico e do poder econdmico ao possibilitar a
reproducdo destas formas de poder se expressa como a permanéncia da acumulagdo

primitiva.
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1 — A separacao como origem (ou fundamento) do capitalismo.

Sentimo-nos, pois, a vontade em lidar com cenas do passado com

o tinico objetivo de lancar luz sobre assuntos do presente.

Karl Polanyi. A grande transformagcdo.

Pensar em alternativas futuras ao capitalismo exige que

exploremos concepgoes alternativas de seu passado.

Ellen Meiksins Wood, A Origem do Capitalismo.

O titulo acima pode parecer, a primeira vista, um tanto desencontrado em relacdo a
proposta de trabalho que aqui se apresenta. A discussdo da origem do capitalismo numa
dissertacdo de mestrado que se propde a sobre as transformacgdes na economia capitalista,
no Estado e no espaco durante as ultimas décadas do século XX? Que sentido teria uma tal
pretensdao? Seria por acaso uma tentativa ingldria de recontar a histéria do capitalismo do
seu comego até nossos dias? De forma alguma. O que pretendo a seguir é delimitar a
especificidade ou o fundamento do “capitalismo”1 por meio de uma reflexdo sobre sua

origem.

Poderia-se por em divida esta pretensdo afirmando-se que a reflexdo sobre o
fundamento ou sobre a especificidade do capitalismo independe do perguntar-se sobre as
origens € mesmo que uma tal busca, ao se embrenhar no amontoado empirico da historia,
tende a se perder. Entdo poderia vir a sugestdo, “leia-se O Capital, ‘Os Grundrisses’, ou
mesmo uma obra menor do grande critico da economia politica e ali se descobrird que o
fundamento do capitalismo € a busca do lucro”. Bem, se entendermos que o lucro significa
a efetivacdo do processo de valorizagdo do capital, ndo ha ddvida que estd ai a

caracteristica fundamental do capitalismo. No entanto, o que procuro esclarecer com o par

'O termo capitalismo é bastante genérico e, portanto, a forma como aqui se entende suas relagdes com 0s
conceitos de capital, modo de producio capitalista ou, ainda, formacdo econdmico-social capitalista, deve ser
esclarecida. Este esclarecimento é de importancia central para o presente trabalho mas, a0 mesmo tempo, niao
¢ de facil execucao. Nao se trata de simplesmente definir, mas sim de demonstrar. Assim sendo, acredito que
com o desenvolvimento da argumentagao tais relagdes vao se tornando mais claras. De qualquer forma, no
excurso a seguir, farei algumas consideragdes preliminares sobre o assunto.



fundamento/especificidade é algo que realmente estd posto nas obras de Karl Marx®, mas

que muitas vezes fica mal entendido.

Para comecar, a busca do lucro ndo é a especificidade do capitalismo. Para o
proprio Marx ela existia nas sociedades antigas, mesmo que nos poros, nos Seus
intersticios. Assim sendo, a atitude de acumular por acumular também ndo pode ser vista
como o fundamento do capitalismo. Mas entdo se dird que a busca do lucro era uma
excecdo que, no capitalismo, se tornou regra. Nao ha como negar — estamos nos
aproximando bastante da especificidade do capitalismo. Mas ainda faltam alguns pontos
muito importantes. Em primeiro lugar hd que se questionar — e esse questionamento tem
importancia central neste trabalho — se a busca do lucro no capitalismo se dd da mesma
forma como se dava antes dele. Em segundo lugar, porque algo que era uma possibilidade

particular, uma excecdo, veio a se tornar uma necessidade geral?

A primeira pergunta poderia, aparentemente ser respondida sem uma reflexio sobre
as origens, mais facilmente que a segunda. A busca do lucro no capitalismo estd ligado a
extracdo da mais-valia, isto €, ao tempo de trabalho ndo pago ao trabalhador. Neste caso
para se buscar o lucro é preciso que o trabalho seja o mais produtivo possivel, com o que
se chega a conclusdo de que a busca pelo lucro no capitalismo ocorre através da
maximizag¢do da produtividade do trabalho. Tudo bem, esta posta, em linhas gerais e de
forma bem simplificada, a especificidade do capitalismo, mas esta posi¢do &, ainda,
insuficiente em si mesma e, ainda mais, para se refletir sobre o fundamento. Nisto se pode
verificar mais uma dupla insuficiéncia que duas insuficiéncias separadas, uma vez que nao
estd ai demonstrada a necessidade, presente no capitalismo, de se buscar lucro desta forma.
E se esta necessidade ndo estd demonstrada nio se esta tratando, ainda, do fundamento do
capitalismo, posto que se entendido como aquilo que funda este tipo de sociedade, o
fundamento € justamente a passagem da busca do lucro por meio do aumento da
produtividade do trabalho de uma condi¢do de possibilidade para uma condicdo de
necessidade. E neste sentido que é preciso pensar na origem do capitalismo, ou seja, na sua

criacdo.

Mas segundo Lefebvre “hd muito que o conhecimento hesita diante da criagdo. Ou

z

esta parece irracional, espontaneidade que surge do desconhecido e daquilo que ndo é

possivel ser conhecido. Ou entdo a criagdo € negada e se reduz ao que nasce daquilo que ja

% Como se verd mais 2 frente, mesmo um texto curto como o Capitulo VI Inédito de O Capital pode ser bem
esclarecedor acerca da especificidade do capitalismo.
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existia”™

. Essa atitude fugidia diante do questionamento acerca das origens € propria de um
conhecimento dominado pelo pragmatismo. Ou melhor, com a separagdo entre ciéncia e
filosofia, teria ficado reservado a esta ultima o direito de se perguntar sobre as origens € 0s
sentidos dos processos sociais. Enquanto isso nas maos das ciéncias estaria a capacidade de
intervir na realidade, mesmo com uma interven¢do marcada pelo ndo questionamento de
seu préprio sentido. Nestes termos t€ém-se uma teoria sem pratica, pois ndo é dado a
filosofia o direito, ou a legitimidade, de interferir na realidade. Mas, a0 mesmo tempo,

encontramos uma prdtica sem teoria, uma prética legitimada pela prépria prética, pelos

problemas do dia-a-dia, isto é, um pragmatismo.

A teoria critica da tradi¢do marxista tem como objetivo superar esta separacao entre
filosofia e ciéncia, assim como entre teoria e prética4. Sem ela, ficar-se-ia com a tradicao
do pragmatismo, na qual o nido questionamento das origens dos processos sociais tende a
levar a uma naturalizacdo destes mesmos processos €, a0 mesmo tempo, a uma
compreensdo limitada de suas especificidades. E o que demonstra a historiadora Ellen

Meiksins Wood em seu pequeno, mas muito esclarecedor, livro A Origem do Capitalismo.

Wood faz uma revisdo dos debates sobre a transicio do feudalismo para o
capitalismo, chamando a aten¢do para o fato de ser quase geral a tendéncia — seja no
modelo mercantil representado por Adam Smith, Max Weber ou Fernand Braudel (com
variagdes entre eles), seja nos modelos marxistas mais tradicionais de Maurice Dobb, Paul
Sweezy e Rodney Hilton — a pressupor o impulso por maximizar os lucros por meio do
aumento da produtividade do trabalho, caracteristico do capitalismo, como um
comportamento quase universal. A nao realiza¢do destes impulsos, ou pelo menos sua nao
generalizacdo, dever-se-iam a obstdculos sociais ou tecnolégicos. Assim sendo, em geral a
discussao sobre a origem do capitalismo foi marcada por argumentacdes circulares, isto €,
que acabaram presumindo a existéncia prévia do capitalismo para depois mostrar seu
surgimento, o qual seria identificivel como uma remocgao dos obstidculos que anteriormente

impediam sua generalizagao.

Para alguns a remocgdo de tais obstaculos, como os ligados a limitada produtividade
ou ao isolamento espacial, se deu pelo desenvolvimento tecnoldgico, dai a corrente do
determinismo tecnoldgico. Para outros, a mudanca de mentalidade, por exemplo na

religido, € que teria eliminado obsticulos sociais a acumulacao. Por sua vez, nas teorias de

3 Lefebvre, 1991, p. 51.
* Habermas, 2000.
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Dobb e Hilton, por exemplo, os mesmo processos que levaram a dissolucdo do feudalismo
teriam promovido a ascensdo do capitalismo. Neste caso se subentende que o impulso
capitalista ja existia nos intersticios do feudalismo e a dissolu¢cdo deste teria levado

necessariamente ao nascimento daquele.

De qualquer forma, por mais que difiram entre si, essas andlises ndo explicam a
generalizacdo da acumulacdo como uma imposi¢cdo ao conjunto da sociedade. O impulso
por acumular parece estar sempre pressuposto. Isso leva, mesmo que ndo intencionalmente,
a impressdao de que tal impulso é inerente a natureza humana ou algo que o valha. O
resultado politico dessa idéia é problemadtico. Pode-se ver no capitalismo a realizacdo das
tendéncias naturais da humanidade ou, pelo menos, pode-se perder a perspectiva de uma

incompatibilidade entre o impulso capitalista por acumular e os projetos de realizagdo da

humanidade do homem como o fim da alienacdo, por exemplo.

Partindo da polémica gerada por Robert Brenner na década de 1970 — ao publicar
na edicdo de julho-agosto de 1977 da revista New Left Review um artigo intitulado “The
origins of capilalist Development: A critique of Neo-Smithian Marxism” — Wood procura
mostrar que a origem do capitalismo deve ser identificada com a transformagdo do
mercado em uma compulsdo generalizada, a qual tornaria necessdria a constante busca pela
maximizagao dos lucros por meio do aumento constante da produtividade do trabalho. Essa
generalizacdo das relacdes de mercado teria ocorrido a partir da imbricacdo de um
conjunto de condig¢des sociais proprias do campo inglés no século XVI, as quais resumirei

a seguirs.

Para comecar, Wood destaca que a Inglaterra teve uma unificacdo efetiva muito
antes de outros paises europeus. Como unificacdo efetiva estdo incluidas caracteristicas
como a unificacdo politica por meio da eliminacdo da chamada “soberania fracionada”,
propria do feudalismo, a concentragdo das fungdes de regulamentacdo econdmica no
Estado central e um conjunto de padrdes espaciais, entre eles a existéncia de grande
diversidade de estradas interligando o territério e uma polarizagdo gerada pela cidade de
Londres. Estas caracteristicas eram o sinal de um “mercado nacional em
desenvolvimento”, mas como veremos a seguir as condi¢des para a formagdo do mercado
nacional inglés ndo sdo vistas pela Autora como causas da formacao do capitalismo. Na

sua argumentagdo elas sdo mais identificadas como as condi¢des para o processo de

> As idéias presentes nos préximos pargrafos sio uma interpretacio minha sobre a argumentacio de Ellen
Wood entre as paginas 82 e 88 do livro A Origem do Capitalismo.
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generalizacdo do comportamento propriamente capitalista de maximizacdo do lucro por

meio do aumento da produtividade®.

Um ponto sem duvida fundamental para apreender a argumentacdo de Wood € o
destaque dado as caracteristicas especificas das relacdes de classe predominantes na
Inglaterra em comparagdo com o restante da Europa. Por um lado, o processo de
desmilitarizacdo da classe dominante era muito mais adiantado que no continente. Este é
um dos fatores (apesar de ndo ser o unico) que explica a escassez de poderes extra-
econdmicos para a extracdo do excedente por parte da aristocracia inglesa. Mas por outro
lado, esta mesma aristocracia ja se apoiava numa concentracao da propriedade da terra bem
acima do comum, isto j& mesmo antes do processo de cercamentos ocorrido entre os
séculos XVI e XVII. Devido a esta concentragdo fundidria a maioria dos produtores rurais

era constituida por arrendatédrios e ndo por camponeses.

Enquanto em geral a extracdo de excedente por parte da classe dominante era
realizada por meio da coagdo direta, por meio de instrumentos extra-econdmicos de
pressdo, na Inglaterra a relagdo era bastante diferente. Apesar do Estado inglés ndo
fornecer instrumentos de coacdo extra-econdmica a sua aristocracia, como fazia, por
exemplo, o Estado franc€s durante o absolutismo, ele garantia a legitimidade da
propriedade da terra. Assim sendo, o poder da classe dominante inglesa era muito mais
baseado no monopdlio sobre os meios de produgdo que no monopdlio da violéncia. Era,

, .. . A - e 7
portanto, um poder que poderiamos definir mais como econdmico do que como politico’.

Este poder econdmico era usado para pressionar os produtores a aumentarem o
excedente por meio do aumento dos aluguéis, crescentemente cobrados em dinheiro. Este
processo foi levando os produtores a dependerem cada vez mais do sucesso no mercado
para se reproduzirem. Por um lado, porque a necessidade de pagamento em dinheiro os
levou a dependerem cada vez mais da venda de seus produtos, os quais tinham que ser
cada vez mais competitivos no contexto de um mercado nacional cada vez mais unificado,
no qual as condicdes de competitividade eram cada vez mais presentes. Mas, por outro

lado, porque o prdprio acesso a terra passou a se dar por meio de um “mercado de

® Aqui j4 é interessante observar que a produgdo de um espago que minimize o tempo de deslocamento, isto
¢, de um espago que integre, portanto, a eliminacio do espaco enquanto extensdo, ¢ a condi¢cao fundamental
para generalizago das relagdes econdmicas propriamente capitalistas, posto que s6 com a integragdo espacial
podem se instituir relagdes de mercado propriamente ditas. Esta dimensao do espago serd discutida no
capitulo 4.

7 As discussdes sobre a separagio entre o econdmico e o politico assim como sobre as relagdes entre o Estado
e as relacdes de mercado serdo feitas no capitulo 4.
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arrendamentos”. Este mercado de arrendamentos constituiu-se como uma pressao pelo
aumento dos aluguéis que nao vinha diretamente da decisao dos proprietarios, mas sim das

proprias condi¢des de concorréncia pelo acesso 4 terra.

A dupla exigéncia de competitividade sobre os arrendatdrios — por um lado a
competi¢do para vender os produtos, por outro a competi¢ao pelo acesso a terra, cada vez
mais cara — tornou a busca do lucro por meio do aumento da produtividade do trabalho
uma necessidade. Dai surgiu uma pressdo competitiva que foi, com o tempo, se
generalizando entre os arrendatirios e, posteriormente, mesmo entre OS pequenos
proprietdrios que cultivavam suas préprias terras. Os mais produtivos iam enriquecendo,
enquanto os menos produtivos corriam o risco de ter de se juntar aos proletarios cada vez
mais numerosos nas cidades, pois cada vez mais, “a producdo ndo competitiva podia

e e . 8
significar a perda direta da terra™.

Este € o nicleo da argumentacdo de Wood para demonstrar a passagem do mercado
como um conjunto de oportunidades para o mercado como um conjunto de coagdes.
Produzir para o mercado e de acordo com suas exigéncias foi deixando de ser uma opg¢ado
para se tornar uma obrigacdo. Na continuidade de seu argumento, a Autora demonstra o
incrivel crescimento da produtividade agricola inglesa resultante deste processo de
submissdao dos produtores ao mercado. Por sua vez, o aumento da produtividade teria
promovido processos como a urbanizagdo, a proletarizacao e a industrializacao. Levando o
argumento até suas ultimas conseqiiéncias, Wood destaca como o padrao de produtividade
inglés, decorrente do processo descrito anteriormente, passa a representar uma pressao pela
maximizacdo dos lucros por meio do aumento da produtividade nas redes de comércio ja
constituidas had séculos, seja na Europa, seja desta com outros lugares do mundo. Neste
sentido, o desenvolvimento do capitalismo mundial poderia ser visto como uma reacio a
pressdes competitivas do capitalismo inglés. A Autora chega a afirmar que “sem o

capitalismo inglés, provavelmente ndo haveria nenhum tipo de sistema capitalista™.

Pela falta de conhecimento no campo da historiografia ndo posso endossar ou
refutar esta ousada tese e nem seria meu objetivo fazé-lo no presente trabalho. O que me
interessa na argumentacao da Autora — e neste sentido concordo plenamente com ela — € a
sua capacidade de apreender a especificidade do capitalismo, que para ela € justamente a

generalizacdo das relacdes de mercado como imperativo a ser seguido pelas pessoas em

¥ Wood, 2001, p. 84.
’ Wood, 2001, p. 110.
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sua busca pela reproducio social. E claro que este ponto de vista ndo é novo. Ele se origina
de uma leitura rigorosa da obra de Marx. Portanto da mesma forma que estd presente na
obra de Ellen Wood pode estar também na de muitos outros marxistas. Para destacar um
outro autor cujas idéias influenciaram bastante este trabalho, em termos lefebvrianos, por
exemplo, esse mesmo processo poderia ser descrito como a generalizagdo do mundo da
mercadoria, isto €, um mundo no qual as relagdes sociais s@o crescentemente mediadas
pela forma da mercadoria. No entanto, € preciso destacar que a forma como Wood coloca o
problema foi importante para o desenvolvimento de uma maneira particular — do presente
autor — de apreender ndo a origem do capitalismo, mas seu fundamento. Seu fundamento
nao como o processo que o fundou no século XVI, mas como o elemento que o funda

todos os dias, a reproducdo mediada pelo mercado.

A discussao da fundagdo do capitalismo, da sua origem, em geral € pautada no
debate sobre a acumulagdo primitiva. Esta, por sua vez, é muitas vezes vista como o
acumulo original de capital por parte da burguesia por meio do qual esta pode passar a
explorar o proletariado. Em geral esse acimulo original é diretamente ligado ao processo
de cercamentos ocorrido no campo inglés durante os séculos XVI e XVII, que por sua vez
€ posto como a criagcdo da propriedade privada sobre os meios de producgdo, no caso a terra,
que separou, de um lado, os detentores dos meios de producao e, de outro, os trabalhadores
assalariados privados do acesso a esses mesmos meios de producdo. Essa idéia esta
claramente presente no capitulo XXIV de O Capital, no qual Marx se propde a discutir o

processo de acumulagdo primitiva.

No capitulo 4 serdo discutidos os detalhes da visdo de Marx sobre o processo de
acumulagdo primitiva, presentes em O Capital, assim como a visdo de outros autores sobre
0 mesmo assunto. Mas, por enquanto, terei de por um questionamento que, talvez, pareca,
ainda, mal fundamentado. A questdo € sobre a identificagdo imediata entre acumulacao
primitiva e origem do capitalismo, seriam estes dois processos tao identificdveis — a ponto
de serem 0 mesmo — como se costuma fazer? Bem, que no periodo no qual se originava o
capitalismo ocorreram processos de acumulacdo primitiva, disso nao resta davida. Mas,
serd que a acumulacdo primitiva levou a formacdo do capitalismo, ou teria sido este mais

uma causa do outro processo?
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Se identificarmos o capitalismo pelo fundamento posto por Wood, poderiamos
defini-lo como uma regra de reproducdo' social que leva produtores e proprietdrios a se
submeterem cada vez mais as relagdes de mercado para se reproduzirem. Neste sentido, a
criacdo da propriedade privada como um direito de uso exclusivo sobre os meios de
producdo por parte dos proprietirios — que € o que normalmente se entende como
acumulagdo primitiva — € insuficiente para explicar a submissdo destes as relagdes de
mercado. Ou seja, por que sé pelo fato de poderem exigir dos trabalhadores uma
produtividade cada vez maior para maximizar os lucros, os proprietarios efetivamente o
fariam? Porque ndo continuariam a procurar outras formas — formas ndo propriamente
capitalistas — de aumentar seus rendimentos? A busca dessa resposta é fundamental para

grande parte da argumentagdo posterior deste trabalho, portanto vamos a ela.

Mesmo que inicialmente o argumento de Wood ponha em destaque a submissao
dos arrendatdrios ao mercado de arrendamentos como forma de explicar as relacdes de
mercado como um conjunto de imperativos que levou a generalizacdo das relagdes
capitalistas, posteriormente a Autora tem, obrigatoriamente, que demonstrar como esse
conjunto de imperativos passa a funcionar também sobre os proprietdrios e, mais além
sobre as economias de outros paises europeus. Segundo a andlise critica da Autora esse
processo de expansao do capitalismo a partir do campo inglés para toda a Inglaterra e dai
para o mundo costuma ser visto como o aproveitamento das relagdes de mercado como um
conjunto de oportunidades que foram se expandindo e levando as pessoas a as
aproveitarem. Este tipo de andlise sofre, justamente, daquilo que a Autora se propde a
negar, isto é, a pressuposicdo de que sempre que as pessoas sejam expostas as
oportunidades do mercado elas tendem a aproveitar tais oportunidades, como se estas
fossem em si boas, ou como se as pessoas fossem naturalmente propensas a este tipo de

comportamento que visa tirar vantagens lucrativas das relacdes sociais.

Ao contrdrio dessa visdo continuista/evolucionista, que pde o capitalismo quase
como uma tendéncia natural da humanidade, Wood procura identificar uma ruptura, algo
que tenha passado a obrigar as pessoas a se comportarem de forma capitalista. Esse algo é
justamente a instabilidade produzida pelas relacdes de mercado. O que a Autora identifica
nas transformacoes da estrutura de propriedade do campo inglés no século XVI, a meu ver,
nio é bem a instauracdo da propriedade privada dos meios de producdo como algo

garantido de forma absoluta como um direito dos proprietarios, mas, ao contrario, 0 que

' Wood utiliza esta expressdo remetendo seu uso original a Robert Brenner, apesar de ndo identificar o texto
de Brenner no qual se pode encontra-la.
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tais transformagdes teriam promovido € um certo condicionamento da propriedade ao

(€N

sucesso no mercado. Ou seja, a especificidade da propriedade capitalista é que ela nao

o/

uma propriedade politicamente constituida (termo que a autora utiliza para se referir
situacdo presente no Absolutismo francé€s), mas sim uma condi¢do de propriedade que tem

no mercado a sua mediacgdo, isto €, que tem no mercado a sua condi¢ao de reprodugao.

Esta especificidade da propriedade propriamente capitalista pode ser verificada em
alguns apontamentos sobre os cercamentos. Para além da criagdo de limites fisicos, como
as cercas, entre as propriedades, os cercamentos podem ser entendidos como um conjunto
de processos que foram eliminando os direitos tradicionais de uso da terra e substituindo-
os pelo direito de uso exclusivo da terra para a geracdo de lucros. Nesses processos muitos
embates se deram entre grupos que tinham direitos tradicionais de uso sobre as mesmas
terras e, para utiliza-las de forma lucrativa, precisavam excluir o direito dos outros sobre o
uso de tais terras. Segundo Wood, com o passar do tempo, os tribunais foram
reconhecendo o direito de propriedade sobre a terra de acordo com a ldégica do

“melhoramento”. Por melhoramento a Autora entende o uso lucrativo da terra.

Inclusive a discussdo sobre o melhoramento se estende a teoria da propriedade de
John Locke, para quem a propriedade de alguém sobre algo se justifica pela mistura que
ocorre entre o trabalho que partiu de seu corpo (corpo este que seria, a priori, uma
propriedade privada) com a coisa que, antes de sofrer a acdo do trabalho, fazia parte do
conjunto da natureza. Locke € famoso por lancar as bases da idéia de valor-trabalho
presentes mais tarde nos economistas politicos e em Marx, sem, é claro, denunciar o fato
de que o trabalho empregado sobre uma mercadoria, no capitalismo, nem sempre (na
verdade quase nunca) partiu do corpo do capitalista, mas, ao contrario, de seu empregado.
Mas a teoria da propriedade de Locke € acima de tudo uma legitimagdo tedrica da
propriedade propriamente capitalista, baseada na no¢do de melhoramento. De acordo com
ela tem direito a propriedade ndo quem a herdou ou quem a conquistou em guerras, mas
quem a “melhorou”, no sentido de quem a tornou mais produtiva empregando sobre ela o

seu proprio trabalho.

E de acordo com esse ideal que foram sendo decididas as disputas de terras na
Inglaterra entre os séculos XVI e XVII. Neste sentido, tudo aquilo que ndo representasse a
possibilidade de tornar a terra mais produtiva e lucrativa ndo era visto como legitimo em

tais disputas. Segundo Wood, até o inicio do século XVII, quando ainda imperava na
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Inglaterra o Estado Mondrquico essa l6gica ainda ndo era absoluta, posto que os interesses
ndo-capitalistas de uso da terra, seja dos camponeses, seja da aristocracia, mantinham
alguma legitimidade. Mas apds a Revolucdo Gloriosa de 1688, na qual a classe capitalista
passou a moldar o Estado de acordo com a sua l6gica, uma nova onda de decretos vindos
do parlamento (dominado pela elite capitalista) varreu o campo inglés, diminuindo cada

vez mais os obstdculos ao processo de acumulacao.

Neste amplo processo de transi¢do, o poder politico e o poder econdmico se
separaram cada vez mais. A classe dominante passou a ser identificada como aquela que
tem poder econdmico. Poder-se-ia afirmar, numa leitura um tanto superficial das relacdes
entre economia e politica, que o poder econdmico nao passa de um poder politico
disfarcado, numa concepg¢do de Estado como sendo o comité da classe capitalista. A meu

~ 2 . 11
ver, no entanto, a relacao é mais complexa .

Por um lado, o poder econdmico que identifiquei com a elite desmilitarizada da
Inglaterra s6 pode existir porque o Estado lhe garante a validade da propriedade. Na
discussao sobre a acumulagdo primitiva feita por Marx, a propriedade privada sé existe por
haver por trds dela a forca estatal que obriga o respeito a ela, isto é, sem o monopdlio da
violéncia ndo existe monopodlio dos meios de producdo. Por outro lado, no caso discutido
por Wood, hd um deslocamento real entre a acdo do Estado para garantir a existéncia da
propriedade e a legitimagdo dessa mesma propriedade. Nao é qualquer situacdo de
propriedade que € protegida pelo Estado, mas apenas aquela que € legitimada no ambito do
mercado. Se um fazendeiro perde suas terras por ter ido a faléncia ele ndo podera — de
acordo com as normas da propriedade propriamente capitalistas — reavé-las por meios
politicos. E neste sentido que afirmei acima que a propriedade passa a ser mediada pelo

mercado.

Podem se fazer objecdes a este quase purismo em relagdo as agdes do Estado em
relacdo a economia. Pode se colocar em xeque a idéia de que o Estado deixa as forcas de
mercado agirem na legitimacdo da propriedade. A meu ver tais objecdes estariam cobertas

de razdo. Acreditar que houve uma separagdo absoluta entre a politica e a economia e que a

"' No capitulo 4 as relagdes de classe serdo tratadas com mais atengio, mas como observagio preliminar
poderia afirmar que na relacdo entre Estado e capital se produz uma condicio segundo a qual a elite
capitalista para manter o seu poder pode utilizar-se do Estado mas, ao mesmo tempo, tende a ser obrigada a
cumprir as exigéncias do processo de valorizacdo que, em certa medida, lhe escapa. Isso mesmo no uso do
aparelho estatal. Temos, desta forma, uma situacio na qual os “grupos dominantes” defrontam-se com novas
condigdes para reproduzirem esta situacao privilegiada.
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primeira passou a funcionar propriamente de acordo com a segunda seria um equivoco. No
entanto, como ja frisei, o processo analitico se constitui como um processo de abstracao
mental. Se quisermos identificar a caracteristica especifica de um elemento € preciso, num
primeiro momento, desconsiderar os outros. Alids, pelo que me consta, essa ¢ uma das
licoes metodoldgicas deixadas por Marx no trato com o capitalismo. Em sua teoria, ele
procura partir dos mesmos pressupostos dos economistas politicos — que acreditam no
funcionamento do livre mercado — para em seguida demonstrar como, mesmo assim, O
capitalismo € contraditério. Nao € por acaso que o capitulo sobre a acumulacdo primitiva
seja o unico de O Capital que dé destaque para métodos nao-capitalistas de reproducao do
poder. Afinal, em sua obra econdmica, Marx tinha o objetivo de compreender a

acumulagdo propriamente capitalista para identificar seus fundamentos e suas contradi¢des.

Para fechar este item faz-se necessdria uma pequena sintese que devera servir para
justificar — ao menos é o que espero — as discussdes aqui realizadas acerca da origem do
capitalismo com base nas idéias de Ellen Wood. Procurei ndo apenas produzir um resumo
de tais idéias, mas sim extrair delas um primeiro apontamento sobre as separacdes no
ambito do capital. Talvez a relacdo ainda ndo tenha ficado clara e, por isso, gostaria de

explicitd-la a seguir.

O que as idéias de Ellen Wood demonstram, a meu ver, é que o que chamamos de
capitalismo € algo muito especifico na histéria dos dltimos séculos. Esta especificidade s6
pode ser encontrada na identificacdo do papel do mercado na economia capitalista. O
mercado €, em geral, considerado como um conjunto de possibilidades e, em muitas
situaces histéricas talvez ele tenha sido realmente isso'>. No entanto, o que a Autora
procura mostrar € a caracteristica distintiva das relagdes de mercado que fundam o
capitalismo. Neste caso o mercado deixa de ser um conjunto de possibilidades para se

tornar um conjunto de coagdes.

2 Braudel (1989), por exemplo procura classificar as relagdes econdmicas em trés tipos: a vida material
(correspondente a agdes das pessoas para garantirem seus necessidades materiais didrias), o capitalismo
(identificado por ele como as agdes das grandes empresas ligadas aos grandes governos) e a economia de
mercado, vista por ele como um conjunto de possibilidades de trocas materiais e imateriais que levam ao
dinamismo social em multiplos sentidos. Da mesma forma, Henri Lefebvre (Del ‘Etat, Revoluciao Urbana,
Direito a cidade) considera esse “lado” do mercado como o local, ou o dmbito, no qual se ddo as trocas
materiais e imateriais, como o lugar das possibilidades. Mesmo demonstrando em sua obra a redugéo de tais
possibilidades no contexto da reproducdo capitalista, tal autor parece manter um certo grau de utopia em
relacdo a tais possibilidades, o que fica claro nas possibilidades apontadas por ele em relag@o a sociedade
urbana.
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Esta mudanca das relacdes de mercado se da pelo fato das pessoas passarem a ter
sua condi¢do de reproducdo mediada pelo mercado. E nesta mediacio promovida pelo
mercado que podemos identificar o fundamento do capitalismo como uma separacdo. O
mercado passa a ser a cisdo entre a necessidade e sua realizacdo. A reproducao da condi¢cdo
social de cada um — seja do trabalhador, seja do proprietario — € cindida de forma que ela
nao pode mais ser a determinacdo fundamental da sua propria realizacdo. Este € o lugar no
qual as relacdes de mercado se instalam, levando o processo de reproduc¢do privado a
efetivar a reproducdo do capital. Mas esta separacdo ndo € absoluta, afinal se o fosse
significaria a ndo reproducao. Ao contrario, € uma separagdo que pde a necessidade de um

movimento no sentido de sua superagdo, sob pena de gerar as mais graves crises no

processo de reprodugdo social. E o que deverd ser esclarecido no proximo capitulo.
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Primeiro Excurso sobre encontros e desencontros metodolégicos

No capitulo anterior discuti as idéias de Ellen Wood sobre a origem do capitalismo
buscando extrair delas uma interpretacio particular sobre o seu fundamento. Segundo tal
fundamento o capital ndo pode ser identificado com coisas como 0s meios de producao, o
dinheiro ou as mercadorias. Ele tem de ser identificado como uma forma de relacdo social.
Uma forma que pode ser descrita como uma regra de reprodugdo de acordo com a qual os
agentes sociais tém de cumprir as exigéncias da acumulagdo para realizarem suas proprias
necessidades de reprodugdo. Nos proximos capitulos pretendo prosseguir minha busca por
delimitar de forma mais rigorosa este fundamento do capital. Mas antes € necessdrio e,
espero, enriquecedor, promover algumas reflexdes de cardter metodologico. Nao sobre o
método por mim usado na elaboracdo do presente trabalho, mas sobre alguns aspectos

metodoldégicos da obra de Wood e dos autores que serdo analisados a seguir.

A abordagem anteriormente considerada é claramente histérica, o que ndo significa
uma limitagdo a procedimentos empiricos mas sim uma tendéncia a construir o discurso
com base em anélises de transformacdes historicas especificas, nelas encontrando a origem
do que a autora entende como capitalismo. O que chama a atencao neste tipo de abordagem
€ que ndo € posta (o que ndo significa que ndo seja pressuposta pela autora desde o inicio
de seus estudos) uma defini¢cdo abstrata de capitalismo, uma definicdo aplicavel a qualquer
caso. Mesmo que se possa encontrar na introducao de seu A Origem do Capitalismo, uma
definicdo do que é ali entendido por capitalismo', sua démarche nio vai no sentido de
aplicar esta definicdo para diferentes casos concretos, mas, ao contrdrio, procura
demonstrar a especificidade deste sistema econdmico a partir da especificidade — temporal

. . 2
e espacial — de sua origem".

A meu ver, o ponto positivo deste viés é, justamente, ndo por o capitalismo como
um sistema dominante de forma absoluta e geral desde que surgiu e em todos os lugares

aos quais tenha chegado. Fica subentendida a constante incompletude da instauracdo do

' “O capitalismo é um sistema em que bens e servicos, inclusive as necessidades mais bésicas da vida, sdo
produzidos para fins de troca lucrativa; em que até a capacidade humana de trabalho é uma mercadoria a
venda no mercado; e em que, como todos os agentes econdmicos dependem do mercado, os requisitos da
competicdo e da maximizagdo do lucro sdo as regras fundamentais da vida [...]” Wood, 2001, p.12.

2 Prova disso é a afirmacio um tanto ousada (e reconhecida pela prépria Ellen Wood como a mais
controversa) de que “sem o capitalismo inglés provavelmente ndo haveria nenhum tipo de capitalismo”.
Wood, 2001, p.12.



capitalismo e permanéncia de provaveis especificidades, nacionais, regionais ou mesmo

locais (esta perspectiva nos serd muito ttil a partir do capitulo 4).

Mas, por outro lado, o caréter histérico da metodologia de Wood faz com que ela
nao discuta os meandros do funcionamento do capitalismo como sistema econdmico,
independentemente do que ocorreu na Inglaterra do século XVI. Esta observag¢do nio é
uma critica a autora, até porque, como ela mesma deixa muito claro a todo o momento, tal
discussao ndo esta entre seus objetivos. Mesmo sem querer fazer esta critica — e i1Sso nao é
uma atitude parcimoniosa, mas antes um cuidado para manter a clareza dos limites entre os
métodos utilizados nos diversos ambitos das ci€ncias humanas — preciso chamar a atencao
para tal limitagdo para poder, inclusive, seguir em frente, justificando a busca por outras
formas de ver o capitalismo, formas que complementem — de acordo com os objetivos do

presente trabalho — aquela primeira.

E a esta complementacio ao entendimento dos fundamentos do capitalismo que se
referem os dois préximos capitulos. Antes de inicid-los, no entanto, vejo como necessarios
alguns esclarecimentos sobre as diferencas de enfoque destes em relacdo ao primeiro.
Como acabo de afirmar, o viés de Wood é claramente histérico. Enquanto isso, as obras
dos autores nas quais se baseiam os capitulos 2 e 3 apresentam um cardter mais tedrico-
conceitual. Vejamos alguns detalhes importantes sobre tais obras antes de tecer os
comentdrios adequados acerca deste cardter tedrico-conceitual e de suas relacdes com a

perspectiva por mim adotada.

Todos os trabalhos aos quais vou me referir agora sdo — alguns de forma mais
restritiva outros nem tanto — estudos centrados na obra econémica de Marx. Um deles é o
livro j4 cldssico de Ruy Fausto, Marx: Légica e Politica I. Neste caso, o que temos é um
conjunto de textos que t€ém como objeto algumas leituras de Marx consideradas
equivocadas por parte de Fausto (mas mesmo assim, vistas por ele como “grandes

leituras™). Nos dois capitulos do livro que mais interessam ao presente trabalho as leituras

3 Marx:Légica e Politica ndo é apenas o titulo de um livro mas de um projeto, ainda incompleto, de
“reconstitui¢do do sentido da dialética” iniciado por Ruy Fausto na década de 1970. O todo do projeto é
constituido por cinco volumes, sendo que os trés primeiros ja foram publicados (Brasiliense, 1983;
Brasiliense, 1987; Editora 34, 2002, respectivamente). Destacando, ainda, a existéncia de um complemento
intitulado Dialética Marxista, Dialética Hegeliana: O Capital e a logica de Hegel, este dividido em trés
volumes, dos quais apenas o primeiro foi publicado no Brasil (Paz e Terra/Brasiliense, 1997). Até o momento
de elaboracdo do presente trabalho a limitagdo de tempo e a necessidade de fazer outras leituras (afinal o
estudo da teoria de Marx € apenas um entre varios caminhos que procuro trilhar em meu processo de
formag@o) me permitiram conhecer apenas o cldssico volume 1. E o seu contetido que deve, portanto, ser
considerado como influéncia sobre este trabalho.
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criticadas sdo as de Cornelius Castoriadis (capitulo 3) e Benetti e Cartelier (capitulo 4)4. (0]
interessante € que ao fazer tais criticas, o autor expde importantes elementos para o
entendimento da dialética marxista. Alids, ndo € a toa que o subtitulo de sua obra seja,

justamente, “investigacdes para uma reconstituicdo do sentido da dialética”.

Muito préxima a perspectiva de Fausto estd a de Jorge da Silva Grespan,
destacando-se a sua tese de doutoramento O Negativo do Capital. Em tal obra, Grespan se
propde a fazer um estudo do conceito de crise na obra de Marx, com destaque para Os
Grundrisses, As Teorias da Mais-Valia e O Capital. Devido ao seu cardter tedrico-
conceitual, este estudo ndo faz referéncias a histéria do desenvolvimento capitalista e, nem
mesmo, a sua crise atual. Ao invés de analisar esta ou aquela manifestacdo da crise, o
objetivo de Grespan € produzir uma discussdo por meio da qual “se podera definir até que
ponto as vdrias perspectivas antagdnicas [a respeito do conceito de crise] se enraizam
legitimamente no que a teoria de Marx permite afirmar e a partir de que ponto as dedugdes
delas ultrapassam as possibilidades da teoria matriz, assumindo uma feicdo exagerada,
errOnea e dogméticas”. Ou seja, o autor procura demonstrar o que se pode € 0 que ndo se
pode dizer sobre o conceito de crise a partir dos textos de Marx. Assim sendo, mesmo

extrapolagdes na dire¢do de textos de outros marxistas sdo raras em tal obra.

O resultado do admirdvel esfor¢co de Grespan € uma reconstitui¢do detalhada do
percurso de Marx na constru¢do do conceito de capital entremeado com a construcao do
conceito de crise. Esta reconstituicdo respeita, inclusive, o método de exposi¢iao de Marx, o
qual como vimos segue um caminhar do abstrato ao concreto. Com isso, o que se tem &

uma demonstracio da crescente concrecao tanto do capital como da crise.

A proximidade entre Fausto e Grespan estd, entre outros pontos, na explicita
consideragdo da filosofia de Hegel como suporte para o entendimento dos textos
marxianos. Isto ndo significa, € claro, o entendimento de uma continuidade imediata entre
a obra de Marx e Hegel, mas sim a consideragdo do cardter critico da dialética marxista em
relacdo A hegeliana®. Gragas a esta consideracio o que temos sdo duas leituras de Marx que

demonstram os problemas de se fazer uma leitura deste autor sem atentar para o sentido

* Refiro-me ao capitulo 3 — Abstracio Real e Contradi¢io: sobre trabalho abstrato e valor — e ao capitulo 4 —
Circulagdo de Mercadorias, Produgdo Capitalista. Meu interesse em ambos se refere ndo diretamente s
criticas feitas a tais leituras, mas sim ao contetido conceitual marxista que as criticas envolvem.

5 Grespan, 1998, p. 31.

® Como cariter critico entendo ndo uma simples negagdo, mas sim uma negagdo que inclui a manutencio de
uma poténcia critica (ao capitalismo) que j4 estava implicita na obra de Hegel. Na verdade um cardter critico
que s6 se mantém com a critica a dialética hegeliana.
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critico de sua dialética. Algumas de suas conclusdes — por exemplo sobre a relacdo entre
trabalho concreto, trabalho abstrato, valor e valor-de-uso em Fausto e sobre a crise em
Grespan — deixam claro o quanto a atencao para este sentido critico € fundamental para o

real entendimento de muitos dos conceitos marxianos.

Valor e Capitalismo, tese de doutoramento de Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo é
outro texto de grande importancia para o presente trabalho. Nele o autor procura fazer uma
critica as leituras que encontraram na obra de Sraffa uma “chave que permitiria a Marx
abrir as portas da respeitabilidade académica’”. Infelizmente ndo estd ao alcance de minha
formacdo avaliar tais criticas considerando a obra de Sraffa, justamente pelo seu
desconhecimento. No entanto, a maneira como Belluzzo faz as criticas acaba sendo uma

importante colabora¢@o ao entendimento da teoria do valor de Marx.

Ao contrdrio de Grespan e Fausto ndo se pode reconhecer em Belluzzo a
consideracdo explicita da obra Hegel na leitura dos textos de Marx. Enquanto nos dois
primeiros o viés critico de Marx € reconhecido mais especificamente na relacdo entre a
dialética marxista e a dialética hegeliana, no caso de Belluzzo este carater é extraido da
relagcdo entre a teoria econdmica marxista e os pressupostos da economia politica cléssica®.
Esta diferenca, no entanto, ndo desqualifica a obra de Belluzzo que, a meu ver, mantém

uma leitura da obra de Marx na qual ndo se perde seu sentido dialético (mesmo que o autor

nao fale de dialética, o que alids, o préprio Marx faz pouco).

A ultima obra de grande influéncia sobre os proximos capitulos é a de David
Harvey, com destaque para seu impressionante livro The Limits to Capital. Hd uma
diferenca na forma de tratamento que este livro propde em relacdo ao estudo da teoria
econdmica marxista e os outros trés considerados anteriormente. Enquanto Fausto,
Grespan e Belluzzo se mantém nos limites da interpretacdo dos textos de Marx — com
excecdo de poucas extrapolacdes — Harvey problematiza toda a estrutura tedrica da
economia marxista considerando ndo apenas os textos de Marx como também de um
grande nimero de autores marxistas e ndo marxistas, desde os mais cldssicos da Segunda

Internacional até os debates da década de 1970.

" Belluzzo, 1987, p- 15.

¥ Isso ndo significa que as relagdes entre Marx e os cldssicos da economia politica ndo sejam consideradas.
Apenas entendo que em Belluzzo esta relag@o estd mais explicita, provavelmente até pela proximidade do
autor em relag@o a histdria do pensamento econdmico, diferentemente do caso de Fausto e de Grespan que se
aproximam mais da histéria do pensamento filoséfico.
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Mas além desta extrapolacao bibliografica também é marcante na obra de Harvey
uma extrapolacdo temdtica. Em seu The Limits to Capital’, o autor procura tratar as
contradi¢gdes do capital e as formas como as empresas, o Estado e os trabalhadores lidam
com tais contradi¢des. Com isso, apesar de tratar diretamente da teoria das crises ele ndo se
limita a discuti-la de forma apenas conceitual, ao contrério, tenta explorar uma ampla gama

de possibilidades de desdobramentos efetivos das contradi¢cdes do capital.

Buscando dar conta das discussoes feitas nesta perspectiva, Harvey divide seu livro
em trés ‘“cortes” sobre as teorias das crises econdmicas, cada um deles devidamente
antecedido por uma ampla discussdo dos conceitos e das problemadticas que o envolvem. O
primeiro corte se refere ao problema das contradi¢cdes proprias da produgdo capitalista,
desde as contradi¢des internas a mercadoria até a problemaética da queda tendencial da taxa
de lucro, passando pelas relagdes entre mercadoria e dinheiro, entre produgdo e circulacao,
entre mais-valia relativa e a mudanga tecnoldgica e assim por diante. O segundo corte se
refere aos aspectos financeiros e monetérios da formacao das crises. O terceiro se relaciona
a teorias sobre a geografia histérica do modo de producdo capitalista, isto €, aos aspectos
temporais e espaciais que se ligam as crises do capitalismo. Estas extrapolacdes e esta
diversidade nos permitem e mesmo exigem reunir a obra de Harvey a de outros autores
(como Henri Lefebvre, Guy Debord, John Holloway, Francisco de Oliveira, para citar
alguns nomes importantes para o presente trabalho) que buscam uma superacdo do
pensamento de Marx. Mas que se entenda desde ja, uma superacdo que ndo € uma simples
negacio. E preciso entendé-la como a “Aufhebung” hegeliana — isto é, uma superacio que

sO pode ocorrer com a conservagao do que estd sendo superado.

Portanto, se por um lado € possivel encontrar em Harvey discussdes longas e
detalhadas sobre a obra de Marx (a exemplo do que fazem Fausto, Grespan e Belluzzo),
por outro hd uma constante tendéncia a ir para além das idéias deste autor. Como minha
op¢do nos dois préximos capitulos € fazer uma discussdao sobre o sentido de capital
limitada ao corpo conceitual marxiano (com pouquissimas exce¢des), a obra de Harvey
serd utilizada, por enquanto, apenas dentro destes limites. Suas ricas contribui¢cdes no
sentido de pensarmos para além d’O Capital ficardo “de molho” esperando para se juntar

as de outros tantos autores nos trés ultimos capitulos.

? Neste trabalho foi utilizada a versdo em espanhol Los limites del capitalismo e la teoria marxista (Fondo de
Cultura Economica). No entanto, o original foi também utilizado para a conferéncia da tradu¢do mexicana,
assim como para auxiliar na traducgdo de trechos para o portugués como forma de citagdo, traducdo realizada
pelo préprio autor do presente trabalho.
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2 — O capital como movimento: separacao, critica e crise.

A tarefa imediata da filosofia, que estd a servico da historia, é
desmascarar a auto-aliena¢cdo humana nas suas formas ndo

sagradas, agora que ela foi desmascarada na sua forma sagrada.

Karl Marx, Introducdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel.

O objetivo deste capitulo, e também do préximo, ndo € reproduzir a formulagdo de
Marx ou de alguns marxistas aqui considerados acerca do movimento do capital, mas sim
apresentar uma leitura de tais obras que busca encontrar na no¢do de separacao uma base
para compreender o capital enquanto movimento. E importante observar desde j4 que é
esta identificacdo do capital como um movimento que possibilita p6-lo como alvo da
critica, posto que € enquanto movimento que o capital tende a se autonomizar como um
sujeito, “entendendo por ‘Sujeito’ ndo somente a determinacdo primeira de que as outras
sdo predicados, mas um processo autdbnomo, um movimento que se autonomizou € se

s 1001
tornou uma forca social”".

Neste capitulo procurarei identificar no conceito de crise parte do impulso do
capital por se tornar um movimento autonomo. Comecarei chamando a atenc¢do para a
importancia dada a tal conceito na leitura feita por Jorge Grespan sobre a obra de Marx.
Segundo esta leitura, a crise, na obra marxiana, ndao € um simples momento de ndo
realiza¢dao dos objetivos do capital, isto €, uma ndo realizagdo da acumulacdo. Para além
disso, a crise € um elemento constitutivo do capital, daf a idéia de “negativo do capital”.
Negativo ndo como um outro oposto, mas como o oposto interno que, como tal, tem papel

ativo na condi¢do de movimento contraditério prépria do capital.

Em minha primeira leitura do livro de Grespan (1998), realizada, ainda, nos dltimos
anos da graduacdo, me chamou a aten¢do uma nota bibliografica a respeito do conceito de
crise e de sua relacdo intrinseca com o conceito de critica. Para esclarecer tal relacdo,

Grespan sugeria em tal nota a leitura de trés textos, dos quais s tive acesso a dois, sendo

' Fausto, 1987, p. 188. E importante observar que neste trecho Ruy Fausto est4 se referindo ao valor enquanto
sujeito e ndo diretamente ao capital. No entanto, para este Autor, € justamente quando o valor se torna Sujeito
como um movimento autdnomo que se transformou em uma forga social é que se pode falar em capital. Ou
seja, entendo aqui este processo de autonomizag¢do como o fundamento do capital.



estes: Critica e Crise de Reinhart Koselleck e “Entre Ciéncia e Filosofia: o Marxismo

como Critica” in Teoria y Praxis: Estudios de Filosofia Social, de Jiirgen Habermas®.

No livro de Koselleck (no qual Habermas também se apdia) pode-se encontrar uma
pesquisa etimoldgica dos termos critica e crise que aponta para uma raiz comum entre
ambos — um verbo grego que significa, entre outras coisas, separar, julgar, decidir, lutar e
combater. Originalmente a palavra significava tanto separacdo e luta como decisdo e
julgamento. Ou seja, “as significacdes, hoje separadas, de uma ‘critica subjetiva’ e uma
‘crise objetiva’ ainda eram concebidas em grego sob um conceito comum’™. Este conceito
comum se referia a jurisprudéncia, guardando o sentido de uma decisdo a ser tomada
diante de uma situacdo que a exigia. Ou seja, a decis@o ndo € absolutamente subjetiva,
posto que se refere a uma situagdo objetiva em si critica, isto €, uma situacdo que exige
uma resolu¢do. O mesmo sentido pode ser observado nos usos teoldgico e médico do
termo, mais comuns na lingua latina. No campo teolégico, no evangelho de Sao Jodo, a
crise é posta como o Juizo Final, em si um tribunal universal — novamente uma situacao
objetivamente critica que leva a necessidade de sua resolucdo. Por sua vez, no ambito da

medicina a crise foi vista como o momento a partir do qual se pode verificar o

desenvolvimento de uma doenca, o momento decisivo para o julgamento sobre ela.

Nos trés casos critica e crise estdo fundamentalmente ligados, ji que se hd uma
critica subjetiva ela se refere a uma crise objetiva. Esta critica subjetiva ndo €, portanto,
indeterminada. Ao contrario ela s6 existe como um impulso por superar a crise objetiva.
Dessa forma, a relacdo entre critica e crise nos remete a uma situagdo critica, entendida
aqui como uma condicdo de cisdo que exige um movimento de superacdo. Numa
formulacao propria da dialética hegeliana esta condi¢do aparece descrita da seguinte

maneira:

Encontramo-nos determinados assim ou assado. Tento separar de mim
esta determinidade e acabo por me cindir comigo préprio. Pelo que os
meus sentimentos se convertem num mundo exterior e noutro interior.
Surge ao mesmo tempo um modo peculiar de minha determinidade, a
saber, que me sinto defeituoso, negativo, e encontro em mim a
contradicdo que ameaca desfazer-me. Mas existo; eis o que sei e

oponho-me a negacdo, a deficiéncia. Conservo-me e procuro anular a

% 0 terceiro texto é o de Kurt Rottgers, Kritik und Praxis: Zur Geschichte des Kritikbegriffs Von Kant bis
Marx. Berlim: De Gruyter, 1975.
3 Koselleck, 1999, p. 202
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deficiéncia e, por isso, sou impulso. O objeto a que se dirige o impulso
é, entdo, o objeto da minha satisfacdo, do restabelecimento da minha

. 4
unidade”.

A determinagdo se desenvolve como a posi¢ao do espirito, sendo, a0 mesmo tempo,
sua negacdo. E posicio porque é a condi¢do de sua efetivacio como espirito. Mas é
negacdo porque ndo € uma posicdo do espirito enquanto espirito em sua indeterminagdo
(no sentido de indeterminismo) mas apenas uma determinag¢do do espirito “assim ou
assado”. Por isso a determinagdo do espirito ndo faz dele algo per-feito (todo feito; feito do
comego ao fim), isto €, em sua determinagdo o espirito estd sempre defeituoso. Se esta
determinagdo se efetiva de forma absoluta, o espirito se desfaz enquanto tal. Mas ndo é
proprio do espirito permitir que isso ocorra — talvez do espirito deste ou daquele povo, em

si limitado, mas ndo do Espirito Universal —, entdo ele se opde a negacdo, foge de si

mesmo para ndo deixar de ser o que é. O espirito € contraditério e, por isso, é impulso.

Esta formulac@o hegeliana com todo o tom idealista que lhe é caracteristico ganha
um novo sentido — um sentido de critica — quando transposta (por meio da inversdo
materialista) para a descricdo do movimento do capital, o que pode ser apreendido por
meio do entendimento do conceito de crise. Segundo Grespan, “para resgatar em toda a sua
riqueza o significado que o conceito de ‘crise’ tem na obra de Marx, é necessirio
ultrapassar o aspecto de negatividade em geral e defini-lo enquanto negatividade imanente
do capital, enquanto manifestacio de uma contradicdo constitutiva do préprio capital™. A
crise enquanto negatividade imanente €, justamente, a crise correspondente a cisdo interna

do préprio capital. Ou, na formulacdo de Grespan;

Ao contrdrio do sentido cotidiano da expressdo “crise”, em Marx ela
ndo significa simplesmente uma separacdo de dois elementos ou
membros de um todo; ela indica essa separacdo, mas como resultado de
uma relacdo unificadora, ou, antes, indica a prépria unido, revelada

. e, . ~ 6
pelo movimento contraditorio da separagdo’.

Neste caso a crise ndo deixa de ter seu significado de nao-realiza¢do dos objetivos
do capital, isto €, de uma nao realizacdo do processo de acumulagdo. No entanto, esta nao

realizacdo deixa de ser vista como uma crise indeterminada (como “negatividade em

* Hegel, 1995, p. 54.[grifos meus]
5 Grespan, 1998, p. 27
6 Grespan, 2004, p. 179
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geral”) e passa a ser vista como uma determinagdo das contradicdes internas ao capital.
Num primeiro momento esta formulagdo pode ser (mal) entendida como um apontamento
de que o proprio capitalismo gerard seu fim e de que este fim € inevitavel. Esta conclusao,

porém, ndo encontra subsidio naquilo que j4 foi afirmado e nem no que o ser4.

O percurso de Grespan em seu Negativo do Capital tem como uma de suas
preocupacodes, justamente, demonstrar a implausibilidade deste tipo de conclusdo. Esta
demonstracdo tem a sua riqueza quando seguida passo a passo, o que ndo é possivel nem
desejdvel fazer no presente trabalho. Mas de qualquer forma é importante deixar claro
desde ja que afirmar que o capital possui uma negatividade imanente ndo equivale a dizer
que tal negatividade necessariamente se efetive de forma absoluta. Ao mesmo tempo em
que o capital tende a realizar sua negatividade ele tende, também, a se por como sujeito. As
duas tendéncias sdo necessdrias a légica do capital e justamente por ambas serem

necessdrias ndo se pode definir uma ou outra como sendo a necessidade absoluta. Esta

idéia pode ser verificada na seguinte afirmac¢ao de Grespan:

Cindido em seu interior por sua contradigcdo essencial, o capital jamais
realiza as suas tendéncias expansivas, ndo chega a constituir
permanentemente sua efetividade em sentido pleno. Bem como, por outro
lado, ele também nunca realiza definitivamente sua tendéncia a crise, na
forma de um colapso inevitdvel ou de uma progressiva estagnacdo até
um estado de desvalorizacdo cronica e insuperdvel. Devido a esta cisdo,
o capital exterioriza necessariamente o seu interior — cumprindo em
parte a exigéncia da “efetividade” hegeliana — mas um interior cujo

Lo A7
contetido é duplo e antagdnico’.

Vimos que se a crise pode ser considerada caracteristica de uma separacao, esta nao
€ uma separagcdo entre dois elementos quaisquer, mas sim uma separagdo entre dois
elementos que pertencem a um todo. Neste sentido, talvez a crise possa ser mais bem
definida como uma cisdo deste todo, cisdo que ao criar dois elementos que deveriam estar
unidos produz uma contradi¢cdo. Na formulacdo hegeliana o espirito cindido entre sua
determinacdo — o que ele é como um momento (l6gico ou histérico) no seu processo de
efetivacdo — e seu ser absoluto (o que ele deve ser enquanto espirito) tende a fugir de tal
determina¢do buscando recompor a unidade, o que sO ocorrerd por meio de uma nova

determinagdo que va além da anterior. A determinacao € a positividade do espirito, pois € a

7 Grespan, 1998, p. 271.
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sua efetivacdo (€ quando o espirito € posto), mas ao ser a sua positividade €, também, sua
negatividade, uma vez que nunca representa a posi¢ao do espirito de forma absoluta (a nao
ser, como veremos com mais detalhes no préximo capitulo, quando se chega a Sociedade
Civil na qual o Estado Moderno, para Hegel, cumpre o papel de criar uma identidade entre
o particular e o universal, entre o determinado e o indeterminado e, desta forma, por um

Fim a Historia).

Na formulagdo marxista — como se verd de forma mais detalhada a seguir — o
capital cindido entre suas formas determinadas (mercadoria, dinheiro, capital constante,
capital varidvel...) e o seu fundamento ultimo (a valorizacdo) precisa constantemente
recompor a unidade por meio da qual pode efetivar tal fundamento. A crise — seja de forma
clara como numa desvalorizacdo, seja na forma latente de um constante limite a
valorizacdo — é a manifestacdo dessa necessidade, desse impulso do capital se recompor

enquanto totalidade.

Isto, a meu ver, reafirma que entender a crise como negatividade imanente do
capital ndo significa entender o capitalismo como pré-determinado ao colapso (mesmo
sendo improvavel que a humanidade consiga, por todos os problemas que isso gera,
manter-se vivendo sob a necessidade de valorizacdo por um longo periodo histérico).
Entender desta forma a crise significa, isto sim, identificar a necessidade imanente do
capital de buscar sua auto-expansdo como fuga de suas proprias contradicdes. Neste
sentido a crise € parte constituinte do impulso do capital para a autovalorizagdo, isto €, o

conceito de crise € constitutivo do préprio conceito de capital como valor que se valoriza.

Com o que foi posto até aqui espero ter feito o devido entrelacamento entre o
conceito de crise e o impulso do capital, considerando, € claro, que tal entrelacamento &,
ainda, preliminar e que serd mais bem desenvolvido a seguir. Mas antes de avancarmos na
explicitagdo desta relacdo € interessante colocar mais algumas idéias sobre as relacdes
entre o conceito de crise e o conceito de critica. Neste sentido, vale chamar a atencdo para
o fato de que tanto na formulacdo hegeliana acerca do espirito como na formulacao
marxista acerca do capital, a recomposicao da totalidade cindida é uma media¢do para a
efetivacdo, do espirito ou do capital. A diferenca, no entanto, é que para Hegel a Razdo
promove uma identidade entre os interesses particulares e os interesses universais, de
forma a resolver as contradi¢des (solucionar a crise). Por sua vez, na visao de Marx, a

Razao € substituida pela l6gica do capital, a qual realiza apenas o “seu interesse” € mantém
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o ser humano em estado de alienacdo. Para Grespan esta diferenca se deve a inversdo
materialista promovida por Marx sobre a dialética de Hegel. Nao aquela inversao por meio
da qual Marx teria posto de cabeca para cima o que Hegel tinha formulado de cabeca para
baixo (concep¢do que acaba chegando a idéia simplista de que a diferenca entre os dois
pensadores alemaes € que o mais velho via as idéias como determinantes da realidade
material, enquanto o mais novo via a realidade material como determinante das idéias).
Mas sim um ‘“desavessamento” da dialética, a qual em Hegel tem a identidade como
esséncia e as contradigdes como aparéncia e em Marx tem a contradicdo como esséncia e
as identidades como aparéncia. No primeiro, a contradicdo € aparente, mas estd sendo
resolvida pela Razao, promovendo a identidade. No segundo a identidade € aparente pois o

fundamento € a contradicao, a qual se manifesta na forma da crise.

z

E como crise e critica andam juntas, € interessante notar que este mesmo
“desavessamento”, é fundamental para entender a teoria marxista como uma critica da
economia politica. Para explicitar esta relacio podemos dar atencdo ao seguinte

comentario de Istvan Mészaros;

Exatamente como Adam Smith, Hegel adotou o ponto de vista do capital
incorporando com grande sensibilidade os principios fundamentais da
economia politica de Smith em sua prépria magistral concep¢do
filosofica. [...] Assim [por ter sido contempordneo da Revolugdo
Francesa nos principais anos de sua formacgdo intelectual] ele ndo
poderia deixar de atribuir a categoria dialeticamente definida da
contradigdo um lugar de importdncia central em seu sistema, ainda que
tratasse as relagbes sociais incorporadas nessa categoria de forma
extremamente abstrata e idealista, atenuando assim as suas implicacdes
explosivas no modo de reproducdo sociometabdlico do capital. Em
muitos dos capitulos adiante, veremos como Hegel enfraqueceu e até
aboliu completamente os antagonismos percebidos da dindmica

NV .. . e e . . 8
historica objetiva em suas sinteses conciliatorias idealistas’.

O que chama a aten¢do nesse trecho de Mészaros €, justamente, a proximidade do
ponto de vista de Hegel em relacdo ao da economia politica cléssica, a qual, assim como a

filosofia hegeliana, teve seus principais fundamentos incorporados e invertidos — como

¥ Mészéros, 2002, p. 55.
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critica — por Marx. A identidade entre Hegel e Smith e a diferenca de ambos em relac@o ao

pensamento de Marx sdo reafirmadas nos seguintes fragmentos;

Por um avanco dialético, a busca subjetiva do proprio interesse
transforma-se na mediacdo do particular através do universal, com o
resultado de que ao ganhar e produzir para seu proprio gozo, cada
homem estd eo ipso produzindo e ganhado para o deleite de todos os
demais. A compulsdo que produz este resultado estd enraizada na
complexa dependéncia de cada um em relacdo a todos, e agora ela se

. . 9
apresenta a cada um como o capital permanente universal.

Mesmo identificando a “complexa dependéncia” entre os individuos como uma
compulsdo, Hegel vé nesta compulsdao o fundamento da identidade entre o particular e o

universal. Da mesma forma, de acordo com os principios da economia politica classica;

A progressiva especializacdo dos individuos em seus oficios particulares
tornaria cada um mais independente dos demais enquanto produtor,
mas, por outro lado, mais dependente deles enquanto consumidor, de
modo que a divisdo do trabalho e o intercambio de mercadorias seriam
aspectos distintos e complementares de um processo integrador,
garantindo e até mesmo promovendo o desenvolvimento da
individualidade. Este desenvolvimento, por seu turno, permitiria uma
movimentagdo cada vez mais livre dos recursos entre os diversos ramos
da economia, conforme houvesse vantagem ou desvantagem em cada
um. Dai a formulacdo por Adam Smith do famoso teorema da “mdo
invisivel”, afirmando que as vantagens e desvantagens nos ramos
especificos se compensariam na economia como um todo na qual ndo

. ~ . . 10
haveria excesso de producdo nem crises gerais'".

Tanto em Hegel como em Adam Smith, a separacdo dos individuos até pode ser
identificada como uma cisdo, posto que s6 ha separacdo havendo também uma unido
fundamental. No entanto, ambos véem o mercado (ou a sociedade civil) I como a
mediacdo que resolve as contradi¢des, promovendo o equilibrio. Tal visdo do mercado

como mediacdo que soluciona as contradi¢des € — como vimos no capitulo anterior —

° Hegel, The Philosophy of Right, p. 13 apud Mészéros, 2002, p. 65.

10 Grespan, 1998, p. 49.

"' Vale aqui uma ressalva, apontada por César R. S. Santos, qual seja, a de que ao contrario de Adam Smith,
Hegel ndo identifica a sociedade civil diretamente ao Estado, sendo esta, inclusive, uma importante critica do
fil6sofo aos economistas politicos.
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justamente aquela criticada por Ellen Wood. Segundo as idéias desta Autora, a
especificidade da propriedade propriamente capitalista é que a sua reproducio é mediada
pelo mercado. Mas esta mediacdo ndo é um conjunto de possibilidades € sim um conjunto
de coagdes as quais todos passam a se submeter, posto que o mercado pde as suas
condi¢des, nem sempre realizdveis, para realizar a re-unificacdo entre os momentos do
capital. O ndo cumprimento de tais condicdes resulta na manifestacdo concreta da crise,
uma vez que “a cisdo aparente, a autonomia, € s6 manifestacdo de seu oposto, da relagdao
fundamental. O decisivo, porém, [na manifestacdo da cisdo como crise] € que essa relacao

- . . 512
atue separando, e nao simplesmente unindo, como era de se esperar” .

Ao contrério do idealismo alemao e da economia politica cldssica, que “adotaram o
ponto de vista do capital”, o marxismo identifica nesta separacao a esséncia da contradi¢do
que caracteriza o capital e, ao fazé-lo, constréi uma teoria critica em relagcdo a socializacao
capitalista. Uma teoria que pretende promover uma reunificacdo dos sentidos originais de
uma critica subjetiva e uma crise objetiva. Da mesma forma como critica e crise
originalmente caracterizavam, como vimos, uma situacao critica que exige uma resolucao
pratica, para Marx, “a critica arrancou as flores imagindrias dos grilhdes, ndo para que o
homem os suporte sem fantasia ou consolo, mas para que lance fora os grilhdes para que a

flor viva brote”".

2 Grespan, 2004, p. 180.
'3 Marx, 2003, p. 146.
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3 - O capital como movimento: a separacao e a abstracao da riqueza

O trabalho, nessa sociedade, tornou-se, ndo somente
no plano das categorias, mas na propria realidade, um
meio de criar riqueza em geral, separando-se,

enquanto determinagdo, dos individuos particulares.

Karl Marx, Introducdo a Critica da Economia Politica

Se por um lado no capitulo anterior ja foi destacada a importancia da relacdo dos
conceitos de critica e crise com a no¢ao de separacdo, por outro, a anunciada cisdo propria
do capital ainda ndo foi demonstrada, permanecendo indicada de forma um tanto abstrata.
O objetivo do presente capitulo €, justamente, apresentar esta cisdo numa formulagcdo mais

préxima da de Marx e dos marxistas aqui considerados.

A cisdo fundamental que caracteriza o capital — e que estd diretamente ligada ao
conceito de crise — € a separagdo entre a produgao e a realizacdo da riqueza. Mesmo porque
producdo e realizacdo tém, dentro da légica do capital, significados especificos. A
producdo entendida enquanto produgdo de coisas ndo €, no capitalismo, imediatamente,
producio de riqueza. Esta condi¢do distingue o capitalismo de outros modos de producdo.
Em situagdes nas quais a riqueza era idéntica a um conjunto de objetos, o trabalho de cada
individuo podia ser a determinacdo direta da producdo da riqueza. Mesmo que as
condi¢cOes técnicas ndo permitissem um nivel maior de produtividade, uma capacidade
maior de transformacdo da natureza, essas limitacdes eram intrinsecas ao processo de
trabalho. Ao contrdrio, na sociedade capitalista o trabalho ndao € imediatamente
determinante da riqueza, visto que a producdo de coisas também ndo € imediatamente
producdo de riqueza. Para nomear desde ja esta distingdo do capitalismo em relacdo a
outras formas de reproducgdo social vou me referir a ela como uma abstracdo da riqueza, a

qual ser4, a seguir, demonstrada em véarios de seus niveis'.

' E importante destacar que me refiro a uma separacio entre produgio e realizacio e ndo entre produgio e
consumo. Como pde Belluzzo (1987, p. 106) “seria ocioso escrever trés volumes [de O Capital] para
demonstrar que o capitalismo se funda na separacio entre producdo e consumo, caracteristica, alids, comum a
outros modos de producio. E preciso, sim, explicar como esta separac¢io se exprime na dindmica capitalista.”
Assim sendo, é mais interessante pensar esta separacdo entre producdo e realiza¢do a qual me refiro como
uma cisdo no processo de produgdo de riqueza e ndo como uma simples apropriacdo da produgdo de uns por
outros, caracteristica de qualquer sociedade com divisdo social do trabalho e estratificacéo.



Um bom comec¢o para nos referirmos ao processo de abstragdo da riqueza € a
identificacdo da cisdo fundamental da mercadoria — a separag@o entre o valor e o valor de
uso. Para nd3o reproduzir detalhadamente a argumentacdo ja bem divulgada — e mesmo
assim nem sempre bem compreendida — de Marx € interessante ja apontar diretamente para
o fato de que a mesma separagdo entre o valor e o valor de uso se pode verificar na
separacdo entre o trabalho abstrato e o trabalho concreto, posto que sdao elementos
diretamente ligados. O trabalho concreto € o trabalho que produz valor de uso, a
caracteristica fisica da mercadoria e o trabalho abstrato € aquele que produz o valor,
caracteristica propriamente social da mercadoria. No entanto, € preciso notar que estas
separacdes nao se realizam enquanto separacdes. O valor e o valor de uso nao sao
elementos absolutamente separdveis, assim como nao o sdo o trabalho abstrato e o trabalho
concreto. Em ambos os casos 0 que temos € uma cisdo interna a mercadoria e ao trabalho

que produz mercadorias. Por ser interna esta cisdo constitui uma contradi¢do. Nesta

contradi¢do encontramos o impulso a um movimento que procurarei demonstrar.

Consideremos, como pardmetro inicial da andlise [que deverd ser posteriormente
negado], que o trabalho concreto € o trabalho de cada individuo que produz mercadorias.
Por meio de sua atividade corporal o produtor transforma materiais diversos imprimindo-
lhes uma certa forma, uma certa condicdo fisica que garante que este produto tenha um
valor de uso, isto é, uma utilidade, o que lhe é fundamental para que possa ser socialmente
reconhecido como uma mercadoria. Afinal de contas as mercadorias sdo coisas feitas para
serem vendidas, portanto para que alguém as compre elas tém de satisfazer alguma

necessidade “seja do estobmago, seja da fantasia”.

Mas entdo ja surge um detalhe importante a ser considerado. Se a mercadoria € algo
feito para ser vendido, o seu valor de uso € uma condic¢ao para a venda e ndo para o uso de
quem a produziu. A mercadoria sé € ttil, para quem a produziu, enquanto objeto de troca,
posto que ndo interessa ao seu produtor permanecer com ela, mas sim trocd-la. Com isto ja
alcancamos o primeiro sinal — mesmo que ainda ndo tao claro — de abstragcdo da riqueza,
uma vez que a producdo de uma mercadoria ndo € imediatamente producio de riqueza para
seu produtor. Nos termos em que estamos nos baseando a mercadoria sé se transforma em
riqueza propriamente, isto €, em algo ttil para o seu produtor apds este ter conseguido
trocd-la por outra mercadoria. Enquanto nio se efetivar a troca a mercadoria € para seu
produtor apenas potencialmente riqueza. Ou seja, entre a producdo e a realizacdo da

riqueza se encontra a troca. A troca € a mediacao da producdo de riqueza no capitalismo,
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ou seja, “a troca € o nexo fundamental que articula os produtores independentes e define a

natureza de suas relacdes de producio’™.

E se o que interessa ao produtor € efetivar a troca com outras mercadorias, para ele
a utilidade de sua mercadoria € o valor que ela tem na troca com as outras, isto €, o seu
valor de troca. Na troca entre duas mercadorias o valor de uso de uma so interessa ao
produtor da outra e nao pode ser unidade de medida na determinacdo das quantidades a
serem trocadas. Isto posto, a troca leva a abstragdo — agora ja mais clara — dos valores-de-
uso, isto €, sua desconsidera¢dao no momento do intercambio das mercadorias, no qual, s6 o

valor de troca interessa.

Mas esta abstracdo ndo é simplesmente uma abstracdo mental — apesar de nao
deixar de sé-lo — realizada pelos trocadores de mercadorias no momento da troca. E ndo o é
por varios motivos. Para comecgar porque se a utilidade de uma mercadoria para seu
produtor é o valor de troca que ela representa, enquanto valor de uso esta mesma
mercadoria ndo realiza, imediatamente, os objetivos de seu produtor e, portanto, a
mercadoria enquanto valor de uso deve ser eliminada das maos de seu produtor por meio
da troca com o dinheiro, o que significa a nega¢do do valor de uso e sua substituicdo por
puro valor de troca, isto €, dinheiro. Para explicitar melhor esta relacdo vejamos um pouco

do caminho percorrido por Marx para decifrar o “enigma do dinheiro”.

Em O Capital’, Marx analisa a forma do valor com o objetivo de expressar a génese
do dinheiro. Como observa Fausto (1987, p. 154) a génese do dinheiro € a pré-historia
(16gica) do dinheiro, isto €, a deducdo da forma dinheiro. Para realizar este objetivo Marx
passa por trés formas do valor até chegar na forma do dinheiro. Estas trés formas sio a
forma simples do valor (I), a forma total ou desdobrada do valor (II) e a forma geral do
valor (IIT). Na primeira € analisada a troca entre duas mercadorias, na segunda entre uma
mercadoria e todas as outras e na terceira entre as mercadorias e o equivalente geral. Neste
percurso sdo analisados os papéis das mercadorias enquanto forma relativa de valor e
forma equivalente de valor. O importante € perceber como estes papéis vao se alterando

nas formas I, II e III.

Na forma I (simples) a troca entre duas mercadorias é posta como uma relagcdo de

valor. Uma delas, a mercadoria A, por exemplo, representa a forma relativa de valor,

2 Belluzzo, 1987, p. 87. (grifos meus)
3 Cf. Marx, 1988, paginas 53 a 70.
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enquanto a mercadoria B representa a forma equivalente. A relac@o entre as duas se dd no
sentido de que a mercadoria A (forma relativa) tem seu valor expresso na mercadoria B
(forma equivalente), por exemplo 1 mercadoria A vale 2 mercadorias B. E nesta relacdo de
. . 4
valor que as mercadorias revelam-se como objetos de valor’. Para serem trocadas, antes
mesmo de se definir a propor¢do em que ambas equivalem € preciso definir as duas como
expressoes quantitativamente diferentes de substincias qualitativamente iguais, uma vez
que “grandezas de coisas diferentes tornam-se quantitativamente comparaveis sé depois de

5 Esta unidade é o valor. Mas se tanto a mercadoria A como a

reduzidas a mesma unidade
mercadoria B t€ém valor — como foi demonstrado na relagcdo entre elas —, por que este valor
sO € expressado na relacdo? Justamente porque a forma valor € a expressao da producao de
mercadorias enquanto coisas produzidas para serem trocadas. Ou, como se pode verificar

nesta formulagdo de Belluzzo,

E a tensdo permanente entre o cardter mediatamente social e
diretamente privado da producdo na sociedade mercantil simples que
imprime a forma valor aos produtos do trabalho. Isto é, nesta sociedade
o produto do trabalho s6 pode subsistir como valor (capacidade de
adquirir outros produtos), e o valor, por isso mesmo, s6 pode

. 6
manifestar-se como valor de troca’.

A mercadoria A é produto do trabalho humano e, por isso, deve ter valor, posto que
se pressupde que o trabalho é a substincia do valor. No entanto, o valor ndo é algo
intrinseco a qualquer produto do trabalho humano, ao contrario, ele é proprio do trabalho
humano que produz mercadorias. E o que a mercadoria tem que outros produtos do
trabalho humano nao t€ém? A mercadoria é produzida para ser trocada — nesta constatacao
J4 estd a resposta. O valor s6 pode ser expresso numa relacdo entre duas mercadorias
porque o valor € a capacidade que a mercadoria tem de ser trocada com outra mercadoria.
E por isso que a forma de valor da mercadoria A é a forma relativa e nio a “forma
absoluta”, isto é, ela é relativa no sentido de que ela ndo pode expressar o seu valor por si

propria. Ela s6 tem valor para ser trocada com outra mercadoria e € somente nesta troca

que seu valor poderd ser expresso — expresso necessariamente enquanto valor de troca. E ai

* Como observa Fausto (1987, p. 154), “O que se analisa quando se analisa a forma (simples) do valor é
propriamente a expressdo do valor”, ou ainda, um pouco mais a frente, “A expressdo do valor ela prépria esta
na relac@o entre as duas mercadorias”.

> Marx, 1988, Vol. 1, p. 55.

® Belluzzo, 1987, p. 87.
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que entra a mercadoria B, com sua forma equivalente, servindo, portanto, como medida do

valor de A.

Mas o valor de em A s6 pode ser medido pela mercadoria B por ser esta também
portadora de valor, isto €, por ser esta igualmente produto do trabalho humano. Encontra-se
entdo uma dificuldade — se a mercadoria B serve como forma de medir a mercadoria A e
esta medida é a medida do valor de A, afinal, em termos de qué esse valor de A sera

expresso?

Ele ndo poderd ser expresso diretamente em termos de valor, com o que
voltarifamos ao mesmo problema de que uma mercadoria ndo pode expressar
imediatamente o valor. Quando dizemos que 1 mercadoria A vale 2 mercadorias B, a
medida do valor de A é B, mas ndo o valor expresso em B (o qual s6 poderia ser expresso
se B estivesse sendo tomada como a forma relativa e A como forma equivalente), mas sim
duas unidades da mercadoria B. O corpo de B passou a ser a medida do valor de A, isto é,
o valor de uso de B é a medida do valor de A. Portanto, na forma simples do valor, a
mercadoria que assume a forma de equivalente simples tem no seu valor de uso e, portanto,
no trabalho concreto que produziu este valor de uso a representacdo imediata da riqueza

social, do trabalho humano em geral.

Mas isso ocorre, ainda, na forma simples do valor, caracterizada pela existéncia de
apenas duas mercadorias. Neste caso, o nivel de abstracdo da riqueza ainda € limitado,
posto que o valor de uso da mercadoria B € representante direto da riqueza, isto é, o
trabalho concreto que o produziu aparece (neste nivel da apresentacdo) como determinante
direto da riqueza. Nao ha a mediacdo do processo de troca para que este trabalho particular

se ponha como trabalho social, ele é imediatamente social.

Para além da forma simples de valor estd, na apresentacdo de Marx, a forma
desdobrada do valor. Nesta a troca ndo se dd mais apenas entre duas mercadorias (1 A vale
2 B), mas sim entre a mercadoria A e indmeras outras mercadorias (1A vale 2B ou 3C ou
0,5D ou 8E...) numa condicio em que o processo de troca se generalizou, estando
instituido o mundo da mercadoria. Na forma desdobrada do valor, o valor da mercadoria A
ndo precisa mais se espelhar no valor de uso da mercadoria B, necessariamente. Ele pode
ser medido pelo valor de uso de qualquer outra mercadoria. Nestas condi¢des o valor de
uso de cada uma das mercadorias é negado num nivel acima do que ja o era na relagdo

entre duas mercadorias. Segundo a formulacdo de Marx;
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Por meio de sua forma valor, o linho [é o exemplo de Marx que no meu
exemplo deve ser visto como a mercadoria A] se encontra portanto
agora também em relagdo social ndo mais apenas com outra espécie
individual de mercadoria, mas sim com o mundo das mercadorias. Como
mercadoria, ele é cidaddo deste mundo. Ao mesmo tempo, depreende-se
da intermindvel série de suas expressoes que é indiferente ao valor

. e . 7
mercantil a forma especifica do valor de uso na qual ele se manifesta’.

O trabalho concreto que produz o valor de uso da mercadoria B ndo € mais o
representante direto da riqueza social. Ele s6 o € ao se colocar como “cidaddao do mundo
das mercadorias”, isto é, a determinacdo ndo é direta porque ja se pode verificar que
existem certas condi¢des para que ele represente valor, condicdes que estdo para além
dele. A manifestacdo concreta do conjunto destas condicdes € justamente o mundo das
mercadorias com o qual a mercadoria particular se defronta. Nestas condi¢des a troca ndo é
mais uma excecdo e sim a regra. Em tal situacdo, ja “transparece imediatamente um

fundamento essencialmente diferente da manifestaco casual e que a determina’™®.

Mas a forma desdobrada ainda ndo apresenta toda a abstracdo que caracteriza
propriamente a forma dinheiro. Sua insuficiéncia pode ser verificada na seguinte passagem

de Marx.

Como aqui a forma natural de cada espécie particular é uma forma
equivalente particular ao lado de intimeras outras formas equivalentes
particulares, existem, em geral, apenas formas equivalentes limitadas,
das quais cada uma exclui a outra. Do mesmo modo, é a espécie de
trabalho determinada, concreta, itil, contida em cada mercadoria
equivalente particular, apenas forma de manifestacdo particular —
portanto ndo exaustiva — do trabalho humano. Esse possui, em verdade,
sua forma de manifestacdo completa ou total no ciclo inteiro daquelas
formas particulares de manifestacdo. Porém, assim ele ndo possui

. - ., .9
nenhuma forma de manifestacdo unitdria .

O que destaca esta insuficiéncia € justamente que nesta cadeia infinita de trocas
cada uma das mercadorias ainda assume, ao mesmo tempo, a forma relativa e a forma

equivalente do valor. Sempre que uma mercadoria assume a forma equivalente do valor

" Marx, 1988, p.64
8 Marx, 1988, p.65 (grifos meus).
? Marx, 1988, p.65

53



isto significa que o trabalho concreto que a produziu continua se pondo diretamente como
trabalho social, apesar de ndo se pdr mais de forma absoluta devido a existéncia de
inimeros outros trabalhos concretos que também assumem a forma de equivalente. Mesmo
assim, o trabalho humano em geral (que € a riqueza abstrata) s6 se manifesta por meio dos

inimeros trabalhos concretos, ndo apresentando autonomia em relagdo a eles.

Mas como coloca Marx, para explicar a passagem da forma II (desdobrada) para a
forma III (geral), se ao invés de pegarmos uma mercadoria como forma relativa e a
compararmos com varias outras como formas equivalentes (1A vale 2B ou 3C ou 0,5D ou
8E...) invertermos o raciocinio, colocando inlimeras mercadorias como formas relativas e
apenas uma como forma equivalente (2B ou 3C ou 0,5D ou 8E...valem 1A), nos
aproximamos da forma equivalente geral. Nesta passagem o que ocorreu foi que todas as
mercadorias, com excecao de uma, passaram a assumir a forma relativa de valor, isto €,
todas s6 podem expressar o seu valor em uma que assumiu a forma equivalente — o

equivalente geral, ou, o dinheiro. Neste caso,

todas as demais mercadorias expressam seu valor no mesmo equivalente
e cada nova espécie de mercadoria que aparece tem de fazer o mesmo.
Evidencia-se com isso, que a objetividade do valor das mercadorias, por
ser a mera “existéncia social” dessas coisas, somente pode ser expressa
por sua relacdo social por todos os lados, por isso, tem de ser uma

. 1e 1 10
Jforma socialmente valida'".

Para apreender a abstracdo da riqueza que ocorre nesta passagem, retomemos,
sinteticamente, o argumento do inicio. Na forma simples do valor temos a troca entre duas
mercadorias. Esta troca € posta por Marx como singular e acidental, o que nos leva a
pressupor que o produtor da mercadoria A quer trocéd-la pela mercadoria B, mas que o seu
trabalho ndo se resume a producdo de A. Isto é, sua reproducdo ndo depende
exclusivamente do quanto de B ele consegue produzindo A. Por isso, esta forma do valor é
ainda singular e ndo universal. No entanto, a mercadoria B ja funciona como equivalente,
no sentido de que ela mede o trabalho do produtor de A. A eficiéncia de seu trabalho ao

produzir A se revelard quando se estabelecer a troca por B.

Na forma desdobrada do valor, cada mercadoria pode ser trocada por todas as

outras. Neste caso, a troca parece ser posta, ainda, como um conjunto de possibilidades,

10 Marx, 1988, p. 67. (grifos meus)
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uma vez que cada mercadoria traz em si a capacidade de expressar diretamente o valor, o
trabalho social, isto €, a riqueza abstrata. Apenas quando passamos a forma geral do valor é
que o valor realmente se pde como algo autbnomo no qual a troca se torna um conjunto de
coacdes e ndo mais de possibilidades, posto que € a partir de entdo que todos os trabalhos
passam a assumir a condi¢cdo da forma valor relativa, que s6 pode se expressar no
equivalente geral que € o dinheiro. Esta generalizacao da forma valor relativa € que gera o
equivalente universal, o dinheiro. Ou como pde Marx, “o desenvolvimento da forma

. 2 ~ . . 11
equivalente € apenas expressao e resultado do desenvolvimento da forma relativa™ .

O que isto significa é que o valor de uso de todas as mercadorias passa a ser negado
pelo valor de troca em estado puro, representado pelo dinheiro. Esta é uma abstracdo real e
ndo apenas mental do valor-de-uso no sentido de que toda a producdo de valores-de-uso,
isto €, todos os trabalhos concretos passam a depender de sua troca por dinheiro para se

efetivarem enquanto riqueza.

A identificacdo do dinheiro como uma abstragdo reafirma que a producdo de
riqueza no capitalismo € intermediada pela troca. No entanto esta intermediacdo ndo se da
apenas no sentido de que enquanto o produtor ndo trocar a mercadoria que produziu ela
ndo se transforma, efetivamente, em riqueza. Para além disso, a producdo passa a ser
determinada pelas condicoes da troca, ou, na formulacao de Belluzzo, “o valor de troca de
cada mercadoria ndo estd estabelecido de antemao pelo esfor¢o de cada produtor, mas é
determinado posteriormente as flutuacdes, marchas e contramarchas do processo de

troca”!?

. Ap6s vermos como se da este processo de intermediagcdo da producao pela troca,
com um nivel de detalhamento que, espero, seja compativel com as pretensdes do presente
trabalho, deverao ficar mais claras as afirmagdes feitas anteriormente sobre o papel do

mercado como um conjunto de coacgdes e ndo de possibilidades.

Para comecar vou explicitar melhor o nivel de abstracdo no qual nos encontramos.
As mercadorias sdao produzidas para serem trocadas. A proporcdo na qual as mercadorias
sao trocadas s6 pode ser estabelecida abstraindo-se o valor de uso, isto €, as diferencas
qualitativas entre elas para se chegar naquilo que t€m de comum e de comensurdvel, ou
seja, para se chegar a sua substancia de valor. Substincia essa que se manifesta como valor
de troca no momento do intercimbio. A substiancia de valor das mercadorias, sua

substancia mensurdvel €, justamente, o trabalho. Mas ndo qualquer trabalho e sim o

""Marx, 1988, p. 67.
2 Belluzzo, 1987, p. 80.
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trabalho que produz mercadorias. Este tipo de trabalho tem, como diz Marx, um duplo
carater. Por um lado € trabalho concreto, por outro € trabalho abstrato. Sobre o trabalho
concreto j4 foi afirmado ha pouco que ele € o responsdvel pela criacdo dos valores-de-uso
das mercadorias. Mas como ja vimos também que na troca o valor de uso € abstraido, deve
ficar claro que o mesmo ocorre com o trabalho concreto. Ele sofre uma abstracdo. Alids
uma dupla abstracio'’. Por um lado qualitativa, pois suas especificidades sdo
desconsideradas para que seja mensurdvel como tempo de trabalho. Por outro lado,
quantitativa, posto que este tempo nao € o tempo que realmente o trabalhador levou para
fazer a mercadoria, mas sim o tempo de trabalho socialmente necessdrio. O tempo de
trabalho necessdrio para se fazer uma determinada mercadoria nas condi¢des normais de
tecnologia, de destreza dos trabalhadores e assim por diante. Condic¢des tais que sdo uma
manifestacdo concreta (no sentido de uma expressdo das mudltiplas determinacdes) das
relagdes de mercado. Isto €, o trabalho realizado pelo produtor sobre a sua mercadoria s
se tornard riqueza se esta mercadoria for trocada por outra e esta troca se dard ndo de
acordo com os padrdes qualitativos ou quantitativos definidos pelo produtor mas sim pelo
mercado. Dai afirmarmos que a producgdo e a realizacdo da riqueza sdo mediadas pelas

relagdes de mercado especificamente capitalistas.

Mas ainda é preciso prosseguir no percurso da apresentacdo da abstracdo.
Entendendo a apresentacio de Marx como um caminhar do abstrato ao concreto,
demonstrando a abstracio das relacdes sociais, poderiamos dizer — sem medo de esbarrar
num vicio de linguagem — que ainda estamos num nivel muito abstrato da apresentacdo da
abstracdo. Isto €, ainda estamos desconsiderando uma série de elementos que caracterizam
as relacdes econOmicas capitalistas. Na verdade estamos ainda muito préximos dos
pressupostos da economia politica cléssica, criticada por Marx. Isto significa, basicamente,
que ainda estamos considerando que as relacdes de producgdo e intercambio capitalistas sao
fundamentadas na troca de equivalentes. E interessante, inclusive, destacar que as andlises
feitas até este momento se referem, apenas, as temdticas da se¢do I de O Capital, isto € a

mercadoria e ao dinheiro.

Como ja mencionado, no entanto, os pressupostos da se¢do I sdo negados no
restante da obra de Marx e postos como momentos de uma totalidade dominada pelo
capital. O sentido desta negacgao é, portanto, a demonstragao do processo de efetivacdo do

capital, que envolve, por sua vez, o fetichismo. A demonstracdo de tal processo é um longo

'3 Cf. Fausto, 1987, p. 92.
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percurso que envolve os livros I, II e III. Como j4 descrito, enquanto o livro I se dedica a
analisar o processo de producgio, o livro II se concentra no processo de circulagdo e o III
procura pOr as duas esferas anteriores em choque no processo global da produgdo

capitalista.

Na separacdo entre producdo e circulagdo, a primeira é determinada pela relacdo
entre o processo de trabalho e o processo de valorizac@o, enquanto a ultima é determinada
pelas metamorfoses da mercadoria. Tanto nas duas esferas de forma separada como na
unido entre elas propria do livro III € possivel se verificar a especificidade da mais-valia
enquanto forma de extracdo de trabalho excedente. Para definir melhor, desde j4, tal
especificidade, poderiamos nos referir a mais-valia como um trabalho excedente cuja
realizacdo ndo € totalmente determinada no processo produtivo propriamente dito, mas, ao

contrério, ¢ mediada pelas condicdes da troca especificamente capitalista.

Na esfera da producdo, como veremos a seguir, a produ¢do de mercadorias ndo é,
imediatamente, produ¢do de mais-valia, ao contrdrio, a produ¢do de mais-valia depende
das relagdes que se estabelecem entre o processo de trabalho — isto €, a producio
propriamente dita — e o processo de valorizacdo — a produ¢do da mais-valia. Destacando-se
que tais relagcdes ndo sdo constantes € ndo sdo determindveis diretamente no processo
produtivo. J4, na esfera da circulacio — como também se verd em maiores detalhes mais
adiante — a mais-valia que foi produzida na esfera da producdo tem de se realizar por meio
das metamorfoses da mercadoria, isto €, por meio das necessarias mudancas de forma entre
mercadoria e dinheiro. Estas metamorfoses, no entanto, sdo condicionadas pela forma da
troca especificamente capitalista. J& no conjunto contraditério entre a producdo e a
circulacdo — ao qual podemos nos referir como a producdo e a realizacdo da mais-valia —
a transformacdo da mais-valia em lucro e dos valores em precos de producdo levam o
processo de abstracdo da riqueza a sua forma mais concreta. A seguir procurarei reproduzir

estes momentos do ponto de vista da abstracdo da riqueza como a defini ha pouco.
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3.1 — A producio de mais-valia como producao de riqueza abstrata

Encerrada a sec@o I — na qual o capitalismo ainda aparece como fundado na troca
de equivalentes — Marx d4 inicio 4 demonstracdo do fundamento do capital por meio da
andlise da circulacdo do dinheiro, na qual este se revela como capital. Para se compreender
esta “revelacdo” € preciso destacar a diferenca entre a circulagdo simples de mercadorias e
a circulagdo do dinheiro. A primeira pode ser representada pela formula M-D-M, segundo
a qual o produtor de uma mercadoria a troca por dinheiro para que desta maneira possa ter
acesso a outra mercadoria que ele ndo produz. Ja a dltima representa-se na férmula D-M-
D’ (considerando-se que D’ significa o D valorizado), ou seja, dinheiro sendo
transformado em mercadoria para, desta forma, transformar-se em mais dinheiro. Na
circulagdo simples de mercadorias as duas mercadorias do comeco e do final do processo
sdo qualitativamente diferentes. Esta diferenca qualitativa é a causa da troca. O produtor
abre mao de um valor de uso especifico para ter acesso a outro. No caso da circulacdo do
dinheiro, tanto no inicio do processo como no final tem-se algo de mesma qualidade, isto €,
dinheiro. Desta forma, a diferenca s6 pode ser quantitativa. E s6 esta diferenca quantitativa
¢ que pode ser a causa de se pdr o dinheiro para circular, evitando-se o entesouramento.

Desta forma, o préprio fundamento da circulagdo do dinheiro € a valorizagao.

Ai € que comeca a ficar dificil de aceitar imediatamente a idéia de que as
mercadorias se trocam pelos seus valores e que esses valores sdo equivalentes. O problema
€, justamente, a diferenca quantitativa entre o inicio e o final da circulacdo do capital.
Como pode haver tal diferenca, isto €, como haver no final mais valor do que havia no
inicio partindo-se da idéia de que as mercadorias se trocam pelos seus valores? Se assim o

fosse de onde surgiria um valor que ndo existia antes?

Pode-se imaginar que esta diferenca ndo €, necessariamente, propria do capitalismo,
mas sim de qualquer operacdo comercial, desde a antiguidade cldssica ou até antes dela.
Afinal, fazer comércio ndo €, justamente, comprar mais barato e vender mais caro? Sim,
mas a questdo a se colocar neste caso € sobre 0 que permite a0 comerciante comprar mais
barato para vender mais caro. Mais a frente farei uma reflexdo mais ampla sobre a questdao
do comércio e sobre a polémica acerca da atividade comercial criar ou ndo valor. Mas, por
enquanto, € preciso apontar ja uma breve resposta. O que permite ao comerciante comprar
mais barato e vender mais caro em uma condi¢do social que ndo seja propriamente
capitalista, é algum fator de monopdlio (legal, espacial, de escala ou de outro tipo) que leva

o consumidor a ter de comprar daquele comerciante e ndo poder comprar de quem o
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proprio comerciante comprou. De qualquer forma, como vimos o valor das mercadorias
vem do trabalho abstrato que as gera, de forma que o processo de valorizagdo deve ser

buscado na producdo e ndo na venda.

Neste caso o percurso D-M-D’ ndo se refere a compra de uma mercadoria por um
preco e a venda desta mesma mercadoria por um preco mais elevado. O M se refere aos
fatores da producdo de mercadorias, isto €, matérias-primas, meios de producao e forca de
trabalho, que sdao comprados pelo capitalista e transformados na mercadoria que serd
vendida com mais valor do que o capitalista desembolsou para adquirir os fatores da

producio.

Os fatores de producgdo sdo divididos em dois grupos, o trabalho vivo e o trabalho
morto, ou, dito de outra forma, o capital varidvel e o capital constante. Trabalho vivo e
capital varidvel sdo duas formas de se referir a for¢a de trabalho, enquanto trabalho morto e
capital constante se referem aos meios de producao e as matérias-primas. Esta classificacao
tem como objetivo ressaltar que as matérias-primas e os meios de producdo nao
acrescentam a mercadoria produzida mais valor do que o j4 presente neles mesmos, ao
contrério da for¢a de trabalho que tem a capacidade de criar mais valor, isto é, mais-valia.
E s6 através da mais-valia que o processo de valorizagio é possivel. A mais-valia &,

justamente, um valor a mais, que nao existia no inicio do processo e esta presente no final.

Mas a mais-valia, isto € importante de se notar, ndo é um excedente como outro
qualquer. Nao € uma forma de trabalho excedente igual as que existiram em outros modos
de producdo. O fator distintivo da mais-valia é que ela é uma forma de extracdo de
excedente diretamente dependente da troca de mercadorias, enquanto a extracdo do
trabalho excedente do escravo ou do servo, por exemplo, depende diretamente da coercao

. . . 14
fisica direta .

Inclusive s6 € possivel a generalizacdo do procedimento de extracdo de mais-valia a
partir de condi¢Oes historico-sociais bastante especificas, notadamente, a partir da
separacdo entre produtores diretos e os meios de produgdo, processo ao qual Marx se

referiu como acumulacio primitiva ou original. O resultado imediato deste processo € que

'* Com isso ndo estou afirmando que dentro do modo de produgio capitalista ndo possam existir outras
formas de extracio de excedente. Ndo s6 reconhego que elas existem como também entendo que sua
existéncia tenha sido e de certa forma continue sendo fundamental para a existéncia do capitalismo. Mas a
discussdo sobre as relacdes entre formas néo-capitalistas e outras propriamente capitalistas € assunto do
capitulo 4. Por enquanto, para o bem da argumentacdo, é importante, a meu ver fazer a distin¢ao entre estas
formas.
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o uUnico meio de sobrevivéncia para aqueles que ndo t€m acesso direto aos meios de
producdo passa a ser, justamente, a venda da sua forca de trabalho. A acumulacdo
primitiva transformou a capacidade de trabalhar em for¢ca de trabalho, ou seja, numa

mercadoria.

Sendo uma mercadoria, a for¢a de trabalho pode ser trocada no mercado por outras
mercadorias. E, do ponto de vista do seu possuidor original — o produtor direto — ela ndao s6
pode como deve, posto que € esta a unica forma desse produtor ter acesso as mercadorias
de que necessita para sobreviver. Na troca entre a mercadoria for¢a de trabalho e as outras
mercadorias necessdrias a reproduc¢do do trabalhador valem os principios da troca de
equivalentes, isto €, a mercadoria for¢ca de trabalho serd trocada de acordo com seu valor-
de-troca, sendo este definido como o tempo de trabalho socialmente necessirio para
produzi-la”. Em troca do saldrio o trabalhador entrega a sua forca de trabalho, por um

tempo determinado, ao capitalista.

Mas se o saldrio representa o valor de troca da forca de trabalho, qual € o seu valor
de uso? Ele é, justamente, a capacidade de produzir mais valor, isto €, mais-valia para seu
comprador. Mas note-se, € apenas a possibilidade. Para que esta possibilidade se torne
efetividade serd preciso cumprir as exigéncias do processo de circulacdo do capital, isto €,
D-M-D’. E preciso, entio, esclarecer que em Marx a circulacio do capital tem um duplo
sentido'®. Num sentido restrito pode ser apenas o processo de compra e venda das
mercadorias, excluindo-se o processo de producdo. No sentido amplo € o percurso
completo de realizacao do capital, ou de sua valoriza¢do, o qual necessariamente inclui os
trés momentos da equacdo D-M-D’, entre os quais se acham a compra dos fatores da

producdo, o processo produtivo propriamente dito e a venda das mercadorias produzidas.

Como o foco, no momento, € apenas a esfera da producio, o primeiro passo para
dar continuidade a analise € pressupormos que os fatores da producgdo estdo disponiveis
para que o capitalista os compre e os utilize para a producdo de suas mercadorias, assim
como pressupor que as mercadorias serdo vendidas pelos seus valores. O segundo passo é

reconhecer que entra no processo de producdo menos valor do que dele sai, sem o que ndo

'> A meu ver é mais interessante o uso do termo reprodugio do que de termos como sobrevivéncia, por
exemplo. O termo reprodugdo permite que consideremos que o quanto o trabalhador recebera serd a quantia
compativel com as necessidades e possibilidades estabelecidas pelo contexto sécio-politico-cultural no qual
ele estd inserido, incluindo-se af as condig¢des ou limitagdes de luta por melhores saldrios que a ele se
apresentam.

19 Cf. Grespan (1998, p.154) e Harvey (1990, p. 93)
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poderia haver processo de valorizacdo. O terceiro, € mais importante passo, € identificar
como se cria este valor a mais. Mas isso ja foi afirmado acima, ele vem da forca de
trabalho, a qual tem como valor de uso a capacidade de gerar mais valor do que consumiu.
No entanto, esta capacidade foi posta acima como possibilidade e agora é preciso
demonstrar o porqué ela é apenas possibilidade e quais sdo as exigéncias postas para sua

efetivacao.

A capacidade de produzir mais valor do que consome vem de uma possivel
diferenca temporal, qual seja, o tempo necessério para que o trabalhador — ao executar o
processo de trabalho — produza o valor suficiente para pagar seu proprio saldrio pode ser

diferente do tempo total de sua jornada de trabalho.

O processo de trabalho sob condi¢Oes capitalistas € processo de producdo de
mercadorias e, desta forma, é processo de formacdo de valor. Como vimos o trabalho tem
um duplo cardter, o de produzir um valor de uso, posto que € trabalho concreto e, ao
mesmo tempo, o de produzir valor, posto que € trabalho abstrato. Supondo que um
determinado processo de trabalho seja, efetivamente, processo de formacgao de valor — para
o que, diga-se de passagem ele deve cumprir certas condi¢es sociais'’ —, além da forca de
trabalho ter a capacidade de passar o valor jd existente na matéria-prima e nos meios de
producgido para a nova mercadoria, enquanto trabalho concreto que é, ela tem, igualmente, a
capacidade de passar para a nova mercadoria o seu proprio valor, posto que é — por seu
duplo carater — também trabalho abstrato. Enquanto trabalho concreto o que interessa da
forca de trabalho € que ela transforma meios de produ¢do e matérias-primas especificos em
valores-de-uso especificos e, por isso, transfere o valor dos primeiros para estes tltimos.
Enquanto trabalho abstrato, no entanto, a for¢a de trabalho transfere para a mercadoria o
seu proprio valor. O que determina esta transferéncia do seu préprio valor a mercadoria
ndo é seu cardater util, concreto, especifico, mas apenas o seu cardter de trabalho humano
em geral e, desta forma, a determinacdo da grandeza deste valor €, justamente, o fator

tempo.

Com isso voltamos a discussdo sobre a possivel diferenca temporal. Se por um

lado, o trabalhador estard passando para as mercadorias o valor de sua forca de trabalho

'7“S6 duas condigdes tém de ser preenchidas. Primeiro o algoddo e o fuso [matéria-prima e meio de
producdo] devem ter servido realmente a producdo de um valor de uso. Devem ter se tornado em nosso caso
fio. Que valor de uso o porta ¢ indiferente ao valor, mas um valor de uso tem de portd-lo. Segundo,
pressupde-se que somente o tempo de trabalho necessdrio, sob certas condi¢des sociais de produgao foi
aplicado”. Marx, 1988, Vol. I, p.149.
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durante o tempo que estiver trabalhando (considerando que esteja cumprindo as condi¢des
sociais anteriormente apontadas), por outro, isto ndo significa que ele receberd todo este
valor. Ele receberd seu saldrio, o qual se refere ao valor de troca de sua for¢a de trabalho, o
que, por sua vez, significa o quanto de valor tal forca de trabalho necessita para se
reproduzir. Se, e somente se, o tempo de trabalho referente ao seu saldrio for menor que o
tempo de trabalho efetivamente transferido para as mercadorias pde-se uma diferenca

temporal, a qual produz o que se chama de mais-valia. Na formulagdao de Marx;

Se compararmos o processo de formagdo de valor com o processo de
valorizacdo, vemos que o processo de valorizagdo ndo é nada mais que
um processo de formagdo de valor prolongado além de certo ponto. Se
este apenas dura até o ponto em que o valor da forca de trabalho pago
pelo capital é substituido por um novo equivalente, entdo é um processo
simples de formacdo de valor. Se ultrapassa este ponto, torna-se

.8
processo de valorizacdo'®.

Dai que a mais-valia possa ser vista como o tempo de trabalho ndao pago ao
trabalhador. Esta defini¢do, porém, pode guardar uma certa ma compreensao do processo e
pode deixar escapar o carater distinto da mais-valia como forma especificamente
capitalista de extracdo do trabalho excedente. O que se deve destacar para manter-se esta

compreensdo € justamente o carater de mera possibilidade da producdo de mais-valia.

Nos termos da circulagdo simples de mercadorias (M-D-M) o trabalhador, ao ser
contratado ndo estd, imediatamente, entregando mais do recebe. Ele estd recebendo o
equivalente por sua forca de trabalho'®. Mas para que esta troca se transforme em processo
de valorizacdo € necessario que o tempo de trabalho ultrapasse o ponto em que o valor da
forca de trabalho pago pelo capital é substituido por um novo equivalente. A ocorréncia
ou ndo desta ultrapassagem depende da produtividade da forca de trabalho a qual, por sua
vez, estd diretamente ligada a forma como o processo de trabalho se dd. Dai a afirmacao
feita anteriormente de que a produ¢do da mais-valia depende das relacdes entre o processo
de trabalho e o processo de valorizacdo. Isto €, o processo de trabalho nao &,

imediatamente, processo de valorizacdo. Para que o seja ele deve formar mais valor do que

'® Marx, 1988, Vol. I, p. 154.

1% “A circunstincia de que a conservacio didria da forca de trabalho custa somente meio dia de trabalho,
apesar da forga de trabalho poder operar, trabalhar, o dia inteiro; de que, entdo o valor que seu uso cria
durante um dia € o dobro do seu valor didrio, ¢ uma sorte especial para o comprador [de forca de trabalho],
mas ndo por isso uma injustiga para o vendedor”, Marx, 1988, Vol. I, p. 160.
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aquele referente ao saldrio do trabalhador. Quando esta condicdo é cumprida podemos

afirmar que se estd produzindo a mais-valia absoluta.

A mais-valia absoluta pode ser entendida, simplesmente, como o valor produzido
no lapso de tempo além do tempo de trabalho socialmente necessdrio para produzir a
propria forca de trabalho. Enquanto se considera a producdo de mais-valia apenas nos
termos da mais-valia absoluta, diz-se que hd uma subsun¢do apenas formal do trabalho no
capital. Ou seja, hd neste caso producdo de mais-valia pelo simples fato de que o
trabalhador vendeu sua forga de trabalho ao capitalista e este controla, portanto, o resultado
do processo de producdo que envolve esta mesma forca de trabalho. O aumento da massa
de mais-valia, nestes termos, s6 pode se dar por meio de um aumento do periodo de
trabalho. Aumenta-se o tempo de trabalho que excede o tempo de trabalho socialmente
necessario para reproducdo da for¢a de trabalho, sendo que este ultimo permanece

constante.

Mas esta forma da producdo de mais-valia é limitada. E limitada, em primeiro
lugar, no sentido de que ela tem mesmo um limite absoluto. Nao € possivel se aumentar
continuamente a massa de mais-valia aumentando-se o periodo de trabalho pois os
trabalhadores ndo suportariam. Em segundo lugar, e principalmente, € limitada no sentido
de ndo revelar a tendéncia intrinseca ao capital de se ampliar continuamente segundo
limites préprios e nao limites postos por algo exterior, que neste caso seria o tempo
maximo da jornada de trabalho. Esta necessidade de auto-expansdo esta ligada a tendéncia
do capital se efetivar enquanto capital, criando um modo de producdo especificamente

capitalista. Ou seja, estd ligada a tendéncia do capital de se pdor como sujeito.

Dito simplesmente dessa forma, esta afirmacdo pode soar um tanto abstrata, ja que
ndo foram apresentados os mecanismos concretos da passagem do capital a condi¢do de
sujeito. Assim como ainda ndo foi esclarecida a posi¢do aqui adotada sobre o significado
de tal condicdo. Estes temas serdo discutidos, mas por enquanto ja se faz necessdria uma

breve reflexdo sobre o assunto, a qual pode ser introduzida com o seguinte trecho;

O modo como as leis imanentes da producdo capitalista aparecem no
movimento externo dos capitais, como se impde como leis coercitivas da
concorréncia e assim surgem na consciéncia do capitalista individual
como motivos impulsionadores ndo é para ser apreciado agora, mas

esclarecamos de antemdo: uma andlise cientifica da concorréncia sé é
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possivel depois de se compreender a natureza interna do capital, do
mesmo modo que o movimento aparente dos corpos celestes somente é
compreensivel para quem conhece seu movimento real, embora

. , .20
imperceptivel aos sentidos™ .

Considerar que existem leis imanentes do capitalismo que se apresentam de certo
modo no movimento externo dos capitais, mesmo antes de demonstrar a relacdo deste
mecanismo com as leis coercitivas da concorréncia, é importante para ndo se perder um
dos elementos do viés critico do marxismo em relacdo ao capital. Este elemento é o
fetichismo que estd indicado nesta formulacdo por meio do desencontro sugerido entre a
maneira como os capitalistas apreendem o fendmeno da concorréncia e o seu fundamento
propriamente dito. Desencontro, por sinal, comparado por Marx com aquele existente entre

o0 movimento aparente dos corpos celestes € o seu movimento real.

Tal desencontro surge da condi¢do do capitalista individual diante do capital
enquanto forma de relacdo social. Desta condicdo se cria a impressdo de que a
concorréncia € o fundamento do capital e ndo o contrdario. Mas também, ndo é de se
admirar que esta inversdo ocorra, posto que € justamente contra a concorréncia que o
capitalista individual tem de agir para se reproduzir enquanto tal. A demonstra¢io de que a
concorréncia ndo € propriamente o fundamento do capital mas sim sua forma de efetivacao
ficara para mais tarde. Mas, por enquanto, € preciso lancar mao da logica da concorréncia

para demonstrar a necessidade da passagem da mais-valia absoluta a mais-valia relativa.

Como descrevi, a mais-valia absoluta € simplesmente o valor produzido no lapso de
tempo que supera o tempo de trabalho socialmente necessério para a reproducao da forca
de trabalho. A tnica forma de ampliar a massa de mais-valia neste caso era aumentar este
lapso de tempo por meio do aumento da jornada de trabalho. No caso da mais-valia relativa
o aumento do dito lapso de tempo ndo se da por meio da extensdo da jornada de trabalho,
mas sim através da diminuicdo do tempo de trabalho socialmente necessario para a
reproducdo da forca de trabalho. Esta diminui¢do, por sua vez s6 pode ser promovida pelo
aumento da produtividade do trabalho. Ou porque o préprio trabalhador consegue formar o
valor referente ao seu saldrio com menos tempo de trabalho. Ou porque as mercadorias
referentes as necessidades de reprodugdo da forca de trabalho comecam a ser produzidas
com menos tempo de trabalho socialmente necessario. Como o aumento da produtividade

do trabalho estd ligado a formas de reorganizacdo do processo produtivo e de inser¢do da

2 Marx, 1998, Vol. 1, p. 240.
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maquinaria em tal processo, € evidente que ocorre um aumento generalizado da

produtividade do trabalho, possibilitando os dois processos.

O interessante desta mudanga € que o aumento da mais-valia deixa de ter como
limite exterior a jornada de trabalho. Por isso dizemos que a produ¢do da mais-valia
relativa estd ligada a subsuncao real — e ndo mais apenas formal — do trabalho no capital. O
préprio processo produtivo passa a ser organizado de forma a atender, diretamente, as
exigéncias do capital, isto €, a maximizagdo do lucro por meio da maximizagdo da
produtividade do trabalho. Neste sentido, podemos denominar o modo de produgdo que
emerge desta mudanca de modo de producdo especificamente capitalista. Para discutirmos
detalhes interessantes do cardter especificamente capitalista deste modo de producao

vejamos o seguinte trecho de Marx;

No capitulo IIF' haviamos exposto pormenorizadamente como, com a
produgcdo da mais-valia relativa (para o capitalista individual, na
medida em que toma a iniciativa, acicatado pela circunstdncia de o
valor ser = ao tempo de trabalho socialmente necessdrio que se
objetivou no produto; estimulado pelo fato de que, por isso, por
conseguinte, o valor individual do seu produto é mais baixo do que o seu
valor social e de que, por isso, pode ser vendido acima do seu valor
social) se modifica toda a forma do modo de producdo (inclusivamente
do ponto de vista tecnoldgico) e surge um modo de produgdo
especificamente capitalista, sobre cuja base, e ao mesmo tempo que ele,
se desenvolvem as relacoes de producdo — correspondentes ao processo
produtivo capitalista — entre os diversos agentes da producdo e, em

. . . . 22
particular, entre os capitalistas e os assalariados™.

Comecemos observando o final do trecho, no qual Marx afirma que ha uma
mudanca nas relacdes de producdo entre os capitalistas e os operérios. E claro que, pelo
que foi dito anteriormente, esta mudanca vai no sentido de estabelecer nestas relacdes de
producdo um cardter mais propriamente capitalista em relacdo ao que havia anteriormente.
Sobre isso, em primeiro lugar, € interessante observar que o aumento da produtividade do
trabalho propicia uma crescente eliminacdo do carater de violéncia fisica direta no
processo de exploragdo do trabalho. Ndo ha como negar que o aumento da mais-valia

absoluta por meio da extensao da jornada de trabalho guardava um cardter ndo-capitalista —

2! Atualmente capitulos X e XI do livro 1, secdo 4 de O capital.
2 Marx, 1985, p. 92.
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no sentido de se revelar mais facilmente como uma dominag¢ao extra-econdmica — do que a

ampliacao da mais-valia relativa por meio da intensificacao da produtividade do trabalho.

Em segundo lugar, ¢ importante chamar a atencdo para o fato de que esta
minimizacdo de condi¢des de exploracdo extra-econdmica na relacdo de exploracdo do
trabalho pelo capital inclui, necessariamente, uma inversdao segundo a qual as forcas
produtivas do trabalho — representadas pela cooperagdo, pela aplicacdo da maquinaria e
dos conhecimentos cientificos ao processo produtivo — passam a aparecer como forca

produtiva do capital. Este €, como se verd, o fetichismo do capital.

Mas o mais importante no trecho supracitado é um elemento que demonstra o
carater especificamente capitalista proprio da producdo da mais-valia relativa, qual seja, a
necessidade imposta aos capitalistas individuais pela lei coercitiva da concorréncia de
buscar esta forma de mais-valia. Esta necessidade € imposta pela relacdo entre o valor

individual e o valor social de cada mercadoria, vejamos como isso ocorre.

Num primeiro momento um entre muitos capitais individuais produz uma
determinada mercadoria cujo valor total é composto pelo valor vindo do capital constante e
pelo valor vindo do capital varidvel em partes iguais. Metade de seu valor corresponde aos
meios e producdo e as matérias-primas e a outra a for¢a de trabalho despendida para
transformar estes meios de producdo e matéria-prima na mercadoria final. Suponhamos
que essa quantidade de forca de trabalho contida na mercadoria seja de uma hora e que
essa medida corresponda ao tempo de trabalho socialmente necessdrio, isto €, estd de

acordo com o padrdo social.

Num segundo momento, este mesmo capital individual logra — seja por meio de
uma reorganizagdo do processo produtivo seja por meio da utilizacdo de maquinaria —
duplicar a produtividade do trabalho. Com isso, o valor dos meios de produgdo e das
matérias-primas convertido na mercadoria final — isto é o que se pressupde — continua o
mesmo, enquanto o valor da forca de trabalho cai pela metade, posto que, agora, o
trabalhador faz duas mercadorias em uma hora, sendo meia hora o valor incorporado a

cada uma. Neste caso, o valor total da mercadoria unitéria cai a 75% de seu valor original.

Considerando-se que os outros capitais individuais ndo aumentaram — ainda — a
produtividade do trabalho em seus respectivos processos produtivos, aquele primeiro, que

aumentou, tem uma grande vantagem, posto que o valor individual de sua mercadoria é
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mais baixo que o valor social desta mesma mercadoria. Com isso ele poderia vendé-la
acima de seu valor individual conseguindo, assim, uma mais-valia extra. Mas como com o
aumento da produtividade do trabalho ele passa a produzir ndo s6 mais rdpido como
também em maior quantidade € necessario dar vazdo ao dobro de mercadorias que se
produzia anteriormente, o que o leva a vender sua mercadoria acima de seu valor
individual mas pouco abaixo do valor social. Produz-se, neste caso, um processo de
concorréncia pelo qual todos os outros capitais individuais deverdo também aumentar a
produtividade do trabalho em seus processos produtivos. Caso ndo o facam terdo que arcar

com a conseqiiéncia de ver a massa de mais-valia diminuir até desaparecer. E por que tal

coisa aconteceria?

Como se sabe “o verdadeiro valor de uma mercadoria nao é o seu valor individual,
mas sim o seu valor social, isto €, ndo se mede pelo tempo de trabalho que custa realmente
ao produtor, no caso individual, mas pelo tempo de trabalho socialmente exigido para a

»®  Como a maioria dos capitais individuais é coagida a aumentar a

producdo
produtividade do trabalho de forma a se igualar ao primeiro que o fez, o novo padrao de
produtividade tende a se generalizar. Quando isto ocorrer aqueles que ndo aumentaram a
produtividade do trabalho estardo aplicando mais tempo de trabalho ao processo produtivo

do que a quantidade que realmente tém condi¢des de realizarem enquanto mais-valia.

No exemplo citado anteriormente o aumento da produtividade havia feito o valor
individual da mercadoria em questdo cair a 75% de seu valor original. Sendo que neste
novo valor estdo incluidos os meios de producdo e matérias-primas e mais meia hora de
trabalho. Apds a generalizacdo deste padrdo este passa o valor social da mercadoria e ndo
mais o seu valor individual. Assim sendo, aqueles que permanecerem produzindo de
acordo com o padrdo antigo continuardo gastando o mesmo tempo, isto €, uma hora para
produzir a mercadoria. No entanto, desta uma hora aplicada ao processo produtivo apenas

metade se transforma em valor. A outra metade simplesmente ndo conta como valor.

Entdo a concorréncia impde aos capitalistas individuais a necessidade de buscar a
mais-valia relativa como condi¢ao para conseguirem produzir mais-valia. Isto reafirma as
idéias postas no inicio deste item, segundo as quais a especificidade da mais-valia é ser
uma forma de extracdo de excedente ligada a uma possivel diferenca temporal entre o

tempo de trabalho socialmente necessario para a reproducao da for¢a de trabalho e o tempo

 Marx, 1988, p. 240.
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de trabalho total. A sua condicdo de mera possibilidade fica mais explicita nos termos da
mais-valia relativa, posto que tal diferenca pode existir num momento e posteriormente
deixar de existir caso o processo produtivo em questdo ndo acompanhe as mudangas no
padrdo social de produtividade. Por isso, a especificidade da mais-valia €, justamente, que
a sua producdo ndo € determinada diretamente no processo produtivo, isto €, ela € mediada
pelas condicdes da troca. Esta mediacdo € um elemento fundamental para que possamos
identificar o modo de produgdo especificamente capitalista, no qual o capital tende a se
por como sujeito ndo apenas em relacdo ao trabalho mas também em relacdo aos

capitalistas, instituindo-se como forma de reproducao da riqueza (abstrata).

3.2 — Reproducao ampliada: acumulaciao de riqueza abstrata.

Ja me referi anteriormente as relagdes entre a se¢do I e o restante de O Capital,
destacando que os pressupostos da primeira sao posteriormente negados, mesmo que nao
negados de forma absoluta. S3o negados e, a0 mesmo tempo, conservados como
pressupostos da efetivagdo do capital. Eles continuam existindo, mas sua existéncia €

reduzida a condicdo de momento do capital como processo de reproducdo ampliada.

Talvez o elemento mais especifico da secdo I seja o destaque que ali se dd a troca,
nao sO no sentido de ser a troca o ponto fundamental para a explicitacdo das caracteristicas
da mercadoria e do dinheiro, mas principalmente o destaque no sentido de se entender que
a troca de mercadorias € o fundamento do processo de socializacdo entdo apresentado.
Nagquelas condi¢des, um produtor faz sua mercadoria, que tem um valor-de-uso especifico,
com a pretensdo de trocd-la por outra mercadoria, com um valor-de-uso diferente, o qual
ele ndo produz. Quando se cumpre o percurso M-D-M a finalidade do processo de
producdo — que ai aparece como sendo a troca entre as mercadorias intermediada pelo

dinheiro — parece ter sido cumprida.

A descri¢do da sociedade mercantil simples que estd presente na se¢do I nos dé a
impressao ndo apenas de que o capitalismo estd baseado na troca de equivalentes — a qual
ja foi discutida na secdo anterior — mas de que a troca em si € o fundamento deste modo de
producdo. Tudo se passa como se as pessoas produzissem para trocar. E ndo € isso que
ocorre? Nao € justamente isso que devemos entender como uma sociedade produtora de

mercadorias? A resposta € sim e ndo. Sim, porque realmente a producdo de mercadorias
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sem ddvida é uma producdo voltada para a troca. Nao porque ndo € a troca o seu
fundamento ultimo. Pondo de outra maneira, mesmo que no capitalismo as pessoas
produzam para trocar — uma vez que produzem mercadorias —, a troca em si nio € a
finalidade do processo produtivo em geral. Na verdade ela é, isto sim, reduzida a um
momento do processo produtivo especificamente capitalista, que € um processo de

valorizac¢do. Vejamos isso em maiores detalhes.

Na troca a finalidade, como descrevi hd pouco, é o valor-de-uso. Eu, como
produtor, abro mao do valor de uso que produzo em troca de um outro valor de uso do qual
eu tenho necessidade e ndo produzo. Mas como j4 afirmei na primeira parte deste capitulo,
no capitalismo o valor de uso € negado pelo valor. Vimos como esta negacdo ocorre na
relacdo entre o trabalho abstrato e o trabalho concreto e na dedugdo da forma dinheiro.

Agora é o momento de retomarmos essa idéia.

Se na sociedade mercantil simples a férmula que caracteriza a circulacdo é M-D-M,
no capitalismo propriamente dito a férmula é D-M-D’. Neste dltimo caso a finalidade
ultima do processo de circulacdo ndo € a troca e sim a valorizagdo. Neste sentido faz-se
necessario retomar outro ponto ja indicado mas ndo desenvolvido, qual seja, o duplo
sentido que o conceito de circulacdo tem na obra de Marx. Como ja afirmado a circulagdo
pode se referir a circulagdo strictu senso, que seria apenas a circulacdo de mercadorias —
isto é, compra e venda de mercadorias — assim como pode se referir a circulagdo laro
senso, quando indica a circulagdo do capital. Esta tltima pode ser resumida na férmula D-
M-D’ o que demonstra, como também ja foi afirmado, que ela inclui também o processo de
producdo. Isto fica mais evidente se observarmos a férmula estendida do processo de
circulacdo lato senso, que é a seguinte: D-M(FT/MP)..MV..M’ — D". Neste caso o
dinheiro inicial estd sendo trocado por mercadorias que sdo os fatores da producdo, no
caso, forca de trabalho (FT) e meios de produ¢do (MP); no processo de producdo se gera
mais-valia (MV), o que faz com que no final haja mais valor em forma de mercadorias
(M’) do que havia no inicio do processo. Apds a venda das mercadorias, este valor a mais

sera transformado em dinheiro valorizado (D’).

Neste percurso ocorreram vdrias trocas. A troca entre dinheiro e for¢a de trabalho, a
troca entre dinheiro e meios de producgdo e a troca entre mercadorias e dinheiro no final do
processo. Cada uma destas trocas estd ligada ao percurso M-D-M, o que demonstra que a

troca de mercadorias como descrita na se¢do I continua existindo, mesmo que negada e,
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desta maneira, transformada num momento do processo de valorizacdo. Esta € a
caracteristica da troca especificamente capitalista, que em seu conjunto se revela nao

apenas como ambito da circulagdo de mercadorias, mas sim como a circulac@o do capital.

Da mesma forma que a troca em si ndo € a finalidade do processo produtivo, a
valorizacdo propiciada por apenas um ciclo do processo de circulacdo do capital, ou seja
um ciclo D-M-D’, também ndo o €. Como vimos na secao anterior € da natureza do capital
a tendéncia a se por como sujeito do processo de producio da riqueza social. Isto significa

que este processo tende a ser posto a servico da continuidade da acumulagdo. E por isso

que da andlise do processo de produgdo € preciso passar a anélise da reprodugdo.

O tema da reproducdo ¢é bastante rico — principalmente se incluirmos na discussao
significados que vao para além do capitalismo e da teoria econdmica marxista — e por 1SS0
merece uma aten¢do mais detida, o que ocorrerd no capitulo 4. Mesmo assim, por enquanto
vejamos algumas contribui¢cdes que a andlise da passagem da reproducdo simples para a

reproducdo ampliada podem nos trazer.

Como reprodugdo simples entendo a reposi¢do das condicdes da producao. Entre
tais condicdes podem-se incluir os fatores da produgdo, como a forca de trabalho e os
meios de producdo, mas também as relagdes sociais préprias da producdo de mercadorias,
por exemplo a separacdo entre produtores diretos e meios de producdo e a conseqiiente
reafirmacdo do trabalho assalariado. Mas nao se inclui nos termos da reproducdo simples a
continuidade da acumulagdo a qual s6 encontraremos como elemento fundante do processo

de reproducao ampliada.

Se a reproducdo ampliada estd fundada na possibilidade da acumulacdo esta, por
sua vez, estd fundada numa cis@o interna ao capital, qual seja, aquela entre o capital
constante e o capital varidvel, ou entre o trabalho morto e trabalho vivo. A separagdo entre
trabalho vivo e trabalho morto € diretamente dependente da separacdo entre os
instrumentos de producdo e o trabalhador. Gragas a tal separacdo ambos — trabalhador e
instrumentos de produgdo — tornam-se mercadorias, ou seja, tornam-se meios de producao
e forca de trabalho. A compra destas duas mercadorias € o consumo adequado de ambas
permite ao capitalista promover a produ¢do de mais-valia, que ocorre, como vimos, quando

o valor produzido pela for¢a de trabalho ultrapassa o valor pago por ela.
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Se ja afirmei que a mais-valia absoluta ndo é suficiente para a efetivacdo do capital
enquanto capital isto significa que ela ndo € suficiente para a reproducdo ampliada, por
meio da qual o capital se efetiva. Dai a necessidade ja posta de considerarmos novamente a
mais-valia relativa. Mas o destaque agora vai para as mudancas que a necessidade de
producdo de mais-valia relativa impdem ao processo produtivo e, para além dele, ao

processo de reprodugdo em geral.

No ultimo item ja estava indicado o sentido geral da necessidade de se buscar a
mais-valia relativa. Tal sentido € o da constante busca do barateamento das mercadorias
por meio do aumento da produtividade do trabalho. Mas o aumento da produtividade, por
sua vez, depende da maneira como estd organizado o processo produtivo. Depende, na
verdade, da maneira como a mercadoria for¢ca de trabalho € consumida durante este
processo. Com a subsuncdo real do trabalho ao capital podemos afirmar que a mercadoria
forca de trabalho passa a ser consumida pelos meios de producdo e ndo mais o inverso. Ou,
numa formulacdo que se aproxima da idéia do capital como um vampiro posta por Marx, o
trabalho vivo passa a ser consumido pelo trabalho morto, com o que este ultimo consegue

e 24
se revivificar™.

Temos neste caso uma cisdo interna ao capital — entre capital constante e capital
varidvel — que por um lado permite que haja o processo de valorizacdo, posto que é
justamente nesta relacdo que o trabalho é transformado na mercadoria forca de trabalho
que tem, por sua vez, a propriedade de poder ser consumida pelos meios de produgdo de
forma a ter sua produtividade ampliada em favor da acumulacdo. Esta possibilidade é dada,
justamente, pelo fetichismo do capital. Mas, por outro lado, esta mesma cisdo e este
mesmo fetichismo produzem a autonomizacio da estrutura técnica® pondo como exigéncia
ao processo de reproducdo que se crie um setor voltado a produ¢cdo de maquinas e que a
relagc@o entre este setor e o de producdo de bens de consumo individual seja minimamente

equilibrada.

N

Quando nos referimos a reprodu¢do ampliada, entendemos a reposi¢do das
condi¢des da producdo propriamente capitalista. Se a produgcdo s6 € propriamente
capitalista quando os limites exteriores proprios da subsun¢do meramente formal do
trabalho no capital sdo eliminados, esta eliminag@o s6 se dd por meio do constante aumento

z

do uso de maquinaria no processo produtivo, isto é, um constante aumento do capital

2 Cf. Marx, 1985, p. 51 e 52.
» Cf. Belluzzo, 1987. p. 96.
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constante. Mas para que isto seja possivel ha que se produzir um setor industrial voltado
para a producdo de meios de produgdo. Esta é a autonomizagao da estrutura técnica a qual

me referi ha pouco.

E interessante notar que esta autonomizacio pode ser vista também como uma
conseqiiéncia da cisdo interna ao capital entre capital constante e capital varidvel.
Conseqiiéncia no sentido de que a necessidade de se criar este novo setor industrial voltado
a produ¢do de meios de producdo vem, justamente, da necessidade de constante aumento
da maquinaria no processo produtivo. Mas s6 isso ainda ndo demonstra a autonomizagao,
posto que se dizemos que existe um setor de producdo de meios de producdo, apenas,
porque eles sdo necessarios no setor de producao de bens de consumo individual, ndo ha
propriamente autonomizag¢do mas simplesmente uma submissdo do primeiro ao segundo.
Comecamos a nos aproximar mais da autonomiza¢do quando lembramos que o setor de
meios de producdo também € um setor capitalista e, desta forma, também tem de gerar

acumulacao.

Ou seja, com o surgimento do setor de producdo de meios de produgdo passa a
haver uma divisao no capital social global. Divisdo esta que se d4 entre dois setores que
tém a caracteristica de serem complementares entre si. O que o setor de meios de producdo
produz tem de ser consumido por ele mesmo e pelo setor de bens de consumo, 0 mesmo
ocorrendo com o total de mercadorias produzido pelo setor de bens de consumo. Nestes
termos, para que haja reproducdo do capital social, agora cindido, hd que se manter uma
certa proporcionalidade de producdo e consumo entre os dois setores. Com esta nova
necessidade, caracteristica da reproducdo ampliada, a mudanga tecnoldgica tem de ocorrer
ndo apenas para que haja um constante aumento da produtividade do trabalho, mas também

para que se mantenha a proporcionalidade intersetorial.

O que esta nova necessidade demonstra €, justamente, que a producdo, no
capitalismo, ndo pode ter a troca como objetivo. Se assim o fosse a producdo sé ocorreria
sob as condi¢des da necessidade material, seja das pessoas, seja do proprio processo
produtivo. O que ocorre, no entanto, € que a producido e o consumo sdo envolvidos pela
reproducdo ampliada de forma que ambos tenham como objetivo a reposicao das condi¢des

da acumulacio.
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3.3 - O lucro como riqueza abstrata.

A producdo da riqueza (abstrata) no capitalismo, como vimos, € baseada na
producdo de mais-valia. A mais-valia, no entanto, ndo se realiza imediatamente como
riqueza nas maos dos proprietdrios do capital. Nao se realiza imediatamente, para comecar,
devido a distribuicdo da mais-valia produzida entre os juros referentes ao dinheiro
emprestado, a renda da terra e o lucro do capital produtivo. Mas como estou considerando
neste trabalho os juros e a renda da terra como formas nio propriamente capitalistas de
apropriacdo sobre a riqueza, s6 nos interessa, por enquanto, o lucro sobre o capital
produtivo. Desta forma consideremos, pelo menos por enquanto, que toda a mais-valia se

transforma em lucro.

Bem, mas se considerarmos que toda a mais-valia se transforma em lucro, pode
parecer inttil fazer a diferenciacio entre estes dois conceitos. Da mesma forma, com essa
pressuposicao, a idéia de que a mais-valia ndo se realiza imediatamente como riqueza nas
maos dos proprietdrios do capital pode parecer sem sentido. Mas isso sO se
desconsiderdssemos uma outra problematica, para além daquela da distribuicao, sobre as
relagdes entre mais-valia e lucro. Esta problemdtica € a da transformacdo dos valores em

precos de producio.

Muita polémica se criou, tanto entre marxistas como entre seus criticos, em torno
do problema da transformacdo dos valores em precos de producdo. O fundamento da
polémica é, principalmente, o capitulo IX do livro 3 de O Capital, no qual Marx insere a
idéia de que as mercadorias ndo sdo trocadas pelos seus valores (como havia afirmado nos
livros 1 e 2), mas sim pelos seus precos de producdo, sendo estes os precos que se
consegue “calculando a média das diferentes taxas de lucro das diferentes esferas da
producdo e adicionando essa média aos precos de custo [capital constante mais capital
varidvel] das diferentes esferas da producdo”™. Mas entdo vejamos de que se trata a

polémica.

Para comecar é importante destacar que estando presente, justamente, no livro 3,
esta discussdo estd diretamente ligada a consideracdo das relagdes mais concretas — no
percurso de apresentacdo categorial de Marx — entre o ambito da producdo e o da
circulacdo. Neste sentido se torna fundamental a consideragdo de que neste estdgio do

desenvolvimento categorial a concorréncia passa a ter um papel fundamental. Ao contrario

%6 Marx, 1988, vol. V, p. 117.
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dos estdgios anteriores nos quais o capital ainda era discutido como algo unitdrio ou como
dividido entre dois setores que precisavam manter uma certa proporcionalidade entre si (e,
portanto, tinham uma relacio de complementaridade) agora o capital € visto como
fragmentado em intimeros capitais individuais que tém uma relacio de mitua negacao
entre si. Esta fragmentacdo gera ndo apenas concorrentes em cada ramo da producio —
como ja havia sido indicado durante explicacdo sobre a mais-valia relativa, quando cada
capital individual tinha de buscar o barateamento de sua mercadoria — mas, inclusive, poe
os capitais individuais para concorrerem pelo maior lucro possivel entre os diversos ramos

de producdo existentes.

Nesta busca dois elementos sdo muito importantes. Em primeiro lugar a taxa de
lucro que cada ramo pode oferecer de acordo com suas especificidades técnicas
(composicao organica) e de acordo com as condi¢des da concorréncia em cada momento e
em cada lugar. Em segundo lugar, o tempo de rotacdo préprio a cada ramo. Deve-se
lembrar que o tempo de rotagdo exprime o tempo necessario para o capital completar um
ciclo D-M-D’ completo, isto é, ndo apenas ser produzido como ser realizado enquanto
capital. Quanto menor for seu tempo de rotacdo, preservando-se iguais as outras condi¢des,

mais atrativo tende a ser um ramo da producao.

Com estas novas consideracdes, vemos que a busca pela acumulacdo agora nao é
mais expressa como uma necessidade imanente do capital como uma totalidade abstrata
(mesmo sendo uma abstragdo é uma abstracdo concreta), assim como a reproducdo
ampliada ndo é mais entendida como a necessidade do capital social total repor suas
condic¢des de reproducdo. Estas buscas sdo agora expressas como caracteristicas de capitais
individuais que tém de seguir a lei coercitiva da concorréncia como condicdo de sua
propria reproducdo. Na verdade, € justamente por meio da concorréncia que o capital se

efetiva enquanto forma de reprodugdo social.

Por enquanto € preciso destacar que a concorréncia tem um papel fundamental na
problemdtica da transformacdo dos valores em precos de producdo e, com isso, nas
relagdes entre mais-valia e lucro. Este papel € o de reduzir as taxas de lucro a uma taxa
média de lucro. O que esta reducdo (a qual vou me referir, seguindo Fausto, como

principio da igualdade dos lucros’’) demonstra é que diferentes capitais com igual

T Cf. Fausto, 1987, p. 116.
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magnitude devem produzir lucros médios também iguais. Isto independentemente destes

capitais apresentarem proporcdes diferentes entre sua parte constante e sua parte variavel.

Note-se que quando o excedente € expresso em mais-valia ele € visto como
origindrio apenas da parte varidvel do capital. Mesmo no caso da mais-valia relativa em
que o aumento da massa de mais-valia estd diretamente ligado ao aumento do capital
constante, ndo € este a fonte da mais-valia. Sua fonte continua sendo o capital varidvel, ou
seja, a forca de trabalho, a qual passa a ser mais produtiva com o aumento do capital
constante. J4 quando se adota a forma do lucro para expressar o excedente, a distin¢ao
entre o capital constante e o capital varidvel deixa de fazer sentido, posto que o lucro é,
justamente a relagdo entre o capital total que foi empregado e o seu aumento. Nao importa,
na medida do lucro se este aumento veio da parte constante ou da parte varidvel do capital.
N3ao que ele possa vir da parte constante, a diferenca na verdade é que na medida do lucro

nem & posta a questio da divisao do capital entre o capital constante e o varidvel.

Mas entdo se cria um problema, uma vez que a mais-valia e o lucro s6 seriam iguais
e as mercadorias produzidas por estes capitais diferentes s6 estariam sendo trocadas pelo
seu valor caso a composi¢do organica de cada um destes capitais fosse idéntica. Vejamos

s 2 ~
um exemplo numerico 8 para esclarecer a questao.

Considerando que a composicdo organica de um capital é a propor¢do entre o
capital constante (Kc) e o capital varidvel (Kv), suponhamos que dois capitais tenham a
mesma composi¢do organica. Em cada um o capital constante é de 50 e o capital varidvel
também. Vamos supor, ainda, que a taxa de mais-valia é de 100% em ambos, o que
significa que se o capital varidvel (capital empregado na compra da for¢a de trabalho) é de
50, a mais-valia produzida (M) também € de 50. Portanto, o capital empregado (Kc + Kv)
— ou prego de custo — € igual a 100, o valor total (Kc + Kv + Mais-Valia) da mercadoria
produzida é de 150 e a taxa de lucro (M/(Kv + Kc)) € de 50%, isso para ambos o0s capitais.
Cumprem-se, neste caso, duas exigéncias diferentes, uma da lei do valor, segundo a qual as
mercadorias sdo trocadas pelos seus valores; a outra, do principio da igualdade dos lucros,
segundo a qual capitais de mesma magnitude devem produzir lucros iguais. No entanto, se
esta condicado de igualdade da composi¢do organica fosse a regra do capitalismo os

conceitos de capital constante e capital varidvel perderiam grande parte de sua razao de ser.

% Parte desse exemplo numérico foi retirada de Harvey, 1990, paginas 72 e 73.
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Ao contririo da economia politica cldssica (e da neocldssica ou da corrente
marginalista), Marx ndo dividiu o capital, apenas, em capital fixo e capital circulante. Ele
também promoveu uma outra divisdo que € aquela entre o capital constante (que ndo gera
um novo valor) e o capital varidvel (que gera um novo valor). O primeiro € composto pelos
meios de producdo, matérias-primas e materiais auxiliares. O segundo é composto pela
forca de trabalho. A for¢a de trabalho produzida pelo trabalhador tem a capacidade de
transferir o valor acumulado nos elementos do capital constante para a nova mercadoria
que estd sendo produzida e, além disso, tem a capacidade de gerar um valor novo, uma
riqueza que ndo existia, valor este dividido entre o saldrio e a mais-valia. Esta divisdo é
importante, como vimos, para compreendermos a produg¢do da mais-valia e, como
veremos, para se especular sobre a chamada lei tendencial da queda da taxa de lucro. Por
enquanto, vejamos o0 que ocorre com os valores e os precos de producdo quando as

composi¢des organicas de dois capitais ndo sdo idénticas.

Ao invés de 50 de Kc e 50 de Kv para cada um dos capitais considerados, vamos
supor que o Capital I é composto por 80 de Kc e 20 de Kv, enquanto o Capital II por 20 de
Kc e 80 de Kv. Mantendo inalterada a taxa de mais-valia, o primeiro apresentaria uma
mais-valia total de 20 e o segundo uma mais-valia total de 80. Com isso, o valor total da
mercadoria produzida pelo Capital I seria de 120, enquanto o da mercadoria produzida com
o Capital II seria de 180. Repare-se que o capital empregado, isto é, o valor de custo de
ambas é o mesmo, ou seja, 100. Calculando-se as taxas de lucro podemos verificar que o
Capital I apresentaria uma taxa de lucro de 20% e o Capital II de 80%. Neste caso,
mantém-se a lei do valor, posto que as mercadorias estdo sendo trocadas pelos seus
valores, isto €, pelo tempo de trabalho socialmente necessario para produzi-las. No entanto,
o principio da igualdade das taxas de lucro, segundo o qual capitais iguais devem
apresentar lucros também iguais, estd sendo absolutamente transgredido. E qual é o

problema de se transgredir tal principio?

Em condi¢des de plena concorréncia se pressupde que haja uma taxa média de
lucro devido a tendéncia dos capitais individuais em migrarem dos ramos menos lucrativos
para os mais lucrativos. A priori, de acordo com o exemplo numérico que estou usando, 0s
capitais empregados nos ramos com menor composi¢io organica, isto €, com mais capital
varidvel tenderiam a ser mais lucrativos. Isto, no entanto, atrairia mais capitais para estes
ramos o que, devido a explosdo da oferta, diminuiria os lucros nesta drea e aumentaria nas

outras que antes tinham lucro menor. Assim sendo, pelo conjunto da relacdo entre oferta e
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procura e pela acdo da composicao organica dos diversos capitais, tende a se formar, numa
economia de mercado propriamente dita, uma taxa média de lucro segundo a qual capitais

. . AL 29
com igual magnitude devem gerar lucros também iguais” .

Desta forma, o que ocorre € que a taxa de lucro dos capitais I e II € igualada pelo
mercado, para nosso exemplo, em 50 %. Com esta nova taxa de lucro podemos nos referir
aos precos de producdo. Como apontei acima, os precos de producdo sdo aqueles que se
consegue “calculando a média das diferentes taxas de lucro das diferentes esferas da
producdo e adicionando essa média aos precos de custo das diferentes esferas da
producdo”. Neste caso, sendo que o preco de custo (Kc + Kv) dos dois capitais aqui
considerados € igual a 100, bastaria somar a isso os 50 determinados pela taxa de lucro e
chegariamos a conclusio de que ao invés do Capital I ser trocado pelo seu valor (120) ele
foi trocado pelo seu preco de produgdo (150), o que também ocorreu com o Capital II
(valor 180, preco de producdo 150). Ocorreram, portanto, “desvios” entre o valor das

mercadorias e seu pre¢o de producao, pelo qual elas foram trocadas.

Para muitos, estes desvios desqualificam a teoria do valor e a pdem como uma
contradicdo — ou uma incoeréncia — da teoria econdmica marxista. Porém, numa leitura
mais rigorosa, percebe-se justamente a identificacdo do fundamento do capital, o impulso
pela maximizagdo dos lucros por meio do aumento da produtividade do trabalho, impulso
este que pode ser identificado como a abstra¢do da riqueza no sentido da separacao entre a

sua producdo e a sua realizagdo.

No exemplo numérico acima considerado, o Capital I que deveria resultar numa
mercadoria com valor 120, sofreu um desvio para 150. Por sua vez, o Capital II que
deveria resultar numa mercadoria de 180 sofreu um desvio para 150. Neste caso
poderiamos afirmar que o primeiro produziu 20 de valor excedente, mas realizou 50,

enquanto o segundo produziu 80 mas s6 realizou 50. Com isso, percebemos que hd uma

¥ A relagdo entre oferta e procura nio é vista por Marx de forma abstrata segundo os pressupostos da
economia politica cldssica, a qual — num jogo conceitual muito préximo do hegelianismo — pde a lei da oferta
e da procura como uma sintese abstrata entre os interesses particulares e universais. Para Marx, oferta e
procura nio tém um cardter autdbnomo (mesmo tendo um importante papel na efetivagdo das determinac¢des
do capital), sendo determinadas pela propria estrutura da produgao capitalista. Essa posi¢ao fica clara, por
exemplo, no seguinte trecho: “se a procura e a oferta determinam o prego de mercado, por outro lado, o preco
de mercado e — levando-se a andlise mais longe — o valor de mercado determinam a oferta e a demanda.
Quanto a procura, isso € evidente, uma vez que esta se move em sentido oposto ao preco, aumenta quando
esse cai e vice-versa. Mas isso vale também para a oferta. Pois os precos dos meios de producdo que entram
na mercadoria oferecida determinam a procura por esses meios de produgdo e também, portanto, a oferta das
mercadorias cuja oferta inclui a procura por aqueles meios de produgdo. Os precos de producdo sdo
determinantes para a oferta de tecidos de algoddo.” (Marx, 1988, Vol. 1V, p. 140).
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separacdo entre a producdo da mais-valia e sua realizacdo em forma de lucro. Como pde
Harvey, “a mais-valia se origina no processo de producdo em virtude da relacdo de classe
entre o capital e o trabalho, mas € distribuida entre os capitalistas de acordo com as regras

A+ 930
da concorréncia”°,

O que esta situacdo demonstra, novamente, € que, sob condi¢des propriamente
capitalistas, o conjunto da producdo e realizacdo de riqueza nao € determinado de forma
absoluta no ambito da producgdo strictu senso. Para continuar na busca de um nivel de
concretude cada vez maior do processo de abstracao, no qual o mercado € uma mediacao
entre a producdo e a realizacdo da riqueza, poderiamos considerar que a producdo de um

trabalho excedente nao significa, imediatamente, producao e realizagao de mais-valia.

A mais-valia, como ja vimos, é a riqueza produzida mas ndo apropriada pelo
trabalhador. A forc¢a de trabalho produz riqueza, esta riqueza se divide entre o saldrio e um
valor a mais, que ndo € pago ao trabalhador e que se transforma em mais-valia. A priori,
parece que se pode afirmar tranqiiilamente que a mais-valia € igual ao sobre-trabalho, que
a mais-valia é o excedente. No entanto, para destacar novamente, ela ndo é simplesmente o
excedente, mas sim a forma do excedente na sociedade capitalista. Ser a forma do
excedente propriamente capitalista significa, justamente, ser mediada pela realizacdo de

acordo com as condi¢des do mercado.

Estas condi¢des do mercado € que fizeram o Capital I produzir 20 de mais-valia
mas realizar 50, enquanto o Capital II produziu 80 e so realizou 50. Mas ndo estou me
referindo as condi¢des de mercado como situacdes aleatérias, como se o predominasse no
mercado um jogo em que a sorte fosse o fator determinante. E preciso lembrar que o papel
do mercado na producdo dos desvios entre os valores e os precos de produgdo foi igualar a
taxa de lucro de forma que o capital com menor composi¢do orginica realizasse menos
mais-valia que o capital com maior composi¢do organica. As condi¢des de mercado neste
caso ndo foram aleatdrias, nem estiveram ligadas ao fator sorte. Ao contrdrio elas agiram
num sentido bastante especifico, qual seja, o de beneficiar o capital com composicao

organica maior.

Quando expus a passagem da mais-valia absoluta a relativa insisti em seu carater

necessdrio devido ao processo de concorréncia que obrigava cada capital individual a

30 Harvey, 1990, p. 71.
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buscar o aumento da propor¢do de trabalho morto em relagdo ao trabalho vivo. Agora, na
condi¢cao de uma maior generalizacao da concorréncia € reposta e intensificada esta mesma
necessidade, uma vez que se a mais-valia é gerada no processo produtivo, o que determina
sua realizacdo € a concorréncia, na qual cada capital individual tem de procurar aumentar

sua composicdo organica constantemente.

Podemos dizer, com isso, que o desvio entre os valores e os precos de producao é
uma conseqiiéncia do desencontro entre a producdo de mais-valia e sua realizacdo como
lucro. Este desencontro € o préprio fundamento do processo de produgdo e realizagdo da
riqueza propriamente capitalista, segundo o qual a riqueza s6 se efetiva com a condi¢do da
busca da maximizacao dos lucros por meio da intensificagdo da produtividade do trabalho
(representada aqui pelo aumento da composi¢do orginica). Chamei este tipo de riqueza de
riqueza abstrata justamente por ela ndo ser determinada no processo produtivo direto,
tendo sempre de ser mediada pelas condi¢des da troca propriamente capitalista. SO para

fechar este item, vejamos como esta idéia aparece no seguinte trecho de Marx;

...a mais-valia, na forma de lucro, ndo se refere mais a parte do capital
investida em trabalho, do qual ela se origina, mas ao capital total. A
taxa de lucro torna-se regulada por leis proprias que permitem e até
condicionam uma alteracdo da mesma sob uma taxa de mais-valia
constante. Tudo isso oculta mais e mais a verdadeira natureza da mais-
valia e, dai, o mecanismo efetivo do capital. Mais ainda, isso ocorre
através da transformagdo do lucro em lucro médio e dos valores em
precos de produgdo, nas médias reguladoras dos precos de mercado.
Surge aqui um complicado processo social intermedidrio, o processo de
compensacdo de capitais, que separa os precos médios relativos das
mercadorias de seus valores e os lucros médios das diversas esferas da
produgdo (abstraindo totalmente dos investimentos individuais de
capital em cada esfera produtiva) da exploracdo efetiva do trabalho
pelos capitalistas especificos. Ndo so parece assim, mas aqui de fato o
preco médio das mercadorias é diferente de seu valor, isto é, do trabalho
nelas realizado, e o lucro médio de um capital especifico, diferente da
mais-valia que este capital extraiu dos trabalhadores empregados por
ele. O valor das mercadorias aparece imediatamente so ainda na
influéncia da forca produtiva do trabalho sobre baixas e altas dos
precos de producdo, sobre seu movimento, sobre seus movimentos e nd@o

sobre seus limites tltimos. O lucro aparece so ainda determinado
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acessoriamente pela exploracdo imediata do trabalho, na medida em
que esta permite ao capitalista realizar um lucro discrepante do lucro
médio sob precos de mercado reguladores dados, aparentemente

independentes dessa exploracdo™.

3.4 — Separacio, efetivacao da crise e o capital como movimento.

No capitulo 2 procurei identificar na crise o impulso que faz do capital um
movimento de auto-expansdo. No presente capitulo, até o momento, procurei identificar a
cisdo interna ao capital, entendendo que tal cisdo promove a abstracao da riqueza, o que foi
definido como uma intermediacdo da producdo de riqueza pelas condi¢bes da troca
propriamente capitalista, a troca que tem a valorizacdo como necessidade. Agora € preciso
relacionar de forma mais explicita estes dois momentos para demonstrar que a necessidade
de auto-expansdo do capital € determinada pelo seu fundamento contraditério. Para isso,
vou me referir a alguns conteudos, ou formas de manifestacdo, da crise, procurando

demonstrar que a crise €, justamente, a manifestacdo da cisao interna do capital.

Comecemos com a identificagdo da crise na troca. Como vimos, no ato da troca ha
uma relacdo entre duas mercadorias segundo a qual uma delas assume a forma valor
relativa e a outra assume a forma valor equivalente. Desta maneira a primeira tem seu valor
medido no valor-de-uso da segunda. Passando da forma simples do valor para a forma
desdobrada do valor temos uma mercadoria assumindo o papel da forma valor relativa
enquanto as indmeras mercadorias do mundo das mercadorias assumem a forma
equivalente. J4, quando chegamos a forma geral do valor encontramos uma mercadoria
assumindo a forma do equivalente universal, isto €, dinheiro, passando a ser a mediacao

para a troca entre todas as outras mercadorias.

Neste percurso conceitual, o que encontramos € a cis@o interna a mercadoria — a
cisdo entre valor de uso e valor — se exteriorizando na separacdo entre mercadoria e
dinheiro. O dinheiro é, portanto, produto de um desenvolvimento da forma mercadoria e da
generalizacdo do processo de producdo de mercadorias. Mas quando o dinheiro passa a
existir como dinheiro, isto é, como equivalente universal e se pde, portanto, como
mediador de todas as trocas, cria-se também a separacdo entre o ato da venda e o ato da

compra.

31 Marx, O Capital, Apud Grespan, 1998, 203.
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Ao contrario do escambo, no qual hd uma troca imediata entre duas mercadorias e,
desta forma, compra e venda sdo atos idénticos, no processo de intercambio que envolve o
dinheiro, a venda de uma mercadoria em um momento pode ndo resultar, automaticamente,
na compra de outra. Compra e venda passam a ser momentos independentes, podendo estar
separados no tempo e no espaco. Esta independéncia, no entanto, é apenas superficial
(aparente), pois fundamentalmente, as compras e vendas estdo necessariamente ligadas. A
prova disto é, justamente, que o entesouramento generalizado — possivel apenas pela
autonomizacdo do dinheiro em relagdo as mercadorias — promove uma crise também

generalizada.

A crise, neste caso €, portanto, a manifestacao da ligacdo fundamental entre estes
dois momentos — compra e venda — que superficialmente aparecem como separados. Isto
significa que dinheiro e mercadoria sdo determinados por uma separacdo na unido, de
forma que mesmo em sua independéncia, cada um tende a atrair o outro se repelindo de si
mesmo, isto €, a mercadoria — para se realizar enquanto portadora de valor — tem de ser

. . , - . . . 32
trocada por dinheiro e este s cumpre a sua funcdo ao efetivamente servir como meio

para comprar uma mercadoria™.

7z

Esta manifestacdo da crise € um produto direto da forma mercadoria, mas ainda é
apenas uma possibilidade exterior a l6gica do capital, ou seja por enquanto nao pode ser

vista como um momento constituinte do capital®*

, até porque ainda ndo chegamos a
defini¢do do conceito de capital com todas as suas determinagdes. A consideracao da troca,

como vimos, ndo €, ainda, a consideracdo do capital. Como ja vimos, na troca o objetivo é

32 Isto se considerando, ainda, o dinheiro como meio de pagamento neste contexto da troca entre dinheiro e
mercadorias.

3 Como coloca Ruy Fausto, “na relagio entre o dinheiro e a mercadoria hd mais do que isto [mais do que a
simples diferenga entre duas mercadorias]: ha entre os dois uma espécie de tensdo. Eles se atraem
mutuamente, cada um deles repele a si préprio, mas por isso mesmo eles podem entrar em conflito (nas
crises)”. (Fausto, 1987, p. 98).

3 Grespan estrutura a apresentacio do conceito de crise em seu Negativo do Capital da seguinte maneira. Em
se tratando da troca a crise € uma mera possibilidade, até porque a ndo-crise, que seria a valoriza¢do, ainda
ndo estd posta como necessidade. Ao se considerar a producio capitalista ela passa a ter o estatuto de
poténcia, posto que a necessidade de se buscar a mais-valia relativa torna-se uma causa determinada da
criacdo de crises. Mas como o capital — neste momento da apresentagdo categorial — € ainda capital em geral
ele carrega dentro de si, igualmente, a poténcia da crise e a poténcia de sua realizacdo, por isso é, ainda
poténcia e ndo efetividade. Num terceiro momento, o capital em geral aparece cindido entre os setores
proprios dos esquemas de reproducio e dai surge a necessidade — criada por esta mesma cisdo — de se manter
a proporg¢do entre ambos. A crise é, entdo, a crise da desproporcio intersetorial. No quarto e dltimo momento,
o capital ndo é mais apenas capital em geral, posto que estd fragmentado nos capitais individuais e, desta
forma, envolve a concorréncia. Neste momento a crise assume a forma da queda tendencial da taxa de lucro e
da sobreacumulag@o As quais sdo analisadas em sua efetividade e ndo em sua necessidade absoluta. Nos
parédgrafos seguintes minhas referéncias ao conceito de crise se inspiram nesta apresentacéo da crise feita por
Grespan, mesmo incorporando outras contribui¢des.
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a substituicio de um valor-de-uso por outro (mesmo que de forma intermediada pelo

dinheiro), enquanto no capital o objetivo € a valorizagao.

A valorizagdo se dd por meio da mais-valia a qual s6 pode ocorrer na produgdo de
mercadorias. Mas a simples producdo de mais-valia absoluta também € insuficiente para
definir o capital, posto que neste caso o que temos € uma situagdo na qual o trabalho
produz mais valor do que consome pela simples possibilidade de produzir este valor num
tempo menor que o tempo total da jornada de trabalho. A jornada de trabalho aparece
como um limite externo a légica do capital. Neste caso, se houvesse uma situacao na qual
os capitalistas ndo conseguissem impor um aumento da jornada de trabalho, o processo de
valorizagdo ficaria estagnado, o que representaria uma crise. Mas esta crise tem causas

externas a logica do capital.

7z

A producdo propriamente capitalista € aquela que tende a eliminar os limites
externos a valorizagdo, o que s6 pode se dar com a producdo de mais-valia relativa. Com
isso chegamos a idéia de subsuncdo real do trabalho no capital, o que significa que o
processo de trabalho passard a ser organizado como processo de valorizacdo e de acordo
com as necessidades de auto-expansao do capital. Mas quando se trata da crise, a
subsuncdo real ndo significa apenas que o capital se pde como parametro organizador da
producdo. Agora devemos entendé-lo também como gerador de causas da crise. Causas
que ao serem geradas no interior do capital produzem um novo estatuto para a crise. A

crise se torna determinada de acordo com a propria légica do capital.

Se por um lado o impulso pela constante autovalorizac¢do leva o capital a eliminar
os limites externos a sua expansdo, o leva igualmente a produzir internamente seus
proprios limites. Por isso, ao passarmos da considera¢do da troca de mercadorias para a
consideragdo do capital em geral35 € preciso incluir entre nossas preocupacdes O que
Harvey chama de dindmica da acumulagdao. No Capitulo 6 de seu The Limits to Capital,
este autor analisa trés modelos da dindmica da acumula¢do como aparecem na obra de
Marx. O primeiro envolve o que poderiamos chamar de uma relacdo entre a grandeza de
capital a ser investido e a de forca de trabalho a ser explorada, relagdo esta permeada pela
tendéncia ao aumento do trabalho morto em relacdo ao trabalho vivo. O segundo modelo

se dedica as polémicas acerca dos esquemas de reproducdo ampliada do préprio Marx. O

35 Considerar o capital em geral significa ainda ndo considera-lo como dividido em setores (como se dd na
consideracdo dos esquemas de reproducgdo) e, muito menos em sua forma efetiva, qual seja, a forma
fragmentada em capitais individuais, o que envolve, necessariamente, a concorréncia.

82



terceiro procura fazer uma sintese envolvendo os dois primeiros e a problemética da queda
da taxa de lucro, chegando assim a importante no¢do de sobreacumulacdo. Estes trés
modelos podem ser encontrados, respectivamente, no primeiro, no segundo € no terceiro
livro de o Capital. Assim, podemos afirmar (mesmo que Harvey nao o diga explicitamente)

que eles correspondem a diferentes fases a apresentacdo categorial.

De qualquer forma, o que nos interessa, a0 menos por enquanto’’, & que nos trés
modelos ha, por trds das dificuldades para se efetivar a acumulacdo, o impulso do proprio
capital para se expandir como forma de escapar das causas da crise criadas por ele mesmo.
Ou seja, a meu ver, como “modelo da dinamica da acumulacdo” Harvey estd entendendo a
maneira como o capital lida com os limites que ele mesmo pde a acumulacdo. Desta forma
a acumulacio € posta como um movimento necessariamente dindmico, pois se ndo houver
esta dindmica os limites que o proprio capital pde para si proprio fazem com que ele
mesmo deixe de ser capital. E neste sentido que podemos entender a crise ndo apenas como
a nao acumulac@o, mas também como parte constituinte do impulso a expansdo. A seguir

vejamos como isso aparece em cada um dos trés modelos.

No primeiro modelo, a dindmica da acumulacido precisa lidar com uma tensdo
criada por dois movimentos paralelos préprios do ambito da producdo. Por um lado, o
capital precisa realizar a subsung¢do real como forma de eliminar o limite externo a
acumulagdo representado pelo limite da jornada de trabalho. Por outro, como capital ele
precisa manter-se em expansao. Mas note-se a dificuldade existente na relagdo entre estas
duas necessidades. A subsunc¢do real s6 ocorre com a producdo de mais-valia relativa, o
que depende do constante aumento do trabalho morto em relagdo ao trabalho vivo. Mas
como € bem representado na metafora do vampiro, o trabalho morto sé pode se revivificar,
isto €, se valorizar, sugando trabalho vivo. Isto significa que hd uma tendéncia a existir
cada vez mais trabalho morto em busca de cada vez mais trabalho vivo. Isto €, se por um
lado o capital, para se por como capital precisa aumentar sua parte de trabalho morto, por
outro este mesmo trabalho morto aumentando tem de procurar cada vez mais trabalho vivo

para ser sugado.

3% Como j4 chamei a atengio no Primeiro Excurso sobre encontros e desencontros metodolégicos, a
perspectiva de Harvey ¢ diferente da de Grespan no sentido de buscar ndo apenas analisar os textos de Marx
mas também procurar entender os problemas colocados pela relagdo entre as contradi¢des do capital e os
outros ambitos da socializacdo. Nestes modelos, por exemplo, Harvey da grande énfase a dificuldades que a
dindmica da acumulag@o encontra - fora do ambito do capital — para se efetivar. Por enquanto, no entanto,
ndo estou considerando, ainda, esta tentativa de Harvey de ir além de Marx.

83



O que encontramos ai é uma situagdo critica, como descrito no capitulo 2. Ou seja,
o capital € cindido entre o trabalho morto e o trabalho vivo. Hd uma tendéncia interna ao
aumento do trabalho morto. Mas se internamente o capital se tornasse trabalho morto como
um todo isso significaria sua extincdo enquanto capital, da mesma forma que o vampiro
morreria apos eliminar o sangue dos vivos do qual se alimenta. Portanto, esta tendéncia
interna ao capital de aumento do trabalho morto faz com que o capital tenha que fugir de si
mesmo para ser o que é. Ou seja, faz com que o capital tenha de se expandir
constantemente para continuar sendo capital®’.

Neste caso, manter-se em expansao significa conseguir lidar com a relac@o entre o
capital a ser investido e a disponibilidade de for¢a de trabalho a ser comprada. Por um
lado, o capital tende a eliminar a mao-de-obra do processo produtivo, gerando o exército
industrial de reserva. Por outro, com a constante necessidade de reinvestimento do capital
disponivel € preciso reincorporar a mao-de-obra, levando a tendéncia de aumento dos
saldrios e, desta forma, exigindo um aumento da proletarizacdo. Mas ¢ interessante reparar
que estas duas tendéncias podem, simplesmente, se anular. Por isso, a crise neste momento

da apresenta¢do ainda tem apenas o estatuto de poténcia e ndo de necessidade.

No segundo modelo da dindmica da acumulagdo, centrado na circulagio e nao mais
na produgdo, o capital ndo € mais apresentado simplesmente como capital em geral. Agora
ele € dividido entre dois setores (e segundo préprio Marx poderia ser dividido em um
nimero maior) que juntos compdem o capital social global. Esta divisdo estd baseada no
valor-de-uso produzido por cada um dos dois setores. O setor I produz meios de producao
e o setor dois produz bens de consumo. A separacdo em setores € uma separacao entre
partes que devem ser complementares. Num estado de reproducao simples € possivel se
atingir um certo equilibrio. Mas como esta complementaridade deve manter-se na

reproducdo ampliada, o capital deve se expandir constantemente.

O total de mercadorias produzido pelo setor I deve ser consumido por ele mesmo e
pelo setor II, o qual apresenta a mesma necessidade. Por isso que se imagindssemos uma
situacdo de reproducdo simples seria possivel encontrarmos uma medida de equilibrio

entre ambos. Mas ao lembrarmos que os dois setores precisam se expandir, posto que é

7 Nio deixa de ser ilustrativo relembrar a citacdo que fiz de Hegel no capitulo 2: “Surge a0 mesmo tempo
um modo peculiar de minha determinidade, a saber, que me sinto defeituoso, negativo, e encontro em mim a
contradicio que ameaca desfazer-me. Mas existo; eis o que sei e oponho-me a negagdo, a deficiéncia.
Conservo-me e procuro anular a deficiéncia e, por isso, sou impulso. O objeto a que se dirige o impulso &,
entdo, o objeto da minha satisfacdo, do restabelecimento da minha unidade”.

84



esta a necessidade prépria do capital, vemos que se cria uma exigéncia de expansao de um
setor em relacdo ao outro tanto como produtor como consumidor. A ndo expansao de um
pode significar a ndo expansdo do outro no sentido de que nao se criaria a demanda efetiva
para que este segundo pudesse também crescer. Novamente podemos visualizar uma cisao
interna ao capital a partir da qual este produz seus proprios limites. Limites, no entanto,

que devem ser superados pela expansao para que o capital possa de realizar como o que €.

Com base nesta idéia Rosa Luxemburgo produziu sua teoria do Imperialismo,
segundo a qual o capitalismo teria de se expandir constantemente sobre sociedades ndo
capitalistas como forma de garantir a possibilidade de um constante aumento de ambos os
setores. Novamente encontramos a idéia de que o capital precisa fugir de si mesmo para se
efetivar como o que €. SO € preciso fazer uma ressalva. Na teoria de Rosa Luxemburgo a
6bvia finitude de sociedades ndo capitalistas levava a idéia do necessario colapso do
capitalismo. Como demonstra Rosdolsky™, esta posi¢do se baseia numa interpretacio
equivocada dos esquemas de reproducdo de Marx. Na realidade ndo diretamente dos
esquemas mas sim de sua posicdo na estrutura de O Capital. Neste caso o erro de
Luxemburgo foi fazer uma andlise unilateral de Marx, esquecendo-se que naquele
momento da apresentacdo (livro 2) o capital ainda é considerado como capital social global
e ndo como o capital em sua efetividade (o que sé ocorre no livro 3), o que significa que
nem todas as determinacdes do capital estdo postas naquele momento. Mesmo assim, como
chama a atenc@o Harvey, a obra de Rosa Luxemburgo “se lida como tratado tedrico sobre o
que devera acontecer se forem bloqueados todos os outros meios para a criagdo de espaco
novo para a acumulacio, é uma exposicdo brilhante™”. Isto, justamente, porque ela capta o

impulso a expansdo inerente ao capital.

Para finalizar este item, tratemos do terceiro modelo da dindmica da acumulacio.
Este se refere a um momento da apresentacdo categorial no qual o capital ja € conceituado
de acordo com todas as suas determinagdes. Assim o €, em primeiro lugar, porque neste
sao consideradas as relacdes entre a esfera da producdo e a da circulacdo e, em segundo
lugar, porque agora o capital ndo € mais visto de forma abstrata, isto €, na forma do capital
social global. Ao contrdrio, agora o capital é entendido justamente na sua forma mais
concreta, qual seja, a da fragmentacdo do capital global em capitais particulares, o que

inclui, necessariamente, a concorréncia.

38 Rosdolsky, 2001, p. 408 a 410.
¥ Harvey, 2005, p. 67.
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Mas antes de tratarmos do papel da concorréncia, ¢ importante destacar que o ponto
central sobre a discussdo da crise neste momento € passagem da mais-valia ao lucro. Esta
passagem € de fundamental importincia para entendermos as duas manifestagdes da crise

que serdo expostas a seguir, a queda da taxa de lucro e a sobreacumulacao.

Vejamos primeiro a diferenca entre mais-valia e lucro (novamente estou
considerando que toda a mais-valia se transforma em lucro). Antes de retornarmos a idéia
j& trabalhada sobre a transformacdo dos valores em precos de producdo e,
conseqiientemente, da mais-valia em lucro, vejamos a importante distin¢do entre taxa de
mais-valia e taxa de lucro. Enquanto a taxa de mais-valia € calculada pela relacdo entre o
valor da forca de trabalho e o valor a mais por ela produzido, a taxa de lucro é a relacao

entre este valor a mais e todo o capital investido.

Se lembrarmos que o capital total investido € composto por capital varidvel (que € a
forca de trabalho) e capital constante (meios de producdo e matérias-primas que geram
mais-valia) e relacionarmos isso a diferenca entre a taxa de mais-valia e a taxa de lucro,
percebemos que a tendéncia ao aumento do capital constante em relacdo ao capital varidvel
provoca uma tendéncia a queda da taxa de lucro. Este e o niicleo do argumento de Marx
para explicar a chamada lei tendencial de queda d taxa de lucro. E claro, no entanto, que o

raciocinio é mais complexo do que isso e, até por sua complexidade, bem mais polémico.

Provavelmente o centro da polémica é a idéia de “lei tendencial”. Como uma lei
pode ser tendencial e continuar sendo lei? Bem, a nocio de tendéncia comecga a aparecer
quando Marx enumera os fatores contra-atuantes a queda da taxa de lucro, isto €, fatores
que fazem parte da légica da acumulacgdo capitalista e que vao contra esta queda. Sdo eles,
principalmente, o aumento da taxa de exploragdo (aumento da taxa de mais-valia), a
diminui¢do dos custos do capital constante e a criacdo de um exército industrial de reserva
que colaboraria com a geracdo de dois fatores: a queda dos saldrios abaixo do valor da
forca de trabalho e a menor necessidade, em alguns setores, de economizar mao-de-obra

por meio do investimento em capital constante.

Alguns autores (segundo indica¢do de Grespan e Harvey) procuraram definir qual
tendéncia deveria prevalecer, a da queda ou contra ela. Ao se provar que no final das
contas continuaria predominando a tendéncia a queda, poderia se entender que os fatores
contra-atuantes apenas retardariam a inevitdvel queda da taxa de lucro. No entanto, este

tipo de discussdo me parece infrutifera para a compreensdo da reproducdo capitalista,
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mesmo porque recai numa perspectiva que, a meu ver, € irrelevante tanto do ponto de vista

tedrico como do ponto de vista politico, que € a de tentar prever o colapso do capitalismo.

Isso, no entanto, nao significa que tenhamos que desistir da lei tendencial, mas, ao
contrario, que precisamos procurar compreendé-la melhor. Tanto ela em si como sua
posicdo na estrutura tedrica de O Capital. Sobre o significado da prépria lei tendencial o
que € preciso entender sobre a relacdo entre a tendéncia a queda e os fatores contra-
atuantes ndo é exatamente qual deles prevalece e sim que ambos sdo produtos de um
mesmo fundamento contraditério do capital. Se ndo vejamos, a queda da taxa de lucro é
provocada por um aumento da composi¢do orgadnica do capital (ou seja, mais capital
constante em relagdo ao capital varidvel) causada pela constante busca do aumento da
produtividade do trabalho. Mas, ao mesmo tempo, os fatores contra-atuantes citados
anteriormente dependem, igualmente, deste mesmo aumento da produtividade do trabalho.

E sobre isso que chama nossa aten¢ao Belluzzo, no seguinte trecho;

A tendéncia ao declinio da taxa de lucro, a medida que avanca o
processo de acumulacdo, ndo exclui mas, ao contrdrio, supde, nd@o sé o
aumento (obvio) da massa de lucros, como também da taxa de mais-
valia... Mas, de outra parte, ambos os processos implicam numa
aceleracdo do processo de acumulacdo e, em conseqiiéncia, numa
elevacdo continuada da composicdo orgdnica do capital, o que tende,
dinamicamente, a contrariar aqueles dois efeitos. A acumulacdo
capitalista evolui, assim, impulsionada pela tensdo de dois movimentos
paralelos que atuam em sentido oposto sobre a taxa de lucro. Assim, a
tendéncia ao declinio da taxa de lucro ndo é sendo a forma apropriada
do modo de producdo capitalista exprimir o progresso da forca
produtiva social do trabalho e, por isso mesmo, é a manifestacdo, por
exceléncia, da natureza contraditéria do processo de acumulacdo de

capital®.

A partir desta perspectiva podemos entender que a lei tendencial da queda taxa de
lucro nao deve necessariamente ser entendida como um declinio dos lucros que levaria a
crise absoluta do modo de produgdo capitalista. Ao contrario, mesmo envolvendo dois
movimentos contrarios (o que da seu carater de tendéncia) ela deve ser entendida como

fruto de um mesmo fundamento, que é o impulso constante ao aumento da produtividade

0 Belluzzo, 1987, p. 102
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do trabalho por meio do aumento da composi¢do organica. Deste modo o cardter de lei

enunciado por Marx deve ser entendido da seguinte forma,

2

...esta € a forma das “leis” enunciadas por Marx em seu estudo do

capitalismo, forma na qual a necessidade logica caracteristica da lei
advém da propria contradi¢do em que sdo postos seus termos. Em vez de
um nexo ndo contraditorio entre fendmenos ou entre estes e sua causa, a
relacdo é “lei” exatamente quando seus termos se apresentam como os
aspectos contraditorios de um fundamento comum, definidos como o

Lo 41
contrdrio um do outro™ .

Este entendimento sobre a lei tendencial a queda da taxa de lucro nos leva ao seu
questionamento na estrutura da obra de Marx. Afinal de contas a impressio que se tem dela
€ que sua importancia e sua especificidade em relacdo aos outros conceitos discutidos em
O Capital deveriam ter menos destaque do que, em geral, t€ém. Sobre isso, Harvey supde
que Marx acabou dando mais destaque do que deveria a lei porque procurava demonstrar o
cardter critico de sua teoria em relacdo a economia politica cldssica, a qual ja havia tratado
o tema. O resultado foi que para fazer isso “Marx se distanciou da l6gica de seu argumento
a tal ponto que o que deveria ter sido uma premissa tangencial [a queda da taxa de lucro]
aparece como fundamental, enquanto a premissa fundamental acaba ficando enterrada em
uma massa de argumentos tangenciais”. Neste caso, premissa fundamental, segundo
Harvey, seria “a contradi¢do entre a evolugdo das forcas de produgdo por um lado e, por

~ .. . . - 1. 42
outro, as relacdes sociais sobre as quais se baseia a produgdo capitalista™”.

Esta contradic¢io se expressa no problema da sobreacumulagdo, que é o fundamento
de todos as crises apontadas até aqui. A sobreacumulacdo ndo deve ser entendida
necessariamente como uma superproducdo, o que diminui muito seu campo de
abrangéncia. Ao contrario, ela deve ser entendida como a impossibilidade (momentanea,
localizada, setorial etc) de se levar adiante a acumulacdo devido a problemas criados pela
prépria natureza contraditdria do capital. E afinal como poderiamos delimitar esta natureza
contraditéria do capital a ndo ser por sua cisdo interna, que num caminhar do abstrato ao
concreto passa pela cisdo da mercadoria entre valor e valor-de-uso, com sua externalizacao
para as relacdes entre mercadoria e dinheiro; pela cisdo entre capital constante e capital

varidvel; pela cisdo do capital social global entre setores e, finalmente, chega a

*! Grespan, 1998, p. 215.
2 Harvey, 1990. p. 185. Tantos esta cita¢io como a anterior pertencem ao mesmo paragrafo.
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fragmentacdo do capital social global em capitais particulares. Afinal como nos chama a

atencao Belluzzo ao explicar a tendéncia ao aumento da composi¢ao organica do capital,

O progresso técnico passa a fazer parte das virtudes do sujeito-capital e
como tal sé pode se exprimir como arma de combate dos capitais
individuais. Neste sentido, é indiferente para o capitalista introduzir uma
inovagdo que diretamente lhe rebaixe os custos salariais ou reduza input
de matérias-primas ou mesmo substitua uma mdquina menos eficiente
por uma mais eficiente. O importante é que a introdug¢do da inovagcdo
confira ao capital individual capacidade de reduzir o valor de seu

produto abaixo de seu valor social.

E inequivoco que a generalizacdo das inovacdes tende a reduzir o
tempo de trabalho abstrato e que so o faz substituindo de forma
crescente trabalho vivo por trabalho objetivado nos meios de produgdo.
Mas, ainda que isto seja conseqiiéncia inevitdvel do processo e ao

mesmo tempo sua razdo mais profunda, sua razdo imediata estd dada
43
.

pelo confronto entre as parcelas em que se fraciona o capital socia

Com isso voltamos, novamente, a idéia de que o capital fracionado internamente
precisa fugir de si para continuar sendo o que €. Agora — lembrando que atingimos o ponto
alto da concrecdo do capital — esta fuga de si mesmo pode ser vista na forma como ela
efetivamente se d4. Os capitais individuais precisam concorrer entre si para se
reproduzirem. Justamente nesta concorréncia se produz o impulso interno a expansao
capitalista. E neste movimento que se pode dizer que o capital tende a eliminar os limites
externos a sua expansao ao criar internamente seus proprios limites a reproducgdo. E é
justamente neste sentido que a crise pode ser vista ndo apenas como a nao acumula¢ao mas

também como constitutiva do impulso a acumulacao Por isso que,

...apreendida como expressdo da negatividade imanente ao capital, a
crise estd na base da critica ao capitalismo, conforme um significado
especificamente marxiano de ‘critica’: ndo se trata de uma reflexdo
exterior que aponta os limites deste sistema, e sim dos limites alcancados

por ele mesmo com o desenvolvimento de suas potencialidades e com a

“ Belluzzo, 1987, p. 108.
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exposicdo de suas contradicoes fundamentais nos processos que

. 44
realiza™".

3.5 — A separacao como alienacao

Provavelmente um dos elementos que mais marca a diferenca entre a teoria
econdmica marxista e as nao marxistas (particularmente a economia politica cldssica e suas
derivagdes contemporaneas) € a perspectiva sobre a relacdo entre o capitalismo e os outros
modos de producdo. Isso porque na economia politica cldssica, por exemplo, o capitalismo
¢ visto como uma mera continuidade, e na verdade um aperfeicoamento, das formas
anteriores de economia de mercado. E certo que esta perspectiva acerca do capitalismo nio
estd totalmente ausente entre autores marxistas. Mesmo em alguns textos de Marx® pode-
se encontrar idéias que justifiquem a adocao deste ponto de vista, digamos, continuista. No
entanto, a meu ver, o cardter distintivo da teoria econOmica marxista é entender o
capitalismo como uma forma especifica de reprodugdo social. Em termos histéricos
apresentei esta perspectiva por meio de uma interpretacdo das idéias de Ellen Wood — as
quais voltaremos a seguir — mas em termos tedrico-conceituais a observacdo da
especificidade do capitalismo por Marx é marcada pelo seu enfoque em relacdo a lei do

valor, pois, como observa Belluzzo,

A investigacdo marxista parte de uma pergunta muito diferente, e é
impressionante que a maioria dos autores ndo tenha captado sua
especificidade. Enquanto a indagacdo cldssica parte do conceito
abstrato do valor®, Marx simplesmente se pergunta em que condigoes

47
os produtos do trabalho humano assumem a forma-valor™'.

* Grespan, 1998. p. 28.

* Com destaque para os textos iniciais como o Manifesto, a Critica da Filosofia do Direito de Hegel e a
Ideologia Alemd. Nestes textos o que se pode encontrar é um destaque para as explicacdes mais gerais sobre
o desenvolvimento histérico, explicacdes que ddo grande destaque para a continuidade e quase se isentam de
explicar a ruptura. Segundo Ellen Wood, “...no intervalo entre German Ideology e O Capital, tendo como
marco critico Os Grundrisse, ocorreu uma mudancga radical. A partir de entdo, Marx recusou-se a admitir
como pressuposto o que reclamava explicagdo, inclinando-se cada vez mais a insistir na especificidade do
capitalismo e de sua leis de movimento, e isso o for¢ou a reconhecer que o estabelecimento dessa dindmica
caracteristica ndo podia ser aceita sem critica. (Wood, 2003, p. 131)

% Muitos criticos do marxismo ndo assumem a perspectiva do valor como conceito abstrato (a exemplo do
faziam os cldssicos), mas criticam Marx imaginando que ele o faca, ndo compreendendo a forma especifica
como Marx trata o problema do valor. Sobre isso conferir Fausto, 1987, principalmente o capitulo 3.

" Belluzzo, 1987, p. 77 (grifos meus). A mesma posi¢io é assumida por Harvey, para quem Marx “estd mais
diretamente interessado em fazer esta pergunta: como e por que assume o trabalho sob o capitalismo a forma
que adota?” (1990, p. 48).
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Esta pergunta ndo € de ficil resposta, mas a busca por respondé-la é de grande
importancia para identificar a especificidade do capitalismo. Podemos dizer que esta ai
uma problemadtica que gira em torno de duas questdes. A primeira sobre a validade da lei
do valor antes e durante o capitalismo. A segunda sobre o significado de sua validade ou

invalidade para o entendimento das relagdes sociais propriamente capitalistas.

Mas € importante observar, desde j4, que a resposta a primeira questdo nao pode se
dar em termos simples e diretos como, “a lei do valor s6 vale antes do capitalismo” ou “a
lei do valor s6 vale no capitalismo”. Ambas estdo incorretas. Na verdade s6 € possivel
dizer que a lei do valor vale na sociedade mercantil simples como descrita por Marx na
secdo I de O Capital. E isto cria uma grande dificuldade, pois envolve o questionamento
sobre a relacdo entre esta secdo e o restante do livro. Para alguns, o que Marx descreve ali
ndo é a sociedade capitalista, justamente pela falta de seus elementos fundamentais,
principalmente a auséncia da valorizacdo. Para outros, a sociedade ali descrita por Marx é,
sim capitalista, por exemplo devido a validade da lei do valor ali presente, a qual ndao pode
ser atribuida a sociedades pré-capitalistas. Novamente a resposta simples (sociedade
descrita na secdo 1 é capitalista ou a sociedade descrita na secdo I ndo capitalista) é
impossivel. Mas entdo como responder a estas duas perguntas? Seguindo as idéias de
Fausto (1987), a primeira poderiamos responder que antes do capitalismo o valor estd
pressuposto e que na secdo I ele estd posto. Em relacdo a sec@o I poderiamos dizer que ela
€ a aparéncia do capitalismo, aparéncia que no restante do livro é negada. Porém, como
esta negacdo envolve a conservacdo do que foi negado, a secdo I é também o capitalismo,
apesar de sé-lo pondo aquilo que o capitalismo nega. Mas, afinal, o que capitalismo nega e

a secao [ poe? Justamente o valor.

A seguir procurarei expor algumas reflexdes acerca destas duas respostas
necessariamente interligadas. Para isso vou me basear nas idéias de Ruy Fausto, mas isso
ndo significa que esteja pretendendo seguir o rigor 16gico que este autor exige. Da mesma
forma, ndo significa que pretendo permanecer nos limites da discussao da légica dos textos
de Marx. Ao contrdrio, meu objetivo — que reconhe¢o como um tanto arriscado — € passar
de uma reflexdo inicialmente conceitual para alcancar algumas conclusdes sobre a
efetividade dos fundamentos do capitalismo a exemplo da discussdo realizada no capitulo 1
sobre as idéias de Ellen Wood. Ou seja, a proposta para os proximos paragrafos é fazer um

fechamento conclusivo destes trés primeiros capitulos. Vejamos até onde isso € possivel.
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Bem, para comecar vamos ver a questdo da posi¢do do valor. Antes do capitalismo
o valor ja estd pressuposto porque a produgcdo de mercadorias € anterior ao capitalismo.
Sobre isso € interessante lembrar, a exemplo do que faz Fausto, os comentarios de Marx
sobre a proximidade a que Aristételes chegou de vislumbrar o valor ao entender que entre
duas mercadorias trocadas hé algo comum. Para Marx, ele s6 ndo chegou a identificar este
algo comum como o trabalho porque o trabalho que ali predominava era escravo e, desta
forma, ndo estava posta a igualdade entre os trabalhos dos homens de forma que eles
pudessem ser comensurédveis*. Mas se esta igualdade ndo estava posta, € justamente
porque o valor ndo estava posto, uma vez que € a posicdo do valor que promove a

igualdade entre os trabalhos concretos.

Na verdade € bem razoédvel imaginarmos que ao longo da histdria as mercadorias
tenham sido trocadas em propor¢des que se aproximavam do trabalho despendido para
produzi-las. No entanto, é preciso lembrar que o valor das mercadorias no capitalismo ndo
¢ definido pelo trabalho despendido para produzi-las e sim pelo tempo de trabalho
socialmente necessdrio para produzi-las e isto faz toda a diferenca. O ponto central desta

diferenca tem a ver com o seguinte trecho de Ruy Fausto;

O valor antes do capitalismo tem um estatuto andlogo ao de um ser
qualquer no nivel de sua pré-historia. No nivel de sua pré-historia um
ser ndo existe enquanto sujeito, uma pré-historia é, justamente, a

. . .., 49
historia de seu surgimento enquanto sujeito" .

Antes do capitalismo o valor estd pressuposto € ndao posto, justamente porque ele
ainda ndo se tornou sujeito. Neste momento as mercadorias sdo trocadas por algo préximo
ao seu valor, isto €, as mercadorias s@o trocadas pelos “seus valores”, mas estes valores nao
sdo determinados pelo que € propriamente o valor, isto é, pelo tempo de trabalho
socialmente necessdrio. Apenas quando o valor estd posto, isto é, quando o valor das
mercadorias € definido ndo mais pelo trabalho que foi despendido para produzir cada uma

delas e sim por um parametro social de produtividade, ou seja pelo tempo de trabalho

* Mesmo assim é interessante notar que Ellen Wood chama a atengdo para a criagio do trabalho livre na
Grécia Antiga, mesmo com a permanéncia da predominéncia do trabalho escravo. E além do mais segundo
essa autora, “essa formacdo [do trabalhador livre em Atenas] tnica estd no centro de grande parte do que
caracteriza a polis grega e especialmente a democracia ateniense. Raros desenvolvimentos politicos e
culturais em Atenas ndo foram de alguma forma afetados por ela [...]. As tradi¢des politicas e culturais da
Antiguidade Classica que chegaram até nés estdo, portanto, imbuidas do espirito do cidaddo trabalhador...”
(Wood, 2003, p. 157).

¥ Fausto, 1987, p. 113.
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socialmente necessdrio € que se pode dizer que o valor se tornou realmente substincia do

valor de todas as mercadorias. E isto s6 acontece na secao [ de O Capital.

Esta afirmacdo pode parecer descabida. Afinal, se Fausto afirmou que antes do
capitalismo o valor ndo € sujeito, ele parece estar sugerindo que no capitalismo ele o é. E
se pegarmos a secdo I realmente encontraremos o valor como sujeito. O problema € que a
secdo I € apenas a aparéncia do capitalismo e no restante do livro, conforme as
determinagdes do capital forem sendo acrescentadas, esta aparéncia serd cada vez mais
intensamente negada. Para compreendermos melhor este movimento fagcamos algumas
observacgdes sobre a maneira como Marx entende e expde seus conceitos. J4 vimos que ha,
em O Capital, um método de exposicdo segundo o qual se caminha do abstrato ao

concreto, sobre isso vejamos o seguinte trecho de Grespan;

O projeto marxiano de apresentacdo depende de que se apreenda o
Jundamento da economia capitalista — o valor e o capital enquanto
valor que se valoriza — como algo contraditorio, gerando dai um
processo pelo qual a contradicdo se desenvolve para abarcar o
conjunto das relagdoes economicas como uma totalidade na qual cada
forma se liga a outra como forma de manifestacdo da contradicdo todo-
abrangente. E neste ponto que Marx se aproxima do conceito hegeliano
de exposicdo, ao mesmo tempo em que busca se desembaracar dos
elementos idealistas que a exposicdo implicaria na filosofia especulativa

de Hegel, para afirmar a possibilidade de uma dialética materialista’.

Dessa forma, o caminhar do abstrato ao concreto durante a exposi¢ao promovida
por Marx € um processo pelo qual vao se expondo as determinagdes do conceito de capital,
até que ele esteja, ao final do processo, completamente determinado em sua concretude
(como conjunto das multiplas determinacdes). Este é também o movimento que procurei
fazer no presente capitulo, expondo tanto o que chamei de abstra¢do da riqueza como a
problematica da crise de forma a ir aos poucos inserindo novas determinacdes até o ponto
que tanto o capital como a crise estivessem, na medida do possivel, determinados. Mas
como chama nossa atencao Fausto, “para Hegel e Marx o conjunto das determinacdes nao

esgota o conceito. Mesmo plenamente determinado o conceito ndo € ele proprio se ndo for

%0 Grespan, 1998, p.35. (grifos meus)
93



51

posto” . Mas entdo o que vem a ser a posicdo, tao fundamental para que o conceito seja o

que ele é? Vejamos este trecho de Fausto;

Marx supde que a posicdo da coisa — e a posicdo da coisa é a existéncia
(social) da coisa — ¢ essencial para que ela seja o que é. Para que o
“valor” (tempo de trabalho, trabalho como generalidade abstrata) seja
valor (ou o “trabalho abstrato »32 seja trabalho abstrato) é necessdrio
que, além dessas determinagdes, haja posicdo, ou que essas

. ~ . . ~ . . 53
determinacdes sejam determinagdes postas, socialmente existentes™ .

Porém, uma dificuldade € que a passagem do pressuposto ao posto ndo € apenas um
passar a existir do valor. E, na realidade, um passar a existir de algo que nega seus
pressupostos. Mas note-se, nega no sentido dialético. Isto é, nega mantendo-os como seus
pressupostos. A fun¢do da secio I no todo da obra €, justamente, demonstrar esta negacao.
Pelo menos € o que podemos entender a partir do seguinte trecho de Fausto, no qual ele

estd se referindo a op¢cao de Marx por comecar com a andlise da mercadoria;

As pressuposicoes e o ponto de partida sdo sem divida algo dado como
é de resto o caso em qualquer apresentacdo dialética, a qual ndo deve
comecar nem por principios ou fundamentos dedutivos, nem por
verdades empiricas. Mas tais dados serdo desenvolvidos, mais do que
isto, serdo negados, o que ndo quer dizer que eles sejam pontos de
partida provisorios. A apresentacdo dialética é a passagem da aparéncia

N A e A e A . 54
a essencia, mas a aparencia permanece como aparencia [negada] .

Tentemos entender o que se dd no texto de Marx e, a0 mesmo tempo na histéria’ 5,
mas antes deixemos clara a diferenca entre estes dois ambitos. A descri¢do da sociedade
mercantil simples feita na se¢ao I ndo se refere a uma sociedade pré-capitalista que tenha
efetivamente existido. Em primeiro lugar ela ndo poderia ser caracterizada como pré-
capitalista porque o valor estd posto ali. O fato de o valor estar posto, em termos historicos,
significa que a concorréncia entre os diversos capitais particulares de diferentes setores ja

deveria ser intensa o suficiente para efetivar o tempo de trabalho socialmente necessario

5! Fausto, 1987, p- 106. (grifos meus)

32 Fausto usa as aspas neste caso para diferenciar o conceito determinado, mas ndo posto, do conceito posto.
33 Fausto, 1987, p- 105. (grifos meus)

% Fausto, 1987, p- 145

>3 Afinal, como nos lembra Grespan, “embora o objeto de O Capital ndo seja uma narrativa histrica, suas
categorias t€m como referéncia um objeto histérico constituido de modo que muitas vezes as passagens da
apresentacdo dependem de pressupostos histéricos, evidenciando a impossibilidade de uma mera deducao
l6gica dos conceitos”. (Grespan, 1998, p. 38).
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como substancia de valor das mercadorias. Esta ndo pode ser a realidade de uma sociedade
pré-capitalista. Em segundo lugar, os produtores das mercadorias como descritos ali sd@o
irreais. Todos sdo produtores-proprietdrios. Nas sociedades mercantis pré-capitalistas
(assim como na relacdo entre o nucleo capitalista e as periferias ndo propriamente
capitalistas da economia mundial do século XVI em diante) as mercadorias eram, em geral,
produzidas com mao de obra escrava ou nas varias formas de serviddo. Por sua vez, no
capitalismo a mdo de obra, como se sabe, € majoritariamente assalariada, sendo esta

condi¢do, inclusive, uma das bases do capitalismo.

O que existe na secao I, portanto, € a descricdo de algumas caracteristicas do
capitalismo, a mercadoria e o dinheiro. Na base desta descricdo estd a teoria do valor,
segundo a qual entendemos o que é o valor das mercadorias € como a troca entre
mercadorias se desdobra na génese do dinheiro. No entanto, tudo que existe na secdo I esta
baseado no pressuposto de que as mercadorias se trocam pelos seus valores e este
pressuposto € posteriormente negado. Mas esta negacdo ndo € uma negagao absoluta. Da
mesma forma como ndo € uma negacdo promovida por um elemento exterior aos

pressupostos ali estabelecidos. E disto que trata o seguinte trecho de Belluzzo;

Adam Smith, ao considerar este tipo de sociedade [de produtores
independentes], “o estado rude e primitivo”, atribuiu-lhe um cardter de
naturalidade que, na verdade, ndo possui. E, ao fazé-lo ndo foi capaz de
perceber as conseqiiéncias provocadas pela separacdo dos produtores
diretos dos meios de produgdo. Isto é, ndo foi capaz de compreender que
esta separacdo, de um lado, jd existe “em poténcia” na sociedade
mercantil simples e, de outra parte, que implica na generalizacdo da
produgcdo mercantil, uma exacerbacdo do fenémeno da troca que
culmina com a transformacdo da forca de trabalho em mercadoria e dos

meios de produgdo em capital’.

Na sociedade de produtores independentes imaginada por Adam Smith as
mercadorias sdo produzidas pelos proprios proprietarios dos meios de producdo a exemplo

do que ocorre na secdo I de O Capital. Adam Smith e os outros cldssicos, no entanto,

imaginavam que uma sociedade como esta existia realmente. Ou melhor, imaginavam que

%6 Belluzzo, 1997, p. 83.
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as trocas de mercadorias sempre tivessem sido regidas pela lei do valor. E, além do mais

que continuassem sendo na sociedade capitalista’’.

Ao contrdrio, em Marx, a descricdo da sociedade mercantil simples ja pressupde
que a troca entre mercadorias com base no tempo de trabalho socialmente necessario s6
pode ocorrer em condi¢des sociais bastante especificas. Condi¢des nas quais os diversos
trabalhos concretos sdo reduzidos ao trabalho abstrato, o que s6 pode se dar numa
sociedade na qual as relacoes de mercado ja tenham levado a uma autonomizacao da troca
em relacdo a producdo. Ou seja, uma sociedade na qual a producdo de riqueza ja é
intermediada pelo processo de troca. Na realidade por uma “exacerbacdo do processo de
troca que transforma a for¢a de trabalho em mercadoria e os meios de producdo em

capital”. Mas, afinal, o que significam estas duas transformacdes? Bem, digamos que elas

exprimem, justamente, aquilo que muitos ndo percebem, uma vez que,

Embriagados pela convicgdo positiva de que “um escravo negro é um
homem de raca negra”, sequer acode a imaginagdo de criticos e
comentadores como a generalizacdo da producdo mercantil possa
implicar na transfiguracdo da lei do valor em lei do processo de
valorizacd@o. E esta transfiguracdo ndo é o resultado de um hdbil jogo
conceitual , sendo decorre da metamorfose das relacoes entre
produtores independentes de mercadorias, relacdes que se expressam
através do valor, o que, portanto, determina uma transformacdo na
propria forma do valor expressar essas relacoes. Nesta perspectiva,
ainda que o regime capitalista de apropriagdo pareca romper
abertamente com as leis origindrias da producdo de mercadorias, ndo
surge, em qualquer sentido, da violacdo dessas leis, sendo, pelo

py .- 58
contrdrio, de sua aplicacdo™.

A forca de trabalho assumindo a forma de mercadoria ndo significa outra coisa
sendo que ela passard a ser vendida. Mas como vimos, se o valor de troca da forca de
trabalho € o salério do trabalhador seu valor de uso ndo € outro sendo o de produzir mais

valor do que recebe, isto é, produzir mais-valia. Por sua vez, a transformacao do capital em

7 H4, como se sabe, contradicGes (mas estas apenas no dmbito das idéias) no pensamento de Adam Smith
quando este tenta transpor a teoria do valor para a sociedade capitalista. O melhor exemplo €, justamente, a
questdo da origem do excedente. Neste caso Smith chega bastante préximo da idéia de mais-valia, mas recai
na concepgdo de que a renda, o saldrio e o lucro sdo simplesmente a remuneragao da terra, do trabalho e do
capital, o que, por sinal, lhe possibilita manter a lei do valor intacta. Sobre a lei do valor na concepcao dos
classicos ¢ interessante o Capitulo 1 de Belluzzo (1987).

%8 Belluzzo, 1987, p. 88
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meios de producdo tem dois significados importantes. O primeiro € que a propriedade
destes meios de producdo é a condi¢do para que os compradores de forca de trabalho
possam consumir esta mercadoria tdo especial de modo a produzir mais riqueza do que
despenderam ao adquiri-la. O segundo, € que o sentido da existéncia destes meios de
producdo ndo € mais o de serem usados para a producdo de coisas, mas sim o de serem

usados para a produgdo de riqueza abstrata.

Estas duas transformacdes exprimem, portanto, a transfiguracdo da lei do valor em
lei do processo de valorizagdo. As mercadorias ja ndo sdo produzidas meramente para
serem trocadas. Sdao produzidas para promoverem a valorizacdo. A exacerbacdo do
processo da troca, neste sentido, promove a passagem da troca simples para a troca
propriamente capitalista, que € a troca que poe a exigéncia da valorizagdo do valor. Mas o
interessante € que esta transfiguracdo que comeca a ser percebida no texto de Marx quando
este analisa a transformacdo do dinheiro em capital (capitulo IV do livro 1, ou seja,
primeiro capitulo apds a secdo I) ja estd pressuposta na secdo I, justamente na figura do
dinheiro como equivalente geral. Como vimos, o percurso conceitual de deducao da forma
dinheiro demonstra um processo de autonomizac¢do do dinheiro, isto €, um processo de
autonomizacao do valor como riqueza abstrata. Com certeza ndo € a toa que imediatamente
ap6s a conclusdo do argumento sobre a génese™ do dinheiro Marx inicia sua exposicdo

sobre o fetichismo da mercadoria.

Mas a transfiguracdo da lei do valor em lei do processo de valoriza¢do nio € uma
substituicdo de uma por outra e sim uma negac¢do dialética. A lei do valor é negada e, ao
mesmo tempo conservada. Isto se mostra no fato de que o processo de valorizagdao, como
vimos, estd baseado na troca de equivalentes. A troca da mercadoria forca de trabalho pelo
tempo de trabalho socialmente necessario para produzi-la, isto &, seu saldrio. E neste

sentido que Belluzzo argumenta a seguir.

A permanéncia da lei do valor se apresenta, portanto, para o capital em
seu conjunto — enquanto realizacdo de seu conceito (valor que se
valoriza sugando trabalho vivo) — como norma invioldvel de existéncia,

ao mesmo tempo em que a violagdo dessa norma aparece para cada

%% Nio custa lembrar que a génese de um ser, segundo Ruy Fausto, é o percurso deste ser em sua pré-historia,
que, como vimos, constitui a posi¢do do ser como sujeito.

97



capitalista individual, no processo de competicdo, como condicdo de

s A .60
sobrevivéncia®".

O capital depende da permanéncia da lei do valor para que possa, enquanto trabalho
morto, sugar trabalho vivo garantindo a valorizag¢do. Este procedimento sé é possivel pela
separagdo entre os produtores diretos e os meios de producio. E gracas a tal separagio que
o trabalhador vende a sua mercadoria forca de trabalho — pelo seu valor de troca — para o
capitalista, que deverd consumi-la de forma a gerar ndo apenas valor, mas um valor maior
do que aquele pago ao trabalhador pela forca de trabalho, isto é, mais-valia. O interessante
€ entendermos que esta separacdo nao € outra coisa sendo a alienagdo. O que se dd no
processo de producdo propriamente capitalista € que ao trabalhador cabe, apenas, fornecer
a forca de trabalho, enquanto ao capitalista cabe fazer com que o consumo desta forca de
trabalho pelos meios de producdo (e repare-se que sujeito e objeto nesta frase ndo estdao
numa inversao sintatica, mas sim real) forneca o resultado mais produtivo possivel, de
modo a garantir que seja produzida a mais-valia. Mas note-se que a alienacio que af existe
¢ um processo muito mais amplo do que a divisdo da sociedade entre proprietdrios e nao-
proprietarios dos meios de produgdo. Justamente porque ela envolve a ambos. Para falar
dela, retomemos o trecho de Belluzzo referente a nota 102 [conferir]. Ali o autor afirmava

que Adam Smith,

ndo foi capaz de compreender que esta separacdo [entre os
produtores diretos e os meios de producdo], de um lado, jd existe “em
poténcia” na sociedade mercantil simples e, de outra parte, que implica
na generalizacdo da produgdo mercantil, uma exacerbacdo do fenémeno
da troca que culmina com a transformagdo da forca de trabalho em

mercadoria e dos meios de producdo em capital.

A priori pode parecer estranho imaginar que a separacdo entre produtores diretos e
meios de produgdo possa existir em poténcia na sociedade mercantil simples, posto que ali,
os produtores sdo claramente produtores-proprietdrios. Mas o que se deve entender é que
esta separacao €, justamente, a alienacdo a qual os produtores estdo submetidos mesmo na
condicao de proprietdrios. J4 na sociedade mercantil simples (e com isso ndo restam
duvidas sobre Marx estar ou nao se referindo ao capitalismo ali) os produtores diretos,

mesmo sendo proprietdrios dos meios de producdo tém de fazer com que a sua prépria

% Belluzzo, 1987, p. 100.
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forca de trabalho seja consumida por estes meios de produgdo de acordo com um
parametro social de produtividade, afinal, as mercadorias por eles produzidas serdao
trocadas ndo de acordo com o trabalho gasto em sua produ¢do, mas sim de acordo com o
tempo de trabalho socialmente necessdrio. E € esta mesma separacdo, que existia em
poténcia na sociedade mercantil simples, que acaba implicando na generalizacdo da
produgdo mercantil e, com isso, na transformagdo da forca de trabalho em mercadoria e

dos meios de produgdo em capital.

No percurso conceitual de Marx ndo hd a pretensdo de se contar a historia do
capitalismo e neste sentido seria um equivoco imaginar que elementos descritos na secao I
sao historicamente anteriores a outros do restante do livro. Portanto, quando dizemos que a
separacao entre produtores diretos e meios de produgdo ja estava presente em poténcia na
secdo I, ndo se deve entender que ela existia em sociedades anteriores ao capitalismo e,
posteriormente, foi se generalizando. A meu ver ndo € isto que Belluzzo estd afirmando,
mas sim que o processo social fundamental (justamente como fundamento do capitalismo)
que leva a instauracao das relacdes sociais capitalistas ndo € a transformacao dos meios de
producdo em capital e da forca de trabalho em mercadoria. Estas duas transformagdes sao,
isso sim, conseqiiéncias daquela separacdo que existia em poténcia na sociedade mercantil

simples porque € ali que Marx pde o fundamento do capitalismo.

Com isso € inevitdvel um curto retorno a andlise de um aspecto das idéias de Ellen
Wood. Mas note-se que com o que vird nao estarei afirmando que a sociedade analisada
por Wood € a sociedade mercantil simples. Neste momento, acredito ser correta uma
analogia entre a metodologia historiografica de Wood e a apresentacdo categorial de Marx,
no sentido de que em ambos os casos ha uma busca por identificar o fundamento das
relagdes sociais propriamente capitalistas. Com esta perspectiva é que devemos voltar ao

pensamento de Wood.

A origem do capitalismo, como foi apresentada no capitulo 1 na minha
interpretagdo das idéias de Wood, estaria ligada a generalizacdo das forcas de mercado
enquanto coagdes que teriam levado os produtores a necessdria busca do lucro por meio da
maximizacdo da produtividade do trabalho. Segundo esta tese o nascimento do capitalismo
estaria ligado ao campo e ndo a cidade como é mais comumente estabelecido na

historiografia em geral. A tese do capitalismo agrario pode enfrentar alguns
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questionamentos, dentre os quais a propria Ellen Wood apresenta a auséncia, ou pelo

menos a escassez, do trabalho assalariado no campo inglés naquela época.

O problema € que o trabalho assalariado €, reconhecidamente, um dos fundamentos
intrinsecos ao capitalismo, através do qual € possivel a producdo da mais-valia,
fundamento da valorizacdo do capital. Mas a tese do capitalismo agrario acaba afirmando
que o capitalismo teria nascido antes do trabalho assalariado, isto é, o capitalismo teria
surgido antes do surgimento de um de seus principais fundamentos. Dai vem,
necessariamente a pergunta sobre a validade de se caracterizar o periodo tratado por Wood
como propriamente capitalista. Ou, pondo de outra forma, poder-se-ia perguntar se a

origem do capitalismo ndo estaria, portanto, um pouco mais a frente na histéria, talvez no

século XVIII, quando o trabalho assalariado ja estava generalizado na Inglaterra.

No entanto, ndo considero a possibilidade de encontrarmos descontinuidades
absolutas na histéria que possam afirmar que em certo ponto estaria a origem propriamente
dita deste ou daquele fendmeno social. O que importa nao € encontrar o ponto correto da

origem, mas sim o fundamento correto do fendmeno que estd sendo analisado.

E por isso que a autora argumenta que a mudanga na estrutura de propriedade teria
sido o motor principal do processo de proletarizacao e, posteriormente, da industrializacao.
Neste caso, ao invés da existéncia do trabalhador assalariado ter gerado as condicdes

capitalistas de produgio, seriam estas que teriam criado o trabalhador assalariado®".

Poderia-se dizer que a hipdtese da proletarizacdo ser mais um produto que uma
condi¢do para o surgimento do capitalismo parece muito estatica e, talvez, pouco dialética,
posto que uma coisa deveria ser vista como produto e, a0 mesmo tempo, condi¢do da outra.
No entanto, o risco de reducionismo talvez valha a pena neste caso, uma vez que ao por a
mudanca da estrutura de propriedade como origem do capitalismo, Wood chama a atencdo
ndo para “o ponto no qual tudo comecou”, mas sim para o fundamento do processo que
resulta de tal mudanga. Se virmos esta mudanca como o inicio do capitalismo, temos que
ver o fundamento deste mais ligado ao processo de alienagdo — que a imposi¢ao das
relagdes do mercado propriamente capitalista representou para o conjunto da sociedade — e
nem tanto como a luta de classes entre capitalistas e proletarios. Se esta hipétese pode

parecer para alguns pouco marxista (posto que parece por a luta de classes em segundo

" ' Wood, 2001, p.111
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plano para o entendimento do capitalismo) voltemos a andlise do percurso conceitual de

Marx.

Se a secdo I tem a funcdo de por aquilo que o capitalismo nega, € possivel entender
que, com isso, ela nos dé a dimensao real da alienagdo, fundamental para compreendermos
todo o restante do livro. Ou seja, ela coloca a alienacdo como o fundamento que se
desdobra em todo o restante da obra. Sobre isso, relembremos um trecho de Grespan ja

citado.

O projeto marxiano de apresentacdo depende de que se apreenda o
Jundamento da economia capitalista — o valor e o capital enquanto
valor que se valoriza — como algo contraditorio, gerando dai um
processo pelo qual a contradicdo se desenvolve para abarcar o
conjunto das relagdoes economicas como uma totalidade na qual cada
forma se liga a outra como forma de manifestacdo da contradicdo todo-

abrangente.

Da mesma forma como o método historiografico de Wood ao buscar a origem
social do capitalismo encontra a alienacdo em relagdo ao mercado, no método de
apresentacao categorial de Marx, encontramos desde o inicio esta mesma alienagdo posta
como a cisdo propria a mercadoria que, no caso, representa a contradi¢do fundamental da
economia capitalista®. Ao longo do livro esta contradicdo vai se desdobrando para

abranger a totalidade das relagcdes econdmicas.

Como ja tratamos nos itens 3.1, 3.2 e 3.3 de diversas formas podemos verificar que
a riqueza propriamente capitalista é marcada pela separacdo entre sua produgdo e sua
realizacdo. Separagdo esta que tem como mediagdo a troca propriamente capitalista. Isto se
pode perceber muito bem na idéia de que o valor que se pde na secdo I € negado no
restante de O Capital. Colocando a questdo de forma mais explicita, poderiamos dizer que
se na secdo I a alienacdo ja existe em poténcia, conforme vai se cumprindo o projeto de
apresentacdo categorial ela vai se tornando cada vez mais concreta até se por no livro 3.

Este processo de concrecdo da alienagao se da por meio da negagdo do valor e a posi¢ao da

62 Neste caso, é preciso lembrar que esta cisdo prépria 2 mercadoria tem a mesma forma de existéncia da
cisdo que o mercado propriamente capitalista impde ao processo de producgdo e realiza¢do da riqueza, isto &,
em ambos 0s casos temos uma cisdo que impde a necessidade da reunificacdo. Quando esta ndo acontece
temos a manifesta¢do desta necessidade na forma violenta da crise.
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alienacdo se da na consideracdo do capital na forma efetiva de sua existéncia social, isto &,

na forma de mudltiplos capitais individuais concorrendo entre si. Vejamos como isso se da.

Como chama a nossa atencdo Belluzzo, se por um lado a lei do valor tem de se
manter para o capital em geral como sua norma invioldvel de existéncia, ao mesmo tempo,
a violacdo dessa norma aparece para cada capitalista individual, no processo de
competicdo, como condi¢cdo de sobrevivéncia. O que faz, portando, com que a lei do valor
seja negada, isto €, o que faz com que as mercadorias ndo possam ser trocadas pelo seu
valor €, justamente, a competi¢do, a concorréncia. Isto se pode verificar primeiramente, ja
no livro 1, na necessidade posta aos capitais individuais de buscarem a producdo de mais-
valia relativa para que os valores de suas mercadorias fiquem abaixo do valor social. Mas
€, na transformacao dos valores em precos de producdo, conseqiientemente, da mais-valia

em lucro, que este processo pode ser verificado em sua concretude, uma vez que,

A concorréncia necessariamente leva cada capitalista a comportar-se de
uma forma que ameaca a base mesma de sua reproducdo social.
Comportam-se assim porque a légica do mercado os obriga a responder
aos precos de producdo mais do que aos requerimentos diretos para a
producgdo de mais-valia. Esta é a idéia crucial que surge do estudo do

problema da transformagcao®.

E por que este comportamento ameaga a base da reproducdo social? Justamente,
porque, como vimos, ele impde aos capitalistas o aumento da produtividade do trabalho
por meio da constante busca pelo aumento da composi¢ido organica do capital. E esta a
fonte central das crises de sobreacumulacdo. Mas se é este comportamento o gerador das
crises € ele também o motor do avango das for¢as produtivas no capitalismo e € por isso

que,

O fetichismo que provém de que os valores se transformem em precos de
produgdo desempenha um papel fundamental no argumento de Marx.
Este fetichismo realiza uma fungdo ideologica e apologética obvia, ao
mesmo tempo em que mistifica a origem do lucro como mais-valia. Esta
mistificacdo é perigosa para o capital porque a reproducdo da classe
capitalista depende por completo da criacdo e recriacdo de mais-valia;

mas mesmo se os capitalistas pudessem penetrar por detrds desse

% Harvey, 1990, p. 78
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fetichismo de sua propria concepc¢do, permaneceriam sendo incapazes
de retificar uma situacdo potencialmente grave. A concorréncia o0s
obriga a repartir o trabalho social e rearranjar seus processos de

~ . . N L 1. 64
producdo de tal maneira que se iguale a taxa de lucro média™.

A funcdo apologética da transformagdo dos valores em precos de producado é,
justamente, a criagdo de uma situacdo na qual o lucro nao depende imediatamente do
quanto de mais-valia se produz em um determinado processo produtivo ligado a um capital
individual especifico. Ao contririo, este mesmo lucro € intermediado pelas condi¢cdes do
mercado propriamente capitalista de uma forma que o trabalho social seja dividido de
acordo com a produtividade do trabalho e ndo de acordo com a producdo de mais-valia.
Esta é uma situacdo potencialmente grave porque a classe capitalista como um todo
continua dependendo da produ¢do de mais-valia, mas, a0 mesmo tempo ao ser obrigada a
aumentar continuamente o capital constante como forma de intensificar a produtividade do
trabalho ela vai promovendo o estreitamente das bases sociais sobre as quais a mais-valia é
produzida. Com isso podemos perceber que o fundamento do capital € justamente a

alienacdo, tanto do proletdrio como do capitalista, afinal, como se pergunta Ruy Fausto;

Que ¢ o capital, e que representam em relacdo a ele o operdrio e o
capitalista? A resposta a esta questdo nos conduz a problemdtica do
sujeito e do predicado. O capital, diz, com efeito, o Capitulo 4 (original)
do Tomo I de O Capital, é sujeito. [...] O operdrio e o capitalista sdo
suportes desse sujeito, e num sentido (mais ontoldgico que légico) seus

. 65
predicados™.

Ou, ainda, para ir direto a fonte,

As fungoes que o capitalista exerce ndo sdo mais do que as funcoes do
proprio capital personificado, (o capitalista) é o capital enquanto
pessoa;, do mesmo modo o operdrio funciona como trabalho
personificado, (trabalho) que a ele pertence como suplicio, como
esforco, mas que pertence ao capitalista como substincia criadora e
incrementadora de riqueza [...] A dominagdo do capitalista sobre o
operdrio é, por conseguinte, a dominacdo da coisa sobre o homem, a do

trabalho morto sobre o trabalho vivo, a do produto sobre o produtor [...]

% Harvey, 1990, p. 78
63 Fausto, 1987, p. 30
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Na produgcdo material, no verdadeiro processo da vida social dd-se
exatamente a mesma relacdo que acontece na religido, no terreno

. .. - .. . . 66
ideoldgico: a conversdo do sujeito em objeto e vive-versa’ .

Nos estdgios iniciais da apresentacdo categorial de Marx (como € o caso do trecho
citado imediatamente acima) este dominio do capital sobre o capitalista e o operdrio pode
parecer uma constru¢do muito idealista. Mas se considerarmos o projeto de apresentacdo
em sua totalidade, entendendo a determinagdo e a posi¢do do capital podemos entender
como este dominio do movimento autdbnomo que € o capital ocorre na realidade social. Ele

ocorre por meio da concorréncia, da maneira como explica Rosdolsky no trecho a seguir;

Ela [a concorréncia] é, ao mesmo tempo, “a relacdo do capital consigo
mesmo como outro capital, ou seja, o comportamento real do capital na
condigdo de capital”. S6 “através dela aparece como necessidade
externa, para cada capital, aquilo que corresponde [...] ao conceito de
capital”. Por isso, conceitualmente, a concorréncia expressa a
“natureza interna do capital [...] que se apresenta e se realiza como
acdo reciproca dos diversos capitais entre si”, os quais “impde a Si

. L . 1967
proprios as determinacoes imanentes do capital”™".

Para Belluzzo a fragmentacdo do capital em capitais individuais, e seu papel na
efetivacdo da ldégica do capital nos leva a entender que “submissdo do trabalho,
autonomizacao da estrutura técnica e, portanto, reversao das potencialidades do trabalho ao
capital estabelecem a domindncia da concorréncia entre capitais sobre as relagcoes entre

%8 Ou seja, a efetivacio do capital estd mais imediatamente determinada

capital e trabalho
pela concorréncia entre capitalistas do que pela luta de classes, mesmo que esta continue

tendo um papel fundamental.

% Marx, 1985, p. 55.
57 Rosdolsky, 2001, p. 50. Os trechos entre aspas sio citacdes dos Grundrisses.
% Belluzzo, 1987, p. 109.
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Segundo Excurso sobre encontros e desencontros metodolégicos

N .

Nos dois capitulos anteriores me dediquei a exposi¢do de reflexdes acerca do
pensamento de um grupo de autores que discutiram a teoria econdmica de Marx. Como
observei no Primeiro Excurso, o enfoque de tais autores se limita a andlise dos textos de
Marx e de alguns marxistas, o que nos permite classificd-los como estudos de teoria
marxista. Ao mesmo tempo, um dos autores considerados — David Harvey — apesar de
também fazer uma discussao tedrica dos textos de Marx € caracterizado por uma tentativa
de ir além de tal discussdo. Esta observagcdo nio se pretende uma critica aqueles estudos
tedricos, e sim uma constatacdo de que s@o dois enfoques diferentes. O enfoque da andlise
tedrica do pensamento de Marx € indispensdvel para que se entenda com precisdao do que
trata este autor, procurando assim evitar as interpretagdes vulgares que tanto marcaram a
tradicdo marxista. Desta forma, este tipo de estudo jamais pode ser preterido em nome de
andlises digamos mais empiricas ou mais histéricas da realidade capitalista. Por outro lado
— ando ser que se tenha como objetivo estudar teoricamente a obra de Marx (a exemplo do
que fazem Fausto, Grespan, Belluzzo e muitos outros) — em estudos que pretendam se
apoiar nesta obra para decifrar a realidade do capitalismo de nossos dias, sem duvida é

preciso superar Marx.

Nos proximos capitulos muitos dos autores considerados adotam de diferentes
maneiras a perspectiva de superacdo do pensamento de Marx o que acaba dando, desta
forma, o tom do que seguird. Mas antes de adentrarmos nesta ultima parte do trabalho é
importante que se entenda com mais precisdao do que se trata esta superagdo. Sobre isso,
um curto apontamento ja foi feito no Primeiro Excurso, quando afirmei que a superaciao do
pensamento de Marx deveria ser como a Authebung hegeliana, isto é, uma superagcdo que
conserva o que foi superado. Mas vejamos mais concretamente o que significa isso no

contexto do presente trabalho.

7z

A obra econdmica de Marx é marcada por uma escolha fundamental, qual seja,
concentrar-se na légica do capital como se ela fosse a mediacao universal nas relacdes de
poder que possibilitam a alguns controlarem o trabalho de outros. Isso, claro, para as
sociedades nas quais dominem as relacdes de producdo capitalistas. Assim sendo, ndo
fazem parte das preocupacdes de Marx possiveis usos de métodos ndo econdmicos para a
efetivacao do poder de classe. No caso de O Capital a grande (e importante) excecao € o
capitulo sobre a acumulacdo primitiva, mas isso é claro porque, a priori, esta forma de

acumulagcdo aparece na obra como o processo pelo qual as relagdes de producio



capitalistas passam a ser dominantes numa dada sociedade. Depois desta transi¢do a logica
do capital se destaca como o principal nexo das relagdes de poder e, por isso, deve ser

. cpe 1
analisada em sua especificidade .

E preciso destacar, no entanto, que a época de Marx a universalidade da 16gica do
capital como mediagdo para as relacdes de dominacdo ndo parecia ser uma realidade. Em
todo o mundo (mesmo na Europa) poder-se-ia encontrar formas ndo puramente
econdmicas de extracdo do excedente nas relacdes de trabalho, fora o fato de que as
principais poténcias econdmicas do mundo utilizavam-se de métodos ndo econdmicos para
garantir o escoamento de suas mercadorias mundo afora. H4, portanto, um desencontro —
ao menos aparente — entre a escolha de Marx em concentrar-se na légica do capital como a
forma universal de dominacao e a realidade de sua época. Sobre tal desencontro podemos

levantar duas hipdteses.

A primeira seria a de que, mesmo consciente da ndo universalidade da dominancia
do capital naquele momento, Marx estd considerando a universalizacdo das relagdes
capitalistas como uma tendéncia a se realizar num crescente necessdrio. Cada vez mais a
l6gica do capital dominaria as relacOes sociais, substituindo formas ndo capitalistas de
mediacdo até o ponto que toda a estrutura social fosse determinada pelo capital. Assim
sendo, a discussao feita na obra econdmica de Marx seria suficiente para explicar todos os
nexos das sociedades capitalistas. A meu ver sé duas posturas em relacdo ao pensamento
de Marx levam a sério esta hipotese. Uma delas é aquela que procura rejeitar este
pensamento tachando-o de teleoldgico e determinista. Teleoldgico por acreditar numa
tendéncia histdrica crescente e irreversivel. Determinista por acreditar que a logica do
capital poderia determinar todos os outros ambitos da socializacdo. A outra postura é
aquela que como chama nossa aten¢do Holloway (2003), fetichiza o pensamento de Marx
ndo permitindo qualquer relativizagdo ou para usar o termo adequado, nenhuma

dialetizacdo deste pensamento.

! Para Harvey (2004) e Grespan (1998) os pressupostos de Marx sio bastante préximos dos da economia
politica cléssica, nas palavras de Harvey, tais pressupostos sido: “mercados competitivos de livre
funcionamento com arranjos institucionais de propriedade privada, individualismo juridico, liberdade de
contrato e estruturas legais e governamentais apropriadas, garantidas por um Estado ‘facilitador’ que também
garante a integridade da moeda como estoque de valor e meio de circulacio. O papel do capitalista como
produtor e comerciante de mercadorias ja estd bem estabelecido, e a forca de trabalho tornou-se uma
mercadoria trocada pelo seu valor apropriado. A acumulagdo ‘primitiva’ ou ‘original’, e seu processo agora
tem a forma de reprodugdo expandida (embora mediante a exploracdo do trabalho vivo na produc¢io) em
condigdes de ‘paz, prosperidade e igualdade’. (2004, pigina 120).
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A segunda hipétese € a de que Marx considera de forma isolada a 16gica do capital
para apreender sua especificidade. Isso nao significa que outras l6gicas de dominagao nao
existissem naquela época ou que ndo existam atualmente, mas apenas que estas outras
légicas estdo em relagdo direta com a mediacdo do capital. Assim sendo para comecar é
preciso se evitar qualquer forma de teleologia. Alguns podem questionar afirmando que em
textos do préoprio Marx — como no Manifesto, por exemplo — a teleologia aparece
claramente. A resposta a tal questionamento seria justamente a proposta de se superar o
pensamento de Marx conservando aquilo que muitos chamam de seu nucleo dialético e ndo
fetichiza-lo como se fosse um texto sagrado ao qual terfamos que nos remeter sempre que
quiséssemos adquirir legitimidade. Mas para retornar a questdo principal, evitar qualquer
forma de teleologia significa, principalmente, compreender que nao hd uma tendéncia de
eliminacdo de todas as formas ndo capitalistas de mediacdo e de dominagao. Ao contrério,
¢ importante perceber que a convivéncia de formas capitalistas com outras nio capitalistas

nio € exclusividade da época de Marx, sendo esta também a realidade de nossos dias.

Como se sabe hd esta perspectiva na tradicdo marxista desde os textos de Lénin e
Rosa Luxemburgo, mas mesmo estes cldssicos estdo embebidos em pressupostos
teleoldgicos ligados as perspectivas politicas de sua época. Neste sentido, a convivéncia de
formas capitalistas e ndo capitalistas de dominagdo aparecia na maioria das vezes como
algo passageiro ou préprio das margens do sistema capitalista®, como era o caso da
escravidio no Brasil ou do Imperialismo europeu na Africa e na Asia. Uma hora ou outra
estas formas seriam eliminadas, o que, na visdo de Rosa, levaria ao fim do préprio
capitalismo. Mas o questionamento a teleologia tem de ir além disso e € neste sentido que

devemos considerar, para comegar, o pensamento de Henri Lefebvre.

A obra de Lefebvre é bastante diversificada envolvendo desde andlises dos
pensamentos de Marx, Hegel e Nietzsche até suas reflexdes sobre 0 mundo moderno e a
sociedade urbana, passando por uma volumosa obra sobre o Estado. Em muitos de seus
textos € possivel apreender uma idéia mais complexa sobre a temporalidade das formas
sociais. Uma perspectiva que procura evitar qualquer teleologia. Como chama nossa
atencdo Martins (1996), isso fica claro no uso que Lefebvre faz do conceito trabalhado,
mas ndo levado a udltimas conseqiiéncias, por Lénin, qual seja, o conceito de formacao
econdmico-social. Este conceito em contraposicio ao de modo de produgdo — o qual

ganhou uma rigidez no pensamento marxista que nao lhe era proprio no pensamento

2 Cf. Holloway (2003, pag. 123) e Harvey (2004, pag. 120)
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marxiano — procura vislumbrar a convivéncia de diferentes temporalidades na sociedade

capitalista, isto €, a convivéncia de relagdes sociais desigualmente datadas.

Em tempos de guerra (imperial) como este que estamos vivendo esta idéia é
preciosa e a prova disto € a ascensdo do debate sobre a permanéncia de formas de
acumulagdo primitiva nas fases avancadas do capitalismo. Como veremos um grupo de
autores (estrangeiros, como David Harvey, John Holloway, Daniel Bensaid e Massimo De
Angelis, ou nacionais como Paulo Arantes, Amélia Damiani e Francisco de Oliveira) vem
se preocupando justamente com isso. O que € preciso destacar € que a idéia geral que
perpassa estas reflexdes € a de que o capitalismo, sé se efetiva com a permanéncia de
formas ndo capitalistas de acumulagdo. Esta perspectiva — que se procura seguir no
presente trabalho — leva-nos a um grande ganho tedrico para a superagdo do pensamento de

Marx no que se refere ao entendimento da composicao de diferentes l6gicas na reproducdo

do poder de classe.

Porém, se por um lado, ndo se pode entender que os elementos ndo propriamente
capitalistas de dominagdo tendem a ser eliminados pela crescente efetivacdo da 16gica do
capital, por outro ndo se pode trabalhar com a hipdtese de que tais elementos sejam
autdbnomos em relacdo a tal l6gica. Se assim o fosse ndo se estaria promovendo uma
superacdao do pensamento de Marx, mas, isto sim, sua refutacdo. E, com isso, os capitulos
anteriores ndo teriam sentido nenhum neste trabalho. Ao invés disso, o sentido deles €, a
meu ver, 0 mesmo que marca a op¢ao de Marx por analisar em separado a logica do
capital, isto é, apreender a especificidade de uma determinacdo fundamental da sociedade
moderna. Uma determinacdo que ndo é de modo algum autdbnoma, mas que, a0 mesmo
tempo, limita a autonomia das outras determinag¢des ao se tornar a mediacdo para elas.
Desta forma, as discussOes que virdo a seguir se apdiam, a0 mesmo tempo em que

procuram ultrapassar , as que pr ecedem este excurso.
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4 — A separacao além (ou aquém) da riqueza abstrata: a reproducao.

2

A forma dialética da exposicdo so ¢é correta quando

reconhece seus proprios limites

Karl Marx. Grundrisses.

Se partimos, entdo, da idéia de que nosso grito ndo é o grito
de uma vanguarda, mas o de um antagonismo que é
insepardvel do fato de viver em uma sociedade capitalista, de
que é um grito universal (ou quase universal), entdo a dureza
do fetichismo se dissolve e o fetichismo se revela como um
processo de fetichizagdo. Com isso, se dissolve a dureza de
todas as categorias e os fenémenos que aparecem como
coisas ou como fatos dados (como a mercadoria, o valor, o
dinheiro, o Estado), se revelam também como processos. As
formas assumem vida. As categorias se abrem para revelar

que seus contetidos sdo luta.

John Holloway, Mudar o Mundo sem Tomar o Poder.

A acumulagdo propriamente capitalista ja foi aqui definida como acumulacdo de
riqueza abstrata, entendida como a valorizacdo do valor, dependente da intensificacdo da
produtividade do trabalho. Se até aqui muitas paginas foram dedicadas a identifica¢do das
especificidades desta acumulagdo, uma das principais intenc¢des foi poder diferencié-la das
outras formas — o que, por sua vez, mostrard o seu sentido mais a frente. Assim sendo, se
aquela forma de acumulag¢do estou chamando acumulacdo capitalista, por exclusdo, as
outras vou me referir, por enquanto, como formas de acumulacdo nao capitalistas. Mas
espero que esta denominacdo provisdria nao gere confusdo. Nao se deve entender que elas
ocorram fora do capitalismo. Alids, como veremos, elas ndo s6 ocorrem no interior do
capitalismo como se dividem em tipos diferentes de formas ndo capitalistas conforme a
maneira como se relacionam com a acumulacdo capitalista. Esta diferenciacdo serd feita

mais a frente, por enquanto € preciso discuti-las em seu sentido mais geral.



Para comecar, um ponto importante a ser esclarecido é o da origem antiga de certas
formas de acumulagdo e sua existéncia no capitalismo. Para que ndo haja confusio,
poderiamos chamar aquelas formas de extracdo de excedente que ocorreram em épocas
anteriores ao capitalismo e ndo podem ser entendidas nem ao menos como formadoras
deste, de formas de acumulagio pré-capitalistas', diferenciando-as assim das formas de
acumulagdo ndo capitalistas que guardam alguma relacdo com o capitalismo. O problema é
que estas ultimas podem, muitas vezes, ser herancas de épocas passadas e isso pode criar
ainda mais confusdo. Neste sentido € preciso levar em conta o que diz Lefebvre no

seguinte trecho;

um importante aspecto do problema tedrico é o de conseguir situar as
descontinuidades em relacdo as continuidades, e inversamente. Como
existiriam descontinuidades absolutas sem continuidades subjacentes,
sem suporte e sem processo inerente? Reciprocamente, como existiria
continuidade sem crises, sem o aparecimento de elementos ou de

~ 2
relacdes novas?

Considerando o devir histérico em termos de continuidades e descontinuidades €
preciso entender que herancas de formas pré-capitalistas de acumulacdo ndo sdo uma
aberracdo dentro do capitalismo, sendo, até mesmo, constantemente necessdrias a
reproducdo deste ultimo. Nem por isso, no entanto, podemos entender que tais herangas
mantém seu sentido original. Ao contrario, precisamos tentar identificar como ganham

novo teor ao se relacionarem com as formas capitalistas de acumulagao.

Mas se até a pouco a preocupacdo central foi definir as especificidades da
acumulagdo capitalista, a frente € das formas ndo capitalistas de acumula¢do que me
ocuparei. Para que a transicdo ndo seja muito brusca, segmentando mais do que o
estritamente necessario o movimento do pensamento, vamos comegar refletindo sobre as
possiveis relacdes entre estas formas de acumulacdo. Nada melhor para iniciar do que

darmos uma olhada num trecho do préprio Marx sobre o assunto.

! Refiro-me, por exemplo,  escraviddo antiga, i serviddo de épocas longinquas ou as diversas formas de
dominio dos antigos impérios teocraticos. Aqui o termo acumulag@o pode ser bastante questionado uma vez
que antes do capitalismo a acumulagdo de riqueza ndo era uma regra geral de reproducdo social. Mesmo
assim, preferi manté-lo como uma referéncia ao processo pelo qual um determinado grupo extrai excedente
de outro, ndo importando, neste caso, o fato de que este excedente seja em forma de produto e que o objetivo,
em geral, seja usd-lo e ndo acumula-lo.

? Lefebvre (1999, pag. 15).
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Viu-se como o dinheiro é transformado em capital, como por meio do
capital ¢ produzida mais-valia e da mais-valia mais capital. A
acumulacdo de capital, porém, pressupdoe a mais-valia, a mais-valia a
producgdo capitalista, e esta, por sua vez, a existéncia de massas
relativamente grandes de capital e forca de trabalho nas mdos dos
produtores de mercadorias. Todo esse movimento parece, portanto,
girar num circulo vicioso, do qual s6 podemos sair supondo uma
acumulacdo “primitiva” (previous accumulation em A. Smith) anterior a
acumulacdo capitalista, uma acumulagdo que ndo é o resultado do modo

de producdo capitalista, mas sim seu ponto de partida’.

A acumulagdo ndo capitalista é ai denominada de acumulacdo primitiva o que —
pondo-se de lado as polémicas das traducdes’ — parece deixar bastante claro o seu sentido.
Considerando-se que este trecho € apenas o inicio do capitulo especificamente voltado a
discussao da acumulagdo primitiva e que na seqiiéncia Marx trata de diversos eventos
historicos ocorridos entre os séculos XVI e XVII que colaboraram com a formacdo do
capitalismo, o adjetivo “primitiva”, parece claramente qualificar esta forma de acumulacao
como propria de um momento datado na histéria (ou na pré-histdria para ser mais preciso)
do capitalismo. Neste sentido estrito a relagdo entre estas formas ndo capitalistas de
acumulacdo e a acumulacdo expandida seria, simplesmente, que as primeiras seriam

pressupostos da segunda.

Mas nao € porque no texto de Marx esses pressupostos sao historicamente datados

. L, . .. 5 ~
que temos que considera-los sob este ponto de vista limitado’. Um pressuposto nao tem de
ser, necessariamente, algo anterior. Pelo menos nido no sentido de um anterior que ja
ocorreu e, desta forma, ndo precisa mais voltar a ocorrer. Isto é, um anterior datado. Ele s6
precisa ser algo historicamente datado nos termos de uma visdo linear de historia. Neste
caso entende-se que o passado e o futuro estdo ligados por um devir cujo sentido é

inexoravel. Em relacio ao capital seria entender que realizada a acumulagdo primitiva, a

3 Marx, 1988, vol. 2, p. 251.

* A tradugdo na qual esta acumulagio aparece como primitiva é a da edicdo brasileira utilizada em todas as
notas sobre O Capital no presente trabalho. No entanto, em uma edi¢cdo portuguesa (MARX, Karl. “Capital:
Capitulo XXIV, A chamada acumulacio original”. In MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. Obras
Escolhidas, Volume II. Lisboa: Edi¢des Avante, 1983) esta acumulag@o aparece como original e numa outra
mexicana (Cidade do México: Fondo de Cultura Econémica, 1966) como originaria.

> Como destaca Harvey a intengdo de Marx ao pressupor que os métodos néo capitalistas poderiam deixar de
existir, “consiste em mostrar que a liberalizagdo do mercado — o credo dos liberais e neoliberais — ndo produz
uma situagdo harmoniosa em que a condic@o de todos é melhor. Produz, em vez disso, niveis ainda mais
elevados de desigualdade social.” E “a desvantagem desses pressupostos € que relegam a acumulacio
baseada na atividade predatéria e fraudulenta e na violéncia a uma ‘etapa original’ tida como ndo mais
relevante.” (2004, pag. 120).
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acumulacdo que deu origem ao capitalismo separando os produtores dos meios de
producdo, o capital estaria estabelecido enquanto regra de reproducdo e, desta forma, se
geraria uma acumulacdo expandida continua. Ou seja, seria considerar que — nas palavras
de Rosdolsky — “uma vez existindo o capital, e a partir da prépria producdo capitalista,
essa separacdo [entre os produtores e os meios de produgdo] se conserva e se reproduz em

escala cada vez maior”®.

Manter-se nos limites desta forma de entender o devir histérico seria, como chama
nossa atencdo Holloway (2003), fetichizar o proprio fetiche, isto €, considerar que a
alienacdo propria a acumulacdo capitalista estd dada desde o momento da origem do
capitalismo e que desde entdo hd uma reproducdo automética da 1égica do capital. E pior,
significa ndo compreender a abertura presente na andalise que o proprio Marx realiza sobre
a légica do capital. Como demonstra Harvey — e de certa forma Grespan (1998) — se a
op¢do marxiana € por manter o pressuposto de que a acumulacao primitiva é algo datado é
para com isso demonstrar que, mesmo assim, a acumulac¢do expandida “produz sérias e
crescentes instabilidades que culminam em crises cronicas de sobreacumulacdo™’, crises
que, constantemente, tendem a pOor em xeque o capital enquanto regra de reproducao
social. Nestes termos, a reproducdo do capital ndo se daria automaticamente, exigindo a
constante presencga de outras formas, ndo capitalistas, de acumulacdo. Estas ultimas seriam,
portanto, pressupostos da reproducdo capitalista ndo apenas no sentido de instituir

historicamente suas condi¢des, mas também no sentido de reinstitui-las, de re-produzi-las.

E preciso, entdo, definir em que sentido se da esta reproducao.

Um dos aspectos apontados por muitos autores na tradicdo marxista como
caracteristico da reproducdo contraditéria do capital € a sua tendéncia expansiva. Rosa
Luxemburgo, por exemplo, adotada esta perspectiva ao tratar o problema da demanda no
capitalismo. Para esta autora, a necessidade capitalista da acumulacido expandida exigiria
uma constante expansdo sobre os mercados externos. Mercados externos, € importante
notar, ndo seriam, necessariamente, mercados localizados em outros paises, mas sim
setores ndo capitalistas sendo incorporados pelo capitalismo. Sdo uma referéncia as
economias naturais — estas sim representadas por sociedades ndo capitalistas — e ao Estado.
Como as economias naturais sdo limitadas e o Estado ndo pode absorver toda a riqueza

socialmente produzida a fim de atender a crescente oferta da produgdo, a expansao sobre

® Rosdolsky, 2001, p. 234
7 Harvey, 2004, p. 120.
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os mercados externos seria limitada e, com ela, o préprio capitalismo. E como se a

expansdo do capitalismo fosse incorporando o mundo nao capitalista até se implodir.

Esta concepcdo de Luxemburgo se baseia numa interpretagdo problematica dos
esquemas de reproducdo de Marx. Mesmo assim, ndo deixa de ser interessante a idéia
fundamental acerca da necessidade do capitalismo de incorporar o mundo ndo capitalista
como condi¢ao para se reproduzir. De qualquer maneira, ndo € exclusiva da concepgao de
Luxemburgo esta necessidade imanente ao capital em se expandir. Mas o que nos interessa
agora € a perspectiva, ai presente, de manutencdo de formas ndo capitalistas de acumulacao
como pressupostos da reproducdo do capital. No caso desta necessdria expansao do capital
sobre setores ndo capitalistas, qual seria o papel das formas ndo capitalistas de acumulagao,

ou seja, em que sentido elas seriam pressupostos do capital? Provavelmente em varios.

Um dos sentidos mais importantes a meu ver € o de que caberia a estas formas ndo
capitalistas promoverem a incorporagdo de setores ndo capitalistas ao capitalismo,
atendendo assim a exigéncia de constate expansdo do capital. Esta incorporacdo se daria
conforme aquilo que era externo ao capitalismo fosse se tornando interno. E um pouco
problemadtica a imagem do capitalismo crescendo e engolindo os setores ndo capitalistas,
posto que fica a impressdao de uma passividade muito grande do mundo ndo capitalista
diante de uma poténcia imanente ao capitalismo. Por isso, me parece mais interessante
utilizar a imagem inversa. Para comecar, os setores nao capitalistas, passariam a ter a
l16gica capitalista como regra de sua propria reproducdo. Ou seja, sua reproducdo passaria a
ser mediada pela légica do capital. Com isso, para se reproduzirem passariam a
externalizar seus elementos ndo capitalistas, eliminando os obstdculos a acumulag¢do da
riqueza abstrata. Ou, o que dd no mesmo, as formas ndo capitalistas estariam

internalizando a 16gica de reproducao do capital.

Mas hé neste processo um ponto fundamental a ser esclarecido. Se partimos da
idéia de que a reproducdo ampliada do capital ndo pode ocorrer de forma automadtica nao
faria sentido imaginar que a incorporacao de setores nao capitalistas ao capitalismo poderia
se dar sem uma ruptura, isto é, sem um mecanismo nao capitalista que os levasse a ter a
légica da acumulagdo capitalista como sua regra de reproducio, como sua mediacdo. Se
assim o fizéssemos estariamos recaindo no mesmo problema que, como vimos no capitulo
1, Wood identifica em muitos estudiosos da transi¢do entre o feudalismo e o capitalismo,

qual seja, deixar de discutir a propria origem da acumulagdo capitalista. Pode-se rejeitar
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esta observacdo argumentando que ndo estamos falando aqui do inicio do capitalismo mas

sim de sua expansao, mas isso ndo muda as coisas.

Da mesma maneira que muitos dos estudiosos da transi¢do viram na logica da
busca do lucro um comportamento quase universal — que s6 ndo teria se generalizado
anteriormente pela presenca de obstaculos culturais, sociais ou religiosos — ao supormos
que em contato com o capitalismo os setores ndo capitalistas acabam sendo
automaticamente incorporados estariamos reafirmando esta visdo. Para evitar este desvio é
preciso entender que ha nesta incorporagdo uma forma nao capitalista de acumulagdo, a
qual teria a fun¢do, neste caso, de impor a reproducdo capitalista como regra de reproducao
dos setores nao capitalistas, a partir do que haveria, ai sim, uma necessidade por parte
destes de internalizar a l6gica capitalista de reproducdo. Neste caso, considero que mesmo
ocorrendo em qualquer periodo do capitalismo a acumulagdo ndo capitalista tem em
relacdo a acumulagdo propriamente capitalista a mesma funcdo apontada por Marx para a
acumulagdo primitiva, qual seja, ser o pressuposto da acumulagdo capitalista — ou, para
ficar mais claro — um pressuposto da expansdo do capital em dire¢cdo a setores nao
capitalistas. Esta — a acumulacdo primitiva — é uma das formas de acumula¢do nao
capitalista que precisamos diferenciar das outras as quais vou me referir adiante. Antes,

porém, resta saber como exatamente a acumulagao primitiva cumpre o seu papel.

Neste questionamento, me parece que o proprio termo ‘“acumulacdo” leva a
entendimentos muitas vezes nebulosos. Por exemplo, muitos associam a acumulacdo
primitiva a processos de transferéncia de riqueza entre produtores e apropriadores por meio
de maneiras violentas de dominacdo como seria, por exemplo, a escravidio e a
colonizacdo. E certo que no préprio texto de Marx muitos exemplos histGricos sdo
trabalhados neste sentido. A acumulacdo primitiva aparece, em parte, como uma pilhagem
por meio da qual o capital necessdrio para se iniciar a producao capitalista € formado. Mas
se analisarmos a questdo mais de perto podemos perceber que hd ai uma concepgao

limitada do préprio capital. Rosdolsky observa que:

Nada mais estiipido que conceber essa formacdo primitiva do capital
como se este tivesse acumulado e criado as condicbes objetivas da
produgdo — meios de subsisténcia, matérias-primas, instrumentos — e as
houvesse entregado aos trabalhadores despojados delas. [...] Todos
esses elementos existiam; sua separacdo é um processo historico, um

processo de dissolucdo, e é esse processo que permite ao dinheiro
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transformar-se em capital. Nesse processo o proprio dinheiro so é ativo
quando intervém como meio de separacdo extremamente enérgico e
ajuda a criar trabalhadores despossuidos, objetivamente livres; ndo cria
para eles as condicées objetivas de sua existéncia mas ajuda a acelerar

~ .~ 8
sua separagdo dessas condicoes’.

E certo que, a priori, esta observagdo se refere a ingenuidade de se identificar a
acumulagdo primitiva com algo como a formacao do “capital inicial”. Mas afinal, se por
um lado este raciocinio € limitado por imaginar que o capitalista conseguiu acumular o
“capital inicial” por meio de seu proprio esforco ou algo que o valha, por outro, é também
limitador o raciocinio que imagina que a acumulagdo primitiva € apenas uma transferéncia
de uma riqueza que ja existia nas mados dos trabalhadores para as dos capitalistas por meio
da violéncia. Se fosse apenas isso em que ela se diferenciaria de todas as formas anteriores
de pilhagem, de extracdo do excedente com base na violéncia? A questdo, portanto, é a
seguinte, por que o dominio dos romanos sobre os povos do Império, por exemplo, ndo era
um processo de acumulagcdo primitiva enquanto a colonizacdo e a escravidio modernas,

assim como o Imperialismo do século XIX, o sao?

Aproveitando a afirmacdo de Marx de que a acumulacdo primitiva é um
pressuposto da acumulacdo expandida basta notar que as formas pré-capitalistas de
acumulagcdo ndo sdo pressupostos da acumulacdo expandida. Ou seja, estas formas se
esgotam em si mesmas ndo levando a efetivacdo da acumulagdo propriamente capitalista.
Por sua vez, a acumulacio primitiva é o pressuposto da acumulagdo capitalista, sendo dela

fundadora ou re-fundadora, produtora ou re-produtora.

Ao se considerar esta especificidade da acumulagdo primitiva pode comecar a ficar
claro o problema que o préprio termo acumulagdo pode trazer ao seu entendimento. Sua
utilizacdo pode nos levar a idéia de que o que importa identificar € um acimulo de riqueza.
Como disse, uma riqueza que parece ja existir, sendo apenas transferida de um grupo para
outro. Mas o problema central ai € que nos termos da acumulacdo capitalista nada € riqueza
a priori. Como demonstrei no capitulo 3 a regra de reprodugdo social caracteristica da
sociedade capitalista € a abstracdo da riqueza. Neste caso, de nada adiantaria tomar as
terras de uma determinada populacdo se esta pilhagem se limitasse a transferéncia das
terras para as maos dos espoliadores. Isso era o mesmo que tribos guerreiras faziam na

antiguidade européia. Mesmo que haja uma continuidade de métodos violentos de extracao

¥ Rosdolsky, 2001, p. 233
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do excedente no capitalismo, esta continuidade nio € absoluta. Ao ocorrerem num contexto
novo estas formas ndo capitalistas — caso possam ser identificadas como acumulacio
primitiva — ganham um novo sentido, que € o de se integrar a reproducdo da riqueza

abstrata.

Assim sendo, mesmo existindo este aspecto de transferéncia de riqueza por meios
violentos na acumulagdo ndo capitalista, o problema é que tal transferéncia, em si, ndo da
conta de nos auxiliar no entendimento das relagdes entre estas formas de acumulagdo e a
acumulacgdo propriamente capitalista. Inclusive, ao que me parece, dar €nfase isoladamente
a este aspecto pode significar um risco de retrocesso analitico. Veja-se o caso dos dltimos
textos de David Harvey, nos quais este autor — que continuo considerando muito
importante para o presente trabalho — se propde analisar o que chama de novo
imperialismo. Apesar de trabalhar com alguns aspectos interessantes sobre a relacdo da
dinamica capitalista com a producdo do espaco — mas que nao sao novidade em sua obra —
e de tomar cuidado para separar o joio do trigo (diferenciando o neoliberalismo do
neoconservadorismo, este ultimo identificado diretamente com o0s processos de
acumulagdo baseada na pilhagem) Harvey acaba caindo numa posicdo tedrica ambigua.
Para dizer que hd algo novo no panorama da economia mundial a partir de meados da
década de 1970 — e principalmente no pés 11 de setembro — o autor se preocupa em
identificar o aspecto de transferéncia de riqueza entre grupos por meios “predatérios e
fraudulentos” presente na acumulacdo primitiva. Ele s6 n@o usa esta expressdo por
considerar “estranho qualificar de ‘primitivo’ ou ‘original’ um processo em andamento™”,

substituindo-a, no original em inglés, pela expressao accumulation by dispossession.

Em seu livro Novo Imperialismo (com traducdo de Adail Sobral e Maria Stela
Gongalves) o termo inglés dispossession € traduzido como espoliagdo o que acentua a
imagem de uma acumulacdo por meio “da atividade predatéria e fraudulenta” (2004, pag,
120). E preciso observar que numa reproducio de parte do mesmo livro feita na Revista
Margem Esquerda n°5 (com tradu¢do de Danilo Cerqueira César) o mesmo termo é
traduzido como despossessdo o que, a meu ver, dd um ganho de complexidade uma vez
que pode se entender despossessdo como eliminacao da posse. No texto de Harvey os dois
sentidos estdo presentes sem que haja uma diferenciacdo adequada entre eles, ndo sendo a
€nfase no aspecto de espoliagdo um problema apenas de traducdo. O problema de tudo

1ss0, a meu ver, € que esta op¢do por enfatizar indistintamente o aspecto fraudulento e

° Harvey, 2005, pag. 121.
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predatério da acumulacdo ndo capitalista, sendo aparentemente uma critica mais incisiva
ao capitalismo é, na verdade, fragil em termos de critica, uma vez que da a entender que a
acumulagcdo expandida ndo estaria baseada em fraudes e em alguma forma de acdo
predatéria. A impressdo que se tem com isso € que o capitalismo sé seria um problema
sério durante suas crises, nas quais teriam de ser utilizados métodos violentos para extra¢ao

de excedente.

No entanto, como afirmei, no préprio texto de Harvey ndo esta presente apenas este
aspecto da acumulagdo nao capitalista. Se nos fixarmos no termo despossessdao podemos, ai
sim, ter um ganho tedrico para entender as relagdes entre a acumulacdo primitiva e a
acumulagdo capitalista. Ao nos levar a idéia de eliminagdo da posse, o termo despossessao
pode ter o sentido — e efetivamente o tem no referido texto — ndo de tomada a forca da
riqueza de alguém, mas sim de substituicdo da condi¢do de posse na qual certas riquezas
estavam inseridas, pela condi¢do de propriedade privada. Neste caso, o termo acumulacao
nio se limita a transferéncia de riqueza entre grupos, expandindo-se para o campo
semantico da imposi¢do de certos condicionamentos como regras de reproducdo nas
relacdes de poder entre tais grupos. E a esta dimensdo da acumulacio ndo capitalista, que
se refere Rosdolsky no final do dltimo trecho citado. Esta €, justamente, a dimensdo da
separagdo promovida por um processo de acumulacdo primitiva entre os trabalhadores e as
condi¢des de producdo de riqueza. Esta separacdo faz muito mais do que transferir aos
capitalistas a riqueza que ja existia, ela transfere a eles o controle sobre o processo de
trabalho, dando-lhes o poder de definir as finalidades de tal processo, a qual, como se sabe,
passa nesse momento a ser a valorizacdo do valor, isto €, a expansao da riqueza abstrata. A
acumulagdo primitiva ganha, portanto, um sentido de separagdo (que parece indicar de
forma mais precisa o que significa este processo se comparado ao termo acumulagdo),
como € possivel verificar no seguinte trecho, extraido do capitulo de O Capital no qual

Marx trata da “assim chamada acumulacdo primitiva”;

Dinheiro e mercadoria, desde o principio, sdo tdo pouco capital quanto
os meios de producdo e de subsisténcia. Eles requerem sua
transformacdo em capital. [...] O processo que cria a relacdo-capital
ndo pode ser outra coisa que o processo de separacdo do trabalhador da
propriedade das condicoes de seu trabalho, um processo que

transforma, por um lado, os meios sociais de subsisténcia e de producdo
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em capital, por outro, os produtores diretos em trabalhadores

. 10
assalariados’”.

Numa primeira leitura, podemos identificar esta separa¢do simplesmente como uma
espoliacdo das condicdes de trabalho do trabalhador. E é realmente algo que acontece ai.
Mas € preciso ir além da identificacdo deste processo como uma espoliagdo para
compreendé-lo como fundagio, como posicdo do capital. Neste sentido € importante notar
que a tal separacdo entre trabalhadores e meios de producdo cria a relacdo-capital ao
transformar os meios de produgdo em capital e os produtores em assalariados. Do ponto de
vista do trabalhador isso significa que ele passard a trabalhar segundo os requisitos do
trabalho que produz riqueza abstrata. Mas € importante também entender que do ponto de
vista do dono destes meios de producdo eles terdo de ser utilizados como capital, isto €,
terdao de ser usados de forma a consumir a forca de trabalho segundo os requisitos da
reproducdo da riqueza abstrata. Assim sendo, com esta separacao, produz-se uma alienagdo
que significa que tanto o capitalista como o trabalhador passam a ter sua reproducao

mediada pelas condi¢des do mercado propriamente capitalista.

Os cercamentos — mais famoso exemplo de acumulag@o primitiva — nada mais sao
do que estes processos de separacdo entre os produtores e as condi¢des da producdo.
Quando se pensa num processo de cercamento € um equivoco imaginar que um senhor de
terras toma a terra dos camponeses e os expulsa dali. Que vantagem um tal senhor teria?
Ficaria com toda a terra para ele, mas quem a utilizaria para produzir? Propriedade nao é
1sso. Como nos chama aten¢@o Daniel Bensaid (2004), os movimentos sociais do século
XIX (comunistas ou anarquistas) ja tinham percebido que “propriedade € poder”. Ou mais
explicitamente, para Holloway, poder sobre o trabalho dos outros. Mas note-se algo
fundamental, propriedade é um poder mediado pela reproducdo do capital. No caso das
terras “‘cercadas”, por um lado seu proprietidrio passa a poder condicionar seu uso a
valorizacdo do valor, por outro, ele tem de fazé-lo sob pena de perder as terras caso ndo o
consiga. A conseqiiente expulsdo de camponeses numa situacdo dessa ndo se deve a
acumulagdo primitiva em si, mas sim aos seus efeitos. Afinal se o uso da terra ganha uma
nova dimensao (criar ovelhas, por exemplo, ao invés de plantar batatas) € este novo uso,
que atende as exigéncias da acumulagdo expandida, que leva a expulsd@o. O mesmo ocorre

no caso dos “novos cercamentos”, aos quais se refere James Boyle, que segundo Bensaid,

19 Marx, 1988, vol. II, pag. 252.
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estabeleceu um paralelismo entre o estabelecimento dos cercamentos
nas terras e as expropriacdes que acompanharam a acumulagdo inicial
de capital (evocadas por Marx em um capitulo magnifico de O Capital) e
o estabelecimento de novos cercamentos aos bens intelectuais. Do
mesmo modo como em seu tempo a privatizacdo da terra foi defendida
em nome do aumento da produtividade agricola para poder fazer frente
a escassez e a fome (ainda que fosse ao preco de uma nova miséria
urbana) atualmente estariamos assistindo a uma nova onda de
“cercamentos”, que partiddrios justificam em funcdo do progresso
inovador, ou se se referem aos organismos geneticamente modificados,

da crise de abastecimento no mundo .

A acumulacio primitiva — pretérita ou atual — estd, enfim, diretamente ligada a
separacdo entre a producgdo e a realizacdo da riqueza. O que esta separacdo permite é que
um grupo — o grupo dos proprietarios — comande o uso das condicdes da produgdo. O
aspecto de transferéncia de riqueza ai presente nao se refere a transferéncia destas
condi¢des de producdo como riqueza em si, mas sim a criagdo da possibilidade de
transferéncia do excedente produzido por meio de um determinado uso de tais condicdes,
isto é, por meio de seu uso propriamente capitalista. Talvez, com isso, se tenha a impressao
de que a diferenca entre acumulagdo capitalista e acumulag@o primitiva se dissolve, o que
ndo € verdade. Para entender melhor esta diferenca hd que se interpretar o seguinte trecho

de De Angelis;

Existem trés pontos centrais que eu acredito serem as chaves para o
entendimento da abordagem que Marx faz para chegar a acumulacdo
primitiva. O primeiro é que a separagdo entre produtores e meios de
produgdo é uma caracteristica comum ndo so da acumulagdo como da
acumulacdo primitiva. O segundo é que esta separacdo é uma categoria
central (se ndo a categorial central) da critica de Marx a economia
politica. O terceiro é que a diferenca entre acumulacdo e acumulacdo
primitiva, vem da diferenca das condicdes e formas pelas quais esta

L 2
separacdo é implementada’”.

A partir disso € possivel definir que a acumulacdo capitalista tem como pressuposto

(constante) a separacdo entre a producdo e a realizacdo da riqueza. Esta separacdo nada

"' Bensaid, 2004, pag. 29.
"2 De Angelis, 2001, pag. 6
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mais € do que a efetivacdo da alienacdo, a fetichizacdo, a posicdo do valor. A prépria
acumulagdo expandida recria, de certa forma, esta separacao. No entanto, em situacdes nas
quais tal separacdo € promovida por outras logicas que nao a da propria reproducdo do

capital, ttm-se uma forma de acumulacdo primitiva.

Mas como foi dito no inicio do capitulo, existem outras formas de acumulacdo nao
capitalista que continuam a existir no interior do capitalismo e que estabelecem diferentes
relagdes com a reproducdo do capital. A acumulacio primitiva da qual tratei nas ultimas
paginas € uma delas e sua relagdo com o capitalismo se dd no sentido dela ser o
pressuposto da acumulacido propriamente capitalista, isto €, aquilo que prepara o terreno,
digamos, para que o capitalismo possa chegar — a um lugar a um ambito qualquer da
estrutura social no qual ele ainda nio estava presente. A seguir tratarei de uma forma de
acumulagdo ndo capitalista que se aproxima bastante da acumulagdo primitiva e, inclusive
¢ assim denominada por muitos autores. Nao entrarei no mérito, muito problematico, de
discutir a corre¢do ou ndo dos usos de acordo que esta ou aquela interpretacdo dos textos
de Marx ou de qualquer outro cléssico, até porque acabariamos numa discussdo escoldstica
sem maior importancia para o presente trabalho. O que pretendo apenas € discernir formas
de acumulagdo ndo capitalistas que segundo os pressupostos aqui adotados tém sentidos

diferentes na reproducao do capital e, desta forma, precisam ser diferentemente nomeadas.

A forma de acumulacdo nao capitalista a qual acabei de me referir acima se
caracteriza pelo seguinte. Ao invés de ser um pressuposto a acumulacio capitalista no
sentido de preparar o terreno para que esta ultima ocorra, € uma forma de acumulacio que
por métodos ndo capitalistas complementa a reproducdo capitalista sem, necessariamente,
ser incorporada por ela. Ou seja, ¢ uma forma de acumulagdo que ndo tem a fungdo de
incorporar um setor ndo capitalista ao capitalismo, mas, isto sim, de manté-lo como ndo
capitalista. Muitas das referéncias que Harvey faz em seus textos sobre o novo
imperialismo parecem ter este sentido. O sentido de o capitalismo precisar manter, ou
mesmo produzir, constantemente, um ambito ndo capitalista de acumulacdo como seu
complemento. E isso também o que dd a entender a diferenciagio feita por André Gunder

Frank, que segundo Moraes (2000)

Argumenta que a acumulacdo é primitiva por se realizar em meio a

relacdes pré-capitalistas, distinguindo-a da acumulacdo origindria, na
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qual o avango do capitalismo criaria relagbes ndo-capitalistas, como o

. 13
escravismo moderno, por exemplo™.

Frank d4 énfase ao contexto temporal no qual ocorre a acumulac¢ido ndo capitalista,
o que resulta em nomear aquelas que se dao antes do capitalismo como primitivas e as que
se ddo dentro do capitalismo como origindrias. A meu ver esta diferenciacdo temporal faz
pouco sentido, sendo mais interessante fazermos uma diferenciacdo com base na maneira
como cada forma de acumulagcdo se relaciona com a reproducdo capitalista. Mas este
aspecto ndo parece estar fora da concep¢ao de Frank. A acumulagao origindria a qual ele se
refere ndo tem o mesmo cardter da acumulagdo primitiva que permanece nos estagios
avancgados do capitalismo como eu defini acima. Ao contrério, ¢ uma forma de acumulacao
que se refere a extracdo do excedente de forma ndo capitalista, por exemplo a escravidao
moderna ou os diversos tipos de mao de obra ndo proletarizada que podemos encontrar em
diversos lugares do mundo até hoje. Neste caso, portanto, o termo acumulacdo ja pode ser
entendido em seu sentido mais corrente, que € o de acimulo de riqueza, extracdo de
excedente. Acumulacdo origindria, segundo o que considerarei de aqui em diante, seria,
portanto, o uso de elementos ndo capitalistas para garantir os lucros num contexto
capitalista. Enquanto a acumulacido primitiva é uma separacdo que pde o capital, a
acumulacgdo origindria seria uma separagdo que mantém um setor relativamente isolado da
l6gica da riqueza abstrata. Neste sentido talvez seja interessante considerar a idéia da

espoliacdo utilizada por Harvey.

Para que a acumulacdo origindria ganhe um sentido mais importante no
entendimento do capitalismo atual ela ndo pode ser entendida de forma absoluta. Afinal o
que seria, atualmente, uma forma absolutamente origindria de acumulacdo? Escravidao?
Harvey até se refere & permanéncia da escraviddo “particularmente no comércio sexual”™?,
mas nao acho que possa se considerar isso de grande importancia para o entendimento da

reproducdo do capital em grande escala.

Penso que cabe aqui entendermos que a acumulagdo origindria pode ser relativa no
sentido de mesmo quando um setor é incorporado ao capitalismo as vezes ele ndo o € de
forma completa, permanecendo resquicios de formas ndo capitalistas de dominacao. Um
exemplo interessante € o das diversas formas de discrimina¢do de “minorias”. Segundo a

16gica do capital a for¢a de trabalho deve ser reduzida a puro gasto e tempo do trabalhador,

13 Moraes, 2000, p. 34.
' Harvey, 2005, pag. 121.
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independentemente de quem seja este trabalhador. Neste sentido, a proletarizacdo deveria
igualar os trabalhadores, mesmo que os igualando enquanto for¢a de trabalho em geral. No
entanto, como sabemos, em paises como o Brasil trabalhadores negros ganham, em média,
menos que trabalhadores brancos para exercer as mesmas fungdes, sendo igualmente
verdadeira esta discriminagdo em relacdo as mulheres. O que temos € uma diferenciacao
ndo capitalista que obstaculariza a integragdo completa do trabalhador negro ou da mulher
a logica da reproducdo capitalista. Mas isso ndo porque eles ndo facam parte da reproducao
do capital, mas porque ndo o fazem de forma totalmente capitalista. Na verdade, em parte
de forma capitalista, considerando a proletarizacdo, mas ndo totalmente capitalista ja que
parte da extragdo de excedente que se da sobre eles obedece a uma légica nao capitalista,
que € a 16gica da descriminagdo. O mesmo podendo ocorrer com outras “minorias”, como
os imigrantes ilegais. O que vemos, nestes casos é que a permanéncia de légicas nao
capitalistas tem o seu lugar dentro do capitalismo. Alids, permanéncia pode até ser uma
forma limitada de se referir a elas, posto que da a entender que sdo formas que ja existiam

antes do capitalismo. Ao contrario disso, como nos lembra Harvey;

Na linguagem da teoria politica pos-moderna contempordnea,
poderiamos dizer que o capitalismo cria, necessariamente e sempre, seu
proprio outro. A idéia de que algum tipo de “exterior” é necessdrio a
estabilizacdo do capitalismo tem por conseguinte relevdncia. Mas o
capitalismo pode tanto usar um exterior pré-existente (formagoes sociais
ndo-capitalistas ou algum setor do capitalismo — como a educacdo — que

ainda ndo tenha sido proletarizado) como produzi-lo ativamente”.

De qualquer forma, podemos dizer que o sentido geral da acumulagdo origindria é
bastante diferente do da acumulag¢do primitiva — isso, é claro, da maneira como estou
considerando ambas no presente trabalho. Isto porque no caso da acumulacdo primitiva as
separacdes que originalmente faziam de um setor algo ndo capitalista sdo eliminadas e
substituidas pela separacdo propriamente capitalista, isto €, a I6gica capitalista passa a ser a
mediacdo de sua reproducdo. Ao contrdrio, no caso da acumulagdo origindria, as
separacOes que fazem de um determinado setor algo ndo capitalista, ou nao totalmente
capitalista, sdo forcosamente mantidas, de modo que os capitalistas individuais utilizam
este setor como algo que permanece, ao menos em parte, fora de sua prépria légica do

capital em geral.

' Harvey, 2004, p. 118.
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Mas algo em comum hé entre estas duas formas de acumulacdo ndo capitalista, o
fato de que ambas de uma forma ou de outra estdo diretamente subordinadas as
necessidades de reproducgdo do capital. Inclusive, mesmo quando podem ser identificadas
como herangas de formas pré-capitalistas, seu sentido dentro do capitalismo € de colaborar
com a reprodugdo do capital. E o que muitas vezes ocorre com formas de dominacio
sexistas, racistas ou religiosas. Porém, seria analiticamente empobrecedor — posto que no
fundo estariamos nos aproximando dos esquemas base-superestrutura — considerar que
todas as formas ndo capitalistas de acumulacdo sdo absolutamente absorvidas pela
reproducdo do capital. No sentido daquela sugestio de Lefebvre segundo a qual
deveriamos nos preocupar com as relacdes entre continuidades e descontinuidades, o que
estarfamos fazendo € considerar que todas as continuidades de formas pré-capitalistas
dentro do capitalismo estariam servindo agora a efetivacdo dos objetivos da reproducdo da

riqueza abstrata, deixando para trds quaisquer outras finalidades que lhes fossem préprias.

Nao acho que este caminho nos permita ir muito além dos economicismos ja
criticados anteriormente. Por isso, além das formas ndo capitalistas que apontei até aqui — a
acumulacgdo primitiva e a acumulagdo origindria — hd ainda uma terceira forma considerar.
Esta, mesmo existindo dentro dos limites de sua relacdo com a acumulacao capitalista, nao
se resume a uma mediacao para a efetivagao dos fins do capital, repondo, ao invés disso, a
necessidade de seus préprios fins. No caso, estou pensando especificamente numa forma
de acumulacdo que delinearei melhor a seguir, mas que desde j4 vou denominando de

estatista.

4.1 - O Estado e a acumulacao

As relagdes entre o Estado e a acumulagdo sdo genéticas. Comecando por algumas
reflexdes sobre o Estado em geral, particularmente em sua forma pré-capitalista'®, é
preciso reconhecer que nenhum Estado jamais existiu sem que houvesse um processo de
acumulacgdo envolvido. E nesse caso podemos pensar no termo acumulacdo simplesmente
como transferéncia de riqueza de um grupo para outro. E imprescindivel que um grupo se

aproprie de menos riqueza do que produz para que outro possa se apropriar desse

'® Nio tenho a pretensio de me referir a Estados que realmente existiram antes do capitalismo, até porque me
faltaria condicdo para tanto. Ao invés disso, a intencdo das reflexdes dos proximos pardgrafos € preparar a
andlise, serd feita logo a frente, sobre o Estado no capitalismo. Neste sentido, mesmo que estes primeiros
pardgrafos ndo aparecam como uma reflexdo sobre o Estado capitalista, na verdade eles o sdo.
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excedente e tenha, com isso, a possibilidade de comandar o Estado. Nesse sentido, a
génese do Estado estd diretamente ligada a producao de um excedente, isto é, a ocorréncia

da alguma forma de acumulacdo.

O excedente, por sua vez, s existe quando ha uma separagdo entre a producdo de
riqueza e sua realizacdo. Quando parte da riqueza que alguém produz ndo € apropriada por
esse alguém significa que ela ndo se realizou como riqueza para ele e sim para o outro.
Esta separagdo entre a produgdo e a realizacdo da riqueza, quando promovida diretamente
pelo Estado (ndo capitalista) se da pelos meios que o estado tem para implementa-la e estes

meios sao os meios da violéncia. Ou, como aponta Smith,

A producdo de excedente social permanente leva a sociedade humana a
comecar o seu longo processo de emancipacdo face as restricoes da
natureza. Por outro lado, este controle aumentado é necessariamente um
controle social, e embora ele assessore a emancipacdo da sociedade
humana como um todo em face da natureza, ele também favorece o
desenvolvimento da diferenciacdo interna da sociedade e a escraviddo

de grande parte da populagdo”’.

Com isso, € possivel vislumbrar dois sentidos de separa¢do na constituicio do
Estado. Estando fundado na extragcdo de excedente ele se liga diretamente a separacio entre
a producdo e a realizacdo da riqueza. Mas esta separa¢do ¢ implementada por meio do
controle social de um grupo sobre outro, o que significa uma diferenciacdo interna da
sociedade. Isto significa que a prépria existéncia do Estado indica a existéncia de um grupo

de expropriadores e outro de expropriados.

O grupo de expropriadores passa a depender da continuidade da producdo de
excedente para se reproduzir, ndo podendo dela abrir mao. Isto €, a extracdo de excedente
se torna a mediacdo da reprodugdo do grupo expropriador ligado ao Estado. Mas ha que se
considerar que a manutencdo da extracdo do excedente s6 se dd pela manutencdo dos
meios de separacdo, ou seja, dos meios de controle e que estes meios de controle — forcas
armadas, prisdes, executores das leis, fiscais — s6 podem subsistir absorvendo parte do
excedente suja extragcdo eles mesmos garantem. Com isso, 0 que temos € que a extracdo do

excedente e sua destinacdo a estrutura estatal é a mediacdo para a reprodugdo do grupo de

7 Smith, 1988, pag. 77
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expropriadores que comanda o Estado e, igualmente, para a reproducgdo (expandida ou nao)

do poder desse mesmo Estado.

Essa dupla condi¢do de mediacao da extracdo do excedente em relacio a estrutura
estatal, ndo nos permite enxergd-lo como um elemento passivo. Meramente
superestrutural, por exemplo. Ao contrdrio, a necessidade de se reproduzir por meio da
manutencdo das condi¢des de extracdo do excedente faz do Estado um elemento ativo e
essa atividade é determinada por uma cisdo entre Estado e sociedade. Cisdo esta que nao
produz uma autonomia do Estado, mas sim a dependéncia deste em relacdo ao excedente
proveniente daquela. Mesmo que esta condicdo, novamente, pareca apontar para a
passividade do Estado — o Estado como um mero produto da sociedade — o que é preciso
destacar é que a necessidade de reproducdo do grupo que o comanda e do poder de
comando leva o Estado a passar de produto a produtor. Produtor ndo do excedente, mas das

condi¢des sociais que possibilitam a extracdo do excedente.

No Estado ndo-capitalista estas condi¢des sao diretamente ligadas ao uso da
violéncia, isto é, da coercdo direta. Mas a coer¢cdo nao pode se dar em abstrato,
desterritorializada. Ao contrdrio, a coer¢do € sempre sobre uma determinada drea, sobre
um determinado territério. Portanto, o Estado é necessariamente territorial. O que € claro,
ndo impede que um Estado exerca poder fora de seu préprio territério. Mas, de qualquer
forma, pensando num Estado pré-capitalista poderiamos dizer que hd uma tendéncia a co-
incidéncia de trés elementos: Estado, sociedade e territério. O Estado é a estrutura de
dominagdo que exerce poder sobre um determinado territério no qual hd uma sociedade

que gera excedente para a reproducdo da prdpria estrutura estatal.

Mas se nestes primeiros pardgrafos do presente item me referi ao Estado de forma
tdo genérica foi, por um lado, para gerar alguns parametros comparativos, isto €, entender o
que € o Estado capitalista a partir de elementos do Estado ndo capitalista. Por outro lado,
no entanto, isso ndo significa que algumas caracteristicas do Estado, acima apontadas,
tenham desaparecido totalmente no Estado capitalista. Neste sentido, a intengdo destes
primeiros pardgrafos foi também iniciar um delineamento do que podemos chamar de o
elemento estatista. Algo que € proprio do Estado ndo capitalista, mas que se mantém no
capitalismo. Continuidade que s6 pode ser entendida no contexto das descontinuidades e,

por isso, € preciso se perguntar sobre a especificidade do Estado capitalista. Neste sentido,
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Questionar a forma do Estado é levar a pergunta a sua especificidade
historica: a existéncia do Estado como algo separado da sociedade é
algo peculiar a sociedade capitalista, como é a existéncia do
“econdmico” como algo distinto das relacdes de classe abertamente
coercitivas. Entdo a pergunta ndo é: como a superestrutura economica
determina a superestrutura politica? Na verdade, a pergunta é: qual é a
peculiaridade das relacdes sociais do capitalismo que faz surgir a
rigidificacdo (ou a particularizagcdo) das relagbes sociais na forma do
Estado? O coroldrio disso é a seguinte pergunta: o que faz surgir a
constituicdo do econdémico e do politico como momentos distintos das

Lo ~ . .18
proprias relagoes sociais °?

Se no Estado pré-capitalista ja podiamos reconhecer uma separagdo entre Estado e
sociedade, no capitalismo a novidade é que o Estado existe numa condi¢do em que o
politico e o econdmico foram separados. Isso ndo significa 0 mesmo que aquela diferenca
entre Estado e sociedade. Naquela, o Estado era o conjunto do grupo expropriador e os
elementos da estrutura de reproducio do poder estatal, enquanto a sociedade era o conjunto
dos produtores, dos geradores do excedente. Por seu turno, a separagdo entre o politico e o
econdmico significa que a extracdo do excedente — que caracteriza a base econdmica —
passa a se dar por meios puramente econdmicos € nao mais politicos como se dava

anteriormente. Ou seja,

Sob o capitalismo a relagcdo entre classes se baseia em uma forma de
exploragcdo que ndo existe abertamente, mas através da “livre” compra
e venda da forca de trabalho como uma mercadoria no mercado. Essa
forma de relacdo de classes pressupoée uma separacdo entre o processo
imediato de exploragdo, que se baseia na “liberdade” do trabalho e no
processo de manuten¢do da ordem em uma sociedade exploradora, que

o . ~ 19
implica a necessidade de coercdo™".

A extragdo do excedente sai agora do controle direto do Estado, passando a ser
efetivada pelos capitalistas de forma puramente econOmica. Nasce com isso O que
podemos chamar de ambito do econdmico, isto €, a economia como uma esfera social

facilmente distinguivel das outras. Esta separacdao do econdmico em relagdo ao politico foi

'8 Holloway, 2003, pag. 142
' Holloway, 2003, pag. 142
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muito mal interpretada por pensadores de correntes tedricas, as vezes, bastante distintas,

como aponta Wood no seguinte trecho;

A economia politica burguesa, de acordo com Marx, universaliza as
relacdoes de producdo quando analisa a producdo abstraindo suas
determinacdes sociais especificas — relacoes sociais, modos de
propriedade e de dominagdo, formas politicas ou juridicas especificas.
Isso ndo quer dizer que a “base” econdmica se reflita em certas
instituicbes “superestruturais” e por elas seja mantida, mas que a base
produtiva em si existe sob o aspecto de formas politicas, sociais e

.. . . . ~ 20
juridicas — em particular, formas de propriedade e dominagédo™.

Pelo que estd posto neste trecho podemos entender que tanto os liberais como o0s
marxistas-estruturalistas entenderam a separacdo do econdmico em relagdo ao politico
como uma autonomizacdo do econdmico € mesmo como a determinacdo da economia

sobre as outras esferas sociais. O que fica mal compreendido em ambas as visdes € que a

(€N

separacdo do econdmico significa apenas que um processo social — muito importante,

(€N

claro — passa a se dar primordialmente no campo do econdmico. Este processo
simplesmente a extracio do excedente. E apenas esta extracio que passa a se limitar ao
econdmico e nio todo o resto da sociedade. E claro que isso tem conseqiiéncias muito
importantes para a reproducdo social, mas como veremos a seguir estas conseqiiéncias nao

podem ser entendidas pelos esquemas base-superestrutura.

Principalmente nao podem porque a extracdo puramente econdmica do excedente
s6 pode se dar tendo como contrapartida a regulacao politica das condi¢gdes nas quais esta
extracdo vai ocorrer. Para poder descrever melhor esta situacdo € interessante passarmos a
considerar a partir daqui uma diferenciacdo entre a acumulacdo econdmica (extracao
puramente econdmica do excedente) e a acumulagdo politica (produgdo das condi¢des nas
quais se da a acumulacido econdmica). Esta tltima pode ser diretamente identificada com
as formas ndo capitalistas de acumulacdo as quais me referi no inicio deste capitulo.
Destaquei trés formas de acumulagdo ndo capitalista, ou seja, a acumulacdo primitiva, a
acumulagdo origindria e a acumulacdo estatista. Destas trés formas tratarei a seguir, mas
antes € preciso identificar ainda o sentido geral destas formas nio capitalistas em suas

relacdes com o Estado.

2 Wood, 2003, p. 29.
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A extracdo puramente econdmica do excedente pode ser entendida como a extragao
do excedente por meio do assalariamento, isto é, a extragao da mais-valia. Este processo,
no entanto, ndo € autdonomo. Ndo o €, para comecar, porque a mais-valia s6 pode ser
produzida em um processo produtivo organizado em torno da propriedade privada dos
meios de producdo e como se sabe apenas o Estado pode regulamentar a propriedade e
fazer com que esta regulamentacdo se cumpra. Desta forma, se a “propriedade € poder”,
ela € um poder que nio tem autonomia, posto que depende do poder do Estado para
garantir sua reproducdo. Mas para além da propriedade privada dos meios de producao,
como vimos, a producdo de mais-valia s6 pode se dar quando as condi¢des do mercado

capitalista estdo postas.

As condi¢des do mercado capitalista sdo as condicdes da abstracdo das relagdes
sociais, isto €, as relagdes sociais anteriormente especificas e diversas sendo abstraidas de
acordo com a forma equivaléncia tao preciosa para a efetivacio do mundo da mercadoria.

Neste sentido, para Lefebvre;

A teoria geral das formas foi exposta em diversas tomadas (por exemplo
a proposito da forma espacial e do espaco social) mas de uma maneira
limitada, sob um certo aspecto. Trata-se agora de generalizd-la
mostrando como algumas grandes formas, tal como a forma juridica (o
direito, a lei), a forma moral (o imperativo), a forma logica (coeréncia —
coesdo), a forma politica enfim tornam-se produtoras (de relacdes
sociais) e se realizam na existéncia social (o concreto), tudo se

identificando no e pelo Estado®.

Para a efetivacao da forma mercadoria, portanto, ¢ fundamental a efetivacdo de uma
série de formas abstratas que, juntas, compdem a producdo, pelo Estado, das condi¢des
gerais segundo as quais se dard a extragdo puramente econdmica do excedente. Isso
demonstra a dependéncia da acumulacdo econdmica em relacio a politica. Por outro lado,
no entanto, a acumulagdo politica também ndo tem autonomia, posto que toda a estrutura
Estatal para se reproduzir depende da extracdo do excedente que agora se dd apenas em

termos econdmicos, fugindo ao controle do Estado.

Neste sentido, € muito importante lembrar que o excedente no capitalismo ndo € um

excedente em produto mas sim em valor. Como vimos, a valorizacdo do valor é mediada

2 Lefebvre, Del “Etat.
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pelas condi¢des do mercado propriamente capitalista. Sintetizando tais condi¢des como a
necessidade imposta — pela concorréncia no mercado — aos capitalistas de aumentar
constantemente a produtividade para efetivamente realizarem a riqueza (abstrata)
produzida sob seu comando, podemos entender que a geragdo das condi¢des para que isso
ocorra passa a ser uma necessidade também do Estado. Na reproducgdo capitalista Estado e
capital estdo unidos em suas necessidades. Sobre esta unido € interessante compararmos
duas visdes sobre o capitalismo que apesar de serem bastante dispares atingem pontos

complementares.

Ellen Wood, como vimos, entende o capitalismo como o dominio das relacdes de
mercado como imposi¢do e ndo como oportunidade, ao contrdrio dos liberais. A partir do
momento que os produtores ficam expostos a concorréncia no mercado t€ém de aumentar
constantemente a produtividade sob pena de perderem suas préprias condi¢des de
reprodugdo caso nao o facam. O capital, poderia ser entendido na obra de Wood como a
mediacdo do mercado propriamente capitalista para a reproducdo dos agentes econdmicos.
Esta mediagdo, no entanto, ndo vem do nada, ao contrario ela é produzida politicamente. E

o que fica claro no seguinte trecho;

No volume I de O Capital, Marx desenvolve a evolucdo da forma
mercadoria passando pela mais-valia até “o segredo da acumulacdo
primitiva”, revelando por fim que o “ponto de partida” da producdo
capitalista “ndo é outra coisa sendo o processo histérico de isolar os
produtores dos meios de producdo” [citacdo de O Capital de Marx], um
processo de luta de classes e de intervencdo coercitiva do Estado em
favor da classe expropriadora. A prépria estrutura do argumento sugere

que, para Marx, o segredo iiltimo da produgdo capitalista é politico™.

Giovanni Arrighi, seguindo Braudel, entende a reproducgdo social dividida em trés
patamares. Um patamar inferior identificado como vida material relativo as atividades
cotidianas dos seres humanos para reproduzirem suas condi¢des de vida. Atividades estas
que ndo sdo incorporadas ao universo das trocas, pelo menos nao no periodo analisado por
Braudel (séculos XV a XVIII). O patamar intermedidrio seria composto pelo mundo das
trocas materiais, do comércio, ms ndo de um comércio ligado a acumulagdo em larga
escala e sim a reproducdo material dos agentes ai envolvidos. Por isso, Braudel se prende

mais na idéia de troca e v€ nesse patamar grandes possibilidades para a diversificacio e

' Wood, 2003, pag. 28
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desenvolvimento da humanidade do homem. Por sua vez, o patamar superior ¢é
denominado como capitalismo. No trecho de Arrighi a seguir é possivel ter uma indicacao

do que caracteriza este patamar.

A questdo que concerne diretamente a nossa pesquisa ndo é quando e
como uma economia mundial de mercado ergueu-se acima das
estruturas primordiais da vida cotidiana, mas quando e como o
capitalismo ergueu-se acima das estruturas da economia mundial de
mercado preexistente e, com o decorrer do tempo, adquiriu seu poder de

. . .93
moldar de maneira nova os mercados e as vidas do mundo inteiro™.

A economia de mercado, para Arrighi, ja existia antes do capitalismo, nao sendo,
portanto, sua caracteristica fundamental. Para este autor o capitalismo se forma quando se
poe sobre a economia mundial de mercado — que s@o para ele as tradicionais redes de
comércio — gerando assim relacdes capitalistas de mercado. O processo pelo qual isto se dd

pode ser identificado na unido entre Estado e capital, como fica claro a seguir.

Em parte alguma, com exce¢do da Europa, os componentes do
capitalismo se fundiram na poderosa mescla que impeliu as nacodes
européias a conquista territorial do mundo e a formacdo de uma
economia mundial capitalista poderosissima e verdadeiramente global,
Por essa perspectiva, a transicdo realmente importante, que precisa ser
elucidada, ndo ¢ a do feudalismo para o capitalismo, mas a do poder
capitalista disperso para wm poder concentrado. E o aspecto mais
importante dessa transi¢do é a fusdo singular do Estado com o capital,
que em parte alguma se realizou de maneira mais favordvel ao

capitalismo do que na Europa®.

Tanto para Arrighi como para Wood o capitalismo € caracterizado pela efetivacio
de relacoes de mercado especificamente capitalistas. O problema é que este
especificamente capitalista ndo é exatamente o mesmo para ambos. Para Arrighi parece
existir uma imposicdo — pela concentracdo do poder capitalista com a unido Estado-capital
— comportamento que ja era proprio de grupos de comerciantes ha muito tempo, isto é, o
costume de acumular riqueza. J4 para Wood o mercado capitalista se caracteriza pela

alienacdo generalizada propria das relacdes de mercado funcionando como coacdo. Essa

2 Arrighi, 1996, pag. 11
# Arrighi, 1996, pag. 11.
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afirmacdo pode parecer estranha por termos visto que, para Wood assim como para Marx,
o segredo ultimo da acumulacdo capitalista € politico. Entendendo-se politico neste caso
como uma tentativa de controlar o processo por meio do Estado, ndo faria muito sentido

falarmos de alienacdo. A nuvem talvez se dissipe ao entendermos o seguinte trecho;

A luta de classes figura com destaque em sua argumentacdo, como
fizera nas de Dobb e Hilton; com Brenner, no entanto, ndo se trata de
libertar um impulso para o capitalismo. Antes, trata-se de os senhores e
os camponeses, em algumas condicoes especificas que foram peculiares
da Inglaterra, dispararem involuntariamente uma dindmica capitalista,
enquanto, no conflito de classe uns com os outros, agiam no sentido de
se reproduzirem como eram. A conseqiiéncia ndo pretendida foi uma
situagdo em que os produtores ficaram sujeitos aos imperativos do

mercado®.

Se, por um lado, os produtores ficaram expostos a alienagdo caracteristica da
producdo de mercadorias, por outro, isso foi conseqiiéncia de suas proprias acdes. Isso é
claro na opinido de Wood. Por sua vez, Arrighi v€ um comportamento propriamente
capitalista a se generalizar de forma mais intencional. Essa diferenca se deve a outras
divergéncias tedricas. Por enquanto € importante destacar que estas duas visdes apontam

para aspectos complementares da luta de classes por meio do poder politico do Estado.

J4 vimos que a acumulacdo primitiva pode ser entendida como a posicdo das
relagdes de mercado propriamente capitalistas, isto é, como a eliminacdo de separagdes
pré-capitalistas ou ndo capitalistas que de alguma forma impediriam a efetivagdo das
relagdes propriamente capitalistas. Como este processo de posi¢cdo das relagdes capitalistas
se da pelo Estado, isto é por meios ndo capitalistas, ele pode ser caracterizado como uma
acumulagdo politica. Mas a acumulagdo politica no sentido de acumulagao primitiva torna
efetiva a alienacdo, ndo apenas do trabalhador, mas também do capitalista e do proprio
Estado. Tendo-se um entendimento rigoroso da questio das classes sociais no pensamento
marxista — destacando-se a tradi¢do iniciada por Lukdcs em Historia e Consciéncia de
Classe — sabe-se que a classe, como presente na teoria de Marx define uma posicao social
dos agentes dentro da légica de funcionamento do capital. E por isso que se diz que o
capitalista é a personificacdo do capital e o proletario € a personificagdo do trabalho

assalariado. E a partir desta idéia que Lukdcs desenvolve a sua argumentagdo sobre a

¥ Wood, 2001, pag. 52.
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consciéncia de classe do proletariado e do capitalista. A do proletariado por estar ligada a
uma consideragdo da totalidade tende a se pdr contra o fetichismo — o que pode ser
discutivel. J4 a do capitalista por estar ligada a sua condi¢do contraditoria de capitalista
individual que personifica a l6gica do capital em geral ao ser um fragmento dele que esta
em constante embate (por meio da concorréncia) com os outros fragmentos (isto €, os
outros capitais individuais), ndo s6 nao tem a possibilidade de se pdr contra o fetichismo
como tende a minar o seu proprio poder de classe. Neste sentido, ndo € de se estranhar que
os capitalistas vivam numa condi¢@o na qual suas ac¢des por dentro do Estado acabem lhes

impondo um grau crescente de alienacao em relac@o a reproducio do capital.

Desta forma, quando Belluzzo destaca que “submissdo do trabalho, autonomizagao
da estrutura técnica e, portanto, reversdo das potencialidades do trabalho ao capital
estabelecem a domindncia da concorréncia entre capitais sobre as relacoes entre capital e
trabalho” isto ndo elimina a importancia da luta de classes para se entender o capitalismo,
mas, ao contrdrio pde a questao da luta de classes na concretude das relacdes capitalistas de
producdo. Isso significa demonstrar que a luta entre apropriadores e produtores26 no
capitalismo é mediada pelas relagdes capitalistas de producdo. Ou seja, a dominagdo do

capitalista sobre o trabalhador assalariado é condicionada pela relacdo entre este capitalista

e toda a estrutura de reproducgao do capital.

Mas como as relagdes de producdo capitalistas sdo contraditdrias e tendem a minar
o proprio poder da classe capitalista e, principalmente, de muitos capitalistas individuais, a
depender da l6gica do capital a reproduc@o do poder de classe fica extremamente limitada
o que impde a permanéncia de outras formas de dominacdo, sendo o Estado uma das
principais. E provavelmente considerando esta condicio do capitalista que Lefebvre
observa que “a burguesia e o modo de producdo capitalista ndo coincidem, como acredita
certo dogmatismo. Como se a equivaléncia entre burguesia e capitalismo ou entre relagdes
de produgdo e modo de producdo estivesse pré-fabricada. Como se a burguesia organizada
em classe nao fosse sendo o ‘sujeito’ do capitalismo. A burguesia ascendente nao construiu
0o ‘modo de produgdo’ como tal, mas o Estado que lhe convinha™®’. O Estado aparece,
neste sentido, como um instrumento da reproducdo dos conflitos de classe. Os
trabalhadores e os capitalistas enquanto trabalhadores e capitalistas ndo tém a possibilidade

de se tornarem sujeitos, pois sdo personificacdes do trabalho assalariado e do capital. Mas

podem tentar fazé-lo, ao menos em parte, através do Estado e de outras formas de poder

26 Forma como Wood (2003, pag. 73) define a luta de classes.
* Lefebvre, 2004.
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ndo capitalistas uma vez que as formas propriamente capitalistas significam, sempre,

sujeicao, fetichismo, alienacao.

2

E neste caso que as agdes estatais podem se realizar enquanto acumulagdo
origindria. Ou seja, ao invés de tais acdes produzirem a efetivacao das relagdes capitalistas,
elas bloqueiam — ou procuram bloquear — esta efetivacdo, mantendo certos isolamentos,
certas separacdes que isolam (em diversos graus) regides ou setores das relagdes
capitalistas de mercado. Neste sentido, “o Estado € exatamente o que a palavra sugere: um

e - . . 2
bastido contra a mudanca, contra o fluxo do fazer, a encarnagdo da identidade” 8,

Para finalizar esta secdo € preciso destacar, em primeiro lugar, que estas formas de
acumulagdo ndo capitalista — primitiva, origindria e estatista — sé estdo sendo tratadas de
forma tdo estanque aqui pela necessidade de apreender o sentido especifico de cada uma
delas. Na prética, elas podem estar conjuntamente presentes nas posturas que o Estado
toma diante do &mbito econdmico. E nada melhor para demonstrar isso do que fazer uma
referéncia — que até aqui estava pendente — a acumulacdo estatista. Como vimos no
comeco deste item, o Estado ndo é apenas produto da extracdo econdmica do excedente e
por ela determinado. Ele é também produtor das relagdes sociais que permitem a
reproducdo desta forma de exploracdo do trabalho. Portanto, a reproducdo ndo é a
reproducdo apenas do capital. Ela €, igualmente, a reprodugdo das condi¢des de poder do
Estado. O Estado nao age de fora da estrutura econdmica e sim apenas como uma parte de
um todo cindido, e, enquanto parte pde seus préprios fins (Lefebvre, Del ‘Etat). A busca de

realizacdo dos fins proprios ao Estado podemos denominar acumulagdo estatista.

Muitas vezes a acumulacdo estatista pode se referir a fins que ndo tém relacdo
direta com as necessidades do capital — ao contrario do que ocorre no caso da acumulacao
primitiva e da acumulacao origindria — caracterizando-se como fins que interessam apenas
ao proprio Estado. E possivel mesmo que estes fins que interessam ao Estado sejam
contrérios a reproducdo do capital. Mesmo sendo trés formas de acumulacdo politica, nem
sempre a acumulacdo primitiva, a origindria e a estatista coincidem, apesar disso ocorrer
constantemente. O importante, no entanto, € perceber que hd ai um desencontro possivel.
Afinal de contas, como vimos, a separacdo entre o politico e o econdmico nido € uma
autonomizacao entre ambos, mas, ao contrario, uma cisao entre a extragao do excedente de

forma econOmica e a coer¢do politica para que essa extracdo possa se efetivar. Esta

% Holloway, 2003, pag. 115
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separacdo € uma cisdo na estrutura social de dominagdo da sociedade capitalista, a qual
envolve tanto o Estado como o capital. E uma separac¢io-na-unido, de modo que ambos 0s
lados mesmo tendo seus proprios interesses — 0 Estado procurando garantir seu poder de
coer¢do e o capital procurando garantir a valorizacdo do valor — tém, também, uma
interdependéncia fundamental. Neste sentido, a separacdo entre ambos € algo proximo da
cisdo interna ao capital, isto €, uma situacdo critica, na qual ora pode haver uma
reproducdo que promova os interesses do conjunto, ora esta reproducdo pode revelar a

cisdo interna, geralmente de forma socialmente problematica, na explosao de uma crise. E

0 que veremos mais adiante.

4.2 — O espaco e a acumulacao

Acima vimos o Estado ndo como um suporte exterior a acumulagdo de capital, mas
como um elemento constitutivo desta, elemento sem o qual a producdo e a reproducdo da
riqueza abstrata sdo impensdveis. Rigorosamente da mesma forma devemos entender o
espaco. Nao o espaco em geral, enquanto dimensdo da realidade ou categoria do
entendimento. O espaco enquanto espaco socialmente produzido. De forma sintética, o
espaco enquanto produto e, a0 mesmo tempo, condicdo da existéncia social. Uma porta de
entrada que me parece bastante rica para refletirmos sobre esta condi¢do do espago social é
a consideragdo de algumas idéias de Henri Lefebvre acerca do urbano. Para este autor, o
urbano € produto e condi¢do da acumulacdo. Enquanto produgdo de excedente que &, a
acumulagdo possibilita o aparecimento da cidade, consumidora de parte do excedente
produzido no campo, mas igualmente produtora, de relagdes sociais. A cidade € produto da
forma urbana que € a forma da concentracdo, do encontro e da simultaneidade. Como pde

Lefebvre;

A cidade atrai para si tudo o que nasce, da natureza e do trabalho,
noutros lugares: frutos e objetos, produtos e produtores, obras e
criacoes, atividades e situacoes. O que ela cria? Nada. Ela centraliza as
criagoes. E, no entanto, ela cria tudo. Nada existe sem troca, sem
aproximagdo, sem proximidade, isto é, sem relagdes. Ela cria uma

situagdo, a situacdo urbana, onde as coisas diferentes advém umas das

I . 29
outras e ndo existem separadamente, mas segundo as diferencas” .

¥ Lefebvre, 1999, pag. 111. [grifos meus]
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A simultaneidade € o que qualifica acdes que ocorrem — ou coisas que existem — ao
mesmo tempo. Mas a simultaneidade da forma urbana nao se limita a essa ocorréncia
sincronica, ela € qualitativamente diferente. Ao incluir como momentos determinantes de
si ndo apenas a simultaneidade mas também a concentracdo, a forma urbana concentra
coisas e acdes que tinham uma existéncia simultdnea mas isolada. E por isso que se deve
considerar também o encontro como elemento da forma urbana, porque por meio dela
aquilo que estava isolado, aquilo que estava separado, se encontra. Ao produto dessa
confluéncia de elementos — simultaneidade, concentracdo, encontro — poderiamos nos
referir como uma simultaneidade concreta, uma simultaneidade na qual as coisas e as
acoOes estdao imbricadas, existindo elementos individuais apenas dentro da relagdo. Esta € a
situacdo urbana e € ela que faz a cidade passar da condi¢do de produto a condicdo de
produtora. E o que ela produz? Ela produz as relagdes, o entrelagamento entre aquilo que

estava isolado.

Se pode parecer um tanto confuso levar a discussdo, de repente, para o tema do
urbano sendo que até aqui ele ndo tinha aparecido, € preciso chamar a aten¢do para o fato
de que Lefebvre encontrou na forma do urbano o elemento distintivo do espago social em

contraposi¢c@o ao espago da natureza, como € possivel se verificar no seguinte trecho;

A forma do espaco social é o encontro, a concentracdo, a
simultaneidade. O que ¢ que se concentra? O que é que estd
concentrado? Tudo o que hd no espago, tudo o que é produzido seja pela
natureza, seja pela sociedade — seja por sua cooperagdo, seja por seus
conflitos. Tudo: seres vivos, coisas, objetos, obras, signos e simbolos. O
espago natureza justapoe, dispersa, ele coloca ao lado uns dos outros os
lugares e quem os ocupa. Ele particulariza. O espago social implica a
concentragdo atual ou possivel em um ponto, em torno desse ponto.
Portanto, a acumulagdo possivel (virtualidade que se realiza em certas

L s 130
condigbes)™".

Ou seja, enquanto o espaco da natureza € o espaco da distancia que separa, o espago
social é o espaco que une aquilo que estava separado. Na centralidade urbana € facil se
verificar esta eliminagc@o da separacdo porque a cidade € justamente o ponto no qual tudo

se concentra. Ali as coisas € as agdes estdo numa situagdo de co-incidéncia, de eliminagdo

30 Lefebvre, A Produgio do Espaco. [grifos meus]
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da distancia. Mas como esta mesma condi¢@o a principio prépria da cidade passa a existir

no espago social em geral? Quando a cidade explode.

Marx ao tratar do capital vislumbrou sua presenca em diferentes momentos da
histéria (pré-capitalista) nos intersticios da sociedade, mas ainda ndo desenvolvido, ainda
ndo dominante, nem sequer tendendo a constituir um mundo da mercadoria. De forma
andloga, embora guardando suas diferencas, podemos tratar da forma urbana. Por muito
tempo ela se limitou as poucas cidades, mas estava 14, marcando sua presenca, marcando a
possibilidade de uma sociedade urbana. Quando a acumulagdo vai se intensificando a
concentracdo de elementos na cidade segue o mesmo caminho até que a cidade explode a
partir de seu proprio centro, langando para longe dela aquilo que antes estava restrito aos
seus proprios limites. Utilizando uma metafora emprestada da fisica por Lefebvre, a cidade
implode e explode. Implode porque sofre uma concentracido impossivel de manter-se como
con-centracdo, isto €, como existéncia conjunta num unico centro e, desta forma explode

lancado seus fragmentos — e sua centralidade — para um territério mais amplo.

Este movimento de implosdo-explosdo nos revela um sentido geral e muito
importante da producdo do espaco social. Este € o sentido de expansdo por sobre o espagco
natural. Um crescimento de dentro para fora. E o movimento que demonstra como o
espaco € produto e, ao mesmo tempo, condicdo da acumulagdo. Mas este movimento

precisa, ainda, ser mais bem explicitado.

Por um lado, o espaco social € produto da acumulag@o porque ele proprio € produto
do trabalho humano. Por esta condi¢do, a produ¢do do espaco social sé pode ocorrer a
partir do momento em que hd producio de excedente de forma a liberar parte do trabalho
social para se materializar em obras — barragens, canais de irriga¢do e/ou de navegacao,
estradas e as proprias cidades. Por outro lado, ele é condi¢do da acumulacdo porque estas
obras sdo as bases materiais da produciao, quanto mais composto por melhoramentos mais
0 espaco se torna um meio para a acumulacio e para se vencer as distancias. O interessante
de se notar neste movimento € que o espago natural € sempre um meio ao qual o homem
tem de se adaptar, é sempre uma determinacio externa. E um meio que condiciona a
producio. E um meio que condiciona a localizacdo. Se é um meio hostil & producio ele a
limita. E como o espaco natural é, em si, dimensdo, distancia, ele obstaculariza o

deslocamento. Tanto num caso como noutro, 0 espaco natural aparece como espago a ser

vencido. O homem esta separado da realizagdo de seus objetivos pelo meio-obsticulo.
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Com a producdo de um espagco social, o meio-obsticulo € virtualmente, em
principio, transformado num meio-facilitador. A separagao posta pelo espaco natural tende
a ser crescentemente minimizada pela produgdo deste espago social. Na produgdo, os
melhoramentos aumentam a produtividade do trabalho, possibilitando a expansdo da
producdo, do excedente e, portanto, da acumulacdo. No deslocamento, as trilhas, as
estradas e ferrovias se tornam meios de diminuir a distancia. O espago torna-se, portanto,

um meio de minimizar a separacao entre o ser humano e sua realizacdo.

Dizendo assim parece que a producdo do espaco social tende a possibilitar a
liberdade do humano em relacdo ao natural de forma crescente e imediata (sem mediagdes
contraditdrias). No entanto, este percurso tedrico posto acima foi apenas uma simplificacao
da questdo. Alguns pontos importantes devem ser problematizados e discutidos, sendo o
primeiro deles — que estd ainda dentro da proposta do presente item — 0 da acumulac@o.

Afinal, de que acumulacio estamos falando?

A acumulagdo em geral pode ser entendida como resultado direto da producao de
excedente. Mas se estivermos falando da acumulacdo capitalista estaremos lidando com a
acumulagdo de riqueza abstrata. Esta constatacdo tem dois importantes significados. Em
primeiro lugar, ela ndo se d4 estritamente como acimulo de riqueza material, mas sim
como valorizacdo do valor. Isso significa que se houver producao material € mesmo assim
nao se completar o processo de valorizagao do valor ndo houve acumulagdo capitalista. Em
segundo lugar — e como conseqiiéncia do que acaba de ser afirmado — a acumulagdo
propriamente capitalista é diretamente determinada por um processo de alienacdo dos

agentes com ela envolvidos.

Com isso € preciso entender que a acumulagdo capitalista ndo € apenas mais intensa
que outras formas que possivelmente tenham existido. Ela é também qualitativamente
diferente. Sendo fundamental buscar esta diferenca numa reflexdo sobre o sentido social
desta forma de acumulacdo. Seria compreensivel, por exemplo, que numa comunidade
tradicional, de qualquer lugar do mundo e periodo histérico, as pessoas quisessem um
aumento da producio para suprir suas necessidades e atender aos seus desejos. Talvez nao
seja tdo problemdtico estudar esta tendéncia a acumulagdao de bens materiais em termos,
digamos, mais antropoldgicos. Mas uma forma de acumulacdo que pde sua auto-
reproducdo acima das necessidades socias, podendo, inclusive, produzir crises na estrutura

de reproducdo social, ndo porque nao se deu a produgdo material, mas porque nao se deu a

137



valorizacdo do valor, ndo pode ser entendida como uma “tendéncia intrinseca ao ser
humano em acumular”. Por isso, ao lidar com esta forma de acumulacdo, penso ser

necessario colocar em questao o porqué de sua existéncia e de sua permanéncia.

Bem, para comecgar, voltemos rapidamente aos comentdrios acerca do espaco social
feitos no inicio deste item. Ali vimos que a forma do espaco social, segundo Lefebvre, é a
forma do encontro, da concentragdo e da simultaneidade, ou seja, o que defini como
simultaneidade concreta. Considerando a acumulacdo propriamente capitalista, como
poderiamos entender este espaco como seu produto? Uma indicagcdo neste sentido ja foi
feita ao se considerar o processo de implosdo-explosdo. Neste caso, a intensificacdo da
acumulagdo faz com que haja uma expansdo do espago social sobre o espaco natural, da
mesma maneira como a centralidade urbana tende a explodir e ser lancada a uma area cada
vez maior. Mas nessa consideracao fica algo ainda um tanto obscuro. Como e por que se da

esta intensificacdo da acumulacdo. Por que a acumulagdo explode?

O capital é marcado por uma cisdo interna que o leva a necessidade de constante
expansdo. A reconstrucdo das conseqiiéncias desta condicdo critica nos leva aquilo que
Harvey chama de crises de sobreacumulacdo. Uma situacdo na qual o reinvestimento do
capital ndo pode gerar o rendimento esperado. A fuga para uma situagdo como esta € uma

fuga para fora, isto é, a expansao espacial dos investimentos.

A idéia de sobreacumulacdo de Harvey parece uma continuidade da de Lefebvre
acerca do processo de implosdo-explosdo, com a diferenca de que o primeiro estd
preocupado com a légica contraditdria interna ao capital, enquanto o segundo se refere a
concentracdo de forma mais geral sem explicitar uma preocupacgdo especifica como a de
Harvey. De uma forma ou de outra, aquilo que era proprio de uma centralidade inicial se
expande por uma drea cada vez maior. Para completar esta reflexdo é preciso considerar

dois detalhes interessantes.

Em primeiro lugar, as propriedades da centralidade urbana, sintetizadas na idéia de
simultaneidade concreta, sdo fundamentais para a efetivacdo do capital, no sentido de
gerarem as condi¢cdes da concorréncia. Aproveitando aquela passagem do texto de
Lefebvre, € interessante perceber que a forma urbana € uma situagdo na qual “as coisas
diferentes advém umas das outras e ndo existem separadamente, mas segundo as

diferencas”. Nos termos do processo de posicdo do capital esta idéia é muito reveladora,
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pois trata precisamente da forma espacial que produz, entre outras coisas’', uma situagio
na qual cada capital individual passa a ter sua reprodu¢ao mediada pela relacdo com todos

os outros, deixando de estar isolado em sua diferenca particular.

Em segundo lugar, se o processo de implosdo-explosdo leva as mesmas
caracteristicas que eram préprias da centralidade urbana a espagos cada vez mais amplos,
isso significa que aquela simultaneidade concreta vai se tornando cad vez mais ampla,
eliminando o isolamento original entre um nimero crescente de lugares e,
conseqiientemente, entre muitos capitais individuais. Haveria assim uma constante busca
por parte dos capitais individuais de fugirem da sobreacumulacdo se expandindo
espacialmente, o que, no entanto, tende a eliminar um certo isolamento espacial que, em
certo sentido, lhes protegia da interagio com outros tantos capitais. E desta situacio que

trata Arrighi no trecho a seguir;

Quando os centros de comércio e acumulacdo tentaram opor-se aos
lucros decrescentes, através da diversificacdo de seus negocios, eles
também aniquilaram a distdncia geogrdfica e funcional que os vinha
mantendo fora do caminho uns dos outros, em mercados mais ou menos
protegidos. Como resultado dessa dupla tendéncia, a cooperacdo entre
os centros foi substituida por uma concorréncia cada vez mais

. 32
violenta...

Como veremos, Arrighi trabalha com a idéia de que a histéria do capitalismo €
composta por ciclos sistémicos de acumulacdo, na sucessdo destes ciclos hd a presenca,
com intensidades varidveis, de duas l6gicas de poder. Uma delas € a 16gica territorialista e
a outra a ldégica capitalista. Na légica territorialista o dominio politico sobre dareas
territoriais € o meio se reproduzir o poder. Na légica capitalista a busca de formas —
comerciais, produtivas ou financeiras — para a valorizacdo do capital torna-se este meio.
No trecho acima, vé-se um momento a partir do qual a 16gica capitalista terd de comecar a
predominar devido a minimizacdo de uma protecdo de cardter territorial que até entdao
existia. Quando se encontram formas de isolamento espacial deste tipo, mesmo o poder
econdmico pode se reproduzir de formas que poderiamos entender como ndo propriamente

capitalistas. E o que sugere Wood no trecho a seguir;

3! Afinal ndo custa lembrar que Lefebvre nio estd se referindo apenas ao capital e também a outras formas de
encontro, concentra¢iio e acumulacdo.
32 Arrighi, 1996, pag. 232.
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Tomemos o exemplo do comércio de longa distdncia, a forma particular
de atividade economica que definiu os grandes centros comerciais que,
segundo todas as versoes do modelo mercantil, teriam sido os
precursores do capitalismo. Este tipo de comércio assumia a forma de
uma “‘arbitragem comercial entre mercados separados”. Comprar
barato num mercado e vender caro em outro era o principio
operacional, e ndo a competicdo num tinico mercado integrado. Se havia
competicdo, ela ndo assumia a forma de uma produgcdo competitiva e
eficiente em termos de custos. Certas condicdes essencialmente “extra-
econdmicas”, como a dominagcdo dos mares e outras vias de transporte,
ou instituicdes financeiras e instrumentos de arbitragem altamente

. . 33
desenvolvidos, eram a chave da vantagem comercial’™.

Como ja vimos, Wood critica muitos estudiosos do capitalismo por ndo darem
atencao aos processos que promoveram a sua origem, o que em geral cria a impressao de
que o capitalismo € apenas uma continuidade de processos anteriores de acumulagdo. O
problema € que assim se perde a nocdo da especificidade do capitalismo. O exemplo do
comércio de longa distancia nos € muito util porque se refere a uma atividade econdomica
em geral vista como capitalista ou como produtora do capitalismo. Algumas posi¢des de
Wood podem soar um tanto extremadas em relac@o a origem do capitalismo, como quando,
conforme ja apontei, a autora afirma que talvez nunca existisse capitalismo nao fosse o seu
surgimento no campo inglés. E neste sentido provavelmente tenha que se reconhecer o
comércio de longa distancia realizado pelos comerciantes italianos como um dos elementos
que da origem ao capitalismo. No entanto, a ligacdo entre um momento e outro ndo pode
ser realmente imediata. Mesmo que ambos — comércio de longa distancia e capitalismo
propriamente dito — estejam ligados ao acimulo de riqueza monetdria, por exemplo, as

condi¢Oes de produgdo e realizacdo dessa riqueza ndo sdo idénticas nos dois casos.

Enquanto no comércio de longa distancia o que possibilita o lucro sdo formas nao
econdmicas ligadas ao dominio territorial e possibilitadas pela distancia espacial existente
entre o lugar da compra e o lugar da venda, no capitalismo, como o definimos o lucro é
determinado pela 16gica da riqueza abstrata, o que significa que s6 pode se dar se os
capitais individuais buscarem constantemente o aumento de produtividade. A diferenca do
lucro no primeiro caso para o lucro no segundo € que o primeiro estd ligado ao isolamento

espacial, enquanto o segundo estd ligado a minimizagdo deste isolamento. Em mais uma

3 Wood, 2001, pag. 80.
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referéncia a obra de Wood, € interessante notar que quando esta autora busca as origens do
capitalismo no campo inglés, entendo que esta origem estd ligada a transformacdo do
mercado em um conjunto de coacdes sobre os produtores, um dos elementos por ela
destacados €, justamente, a producdo de um espaco que promove a integracdo entre 0S

lugares, como é possivel se verificar no trecho a seguir;

A centralizacdo politica singular do Estado inglés tinha bases e
coroldrios materiais. Jd no século XVI, a Inglaterra dispunha de uma
rede impressionante de estradas e transporte de dgua, que unificou a
nacdo num grau incomum na época. Londres, que se tornou
desproporcionalmente grande em relacdo a outras cidades inglesas e a
populagdo total do pais (e, eventualmente, a maior cidade da Europa),
também vinha se transformando no eixo de um mercado nacional em

. 34
desenvolvimento™.

-

E inevitdvel relembrar as palavras de Lefebvre na primeira citacdo deste item,
quando, ap6s se referir a cidade como produto da concentracio se pergunta: “O que ela
cria?” e ao responder afirma: “Nada. Ela centraliza as criacdes. E, no entanto, ela cria
tudo. Nada existe sem troca, sem aproximacgdo, sem proximidade, isto é, sem relacoes’.
Segundo Wood o que estd ocorrendo na Inglaterra durante o século XVI €, justamente, a
concentracdo cada vez mais intensa de Londres sobre dreas cada vez mais vastas do
territério. Este processo, por sua vez produz o mercado como coacdo sobre os produtores
agricolas que passaram a ter de concorrer entre si com o intuito de garantir seus
rendimentos e, desta forma, sua reproducdo enquanto produtores. Essa concorréncia,
estabelecida a partir da integracdo espacial, leva a um constante aumento de produtividade
que passard a pressionar, posteriormente, os produtores do restante da Europa, conforme
for se intensificando a integracao espacial entre as Ilhas Britanicas e o continente. O que se
destaca nessa argumentagdo € a importancia da integracdo espacial para o estabelecimento
de relacdes de concorréncia que, por sua vez, efetivam a légica do capital. Harvey
argumenta no mesmo sentido ao criticar a idéia de capitalismo concorrencial como

referéncia a economia capitalista que existia por volta de 1840. Segue seu argumento:

Uma coisa é destacar a pequena escala das empresas e a fragmentacdo
da atividade econdmica, e outra supor que isto trazia consigo uma

concorréncia perfeita, a igualagdo dos pregos e dos lucros. As variagoes

#Wood, 2001, pag. 82.
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dos precos de uma localidade a outra eram muito marcadas. Ainda que
ndo existam muitos estudos sistemdticos sobre as diferengas nas taxas de
lucro, as provas que temos indicam que variavam muito de uma empresa
para outra, de uma industria a outra e de um lugar a outro. Os
mecanismos para compensar os precos e os lucros por meio da
concorréncia eram qualquer coisa, menos perfeitos, e a migracdo do
trabalho era casual no melhor dos casos. Ndao é dificil ver porque isto

sucedia.

Para comecar, os custos de transporte eram relativamente altos e a
integracdo espacial das economias nacionais, e nem digamos da
economia internacional, estava em suas etapas mais primitivas. As
empresas muito pequenas podiam funcionar como monopdlios no
mercado local que controlavam. Os custos de transagdo eram
relativamente altos em relagdo ao volume e ao valor, enquanto o fluxo
de informagdo era lento, esporddico e incompleto com respeito aos
movimentos de precos, as oportunidades de lucro, as técnicas de

produgao, etc”.

Percebe-se que fatores fundamentais para que a logica capitalista propriamente dita
se ponha eram, para dizer pouco, insuficientes nesse periodo. Com variacdes de precos de
uma regido para outra, garantidas justamente pela separacdo espacial, como se pode falar
de valor de troca e de tempo de trabalho socialmente necessario? Ao mesmo tempo vimos
no item 3.3, por exemplo, como a equaliza¢do das taxas de lucro é fundamental para se
entender a problematica da transformacdo dos valores em precos de produgdo e que é
justamente, assim como o importante papel que esta transformacao tem para que o capital
seja uma relacdo social que promove o impulso na direcio do aumento de produtividade.
Sem estas e outras condi¢des fica dificil se afirmar, portanto, que o capital estd posto, o
que torna inevitdvel perceber a predominancia de formas ndo capitalistas de dominacao,
sendo o isolamento espacial uma das mais importantes. Veltz se refere descreve esta

situagdo da seguinte forma.

Um mundo “bem organizado” pela proximidade e pela distdncia
geométrica. Num universo de transportes lentos e custosos, este tipo de
ordem é evidente: as relacoes sociais ou econdomicas de primeira ordem

sdo sempre as relacoes de proximidade. Os espagos estdo claramente

% Harvey, 1990, pag. 150.
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escalonados e incluidos uns nos outros, como bem mostra Braudel
[Civilizacdo Material, Economia e Capitalismo séc. XV-XVIII: O Tempo
do Mundo]. Os grandes centros tém precisamente como funcdo articular
os espacos de proximidade e os mundos distantes, construindo e
explorando essas enormes diferencas de potencial que constituem sua

. . . ~ 36
riqueza e sua capacidade de domina¢do™.

E interessante ressaltar que da mesma forma que aponta Wood em citacdo anterior,
o poder de dominacao esté ligado a capacidade dos grandes centros em articular espagos
isolados. Como vemos, portanto, ndo se pode desconsiderar o papel da separacdo propria
ao espaco natural como fundamento da organizacio social em épocas passadas. E claro que

igualmente ndo se pode afirmar que este papel acabou de forma generalizada, o que seria

[¢N

cair no discurso do mundo interligado e sem fronteiras. Mas de qualquer forma,
importante perceber que a produgcdo do espaco social minimiza este papel. Em relacido a
andlise da acumulagdo capitalista podemos dizer, ainda de forma preliminar, que esta
producdo minimizacgao tende a efetivar o capital, a pdr o capital como relagdo social, o que
se da num processo que deve ser entendido como uma substitui¢do da separacio propria do
espacgo natural por uma separagdo préopria do capital. Isto €, se num primeiro momento a
distancia é predominante enquanto mediacdo para as relagdes sociais, a minimizacdo das
distancias relativas se dd efetivando a condi¢do do capital como mediagdo para tais
relagdes. E por isso, acredito que podemos afirmar que a producao do espaco social, nestes
termos, funciona como um processo de acumulagdo primitiva, posto que é um pressuposto

para a acumulacao propriamente capitalista.

Elementos terdo de ser trabalhados mais a frente de modo que fique claro que este
movimento de efetivacdo do capital ndo se dd de forma linear e continua, apresentando,
isto sim, continuidades e descontinuidades. Por enquanto, ji se faz necessdrio um
aprofundamento nesta reflexdo sobre este mecanismo de acumulagdo primitiva que € a
producdo do espaco. O que discutimos até aqui como producdo do espago promovendo
acumulagdo primitiva carece de um entendimento mais rico sobre o proprio espaco. Como

meio de chegar até isso, vejamos esse comentario de Lefebvre;

O espaco aparece como objetividade, mas ndo existe socialmente sendo
para a atividade (para e pelo mercado, os deslocamentos a cavalo, de

veiculo automotor, de barco, de trem, por avido). Por um lado, ele

3 Veltz, 1999, pag, 58.
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oferece direcées homologas, e por outro, certas direcdes valorizadas. De
igual modo, para os dngulos e rotacdes (a esquerda, sinistra — a direta,
retiddo). De uma parte, o espago se quer homogéneo, aberto as acoes
racionais, autorizadas ou comandadas; de outra parte, ele se encarrega
de proibicoes de qualidades ocultas, de favores e desfavores para os

e 37
individuos e seus grupos™’.

A idéia de que o espago € distancia ndo é errada, mas € insuficiente. Como a
Geografia vem demonstrando pelo menos desde sua renovacdo das décadas de 1950 e 1960
— e provavelmente antes mesmo disso’ ¥ _ o espaco, mesmo o natural, ndo pode ser
considerado estritamente em termos de distancia. O espago ndo € apenas o meio entre dois
pontos, mas também os elementos — naturais ou sociais — que o formam. Estes elementos
fazem do espaco um meio nio neutro, ndo homogéneo, cheio de “normas ocultas”. E, para
enriquecer ainda mais a discussdo, em termos sociais 0 espaco ndo se reduz a sua
materialidade, sendo composto igualmente de normatizacdes de regras de uso postas pelos
mais diversos ambitos reguladores, desde os mais tradicionais como as comunidades locais
até o Estado e para além dele no ambito do sistema interestatal. Com estas consideracoes, o
espagco como meio a ser vencido para a integracdo em nome da efetivacdo do capital € um

conjunto bem mais complexo de elementos do que a mera distancia geométrica.

Isso, no entanto, ndo significa que o espaco ndo seja integrado a reprodugdo do
capital, mas sim que esta integracdo envolve outros elementos de producdo do espaco que
ndo apenas a geracdo de meios de transporte e comunicacdo interligando os lugares. O que
€ preciso perceber € que além da distancia geométrica os outros elementos constituintes do
espaco também podem se por como obstaculos que impedem ou dificultam a efetivagao do
capital. Existiriam, seguindo este raciocinio, outras formas de separacdo espacial para além
da pura distancia. Para dar um exemplo 6bvio, quando os colonizadores europeus
chegaram as Américas elas ndo estavam imediatamente integradas ao capitalismo europeu
nascente. E isso ndo sé porque as caravelas fossem lentas e pouco eficientes, mas porque o
espacgo aqui existente estava repleto de conteudos que se nao fossem eliminados manteriam
estas terras isoladas da Europa. Estes conteidos eram, entre tantos outros, as populacdes

nativas, seus costumes, suas formas de organizar o espaco natural e a propria ocupacao

37 Lefebvre, Producdo do espago.
3¥ Como sugere Damiani (2004), nem a Geografia Tradicional considerou o espago como vazio e geométrico,
apenas as banalizagdes desta é que o fizeram.
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deste espacgo pelos seus corpos. Tudo isso foi eliminado em nome da integracdo espacial

das Américas ao capitalismo europeu.

Assim sendo, acumulacdo primitiva em termos espaciais € um processo muito mais
amplo do que a eliminacdo da distancia geométrica. E, principalmente, a transformacao de
um espaco repleto de conteidos em um espaco vazio e simplesmente geométrico. E isso

que nos ensina Damiani, se referindo as idéias de Lefebvre, no seguinte trecho;

Trata-se de retirar as referéncias sociais , culturais e naturais, mesmo as
econdmicas que preenchem um espaco, e lhe conferem uma qualidade
particular. Retirar dele a historicidade viva, negd-la, de forma absoluta,
criando os pressupostos para a instauracdo e desenvolvimento de novos
processos, estes proprios do desenvolvimento capitalista, portanto
proprios a racionalidade da mercadoria, do mundo da mercadoria. Essa
varredura repbée como existéncia ndo so logica, mas como presenga real,
0 espaco geométrico como pressuposto historico do processo em curso:
hd evidéncias indicando essa anulacdo de contetidos precedentes com o
processo de capitalizacdo. Essa acumulacdo primitiva é, também,
simultdnea as condigcées de desenvolvimento do capitalismo. O tempo
todo se recoloca a necessidade de constituicdo desse esvaziamento

. 39
primevo .

Como estd sugerido neste trecho — e como ja vimos no inicio deste capitulo — a
acumula¢do primitiva nio € algo datado na historia do capitalismo, mas sim um processo
ndo capitalista que funciona como um pressuposto da acumulacdo capitalista. Neste
sentido, ndo € apenas possivel, mas uma tendéncia constante, que formagdes espaciais
produzidas no préprio contexto de expansao do capitalismo tenham de ser re-produzidas
para a continuidade da acumulag@o. Harvey (1990 e 2004) da exemplos interessantes que
demonstram, inclusive, que o préprio capitalismo gera obsticulos a continuidade da
acumulagdo. Um deles € o do capital fixo, que uma vez materializado no espago enrijece as
relacdes sociais que ali se ddo, funcionando enquanto norma de agdo e, neste caso, como

obsticulo, como separagdo externa ao capital. Quer dizer, neste caso, algo que foi

produzido como mediacdo interna ao capital com o tempo pode se tornar externa a ele.

3 Damiani, 2004, pag. 80.
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O mesmo pode ocorrer com os elementos ndo materiais constituintes do espaco.
Podem ser produzidos num determinado momento como forma de impor as acdes que se
dardo num determinado espaco a mediacdo propriamente capitalista, mas posteriormente
esta mediacdo pode se tornar externa ao proprio capital. Externa no sentido se virar um
obstaculo a prépria reprodugdo do capital. A CLT é um caso interessante no Brasil. Feita
num momento em que a economia brasileira se integrava ao capitalismo industrial, torna-
se um obstadculo no momento em que o Brasil tenta se integrar ao que alguns entendem
como capitalismo financeiro, financeirizado ou flexivel. Mas um exemplo ainda mais
interessante é o da transformagdo do solo urbano em propriedade privada. Num primeiro
momento, o uso do solo passa a ser mediado pela forma da propriedade privada
integrando-se a reproducdo capitalista. O crescimento da cidade torna o solo urbano —
principalmente aquele que tem certas condi¢des de localizacdo — raro e, portanto, muito
caro, a ponto de se pdr como limite & prépria reprodugio capitalista. E o que sugere Carlos

no seguinte trecho:

No momento atual do processo histérico, do ponto de vista da
reproducdo do capital, o processo de reproducdo espacial, com a
generalizacdo da urbanizacdo, produz, uma nova contradigdo: aquela
que se refere a diferenca entre a antiga possibilidade de ocupar dreas
como lugares de expansdo da mancha urbana (com o parcelamento de
antigas chdcaras ou fazendas, como o caso de muitos bairros na
metropole paulista) e sua presente impossibilidade diante da escassez de
dreas. Isto porque o espago, enquanto valor, entra no circuito da troca
geral da sociedade (producdo/reparticao/distribuicdo) fazendo parte da
reproducdo da riqueza, constituindo-se em raridade. Por outro lado,
vivemos, hoje, um momento do processo de reproducdo em que a
propriedade privada do solo urbano — condicdo da reproducdo da
cidade no capitalismo  passa a ser um limite a expansdo econdémica
capitalista. Isto é, diante das necessidades impostas pela reproducdo do
capital, o espaco produzido socialmente - e tornado mercadoria, no
processo historico - é apropriado privativamente, criando limites a sua
propria reproducdo. Nesse momento, o espaco, produto da reproducdo
da sociedade, entra em contradicdo com as necessidades do
desenvolvimento do proprio capital. O que significa dizer que a

"raridade" ¢ produto do proprio processo de produgdo do espaco ao
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mesmo tempo que sua limitacdo - o que se configura como uma

contradicdo do espaco™.

As infra-estruturas territoriais, as leis trabalhistas validas num territério ou a prépria
propriedade privada do solo urbano se constituem como contradi¢des do espago por serem
incorporadas a ele e tornarem-se, desta forma, seus elementos constitutivos. As formas nao
capitalistas de eliminagdo destes meios podem ser entendidas como formas de acumulacao
primitiva, mesmo que ocorram no presente, posto que sua fungdo € produzir, ou no caso,
re-produzir as condi¢des para a acumulacdo capitalista. Sobre algumas destas formas nao

capitalistas € que falarei a seguir.

40 Carlos, 2001.
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S — Estado, espaco e acumulacao

Fronteiras interiores e invisiveis comecam a partilhar o
espago, dominado, no entanto, por uma estratégia global e

por um poder nico.

Henri Lefebvre, A produgdo do espagco

As relacdes entre Estado, espaco e acumulacdo se dio em diversos ambitos e em
variadas escalas espaciais. Pode-se tratar tanto das pretensdes de um determinado Estado
em se pOr como poténcia hegemoOnica em escala planetdria como da implementagdo de um
projeto de orcamento participativo em uma pequena cidade do interior. Em principio nestes
e noutros tantos casos se poderiam encontrar alguns elementos constantes na determinacao
das relacdes entre Estado, espaco e acumulagdo, de modo que seria possivel promover uma
reflexdo geral acerca de tais relacdes. No entanto, entendo que em cada caso especifico, em
cada escala e em cada ambito de atuacdo, se revelam com maior ou menor intensidade
elementos diferentes que nos permitem entender melhor este ou aquele aspecto desse
conjunto. Neste trabalho, optei por problematizar as relacdes entre o Estado, o espago e a
acumulagdo por meio do territério nacional e, portanto, do Estado e da economia nacionais,
tendo como foco as mudangas que caracterizaram o que se convencionou chamar de
reinser¢do do Brasil na economia mundial. As reflexdes feitas até aqui tiveram como
principal objetivo colaborar para o entendimento desta problemdtica, que serd
desenvolvida a seguir, mesmo que sem o aprofundamento empirico e analitico que se

pretendia inicialmente.

5.1 - Estado e capital em meio a problematica espacial: a dupla crise

A separagdo entre o politico e 0 econdmico que marca o capitalismo e que € a base
para a delimitagdo entre capital e Estado, foi vista como uma condicao critica no sentido de
que cada um dos dois ambitos passa a ter interesses que lhe sdo proprios — o Estado busca
reafirmar seu poder e o capital promover a valorizacdo — mas que, a0 mesmo tempo, s sao
realizdveis por meio da atuacdo do outro. O poder estatal depende da extracdo de

excedente que passa a ser promovida de forma puramente econdmica pelo capital. Esta



extracdo, por sua vez, depende de que o poder politico produza e re-produza seus
pressupostos. Esta situa¢do critica ganha todo o seu sentido quando introduzimos na
reflexdo a problemdtica espacial. E isso ndo é — assim espero — uma tendéncia
geograficizante, mas simplesmente uma constatacdo fundamental, a de que o Estado
(moderno) s6 existe como Estado nacional, enquanto o capital desde o seu nascimento é

transnacional.

Esta constatacio colabora diretamente com a apreensdao daquele sentido critico da
separacao entre o Estado e o capital por nos levar a percep¢do de que tal separacdo implica
também uma disjuncdo entre o econdmico e o espacial. Apds a dita separacdo o Estado,
por sua prépria natureza de instituicdo que exerce o poder sobre determinada darea,
permanece preso ao espago. Por sua vez, o capital se forma a partir da libertacdo da riqueza
em relacio a um espaco especifico. A desconsideracdo desta disjungdo impde sérios limites
ao entendimento tanto do Estado, como do capital e da producao do espaco. Por exemplo,

como chama a aten¢ao Holloway;

“a suposicdo de que Estado e sociedade sdo coextensivos dissimula o
fato de que o que distingue o capital como forma de dominacdo em
relacdo a formas prévias de dominagcdo ¢é, principalmente, sua

. . 1
mobilidade essencial”

Em varias de suas obras — entre elas A produgdo do Espaco, A Revolugdo Urbana e
Del” Etat — Lefebvre destaca a importancia do processo de abstragdo da riqueza no rico
sentido da passagem da riqueza fundidria a riqueza mobilidria. Esta passagem € uma
transmutacdo da riqueza muito mais profunda e significante do que normalmente se
imagina a priori. Nao se pode confundi-la, por exemplo, com a diferenca que existe entre o
dinheiro investido em imdveis e o dinheiro em espécie apds a venda destes imdveis. Nao
ha ddvida de que o investimento de uma soma de dinheiro na compra de um imdvel
promove uma certa imobilidade desta riqueza, posto que € preciso vender o imdvel para
poder transportd-la, ndo se podendo transportar o préprio imével, ao contrario do que se
poderia fazer, por exemplo, com mercadorias produzidas com aquele dinheiro. No entanto,
a propria possibilidade de vender o imdvel, de trocd-lo por dinheiro e poder transportar

este dinheiro significa que houve a passagem da riqueza fundidria a riqueza mobilidria, isto

€, deu-se a abstracdo da riqueza. Isto porque esta venda do imovel s6 € possivel gracas a

! Holloway, 2003, pag. 145
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transformagcdo do solo em mercadoria, ou seja, em algo que pode ser trocado pelo

representante universal da riqueza abstrata, o dinheiro.

A abstracdo da riqueza de que fala Lefebvre inclui, justamente, aquela disjuncdo
entre 0 econdmico e o espacial, mas tem conseqiiéncias que ainda precisam ser
esclarecidas. Quando tratei da abstracdo da riqueza no capitulo 3 esta abstracdo indicava
um processo de alienacdo dos produtores da riqueza — assim como dos detentores do
comando desta producdo — em funcio da mediagdo exercida pelas condi¢des do mercado
capitalista entre a produgdo e a realizacdo desta riqueza. Agora, novamente € preciso
indicar o sentido da abstracdo da riqueza como alienacdo. Este sentido aparece, por

exemplo, no seguinte comentario de Holloway;

Na realidade, o que o Estado faz estd limitado pelo fato de que existe so
como um no em uma rede de relagcoes sociais, que se centra de maneira
crucial, na forma em que o trabalho estd organizado. O fato de o
trabalho estar organizado sobre uma base capitalista significa que o que
o Estado faz e pode fazer estd limitado pela necessidade de manter o
sistema de organizacdo capitalista do qual é parte. Isso significa
concretamente que qualquer governo que realize uma agdo significativa
contra os interesses do capital terd como resultado uma crise economica

e a fuga do capital do territério estatal’.

A abstracdo da riqueza como conseqiiéncia da exacerbacdo da separacdo entre o
politico e o econdmico significa, portanto, alienacdo do Estado, mediacdo do politico pelo
econdmico, segundo as condi¢cdes do mercado capitalista. Mas € preciso tomar cuidado. A
constatacdo desta alienacdo do Estado em relacdo ao capital ndo pode nos levar a duas
simplificacdes recorrentes. Em primeiro lugar a de que hd uma completa libertacdo do
capital em relacdo ao espaco. Em segundo a de que ha ai um dominio pleno dos capitais

individuais. Sobre o primeiro equivoco vejamos a seguinte afirmacio de Holloway;

As discussoes atuais sobre a “globalizacdo” apenas ressaltam o que
sempre foi certo: as relagcbes sociais capitalistas, por natureza, sempre
foram mais além dos limites territoriais, a caracteristica distintiva do
capitalismo é que liberou a exploracdo desses limites territoriais, em
virtude de que a relagcdo entre o capitalista e o trabalhador é mediada

pelo  dinheiro. E essa mediacdo significa uma completa

% Holloway, 2003, pag. 26
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desterritorializacdo dessas relacdes: ndo existe razdo para que o
empregador e o empregado, o produtor e o consumidor, ou os
trabalhadores que cooperam no proprio processo de produgdo devessem

. . 3
estar no mesmo territorio-.

Ao falar de uma “completa desterritorializacdo” das relacdes de exploracao
Holloway se arrisca a parecer sugerir que o capital ndo precisa mais se territorializar em
lugar nenhum se tornando absolutamente livre da dimensdo espacial. Ndo é essa sua
pretensdo e lendo o restante de seu texto percebe-se isso facilmente. Na realidade, por ndao
ter como preocupacao central uma reflexdo sobre as relagdes entre o capital e o territério,
este autor ndo chega a delimitar melhor o que seria um processo de territorializagdo.
Mesmo assim, penso que € possivel e necessario apreendermos o sentido geral do que seria
para ele um tal processo a partir da forma como se refere a desterritorializacdo. Para
Holloway, a desterritorializa¢do do capital significa a liberdade dos capitais individuais em
relagdo a um territdrio especifico, tido, portanto, como o espacgo delimitado pelas fronteiras
de um Estado nacional. A desterritorializacdo significaria, desta forma, simplesmente uma
liberdade maior para estes capitais se localizarem, num territério ou em outros. Mas afinal,
continua existindo a necessidade de se localizarem em algum territério, nao? Sem duvida.
E o interessante, a partir do que ja vimos, € que isto se refere ndo apenas a necessidade de
ter um espaco enquanto “apoio’” material para realizar suas atividades, mas ter de se inserir
em uma situagdo que envolve multiplos elementos — naturais, culturais, econdmicos,
politicos... — que compdem o espaco como espaco social. Para além do espaco como puro
apoio, como mera extensao, muitos destes outros elementos sdo em parte obsticulos a
reproducdo do capital e, em parte, necessdrios a ela, o que pode mudar conforme as
condi¢des do mercado. Neste sentido, parece que a busca dos capitais individuais ndo é
realmente por uma desterritorializa¢do absoluta, mas por uma liberdade de territorializar-se
conforme suas préprias necessidades de reproducio. E o que podemos verificar na seguinte
observacgdo feita pelo, entdo, presidente da companhia Dow Chemical, Carl Gerstacher,

segundo citagdo feita por Arrighi;

Hd muito tempo eu sonho comprar uma ilha que ndo pertenca a nacdo
alguma |[...] e estabelecer a sede mundial da Dow Company no terreno
realmente neutro dessa ilha, ndo comprometida com nenhuma nacdo ou
sociedade. Se nos localizdssemos no terreno realmente neutro da ilha

assim poderiamos realmente operar nos Estados Unidos como cidaddos

3 Holloway, 2003, pag. 28
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norte-americanos, no Brasil como cidaddos brasileiros, no Japdo como
Jjaponeses, em vez de ser primordialmente regidos pelas leis dos Estados
Unidos. [...] Poderiamos até pagar altas somas de dinheiro a qualquer

. 4
nativo para que se mudasse para outro lugar’.

Conforme esta idéia hd, realmente, uma necessidade de localizacao por parte dos
capitais individuais, por um lado e, por outro, uma busca por ndo se submeter a um certo
condicionamento que a localizacio em um determinado lugar pode exigir. E uma busca por
libertar-se do espaco ndo de forma a deixar de utilizd-lo, mas de forma a impor sobre ele as
suas proprias necessidades, os seus préoprios fins. Uma busca, alids, bastante antiga, ja
presente, em certo sentido, no embate entre a industria e a natureza como aponta Lefebvre

no seguinte trecho:

A agricultura se instala na natureza. Ela produz segundo a Physis,
conduzindo-a mais do que a obrigando. Se o movimento da Physis da do
germe a flor e ao fruto, e assim recomecando o ciclo, o espago e o tempo
camponeses ndo rompem esse ciclo, eles se inserem nele. [...] A
indiistria, por sua vez, captura a natureza e ndo a respeita; dispende
suas energias; ela a desventura para apoderar-se de seus recursos em
energia e em matéria;, a devasta para produzir coisas (intercambidveis,
venddveis) que ndo sdo da natureza nem estdo nela. A indiistria ndo
permanece submetida ao lugar e, ndo obstante, depende dele. Se tende a
ocupar o conjunto de um territorio, s6 o faz reunindo fragmentos

dispersos, as empresas, pelo mercado’.

Esta mesma relacdo entre a industria e a natureza, apontada por Lefebvre, estd
presente na relacdo entre qualquer forma de capital e o espaco social. Os capitais
individuais tém de se localizar, mas, a0 mesmo tempo, nio podem se submeter ao lugar.
Ora, o lugar € um ponto do espaco social, constituido por uma multiplicidade de
elementos. Alguns destes elementos sdo fundamentais para a reprodugdo destes capitais
enquanto outros podem apresentar-se como obstdculos, considerando, ainda, que com as
transformacgdes que o capitalismo vai sofrendo ao longo do tempo, a condicdo de cada um

destes elementos pode mudar. Se num primeiro momento a tradi¢do, por exemplo, pode ser

* Arrighi, 1996, pag. 82.
5 Lefebvre, 1999, pag. 110. — Grifos meus.
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estranha a logica da acumulacdo ligada a inddstria, mais tarde os investimentos em

atividades turisticas podem procurar retomé-la como espetdculo®.

De qualquer forma, hd uma situacdo paradoxal. Os capitais precisam se localizar e,
a0 mesmo tempo, ndo devem se submeter ao lugar. Nesta situacdo sua busca € a de
incorporar os elementos que lhe possam ser tteis para a reproducdo e, a0 mesmo tempo,
evitar que esta seja intermediada por aqueles elementos estranhos a l6gica da acumulacao
da riqueza abstrata. Ou pelo menos que lhe sejam estranhos naquele momento. Esta
localizagdo seletiva s6 pode se dar por meio de formas de acumulagdo primitiva. Ou seja, é
preciso preparar o terreno para o capital se instalar. Mas se considerarmos que a
acumulagdo primitiva como uma forma de acumulacdo ndo econdmica que gera oS
pressupostos para a acumulagdo propriamente econdmica, propriamente capitalista, €
preciso atentar para o fato de que os capitais individuais ndo podem realizar esta funcdo,
pelo menos nao de forma capitalista. Esta constatacdo nos remete a simplificagdo acerca da
abstracdo da riqueza, qual seja, a de que haveria um dominio pleno destes capitais sobre o
Estado. Esta simplificacdo € altamente recorrente em nossa época, em particular como
referéncia ao neoliberalismo como se fosse um modelo econdémico no qual o Estado se
retira da economia, a qual passaria a funcionar somente com a regulagdo automatica do

mercado.

Para discutirmos mais a fundo esta questdo retomemos a declaracdo do presidente
da companhia Dow Chemical, segundo a qual ele gostaria de comprar uma ilha para poder
atuar em cada pais como se fosse cidaddao daquele pais. O interessante é que a op¢do pela
ilha ndo significa atuar somente nela, onde a empresa estaria livre do Estado, mas sim
poder, a partir da ilha, escolher os Estados nacionais nos quais seria melhor atuar. E por
que se torna tdo importante esta liberdade afinal? Justamente porque enquanto capital
individual que € a empresa Dow Chemical, precisa buscar as melhores opc¢des de
localizacdo de forma a promover uma atuagdo tao ou mais eficiente que seus concorrentes.
Ao ndo fazé-lo ela estaria correndo o risco de ndo conseguir completar o percurso entre a
producdo e a realizacdo da riqueza, percurso esse mediado pelas condi¢des do mercado

capitalista.

® Seguindo aqui a nogdo de espeticulo de Guy Debord. Neste caso, algo — a tradi¢io — que é separado de seu
sentido original e posto num novo contexto, sendo entdo um fragmento comandado por uma nova légica
unificadora que ndo € mais aquela que lhe era prépria quando sua condi¢@o nao era de fragmento.
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Portanto, a exacerbacdo da separacdo entre o politico e o econdmico que leva a
passagem da riqueza fundidria a mobilidria, isto €, a abstrag¢do da riqueza, significa também
a necessidade posta aos capitais individuais de buscarem boas localizacdes sob pena de nao
conseguirem cumprir o percurso entre a produgdo e a realizacdo da riqueza conforme suas
necessidades de reproducdo. Esta condi¢do critica na qual estdo envolvidos o econdmico, o
politico e o espago € a posi¢ao do capital no sentido da produgdo da alienagdo, seja para o
Estado, seja para os capitais individuais. Nesta situacdo os Estados nacionais t€ém de agir
no sentido de atrair € manter capitais em seu territdrio, enquanto os capitais individuais
tém de buscar territérios para se localizarem. Os capitais buscam localiza¢cdes ideais, as
quais nao lhe afetem a reprodugdo. H4, ai, uma relacdo conflituosa entre os Estados
nacionais e os capitais individuais, a qual se reflete em grande parte na problematica do

territorio nacional.

5.2 — Territorio e territorializacao

Por meio do conceito de territério podemos explorar a relacdo entre o Estado
nacional, o espago e a acumulacdo. Se em geral podemos entender que o Estado tem como
especificidade a busca por efetivar seu poder de coercdo ou de regulacdo (o que seria uma
outra forma de coer¢do), quando nos referimos a existéncia concreta do Estado, isto é, ao
Estado nacional, é importante perceber que essa efetivacdo do poder tem de ocorrer sobre
uma determinada porcdo de espago, a qual denominamos como territério nacional. Esta
por¢do € delimitada no contexto do sistema interestatal, dentro do qual se consolida a
forma moderna de Estado, o Estado nacional ou territorial. Parte da relacdo deste Estado
com o espago pode ser apreendida por meio da diferenciacdo entre fronteira e limite feita

por Lia Osério Machado, conforme vai se estabelecendo no seguinte trecho;

A palavra fronteira implica, historicamente aquilo que sua etimologia
sugere — o que estd na frente. A origem historica da palavra mostra que
seu uso ndo estava associado a nenhum conceito legal e que ndo era um
conceito essencial politico ou intelectual. Nasceu como um fenémeno da
vida social espontdnea, indicando a margem do mundo habitado. Na
medida que os padrées de civilizagcdo foram se desenvolvendo acima do
nivel de subsisténcia, as fronteiras entre ectimenos tornaram-se lugares
de comunicagdo e, por conseguinte, adquiriram um cardter politico.
Mesmo assim, ndo tinha a conotacdo de uma drea ou zona que marcasse

o limite definido ou fim de uma unidade politica. Na realidade, o sentido
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de fronteira era ndo de fim mas de comeco do Estado, o lugar para onde

. .7
ele tendia a se expandir’.

Esta condi¢do da fronteira como o lugar para o qual o Estado tendia a se expandir
relativiza aquela afirmacdo feita anteriormente sobre a fixidez do Estado a uma
determinada localizag@o, em contraposi¢ao aos capitais individuais que teriam liberdade de
deslocamento. Mas nem poderia ser diferente, Machado se refere neste caso a um Estado
pré-capitalista. Em tais condi¢des dois elementos fundamentais do capitalismo ndo estdo
estabelecidos. Primeiro, ndo estd clara a separacdo entre o politico e o econdmico, de
forma que grande parte da reproducido econdmica estd sob o controle do proprio Estado e
daf a sua tendéncia — assim como sua possibilidade e sua necessidade — em se expandir. E
0 que encontramos, por exemplo, de forma mais clara nos impérios da antiguidade ou
mesmo — apesar de ja com certas descontinuidades — no inicio da expansdo maritima
européia. A separagdo entre o politico e o econdmico € fundamental para a efetivacdo do
capitalismo para que os agentes econdmicos possam e devam atuar segundo a légica da
riqueza abstrata, vendo-se relativamente autonomos em relagdo a um determinado Estado e
aos requisitos estatistas. Segundo, o sistema interestatal nao estd ainda estabelecido. Seu
estabelecimento se da, segundo Arrighi (1996), durante a hegemonia holandesa e €
simbolizado pelo Tratado de Vestfélia (1648). A partir de tal tratado duas novidades nas

relacdes entre o ambito politico e o econdmico comegaram a se desenvolver cada vez mais.

Em primeiro lugar se produziu o mituo reconhecimento da soberania dos Estados
nacionais num contexto em que eles passam a compor um sistema no qual os territérios sao
mutuamente excludentes. Logicamente este reconhecimento ndo foi definitivo, mas por
certo tempo minimizou os atritos e, o que € mais importante, generalizou uma percepcao
que foi se tornando cada vez mais forte de que os Estados teriam de abrir mao de formas de
acumulagdo politica por meio da expansao territorial. Em segundo lugar, ainda de acordo
com Arrighi, apds o Tratado de Vestfédlia foram se estabelecendo normas para as disputas
militares entre os Estados de forma que os conflitos ndo interferissem no andamento dos
negdcios, visto como importantes fontes de riqueza. Riqueza esta fundamental para
garantir tanto os meios de subsisténcia como os proprios meios de guerra. Neste contexto
passa a ser cada vez mais importante estabelecer o limite do territério nacional, o qual,
como mostra Machado no trecho a seguir tem um significado bastante distinto do de

fronteira.

" Machado, 1998, pag. 41
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A palavra limite, de origem latina, foi criada para designar o fim
daquilo que mantém coesa uma unidade territorial, ou seja, sua ligacdo
interna. Essa conotagdo politica foi reforcada pelo moderno conceito de
Estado, onde a soberania corresponde a um processo absoluto de

territorializacio®.

O conceito de territorializacdo € usado pela autora neste caso — apesar de nem
sempre — como a busca por parte de um Estado nacional de efetivar seu poder dentro de
seu territorio. Estabelecer o limite, portanto, ndo significa apenas tracar as linhas que
separam o interior do exterior, mas igualmente “manter coesa a unidade territorial”.
Significa, portanto, fazer valer a regulamentacio estatal em toda a extensdo de-limitada.
Esta necessidade estd diretamente ligada a especializacdo do Estado como agente politico.
Diante da externalizacdo da extracdo de excedente por parte do ambito estatal — o fim da
extracdo politica do excedente — o seu papel passa a ser regular o territério no sentido de
produzir ali os pressupostos para a acumulacdo propriamente econdmica por parte dos
capitalistas. Mas a criacio destes pressupostos nao significa uma subserviéncia absoluta do
Estado nacional a estes ultimos. Ao contrdrio, o Estado tende a promover tal
regulamentacdo diante de sua propria necessidade de garantir a geracdo de riqueza abstrata
no interior de seu territério de forma a atingir as condi¢cdes de reproducdo de seu poder
politico. Neste sentido, a acumulagdo capitalista no interior do territério interessa
diretamente ao Estado nacional, sendo um dos mais importantes determinantes de seu
processo de territorializacdo. Os capitais individuais, por sua vez, também precisam se
territorializar. Sua territorializacao se d4 no sentido de que eles se integram a um territério
nacional especifico. Integrar-se a este territdrio € passar a ter os elementos que compdem o
espaco social deste territério como determinantes seus. Se entre estes elementos nao
estiverem os pressupostos da acumulagdo capitalista ndo € vidvel a territorializacdo. Se, por
exemplo, o Estado ndo garantir a propriedade privada, a existéncia de uma moeda e normas
que garantam os contratos, ndo estarao constituidos os pressupostos da extracdo econdmica

do excedente.

Em principio pode parecer que os interesses do Estado e os dos capitais individuais
sdo coincidentes, mas ndo é bem assim. Fundamentalmente ocorre que cada um deles tem
seus proprios interesses, mas para realiza-los precisa também realizar, em parte, o interesse

do outro. Porém, realizar o interesse do outro pode significar deixar de realizar uma série

¥ Machado, 1998, pag. 42. [grifos meus]
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de interesses seus. Desta forma, os capitais individuais tendem a realizar os interesses do
Estado — e vice-versa — na medida em que isso realize interesses seus e que estes interesses
realizados sejam mais prioritarios do que aqueles que ndo poderdo ser realizados, ou que a
realizacdo dos primeiros de alguma forma compense a ndo realizacdo dos dltimos, ou
ainda, que ndo haja outra op¢do. Em termos de territorializacdo, o Estado tende a tentar
compor o territério nacional com elementos, normas e objetos, que garantam o seu poder.
Nem todos os elementos que interessariam ao poder estatal interessam igualmente aos
capitais ali instalados. Por sua vez, estes capitais esperam poder se integrar a um territorio
no qual exista um conjunto de normas que lhes possibilite a reprodu¢do mais livre possivel
de mediacdes ndo econdmicas. O problema é que muitas dessas mediagdes interessam ao

Estado.

7z

O que temos, portanto, ¢ uma situacdo conflituosa na qual a coincidéncia dos
interesses dos capitais e do Estado se d4 mais por exclusio que por inclusdo, mais por
necessidade que por identidade. Cada um dos lados tende a aceitar necessidades do outro, a
priori externas a sua propria logica, apenas na medida em que isso seja inevitavel para
garantir sua propria reproducdo. Cria-se uma constante tensao entre ambos de forma que a
unifo seja sempre precdria, sempre passageira. Esta precariedade € determinada por dois
elementos diretamente interligados, o desenvolvimento contraditério do capital em geral e
a disjuncao espacial a qual nos referimos acima, que por sua vez possibilita a migracdo da
riqueza entre os territérios nacionais. Promovendo uma interpretacdo da descricdo dos
quatro ciclos sistémicos de acumulacdo, feita por Arrighi (1996), podemos visualizar este
movimento. Arrighi, seguindo Braudel, vé a histéria do capitalismo distribuida em quatro
ciclos sistémicos de acumulagdo. Para identificar a 16gica e as fases destes ciclos o autor se
refere ao esquema D-M-D” de Marx. Em principio a referéncia pode parecer um tanto,
digamos, livre demais e talvez em certos pontos seja realmente. Mas de qualquer maneira,

como veremos a seguir, hd analogias bastante interessantes.

Marx utiliza o dito esquema para tratar do processo produtivo no qual o dinheiro se
transforma em mercadoria (meios de producdo, matérias primas e forca de trabalho) para
posteriormente transformar-se novamente em dinheiro, agora ampliado. Neste percurso, o

. 9 . . . . . . .
capital” em sua forma mais representativa de riqueza abstrata, isto €, na forma do dinheiro,
tem de se materializar em mercadorias especificas e num processo de produgdo também

especifico — elementos, portanto, nada abstratos — para posteriormente voltar a sua forma

? Neste momento da apresentacio Marx fala de capital, ndo diferenciando o capital em geral dos capitais
individuais.
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abstrata e, agora, ampliada. Isso significa, em primeiro lugar, que a ampliacdo do capital
enquanto riqueza abstrata nunca € auténoma em relacdo a materialidade e as formas
concretas de sua manifestagcdo — esta ou aquela mercadoria, este ou aquele processo
produtivo. Mas, em segundo lugar, isso nos mostra que para se realizar como o que € o
capital ndo pode ficar preso a estas mesmas formas, tendo de se incorporar nelas apenas na

medida do estritamente necessario.

Estes elementos que caracterizam formas concretas de manifestacdo do capital — os
meios de producdo utilizados, os trabalhadores contratados, os consumidores que
comprardo estas mercadorias ... — sdo, a priori, exteriores a l6gica do capital. Sem ddvida
que hd uma tendéncia em se reduzir estes elementos a esta légica por meio de sua
internalizacdo no processo de reproducdo da riqueza abstrata. No entanto, considerando a
diferenciagdo proposta por Holloway (2003) entre fetichismo e fetichizagdo, segundo a
qual o fetichismo da mercadoria ndo € algo que se reproduz automaticamente, precisando
ser constantemente reposto (o que seria a fetichizacdo), esta redugcdo nunca pode ser
considerada como absoluta e sempre apresenta um carater conflituoso. Qualquer
trabalhador, por exemplo, continua sendo um ser humano mesmo se reproduzindo por
meio da venda de sua forca de trabalho. Enquanto tal, ele tem necessidades irredutiveis que
tendem a se por como fins que lhe sdo proprios — suas expectativas, suas ansiedades, suas
deficiéncias — em sua relacdo com o processo de valorizagdo do capital. H4 condigdes
historico-geogréificas nas quais o capital encontra estes fins exteriores a ele como seus
limites externos, ou, para ser mais preciso, condi¢des da abstracdo da riqueza ficam

limitadas.

Tais condicdes tendem a mudar porque o capital €, por defini¢do, contraditério e,
por isso, € movimento. Movimento no tempo. Movimento no espaco. Em relacdo aos
trabalhadores, por exemplo, havendo a tendéncia de que o avancgo tecnoldgico leve a uma
diminuicdo do nimero de empregos e, com isso, ao aumento do exército industrial de
reserva, a elevacao da concorréncia entre os trabalhadores por mais empregos, a0 mesmo
tempo em que € um produto do préprio movimento do capital, propicia uma intensificagdao
da abstracdo. Ou seja, os trabalhadores tém de aceitar que menos fins préprios a
exterioridade que eles representam funcionardo como limites a reprodugdo do capital. Esta
mesma intensificacdo da 16gica do capital pode se dar por meio do possivel e necessario

deslocamento dos capitais individuais de lugares mais industrializados para outros menos
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industrializados, nos quais o exército industrial de reserva ainda se encontra como

populacdo nao incorporada a proletarizacao.

Esta interpretacdo do esquema de Marx nao se limita ao processo produtivo por ele
descrito, mas procura apreender a problemadtica da necessdria transformacio do capital ao
longo do processo de valorizacdo e os conflitos que esta transformagdo envolve para tentar
vislumbrar como estes conflitos podem variar ao considerarmos a dimensao histérica e a
geografica. Arrighi faz algo proximo a isso, mas seu foco no caso dos ciclos sistémicos de
acumulagdo ndo se limita aos conflitos advindos das necessdrias transformacdes do capital
no processo produtivo. Ao invés disso, ele apresenta um movimento de transformacao num
prazo e num sentido mais estendidos. Sao quatro ciclos, o primeiro dominado pelas
cidades-estado do norte da Italia, entre os séculos XV e XVII, o segundo, o ciclo holandés,
entre o século XVI e meados do XVIII, o terceiro € o britanico, que durou de meados do
XVIII a inicio do XX e o dltimo o norte-americano que vai do final do XIX até a
atualidade. Cada ciclo é composto por um primeiro periodo — representado por M-D —
caracterizado por uma expansdo material, ou seja, os representantes do capital investem o
dinheiro disponivel prioritariamente na producdo e no comércio. Depois vem um segundo
ciclo no qual ha um periodo de expansdo financeira — D-M~ — que representa a0 mesmo
tempo o 4pice e o fim do ciclo. Neste periodo os representantes do capital tendem a buscar
formas mais flexiveis de valorizacdo, caracterizadas pelas atividades puramente

financeiras.

Além do papel dos capitalistas cada um dos ciclos € caracterizado pela ascensdo e
queda de uma poténcia hegemodnica. As relacdes entre as poténcias e os representantes do
capital sdo analisadas por meio do par capitalismo e territorialismo. A l6gica capitalista de
poder seria aquela ligada ao principio regulador fundamental do capitalismo, investir
dinheiro para produzir mais dinheiro. A ldgica territorialista estaria ligada a pretensdo —
sempre referida a representantes estatais — de aumentar o dominio territorial, direta ou
indiretamente. Mas da mesma maneira que os outros autores aqui considerados, Arrighi vé
as relacdes entre Estado e capital como contraditérias e, ao mesmo tempo,
interdependentes de modo que estas 16gicas de poder sdo tratadas uma em relag@o a outra.
Para expressar esta relacdo tal autor utiliza um par de férmulas. O predominio da l6gica
territorialista sobre a capitalista poderia ser representado pela formula T-D-T”, enquanto o
predominio da logica capitalista sobre a territorialista se expressaria na formula D-T-D".

Ou seja, enquanto no primeiro caso a prioridade era usar o territério j4 dominado para
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gerar riqueza para aumentar os dominios territoriais, na segunda a riqueza deve ser usada

para aumentar os dominios territoriais na medida em que isso leva ao aumento da riqueza.

No tratamento dos quatro ciclos, Arrighi destaca muitos elementos diferentes, desde
as formas de administracdo estatal as de arbitragem financeira, passando por formas de
organizar a produ¢do e o comércio. Para identificar um sentido geral em todo este conjunto
pode-se dizer que hd uma crescente internalizacdo da logica capitalista em todos estes
processos, isto €, todos eles vao sendo crescentemente mediados pelas necessidades de
reproducdo da riqueza abstrata. Porém, esta tendéncia ndo é homogénea, ao contrdrio €
marcada por um movimento de continuidades e descontinuidades. E a identificagio deste
movimento que pode nos ajudar no esclarecimento sobre os processos de territorializa¢ao

dos quais comecamos a tratar acima. Vejamos, portanto, sinteticamente como ele se d4.

No primeiro ciclo Veneza e Génova tinham destaque entre as cidades da Itélia
setentrional. Em Veneza o Estado era forte e centralizador, mas segundo Arrighi € o
melhor exemplo de um Estado absolutamente subserviente aos interesses dos capitalistas.
Esta sua caracteristica fazia do Estado veneziano apenas um instrumento de protecdo para
o comércio da cidade ndo envolvendo em sua légica de poder qualquer pretensdo
expansionista em termos de dominio territorial. Entre aquelas férmulas T-D-T" e D-T-D” o
T nem era considerado. Essa auséncia de uma légica territorialista limitou o crescimento
do capitalismo veneziano, o que ¢ um exemplo interessante de como a expansao capitalista

sO pode se dar por meio de uma alianga com elementos nao capitalistas.

Por sua vez, Gé€nova tinha um Estado fraco, sem capacidade de promover uma
auto-protecdo dos interesses comerciais da cidade. Esta fraqueza tornou necessdria a
alianca entre os capitalistas genoveses e as poténcias ibéricas, principalmente a Espanha,
como uma forma de contratar servicos de protecdo. A caracteristica fundamentalmente
dinastica da organizacdo do poder na Espanha tornava-a um 6timo exemplo da prioridade a
l6gica territorialista. Ou seja, a prioridade da coroa espanhola era expandir seus dominios
territoriais. Da aliancga entre genoveses capitalistas e espanhdis territorialistas produziu-se a
primeira grande expansao que faria do capitalismo um sistema mundial. A fase durea dessa
expansdo — século XVI — foi marcada por uma forte expansdo material, a qual ampliou as

rotas comerciais € promoveu a coloniza¢do das Américas.

Mas € interessante notar que esta alianga nao se dava entre um poder unificado em

Génova e outro na Espanha, mas entre os comerciantes € banqueiros genoveses dispersos
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em uma rede de cidades que iam para além da regido do norte da Itdlia e o governo
espanhol, este sim unificado. Havia, portanto, de um lado uma organizagao territorialmente
dispersa de agentes capitalistas e, de outro, um agente estatal territorialmente unificado.

Sobre o primeiro grupo Arrighi destaca o seguinte:

Tal como nos sistemas de governo baseados nos lacos de parentesco,
estudados pelos antropdlogos, a rede de intermediacdo comercial e
financeira controlada pela elite mercantil genovesa ocupava os lugares,
mas ndo era definida pelos lugares que ocupava. Mercados como os de
Antuérpia e Sevilha, bem como as feiras moveis de Bisenzone, eram tdo
cruciais quanto a prépria Génova para a organizacdo do espaco de
fluxos através do qual a dispersa comunidade genovesa de banqueiros
mercantis controlava o sistema europeu de pagamentos interestatais.
Mas nenhum desses lugares — inclusive Génova — definia, por si so, o

. - 4 10
sistema de acumulacdo genovés'”.

Se nenhum dos lugares pelos quais a rede dos genoveses se distribuia definia por si
sO seu sistema de acumulagdo, o que o definia? O fato de que, devido a sua condicdo de
comerciantes e banqueiros, a reproducdo destes agentes era intermediada pela 16gica da
riqueza abstrata, isto &, investir dinheiro para gerar mais dinheiro. Nos termos desta légica,
enquanto a melhor op¢do entre as possiveis era uma alianga com os espanhdis, o capital
fluia por aquela organizagdo territorial dispersa até se integrar a territorialidade do governo
espanhol. Enquanto esta ultima era definida de acordo com interesses ndo propriamente
capitalistas aquela outra o era. No entanto, naquela situagdo histérico-geogréfica especifica
a alianca pdde se dar. Quando esta situagdo mudou — por um lado porque o arranjo de
poder na Europa criava outras possibilidades de investimento e por outro porque OS
espanhdis insistiam em levar adiante sua légica territorialista além de um ponto aceitavel —
a alianca dos capitais genoveses com o governo da Espanha entrou em decadéncia, ja que
naquela rede de comerciantes e de banqueiros, sem que houvesse uma decisio centralizada,
mas simplesmente pelo fato de que os agentes que a constituem devem seguir a légica de

reproducio da riqueza abstrata, o dinheiro comecou a migrar para outras localidades.

A partir deste momento Arrighi vai reconstituindo as migracdes do capital
financeiro para a Holanda, posteriormente para a Inglaterra e mais tarde para os Estados

Unidos. Estas migracdes sempre estiveram ligadas a forma como foram sendo criadas e

10 Arrighi, 1996, pag. 83. [grifos meus]
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destruidas as aliancas entre as ldgicas capitalista e territorialista. Reconstituir todos os
detalhes que demonstram este movimento seria algo invidvel no corpo do presente
trabalho, desta forma, opto por resumir seu sentido geral. O que vemos € uma relagcdo
constantemente contraditéria entre duas logicas de poder uma territorialista ligada ao
Estado e outra capitalista ligada aos detentores do dinheiro. Quando h4 a possibilidade de
ambas se unirem hd uma expansdo material, quando esta unido nao € possivel ou
interessante para os capitalistas dd-se uma fuga de capitais e, portanto, uma expansao
financeira. Percebe-se, portanto, que hda uma sucessio de momentos nos quais 0s
capitalistas deixam-se controlar pelo Estado — porque esta é a melhor op¢do para garantir
sua reproducdo — e outros em que eles escapam ao controle estatal, em parte por
necessidade de fazé-lo. Vejamos como este movimento pode ser reconhecido nas 16gicas

de territorializagdo.

O territério nacional é um espago politicamente delimitado que se pretende, a
priori, homogéneo. Porém, internamente, ele é fragmentado em espacos privados. Pode-se
identificar, portanto, uma cisdo interna ao territério enquanto espaco produzido no
contexto da separacdo entre o econdmico e o politico. O que o Estado procura fazer é
coordenar este conjunto de espacos apropriados privadamente no sentido de garantir a
reproducdo social. Estdo envolvidos nesta reproducdo social o poder econdémico dos
capitais individuais, o poder do proprio Estado e as 16gicas de poder que escapam tanto a
um como a outro, principalmente, a 16gica da alienacio do capital em geral. Esta tultima,
como vimos se pde por meio da elimina¢do de separagdes que o espaco — tanto como
distancia como em termos de espaco social — impde. Como se produz a eliminacdo de tais
separacdes? Por meio da acdo dos proprios capitais individuais e do Estado, os quais ao se
encontrarem em determinadas situacdes nas quais tém de se reproduzir acabam por realizar
as condicdes para a efetivacdo da alienacdo prépria do capital. Veja-se, sobre isso, o

seguinte trecho de Lefebvre;

O capitalismo e o neocapitalismo produziram o espaco abstrato que
contém o “mundo da mercadoria”, sua “légica” e suas estratégias a
escala mundial, ao mesmo tempo em que o poder do dinheiro e do
Estado politico. Este espaco abstrato apdia-se sobre as enormes redes
dos bancos, dos centros dos negocios, das grandes unidades de
produgdo. E também sobre o espaco das auto-estradas, dos aeroportos,

das redes de informacgdo. Neste espaco, a cidade, berco da acumulagdo,
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lugar da riqueza, sujeito da historia, centro do espago historico,

explodiu’.

A producdo destas redes motivada pelas necessidades dos agentes envolvidos —
tanto o Estado como os capitais individuais — acaba por levar a um resultado nao previsto,
a explosdo da cidade. Se considerarmos a explosdo da cidade da mesma forma como foi
feito no capitulo anterior, como a producdo da simultaneidade concreta, esta
simultaneidade estaria explodida por meio das redes que perpassam os territérios. Vale a

pena entdo dar uma olhada no seguinte trecho de Machado;

E possivel argumentar, do ponto de vista geogrdfico, que a utilizacdo
das redes como instrumento heuristico se deve a representacdo da acdo
a distancia, que se associa, assim, a extensdo territorial. Nessa
representacdo, o territorio ndo é um elemento neutro, e sua condigcdo
material ndo deve ser oposta a presumida condigcdo imaterial da a¢do a

distancia.

Isso se deve ndo so ao fato de que as redes ajudam a compreender a
relacdo entre territorio e acdo a distancia, mas porque elas esclarecem
igualmente o proprio conceito de territério, se aceitarmos a no¢do
sugerida por Raffestin, segundo a qual as redes constituem o meio de

. 2
produzir o territorio’”.

Recuperando a discussao iniciada hd algumas paginas atrds temos um clareamento
maior sobre duas formas diferentes de territorializagdo. Por lado, a territorializagdo como
tentativa do Estado nacional de garantir o estabelecimento de normas em toda uma area
sobre seu dominio de forma a tentar direcionar as agdes realizadas dentro desta drea. E
importante destacar que esta regulamentacdo pode envolver os interesses dos capitais
individuais e os do Estado — acumulagdo origindria e acumulagdo estatista. Por outro lado,
hd um processo de constituicdo de redes territoriais dirigido muitas vezes de forma
fragmentada e sem a pretensdo de estabelecer o dominio sobre uma &drea, mas apenas
garantir a reprodugdo do préprio poder econdmico. Entre estas duas formas de
territorializacdo penso que podemos identificar uma constante tensdo, uma constante

contradi¢do. E o que fica subentendido, por exemplo, no seguinte trecho de Novy;

! Lefebvre, Produgio do espaco, pag. 39 capitulo 1
'2 Machado, 1998, pag. 47.
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Por um lado existe um espaco de poder, mas ele é determinado por
forcas estruturais ndo imediatamente reconheciveis, que primeiro
precisam ser trazidas a superficie. No dmbito do presente trabalho falo
de poder sobre o espaco quando me refiro as forcas que criam,
constroem, reforcam, desvalorizam e destroem os espacos de poder.

Trata-se de um poder estrutural.

Ao passo que a criacdo de espacos de poder é determinada pelo
empenho em criar um espaco no qual se possa agir, o poder sobre o
espaco é uma forma estrutural que solapa sempre de novo esse empenho

da territorializacéo®.

Os espacos de poder, no caso, poderiam ser identificados com a tentativa do Estado
— mais, ou menos, aliado aos capitais individuais — de garantir o controle sobre as acdes

numa determinada drea. E o que fica mais claro no seguinte trecho;

A criacdo de um espaco de poder representa a tentativa de atores sociais
de delimitar um determinado espaco, para que no seu dmbito a acdo
possa transcorrer de acordo com regras determinadas. Delimita-se um

~ . . 14
espago para que a agdo possa ter eficdcia nele”.

Esta tentativa, no entanto, é constantemente, solapada pela constituicio do poder
sobre 0 espaco, um poder estrutural que tem a ver mais com os elementos que constituem o
espaco, entre os quais, sem ddvida, podemos incluir as redes. Mas esta idéia s6 ganha toda
sua concretude quando constatamos que hd um desencontro entre os espacos de poder € o
poder sobre o espago, um desencontro que ji foi apontado anteriormente, se bem que num
outro contexto, mas que agora também ganha mais concretude com a referéncia as redes
territoriais. E o desencontro entre o nacional e o transnacional. Enquanto os espacos de
poder se limitam a primeira situac¢io, o poder sobre o espaco, justamente por ser estrutural,
se encaixa na segunda. As redes territoriais extrapolam o ambito de regulamentagdo de
cada Estado nacional e, desta forma, o poder sobre o Espaco tende a minar a efetivagdo dos

espacos de poder.

Como ficamos, portanto, no ambito do sistema interestatal? Temos a superficie

terrestre dividida entre espacos de poder mutuamente reconhecidos pelos respectivos

3 Novy, 2002, pag. 33.
' Novy, 2002, pag. 27.
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Estados nacionais. As zonas de fronteiras tendem a ter limites varidveis conforme o
momento histérico. De acordo com estes limites tém-se uma maior ou menor
interpenetragdo destes espagos, ndo por meio dos proprios espacos de poder — territorios
nacionais — os quais sdo mutuamente excludentes, mas por meio de redes que interligam os
lugares, constituindo o poder sobre o espaco, com um componente interessante ao qual
Lefebvre constantemente se refere em sua obra, um espaco homogéneo e, a0 mesmo

tempo, fragmentado:

Esse espaco “homogéneo e fragmentado”, como se mantém? Como ele
se mantém, se tem simultaneamente as duas caracteristicas, formalmente
incompativeis? Como esses dois atributos, ndo “compativeis” do ponto
de vista logico, podem se associar e constituir um “todo” que ndo se

desintegre e possa mesmo servir ao desdobramento das estratégias?

[...] A resposta ndo se encontra no espago como tal enquanto coisa ou
conjunto de coisas, fatos ou encadeamento de fatos, “meio” ou “meio
ambiente”. Procurar nesse sentido é retornar a tese do espaco neutro,
anterior ou exterior a prdtica social, portanto mental e fetichizada
(objetivada) por essa razdo. Apenas um ato pode conter e manter juntos
fragmentos numa totalidade homogénea. Apenas uma acdo pode reter o

. - L
que se dispersa: como a mdo fechada segura a areia”.

E interessante associar esta pergunta a uma outra, que vai no mesmo sentido, feita
por Arrighi. Apds expor as caracteristicas principais da expansdo capitalista liderada pelas

poténcias ocidentais, o autor propde a questao:

Por que [esse expansionismo] prosseguiu, sem ser impedido pela queda
de um Estado ocidental apds o outro, até a quase totalidade da
superficie terrestre ter sido conquista por povos de ascendéncia

européia?’’.

Tanto Lefebvre como Arrighi identificam uma condicdo critica, uma cisdo que
promove uma explosdo de fragmentos no espaco e de sucessivas crises no tempo.
Conforme se entenda esta condi¢do critica pode-se produzir um conhecimento que apenas

a reflita ao ser, igualmente, fragmentado e apenas reprodutor dos estilhacos. Mas ndo

' Lefebvre, A producio do espago.
' Arrighi, 1996, pag. 36.
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parece isso que indicam estes autores. Ao invés de aceitarem a crise por ela mesma,
buscam decifrar-lhe o sentido, aquilo que perpassa os fragmentos e revela seu conjunto
como estratégia. E tratando destes fragmentos e daquilo que os une que pretendo finalizar

este trabalho nas duas proximas se¢des.

5.3 — A ante-sala da crise

Tentar reconstituir a crise contemporanea buscando suas origens € um caminho
importante, mas ndo é o que desenvolverei a seguir. Mais importante para este trabalho é
considerar que a crise € a explosdo das contradi¢des e, desta forma, pode ser reveladora
delas. Para ir ao ntcleo da crise, portanto, pode ser preciso se aproximar daquilo que ela

explodiu. Neste sentido comecemos com o seguinte trecho de Oliveira;

O rompimento do circulo perfeito do Estado-providéncia, em termos
keynesianos, é devido, em primeira instdncia, a internacionalizacdo
produtiva e financeira da economia capitalista. A regulacdo keynesiana
funcionou enquanto a reproducdo do capital, os aumentos de
produtividade, a elevacdo do saldrio real, se circunscreveram aos
limites — relativos, por certo —, da territorializacdo nacional dos
processos de interacdo daqueles componentes da renda e do produto.
Deve-se assinalar, desde logo, que aquela circularidade foi possivel
gracas ao padrdo de financiamento piiblico do Welfare State, um dos
fatores, entre outros, alids, que levaram a crescente internacionalizagdo.
Ultrapassados certos limites, a internacionalizacdo produtiva e
financeira dissolveu relativamente a circularidade dos processos de
retro-alimentacdo. Pois des-territorializaram-se o investimento, e a
renda, mas o padrdo do financiamento piiblico do Welfare State ndo

A )3 . . . 17
pdde — nem pode, até agora — desterritorializar-se”".

Antes de retornar ao problema da desterritorializacdo, vejamos algo acerca do
circulo-perfeito de que fala o autor, afinal de contas € justamente ali que estavam
instaladas as contradi¢des fundamentais que posteriormente explodiriam em crise. Sem por

em questdo a sua efetiva perfeicdo, entendamos este circulo perfeito como um arranjo —

precério e passageiro, mas ainda assim um arranjo — entre os elementos que constituem a

' Oliveira, 1998, pag. 26.
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condicdo critica que € o capitalismo. Um arranjo que produziu por certo tempo sua retro-
alimentacdo de modo a propiciar uma expansdo material que foi entendida por alguns
como a era de ouro do capitalismo (Hobsbawm, 1996). Para Harvey (1992) esta retro-
alimentag@o foi possivel no contexto de uma alianca entre os capitalistas individuais, o

Estado e a classe trabalhadora. Vejamos isso mais de perto.

As crises das décadas de 1920 e 1930 tinham demonstrado claramente os riscos
para os capitalistas de uma opg¢do pela busca do lucro desgarrada de processos produtivos
reais, alids, ndo apenas os riscos, mas principalmente a sua impossibilidade. O retorno a
tais processos ndao era, no entanto, algo direto, livre de outras mudancas. Pode-se
vislumbrar, neste momento, facetas interessantes da condicao critica prépria da reproducao
da riqueza abstrata. Apos sua — até entdo — maior fase de expansdao material sob hegemonia
inglesa e a difusdo dos processos industriais a todo seu nicleo organico, o capitalismo
enquanto sistema econdmico mundial encontrava-se num impasse. Era preciso dar um salto
em direcdo a uma forma de sociedade que possibilitasse a continuidade do incremento de
produtividade. As necessidades proprias da producdo e realizacdo da riqueza, até entdo
concentradas prioritariamente no interior da fabrica a extrapolaram em direcdo a sociedade
como um todo (Lefebvre). A reproducdo, neste contexto, precisou incorporar outros
elementos a priori estranhos a sua légica. Foi necessdria, da parte dos capitais individuais,
a aceitacdo — mesmo que tendendo a reducdo enquanto momentos de sua reproducdo — de
elementos que se referiam a finalidades de outros dmbitos da sociedade: o Estado, a classe

trabalhadora.

Na perspectiva de sua incorpora¢do a uma sociedade de consumo em massa em
gestacdo, os trabalhadores foram tacitamente concordando em pdr em segundo plano —
onde eles ainda tivessem real importancia — os ideais socialistas. As perspectivas de luta
contra o trabalho presentes em movimentos trabalhistas do século XIX foram dando lugar
a lutas por melhores saldrios. Ao serem atendidos os trabalhadores tiveram, nos paises
centrais principalmente, da parte dos capitalistas sua recompensa na alianga. Da parte do
Estado esta recompensa veio em forma de direitos num crescente Welfare State que
possibilitou um forte incremento do emprego e, portanto, do crescimento econdmico mas,
ao mesmo tempo, inegavelmente produziu a estruturacdo de uma esfera publica até entdo

inexistente (Oliveira, 1998).
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Mas longe de ser algo neutro, esta esfera publica € caracteristica da transformacgao
do Estado em Estado democrético. A posicdo estatal neste caso ndo pode ser vista nem
como subserviente aos interesses dos capitalistas nem como progressista num sentido
ingénuo. O que se dd € uma maior posi¢cdo do Estado, afinal, ao contrdrio do que podia ser
encontrado no liberalismo, a democracia consiste ndo numa liberdade abstrata do individuo
mas sim na produ¢do da regulamentagao estatal sobre essa liberdade (ver Dupas, 2003). Ao
ambito estatal passam as decisOes acerca dos investimentos das empresas (por meio das
concessoes de empréstimos e outros instrumentos), do trabalho e da vida dos trabalhadores
(lazeres, moradia, planejamento familiar, cuidado com a sadde), enfim, numa tendéncia
crescente o Estado se transforma num regulador de ultima instancia da reproducdo social.
Esta é a posicdo do Estado no sentido de que ele se torna aquilo que o caracteriza
fundamentalmente, uma mediacdo entre os interesses privados e o interesse geral, entre o

particular e o universal como definiu Hegel.

Mas ja que o Estado s6 existe como Estado nacional esta condi¢ao de mediacdo sé
pode se dar por meio do processo de territorializacdo da regulamentagdo estatal. Nos
termos de Novy, que nos ajudam a explicar este processo, tem-se o Estado instalado num
espaco de poder — que € seu proprio territério nacional —, mas tendo que fazer com que seu
poder se faga valer como poder sobre o espaco. Revela-se uma busca de comando das
acdoes de modo que cada acdo privada seja direcionada no sentido da realizacdo do
interesse publico — préprio da esfera publica. A organizacdo do territério nacional se
aproxima da idéia de zona no sentido de que qualquer territorializacdo privada promovida
dentro dos limites deste territério tem que aceitar este direcionamento, este elemento

estatista.

No caso dos paises centrais — cada um com sua particularidade evidentemente — d4-
se uma forma de territorializacdo segundo a qual os investimentos privados encontram
dentro daqueles territérios os elementos que irdo propiciar o salto para um capitalismo de
massa no qual a maioria da populacao € inserida como forca de trabalho e como mercado
de consumo. Como for¢a de trabalho de acordo com aquele acordo — estabelecido via
grandes sindicatos — em se passar da luta contra o trabalho a luta pelo saldrio. Como
mercado consumidor com o poder de consumo que passou a lhe ser proprio devido aos
aumentos salariais, a ampliagao do crédito (a qual vou me referir mais profundamente no

proximo item) e ao papel do Estado de Bem-estar. Ainda nestes paises, o uso do fundo
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publico como financiador para o desenvolvimento tecnoldgico os tornou territérios de forte

inovacao nesta drea.

Quanto ao Brasil, que evidentemente é de nosso particular interesse, o periodo
fordista-keynesiano teve como equivalente local o nacional-desenvolvimentismo. J& neste
rétulo se podem reconhecer os parametros fundamentais deste modelo de reproducido. Um
cardter nacional, mesmo que ambiguo, e a problemdtica do desenvolvimento. Ambos t€m
de ser vistos como mediacdes do que poderiamos entender como capitalismo brasileiro,

vigente principalmente entre as décadas de 1930 e 1980.

A ambigiiidade do caréter nacional'® 2 qual estou me referindo se deve, justamente,
a convivéncia entre um papel intenso do Estado nacional como regulador da economia e a
presenca macica de capitais de origem estrangeira, seja como investimentos produtivos
seja como financiadores do crescimento econdmico. Se por um lado, “a fronteira do
territério adquiriu importancia, [a ponto de que] a distin¢do entre dentro e fora passou a

formar a linha diviséria decisiva”"’

, por outro isso se deu como uma forma de produzir
uma territorializacdo comandada pelo Estado nacional com vistas a cumprir os requisitos
da alianca deste Estado e da elite nacional com os capitais internacionais. Isto é, se havia
um nacionalismo em relacdo ao comércio externo era para garantir o mercado nacional
como area de atuagdo privilegiada para as empresas nacionais e internacionais aqui
instaladas. Deste modo, a territorializacdo promovida pelo Estado ndo era incompativel
com a territorializacdo do capital internacional no pais, como o termo nacional-

desenvolvimentismo, poderia levar a crer. Mas entdo vejamos mais de perto os dois lados

deste processo.

Do ponto de vista do capital internacional o que estava ocorrendo era a emigracao
de capitais excedentes dos paises centrais. Segundo Brenner (2003), estes capitais foram se
tornando excedentes a partir da década de 1960, pois com a forte expansido norte-
americana (desde a Segunda Guerra) unida a recuperacdo pds-Guerra do Japao e da Europa
Ocidental foi se produzindo uma saturacdo dos investimentos em relagdo a forca de
trabalho e ao mercado de consumo disponiveis em tais paises. Esta saturacdo nao envolve
apenas um risco de superproducdo. Muito antes da efetivacdo de uma crise deste tipo ja
comecam a se fazer sentir os problemas da crise enquanto nio realizacdo (ao menos de

parte) da riqueza produzida. Ha riqueza para ser investida, porém o seu investimento nao

B Ver, por exemplo, Oliveira, 1989.
' Novy, 2002, pag. 114
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pode gerar, naquelas condi¢des especificas a lucratividade esperada. Harvey (1990 e 2004)
denomina esta situacdo como sobreacumulagao e identifica as diversas formas de producao
do espacgo utilizadas para combaté-la como rearranjos espaciais. A idéia basica deste
conceito € que se pode investir o capital de determinadas maneiras — ou em determinados
lugares — de forma a eliminar, minimizar ou, a0 menos, postergar o problema da
sobreacumulacdo. Um exemplo interessante é o investimento em infra-estruturas espaciais
que demorem a se realizar — ou mesmo nunca se realizem — como valor. Neste caso, aquele

excesso momentaneo se dissipa, permitindo a continuidade da acumulagao.

O interessante em se perceber nestes arranjos espaciais de Harvey é que eles
impedem que o capital se ponha, constituindo-se como uma forma nao capitalista de
acumulacgdo. Esta possibilidade fica mais clara naquela emigracdo dos capitais excedentes
dos paises centrais para outros espacos nacionais de acumulacdo. Se a posicdo do capital
ocorre como uma intermediacdo das condi¢des do mercado capitalista entre a producdo e a
realizacdo da riqueza e se tais condi¢cdes s6 se tornam efetivamente uma imposi¢ao para
cada capitalista individual na medida em que ele é exposto a elas por meio da eliminacao
de barreiras espaciais, basta que se re-produzam tais barreiras para evitar — ou postergar — a
posicdo do capital. Neste sentido, enquanto nos paises centrais as condicdes de
lucratividade eram declinantes devido a exposi¢do dos capitais individuais as relacdes de

mercado, em paises como o Brasil estas condi¢des eram privilegiadas.

Assim o eram porque estavam sendo politicamente produzidas no contexto do que
Fiori (2003) denominou de um espaco nacional de acumulagcdo. Este espaco nacional
produz o que poderiamos entender como condicdes de mercado especificamente nacionais
como intermediacio entre a producdo e realizacio da riqueza. E justamente o
estabelecimento de limites territoriais muito claros, justamente quando fica clara a
diferenca entre o dentro e o fora, € que se pode produzir tal especificidade. Braudel se
aproxima desta idéia com o conceito de anti-mercado, que segundo ele seria uma atitude
do Estado para garantir a protecdo dos grandes capitalistas — aos quais é aliado — em
relacdo ao mercado. E interessante notar que para este autor esta unido é, justamente, o
capitalismo — como um contraponto a economia de mercado. Mesmo néo trabalhando com
o conceito de capital, Braudel identifica a necessidade de légicas extra-econdmicas no
interior do capitalismo. Acumulagdo politica para Fiori, anti-mercado para Braudel, a
situacdo que se encontrava no Brasil até a década de 1980 era de prote¢do das empresas

instaladas no interior do territério nacional em relacdo ao que se dava fora dele.
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Esta forma ndo capitalista de acumulacdo aparece em ambos 0s autores, assim
como em outros, como uma unido dos interesses do capital internacional e do Estado
nacional. Neste sentido, se do ponto de vista dos capitalistas estrangeiros a territorializagdao
de seus investimentos no Brasil significava o acesso a condi¢Oes privilegiadas de lucro,
para o Estado brasileiro significava a reproducao das estruturas de poder de classe no pais.
Segundo Fiori (2003), desde a crise da Primeira Guerra Mundial o Estado brasileiro passou
a ser o instrumento fundamental para as elites de diferentes regides e setores da economia
fazerem a manutencdo de seus arranjos de poder sobre a produgdo da riqueza no interior do
territorio, sempre no sentido de adiar a distribui¢do da terra e da renda. Inicialmente esta
funcdo social pode ser verificada nas politicas de protecdo as crises da cafeicultura e,
posteriormente, foi se efetivando em todo seu potencial na constituicdo do
desenvolvimentismo. Este tltimo passo pode ser entendido claramente com a idéia posta
por Fiori de que a busca pelo desenvolvimento no Brasil se tornou uma fuga para frente.
Ou seja, diante de sucessivas situacdes criticas que punham a necessidade de uma mudanga
estrutural na sociedade brasileira, no Estado — aliado ao capital internacional — se
encontrava a possibilidade do crescimento econdmico como alternativa a distribuicdo. E
claro que nestes termos a alianga com os capitais internacionais foi se transformando
conforme as necessidades da reproducao do poder econdmico e politico. Na década de
1950 ela se materializou no populismo, mais tarde na ditadura militar, dentro da qual

gerou-se a faléncia do proprio modelo devido ao intenso endividamento da década de 1970

Mas o interessante de percebermos € que o processo de territorializagdo responsédvel
pela constituicdo deste espaco nacional de acumulacdo foi marcado pela territorializacdo
dos capitais individuais num espago de poder que tinha como norma geral a reprodugdo do
poder de classe do interior do territério nacional. Mesmo sendo um modelo de
desenvolvimento conservador, posto que crescia para manter as estruturas arcaicas de
dominacdo, tinha um componente politico dentro do qual os conflitos surgiram e s6
politicamente foram controlados. Neste sentido, a 16gica de poder do Estado nacional se
fazia presente num territério que tendia a se aproximar do modelo de zona. E nesta forma
de territorializagdo que podemos vislumbrar o circulo-perfeito ao qual se referia Oliveira.
Se nela estdo presentes interesses do Estado e dos capitais individuais, mas destes dltimos
em produzir e re-produzir as barreiras a posi¢do capital, entendo que poderiamos
identificar nesta acumulagdo politica um misto daquilo que foi definido no item como
acumulagdo estatista e origindria. O que caracteriza tanto uma como outra € a que a

mediacdo entre a producgdo e a realizacdo da riqueza ndo € propriamente, ou ndo puramente
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(nem tendendo a ser), o capital. D4-se algo como o que Oliveira destaca no seguinte trecho,
no qual ele ndo trata a acumulagio nestes termos, apesar de estar se referindo a uma forma

nao capitalista de acumulacdo, o antivalor que

A rigor, trata-se de uma relacdo ad hoc entre o fundo puiblico e cada
capital em particular. Essa relacdo ad hoc leva o fundo piiblico a
comportar-se como um anticapital num sentido muito importante: essa
contradigcdo entre um fundo piiblico que ndo é valor e sua funcdo de
sustentagdo do capital destréi o cardter auto-reflexivo do valor, central
na constituicdo do sistema capitalista enquanto sistema de valorizacdo
do valor. O valor ndo somente enquanto categoria central, mas prdxis
do sistema, ndo pode, agora, reportar-se apenas a si mesmo: ele tem que

. 20
necessariamente reportar-se a outros componentes []

Sabemos que este “territorialismo integrado” do desenvolvimentismo brasileiro
entra em crise na década de 1980 e por ela passaremos — mesmo que rapidamente — em
seguida, mas € preciso perceber, desde jd, que este circulo-perfeito brasileiro era, por um
lado, ainda menos perfeito do que seu equivalente central devido a presenca do capital
estrangeiro e, por outro, ele era ja um primeiro sinal da crise daquele. Afinal, se como
aponta Oliveira nos paises centrais ele s6 se manteve enquanto houve uma retro-
alimenta¢@o da producdo e dos gastos, com a “internacionalizacdo produtiva e financeira”

rompeu-se o circulo.

O rompimento deste circulo, no entanto, significa mais do que o fim da retro-
alimentacdo referida. O que se rompe, também, sdo as formas de intermediacdo entre a
producdo e a realizacdo da riqueza que sobre ele haviam se erguido. E 0 mais importante
de percebermos neste momento € que se estas formas ndo capitalistas de intermediacao da
reproducdo social estavam fundamentadas num processo de territorializagdo promovido
pelo Estado nacional, uma territorializagdo tendendo a zonas, o que lhe caracterizava como
manifestacdo e, a0 mesmo tempo, condi¢cdo de uma esfera publica, o rompimento é um
rompimento do territério e por meio deste rompimento é que a crise se efetiva. Afinal de
contas, se por um lado, os elementos ndo capitalistas constitutivos daquela forma de

territorializagc@o e de reproducao serviam ao Estado e, também, aos capitalistas individuais,

2 QOliveira, 1998, pag. 29.
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estes dltimos, quando postos diante de possibilidades melhores de lucros t€ém de buscé-las
sob pena de ndo se manterem no mercado diante daqueles que o fazem. Esta necessidade
de buscar as melhores condi¢cdes para a reproducdo j4 ela, ela mesma, a manifestagdo da
relagcdo-capital. Mas conforme os capitais individuais procuram aquelas condicdes eles

tendem a efetivar cada vez mais esta relagao.

O interessante de se considerar a dimensao territorial nesta problemadtica € que ela
nos permite entender que ao procurarem se des-territorializar, no sentido de se verem livres
dos compromissos especificos de um territério e de uma sociedade nacional também
especificos, isto é, ao buscarem uma condigdo territorial mais flexivel — para usar o termo
de Harvey (1992) — os capitais individuais promoveram a revalorizacdo de uma
territorializagdo em redes em detrimento daquela em zona. Claro, € indispensdvel lembrar,
ndo o fazem sozinhos. Sua acdo continua se dando em conjunto com a agdo estatal. Na
verdade como sugere Machado no trecho a seguir é o proprio Estado que altera a

regulamentacao do territério para tornar possivel aquela outra mudanga.

O proprio conceito de lei territorial estd sendo modificado pelos
Estados. Observa-se a crescente manipulagcdo dos limites do territorio
sob sua jurisdicdo, de modo a criar territorialidades especificas, onde os

. s ~ o 2]
regulamentos internos ao pais sdo relaxados e modificados™.

Ou seja, continua existindo um espago de poder no qual o Estado busca de por, no
entanto o poder sobre o espago, o poder estrutural das redes mina esta busca com muito
mais efetividade. Por meio desta forma de territorializacdo em rede € que vai se re-pondo
com mais intensidade o capital como aliena¢do, uma vez que é nas redes que se encontra,
concentrada, a simultaneidade concreta a qual me referi anteriormente. Se, neste sentido,
esta nova (ou renovada) tendéncia territorial € a condi¢d@o para a crise atual, o seu resultado
¢ o rompimento daqueles mecanismos ndo-econdmicos de intermediacdo, em relacdo ao
Estado, é a fragmentacdo da esfera publica diante do fortalecimento do ambito privado.
Como € o reforco da riqueza abstrata como mediagcdo para a reprodugdo social, melhor
seria denominar esta tendéncia territorial — inclusive para se evitar os riscos do termo

desterritorializacdo — como uma territorializacdo abstrata.

! Machado, 1998, pag. 43.
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5.4 — Crise e financeirizacao.

Segundo Belluzzo, numa economia monetdria da producdo™ “o dinheiro &,
simultaneamente, um bem piblico e um instrumento de enriquecimento privado™. E um
bem publico por ser medida dos precos, meio de circulagio e reserva de valor. E um
instrumento de enriquecimento privado, por exemplo, porque por meio do uso de dinheiro
que se dd a apropriacdo das condi¢des da producdo — para ndo tratar ainda do mercado
financeiro. Mas para extrairmos as conseqiiéncias da identificacdo deste carater
contraditério da existéncia do dinheiro € interessante lembrar, seguindo Germer (2000),
que o dinheiro € anterior ao capitalismo, sendo posteriormente incorporado e modificado

dentro desde sistema econdmico.

A fungdo pré-capitalista do dinheiro era propiciar trocas de bens entre comunidades
dispersas pelo espaco. Como no interior das comunidades a tendéncia é que as trocas
fossem mais diretas e menos numerosas, 0 mais comum € que o uso de dinheiro se desse,
em geral, nas zonas de contato entre diferentes comunidades e, principalmente, por meio
das redes de mercadores. Além disso, qualquer objeto poderia assumir o papel do dinheiro
contanto que fosse socialmente reconhecido como tal. Por parte dos mercadores havia uma
tendéncia em identificar como dinheiro objetos que eles poderiam utilizar como meio de
troca em diversos lugares. Podemos dizer, portanto, que havia, nestas condi¢des uma livre
regulacdo — ou uma ndo regulacdo — do dinheiro e seu uso como meio de integrar as
comunidades diferentes. Mas estas condi¢des eram préprias de sociedades ndo capitalistas

nas quais o mercado pode ser visto como mera possibilidade de trocar excedentes.

No capitalismo a producdo passa a ser intermediada pela troca monetaria, s
ocorrendo se resultar em acimulo de dinheiro. Em tais condi¢des é que se pde a condi¢ao
contraditéria do dinheiro, posto que toda a estrutura de reprodugdo social passa a
intermediada por ele, por causa disso, surgem oportunidades para se ganhar dinheiro
lidando com dinheiro, isto €, produzindo, comprando e vendendo dinheiro — atividades de
arbitragem. Neste contexto uma regulacdo do dinheiro passa a ser algo cada vez mais

importante para preservagao das condi¢cdes da reprodugio.

2 Conceito de Keynes para identificar uma sociedade na qual a produgio é movida pela possibilidade do
lucro monetério.
2 Belluzzo, 1997, pag. 154. Ver também Guttmann, 1998, pag. 63.
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A separagdo entre o econdmico e o politico faz deste dltimo o dmbito da regulacdo
para que a extracdo puramente econdmica se reproduza. Considerando que o politico se
condensa no Estado e que o Estado (moderno) € nacional, a regulacio sobre o dinheiro esta
diretamente ligada ao estabelecimento do sistema interestatal. Aquela condicdo pré-
capitalista na qual o dinheiro tinha sua “regulamentacdo” dentro das proprias redes e servia
como instrumento de contato nas fronteiras, passa a ser sobreposta pela territorializa¢ao
dos Estados nacionais por meio do estabelecimento de seus limites e, portanto, pela
tentativa de de-limitar o dinheiro como moeda nacional. Com esta delimitagdo centraliza-
se no ambito do Estado a regulacdo sobre dinheiro, possibilitando a defini¢cdo acerca do
que deve ou ndo ser considerado dinheiro — o estabelecimento de um dinheiro oficial —
assim como controlar sua produgdo, distribuicdo e destruicdo. Com este controle o Estado
pretende garantir a regulamentacdo do dinheiro no sentido de assegurar que aquela sua
dimensdo publica seja respeitada. Esta dimensdo publica do dinheiro € tdo pouco neutra
como qualquer outro elemento da esfera publica. Ela € perpassada pelos interesses que
dominam a reproducdo do poder do préprio Estado. Isso significa, simplesmente, que a
moeda nacional, diferentemente do dinheiro em abstrato, tem uma dimensdo politica para

além de sua dimensao como representante universal da riqueza abstrata.

Mas € claro que esta dimensao politica da moeda ndo é autdnoma, afinal ela s6 nao
se reduz de forma absoluta a condicdo de representante universal da riqueza abstrata, o que
ndo significa que ela ndo continue a ter esta determinagdo contida nela. Afinal de contas, a
moeda nacional € apenas o dinheiro oficial, ela ndo € o inico dinheiro que existe. Por cima
dela continuam a existir formas de dinheiro internacional, as quais tendem a limitar o
poder da moeda nacional, posto que na troca de mercadorias entre o nacional e o
internacional estas formas internacionais do dinheiro se pde como mediagdes necessarias a
moeda nacional. Por baixo dela mantém-se, mesmo que o Estado tente coibir, formas
privadas de dinheiro, algumas mais tradicionais como as trocas ndo monetarizadas por
meio de mercadorias-padrdo, outras menos, como as diversas formas de moedas emitidas

por bancos e empresas privadas.

Durante a vigéncia do que se convencionou chamar de padrdo-ouro, principalmente
sob a hegemonia britanica do século XIX e come¢o do XX, pode-se dizer que houve uma
tendéncia de convergéncia das diferentes formas de dinheiro em torno do ouro como
medida padrdo. Este processo foi possivel gracas ao papel do Banco da Inglaterra como

intermediador de ultima instancia, porém, o alcance desta centralizacdo foi limitado e
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grande parte dos paises do mundo seguiam o padrdo ouro um tanto a distancia, ora se
aproximando mais da conversibilidade de sua moeda nacional em relagdo ao ouro, ora dela

se afastando.

Até a Primeira Guerra Mundial o Brasil tinha na moeda inglesa e no ouro
mediacdes quase diretas de sua economia. Por ter uma economia fundada na exportagdo
agricola que permitia a importacao de bens diversos, os brasileiros conheciam uma pressao
muito forte do dinheiro estrangeiro sobre o nacional. Pode-se entender que a
territorializacdo do Estado nacional € bastante limitada, o que pode ser verificado, por
exemplo, no par economia agro-exportadora / territério em arquipélago, segundo o qual as
relagdes econdmicas se davam de forma pouco mediada pelo conjunto do territério
nacional em termos de zona, tendendo a se articular em redes que ligavam as dreas
produtoras aos centros compradores estrangeiros. Nestes termos, o caminho do dinheiro,
seguindo esta légica de rede, era um produto da frouxiddo do territério nacional e, ao

mesmo tempo, um elemento que tendia a manté-la.

Segundo o que ja vimos, apds a Primeira Guerra as sucessivas crises da economia
cafeeira pOe em risco as estruturas de poder das elites locais, fazendo com que o Estado
brasileiro comece a atuar de forma mais incisiva na gestdo dos problemas econdmicos
nacionais, numa espécie de proto-desenvolvimentismo. Em relagdo a moeda, de acordo
com Oliveira (1989), neste momento o Estado passa a substituir o que antes se podia
entender como uma intermediacdo externa do dinheiro — fundada na moeda externa — por
uma intermediacdo interna. Esta internalizacdo da intermediacao financeira se dd por meio
do endividamento estatal e tem como caracteristica fundamental a agregacdo de um
importante fator politico a gestdo da moeda. Ou seja, € justamente neste momento que a
moeda nacional passa a ter reforcado o seu componente publico, deixando de ser
simplesmente a medida da riqueza abstrata ao passar a incluir dentro de si os projetos de
um Estado que se punha como tal ao atender as necessidades das elites locais de manterem
suas formas de dominacdo. Passam a compor a moeda, portanto, componentes politicos
ligados aqueles sentidos de acumulacdo estatista e origindria aos quais me referi. Isso se

revela para Fiori, da seguinte maneira:

O desatrelamento da moeda brasileira de qualquer padrdo hegemonico
internacional. Com o fim do padrdo ouro que, em sua faléncia,
acompanha os estertores da hegemonia inglesa, nossa moeda adquire

uma autonomia, preservada de fato até os anos 80, que delegard ao

176



Estado a fungdo inédita de arbitrar discricionariamente sobre o valor do

dinheiro no mercado interno.

[...]

Transferido para o Estado o poder de drbitro sobre o dinheiro, para ele
também se transferia o poder de definir as margens de rentabilidade
esperada e de distribuir a massa de lucros, entre os vdrios setores e
capitais, segundo uma légica que se afasta do mercado internacional e

. . . 24
se enraiza, cada vez mais, no plano puro e simples do poder™.

Mas é preciso se ressaltar que esta nova forma de gestdo da moeda ndo € uma
autonomizacdo absoluta dela em relagdo ao dinheiro internacional e sim apenas uma
mediacdo promovida pelo Estado entre o nacional e o internacional. Desta forma, a
territorializacdo que se produz segue aquele cardter ambiguo ja apontado. E, por isso,
entendé-la requer sempre a referéncia ao ambito externo. Da mesma forma como j4 fiz no
item anterior acerca dos investimentos em geral € preciso explicitar a relacao entre a gestdo
da keynesiana da moeda no plano internacional e sua gestdo desenvolvimentista no

nacional.

Ap6s a Primeira Guerra Mundial o padrdo ouro foi sendo mantido de forma
precdria e sem resultar na tendéncia de conversdo que anteriormente se dava, manteve-se
um periodo de indecisdo que coincidiu com a crise de 1929, que é também a crise do
liberalismo. Em seguida, a alianca em torno do keynesianismo deu inicio, a partir das
mudancas implementadas ja na administracdo Roosevelt nos Estados Unidos, a producao
da moeda ndo mais segundo o padrao moeda-mercadoria (como era o caso do padrdo ouro)
mas por meio do padrio da moeda de crédito. Esta passagem significa uma grande
flexibilizacdo da emissd@o de moeda no sentido do rompimento com seu limite metélico
(Guttmann, 1998). Passa a ser possivel tanto aos bancos centrais como aos bancos privados

a “criacao” de moeda por meio da concessdo de crédito.

, .

O mecanismo € simples e ja apresenta sua forma mais simples na emissdo de
cheques. Quando o cliente de um banco emite um cheque, este estd sendo usado como
dinheiro, mas, ao mesmo tempo, o dinheiro a ele correspondente estd no banco. A priori, se

imagina que o cheque serd descontado e que, portanto, o dinheiro deve ficar esperando por

 Fiori, 2003, pag. 125.
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ele 14 no banco. No entanto, o cheque pode demorar a ser trocado e pode passar de uma
pessoa para outra, ainda usado como dinheiro. Enquanto o cheque e o dinheiro a ele
correspondente continuarem seguindo caminhos paralelos o dinheiro terd se multiplicado.
Esta mesma ldogica pode ser utilizada para entendermos as vdrias formas de crédito que
podem “produzir” dinheiro. Tais formas se expandiram enormemente, em particular no
pOs-guerra, e tal expansao produziu um forte aumento do poder de compra aumentando a
demanda privada e publica e, desta forma, produzindo a maior expansdo material que ja se

conheceu no capitalismo. Como destaca Guttmann;

A administracdo da moeda de crédito pelas autoridades monetdrias
do Estado originou, efetivamente, um sistema bancdrio capaz de
financiar, de modo continuo, os gastos dos tomadores de empréstimo,
acima de seus proprios recursos, ao mesmo tempo em que sustentava
estes empréstimos por meio de injecoes automdticas de liquidez. Essa
monetarizacdo da divida foi um dos pilares institucionais da expansdo
sem precedentes dos anos 50 e 60. Ela permitiu financiar os déficits
orcamentdrios crescentes do Estado previdencidrio e, ao mesmo tempo,
os investimentos necessdrios em tecnologia de producdo de tipo fordista
[...] Diversos mecanismos de regulagdo, incluindo controles seletivos de
crédito e subvengdes estatais para canais de crédito de interesse social
orientaram o crédito bancdrio para o financiamento da expansdo da
capacidade produtiva da indistria, ou para um rdpido aumento da

capacidade de despes de seus clientes®.

A expansdo do crédito propiciou um forte crescimento nos paises centrais numa
situacdo em que o sistema financeiro estava regulado em prol do desenvolvimento
econdmico. Esta condi¢do, no entanto, extrapolou estes paises de modo que se o Estado
brasileiro j4 tinha comegado a se por como mediacdo entre o dinheiro internacional e a
moeda nacional por meio do endividamento num periodo em que o crédito nem era 14 tao
disponivel e eldstico posto que seguia os limites do padrao ouro (década de 1920), com a
producdo da moeda de crédito esta opcdo serd intensificada, dando origem ao nacional-
desenvolvimentismo. Com crédito disponivel o Estado brasileiro pode promover as bases
de sua territorializacdo, definindo o valor de sua prépria moeda para assim construir as

infra-estruturas territoriais e tudo o mais que foi necessdrio para levar adiante o processo

» Guttmann, 1998. pag. 65.
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ainda inacabado — e agora bastante alterado — de integracdo do territério nacional. Portanto,
a ambigiiidade do cardter nacional deste territorialismo brasileiro se mostra ainda mais

clara quando se verifica a fonte de seu financiamento.

Mas hd af um detalhe importante. Se o desenvolvimentismo brasileiro ja se punha
como um primeiro sinal da crise do keynesianismo, como um indicio do futuro
rompimento do circulo-perfeito de Oliveira, no campo financeiro este elemento se
reafirma. Afinal algo ha que se esclarecer: as politicas de desregulamentacdo da moeda em
direcdo a producdo da moeda de crédito ndo eram nacionais? Como neste caso, o Estado

brasileiro teve acesso a um amplo aumento de crédito?

Guttmann (1998) e Belluzzo (1997) demonstram que esta desregulamentacio que, a
priori, deveria ser mantida dentro dos limites nacionais acabou os extrapolando. Isso se deu
pelo forte aumento de moeda emitida pelos bancos através da criacdo de diversas formas
de crédito. O que estava se dando era um desequilibrio entre a fungdo publica e a privada
do dinheiro. Isto desembocou numa situagao critica que tornava a insolvéncia um constante
risco, posto que a ligagcdo entre a producao de dinheiro e a de mercadorias ficava cada vez
mais ténue. Diante desta situacdo os bancos passaram a negociar internacionalmente suas
dividas e seus créditos no que ficou conhecido como mercado de euroddlares (pois um dos
principais instrumentos foi a possibilidade de bancos negociarem délares fora do territério
norte-americano). Foi por meio destes mercados que, principalmente na década de 1970,

muito capital chegou ao Brasil.

Este processo foi fundamental para o desenvolvimentismo brasileiro e, a0 mesmo
tempo um primeiro indice da crise na medida em que estes mercados de euroddlares
passaram a constituir, justamente, redes de fluxo financeiro que tendiam a fragmentar o

poder de territorializagdo dos Estados. Como chama nossa atencao Guttmann:

Essa inovagdo, o chamado “mercado de eurodélares” deu origem a uma
forma de moeda bancdria simultaneamente privada e realmente
apdtrida, cuja emissdo de circulacdo no interior de uma rede bancdria
mundial, escapavam ao espaco nacional controlado pelos bancos
centrais. Por ndo terem de arcar com os custos ligados as
regulamentacoes piiblicas, os depdsitos e empréstimos em eurodolares
podiam oferecer condicdes mais interessantes que seus equivalentes

nacionais, que continuavam regulamentados. Com a diversificacdo do
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euromercado em outras moedas, no final da década de 1960, esse
mercado tornou-se um vetor perfeito para a especulacdo monetdria, o
que, com o tempo, contribuiu para derrubar o sistema de Bretton

Woods™.

O deslocamento dos fluxos financeiros para além dos limites nacionais ja era um
primeiro sinal da crise no sinal de que era uma busca por parte dos agentes envolvidos de
fugir de situacdes de saturacdo que podiam levar-lhes a insolvéncia. No entanto, quando a
saturacdo comecou a se generalizar pelo sistema mundial criou-se um impasse: alguém
tinha que pagar a conta. Segundo Guttmann (1998) até a década de 1970 os credores foram
penalizados por ndo poderem aumentar os juros sobre seus empréstimos diante do aumento
dos riscos de insolvéncia que vinham enfrentando (o que seria uma reacdo comum no
ambito do mercado de crédito), devido a politica de “dinheiro facil” praticada pelos bancos
centrais, a qual mantinha o mercado de crédito gerido de acordo com os interesses do
desenvolvimento. Esta politica dos bancos centrais, no entanto, foi solapada por aquela
rede internacional de fluxos financeiros que vinha se formando. Desta comecaram a partir
ataques especulativos ao dolar e outras moedas, obrigando o governo americano a
suspender a conversibilidade entre o ddlar e o ouro e, assim, intensificar o processo de
desregulamentacdo que promoveu o salto da internacionalizacdo financeira. A partir dai, os
credores passaram a ter um forte papel na definicdo das politicas econdmicas nacionais, o
que significava o inicio de uma crescente eliminacdo daqueles elementos politicos
presentes até entdo na gestdo da moeda. Ou seja, iniciou-se uma tendéncia de retorno

(nunca absoluto) da moeda a sua posi¢ao de simples medida da riqueza abstrata.

Este movimento € que pode ser entendido como o determinante fundamental das
novas formas de territorializagdo que estou procurando identificar aqui como
territorializac@o abstrata. Mas deve-se tomar cuidado o cardter abstrato desse processo ndo
¢ marcado, como querem fazer crer os apologistas ou os deslumbrados, com “fend6menos”
como a desmaterializacio da riqueza ou o fim dos Estados nacionais. Ao contrério, ele se
d4, isto sim, por meio de dois movimentos que formam um Unico processo: a integracao
financeira mundial. Esta é promovida de baixo pela abertura dos mercados financeiros
nacionais e de cima pela tentativa de construir uma nova estrutura financeira global. Os
estudos sobre ambos os movimentos t€ém de ser aprofundados, mas com o que ja existe é

possivel fazer uma primeira avaliagdo.

%% Guttmann, 1998, pag. 70.
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5.5 — Abertura financeira, nova estrutura financeira global e territorializacao
abstrata.

O processo de integracdo financeira global se dd por meio da consolida¢dao de uma
rede de fluxos financeiros em escala mundial. Este processo, no entanto, ndo pode ser visto
simplesmente como uma maior troca de capitais entre os lugares. Afinal, esta rede ndo se
forma espontaneamente e nem ¢ marcada pela neutralidade que em geral se costuma
associar as formas reticulares, quando vistas como simples suporte para a comunicacdo a
distancia. Ao contrario, se a hipdtese aqui proposta for ao menos uma tendéncia, esta rede
impde coagdes aos territorios pelos quais ela se estende no sentido de por a riqueza abstrata
como uma mediacdo dos processos de territorializacdo. A delimitacdo dos termos dessa

hipétese € o que farei a seguir.

Para comecar, € preciso definir a natureza dos fluxos que percorrem esta rede.
Como demonstra Chesnais (1996) estes fluxos sdo marcados pela presenga de novos
agentes e pela criacdo de novos tipos de instrumentos. Os novos agentes sao,
primordialmente, os fundos de pensdo que buscam oportunidades para fazer seu montante
crescer. Mas o mais importante neste momento € entender os novos instrumentos. Para

iss0, consideremos o que nos diz Machado;

A tendéncia de desregulamentagcdo do sistema financeiro foi acelerada
na década de 1970, nessa ocasido liderada pelos Estados Unidos que, ao
abolir as regras para a cobranca de comissoes pelos negociantes de
crédito, incentivou a competicdo entre bancos e operadores financeiros.
Em consegqiiéncia, estes foram levados a assumir maiores riscos e a
inventar novas maneiras de criar e negociar créditos. Concomitante ao
fim do acordo de Bretton Woods, a adoc¢do de taxas de cambio flutuantes
em vez de fixas tornou os mercados financeiros mais especulativos. As
incertezas do mercado criaram mecanismos de hedging, como o
mercado de swaps, opcdes e futuros, que sdo essencialmente
negociacoes de transferéncia de risco e, mais recentemente, a
securitizacdo, que significa a transformacdo dos ativos financeiros das

. c e 27
empresas em instrumentos negociavets no mercado”’.

2 Machado, 2002.
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Seguindo também o que afirma Freitas (1999), houve uma mudanga na natureza do
circuito financeiro no sentido dele se aproximar fortemente de um comércio de crédito e de
dividas. Os diversos tipos de instrumentos financeiros produzidos pelos bancos passam a
adotar — numa interpretacdo um tanto livre e arriscada de minha parte — uma posicdo de
mercadorias sendo negociadas os diversos agentes. Nesta posi¢do o mais fundamental para
que tais instrumentos sejam vendidos € a avaliacio que deles fazem os diversos
investidores envolvidos. As dividas de governos, empresas, bancos e pessoas se
concentram na forma de titulos negocidveis e passaram a ser avaliados em termos de riscos
e possibilidades de rendimentos. Esta mudanca exprime sinteticamente a grande transicao
que se d4 a partir da década de 1970 com o ganho de poder por parte dos credores, o qual
significou um retorno do dinheiro a condi¢do de medida da riqueza abstrata em detrimento

do seu carater de bem publico. Neste sentido, segundo Belluzzo,

A historia do capitalismo é melhor contada através dos relatos que
informam sobre as transformagoes sofridas pelo comércio do dinheiro e
da riqueza. Nestes mercados se realiza o julgamento didrio das formas
particulares de riqueza capitalista — agdes das empresas, titulos da
divida publica e privada — diante das leis implacdveis que guiam o

. . , . . . . 28
veredicto irrecorrivel do dinheiro, forma universal da riqueza™.

Este comentario nos leva a reflexao sobre as relacdes entre o circuito financeiro e o
restante da economia capitalista (as formas particulares da riqueza). Em principio, a
riqueza no capitalismo é produzida por meio da extracdo do excedente que se dd no
processo produtivo real. Se concordarmos com a possibilidade de que vem ocorrendo uma
financeirizacdo da economia nas ultimas décadas, isso ndo deve significar que ha uma
producdo de riqueza no dmbito financeiro, mas sim que a produ¢do de riqueza, que se da
nos mesmos processos produtivos de sempre, passa a ser comandada pelo circuito
financeiro. Neste sentido, algo que a priori parece um mero produto — as financas — passa a
ser um produtor de relagdes sociais. Esta produgdo se da, principalmente, através de dois

mecanismos: a taxa de juros e a necessidade de produzir confiabilidade.

Em relacdo a taxa de juros, € preciso entender que numa economia monetdria da
producdo, os juros sobre o dinheiro acabam funcionando de modo a alterar todos os
processos sociais que sdo mediados pela moeda. Afinal, como chama nossa atengao

Belluzzo,

% Belluzzo, 1997, pag. 151.
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Os contratos de divida sempre mereceram uma atencdo especial porque
embora amparem o financiamento de ativos de rendimento incerto,
obrigam a pagamentos certos e regulares, Isto corresponde a natureza
contratual (relativa ao “capital propriedade”) das dividas e pagamentos

.29
de juros™.

Ou seja, quando se dd uma relagdo entre um financiador e um financiado,
principalmente em que este ultimo aplicard a importancia cedida pelo primeiro em
atividades produtivas, independentemente destas atividades renderem ou ndo a riqueza
esperada serd preciso quitar o empréstimo. Isso significa que o financiado, sob risco que
perder aquilo que tem, precisa de qualquer forma fazer com que os investimentos feitos
com os empréstimos rendam aquilo que foi esperado. A partir dai podemos entender os
problemas de se ter uma alta taxa de juros. Por um lado, ela leva muitos a ndo fazerem
investimentos no setor produtivo devido ao aumento da possibilidade de insucesso no
pagamento dos empréstimos. Por outro, como destaca Guttmann (1998), este aumento leva
a necessidade de reestruturac@o no setor produtivo. Reestruturagdo, como se sabe significa
todo o tipo de eliminagdo de elementos que possam atravancar a obtencdo de altas taxas de

lucro, isto €, eliminacao de barreiras que impedem a posicao do capital.

Neste sentido, o aumento dos juros que vem ocorrendo devido a reestruturacio
financeira global pode ser entendido como um movimento de acumulacdo primitiva no
sentido de ser um elemento que nio é propriamente capitalista — ja que a cobranca de juros
¢ um rentismo que o capitalismo herdou de épocas anteriores, vide O Mercador de Veneza
— mas que leva a elimina¢do de barreiras a abstracdo. Esta hipdtese pode ganhar um
contorno mais preciso se compararmos este processo com aquele apontado por Wood
(2001) no conjunto de mudangas que gerou o capitalismo agririo inglés. Como uma
referéncia sintética basta lembrar que, segundo a autora, foi a passagem da cobranca de
renda em dinheiro pelo uso da terra que obrigou os camponeses arrendatdrios ingleses a
adotarem a cultura do melhoramento, isto é, da busca constante pelo aumento da
produtividade. Portanto, ao contrario do periodo anterior quando o uso do dinheiro atendia
a pardmetros que ndo eram puramente econdmicos, agora estes € que comecam a

predominar.

Mas a regulagdo do comércio de dividas ndo se baseia apenas nos juros, ela estd

ligada também a exigéncia, por parte dos credores, da geracdo de confiabilidade.

¥ Belluzzo, 1997, pag. 157.
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Confiabilidade, € claro, no sentido de minimizacao dos riscos de insolvéncia. Para que isto
se dé, todos os possiveis entraves a quitacdo das dividas devem ser eliminados, nao
importando de que natureza eles sejam. Na verdade passa a ser necessdrio dar prioridade
absoluta ao pagamento das dividas para que se possa conseguir uma boa avalia¢do da parte
dos investidores. Neste sentido, os devedores passam a ser dirigidos segundo os parametros
definidos pelos credores. Mas pode-se perguntar qual a novidade disso. Afinal nao é
comum desde “sempre” que alguém para dispor de uma riqueza sua para o uso de outrem

além de pedir por isso uma recompensa (0s juros) peca também uma garantia? Sem duvida.

A diferenca, no entanto, € que na nova arquitetura do sistema financeiro mundial
estas garantias vem se integrando ao esquema de comércio de dividas, compondo parte do
valor destas. Freitas (2001) demonstra claramente os problemas envolvidos nas
negociacdes para se constituir tal arquitetura, iniciadas com o acordo da Basiléia de 1988,
procuram estabelecer os parametros para atuacdo dos agentes que comercializam o

dinheiro em ambito global.

Basicamente, a questdo de que trata a autora € a seguinte. Num mercado financeiro
mundializado no qual milhares de agentes atuam comprando e vendendo dividas uns dos
outros, considerando que ndo ha mais a garantia metélica do dinheiro como no padrdo ouro
e nem mesmo a conversibilidade do délar ao ouro como existia durante a vigéncia de
Bretton Woods, ou qualquer outra forma estavel de se avaliar a garantia de cada divida,
como se estabelecer os padroes minimos de segurancga para tal sistema? Como se poderia

saber se uma moeda, seja qual for sua forma, é ou ndo conversivel?

Segundo as negociagdes mais recentes trés pilares tendem a estruturar esta nova
arquitetura: requerimento de capital minimo, supervisdo da adequacdo de capital e o
fortalecimento da disciplina de mercado. Os dois primeiros pilares acabam refor¢ando a
tendéncia a concentragdo no sistema financeiro internacional dando prioridade aos titulos
emitidos por grandes bancos. Quanto ao terceiro, o que se busca é expor cada forma de
divida a avaliacdo dos mercados de dividas. Essa avaliagdo é feita por empresas
especializadas por meio de um conjunto de informacdes o maior possivel, numa tentativa
de se considerar todos, ou quase todos, os elementos que podem demonstrar se uma divida
¢ ou ndo conversivel. Machado, no trecho a seguir descreve de forma precisa como se da

este processo;
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A “integracdo” do sistema financeiro é uma via de mdo dupla, ndo soé no
que concerne as inovagédes financeiras como também as inovacdes
tecnologicas na drea da informdtica e das telecomunicacoes. Cada
centro financeiro (lugar geogrdfico) é um nodulo e, ao mesmo tempo, um
agregado de outros nodulos (banco, bolsas, agentes financeiro) de uma
rede sustentada pelos meios de telecomunicacdo. Cada nodulo processa
as informacdes disponiveis e atua em concorddncia a elas. Isso pode
significar duas coisas: pode dar origem a “processos cooperativos”, no
sentido de que decisdes sdo tomadas sem que cada nodulo detenha todas
as informacoes (Huberman, 1990) mas a resultante aumenta a sinergia
positiva do sistema, na medida que a comunicacdo entre cada nodulo
pode manter o sistema em “estado estdvel” (o principio tedrico
subjacente é o de que quanto maior a comunicagdo dentro do sistema
maior serd a propor¢do de flutuagdes (perturbagoes) insignificantes, ou
seja, maior serd a sua estabilidade). Inversamente, a precariedade da
informagdo e a exigéncia estrutural de rapidez na tomada de decisdo
pode resultar numa sinergia negativa, no sentido de que informacgoes
incompletas rapidamente se espalham pelo sistema, a pequena flutuacdo
que representa a acdo de cada nodulo sendo ampliada, o que coloca em
risco o “estado estdvel” do sistema. De fato, a operacdo em rede do
sistema financeiro, permite ndo so a transmissdo de informacdo de
maneira cada vez mais rdpida e mais barata como permite maior

e s g . . 30
facilidade de acesso a diferentes mercados geograficamente dispersos™.

Considerando que todas as formas de titulos negociados no mercado financeiro
internacional se referem, em ultima instancia, a processos reais de produ¢do de riqueza, sua
conversibilidade depende, justamente, do sucesso desta produgdo. Mas se no capitalismo
hd uma intermediacdo das condi¢des de mercado entre a producdo e a realizacdo da
riqueza, a conversibilidade depende de tais condi¢des. Neste sentido, ao que parece, a
pretensdo desta arquitetura do mercado financeiro mundial é ser uma espécie de concre¢dao

da abstracdo promovida pela prépria relagdo-capital.

Se juntarmos estas duas questdes — a dos juros e a da avaliacdo dos riscos — ao
processo de abertura que expds os mercados financeiros nacionais a esta nova dinamica
dos mercados financeiros globalizados e, ainda, considerarmos que numa economia

capitalista as relacdes sdo perpassadas pela medida da riqueza abstrata, poderiamos

39 Machado 2002.
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vislumbrar uma crescente intermediacdo dos processos de territorializacdo — desde
investimentos na agricultura até a incorporacdo de projetos imobilidrios, passando por
todos os investimentos estatais e industriais — pelos padrées do mercado financeiro

internacionalizado — ao que poderiamos entender como territorializagdo abstrata.

A abstracdo neste caso deve ser entendida como a posicdo do capital enquanto
riqueza abstrata que media as relacdes sociais. Esta posi¢c@o, no entanto, ndo € automatica,
sendo, ao contrario resultado de um processo ndo econdmico que a vem garantindo. Neste
sentido, vém colaborando, em primeiro lugar, as pressdes de 6rgdos internacionais que
impdem regras aos paises que queiram deles participar a0 mesmo tempo em que impdem
restri¢des aqueles que nao se integram. O Fundo Monetario Internacional e a Organizagao
Mundial do Comércio estao entre os principais. Poderia-se refletir sobre uma continuidade
do carater estatista (regulacionista) isento dos compromissos territorialistas que talvez
caracterizem tais instituicoes. Mas, em segundo lugar, este processo de acumulacio
primitiva via financeirizacdo da economia mundial poderia ser identificado com algo como
um ‘“‘cercamento do dinheiro”. Afinal, o que ocorre é que se dd uma hierarquizacdo na

mundializacdo financeira, como aparece no seguinte trecho de Oliveira;

O tamanho da divida externa norte-americana é a expressdo dessa
mundializagdo, vale dizer, o dolar norte-americano é o financiamento da
acumulacdo de capital em escala mundial e seu resultado, ao mesmo
tempo que a economia norte americana ndo pode expandir-se sem o
concurso das reservas mundiais aplicadas nos titulos do Tesouro norte-
americano. As dividas externas da periferia querem dizer a mesma
coisa: no caso do Brasil, por exemplo, sua divida externa quer dizer que
a reproducdo ampliada do capital ndo se dd a ndo ser na forma

L o 31
dinheiro-dolar™.

Ou seja, a conversibilidade das dividas e do dinheiro de cada pais tem que passar
necessariamente pelo délar americano (pelo menos de forma prioritdria pelo délar) e, para
isso € preciso aceitar as taxas de juros e as condicionalidades de uso deste que € o tnico
dinheiro mundial. Essa estrutura lembra bastante aquela do arrendamento das terras
colocada por Wood, com a diferenca de que ndo estao, os produtores e os investidores do
mercado financeiro, todos no mesmo territdrio. Isso significa, em primeiro lugar, que o

aumento de produtividade, ou melhoramento, que se dé num territério nao necessariamente

3! Oliveira, 2004, pag. 193.
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se realiza neste territorio e, em segundo, que ndo hd, pelo menos ndo ainda de forma clara,
a possibilidade de promover revoltas mundiais que obriguem os detentores do dinheiro a
aceitarem como mediagdo para sua riqueza outros elementos que ndo os da pura

acumulacgdo de riqueza abstrata.
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Consideracoes finais

Abstracao em termos de conhecimento significa retirar da realidade um elemento
que a ela pertence e que nela estd misturado a todos os outros. Abstrair, neste sentido,
significa separar, isolar, algo de seu contexto original. O objetivo deste isolamento € a
possibilidade do conhecimento. Etapas fundamentais para a constituicio do conhecimento,

como a nomeacao por exemplo, dependem desse passa, € preciso separar para conhecer.

Esta separacdo, no entanto, ndo significa, necessariamente, um isolamento absoluto
e permanente. O ideal € que ele ndo seja. O ideal € que exista um retorno constante daquilo
que foi separado ao seu contexto original, isto tanto porque cada separacdo que nosso
aparato cognitivo promove nao é per-feita (acabada) como porque € preciso voltar a
realidade no sentido de completar o sentido da transforma¢do do mundo por meio do

conhecimento.

z

No caso da abstracdo propria ao capital, o sentido é outro. Apesar de também
encontrarmos ai um movimento de isolamento este se refere a um isolamento efetivo de
elementos da realidade que n3o colaborem diretamente para com o objetivo pré-
estabelecido segundo os padrdes da valorizacido do valor. E neste sentido que a abstracio
do capital tende a eliminar barreiras e, a0 mesmo tempo, se realiza por meio da eliminacao
de tais barreiras. Estas barreiras eliminadas pela posi¢do do capital sdo aquelas que
impediam-no de se realizar, aquelas que impedem constantemente o processo de abstracdo
pelo qual um elemento € isolado da realidade complexa a qual pertence. Mas € justamente
esta realidade complexa que exige, para que se produza a abstragdo do capital, a geracdo de

outras tantas barreiras.

E neste sentido que se di exacerbagio do privado em detrimento do piiblico. O
publico pode estar ligado 4s relacdes comunitdrias, numa perspectiva mais tradicional, ou a
esfera publica caracteristica do Estado moderno, claro, numa perspectiva menos
tradicional. Mas de uma maneira outra, o publico procura abarcar algum nivel de

complexidade social que, de qualquer forma € mais amplo que o dmbito provado.

Este dltimo, por sua vez, funda-se na abstracdo. A opcao pelo privado reafirma a

fragmentacdo, entendo que privadamente € possivel se resolver os problemas que afligem



cada um em sua vida. O problema dessa opcao € que ela corrobora com a abstragdo, com a
desconsideracdo de elementos que realmente existem e que vez ou outra impde sua

existéncia.

Nas semanas que finalizei este trabalho, os “atentados” do Primeiro Comando da
Capital aterrorizaram grande parte da classe média brasileira, principalmente paulista.
Apresentadores de TV e outros tantos representantes da ‘“‘opinido publica” nacional
pediram mais rigor nas prisdes e nas ruas. Afinal, entenderam que a segregacdo que se

promove no Brasil € fraca demais. [lusdo.

O que poucos perceberam foi que aquilo era, justamente, uma crise. Uma
extrapolacao das contradi¢des que marcam o modelo excludente de sociedade que temos.
Segundo dados dos jornais o nimero de presididrios a cada 100 mil habitantes triplicou no
Estado de Sdo Paulo ao longo dos vintes € um anos que se passaram do fim da ditadura
militar. O ndmero de shopping centers ja passa de 600 no territério nacional e a moda dos
investimentos turisticos sdo os Resorts dentro dos quais os turistas podem aproveitar,
1solados, suas férias. Ha segregacdo de um lado e do outro e toda ela estd diretamente

ligada ao processo de territorializag@o abstrata.

Quando se pde, porque a sociedade permite que se ponha, a valoriza¢do da riqueza
abstrata como norma soberana e inquestiondvel de reproducdo ndo hd como se evitar esta
fragmentacdo. O filtro da valorizacdo impde que se deixem de lado todos aqueles
conteddos que lhe sdo exteriores, que lhe servem como obstidculo. A territorializacao
acontece mesmo assim, ela tem de acontecer de qualquer forma. Mas ela € seletiva e dai
seu cardter de redes territoriais. Se estas redes, no entanto, questionam o poder do Estado
por cima, em dire¢do ao internacional, elas também o fazem como redes intraterritoriais.
Nas revoltas do PCC existiam mais de 70 presidios amotinados. Presidios que, a priori,
deveriam estar isolados, mas que por meio da comunicacdo efetivada por um dos
instrumentos que melhor simboliza a exacerbagdo do individualismo — o celular —
conseguiram formar uma rede que comandou o “caos” fora dela. As pessoas de fora dessa

rede correram para outras redes, a dos condominios, dos telefones e da Internet.

Esta €, sem duvida, uma crise manifesta.
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