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RESUMO

BALDASSA, Taisa Tavares. 2022. Planejamento Ambiental e poder: o Cadastro
Ambiental Rural (CAR) no Matopiba. 385 f. (Dissertagcdo de mestrado) Programa de
Pés-Graduacdo em Geografia Humana (PPGH), Universidade de S&o Paulo (USP),
Séo Paulo, 2022.

Esta dissertacdo tem como objetivo a compreenséo e andlise da interface entre o
planejamento ambiental — com vistas a protecao da vegetacdo nativa — e as relacdes
de poder caracteristicas da questdo agraria brasileira. O objetivo contou com a
investigacdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR), nos termos previstos pela Lei
Federal n° 12.651/2012, no recorte regional delimitado pelo Plano de
Desenvolvimento Agropecuario (PDA) do Matopiba, no periodo entre 2012 e 2020. A
guestédo central desta pesquisa € se as relacdes de poder no campo podem interferir
no planejamento ambiental voltado a vegetacao nativa. O projeto foi desenvolvido no
ambito da Geografia Politica e a compreensao do poder fundamenta-se em Raffestin
(1993), que propde um balanco relacional para identificar estruturas de poder. Devido
ao tema fundiario que compde os diagnosticos dos planejamentos ambientais
territoriais (SANTOS, 2004), esse balanco foi tratado sob a perspectiva da Geografia
Agraria, de modo que a Questdo Agraria Brasileira foi trabalhada em termos de
estrutura fundiaria e conflitos no campo conforme Martins (1981, 1994, 2020). A
investigacdo do CAR no Matopiba consistiu ha comparacao entre as bases de dados
fundiarios do Sistema de Cadastro Ambiental Rural (Sicar), Acervo-Incra, Fundacéao
Nacional do indio (Funai), Ministério do Meio Ambiente (MMA) e Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). A comparacao foi realizada em ambiente SIG e MS
Excel, na forma de 20 indicadores de possiveis irregularidades fundiarias do CAR nos
recortes municipais, microrregionais, mesorregionais, estaduais e regional. Os
recortes em destaque foram analisados conforme mudancas de cobertura, uso e
ocupacdo do solo (MAPBIOMAS, 2022), e indicadores de riqueza e bem-estar
(FAVARETO, 2019). Até 2020, Norte e Leste Maranhense apresentavam 0s piores
indicadores de irregularidades fundiarias, enquanto Ocidental do Tocantins e Extremo
Oeste Baiano apresentavam os melhores. A analise permitiu observar os recortes
considerados mais irregulares ocorreram principalmente onde o desmatamento e
avanco do uso agropecuario sao mais recentes, onde sao registrados mais conflitos
por terra e recursos naturais, e os indicadores de renda e bem-estar sdo mais baixos.
Esses dados demandam apuracdo e investigacdo continua para se afirmar a
existéncia das irregularidades. A concluséo é de que o poder no campo pode se refletir
e interferir nos instrumentos de planejamento ambiental voltados a protecdo da
vegetacao nativa, enquanto estes podem amparar e fomentar tais relacées quando
mal implementados.

Palavras-chave: Cadastro Ambiental Rural. Matopiba. Planejamento Ambiental.
Questdo Agraria. Ordenamento territorial.



RESUME

BALDASSA, Taisa Tavares. 2022. Environmental Planning and power: the Rural
Environmental Registry (CAR) in Matopiba. 385 f. (Master's Dissertation) Graduate
Program in Human Geography (PPGH), University of Sdo Paulo (USP), Sdo Paulo,
2022.

This dissertation aims to understand and analyze the interface between environmental
planning — with a view to the protection of native vegetation — and the power relations
characteristic of the Brazilian agrarian issue. The objective was the investigation of the
Rural Environmental Registry (CAR), in accordance with federal law no. 12,651/2012,
in the regional section delimited by the Agricultural Development Plan (PDA) of
Matopiba, in the period between 2012 and 2020. The central question of this research
is whether the power relations in the countryside can interfere in the environmental
planning aimed at native vegetation. The project was developed in the context of
Political Geography and the understanding of power is based on Raffestin (1993),
which proposes a relational balance to identify power structures. Due to the land theme
that composes the diagnoses of territorial environmental planning (SANTOS, 2004),
this balance was treated from the perspective of Agrarian Geography, so that the
Brazilian Agrarian Question was worked in terms of land structure and conflicts in the
field according to Martins (1981, 1994, 2020). The investigation of car in Matopiba
consisted of the comparison between the land databases of the Rural Environmental
Registration System (Sicar), Acervo-Incra, National Indian Foundation (Funai), Ministry
of the Environment (MMA) and Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE).
The comparison was performed in GIS and MS Excel environment, in the form of 20
indicators of possible land irregularities of the CAR in the municipal, microregional,
mesorregional, state and regional areas. The outstanding cutouts were analyzed
according to changes in land cover, use and occupation (MAPBIOMAS, 2022), and
indicators of wealth and well-being (FAVARETO, 2019). By 2020, North and East
Maranhensehadthe worst indicators of land irregularities, while Western Tocantins and
Far West Bahiapresented thebest. The analysis allowed us to observe the clippings
considered more irregular occurs in the area, especially where deforestation and
advance of agricultural use are more recent, where more conflicts are recorded for
land and natural resources, and income and well-being indicators are lower. These
data require continuous investigation to affirm the existence of irregularities. The
conclusion is that the power in the countryside can reflect itself and interfere in the
environmental planning instruments aimed at the protection of native vegetation, while
these can support such relationships when poorly implemented.

Keywords: Rural Environmental Registry. Matopiba. Environmental Planning. Agrarian
Question. Territorial Management.
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1 INTRODUCAO

O mesmo espaco-tempo em que se registra taxas alarmantes de perda da
biodiversidade, com espécies extintas antes de registradas (ROCKSTROM, 2009), é
também considerado o avanco e consolidacdo do neoliberalismo (HARVEY, 2003).
Assim, 0 momento em que a gestdo ambiental da manutencdo e restauracédo da
vegetacdo nativa para garantia de habitat se torna imprescindivel, de modo que se
estanque tal perda de biodiversidade e que se combata as mudancas climaticas em
curso, € também aquele em que ajustes epacotemporais sdo empregados para
estancar as crises de sobreacumulacdo do capital. Cruzam-se no territério
planejamentos cujos objetivos podem atender ndo apenas a interesses de atores
distintos, como também opostos nas complexas relacdes de poder expressas sobre 0
territorio.

O pacto de economia politica do agronegoécio (DELGADO, 2012) e a producao
de recortes regionais para o planejamento agropecuario sdo contemporaneos ao
longo processo de negociagao entre diversos atores que concebeu a Lei Federal n°
12.651/2012), cujo compromisso € a regularizacao de parte do passivo ambiental de
propriedades e posses rurais por meio de instrumentos de gestdo ambiental. Entre os
principais instrumentos estdo o Cadastro Ambiental Rural (CAR), o Programa de
Regularizacdo Ambiental (PRA), os mecanismos de compensacao de reserva legal e
as Cotas de Reserva Ambiental (CRA).

Essa pesquisa apresenta uma breve analise da interface entre o planejamento
ambiental voltado a protecdo da vegetacdo nativa e o poder no campo. O
planejamento, fundamentado em Santos (2004) e Mello-Théry (2011), é abordado sob
a perspectiva da Geografia Politica e, portanto, as relacdes que o envolvem séo
analisadas conforme o poder em Raffestin (1993 [1980]). Esta € uma referéncia
simbdlica da Geografia Politica critica, que trata o poder como multimensional: o poder
para além do Estado e presente em todas as relacfes sociais (todas consideradas)
politicas.

Raffestin aponta que é possivel identificar as estruturas de poder que refletem
a infinidade de campos possiveis apenas através de um orgcamento relacional. Nessa
perspectiva, o poder apresenta trés trunfos principais: a populacdo, 0s recursos
naturais e o territorio. De acordo com o autor, as rela¢des de producgéo e propriedade

ndo apenas interagem como também constituem o sistema de relacdes de poder
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dissimétricas que sustentam a produgdo dos recursos naturais € seu Uso como arma
politica (RAFFESTIN,1993 [1990)).

O orcamento relacional do poder no campo foi analisado sob a abordagem da
Geografia Agraria, pois entende-se que a Questdo Agréaria Brasileira ndo foi superada
e se expressa ha estrutura fundiaria e nos conflitos sociais. A corrente tedrica adotada
a respeito da interpretacédo do desenvolvimento do modo capitalista de producéo no
campo é a que trata da producédo e reproducdo do campesinato e do latifundio,
representada por autores como José de Souza Martins. Este autor aborda o atraso do
desenvolvimento do modo capitalista de producdo no Brasil como um instrumento do
poder estampado pelas oligarquias, e, a concentracao fundiaria, enquanto relacdes
sociais para além da sua estrutura.

Essa analise e compreenséo da interface entre o planejamento ambiental e o
poder no campo contou com a investigacao do Cadastro Ambiental Rural (CAR), dado
seu carater de instrumento de implementacao da legislacdo que protege a vegetacéo
nativa no Brasil. Instituido em 2012, o CAR passa pela inscricdo, analise manual,
emissao de parecer, adequacédo ao Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA) e
monitoramento manual. S&o cerca de 6,5 M de registros no Brasil e o prazo de
inscricdo segue aberto. Ainda em 2022 deve ser lancado o Plano Nacional de
Regularizacdo Ambiental de Imoveis Rurais (RegularizaAgro), dado que a fase de
analise ndo avancou na maioria dos estados. Nesses dez anos, o Brasil bateu
recordes de desmatamento e queimadas, enquanto 0 uso agropecuario capitaneado
pelo agronegdcio avanca sobre fronteiras agricolas.

A investigacdo do CAR foi feita na regido delimitada pelo Plano de
Desenvolvimento Agropecuéario do Matopiba, composta por 337 municipios que
cobrem cerca 73 Mha nos estados do Maranhao, Tocantins, Piaui e Bahia. Regido de
Cerrado, hotspot que registra recordes de desmatamento, foi delimitada em uma
parceria entre o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (Incra) e a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) para fomentar a producao
de grdos para exportacdo, enquanto abriga povos e comunidades tradicionais cujos
territérios sequer foram reconhecidos. Foi considerado o periodo entre 2012 e 2020.

Essa investigacdo consistiu na comparacao entre os principais dados oficiais
de elementos da malha fundiaria, considerando suas sobreposi¢cdes e auséncias, de
modo a identificar recortes territoriais no Matopiba que possivelmente apresentassem

irregularidades fundiarias do CAR. Esses recortes foram analisados conforme a
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estrutura fundiaria e devem ser analisados frente aos conflitos socioambientais. A
base de dados fundiarios do CAR no Matopiba foi comparada as bases do Acervo-
Incra, Fundacg&o Nacional do indio (Funai), Ministério do Meio Ambiente (MMA) e do
Censo Agropecuério de 2017 (IBGE, 2019). A comparacdo € descrita em 20
indicadores. As informagdes devem ser apuradas em campo e em bases documentais
para que se confirme a possibilidade dessas irregularidades. No entanto, essa analise
preliminar permite orientar esforgos de anélise manual no Matopiba.

Entre os principais resultados estdo que Norte e Leste Maranhense apresentam
os piores indicadores, enquanto Ocidental do Tocantins e Extremo Oeste Baiano
apresentam os melhores. Isso significa que possiveis irregularidades fundiarias do
CAR no Matopiba ocorrem principalmente onde o desmatamento e avan¢o do uso
agropecuario sédo mais recentes, onde sao registrados mais conflitos por terra e
recursos naturais, e onde os indicadores de renda e bem-estar sdo mais baixos.

Esse € o estudo de apenas um caso e de apenas um aspecto do CAR no Brasil,
mas compreende-se que a estrutura fundiaria, e as relagbes de poder implicadas,
interferem no avanco da implementacéo da Lei Federal n® 12.651/2012. Considera-se
gue esse avancgo prescinde de uma politica de regularizacao fundiaria comprometida
com a justica social, ao invés de utilizar um cadastro autodeclaratério sem analise
como certiddo de adequacé&o ambiental. Por outro lado, o carater autodeclaratério que
empoderou grileiros a invadir terras publicas com uso de violéncia contra povos
tradicionais, também incentivou comunidades a se autodemarcarem em sinal de
resisténcia. Desse modo, um cadastro que tem por finalidade sanar passivos
ambientais e fomentar negdécios sustentaveis, tem refletido justamente a Questéo
Agréria Brasileira: a estrutura oficial, a estrutura que é e a estrutura que se intenta,
intrinsecamente vinculadas aos conflitos que marcam os territérios.

A andlise do CAR, regulamentacéo e adesao ao PRA sdo desafios ndo apenas
para 0 cumprimento das metas estabelecidas internacionalmente de combate ao
desmatamento e restauracdo, mas para 0 combate as mudancas climaticas,
consequentemente a estabilidade da economia e a justica social. Ignorar a existéncia
e resisténcia de povos do campo e da floresta, e avancar sobre areas de vegetacao
nativa e terras publicas ndo deve ser a melhor forma de fomentar a agropecuaria

sustentavel voltada ao bem estar da populagdo como visa o PDA do Matopiba.
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2 OBJETIVOS

O objetivo desta pesquisa consistiu na compreensdo e andlise da interface
entre o planejamento ambiental — com vistas a protecdo da vegetacao nativa — e as
relacdes de poder caracteristicas da questao agraria brasileira. O objetivo contou com
a investigacdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR), nos termos previstos pela Lei
Federal n° 12.651/2012, no recorte regional delimitado pelo Plano de
Desenvolvimento Agropecuério (PDA) do Matopiba, no periodo entre 2012 e 2020.

3 JUSTIFICATIVA

A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) considera a mudanca do clima um
dos maiores desafios de nosso tempo, com impactos desde a producao de alimentos
até o aumento do nivel do mar. Em funcgéo disso, paises como o Brasil sdo signatarios
de dispositivos legais internacionais como a Convencao sobre Diversidade Biologica,
Convencao-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca Climatica, o Protocolo de
Quioto, o Acordo de Paris e a Cupula do Clima. Esses sdo alguns dos compromissos
firmados pelo Estado brasileiro que se refletem em sua politica ambiental e, portanto,
no seu planejamento espacial. O planejamento ambiental com vistas a protecdo da
vegetacao nativa € um dos principais elementos da gestdo ambiental brasileira, cuja
elaboracdo e implementacdo é disputada por diversos setores da sociedade,
especialmente aqueles ligados ao agronegoécio e a mineracao.

O avanco e consolidacédo do neoliberalismo, bem como o pacto da economia
politica do agronegocio no Brasil, sdo indissociaveis dessas disputas a respeito do
planejamento espacial, pois 0 planejamento territorial dos setores mais poderosos
esbarra no planejamento ambiental que olha tanto para os aspectos ecoldgicos quanto
0s sociais referentes aos grupos de atores mais vulneraveis nessa disputa. Ambos os
planejamentos estdo vinculados a politicas publicas com forte influéncia da sociedade
civil em sua elaboracédo e implementacao.

No contexto da estrutura agraria brasileira extremamente desigual, dos conflitos
socioambientais no campo, do avanco do desmatamento e da grilagem de terras
publicas, renasce o chamado Codigo Florestal Brasileiro que traz o Cadastro
Ambiental Rural (CAR) como instrumento de planejamento ambiental. Este
instrumento esté diretamente relacionado aos Programas de Regularizacdo Ambiental

(PRASs), as Cotas de Reserva Ambiental (CRAS) e a compensacao de Reserva Legal.
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Dado o processo de disputa para elaboracdo da Lei Federal n® 12.651/2012, em que
setores poderosos do agronegocio tencionavam a flexibilizacdo da protecdo da
vegetacao nativa, entende-se que os mecanismos que devem garantir a eficacia do
CAR podem ainda estar sujeitos as mesmas tensoes.

No que concerne ao Estado e a sua Frente Parlamentar Agropecuaria, a tensao
persiste nas medidas provisorias e projetos de lei que ainda tentam minimizar as
restricbes imputadas pelo Cddigo Florestal, mas também vincular os instrumentos a
superacédo de impasses fundiarios caracteristicos da questdo agraria. Foram diversas
medidas provisérias, por exemplo, que adiaram a data limite de inscricdo no CAR para
acessar o PRA, culminando na Lei Federal n®13.887/2019 que retirou esse prazo para
inscricdo. Além disso, ja tramitaram e foram retirados projetos de lei como o n°
2.362/2019 e o n° 1.551/2019, que revogariam as areas de reserva legal, e ainda
tramitam projetos como o n° 551/2019, que prevé a reducédo da reserva legal na
Amazobnia Legal (BRASIL, 2019a, 2019b, 2019c, 2019d). Por sua vez, a medida
provisoria n°® 910/2019, que ficou conhecida como “MP da Grilagem”, voltou como
projeto de lei e compde o Programa Titula Brasil lancado no final de 2020. Entre os
requerimentos para regularizacao fundiaria esta o CAR como garantia de vinculacéo
a regularizacdo ambiental.

Em termos de inscricdo, os relatérios disponiveis na plataforma do Sistema
Nacional de Cadastro Ambiental Rural (SICAR) revelam que todos os estados
apresentam mais que 100% de sua area cadastravel ja cadastrada, isto é, ha
sobreposicao de registros. Além disso, ha incidéncia de registros sobre unidades de
conservacdo (com excecdo de Area de Protecdo Ambiental que prevé propriedade
privada), sobre Terras Indigenas e sobreposicbes em territérios quilombolas
reconhecidos. A Nota Ténica do Imazon traz que 13% da Amazobnia Legal esta
cadastrada no CAR sobre terras publicas ndo destinadas e sem qualquer registro
fundiario, e que a inscricdo no CAR integra o ciclo de legalizacdo do roubo de terra
publica associado ao desmatamento (BRITO; BARRETO, 2020).

Nos estados que ja implementam o Programa de Regularizacdo Ambiental
(PRA), observa-se a intensificacdo de conflitos sociais no campo por meio dos
mecanismos previstos pelo codigo para regularizagcédo de passivo ambiental. Frederico
e Almeida (2019), por exemplo, relatam casos em que grandes proprietarios preferem
declarar suas reservas legais em fundos de vales ocupados por comunidades

tradicionais, de modo que seus imdveis em chapadas sejam apenas destinados a
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producéo agropecuaria. Assim, as comunidades ja privadas das terras das chapadas,
gue sofrem os impactos ambientais decorrentes de desmatamento e uso intensivo de
agrotéxicos, também passam a sofrer restricbes em suas proprias terras. Desse
modo, os instrumentos do Cédigo Florestal sédo legalmente implementados, mas néo
necessariamente cumprem sua funcdo ambiental, isto €, sdo eficazes, e ainda
alimentam os conflitos j& existentes em funcdo da estrutura agréria e suas relacdes
de poder.

Estes sdo alguns dos elementos que levam a se questionar: o CAR e seus
mecanismos vinculados sao capazes de refletir relagcbes de poder da estrutura
fundiaria brasileira? A eficacia do CAR, enquanto instrumento de planejamento
ambiental com vistas a protecao da vegetacao nativa, pode ser influenciada por essas
relacdes de poder? O CAR e seus mecanismos vinculados podem ser instrumentos
gue reforcam essas relacbes de poder? Caso possam, deixam de atender aos seus
propdsitos por isso?

Na interface entre o planejamento ambiental com vistas a protecdo da
vegetacao nativa e as relacdes de poder caracteristicas da questao agraria brasileira,
a eficacia do CAR estaria submetida a gestéo territorial dos setores abastados do
agronegocio? Seria possivel o CAR ser utilizado por esses atores de modo que nao
apenas poupassem as terras com alto custo de oportunidade para suas atividades,
como também imputassem aos atores mais vulneraveis social e economicamente a
responsabilidade de gerenciar a preservacao e conservacdo da vegetacao nativa em
determinados recortes regionais?

Considerando que os imoveis rurais de médio e grande porte, cujo CAR
apresente passivo ambiental nos termos previstos pela legislacdo, devam ter suas
reservas legais regularizadas in situ ou por meio de compensacao, e que 0s imoveis
pequenos podem disponibilizar suas areas de vegetacao nativa excedente para estes
acordos, o presente projeto toma o mecanismo de compensacdo de reserva legal
como um dos indicadores utilizados. O recorte temporal toma o ano de instituicdo do
CAR (2012) até 2020, considerando que em 2019 a responsabilidade pelo instrumento
passa do Ministério do Meio Ambiente (MMA) para o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

O local de estudo adotado consiste nos limites do PDA do Matopiba, assumindo
as seguintes caracteristicas: concentragdo fundiéria e de tecnologia; presenca de

areas protegidas (Unidades de Conservacdo, Terras Indigenas e Comunidades
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Quilombolas), movimentos sociais, povos e comunidades tradicionais; especulacao
fundiéria; l6gicas camponesa e corporativa de uso do solo; monoculturas para
exportacdo com o uso de alta tecnologia; planejamento territorial em area de
expansao da fronteira agricola; o hotspot Cerrado e a importancia da bacia do rio S&o
Francisco. Toma-se o Matopiba como uma expressdo maxima da relacdo a ser
estudada, com conclusGes ndo casuisticas a respeito do foco da investigacao, até
porque outros planos de desenvolvimento como esse sdo previstos para demais

regides do pais.

4 METODOLOGIA

A metodologia desta pesquisa consistiu em revisao bibliograficas das variaveis
planejamento ambiental e poder no campo, fundamentadas em Santos (2004), Mello-
Théry (2006), Raffestin (1993) e José de Souza Martins (1994; 2001). A interface
entre o planejamento ambiental e o poder no campo foi analisada conforme o balanco
relacional proposto por Raffestin (1993 [1980]) através da Questao Agraria Brasileira,
expressa na estrutura fundiaria e nos conflitos sociais.

O estudo de caso foi realizado conforme a comparacao entre a bases de dados
do Cadastro Ambiental Rural (CAR) e de bases da malha fundiaria brasileira como o
Acervo-Incra, MMA, Funai e IBGE. A comparacao foi feita em 20 indicadores de
possiveis irregularidades fundiarias do CAR no Matopiba. De acordo com a natureza
dos dados, os procedimentos metodoldgicos envolvem processamento no Sistema de
Informacdo Geografica (SIG) e no MS Excel. Os procedimentos metodolégicos séao

detalhados no respectivo capitulo.
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5 PLANEJAMENTO AMBIENTAL E PODER NO CAMPO
5.1 PLANEJAMENTO AMBIENTAL

Segundo Agra Filho (2013, p. 703), a gestdo ambiental consiste na
“harmonizacao de conflitos de interesses sociais quanto as destinagdes dos recursos
naturais e quanto aos requisitos para assegurar a manutencdo das condicbes
ambientais para a qualidade de vida da sociedade e outras formas de vida”. Destaca-
se que este conceito aborda o “uso intrinseco ou de existéncia dos recursos e
sistemas ambientais envolvidos”, além da responsabilidade coletiva distribuida entre
diversos agentes e atores sociais. Cabe a gestdo ambiental atuar na estrutura de
consumo, na organizacao espacial e nas opc¢bes tecnoldgicas. Como destacam
Philippi Jr e Bruna (2014), a gestdo ambiental prescinde da politica ambiental
enquanto politica publica operacionalizada por meio de planos, programas e projetos
no Estado Democrético de Direito.

Conforme Santos (2004), a gestdo, o gerenciamento e o planejamento
ambiental se cruzam e costumam ser confundidos no que tange suas estruturas e
procedimentos, mas na realidade a gestao deveria ser interpretada como a integracao
entre 0 gerenciamento, o planejamento e a politica ambiental. Os resultados do
planejamento institucional sao diretrizes em forma de planos, programas, normas e
projetos, que sdo monitorados e avaliados quando implementados, considerando as
opticas programatica, temporal e territorial ou administrativa. O planejamento pode ser
de carater socioeconémico, agricola, arquiteténico, de recursos naturais ou ambiental.

A autora define o planejamento como

um processo continuo que envolve a coleta, organizacdo e andlise
sistematizadas das informacdes, por meio de procedimentos e métodos, para
chegar a decisdes ou a escolhas acerca das melhores alternativas para o
aproveitamento dos recursos disponiveis (SANTOS, 2004, p. 24).

Santos (2004) evidencia a necessidade de espacializacdo de recursos naturais

e conhecimento de conflitos que envolvam sua conservagao ou uso:

0 planejamento tradicional — seja urbano ou regional — enfoca as
comunidades e sua populacdo, o uso da terra, a economia e infraestrutura,
através de um processo baseado em metas, planos e regulamentos. O
ambiental enfoca o ambiente biofisico onde vivem as pessoas e
comunidades, e analisa os efeitos de atividades de desenvolvimento e de
outros planejamentos (SLOCOMBE, 1993 apud SANTOS, 2004, p. 27).

Entre as diversas politicas publicas nacionais de carater ambiental destaca-se

a Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), considerada um “marco divisor na
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evolugcédo da gestdo ambiental no Brasil” (AGRA FILHO, 2013, p.706), e que dispbe
sobre instrumentos de atuacdo e conducdo da gestdo ambiental com carater de
planejamento para além da fiscalizagdo. Politicas publicas como essa preveem o
planejamento e a priorizagdo de areas para a protecdo e restauracdo de recursos
naturais entre seus instrumentos.

Como exemplos de instrumentos de planejamento ambiental, Santos (2004)
destaca zoneamentos, Estudos de Impacto Ambiental (EIAs), planos de bacias
hidrogréficas, planos diretores ambientais, planos de manejo e Areas de Protecdo
Ambiental (APAs). Como paradigmas do planejamento ambiental, a autora toma a
area, a escala e o tempo. No que concerne a area, € comum, e inclusive normativo,
gue se planeje sobre os limites das bacias hidrograficas, consideradas unidades
geograficas onde 0s recursos naturais se integram e ha um limite nitido para
ordenacéo territorial. No entanto, a autora ressalta que “unidades homogéneas num
determinado territério, faciimente identificadas” (SANTOS, 2004, p. 42) nem sempre
coincidem com os limites da bacia hidrogréafica, e assume que seja necessario somar
a essa unidade “limites legais, corredores, microbacias complementares, unidades
homogéneas ou areas de fluxo de servicos, de acordo com os objetivos e abrangéncia
escalar da proposta de planejamento” (SANTOS, 2004, p. 43).

A principal referéncia da fundamentacéo a respeito da ecologia de paisagem
no Brasil é o autor Jean-Paul Metzger, que discute duas principais abordagens: a
geografica, “que privilegia o estudo da influéncia do homem sobre a paisagem e a
gestao do territério” e a ecoldgica, “que enfatiza a importancia do contexto espacial
sobre o0s processos ecologicos, e a importancia destas relacbes em termos de
conservacgao biolégica” (METZGER, 2001, p. 2-3). O autor prop8e uma perspectiva
integradora entre ambas as abordagens e conceitua as unidades e elementos da
paisagem com referéncia em Richard Forman e Michel Godron.

Segundo Fidalgo (2003) e Santos (2004), os principais temas abordados em
diagnosticos de planejamentos ambientais sdo: vegetacdo, uso e ocupacdo das
terras, geologia, geomorfologia, pedologia, clima, estrutura fundiaria, demografia e
condicbes de vida da populacao, infraestrutura de servicos, aspectos juridicos e
institucionais, recursos hidricos, aspectos culturais e da organizacao social e politica.
Conjuntamente, esses componentes “apresentam padroes de distribuicdo no territorio

e estao relacionados em uma intrincada rede de interacdes que determinam funcdes
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e comportamentos frente as mudancgas que ocorrem ou irdo ocorrer’ (SANTOS, 2004,
p. 128).

O planejamento ambiental territorial brasileiro deve considera dispositivos e
instrumentos como o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC),
instituido pela Lei n°® 9.985, de 18 de julho de 2000, e que divide as unidades em dois
grupos: Unidades de Protecéo Integral (Estacdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica, Parque
Nacional/Estadual/Natural Municipal, Monumento Natural e Reflgio de Vida Silvestre)
e Unidades de Uso Sustentavel (Area de Protecio Ambiental, Area de Relevante
Interesse Ecoldgico, Florestal Nacional, Reserva Extrativista, Reserva de Fauna,
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particular do Patriménio
Natural).

Destaca-se principalmente a Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, que dispde
sobre a protecdo da vegetacao nativa, e trata das areas de preservacao permanente
e reserva legal, figuras de protecéo ja previstas no Codigo Florestal de 1965, e que
sdo consideradas fundamentais para garantir a viabilidade genética de certas
populacdes devido ao padrdo da ocupacao do territorio rural e da insuficiéncia das
UCs (RANIERI; MORETTO, 2012). Nesta lei, foram instituidos o Cadastro Ambiental
Rural (CAR) e o Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA), instrumentos de
planejamento ambiental que serdo abordados no préximo capitulo.

Ainda sobre as areas protegidas, o Decreto n°® 5.758, de 13 de abril de 2006,
institui o Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP), e é parte da
implementacéo do Programa de Trabalho para Areas Protegidas da Convencéo de
Diversidade Biolégica (CDB) adotado pelas partes signatarias da Sétima Conferéncia
das Partes (COP 7) em 2004.

Conforme a abordagem de Raffestin (1993 [1980]), o poder, seus instrumentos
(territério, recursos e populacédo) e seu balanco relacional séo tratados nesta pesquisa
como elementos que devem ser considerados no estudo do planejamento ambiental

voltado ao territério, como é o caso da protecao de vegetacao nativa.
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5.2 PODER E TERRITORIO

Enquanto territério, fundamenta-se a investigacdo em Raffestin (1993 [1980]),
que diferencia espaco e territério ao definir este como aquele quando atores projetam
um trabalho (energia e informacao), considerando que as relacdes de poder sé&o
reveladas nesse processo. Segundo o autor, o poder esta presente em toda producéo
gue se apoia no tempo e no espago e, portanto, no incessante jogo das relagbes
sociais, ndo apenas nas organizacdes politicas. Assim, tanto a producdo como o
ordenamento do territério estdo vinculadas a uma complexa relacdo de atores,
marcada por poder e interesses. Esse ordenamento, como descreve Moraes (2005),
deve estar articulado a politicas publicas de modo a garantir a coesao do territorio.

Retomando Lefebvre e Marx, Raffestin descreve a identificacéo das relacoes e
chega a trés conclusfes principais: 0 poder se apoia sobre o espaco e o tempo; as
relacdes séo do tipo simétricas e dissimétricas; e as relagdes séo caracterizadas pelo
indeterminismo/independéncia. Cabe ainda destacar alguns outros aspectos a
respeito das relacbes: sdo caracterizadas pela multilateralidade, apresentam uma
forma determinada pelos atores diretos e/ou pelas organizagdes e, por outro lado,
nascem num dado lugar e para um dado lugar, num dado momento e por uma duracao
determinada ou indeterminada. Esse € o resultado da relacdo, informado pela sua
face funcional, enquanto a face processual nos permite analisar o poder ou a
capacidade de poder dos atores e/ou organizacdes. Os elementos constitutivos da
relacéo séo: os atores, a politica dos atores, a estratégia dos atores, os mediatos da
relacéo, os cédigos utilizados e os componentes espaciais e temporais da relacéao
(RAFFESTIN, 1993).

Raffestin (1993, p. 34) enfatiza que “toda relagcdo, no que se refere ao seu
conteudo, é politica”, o que fica evidente ao se analisar o problema fundamental da
reparticdo das coisas entre os seres humanos, pois 0 que era economia se torna
politica quando se estabelece um conjunto de critérios que determinam onde ha
abundancia ou rarefacdo segundo uma vontade exégena que determina as finalidades
das partes da estrutura que se deve manter. Assim, as relacfes dissimétricas se dao
nessa situacdo de dominag¢do condicionada por finalidades politicas e néao
econbmicas, ou seja, gerencia-se a reparticdo das coisas em funcdo de uma

subestrutura cujo objetivo é crescer ainda que em detrimento da estrutura global. Essa
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dissimetria tem origem no poder, este que faz parte de todo o processo relacional e é
imanente a toda relacao.

“O poder visa o controle e a dominagao sobre os homens e sobre as coisas’
(RAFFESTIN, 1993, p. 58) e, portanto, seus trunfos sédo a populacao, o territrio e os
recursos. Retomando Balandier, Raffestin (1980, p. 59) destaca que em geral o trunfo
€ complexo e cada organizagdo “procura reforgar sua posicédo obtendo trunfos
suplementares, de tal modo que possa pesar mais que outras na competicao”. A
obtencéo de trunfos pode se referir a posse ou dominacéo destes, mas também pode
se tratar de um controle que permita acessa-lo ou neutraliza-lo. Dessa forma, ha a
possibilidade de integrar os trunfos em diferentes estratégias. A multiplicidade de
relacbes possiveis permite uma infinidade de campos de poder, ainda que a maioria
nao se realize, e é apenas por meio de um orcamento relacional que se precisa quais
séo as estruturas do poder.

O sistema territorial, enquanto meio de producéo (meio — organizacao territorial)
e produto (fim — ideologia da organizacdo), € composto por tessitura, nos e redes, ou
seja, 0s atores repartem as superficies, implantam nés e constroem redes. Raffestin
descreve estes trés como invariaveis propriamente geograficas, subconjuntos
estruturais que sustentam a pratica espacial, que formam uma estrutura exteriorizada
por um grupo e que podem ser muito diferentes de uma sociedade para outra. Além
disso, ndo sdo necessariamente observaveis, mas ainda assim intervém nas
estratégias e podem se traduzir em atos observaveis no territorio concreto. Esses
sistemas de malhas, nés e redes constituem o territério, ou seja, o “invélucro no qual
se originam as relagbes de poder”’, pois sao conduzidos por interacdes politicas,
econdmicas, sociais e culturais. Permitem que se assegure o controle sobre aquilo
gue pode ser distribuido, alocado e/ou possuido, que se imponha e mantenha uma ou
varias ordens e que se realize a integracao e a coesao dos territérios (RAFFESTIN,
1993, p. 167).

O recurso, enquanto trunfo do poder, é tratado por Raffestin a partir da relacéao
com a matéria, isto é, o processo de producao aplicado a esta traz a tona o recurso,
e é através do poder original humano que se destacam as propriedades da matéria
de acordo com a utilidade que podem oferecer. Ao se inscrever no campo politico por
intermédio do modo de producdo, essa relacdo de poder ndo é puramente
instrumental. O conjunto dessas relacdes constitui a tecnicidade, que expressa nao

apenas as relacdes de poder das organiza¢cdes com a matéria, mas também entre si,
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e que interage com a territorialidade, pois a produgdo dos recursos supde “uma
dominacdo minima de uma porcdo do quadro espaco-temporal”. A mobilizagdo dos
recursos depende de uma estratégia técnico-politica que depende do dominio
suficiente de energia e informacao e que pode ser caracterizada como exploracionista,
conservacionista ou preservacionista (RAFFESTIN, 1993, p.227).

Ao tratar de recursos renovaveis, Raffestin destaca o papel da gestdo, da
organizacdo de porcbes da superficie terrestre para producdo de tais recursos. O
autor dedica sua andlise ao solo e a 4gua, e ressalta que essas relacdes de producéo
s6 sao dissimétricas porque sdo sustentadas por uma relacdo de propriedade ja
dissimétrica, isto €, “as relagbées de produgéo e propriedade interagem e constituem
um sistema de relagdes de poder’. Esses recursos, que sao objeto de relagdes de
poder, estdo no centro de estratégias multiplas e dependem cada vez mais de
recursos nao-renovaveis, aqueles trunfos que diminuem ao longo da exploracéo e cuja
regulacdo normativa é de cunho estritamente social (RAFFESTIN, 1993, p. 230).

Raffestin resgata Michallet para abordar a questao tecnoldgica e o papel das
organizacbes privadas multinacionais ao centralizarem a producdo dos
conhecimentos e assegurarem o controle dos recursos e da circulacdo da informacao
a respeito. Assim, a0 mesmo tempo em que essas organizacdes sdo capazes de
definir e até superdeterminar os territérios, elas fundamentam o problema da
transferéncia tecnoldgica, garantia de que os paises desenvolvidos conservem sua
poténcia. Para o autor, 0s recursos sao utilizados como arma politica por constituirem
instrumentos de poder e, portanto, as relacbes dissimétricas que suportam o0s
recursos seriam responsaveis pelo subdesenvolvimento de paises (RAFFESTIN,
1993).

Nesta pesquisa, a compreensdo e analise da interface entre o planejamento
ambiental e o poder passa por estabelecer o balanco relacional que ocorre no territorio
entre os atores envolvidos. Tratando-se do planejamento voltado a protecédo da
vegetacao nativa, que ocorre majoritariamente no campo, foi utilizado o arcabouco da
Geografia Agraria para estabelecer esse balanco mediado pela questdo agraria

brasileira, expressa na estrutura fundiaria e nos conflitos sociais.
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5.3 QUESTAO AGRARIA!

Conforme Martins (2001), a questdo agraria de um pais é a interpretacao da
concentracdo fundidria enquanto obstadculo ao desenvolvimento e reproducéo
ampliada do capital, que se expressa na capacidade da renda fundiaria interferir na
taxa média de lucro e perdura até uma revisao histérica e estrutural. Stédile (2005,
p.15) considera o conceito “como o conjunto de interpretacdes e analises da realidade
agréria, que procura explicar como se organiza a posse, a propriedade, o uso e a
utilizagédo das terras na sociedade brasileira”. Segundo este autor, a revisao histérica
e estrutural pode resultar em uma reforma agréria, que “pode ser caracterizada como
um programa de governo que busca democratizar a propriedade da terra na sociedade
e garantir o seu acesso, distribuindo-a a todos que a quiserem fazer produzir e dela
usufruir’ (STEDILE, 2020, p.17).

Stedile (2020) traz que a expressao reforma agraria surge no século XX, mas
gue a democratizacdo do acesso a terra extrapola as barreiras do modo de producéo
capitalista. As principais experiéncias historicas ocorreram na Franca, Estados Unidos
da Ameérica, Chile, Coreia, México, Etiopia, Mocambique, China, Cuba, Argélia,
Nicaragua, Portugal, Russia e Alemanha. Essas experiéncias permitem classificar a
reforma agraria como classica, anticolonial, radical, popular, parcial ou moderada
(reformista), de libertacdo nacional, e socialista.

Segundo Oliveira (2007, p. 8), ha acordo para o campo e para a cidade a
respeito do “processo de generalizagado progressiva por todos os ramos e setores da
producédo, e do assalariamento” ao longo do processo de desenvolvimento do modo
capitalista de producdo em sua etapa monopolista. A distincdo esta na interpretacao
desse processo de generalizacdo: a primeira corrente entende que as relacdes
feudais permanecem no campo; a segunda, que a modernizacéo dos latifundios leva
a destruicdo dos camponeses; e a terceira, que o campesinato e o latifindio séo
criados e recriados.

A primeira corrente, que trata da permanéncia das rela¢des feudais no Brasil,
entendem o campesinato como classe social da sociedade feudal. Desse modo, a
etapa monopolista do modo capitalista de producéo no Brasil é composta por apenas
duas classes sociais antagdnicas (burguesia e proletariado), e somente uma reforma

profunda nas estruturas agrarias a partir das lutas camponesas e democréticas

! Este item fundamentou BALDASSA (2021).
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substituiria o latifandio pela propriedade camponesa (familiar) ou capitalista
(OLIVEIRA, 2007).

Sob essa interpretacao, no Brasil houve feudalismo ou rela¢cdes semifeudais de
producéo e o processo de desenvolvimento do modo capitalista de producéo envolve
a penetracdo das relagbes capitalistas no campo. Isso envolve trés principais
separacOes: destruicdo da economia natural, separacdo entre industria rural e
agricultura, e separacédo dos meios de producdo do camponés. O desenvolvimento
resultaria no inevitavel desaparecimento dos camponeses residuais e dos latifindios,
dado que estes seriam substituidos por empresas rurais (OLIVEIRA, 2007).

A segunda corrente, que aborda o avanco do capitalismo no campo a partir da
destruicdo dos camponeses e da modernizacdo dos latifundios, compreende as
relacbes nao capitalistas de producdo persistentes como ‘residuos em vias de
extingdo”, e as lutas camponesas contra os latifandios como propulsoras do
desenvolvimento do modo capitalista de producao. A abordagem néo considera que
houve feudalismo no Brasil. Assim, o campo se desenvolveria na medida em que os
latifundios fossem transformados em empresas capitalistas por meio da introducao de
magquinas e insumos modernos (modernizacao conservadora), e conforme ocorresse
a diferenciacéo interna dos camponeses entre camponeses ricos e pobres: o processo
de assalariamento transformaria parte do campesinato em agricultura familiar. Nesta
corrente, o campesinato € entendido como categoria da classe trabalhadora
(OLIVEIRA, 2007, p. 6; STEDILE, 2002).

A terceira corrente trata da criacao e recriacdo do campesinato e do latifundio
no processo de desenvolvimento do modo capitalista de producdo. Com base nas
classes sociais definidas por Marx (2017 [1867]) (burguesia, proletariado e
proprietarios de terra), a terceira corrente compreende o campesinato como classe
social da sociedade capitalista. O processo de desenvolvimento do modo capitalista
de producao é contraditério e combinado, visando a sujeicdo da renda da terra ao
capital. Sob essa abordagem, as relacdes nao capitalistas se reproduzem a medida
em que se reproduzem as relacdes capitalistas, pois a reproducdo ampliada do capital
€ concomitante a sua producdo - “espécie de acumulacgao primitiva permanente” - e
depende tanto do capital produzido como dos trabalhadores despojados dos meios de
producéo (OLIVEIRA, 2007, p. 11).

Adota-se nesta pesquisa o0 entendimento da terceira corrente a respeito do

processo de desenvolvimento do modo capitalista de producdo no campo, isto &, de
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que o campesinato e o latifindio sdo criados e recriados concomitantemente a
reproducado capitalista ampliada do capital. Na Geografia isso implica interpretar a
configuracéo especifica do territdrio como fruto das rela¢des sociais de produgédo e do
processo continuo/contraditério de desenvolvimento das forcas produtivas
(OLIVEIRA, 1999).

Dessa forma, 0 processo que gera o desenvolvimento do modo capitalista de
producéo (producéo, circulacdo, valorizagcdo do capital e reproducéo da forca de
trabalho) é capaz de construir e destruir formacdes territoriais, bem como fracdes de
uma mesma formagcdo (como quando ocorre a expansao das relagbes
especificamente capitalistas de producdo em algumas fracdes e a subordinacao da
circulacdo a producéo, ou da producao a circulacéo, em outras fracdes). Essa logica
contraditoria esta baseada nos processos de monopolizacdo do territério e de
territorializacdo do capital (OLIVEIRA, 1999; 2007).

O principio que diferencia a terceira corrente € a contradicdo entre terra e
capital. O capital é produto do trabalho assalariado, enquanto a terra ndo, e essa
diferenciacdo se expressa na apropriacao capitalista. Ainda que a terra seja apenas
um instrumento do trabalho, no capitalismo é dominada pelo capital e, assim como a
forca de trabalho, é transformada em mercadoria, ou seja, assim como € pago salario
a forca de trabalho, se paga renda da terra ao proprietario desta. Enquanto o capital
produz lucro e o trabalhador salario, a terra produz renda (MARTINS, 1981).

E a propriedade da terra que impede que o capital circule e domine liviemente,
mas, quando um capitalista imobiliza renda improdutivamente, estd na verdade
pagando pelo direito de uso da terra. Assim, a renda capitalista da terra surge na
distribuicdo, com mediacéo do capital, e ndo é paga nem pelo trabalhador, nem pelo
capitalista, mas por toda a sociedade. E um tributo social pago a quem detém o
monopdlio da terra e se apropria de forma privada da riqueza socialmente produzida
(MARTINS, 1981; DELGADO, 2012).

A contradicdo entre terra e capital diferencia os proprietarios privados dos
instrumentos de producao entre proprietarios de terra e capitalistas, sendo que ambos
subjugam o trabalhador em um processo de alienacdo. Essa contradicdo ndo se
resolve quando ambos sdo a mesma pessoa, pois a renda da terra permanece sob
seu dominio ainda que ndo esteja envolvida na producdo. No capitalismo, a
propriedade fundiaria depende da mediacao do capital, ndo impedindo sua expansao

no campo, mas expressando uma de suas contradi¢des. Enquanto a concentracdo do
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capital aumenta a capacidade de extracdo de mais-valia pelo capitalista, a
concentragdo de terra aumenta a capacidade de extracdo de mais-valia-social pelo
proprietario. Assim, a expansao do modo capitalista de producdo no campo se da
através da sujeicdo da renda da terra ao capital, que tendencialmente se apropria
dessa renda de forma direta ou sujeitando-a: o capitalista compra a terra, ou extrai o
excedente econdmico e subordina a producdo (MARTINS, 1981).

A terra é um instrumento de producao, mas também é uma relacéo social com
dimensdes ocultas e que acompanha o carater contraditério do capitalismo. Nessa
abordagem, a concentracdo fundiaria ndo é expressa apenas pela estrutura, pelas
guantidades e pelas areas, mas essencialmente pelas rela¢des sociais que compdem
esse quadro para além das relagdes primarias. A propriedade da terra envolve, para
além do proprietario e do comprador ou arrendatario, conflitos e movimento
(MARTINS, 1981).

Se me limito a ver na chamada estrutura fundiaria, na distribuicdo da terra em
propriedades grandes, médias e pequenas, apenas quantidades, mais
concentracdo fundiaria, menos concentracdo, estou vendo o supérfluo, ndo
estou vendo o essencial. Ndo estou vendo que por trds de diferentes
tamanhos de propriedade, de diferentes quantidades, existem situacdes e
relacdes de qualidades diferentes. A propriedade da terra no capitalismo néao
€, como parece, apenas um dado, um nimero, um tamanho. A propriedade
da terra € uma relacdo social. Mas ndo é, também, unicamente, a relacao
entre o comprador e o vendedor da terra, entre o arrendatario e o proprietario,
ndo é so relacdo imediata que se expressa na mercantilizagdo da terra ou no
aluguel da terra. (...) E uma relag&o social no sentido que tem a relagéo social
no capitalismo, como expressdo de um processo que envolve trocas,
mediagOes, contradi¢bes, articulagdes, conflitos, movimento, transformacéo
(MARTINS, 1981, p.169).

Martins (1981, p.177) abordava na década de 1980 algo muito significativo nos
dias de hoje: os conflitos por terra envolvem ndo apenas camponeses de um lado e
proprietarios de terra de outro, mas também grandes empresas capitalistas. A
esséncia do conflito consiste no fato de que, enquanto os camponeses buscam terra
para viver e trabalhar, os proprietarios e capitalistas perseguem a renda da terra e,
guando posseiros ou proprietarios camponeses se hegam a pagar ou libera-la para
apropriacdo, o conflito se instaura. Na abordagem do autor, uma reforma agraria
distributivista ainda nao atinge a “producéao social e a apropriagao privada da riqueza”.
A reforma agréria deve enfrentar ndo apenas a distribuicdo de terra, mas também o

capital, cuja esséncia reside na expropriacao e exploracao.
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5.3.1 Questédo agraria brasileira

As oligarquias asseguram a estabilidade do poder (MARTINS, 1994, p. 28).
No Brasil, o atraso é um instrumento de poder (MARTINS, 1994, p. 13).

Como sintetiza Carvalho (2015), o sistema de propriedade e uso de terra no
Brasil evoluiu a partir de cinco aspectos principais: capitanias hereditarias, sesmarias,
posses, vacuo institucional e Lei de Terras de 1850. As capitanias hereditarias
seguiram a decadéncia da exploracdo do pau-brasil e implantacdo do cultivo
canavieiro, duraram cerca de dezesseis anos e alguns donatérios sequer vieram ao
Brasil, de modo que o autor ndo considera esse momento como a génese da
concentracdo fundiaria. As sesmarias baseavam-se em um sistema de posse e 0
objetivo era atrair imigrantes que atendessem as condi¢cdes de uso e pagassem
dizimo.

Martins (1994) pontua que, nesse momento, a Coroa Portuguesa ja mantinha
uma relagdo de clientelismo com seus vassalos no Brasil, de modo que o patriménio
dos particulares rendia servicos ao Estado enquanto os senhores de terras e escravos

adquiriam poder que mais adiante se convertia em mais patrimoénio.

(...) a Coroa portuguesa, por pobreza ou avareza, recorria ao patriménio dos
particulares para a realizacdo dos servi¢cos publicos, pagando em troca, com
o poder local e honrarias, isto €, com nada. Esse nada, porém, tinha a virtude
real ou potencial de poder ser convertido em riqueza, terras ou dinheiro. No
fim das contas, esses mecanismos ndo eram apenas 0S complicados
mecanismos de poder numa sociedade sem representacdo politica. Eram
também os complicados e tortuosos mecanismos de acumulacdo da riqueza
(MARTINS, 1994, p.29-30, grifo meu).

Ao longo do Império, a fonte de legitimidade politica estava sediada no
municipio com os “coronéis da Guarda” que se tornaram “guardides do Estado
nacional”, garantindo que todo o sistema politico fosse mediado com mecanismos de
base patrimonial. JA na Republica, na Era Vargas, 0s coronéis sertanejos
desempenhavam papel semelhante em um pacto politico tacito. Nao por acaso,
diferentemente do trabalho urbano, o trabalho rural ndo foi regulamentado na década
de 1940 (MARTINS, 1994).

De 1500 a 1530, Portugal fomentou a guerra entre os Tupis (litoral) e os Tapuias
(sertdo). ApGs esse periodo, os territérios ocupados por indigenas foram loteados:
20% para os donatéarios das capitanias hereditarias e o restante para ser dividido entre
0s sesmeiros. Em 1549, os indigenas eram tratados como for¢a de trabalho escrava
pelos colonos e moradores, como forca militar pela Coroa, e passaram a ser tratados

como catequizandos pelos jesuitas. Conforme a lei, os Tupis permaneceram em
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liberdade e os Tapuias foram escravizados e concentrados em aldeias reais como
reserva de forca de trabalho indigena. Na primeira metade de 1600, conflitos entre
missionarios e particulares, e a ocupacdo holandesa de colbnias portuguesas na
Africa, fomentaram as incursées bandeirantes no interior do Brasil, Paraguai e
Argentina. Nesse momento, as terras ocupadas por indigenas eram invadidas a
despeito da legislacéo, pois eram legitimadas pelas camaras municipais (SUCHANEK,
2012).

O Império, a estratificacdo de classes sociais e status de poder dos brancos
eram sustentados pela propriedade sobre os escravizados, 46% (cerca de 4,8
milhdes) dos africanos traficados para as Américas vieram para o Brasil, e a forca de
trabalho escrava estava presente nos setores rurais e urbanos (ALENCASTRO,
2000). Com a Lei de Terras de 18502, as sesmarias e posses foram legitimadas e, a
partir de entéo, a terra sO poderia ser adquirida mediante compra. A motivacao da lei
estava na questao da forca de trabalho e na legitimacao de poder, ja que a abolicdo
da escravatura estava em curso. Apos 1850 e a Proclamacéo da Republica em 1889,
cada estado formulou diretrizes proprias sobre a propriedade da terra, todos em
consonancia com a concentracao fundiaria (CARVALHO, 2015).

O poder de classe que residia na propriedade sobre individuos escravizados se
torna dependente da propriedade da terra, fator fundamental para perseveranca da
concentracao fundiaria com aspectos sociais demarcados, dado que despossuidos e

recém libertados ndo acumulariam patriménio (BALDASSA, 2021).

O pais inventou a férmula simples da coercédo laboral do homem livre: se a
terra fosse livre, o trabalho tinha que ser escravo; se o trabalho fosse livre, a
terra tinha que ser escrava. O cativeiro da terra € a matriz estrutural e histérica
da sociedade que somos hoje. Ele condenou a nossa modernidade e a hossa
entrada no mundo capitalista a uma modalidade de coercdo do trabalho que
nos assegurou um modelo de economia concentracionista (MARTINS, 2020).

O trafico de escravizados africanos gerava mais lucro que seu trabalho, que
nao substituiu a forca de trabalho indigena. A demanda de indigenas escravizados
por administradores patrticulares foi substituida pela demanda do Estado Colonial até
1758, quando foi abolida legalmente a escravidédo indigena. No periodo que precede
a Constituicdo de 1988, os individuos foram tratados como nao-indigenas e o Estado

era o tutor de seu patriménio. Em 1988, a mobilizacdo de organizacfes indigenas e

2 Lei n° 601, de 18 de setembro de 1850.
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indigenistas derrubou a perspectiva assimilacionista e o direito as terras originarias foi
legalmente assegurado® (SUCHANEK, 2012).

A declamacéao da Independéncia do Brasil em 1822 ocorreu em meio a projetos
abolicionistas consoantes aos obstaculos impostos pela Inglaterra®. O trafico de povos
africanos foi institucionalmente cessado em 1850, quando a administracao imperial
negociou com as oligarquias regionais e fazendeiros, beneficiando-os com: uma lei de
imigragéo para atrair trabalhadores rurais, uma estrada de ferro na regido cafeeira e
reducao das tarifas de exportacédo do café®> (ALENCASTRO, 2000).

O Brasil optou por um processo de ocupacgdo oposto ao que aconteceu nos
Estados Unidos com a Lei da Propriedade Rural (Homestead Act) apds a abolicao da
escravatura em 1863. A entrada na modernidade que la foi presidida pelo capital, aqui
foi capitaneada pelo latifiundio e pela economia de exportacdo. Diferentemente dos
norte-americanos, 0s escravizados brasileiros ndo tiveram acesso ao patriménio e, a
partir do momento que nao haveria mais a propriedade de escravizados para legitimar
0 poder, haveria o cativeiro da terra. Abolicionistas como André Reboucas e Joaquim
Nabuco pautavam a reforma agraria no final do século XIX, mas sem apoio suficiente.
O Brasil se tornou um dos unicos grandes agroexportadores que nao fez uma reforma
agraria apos a abolicdo — a mais tardia das Américas (ALENCASTRO, 2000;
MARTINS, 2020).

Martins (1994, p. 20) é enfatico ao afirmar que, desde a Proclamacdo da
Republica, as oligarquias politicas brasileiras “colocaram a seu servigo as instituicoes
da moderna dominacédo politica, submetendo a seu controle todo o aparelho do
Estado”, ou seja, a dominagao regional-legal retroalimenta a dominac&o patrimonial
desde o momento em que a propriedade da terra se instituiu. Segundo o autor, essa
relacdo persiste e impede que partidos politicos governem contrariamente a esses
grupos tradicionais.

Consequentemente, o clientelismo que marcou a colénia e o Império

permaneceu na Republica. Desde as sesmarias, a concessao territorial era parte de

3 Neste momento, indigenas e indigenistas ainda sdo perseguidos e assassinados no Brasil,
reivindicando a demarcacéo e resistindo em seus territorios contra invasées de grileiros, madeireiros,
agentes da mineragéo e presséo de setores do agronegocio.

4 Era a Inglaterra que garantia reconhecimento diplomatico internacional, emprestava dinheiro aos
governos e vetava a importacao de povos africanos escravizados, bem como hoje atuam a Organizagao
das Nacdes Unidas (ONU), Fundo Monetario Internacional (FMI) e a Organizagao Internacional do
Trabalho (OIT) respectivamente. Além disso, naquele momento o pais era soberano em termos navais.
5 O Brasil se tornou o maior produtor de café em 1840 e mantém esse posto até hoje.
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uma troca de favores entre o rei e a vassalagem e, segundo Martins (1994), esse
clientelismo se revigora com novas fachadas ainda hoje, ndo apenas entre politicos
ricos e eleitores pobres, mas também entre ricos e poderosos, uma media¢cdo entre 0
Estado e a sociedade. O autor se refere a essa pratica como “cultura de apropriagao
do publico pelo privado” e “cultura do favor e do débito politico” (MARTINS, 1994, p.35;
p.38). Essa sustentacdo se deve ao fato de que, para a tradicdo oligarquica
clientelista, ndo importa a orientacdo ideoldgica de quem esta no poder, basta que as
retribuicdes materiais e politicas sigam na ordem do dia.

A concentragao da terra e a centralidade das rela¢des sociais calcadas no
patrimonialismo entraram em debate a partir da crise de 1929, quando essa estrutura
foi posta em contraste com o desenvolvimento do pais. O debate, no entanto, ndo
ganhou destaque até a década de 1960. Na década de 1950, a economia brasileira
foi marcada pela suplantacdo do setor agroexportador pelo industrial, com
significativas consequéncias para o desenho agricola e agrario, inclusive com a
constituicdo do Plano Trienal de Desenvolvimento Econémico e Social, elaborado por
Celso Furtado no governo de Jodo Goulart, para os anos de 1963 a 1965, que previa
reformas de base como a reforma agraria. O debate acerca da questdo agraria
nacional e consequentemente a respeito do modelo de reforma agraria que deveria
ser adotado foi travado por intelectuais, organizacdes sociais e partidos politicos
(CARVALHO, 2011).

Martins (1994) pontua que esse debate da década de 1950 foi a respeito da
superacao dos bloqueios ao desenvolvimento na histéria brasileira, caracterizado pelo
embate entre as no¢les de desenvolvimento e crescimento. Na abordagem do autor,
€ justamente o crescimento econdémico que impede o desenvolvimento social e
politico brasileiro. Esse debate foi protagonizado por membros da Universidade de
Sao Paulo como Fernando Henrique Cardoso, Florestan Fernandes e Octavio lanni,
bem como por Celso Furtado. Na perspectiva de FHC, a classe de proprietarios de
terra estaria apta a viabilizar a reproducéo capitalista do capital naquele momento,
enquanto lanni enxergava as contradicfes estruturais como obstaculos a esse
processo.

O destaque de José de Souza Martins ao longo de O Poder do Atraso € para o
fato de que qualquer transformacao no Brasil ndo ocorreu a despeito das oligarquias,
e sim concatenada a elas, e o debate a respeito do desenvolvimento explicita essa

constatacdo. Alids, ndo apenas o0 debate. Na perspectiva do autor, o
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“‘desenvolvimentismo juscelinista” da década de 1950 manteve as “arcaicas agéncias
do clientelismo politico” como forma de assegurar apoio (MARTINS, 1994, p. 59). Do
mesmo modo, em 1942, Vargas nao incluiu os trabalhadores rurais nas leis
trabalhistas, e, em 1946, a Constituicdo trouxe dispositivos (como a “obrigatoriedade
da indenizagdo prévia e em dinheiro ao proprietario”) que inviabilizavam
economicamente a reforma agraria, reforcando assim o pacto (MARTINS, 1994, p.
72).

Segundo Stédile (2002, p. 10), as duas primeiras correntes de interpretacdo do
processo de desenvolvimento do modo capitalista de produgdo no campo marcaram
o debate da década de 1960 que resultou em diferentes estratégias “para o papel da
reforma agraria, das aliancas e das mudancas socioecondémicas no campo e no Brasil
como um todo”. De um lado, estavam aqueles que interpretavam a realidade agraria
como um “entrave ao desenvolvimento do capitalismo” e, do outro, aqueles que viam
0 capitalismo se desenvolvendo no campo de forma concentradora e dependente
(STEDILE, 2002, p.9).

De acordo com Carvalho Filho (2008), o debate classico a respeito da questao
agraria brasileira foi marcado por controvérsias e posturas que variavam desde
interpretacfes marxistas ortodoxas e estruturalistas até conservadoras e liberais, e
buscava perspectivas para o desenvolvimento nacional. Como pontua Pompeia
(2018), esse debate da década de 1950 e inicio da década de 1960 se pautava entre
a questao agraria e a questao agricola, isto é, entre 0s que reconheciam o papel da
estrutura agraria e das relacfes sociais no processo de desenvolvimento do modo
capitalista de producdo no Brasil e aqueles que tratavam essa questdo como
secundaria frente as mudancas na producdo agricola em si. Esta Ultima pode ser
representada por Delfim Neto, pelo patronato rural e pela Frente Ampla da
Agropecuaria Brasileira (FAAB).

A postura do Partido Comunista Brasileiro (PCB) se dividia entre as teses de
Alberto Passos Guimaraes e as de Caio Prado Jr. Guimaraes classificava a estrutura
fundiaria brasileira como feudal e defendia uma reforma agraria democrética que
romperia ndo apenas com as relacdes coloniais de dependéncia, como também com
“vinculos semifeudais de subordinacédo ao poder extraeconémico, politico e ‘juridico’
da classe latifundiaria” (GUIMARAES, 2005), de modo a liberar forcas produtivas.
Nessa perspectiva, a estrutura agraria brasileira era incompativel com o

desenvolvimento capitalista. Para Caio Prado Jr., por sua vez, ndo havia nada de
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feudal no Brasil, cuja produgé&o colonial era mercantil e baseada em trabalho escravo
e relacbes de trabalho como meacéo e parcerias. O autor via a reforma agraria como
uma opg¢ao, mas menos importante que as reivindicagdes por melhores condi¢ces de
trabalho, e a concentracdo de terra seria superada com a tributacdo (CARVALHO,
2015).

Outra contribuicdo importante era da Comissao Econ6mica para a América
Latina e o Caribe (Cepal), com destaque para Celso Furtado. Na abordagem desse
autor, a estrutura agraria concentrada criava obstaculos a industrializacéo brasileira
pois estrangularia a oferta de alimentos aos setores urbanos e limitaria a expansao do
mercado interno. Além da Cepal e Celso Furtado, destaca-se a contribuicdo de Ignacio
Rangel, para quem a questéo agraria nao residia na concentracao fundiaria e sim na
relacéo entre producao e superpopulacéo rural. Assim, a agricultura teria ainda como
funcgéao liberar, reter ou reabsorver for¢a de trabalho (CARVALHO, 2015).

O periodo de 1946 a 1964 foi marcado pelo desenvolvimentismo que alterou
de forma contundente as relacbes entre as classes sociais, de modo que as
oligarquias se enfraquecessem frente a dindmica dos conflitos e o Congresso se
tornasse mais favoravel as reformas sociais. Todo o debate ao redor do
desenvolvimentismo e do crescimento, bem como em torno da questdo agraria
brasileira, dividia as elites a respeito da reforma agraria que deveria ser adotada no
pais, dado que se colocava em xeque o fundamento das relacdes politicas, isto é, o
fundamento no monopolio da propriedade da terra. Ao longo das décadas de 1950 e
1960, nao havia no Brasil uma elite dirigente que seria favorecida pela reforma agraria,
diferentemente dos paises capitalistas de referéncia, e isso dava a proposta de
reforma agréria e aos conflitos no campo um caréater superestimado e recorrentemente
comparavel aos processos revolucionarios comunistas (MARTINS, 1994).

Entre os principais conflitos que refletiam esse processo de disputa, Martins
(1994) destaca a “Republica Socialista de Trombas” em Goias, as Ligas Camponesas
em Pernambuco e a Revolta Camponesa no Parana. As fac¢des do PCB e a Igreja
Catodlica se faziam presentes nesses conflitos, mas ndo necessariamente havia
acordo entre 0s movimentos.

Segundo Martins (1994), ha autores que tratam a relacdo entre os militares e
as oligarquias como antagbnicas, enquanto outros alegam que o clientelismo
prevaleceu. Como ja mencionado, na abordagem desse autor, para as oligarquias

brasileiras n&o importa quem governa, desde que o clientelismo se mantenha, ou seja,
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um pacto politico tacito em que “proprietarios de terra ndo dirigem o governo, mas nao
sdo por eles contrariados”. O Golpe de 1964 contou com a presenca da Sociedade
Rural Brasileira (SRB) na “Marcha da Familia com Deus pela Liberdade”, mas n&o s6.

A preparacao do Golpe de Estado contou com um diagndstico para um projeto
de reforma agréaria, que embasou o projeto implementado na ditadura e o proprio
Estatuto da Terra de 1965. Esse projeto foi aprovado justamente pelo Congresso
Nacional no qual a oligarquia estava super-representada em decorréncia da cassacao
da oposicdo. Como as demais mudancas no pais, a reforma foi proposta pelos
progressistas e implementada pelos conservadores, de modo que, nessa tradigéo, “a
qguestdo (...) ndo € a de aprovar leis avancadas, mas assegurar que elas nao serao
executadas, ou ndo serdao executadas contra os interesses dos que as aprovaram”.
Martins chama essa tradigdo de “movimento pendular do poder no Brasil” (MARTINS,
1994, p. 70).

O regime militar, bem como 0s governos anteriores, garantiu o apoio das
oligarquias e do grande capital ao produzir uma legislacdo fundiaria ambigua, cuja
reforma agraria apontava para a aceleracdo do desenvolvimento capitalista na
agricultura. Alias, a prépria conduta do regime militar frente a questdo agraria foi
ambigua ao longo dos vinte anos, ainda que sua orientacdo quanto aos conflitos no
campo tenha sido a “tradicional doutrina do cerco e aniquilamento” (MARTINS, 1994,
p. 81).

O Estatuto da Terra apresentou o conceito operacional de latifindio e
estabeleceu critérios precisos de desapropriacdo (minifundios eram passiveis de

desapropriacdo, mas empresas rurais ndo) (MARTINS, 1994). Pode ser considerado

(...) mais um instrumento para administrar e controlar os conflitos no campo
do que um instrumento para efetivamente promover uma redistribui¢cdo
significativa da propriedade com o objetivo de transformar a estrutura da
sociedade brasileira (MARTINS, 1994, p.82).

Assim, a0 mesmo tempo em que o regime militar impediu que uma reforma
agraria expropriasse 0s grandes proprietarios e garantisse lugar a uma agricultura
familiar, também “comprometeu os grandes capitalistas com a propriedade fundiaria
e suas implicagBes politicas” em uma alianga duradoura entre a terra e o capital. Isso
foi representado pela politica de ocupacdo da regido amazbnica com a
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amaz6nia (SUDAM), quando proprietarios
de terra foram convertidos em proprietarios de dinheiro, e o empecilho a reproducao

capitalista do capital na agricultura (que reside na propriedade privada da terra) foi
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removido por meio de incentivos fiscais. Ao reforcar a propriedade privada da terra, o
sistema oligarquico também foi refor¢ado, resultando em uma “nova elite oligarquica
com tracos exteriores muito modernos” (MARTINS, 1994, p. 80).

A militarizacdo da questdo agraria era expressa em 0rgdos como o Ministério
da Reforma e Desenvolvimento Agrario (MIRAD), o Grupo Executivo de Terras do
Araguaia-Tocantins (GETAT) e o Grupo Executivo para as Terras do Sudoeste do
Paran&a (GETSOP), além dos conflitos como o que ficou conhecido como Encruzilhada
Natalino no Rio Grande do Sul e a Guerrilha do Araguaia em Xambiod. A violéncia
ndo era monopdlio do Estado, pelo contrario, era recurso de grupos paramilitares e
privados vinculados aos proprietarios de terra (MARTINS, 1994), algo néo distinto do
gue ocorre ainda hoje.

Com o Golpe Militar de 1964, ndo apenas prevaleceu a postura conservadora
e liberal, sufocando o debate e as organizacdes, mas foi também nesse periodo que
a nocao de agribusiness passou a ser agenciada no Brasil acompanhando a chamada
“modernizacao conservadora”. Delfim Neto foi Ministro da Fazenda de Artur Costa e
Silva (1967-1969), quando pbde transformar suas proposi¢cées em politicas publicas
(CARVALHO FILHO, 2008; POMPEIA, 2018).

O planejamento governamental do final da década de 1960 atribuiu a
agricultura e funcgdes correlatas uma nocdo sistémica, expressa pelo Plano
Estratégico de Desenvolvimento (PED) de 1967 e pela instituicdo do Sistema Nacional
de Crédito Rural (SNCR) de 1964. Em consonancia com o governo norte-americano,
o Plano previa politicas publicas voltadas aos grandes empresarios e considerava nao
apenas a agricultura dentro da porteira, mas também as funcfes a montante
(intensificacdo do uso de insumos e maquinas) e a jusante (modernizacéo das etapas
de armazenamento, transporte, agroindustrializacdo e comercializa¢do). O principal
mecanismo associado foi o crédito rural com vistas a modernizacdo da agropecuaria
por meio das transformacdes de sua base técnica rumo a industrializacdo (POMPEIA,
2018; CARVALHO, 2015).

O processo de “modernizagdo conservadora” com a Revolugdo Verde nao
apenas instalou empresas estrangeiras agroindustriais, como inflou a questéo agraria
brasileira com “uma série de efeitos muito prejudiciais as minorias rurais, como
desterritorializacbes de grupos étnicos, expropriacdo de terras de agricultores e
aumento da taxa de exploracédo dos trabalhadores agricolas” (POMPEIA, 2018,
p.110).
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No Brasil, os primeiros agenciamentos da nocédo de agribusiness estéao
vinculados as entidades patronais de representacéo da agricultura e ao impulso norte-
americano no contexto da industrializacéo da agricultura e da ditadura militar. Naquele
momento, as acepc¢des eram diversas enquanto a nog¢ao era mobilizada por
jornalistas, servidores de alta hierarquia do governo federal e intelectuais. Inicialmente
a nocao foi traduzida como Complexo Agroindustrial sob uma abordagem intersetorial
e apenas em 1980 a nocao original de agribusiness fundamentou um projeto politico-
econbmico sob iniciativa da Agroceres, a época controlada por holding dos irmaos
Rockfeller (POMPEIA, 2018).

A questdo agraria na década de 1980 foi marcada pela inflacdo e pela divida
externa, pois o crescimento da década anterior foi marcado pelo endividamento em
um momento de aumento das taxas de juros internacionais. Com isso, a producao
nacional sofreu com desabastecimento e cortes de gastos, e as maxidesvalorizagdes
cambiais resultaram em impactos nos custos das empresas e diminuicdo da
concorréncia interna. A politica agricola, entdo, foi direcionada para a geracao de
superavits na balanca comercial (CARVALHO, 2015).

Assim, o projeto politico-econémico do agribusiness nasceu em meio a essa
crise do modelo de crédito rural da ditadura militar e possibilitava melhores
ferramentas de influéncia sobre o Estado e de coordenacédo dos agentes privados das
cadeias produtivas. Era apoiado por setores importantes do empresariado, da
imprensa e da academia, e influenciou a elaboracéo da Frente Ampla da Agropecuaria
Brasileira que atuou durante a Constituinte em 1988 (POMPEIA, 2018).

Concomitantemente, nasceu o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST), foi criado o Ministério da Reforma e do Desenvolvimento Agrario e foi
elaborado o Plano Nacional de Reforma Agraria, assim como se uniram entidades tais
guais a Associacao Brasileira de Reforma Agraria (Abra), Comissao Pastoral da Terra
(CPT), Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), a Confedera¢édo Nacional
dos Trabalhadores na Agricultura (Contag), e o Conselho Indigenista Missionario
(CIMI). Entidades do patronato rural e do sistema cooperativista como a Confederacéo
Nacional da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA), a Sociedade Rural Brasileira
(SRB), a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB), a Frente Ampla da
Agropecuaria Brasileira (FAAB) e a Unido Democratica Ruralista (UDR) atuavam em
contraposicdo, mas nem sempre em consonancia entre si (POMPEIA, 2018,
MARTINS, 1994).
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O péndulo do poder no Brasil agiu novamente no fim do regime ditatorial, que
contou com representantes do oligarquismo na oposi¢do, isto é, no Partido do
Movimento Democréatico Brasileiro (PMDB), e na prépria chapa vencedora com

Tancredo Neves e José Sarney (MARTINS, 1994).

Quando o péndulo da politica brasileira oscilou, mais uma vez, da ditadura
para a democracia, foi na verdade empurrado pelas esquerdas, mas puxado
pelas oligarquias. Essa composi¢cdo, como ja acontecera em 1946, confundia
a pratica liberalizante de dois grupos na verdade opostos (MARTINS, 1994,
p. 88).

De acordo com Martins (1994), a Constituinte de 1988 contou com presséo dos
movimentos camponeses, mas também com a alianca entre a terra e o capital, de
modo que os avancos do Estatuto da Terra foram dizimados. A década de 1990 se
iniciou no Brasil sob influéncia do neoliberalismo e com o acirramento da crise para o
setor agropecuario, bem como para industrias e servigos correlatos. A questao agraria
nesse periodo foi marcada pela associacéo entre o grande capital agroindustrial, pela
grande propriedade e pelo capital financeiro. Entre as a¢gdes do governo, destaca-se
como prioridade o investimento em infraestrutura territorial (grandes eixos de
desenvolvimento), o direcionamento da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA) ao agronegécio e a Lei Kandir (POMPEIA, 2018; CARVALHO, 2015).

5.3.2 Origens do agronegocio

Como descrito por Pompeia (2018), o termo agribusiness é agenciado no Brasil
desde meados de 1950, inicialmente pelas entidades patronais e posteriormente por
jornalistas, servidores de alta hierarquia do governo federal e intelectuais. Enquanto
categoria, agribusiness e agronegoécio sao agenciados por defensores de projetos
inclusive distintos, inseridos em diversos setores, de modo que a disputa politica ao
redor do termo ainda gera uma multiplicidade de sentidos. Além disso, para alguns
autores ndo passam de termos novos para velhos projetos.

De acordo com Bernardo Mancano Fernandes, o agronegocio € apenas uma
construcdo ideoldgica a partir dos anos 1990 para renovar a imagem do modelo de
desenvolvimento econémico da agropecudria capitalista com origem no sistema de
plantation, isto é, algo analogo a agricultura capitalista, agricultura patronal e
agricultura empresarial. Na perspectiva do autor, a légica do modelo permanece
pautada pela exploracéo e pela concentracdo, ndo apenas da terra, mas também da
tecnologia de producdo e das politicas de desenvolvimento. O novo nome teria por

funcdo substituir “a imagem da exploragdo, do trabalho escravo, da extrema
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concentragdo da terra, do coronelismo, do clientelismo, da subserviéncia, do atraso
politico e econdmico”, que para o autor é a imagem do latifundio, pela imagem da
modernizacado tecnoldgica e respectiva produtividade (FERNANDES, 2013, p. 140).

Em 2012, Guilherme Delgado definiu o agronegocio como “um novo projeto de
acumulacao de capital no setor agricola, concertado por dentro da politica econémica
e financeira do Estado”, e o autor ressaltou que a analise desse projeto depende de
levantamento conceitual e demarcacéo histérica (DELGADO, 2012, p. 89). Ainda
segundo Delgado, agribusiness é uma “nogdo puramente descritiva” analoga as
nogdes de “complexos agroindustriais, complexo rural, cadeia produtiva e filiere”, e
gque no Brasil corresponde ao capital agroindustrial associado ao latifundio
(DELGADO, 2012, p. 89).

Observe-se que agronegécio, na acepcao brasileira do termo, € uma
associacdo do grande capital agroindustrial com a grande propriedade
fundiaria. Essa associacdo realiza uma estratégia econdmica de capital
financeiro perseguindo o lucro e a renda da terra sob patrocinio de politicas
de Estado (DELGADO, 2012, p. 94).

A fim de pautar o agronegdcio nesta revisdo, o termo sera tratado enquanto
fendmeno politico, como proposto por Pompeia (2018). Isso porque suas dimensdes
(conceituais, econdmicas e politicas) sdo preponderantemente indistintas na esfera
publica nacional, em certa medida propositadamente, e o autor propde a seguinte
distincdo analitica: a nocdo de agribusiness/agronegécio em si, as cadeias
produtivas/unidades econémicas empiricas e a concertacao politica. Dessa forma, o
agronegocio ndo serd considerado de acordo com as analogias destacadas
anteriormente, mas enquanto um fenédmeno politico cuja nocdo fundamental ampara
um projeto politico-econdmico que se materializa nas cadeias produtivas, mas
também nas articulacdes de seus principais atores. A seguir, uma breve retomada do
gue foi elaborado por Pompeia (2018) acerca dessas dimensdes.

A nocao de agribusiness surgiu nos Estados Unidos (EUA) na década de 1950
a partir de interesses académicos e das industrias de alimentacéo, mas se popularizou
apenas na década de 1960 quando o neologismo foi agenciado pelo governo
articulado com corporacdes na elaboracao da nova politica alimentar dos EUA. Logo
apos, o termo também foi agenciado criticamente “por setores que atuavam em torno
de temas como direitos dos consumidores, meio ambiente, family farmers, pesquisa
publica e politica exterior” (POMPEIA, 2018, p. 310).
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Criada e desenvolvida por John Davis e Ray Goldberg, a no¢éo de agribusiness

integra a agropecuaria aquilo que estd a montante e a jusante dela, isto é, as
operacdes e 0s participantes envolvidos no ramo das commodities agricolas:

Por definicdo, agribusiness significa a soma de todas as operacdes da
fazenda, mais a manufatura e a distribuigdo de todos os insumos de produc¢éo
agricola providos pelos negdcios, mais o total das operagfes realizadas em
conexdo com a manipulacdo, estocagem, processamento, e distribuicdo de
commodities agricolas. Em suma, agribusiness refere-se a soma total de
todas as operacdes envolvidas na producao e distribuicdo de alimentos e fibra
(DAVIS, 1955, p. 55 apud POMPEIA, 2018, p. 70).

Publicado no livro A Concept of Agribusiness por Davis e Goldberg em 1957, o
termo - e narrativas associadas - ndo era acompanhado de uma discussao acerca das
relagdes de poder no agribusiness, especialmente sobre o poder desproporcional das
corporacdes frente aos family farmers, bem como de uma discussao acerca da
possibilidade de agenciamento da noc¢ao totalizadora para fins particularistas. Pelo
contrario, ambas as questdbes eram motivo de enaltecimento. A nocdo estava
conectada a uma proposta politico-econémica que nédo se opunha aos family farmers,
mas legitimava a selecédo daqueles com renda mais alta e daqueles considerados com
potencial de se integrarem aos sistemas agroalimentares. O autor previa inclusive a
migracdo da maior fracdo dos produtores familiares, isto €, os mais pobres. Assim
como a ‘reorganizagdo da produgao agricola com base em grandes unidades
corporativas” e a “integracao vertical sem monopolizagdo das unidades produtivas”,
esse processo constitui nessa perspectiva um caminho para fomentar a politica de
agribusiness, legitimada sob a abordagem do bem comum materializado na luta contra
a fome e nos efeitos das exportacGes para abalanca comercial (POMPEIA, 2018, p.
72).

A nocdo de agribusiness se consolida nos Estados Unidos no contexto da
Guerra Fria e da War on Hunger na década de 1960, quando a politica alimentar
exterior concentrava seu foco em apoiar os paises sob influéncia norte-americana no
enfrentamento da inseguranca alimentar, o que possibilitou a exportacéo integral do
projeto politico-econdmico: “insumos, operagdes na fazenda, processamento e
distribuicdo, além da infraestrutura de transporte, crédito, armazenamento,
comunicacao e educacao”. Portanto, esse carater totalizante garantia ao projeto a
presenca do Estado no que convinha as corporagfes envolvidas, enquanto privava a

maior parte dos family farmers de recursos publicos (POMPEIA, 2018, p. 80).
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A articulacdo entre o governo norte-americano e as corporagdes visando a
exportacdo do modelo foi operacionalizado por meio do Agribusiness Council, de
reformulagcdes administrativas e da Revolucao Verde. Dessa forma, o status da nogao
obteve um salto de proeminéncia, agenciada por um lado na politica exterior e por
outro pela critica a estratégia corporativa, inclusive com o argumento de que o

agribusiness exacerbava as desigualdades sociais (POMPEIA, 2018).

Note-se que a politica externa alimentar norte-americana era conformada por
um conjunto de possibilidades, que iam desde os investimentos, passando
pela criacao de plantas industriais e redes a montante, e chegando as vendas
de produtos agropecudarios e de produtos a jusante. Quando, décadas mais
tarde, o agronegécio brasileiro comecou a chamar atencdo para suas
exportagdes, o foco estava, em grande medida, concentrado na venda de
commodities, in natura ou semi-processadas (WILKINSON, 2000, apud
POMPEIA, 2018, p. 86).

5.3.3 Agronegocio e questao agraria no Brasil

Na década de 1990, o grupo Agroceres insistia na mobilizacdo da nocao de
agribusiness brasileiro e enfrentava as controvérsias principalmente com o
“argumento do PIB” ¢ e com ideias-chave como competitividade no cenario mundial e
desconcentracdo econdmica entre as regides brasileiras. O grupo era apoiado por
segmentos da imprensa e da midia televisiva, e pela Universidade de Sao Paulo. O
projeto no Brasil, assim como nos Estados Unidos, procurava se distanciar da
discussdo a respeito da concentracdo fundiaria, defendia a selecdo entre os
produtores de baixa renda e as consequentes migracdes, e a seletividade do Estado
(POMPEIA, 2018)

Assim, o projeto politico-econdmico da Agroceres, fundamentado na nocao de
agribusiness, ofereceu suporte a orquestracdo de atores do patronato rural, de
segmentos industriais e de servicos a montante e a jusante da agropecudria, de
cooperativas agricolas, do mercado financeiro, das universidades e da imprensa. Isso
resultou na criacdo da Associacao Brasileira do Agronegoécio (Abag) em 1993 e
representou o surgimento da concertacdo do agribusiness no Brasil. No contexto do
Plano Real, o governo federal se tornou mais amistoso ao projeto em funcdo da
balanca comercial e foi criado o Férum Nacional da Agricultura (FNA), com maior
destaque que a Abag ap6s a morte de Bittencourt de Araujo. O posicionamento politico

da FNA em relagdo a temas sociais era mais conservador que o da Abag e sua

6 Produto Interno Bruto.
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composicdo apresentava maior propor¢cdo de atores ligados diretamente a
agropecuéria (POMPEIA, 2018).

Tratado entdo como agronegdcio, a legitimacdo reticente do projeto pelo
Estado garantiu proeminéncia a categoria na Embrapa, setores da academia, da
imprensa e do Legislativo. Nesse momento, como em outros, corria a narrativa de que
o Brasil poderia ser transformado de fato em “celeiro do mundo” explorando milhdes
de hectares de “terra ainda virgem” (POMPEIA, 2018). Essa ideia por si s6 ja apaga
os territérios, as territorialidades, as populacdes. Pequenos agricultores, povos e
comunidades tradicionais sado entdo ignorados no discurso e massacrados na
operacionalizacdo desse projeto, assim como 0s ecossistemas e biomas, com
especial atencdo aos cerrados.

A relacdo do agronegocio com o governo federal se estreitou no boom das
commodities na década de 2000, especialmente com a posse de Luiz Inéacio Lula da
Silva (PT). Isso garantiu a concertagdo maior sucesso em suas reivindicagdes
politicas, como com o “plano estratégico para o agronegdcio no Brasil” criado pela
Abag, que retomava sua posi¢cao e destacava as industrias multinacionais a montante
da agropecuéaria. Sob empenho de Roberto Rodrigues, a concertacéo alcancou feitos
como “a criagao de titulos de crédito do agronegdcio, a constituicdo de uma area
estratégica no MAPA’ e a aprovacgao da Lei de Biosseguranga” em 2006 e, em 2007,
0 nucleo da concertacdo migrava para o Conselho Superior do Agronegocio (Cosag)
da Federacéo das Industrias de Sao Paulo (Fiesp) (POMPEIA, 2018, p. 214).

Questdes como ambiental, indigena e do trabalho escravo forcaram Fiesp e
Abag a se articularem em uma nova estratégia a partir de 2010 frente as controvérsias
gue se impunham ao agronegdcio na demanda por terras. Esse processo colocou a
concertacdo em postura defensiva e na busca por institucionalizacéo de suas relacdes
no Congresso Nacional, e ocorreu por meio de “propostas de mudancas
administrativas no governo federal” (como a extingdo do Ministério do
Desenvolvimento Agrario em 2016), “estratégias de mudancas nos marcos legais das
controvérsias” (como as alteracdes do Cddigo Florestal em 2012) e da “tentativa de
renovagao da imagem do agronegocio na esfera publica” (POMPEIA, 2018, p. 283).

A concertacao do agronegocio foi fundamental no processo de impeachment

da presidenta Dilma Rousseff (PT) em 2016, com a posse de Michel Temer (PMDB

" Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.
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naquele momento). Os atuais dispositivos da concertacdo citados pelo autor
consistem na congregacdo de atores, de conhecimento, de legitimacdo e
comunicacéo, e tecnolégicos (POMPEIA, 2018). Desde entdo, as nucleacdes politicas
da concertagéo estao:

(...) na bancada ruralista — e, mais precisamente, no Instituto Pensar
Agropecuaria, interseccdo de entidades patronais da agropecuaria e de
industrias relacionadas ao agronegécio com aquela frente parlamentar —, na
Fiesp, que, ao mesmo tempo, mantém grande importancia estratégica, e na
Abag, que perdeu um pouco de influéncia, apesar de liderar instancias de
prestigio na concertacdo, como 0 congresso que realiza anualmente
(POMPEIA, 2018, p. 316).

Esse projeto se sustenta alegando que as questfes agraria e agricola sao
superadas ao longo da modernizacdo, bem como as questbes referentes a areas
protegidas e impactos ambientais. Nao se propde aqui a negacao, por exemplo, de
gue a modernizacao industrial seja capaz de amparar uma producao sustentavel. Pelo
contrario, atenta-se ao fato de que a tecnologia avancada e os recursos angariados,
apesar de capazes, ndo séo utilizados em beneficio comum como se propaga, mas
sim a favor das elites que se beneficiam da extracdo de renda da terra. Portanto, ha
controvérsias desse projeto que nao serao superadas, pois lhe sustentam.

Na perspectiva hegemonica do agronegocio, a questdo agraria estaria
superada dado que ao longo dos governos petistas (2003-2016) houve uma
desmobilizacdo ao redor da luta pela terra em comparacdo as décadas anteriores,
tomando por base a quantidade de ocupacfes e assentamentos de reforma agraria.
Essa queda teve grande influéncia da concertacdo politica do agronegocio e nao
representa a superacdo da questdo agraria do ponto de vista dos camponeses.
(POMPEIA, 2018).

Conforme Guilherme Delgado publicou em 2012, a acumulacéo de capital no
espaco do agronegdécio assume o carater de pacto da economia politica e, portanto,
é “fundamentado na organizacao dos interesses hegemoénicos de classes sociais no
interior do aparelho do Estado”. Nesse caso, as classes sociais que se associam
politicamente capturam o excedente econdmico e a renda fundiaria agricola e mineral
(DELGADO, 2012, p. 91). Ou seja, a contradicao terra e capital permanece, bem como
a concentracao fundiaria e as relacdes de poder que a envolvem.

O movimento de ajuste macroecondmico externo do final dos anos 1990, com
o incremento da inser¢cdo do setor primario no comércio exterior, relanca nos anos

2000 um projeto de acumulagdo de capital muito similar a estratégia de capital
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financeiro na agricultura elaborada no periodo militar e desarticulada nos anos 1990.
As condi¢des dessa expansado agricola, ou os “novos ingredientes de uma questao
agraria muito além dos limites setoriais da agricultura”, estdo vinculadas a “1) uma
insercado externa dependente; 2) ao perfil da dupla superexploracdo dos recursos
naturais e do trabalho humano; e 3) a uma forma de extragdo do excedente
econdmico, fortemente vinculada a renda fundiaria” (DELGADO, 2012, p.128).

Assim, nesse pacto a captura de renda da terra e a lucratividade do conjunto
de capitais consorciados no agronegécio foram viabilizados pelo boom exportador de
commodities em paralelo a trés processos de inflexdo nos mercados e na politica
agréria: o relancamento de alguns complexos agroindustriais, da grande propriedade
fundiaria e de determinadas politicas de Estado (DELGADO, 2012).

No que se refere as cadeias agroindustriais, Delgado (2012) retoma a
sinédoque que fundamenta a “Balanga Comercial do Agronegdcio”, e como as nogdes
adotadas institucionalmente endossam a flexibilidade admitida a agregagé&o industrial,
para justificar que seria a vantagem comparativa natural e ndo a competitividade
adquirida uma possivel explicacdo para o boom dos bens primarios no comércio
externo. A seguir, sdo discutidos os relancamentos de determinadas politicas de
Estado e da grande propriedade fundiaria.

Entre as politicas de Estado relancadas paralelamente ao boom das
commodities, Delgado (2012) evidencia o crédito publico bancario, ainda vinculado ao
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) - principal apoio da modernizacéo técnica
da agricultura brasileira no periodo militar — que garante ao agronegocio recursos
publicos em expanséo e subvencdes, isto €, protege a Caderneta de Poupanca Rural
por meio da garantia de juros reais anuais e isencao de imposto de renda.

O relancamento da grande propriedade fundiaria por meio da substancial
inflexdo para cima dos precos da terra e dos arrendamentos rurais contribui para
viabilizar a captura de renda da terra e a lucratividade do conjunto de capitais
consorciados a partir dos anos 2000 (DELGADO, 2012). O autor considera que néo
apenas o boom de commodities afetou esses precos, mas também a forte liquidez
bancéria, as subvencdes da politica agricola e desregulamentacéo fundiaria, de modo
que o periodo de 2000 a 2007 pode ser caracterizado pela valorizagdo no “mercado
de terras”, bem como pela concentragéo fundiaria.

Ao tratar do mercado de terras e da concentracdo fundiaria é fundamental

retomar a abordagem a respeito da terra, isto €, ndo como qualquer mercadoria. Sua
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apropriagdo configura “monopodlio de recurso natural juridicamente regulado” e,
portanto, a expansao da renda fundiaria para novos e antigos territorios compde uma
“arbitragem publico-privada de captura da renda social, sob regulacdo prévia do
regime de propriedade” (DELGADO, 2012, p. 99).

O preco da terra expressa empiricamente a “expectativa da renda da terra
capitalizada, calculada pelos agentes de mercado em cada conjuntura”, cabendo a
politica fundiaria do Estado o papel de regulador (DELGADO, 2012, p. 97). Essa
formacdo de preco — caracteristica de ciclos fortes de expansao agricola — esta
atrelada a “processos peculiares de associagdo dos grandes proprietarios com as
agéncias de Estado encarregadas da politica fundiaria”, favorecendo obviamente os
interesses hegemonicos de classes sociais (DELGADO, 2012, p. 99). Assim, atrelado
ao projeto politico-econdmico do agronegdcio nos anos 2000, esse processo peculiar
enfatiza o pacto da economia politica do agronegdcio, ou seja, fortalece as classes
hegemonicas ao favorecer a concentracao fundiaria e a incorporacao de novas terras
com o aval do Estado.

Segundo Oliveira (2007), a modernizacdo da agricultura veio acompanhada de
uma crescente concentracao fundiaria, na qual a propriedade privada de terras fica
retida para fins ndo produtivos e nem ao menos paga impostos. Conforme Carvalho
(2015), o avanco do neoliberalismo no Brasil ndo exigiu que essa estrutura se
alterasse, pelo contrario, fundamenta o agronegocio como modelo de
desenvolvimento rural associado a producdo de commodities com foco no mercado
internacional.

Sauer e Leite (2012) também discutem como o aumento dos precos de terras
fortalece a concentracdo fundiaria e, por conseguinte, a questdo agraria brasileira.
Assim como Delgado (2012), elaboram uma breve retrospectiva histérica sobre o
comportamento desses precos, destacando que nos anos 1990 a estrutura do
latifndio estaria quebrada, cenério que foi rapidamente alterado no inicio dos anos
2000 com os precos das principais commodities. Os autores, por sua vez, evidenciam
0 papel dos investimentos estrangeiros nesse processo de valorizacao de terras e dos
deslocamentos na questdo do acesso a terra e ao territorio.

A concentracao fundiaria pode ser analisada, entre outros aspectos, a partir da
comparacao entre os resultados dos censos agropecuarios realizados e divulgados

pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), apesar das criticas que a
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versao referente a 2017 recebeu em fungédo essencialmente da reformulacéo das
guestdes e dos atrasos de divulgacéo.

Segundo a publicacéo de “Resultados Definitivos”™ do Censo Agropecuario de
2017, entre 2006 e 2017 a quantidade de estabelecimentos rurais foi reduzida em
102.312 unidades e a area total aumentou em 17.609.779 hectares. Em 2017, os
estabelecimentos com menos de 10 hectares correspondiam a 50% em quantidade e
seus proprietarios detinham cerca de 2% dos mais de 351 milhdes de hectares
divulgados como estabelecimentos rurais. Enquanto isso, os estabelecimentos com 1
mil ou mais hectares correspondiam a 1% dos mais de 5 milhdes de unidades e seus
proprietarios detinham cerca de 47,6 % em area. Essa inversdo de piramides
representa o abismo entre 0S muitos com pouca terra e 0S poucos com muita terra,
isto €, os poucos com poder econémico e extraecondmico sobre o territorio (IBGE,
2019).

Entre 2006 e 2017 a area total dos estabelecimentos iguais ou maiores a 1 mil
hectares aumentou de 45% para 47,6%, passando de 47,5 mil unidades para 51,2 mil.
JA os estabelecimentos com é&rea até quatro modulos fiscais, considerados
institucionalmente como agricultura familiar, detinham em 2017 77% dos
estabelecimentos, com 67% do pessoal ocupado em agropecuaria no pais, sobre 23%

da area total de estabelecimentos (IBGE, 2019).

Figura 1: Area dos estabelecimentos agropecudrios segundo grupos de area — Brasil — 2006/2017.

Censos Agropecuarios

Grupos de area 2006 2017
Estabelecimentos Area (ha) Estabelecimentos Area (ha)

Total 5 175 636 333680 037 5073 324 351289 816
Menos de 10 ha 2477151 7798777 2543 681 7993 969
De 10 a menos de 100 ha 1971600 62 893 979 1980 684 63 810 646
De 100 a menos de 1 000 ha 424 288 112 844 186 420719 112 257 692
De 1 000 ha e mais 47 578 150 143 096 51203 167 227 511
Produtor sem area 255019 - 77037

Fonte: IBGE, Censos Agropecuarios 2006/2017.

A questao agraria reside no 1% de proprietarios que detém quase metade da
area dos estabelecimentos rurais (IBGE, 2019). Reside nas 858.140 pessoas
envolvidas em conflitos pelo direito a terra e 4gua apenas em 2019 (CPT, 2020), na
fila de familias a espera da reforma agraria, nos assentados que resistem, nos povos

e comunidades tradicionais que defendem seus territérios na luta pelo
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reconhecimento, pela demarcacdo, homologacdo e respeito a seus territorios, a
despeito de marcos temporais. Essa contradicdo € violenta e ndo poupa vidas que
resistem ao apagamento. Em 2019 foram contabilizadas 32 pessoas assassinadas
em conflitos no campo (CPT, 2020).

Segundo Fernandes (2013), a fundacao do agronegdcio dilatou a contradicdo
central, isto é, a desigualdade, as injusticas sociais, a concentracéo de poder, riqueza
e territério. O autor também ressalta que o poder do agronegdcio advém antes das

politicas publicas do que do “livre comércio”.

Enquanto, a agricultura capitalista se realiza a partir da exploracdo do
trabalho assalariado e do controle politico do mercado, a agricultura
camponesa ou familiar é intensamente explorada por meio da renda
capitalizada da terra, ficando somente com uma pequena parte da riqueza
gue produz, a maior parte é apropriada pelas empresas que atuam no
mercado (FERNANDES, 2013, p. 142-143).

A expansdo do controle das territorialidades e das relagbes sociais se
fundamenta no controle do conhecimento cientifico e na “arte da supremacia”, que
cooptam a agricultura camponesa (FERNANDES, 2013). O autor, bem como Bruno
(2016), aborda a diferenciacdo da agricultura familiar, mas sob a perspectiva da
fragmentacdo da agricultura camponesa. Nesse sentido, 0os pequenos agricultores
estao divididos entre os empobrecidos e os remediados (capitalizados), como se essa
fragmentacao fosse resultado de diferentes tipos de organizacao do trabalho ao invés
do resultado da desigualdade gerada pela renda capitalizada da terra (FERNANDES,
2013).

As relacfes sdo caracterizadas tanto pela exclusdo como pela subordinacéo,
como aborda Bruno (2016). As proprias elites agroindustriais constroem a retorica que
compde a identidade da agricultura familiar, hierarquizando quem é apto ou néo a
integrar-se produtivamente, separando os “empreendedores familiares” daqueles que
produzem para subsisténcia e, especialmente, daqueles mobilizados na luta por
direitos. O patronato agroindustrial relega ao pequeno agricultor familiar proprietario
de terra a producédo para o mercado interno, mas nao enxerga aquele como um ator
de mesma relevancia apesar do discurso e das estatisticas indicarem o oposto
(BRUNO, 2016).

Bruno (2016) atenta para trés momentos principais da construcao discursiva
das elites rurais agroindustriais sobre a estrutura social no campo: o tempo da
agricultura, o tempo da agroindustria e o tempo do agronegdcio. Nessas transicoes,

0s agricultores familiares passam daqueles considerados vocacionados/integrados e
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daqueles sem condicdo para aqueles orientados pela légica da empresa-familia e
agueles marginais, até o empreendedor familiar rural. Ja 0 moderno empresario rural
passa a ser o agricultor empresarial de mercado e ao final compde o agronegaocio.

Nesse processo, o agricultor familiar foi considerado pelas elites rurais aquele
destituido de alternativas, isto é, um agricultor de transi¢do que se nao fosse integrado
seria marginalizado e fadado ao desaparecimento (BRUNO, 2016). A autora retoma
Gramsci ao tratar dessa tese de “auséncia de alternativas histéricas” como respaldo
a dominacdo pelos grupos dominantes. Essa retérica dominante se torna explicita
guando, no tempo do agronegdcio, 0 agricultor de subsisténcia e similares ndo séo
descritos sequer como marginais, sdo simplesmente ignorados. Nesse tempo, a
propriedade da terra seria irrelevante frente a primazia da producédo, especialmente
no enfrentamento aos povos e comunidades tradicionais, propagando a imagem do
“negocio como ordenador de praticas racionais impessoais e técnicas” (BRUNO,
2016, p.151-152).

Ainda a respeito da viabilizacdo do pacto com o boom das commodites e 0
relancamento, dos CAls, do latifundio e das politicas publicas, cabem alguns
comentarios sobre estas ultimas. O papel do Estado na arbitragem publico-privada da
acumulacao de capital no espaco do agronegadcio se torna evidente atraves da gestao
fundiaria do territorio nacional, bem como da gestdo das areas protegidas, desde o
afrouxamento das politicas e respectivos instrumentos de planejamento até a
implementacéo e fiscalizacéo ineficazes®. Delgado (2012) justifica esse processo por
meio da reestruturacdo de mecanismos de politica publica incidente sobre a renda
fundiaria que passam pela politica agricola e comercial, pela politica fundiaria e pelas
politicas que incidem sobre as areas protegidas.

Dado que no inicio da década de 2000 quase um terco do territério era terra
publica ndo destinada®, sem qualquer controle publico, era garantido o fracasso a

essas politicas. No que concerne a politica fundiaria, Delgado (2012) destaca medidas

8 Segundo levantamentos do De Olho nos Ruralistas (observatério de agronegécio e politicas ruralistas
no Brasil), apenas 1% das multas por desmatamento nos ultimos 25 anos foram pagas, somam R$ 35
bilhdes, R$ 7 bilhdes apenas nas cem maiores. Essa lista inclui ex-consultor britAnico para
desmatamento, o governador do Tocantins e empresas beneficiadas pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). O apice das multas se deu nos governos Lula e
despencaram no de Bolsonaro. Matérias disponiveis no portal <https://declhonosruralistas.com.br/>.
Acesso em 17/06/2020.

9 Sauer e Leite (2012) destacam que, enquanto metade no territério nacional esta cadastrado como
imével rural no Incra, cerca de 20% desse territorio ainda € terra devoluta.
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provisérias referentes a regularizacdo fundiaria, especialmente a de 2009 que
autorizou a entrega de 67,4 milhdes de hectares de terras publicas na Amazonia
Legal.

Em 2020 tramitou a medida provisérial! que pretendia legalizar cerca de 600
mil imoveis rurais, entre 60 e 65 milhdes de hectares, e ficou conhecida como “MP da
Grilagem”. Prestes a vencer a data de validade de votagao, a medida que ja dividia a
Céamara dos Deputados e recebia apoio da presidéncia da republica saiu da pauta e
voltou como projeto de lei'?, o que gerou tensées entre os parlamentares do chamado
Centrdo (MOTA, 2020). Entre outros aspectos, essa politica praticamente anistiaria 0s
novos proprietarios em termos de passivos ambientais em um cenério onde 23% da
floresta da Amazonia (11,6 milhdes de hectares) esta em terras publicas declaradas
ilegalmente como imoveis rurais (OLIVEIRA, 2020). Em 03/12/2020, foi publicada a
Portaria Conjunta n°® 1 pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA), que institui o Programa Titula Brasil'3, e cujo destaque é a possibilidade de
gue o municipio faca as vistorias dos processos de regularizacdo. Em 2019 n&o foram
realizadas fiscalizacdes em campo'4.

Conforme a votagao da “MP da Grilagem” se aproximava, cresceu a quantidade
de terras cadastradas no Instituto Nacional de Colonizacédo e Reforma Agraria (Incra)
em terras publicas, cerca de de 253,7 milhGes de hectares e 658.868 imdveis rurais
no periodo entre 2016 e 2018. Essa area corresponde a quase ¥ do territorio brasileiro
e essa quantidade de imoveis significa uma média de 931 imdveis adicionados por
dia. Como o cadastro no Sistema Nacional de Cadastro Rural (SNCR) é auto
declaratorio, a credibilidade desses dados tem sido questionada (ALENTEJANO,
2020). Nesse banco de dados, sdo 107 milhdes de hectares declarados como iméveis

rurais em terras publicas, e as Terras Indigenas demarcadas, mas ndo homologadas

10 Medida Provisoria n°® 458, de 10 de fevereiro de 2009 e Lei n° 11.952, de 25 de junho de 2009.

11 Medida Proviséria n° 910, de 10 de dezembro de 2019. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/140116. Acesso em
17/05/2020.

12 Projeto de Lei n° 2.633, de 14 de maio de 2020.

13 PORTARIA CONJUNTA N° 1, DE 2 DE DEZEMBRO DE 2020, que institui o Programa Titula Brasil
e dispbe sobre seus objetivos e forma de implementagdo. Disponivel em <
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-conjunta-n-1-de-2-de-dezembro-de-2020-291801586>.
Acesso em 07 de dezembro de 2020.

14 Reportagem publicada no Portal G1 intitulada “Incra permitira que municipios fiscalizem terras para
regularizagéo fundiaria; ambientalistas apontam risco de grilagem” em 04 de dezembro de 2020.
Disponivel em: <https://g1.globo.com/politica/noticia/2020/12/04/incra-preve-transferir-para-
municipios-fiscalizacoes-sobre-regularizacao-de-terras.ghtml>. Acesso em 07 de dezembro de 2020.
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foram retiradas do sistema, de modo que esses territérios sejam passiveis de cadastro
sem sequer serem considerados sobre terra publica (FONSECA; OLIVEIRA, 2020).

A questdo ambiental no que concerne mais estritamente ao territério como as
areas protegidas em terras publicas e privadas, foi capaz de reunir agentes da
concertacdo no ambito institucional e de forma sistematica (POMPEIA, 2018). Essa
face da questdo ambiental é fortemente vinculada a questdo agraria em funcao das
disputas fundiarias que ocorrem em torno das areas destinadas a diversos niveis de
protecdo. Delgado (2012) destaca o processo de alteracdo do Cadigo Florestal como
emblematico entre os afrouxamentos na politica ambiental em favor do pacto. Autores
como Pompeia (2018), Cunha (2016), Mello (2006; 2019), Roriz e Fearnside (2015)
discutem como o processo que resultou na Lei Federal n°® 12.651/2012 foi disputado
ponto a ponto por atores da concertacao politica do agronegocio durante décadas,
inclusive a despeito de fundamentos cientificos.

No caso de areas protegidas em imodveis rurais como é o0 caso das reservas
legais e areas de preservacdo permanente, o Codigo Florestal de 1965 passou a ser
0 objetivo central de uma estratégia de mudanca nos marcos legais da controvérsia,
e reunia ja em 2000 “a bancada ruralista no Congresso, Confederagdo Nacional da
Agricultura, madeireiros e grandes proprietarios de terra”. Em 2012, a Frente
Parlamentar da Agropecuaria (FPA), amparada pelo Instituto Pensar Agropecuaria
(IPA), concatenou os esforcos de entidades como a Fiesp, Abag, e Cosag, e aprovou
a Lei Federal n° 12.651/2012 (MELLO, 2006, p. 261; MELLO-THERY; TILBEURGH,
2011; POMPEIA, 2018). Este exemplo € marcante do estratagema defensivo adotado
pela concertacdo frente as controvérsias, e se valeu de estatisticas constantemente
guestionadas e postas a prova por grandes nomes da academia como Jean-Paul
Metzger, além de influentes Organizacbes N&ao-Governamentais (ONGs) como o
Instituto Socioambiental (ISA)*.

Ainda nesse marco, a estratégia de mudanca nos marcos legais da controvérsia
nao parou por ai. A implementacdo da Lei Federal n® 12.651/2012 depende
essencialmente da operacionalizacdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR) e dos

Programas de Regularizacdo Ambiental (PRAS), instrumentos de planejamento que

15 Esse embate pode ser assistido, por exemplo, na Audiéncia Publica a respeito de A¢ées Diretas de
Inconstitucionalidade, disponivel em videos do canal do Supremo Tribunal Federal no Youtube. Ao todo
séo 23 videos e podem ser acessados com 0 link
<https://www.youtube.com/watch?v=4vNShGMtMwo>. Acesso em 24/06/2020.
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envolvem geotecnologias de ponta e que, entre outros fatores, carecem de regulacao.
O prazo de inscricdo dos imoveis rurais no CAR, fundamental para caracterizacdo de
passivos ambientais, foi adiado ano a ano, pois seu descumprimento impedia o
proprietario de acessar créditos agricolas. Em 2019, foi sancionado o projeto de lei'®
que retirava o prazo para cadastramento, sob relatoria de Iraja de Abreu (PDT-TO),
filho da ex-ministra da agricultura Katia Abreu (PP-TO). Em 2020, o CAR foi incluido
na “MP da Grilagem” e, posteriormente, no PL 2.633/2020, como um dos requisitos
para regularizacéao fundiéaria.

As areas protegidas na forma de unidades de conservacdo sdo atacadas
institucionalmente por processos de desafetacdo, extingdo e alteracdo do grau de
protecdo, representados pela FPA, mas também por desmatamentos?!’ (incluindo as
queimadas), seguidos de uso e ocupacio irregulares. E importante lembrar que as
unidades de conservacgéo séo divididas entre aquelas de protecao integral e aquelas
de uso sustentavel, como por exemplo as Reservas Extrativistas. As Terras Indigenas
e demais territorios de Povos e Comunidades Tradicionais sofrem de males
semelhantes as unidades de conservacao, mas com a intensificacdo da violéncia que
atingem essas populacdes!®. Assim, a grilagem segue sobre terras devolutas e terras
publicas ja destinadas, e a politica fundiaria da seu aval.

Por fim, ainda a respeito da gestédo e planejamento do territério brasileiro no
tempo do agronegocio, cabem alguns comentarios sobre a situacdo fundiaria no
Brasil. Segundo Fernandes (2013), para o agronegadcio e, portanto, para o capital, ndo
bastam o latifindio e a respectiva propriedade da terra, mas € fundamental que a terra
esteja disponivel para sua expansdo, ou ainda como aborda Harvey (2004, 2005),
para garantir 0s ajustes espacgo-temporais inerentes as contradicbes da acumulacao
de capital. Desse modo, ndo apenas a propriedade da terra por atores relevantes do
agronegocio deve ser levada em consideracdo, mas também outras formas utilizadas

por esses atores para se apropriarem dos territérios (e desterritorializando legal ou

16 MP 884/2019 e PLV n° 22/2019 modificaram os artigos 29 e 52 da Lei Federal n°® 12.651/2012.

17 Apenas em maio de 2019 foram 82.900 ha desmatados na Amazonia Legal, 12 % a mais que no
mesmo més em 2019 (OLIVEIRA, 2020). Esses numeros geram tensdes geopoliticas como as
pressdes de fundos globais que administram cerca US$ 3,75 tri (SETTI; SORIMA NETO; MARTINS,
2020). Em 2019 o aumento do desmatamento foi de 30% - 55% a mais nas unidades de conservacao
e 62% a mais nas terras indigenas (COMO..., 2020).

18 Além da PEC 215/2000, os indigenas enfrentam situagdes como o PLC n° 17/2020 que tramita no
Mato Grosso e na prética viabiliza a grilagem nesses territérios (BASSI, 2020).
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ilegalmente as comunidades que fazem da terra espaco de vida e trabalho). Nesse
sentido, conceitos em discussdo como land e green grabbing vém a tona.

Autores como Flexor e Leite (2017) associam o grabbing diretamente a
estrangeirizacdo de terras, brevemente abordada nesse ensaio no que tange a
concentracdo fundiaria. No entanto, autores como Fairhead et. al (2012, p., traducdo
prépria) afirmam que essa apropriacdo “implica a transferéncia de propriedade,
direitos de uso e controle sobre os recursos que eram anteriormente publicos ou
privados — ou mesmo nao sujeitos a propriedade — do pobre (...) para as maos do
poderoso”. Nesse sentido, a apropriagdo estaria essencialmente vinculada aos
processos de acumulacéo e despossessdo como abordado por Harvey.

‘Land grabbing pode ser definido como a apropriacdo de terras para
acumulacao de capital diante da conjuncéo de multiplas crises: ambiental, energética,
alimentar e financeira, do atual periodo neoliberal” (SAUER; BORRAS JR., 2016 apud
FREDERICO; ALMEIDA, 2019, p. 124). Assim, para além da grilagem e
internacionalizacdo de terras, o conceito se refere também a apropriacéo de recursos

naturais envolvendo relacdes de poder.

Trata-se da transferéncia de propriedade, ou seja, de direitos de uso e do
controle de terras e recursos naturais, gue pode se dar por diferentes
mecanismos além da venda, como arrendamentos, parcerias e concessao de
direitos de superficie. Como sabemos, ndo sdo incomuns as situagbes em
gue a apropriacdo se d& a partir de mecanismos ilegais ou até ilegitimos, pela
coercdo e violéncia imposta as populacdes mais vulneraveis e com poucas
condic¢des de resisténcia (FREDERICO; ALMEIDA, 2019, p. 128, grifo meu).

O Green Grabbing, ou a Grilagem Verde, se refere a essa apropriacao de terras
com o discurso da conservagao ambiental, muito comuns quando as crises de cunho
ambiental e climatico se cruzam no espaco-tempo com as crises energéticas. “A
Grilagem Verde € materializada através do mercado de crédito de carbono, das
praticas de ecoturismo e da privatizacdo de recursos naturais sob a justificativa de

preserva-lo” (PEREIRA, 2019, p. 12).
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6 INVESTIGACAO DO CAR NO MATOPIBA

O Matopiba ndo é composto por terras marginais, como € abordado pelo
discurso do Banco Mundial (2011 apud. PEREIRA, 2019, p. 14), mas sim por
diferentes territorios e territorialidades camponesas, quilombolas, indigenas
e por dezenas de outras comunidades tradicionais que além de lutar pela
terra em relacdo a ofensiva do capital, especialmente financeiro e
especulativo, lutam pela preservacéo dos recursos, lutam por seus territorios
de vida (PEREIRA, 2019, p. 14).

6.1 INTRODUCAO

A investigacdo do Cadastro Ambiental Rural no Matopiba é apresentada neste
capitulo desde a metodologia as consideracdes que, ao final da dissertacao,
compdem a conclusdo a respeito da compreensao e andlise da interface entre o
planejamento ambiental territorial e a questédo agraria brasileira em termos de poder.

Sao apresentadas informacfes secundarias de bancos de dados como o
Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (Sicar), Acervo-Incra e de fontes como
o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e MapBiomas. A andlise desses
dados é apresentada na forma de 20 indicadores de possiveis irregularidades do CAR
no Matopiba.

O capitulo é dividido trés itens. O item “2.1 Cadastro Ambiental Rural (CAR)”
trata de alguns dos principais elementos da histéria do cadastro, sua funcédo no
planejamento ambiental territorial, suas caracteristicas e discussoes a respeito.

Em “2.2 MATOPIBA” é apresentado o Plano de Desenvolvimento Agropecuario
e a discusséo revisada acerca deste; o modulo divisdo politica, que mostra o Matopiba
desde a escala municipal a regional, de modo a orientar a interpretacdo dos mapas
deste capitulo; no mdédulo ambiental, sdo destacados alguns dos principais temas
ambientais considerados no planejamento ambiental e que caracterizam a regido; no
modulo cobertura, uso e ocupacao do solo, o tema é apreciado separadamente para
enfatizar as mudancas ocorridas na regido no periodo determinado; no maodulo
socioeconémico sdo apresentados fatores econémicos e sociais que caracterizam a
regido; no modulo fundiario sdo apresentados alguns dos principais elementos que
compdem a malha fundiaria; o moédulo CAR retrata o cadastro de acordo com as
declarac@es até outubro de 2019.

O item “2.3 Possiveis irregularidades fundiarias do CAR no Matopiba” é
composto por 20 indicadores, elencados ao longo da investigacdo para identificar

concordancias e discordancias entre o cadastro e a malha fundiaria (item 2.2).
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6.2 METODOLOGIA
6.2.1 Do projeto a dissertacéo

No projeto desta pesquisa, o resultado esperado da investigacdo do CAR no
Matopiba era a determinacao de onde a eficacia do CAR, em termos de protecdo da
vegetacao nativa, poderia estar atrelada aos conflitos oriundos das relagbes de poder
no local de estudo. A eficacia seria investigada em termos de desmatamento,
fragmentacao de acordo com métricas da Ecologia de Paisagem, e de processos de
compensacao de reserva legal. As relacdes de poder seriam investigadas conforme a
estrutura fundiaria e os conflitos no campo.

Como resultados secundarios, haveria a caracterizacdo do Matopiba (seus
estados, microrregides e municipios) e a caracterizacao das areas de concentracao
de conflitos socioambientais no que se refere aos aspectos fundiario, de vegetacao
nativa e de areas especialmente protegidas.

Previa-se identificar em ambiente SIG, 0s recortes territoriais que se
destacassem por possiveis irregularidades do CAR no Matopiba, e caracteriza-los
ambiental, social e economicamente, a fim de se investigar a interface entre tais
irregularidades e as relacdes levantadas. Os recortes seriam classificados conforme
guatro tipos de irregularidades:

a) Concentracdo de possiveis irreqularidades fundiarias: registros CAR

sobrepostos entre si; registros CAR sobrepostos a areas protegidas como
unidades de conservacdo e terras indigenas; registros CAR sem
sobreposicdo com registros fundiarios; registros CAR de imdveis rurais
sobrepostos com territérios de povos e comunidades tradicionais e
assentamentos de reforma agraria,

b) Concentracdo de possiveis irreqularidades de vegetacdo nativa declarada:

vegetacao nativa declarada no CAR e nédo existente; vegetacdo nativa nao
declarada, porém existente;

c) Concentracdo de possiveis irreqularidades de vegetacdo nativa oficial:

registros CAR com déficit de vegetacao nativa; registros CAR com superavit
de vegetacao nativa;

d) Concentracdio de possiveis irreqularidades de Area de Preservacdo

Permanente (APP) e Reserva Legal: registros CAR com superavit de APP

e Reserva Legal; registros CAR com déficit de APP e Reserva Legal; APP

declarada no CAR distinta da estimada.
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Ao longo da pesquisa, o primeiro tipo de irregularidades do CAR no Matopiba
(Tipo A) foi priorizado em detrimento das demais. Portanto, apenas a camada
fundiéria do CAR foi investigada em relacéo as bases oficiais, pois compreende-
se que as irregularidades na declara¢éo dos poligonos da camada “Area do Imével”
se refletem nos poligonos das demais camadas, especialmente nas de cobertura e
delimitacdo de areas protegidas como APP e Reserva Legal.

Os poligonos de camadas como “Vegetacao Nativa”, “APP” e “Reserva Legal”,
guando acessadas na escala municipal ao invés do imovel, ndo estédo vinculados ao
Cédigo do Imével presente na camada “Area do Imével”. Assim, a sobreposicdo dos
poligonos fundiarios limita a identificacdo do imovel responséavel por tais poligonos.
Esse fator limitante ja havia sido considerado no momento de elaborac&o do projeto,
mas a necessidade de supera-lo foi ponderada ao longo da pesquisa para atender ao
seu objetivo principal.

A principal questéo que levou a essa ponderacao foi: qual seria a relevancia de
se calcular fatores de irregularidade ambiental das camadas vetoriais de imdveis que,
por exemplo, poderiam sequer existir no territorio?

A investigacdo ambiental (Tipos B, C e D) incluiria a comparagcdo entre a
vegetacao nativa declarada (ou ndo declarada) e camadas oficiais de cobertura, uso
e ocupacéo do solo. Também seriam averiguadas as proporcdes de reserva legal em
funcdo do porte do imovel, sobreposicdo com a APP e demais fatores previstos pela
Lei Federal n® 12.651/2012 e dispositivos vinculados.

A andlise indicaria um nivel de regularidade das informacdes declaradas nos
registros do CAR e, através da andlise de paisagem, seria possivel investigar a
eficacia do CAR, enquanto instrumento de planejamento ambiental voltado a protecéo
da vegetacdo nativa em escalas para além do imovel rural. Tal analise implicaria
investigar, por exemplo, se a vegetacdo nativa existente e a que deveria ser
recuperada estariam protegidas e conectadas por meio de corredores ecoldgicos de
modo a amplificar a protecéo da biodiversidade.

A opcédo metodoldgica pelo desenvolvimento apenas da investigacao fundiaria
favoreceu um diagnéstico regional preliminar® desse tema do planejamento

ambiental, em detrimento da acuracia que a escala do imovel rural possibilitaria.

19 No contexto do Diagnostico Fundiario, o termo “preliminar” se refere a investigagdo por meio de
dados secundarios em escala municipal, estadual e regional, afinal, apenas a investigacdo em escala
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O trabalho na escala do imovel rural sera a responsabilidade dos estados por
meio Analise Dinamizada em desenvolvimento. Ainda que o projeto desta dissertacao
tenha sido elaborado previamente ao lancamento da ferramenta, a pesquisa nunca se
propds a fazer o trabalho técnico de analisar os registros CAR, mas a identificar areas
gue concentrassem possiveis irregularidades de modo a caracteriza-las ambiental,
social e economicamente.

A investigacdo do CAR no Matopiba comp®de o objetivo desta pesquisa, cujo
horizonte consiste na compreensao e elaboracdo do papel desempenhado pela
regularizacdo fundiaria na regularizacdo ambiental, bem como a situacdo inversa.
Entende-se que o planejamento ambiental territorial requer a malha fundiaria brasileira
livre de sobreposicdes que impecam a devida disposicdo de areas protegidas e
ordenamento da cobertura, uso e ocupacéo do solo.

Ferramentas como Atlas da Agropecuaria Brasileiro (IMAFLORA, 2022),
apresentam e atualizam a malha fundiaria livre de sobreposi¢cdes ao compilarem
bases de dados e processarem camadas como a do CAR através de algoritmos
(FREITAS et al., 2018). Esta investigacdo nao se propds a desenvolver malha
semelhante, pelo contrario, se prop6s a identificar e caracterizar recortes territoriais
conforme, por exemplo, a existéncia e propor¢ao de sobreposicdes inadequadas entre
os poligonos da camada “Area do Imével” do CAR e em relacéo as bases de referéncia
como o Acervo-Incra.

A opcdo metodoldgica de nao eliminar as sobreposicfes indevidas da camada
“Area do Imével” do CAR se ampara na premissa de que um recorte territorial
(municipio, microrregido, mesorregidao, UF ou Matopiba) que apresente relativamente
muitas destas sobreposi¢des, poderia apresentar também o agravamento da questao
agraria, isto é, estrutura fundiaria altamente concentrada e/ou conflitos no campo.
Desse modo, assim como o planejamento requer a malha livre de sobreposicées, a
implementacdo dos mecanismos de protecao da vegetacao nativa e recursos naturais
estaria em certa medida condicionada ao avanco na superacao da questdo agraria do
recorte.

Por isso a escolha de um recorte territorial diverso como Matopiba, que
apresenta municipios com fatores de degradacdo ambiental, indices sociais e

producdo agropecuaria distintos. A premissa, neste caso, consistiu na diversidade

de imovel rural possibilitaria um diagnéstico capaz de promover uma andlise aprofundada das
irregularidades do CAR em relacao as demais bases de dados utilizadas.
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encontrada em estudos como Favareto (2019), que apresenta uma tipologia de
desempenho dos municipios do Matopiba em um conjunto selecionado de indicadores
de riqueza e bem-estar.

A caracterizacéo social dos recortes territoriais consistiria no levantamento dos
conflitos fundiarios e socioambientais in loco, mas a visita a campo foi cancelada em
fungdo do cronograma e da pandemia de Covid-19. Desse modo, 0s recortes
territoriais destacados na investigacdo fundiaria sdo caracterizados conforme
levantamentos secundarios de conflitos no campo, a tipologia de Favareto (2019) e
IBGE (2019a).

6.2.2 Banco de Dados Georreferenciados

O Banco de Dados Georreferenciados originais e processados conta com
aproximadamente 83 Gb e € dividido em cinco médulos: Divisao Politica, Ambiental,
Fundiario, CAR e Indicadores. O pré-processamento desses dados envolveu a
descompactacéo das pastas e, quando necessario, a reprojecao, o recorte, a uniao e
a dissolucdo de camadas, além da padronizacdo de colunas e campos das tabelas de
atributos.

O processamento das camadas foi realizado em ambiente SIG, ArcGIS 10.8, e
0 armazenamento foi manual em pastas comuns na Base de Dados do projeto que
também abriga as camadas georreferenciadas originais. O Quadro 1 apresenta as
principais camadas utilizadas ao longo da pesquisa conforme o médulo que as abriga.
As demais informacdes a respeito do acesso e processamento sao apresentadas nos
itens especificos de cada maodulo.

O sistema de coordenadas geogréficas utilizado foi SIRGAS 2000. Os mapas
foram elaborados no ArcView 10.8 e sdo apresentados em design padronizado para
a pesquisa no sistema SIRGAS 2000, projecdo Mercator. O Mapa 1 representa 0s

fusos UTM que compreendem o Matopiba.



Quadro 1: Principais camadas do Banco de Dados Georreferenciados.
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Escala/

Data de

Médulo Categoria Ano Fonte
Resolucéo Acesso
Municipios 1:250.000 N/A 2020 IBGE
Microrregites 1:250.000 N/A 2020 IBGE
Diviséo Politica | Mesorregides 1:250.000 N/A 2020 IBGE
UF 1:250.000 N/A 2020 IBGE
Area 1:250.000 N/A 2020 IBGE
Amazébnia Legal 1:250.000 2021 N/D MMA
Biomas 1:250.000 2021 2019 IBGE
Clima 1:500.000 N/A 2002 IBGE
Regibes Fitofisionbmicas 1:250.000 N/A 2019 IBGE
Geologia 1:250.000 2021 N/D IBGE
Pedologia 1:250.000 2021 N/D IBGE
Ambiental
Geomorfologia 1:250.000 2021 N/D IBGE
Declividade N/D 2021 2010 CPRM
Hidrografia 1:1.000.000 N/A 2013 ANA
Regibes Hidrograficas 1:250.000 N/A 2010 ANA
Seguranca Hidrica 1:1.000.000 N/A 2010 ANA
Uso e Cobertura do Solo 30m N/A 2021 | MapBiomas
Acervo-
Iméveis Rurais N/D 20/02/2020 | 2020
Incra
Acervo-
Assentamentos N/D 20/02/2020 | 2020
Incra
Fundiério
; . Acervo-
Areas Quilombolas N/D 20/02/2020 | 2020
Incra
Terras Indigenas N/D N/A 2019 Funai
Unidades de Conservacao N/D N/A 2017 MMA
CAR Area do Imével N/A 04/10/2019 | 2019 SiCAR
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Mapa 1: Fusos UTM no Matopiba.
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O principal procedimento metodolégico utilizado no Médulo Divisdo Politica
consiste na elaboracdo de mapas, que representam os limites do Matopiba e suas
divisdbes conforme as Unidades Federativas (UF), Mesorregides, Microrregibes e
Municipios?°. As camadas vetoriais utilizadas comp&em a base de dados de 2020 do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e podem ser encontradas na
secao Organizacao Territorial/ Malhas Territoriais (IBGE, 2021a). S&o apresentadas
as areas de cada recorte territorial para comparacdo com as areas calculadas nos
demais médulos.

O Md6dulo Ambiental tem por funcdo apresentar informacgfes de alguns dos
principais temas do planejamento ambiental que caracterizam o recorte regional do
Matopiba: Biomas e Amazobnia Legal, Regides Fitoecologicas, Zonas Climaticas,
Regides Hidrograficas, Hidrografia, Geologia, Pedologia, Geomorfologia e
Declividade. Essas informacdes séo retratadas em mapas e comentadas conforme
revisdo bibliogréafica, de modo a contextualizar a investigacdo do CAR no Matopiba. A
camada vetorial “Amazénia Legal” € apresentada sobreposta a camada vetorial
“Biomas” a fim de evidenciar as diferencas entre os limites de ambas no Matopiba.
A primeira foi elaborada pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA) e foi acessada na
plataforma Terra Brasilis (ASSIS et al., 2019), enquanto a segunda foi elaborada pelo
IBGE (IBGE, 2019b) e foi acessada em sua plataforma na aba Geociéncias.

As camadas vetoriais que representam as “Regides Fitoecoldgicas”,
“‘Geologia”, “Pedologia” e “Geomorfologia” foram elaboradas pelo IBGE no
Mapeamento de Recursos Naturais do Brasil (IBGE, 2018) e foram acessadas em sua
plataforma na aba Geociéncias. A camada referente as “Zonas Climaticas” foi
elaborada pelo IBGE na Sistematizacdo das Informacfes sobre Recursos Naturais
(IBGE, 2006), também acessada em sua plataforma.

‘Regibes Hidrograficas” séo trés camadas vetoriais (macro, meso e
microrregifes) que compdem a base da Divisdo Hidrogréfica Nacional (DHN250),
disponibilizada pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e elaborada em parceria com
o IBGE (IBGE, 2021b). “Hidrografia” consiste em duas camadas vetoriais (cursos
d’agua e rios) que compdem a Base Hidrografica Ottocodificada Multiescalas 2013
(BHO), elaborada e disponibilizada pela ANA (ANA, 2013).

20 A escala municipal é apresentada em quatro mapas conforme as quatro UFs, a fim de facilitar a
visualizac&o de rotulos que identificam os nomes de cada municipio.
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A camada “Declividade” é composta por 36 camadas raster do Mapa de
Declividade em Percentual do Relevo Brasileiro, elaborado pelo Centro de
Desenvolvimento Tecnoldgico (CEDES) e disponibilizado pelo Servigco Geoldgico do
Brasil (SGB/CPRM), vinculado ao Ministério de Minas e Energia (CPRM, 2010).

O Médulo Fundiario € composto pelos seguintes elementos da malha fundiaria
brasileira: Imoveis Rurais, Estabelecimentos Rurais, Assentamentos, Areas
Quilombolas, Terras Indigenas e Unidades de Conservacdo. Com excecao dos
Estabelecimentos Rurais declarados no Censo Agropecuario de 2017 (IBGE, 2019),
os demais elementos foram acessados na forma de dados georreferenciados vetoriais
e, portanto, sdo apresentados na forma de mapas, e comentados conforme
informacdes disponiveis nas tabelas de atributos. As principais informacdes
levantadas se referem a quantidade, area e localizacdo dos componentes destes
elementos da malha fundiéaria.

As camadas vetoriais de todos os elementos elencados da malha fundiaria
apresentam unidades com um ou mais poligonos, como um imovel rural que foi
registrado com mais de um poligono, ou por ndo serem contiguos, ou por serem
cortados por uma estrada, por exemplo. Portanto, a camada de cada elemento foi
dissolvida em funcéo do cédigo identificador de cada unidade, de modo que cada linha
da tabela de atributos contivesse todos os poligonos que pudessem compd-lo. Isso
significa que a quantidade de linhas em uma tabela de atributos corresponde a
guantidade de unidades daquele elemento, ou seja, na camada vetorial
“‘Assentamentos”, cada linha representa um assentamento do recorte territorial.

As areas somadas incluem as sobreposicées, isto €, ndo sdo somadas através
de dissolucdo das camadas em ambiente SIG, mas de soma aritmética, exceto
guando o objetivo da andlise seja indicar a taxa de sobreposicéo entre os poligonos.
Isso vale para todos os elementos desta malha fundiaria.

A camada vetorial de Terras Indigenas (TIs) foi acessada na plataforma de
Geoprocessamento da Fundacdo Nacional do indio (Funai), de Unidades de
Conservacao (UCs) na plataforma i3Geo vinculada ao Ministério do Meio Ambiente
(MMA) e as demais no Acervo Fundiario do INCRA (Acervo-Incra), (FUNAI, 2022;
MMA, 2022; INCRA, 2022). A seguir, sdo descritos os procedimentos metodologicos
gue as camadas de Imdéveis Rurais demandaram além daqueles destacados

anteriormente.
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O Acervo-Incra apresenta camadas vetoriais referentes aos iméveis rurais
publicos e privados registrados no Sistema de Gestdo Fundiaria (SIGEF), e aos
certificados no Sistema Nacional de Certificagdo de Imdéveis (SNCI) com poligono
georreferenciado, aos assentamentos de reforma agréria e as areas quilombolas
(INCRA, 2022). O download é feito por Unidade Federativa (UF) e, por isso, essas
camadas foram processadas de modo que apenas os elementos referentes ao recorte
regional do Matopiba fossem analisados ao longo da investigacdo. Ao invés de
recortar as camadas, os poligonos foram filtrados conforme o municipio apresentado
pela respectiva tabela de atributos, ja que um mesmo integrante poderia estar também
presente em municipios fora do recorte.

No caso dos iméveis rurais da base SNCI, a camada vetorial ndo traz consigo
a informagéo referente ao municipio no qual o imével foi certificado. Portanto, a
camada foi sobreposta (Intersection) a camada de “Municipios” (IBGE, 2020), a fim de
atribuir-lhe tal informacé&o. No entanto, um imével (um ou mais poligonos) pode estar
presente em mais de um municipio e, neste caso, foi considerado o municipio que
abrangesse a maior porcentagem de area do imovel. Foi necesséario filtrar por
municipio como feito nas demais camadas, pois havia poligonos nas bordas que
pertenceriam a municipios que ndo compdem o Matopiba.

Apobs esse processamento da camada “Iméveis Rurais (SNCI)”, estes imoveis
foram agregados aos da camada “Iméveis Rurais (SIGEF)”, de modo que a camada
“Imdveis Rurais” trabalhada nesta investigagdo abrangesse ambas as categorias.

O Banco de Dados do Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (SiCAR)
divide o territorio entre Imoveis Rurais (IRU), Assentamentos (AST) e territorios de
Povos e Comunidades Tradicionais (PCT). O acesso as informacfes geograficas
dessas unidades pode ser direto ou por meio do acesso as informacdes municipais.
Esses cadastros recebem um cédigo de identificacdo, sdo classificados de acordo
com a situagao no sistema, Ativo (AT), Pendente (PE), ou Cancelado (CA), e recebem
uma descricdo da condicdo de sua analise. A elaboracdo do banco de dados
georreferenciados nesta pesquisa seguiu a organizacao dos dados do SiCAR. As
principais informacdes levantadas se referem a quantidade, area e localizacdo dos

registros CAR.
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O CAR que representa a regido do Matopiba é composto por 172* camadas
vetoriais, e foi elaborado conforme o CAR de cada um dos 337 municipios que
compdem o Plano de Desenvolvimento Agropecuéario (PDA). Essas informacdes
foram processadas no SiICAR em 21 e 22 de agosto de 2019, e acessadas em 04 de
outubro de 2019. O download foi executado para cada municipio e, através da
ferramenta Merge, foi possivel elaborar camadas do Matopiba conforme cada tema.

Ainda que todas as camadas que compdem o CAR tenham sido processadas
em ambiente SIG e estejam armazenadas no banco, apenas a camada “Area do
Imével” é analisada nesta pesquisa e, portanto, a seguir sdo apresentadas as
principais consideracdes feitas ao longo do processamento.

e A camada “Area do Imével” do Matopiba processada contém 268.467 linhas e
14 colunas, das quais apenas 9 sao originais. Abrange os tipos IRU, AST e
PCT, as situagdes AT, PE e CA, inclusive as sobreposi¢oes.

e Ap6s unido das camadas “Area do Imével” dos 337 municipios, a camada
resultante passou por padronizacéao dos caracteres, de modo que informacdes
repetidas, mas gravadas distintamente, ndo interferissem nas analises.

e A area e a quantidade de modulos fiscais que aparecem na tabela de atributos
original sdo declaradas pelo responsavel e podem ou ndo corresponder aos
valores calculados em ambiente SIG.

e As colunas originais sao:

o COD_IMOVEL: Cédigo do imovel no SICAR;

o COD_ESTADO: UF do imével;

o NOM_MUNICIPIO: Nome do municipio do imével;

o COD_MUNICPIO: Codigo do municipio do imovel conforme IBGE;
o Area_dec: Area declarada do imovel;

o MF_dec: Mdédulos fiscais declarados do imovel;

o TIPO: Tipo do imovel (IRU, AST ou PCT);

o SITUACAQO: Situacdo do CAR do imovel (AT, PE ou CA);

o CONDICAO: Descricdo da situacado do CAR do imével.

As colunas adicionais sao:

21 Area do Imovel, Reserva Legal, Area de Preservacéo Permanente, Vegetacdo Nativa, Area
Consolidada, Area de Pousio, Uso Restrito, Servidao Administrativa, Area Altitude Superior a 1800 m,
Area de Declividade Maior que 45°, Area de Topo de Morro, Banhado, Manguezal, Restinga, Vereda,
Hidrografia.
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o MF_Emb: Valor municipal do mdédulo fiscal conforme Embrapa;

o AREA_calc: Area calculada em ambiente SIG para o imovel;

o MF_calc: Modulos fiscais calculados conforme “MF_Emb” e
“AREA dec” para o imovel;

o PORTE_dec: Porte do imoével conforme classificagdo do Incra e
quantidade de “MF_dec”;

o PORTE_calc”: Porte do imoével conforme classificacdo do Incra e
quantidade de “MF_calc”.

e A area declarada em cada registro CAR foi validada em relacdo a éarea
calculada em ambiente SIG e, na escala municipal, a propor¢do entre a
primeira e a segunda corresponde a 1,00 em todos os municipios. Na escala
do imovel rural, a proporcgéo varia entre 0,67 e 1,55. Ao longo da pesquisa foi
adotado o valor de area declarada para area do imével.

e A guantidade de moédulos fiscais declarada em cada registro CAR foi validada
em relacdo ao valor em hectares de cada modulo fiscal municipal
disponibilizado pela Embrapa. Os resultados sdo apresentados adiante e
mostram falta de padronizac&o deste valor nos registros CAR.

e Assim como no Modulo Fundiario, os imoveis rurais do tipo IRU do CAR foram
classificados conforme o porte definido pela Lei Federal n°® 8.629/1993
(Pequeno, Médio e Grande). A classificacdo € apresentada conforme os
modulos fiscais declarados e os modulos fiscais calculados. Nas analises foi
considerado o porte conforme os modulos ficais calculados, de modo que a
informacéo estivesse padronizada.

e Dado que o valor de area do imével rural é declarado e que ha sobreposicdes
espaciais, as somas sao numeéricas e ndo espaciais. Ou seja, quando sao
apresentados valores nas escalas municipal, microrregional, mesorregional,
UF e Matopiba, ndo houve dissolucdo das camadas vetoriais e calculo da area
conforme a escala selecionada. E por isso que a soma de area, por exemplo,

pode superar a area real do territorio.

Os dados obtidos no processamento das camadas foram tabulados e
analisados em MS Excel, e as pastas de planilhas foram armazenadas em pastas

comuns na Base de Dados do Projeto.
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6.3 CADASTRO AMBIENTAL RURAL

(...) passa-se a dispor ndo apenas de um instrumento de monitoramento
acerca do cumprimento das obrigacdes da legislacdo ambiental, mas também
— e especialmente — de uma importante ferramenta para a tomada de
decisbes quanto as politicas publicas de promocdo do desenvolvimento
sustentavel (PAPP, 2012, p. 182, grifo meu).

A Lei Federal n°® 12.651/2012 inova ao instituir instrumentos de gestao
ambiental das propriedades rurais em ambito nacional como o CAR, a Cota de
Reserva Ambiental (CRA) e o Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA), este a
cargo dos estados e apoiado, articulado e integrado pelo Programa Mais Ambiente
Brasil. Sdo instrumentos que se interligam na regularizacdo ambiental dos iméveis
rurais, mas que, como destaca Machado (2016), ainda geram assuntos controversos
juridicamente e carecem de regulamentacdo. Essa regularizacdo é entendida néao
apenas como o atendimento a legislagdo, mas prioritariamente a manutencao e
recuperacdo de APPs, reservas legais, areas de uso restrito, e a compensacao de
reserva legal nos casos pertinentes. Além disso, a regularizacao pode ser efetivada
por meio de recuperagcdo, recomposicao, regeneracdo ou compensacao (BRASIL,
2012a; 2012b; 2014).

O CAR consiste em um registro publico eletrbnico obrigatorio que objetiva a
integracao de informacdes ambientais das propriedades e posses rurais, de modo que
a base de dados resultante sirva ao controle, monitoramento, planejamento ambiental
e econbmico, e ao combate ao desmatamento. Essas informacfes se referem
principalmente as areas protegidas (APP e reserva legal), areas de uso restrito e
cobertura do solo, e esse cadastramento ndo € considerado titulo para fins de
reconhecimento de posse ou propriedade. Além disso, € previsto um procedimento
simplificado para proprietarios e posseiros de pequenos imdveis rurais, € aos povos e
comunidades tradicionais, como indigenas e quilombolas (BRASIL, 2012a; 2012b).

Como destacam Chiavari e Lopes (2016), a inscricdo no CAR é fundamental
para o exercicio de direitos como a obtencdo de autorizacdo para supressao da
vegetacdo nativa, o computo de APP nas areas de reserva legal, a manutencao de
atividades em areas de uso consolidado e o0 acesso a créditos agricolas. As autoras
ainda ressaltam a auséncia de regras quanto a regularizacdo ambiental de
propriedades e posses rurais que ndo se enquadram no caso das areas consolidadas.

Assinado o Termo de Compromisso do PRA, os imoveis de médio e grande

porte devem apresentar o Projeto de Recomposicéo de Areas Degradadas e Alteradas
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(Prada). No caso das reservas legais consolidadas, € preciso que se indique se 0
processo de regularizacdo sera por meio de regeneracdo natural, plantio de espécies
nativas e exoticas, ou por meio de compensacdo. Esta pode ser feita através das
CRAs, do arrendamento (serviddo ambiental ou reserva legal), doacdo de imével rural
para UC de dominio publico, ou pelo cadastramento de area equivalente em outro
imovel rural. Chiavari e Lopes (2016) ressaltam a dificuldade de levantamento do
histérico de ocupacdo no imével rural, dado que o marco temporal de 22 de julho de
2008 abre dois caminhos distintos para esse processo de recuperacdo. No caso de
imoveis pequenos, a regularizacado € prevista apenas para area consolidada em APP,
a reserva legal é formada apenas pelo remanescente de vegetacdo nativa existente
no marco temporal e esses proprietarios podem emitir CRA.

Além da dificuldade no que diz respeito ao marco temporal, Chiavari e Lopes
(2016, p. 40) destacam que “as diferengas nas legislacbes e a falta de normatizagéo
estadual dos instrumentos do Codigo Florestal aumentam a complexidade do
processo de regularizacdo, podendo postergar a efetiva implementacdo do Caodigo
Florestal.” Além disso, Machado (2016) aborda alguns estudos sobre a efetividade do
CAR que identificaram aumento nos indices de desmatamento ilegal justamente em
areas cadastradas, e destaca estudos a respeito da importancia de um mix de politicas
gue combinem os instrumentos econdémicos e regulatérios, dado que ha uma
tendéncia do mercado a selecionar areas agricolas marginais (baixo custo de
oportunidade) para conservacao ambiental.

De acordo com Machado (2016), outros estudos ainda abordam o potencial do
mecanismo de compensacao como instrumento de mercado adequado para contribuir
para uma maior eficacia das politicas publicas e o papel fundamental das CRAs, cujo
valor de mercado € somado aos valores econdmicos da exploracéo agroflorestal das
reservas legais, Pagamentos por Servicos Ambientais (PSAs) e Reducdo de
Emissbes Decorrentes do Desmatamento (REDD). A autora ainda destaca estudos
gue abordam a compensacdo como favoravel a preservacdo de remanescentes e a
formacao de corredores ecoldgicos, capaz de gerar um mercado da ordem de R$ 13
milhdes.

Rajao et al. (2020) analisaram a cadeia produtiva da soja e da carne em relacao
aos compromissos de desmatamento zero, com foco no desmatamento em
propriedades rurais individuais. Nesse estudo, investigaram 815 mil registros CAR

através do desenvolvimento de um software capaz de calcular qudo regulares
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estariam tais registros. Concluiram que 45% dos registros na Amazénia e 48% dos
registros no Cerrado estavam irregulares naquele momento, em funcdo de
descumprimento da Lei Federal n°12.651/2012 quanto ao desmatamento de Areas de
Preservacdo Permanente (APP) e conservacdo de Reserva Legal. Ainda que néao
necessariamente estivessem ilegais, tais registros deveriam estar vinculados ao PRA
até 2020.

Bueno (2018), ao analisar a oferta de areas para o mercado de terras de
compensacao de reserva legal para consolidacao territorial das UCs do bioma
Cerrado, concluiu que esta sera limitada em funcdo da pouca oferta de éareas
disponiveis para esse mercado, da existéncia de &reas cadastradas no CAR que
podem ou nao constituir propriedades e da imensa area sem cadastro dentro das UCs
de dominio publico do Cerrado. Além disso, a autora ressalta a fragilidade entre os
sistemas de cadastro de cunho ambiental e os fundiarios, resultado da debilidade da
governanca de terras no Brasil, que leva os 6rgdos encarregados da gestdo a
operarem sem um inventario adequado, comprometendo a gestdo de politicas como
o CAR.

A radiografia do CAR e do PRA nos estados brasileiros (CHIAVARI, LOPES,
NARDI, 2021) mostra que a etapa de inscricdo no CAR esta avancada, ainda que haja
um aumento cadastral constante em Roraima e que povos e comunidades tradicionais
ainda dependam de acbes e programas especificos, como ocorre na Bahia e no
Maranhdo. A analise dos dados declarados no CAR ainda € um dos principais
desafios, pois fatores como a necessidade de reandlises e a dificuldade de
comunicacdo entre os envolvidos atrasam o processo. Nesse aspecto, 0 Servico
Florestal Brasileiro (SFB) implementou a analise dinamizada dos registros em alguns
estados, mas os resultados ainda séo incipientes. Em 2022, o governo federal instituiu
o “RegularizaAgro” (BRASIL, 2022), um Plano Nacional de Regularizacdo Ambiental
de Imoveis Rurais, com ferramentas como Modulo de Andlise Dinamizada do
Cadastro Ambiental Rural (AnalisaCAR). O plano devera ser publicado em outubro de
2022.

Conforme Chiavari, Lopes e Nardi (2021), a regulamentacdo do PRA ja foi
promovida em quinze estados, mas alguns como Tocantins e Piaui ainda estédo
atrasados nesse processo. A regulamentacao estadual da regularizacdo de passivos
em APP e reserva legal até 2021 pode analisada em quatro etapas: regularizacdo de

areas consolidadas em APP; regularizacdo de &reas consolidadas em reserva legal,
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compensacao de reserva legal; regularizacdo de passivos apdés 2008. Entre os
estados do Matopiba, apenas Bahia apresenta status avangado com regulamentacao
suficiente. Maranhao apresenta status intermediario com regulamentacao insuficiente,
Piaui e Maranh&o ainda ndo apresentam regulamentacao.

Entre os incentivos para validagdo do CAR, Chiavari, Lopes e Nardi (2021)
destacam que o Conselho Monetario Nacional (CMN) proporcionou aumento no limite
de crédito no Plano Safra 2020/21 para registros validados. O Banco Central (BC)
também estabeleceu diretrizes como essa para fomentar o agronegécio sustentavel.
No entanto, a inseguranca juridica em torno do Cdodigo Florestal prejudica sua efetiva
implementacéo através de instrumentos como o CAR.

O Projeto FIP-CAR — Regularizagdo ambiental de imodveis rurais no Cerrado —
é fruto da cooperacao internacional entre o Banco Mundial e o SFB, este alocado no
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) desde 2019. Este projeto
compde o Plano de Investimentos do Brasil, um instrumento de adesdo ao Plano de
Investimento Florestal, e abrange 11 estados como os que compdem o Matopiba. Sua
implementacdo é responsabilidade da Cooperacdo Alema através da Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (G1Z) GmbH, que atua diretamente
com o SFB. Entre 2014 e 2020 foram investidos 5,5 milhdes de Euros (GlZ, 2021).

O ValidaCAR em 2019 foi um projeto liderado pela UFMG e pelo ICV, como
uma continuacdo da modelagem comparativa do Codigo Florestal liderado pelo
Observatorio do Codigo Florestal, UFMG, IPAM e Imaflora em 2018. E um projeto que
oferece cenarios de priorizacdo de registros CAR para analise nos estados da
Amazbnia Legal e Matopiba, de acordo com parametros como: (1) registros com
menor custo de validacao; (2) registros com maior déficit de reserva legal; (3) registros
com maior déficit de reserva legal ou excedente de vegetacao nativa; (4) registros com
menor custo de andlise, maior area de déficit de Reserva Legal, maior area de
excedente de vegetacdo natural e regibes com conflitos agrarios e por uso dos
recursos naturais; (5) e registros de proprietarios e possuidores de iméveis rurais com
mais de 60 anos de idade, como determina o Estatuto do Idoso. No Matopiba, o

cenario 3 apresenta menor custo (ICV, 2019).
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6.4 MATOPIBA
6.4.1 O Plano de Desenvolvimento Agropecuério do Matopiba e aregionalizacéo

O Decreto Federal n°® 8.447, de 6 de janeiro de 2015, dispde sobre o Plano de
Desenvolvimento Agropecuario (PDA) do Matopiba, cuja finalidade prevista é
“‘promover e coordenar politicas publicas voltadas ao desenvolvimento econdmico
sustentavel fundado nas atividades agricolas e pecuarias que resultem na melhoria
da qualidade de vida da populagéo” (BRASIL, 2015).

O Grupo de Inteligéncia Territorial Estratégica (GITE) foi criado e ficou
incumbido pela delimitac&o territorial do Matopiba, sob responsabilidade do Ministério
do Desenvolvimento Agrario (MDA), Instituto Nacional de Colonizagcdo e Reforma
Agraria (Incra) e da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa). As
notas técnicas elaboradas pelo GITE séo disponibilizadas pela Embrapa e fornecem
os dados oficiais do PDA: proposta de delimitacao territorial; Sistema de Inteligéncia
Territorial Estratégica (SITE); sistemas computacionais utilizados na estruturacéo do
SITE; Infraestrutura de Dados Espaciais (IDE); caracterizacdo do quadro natural,
agrario, agricola e do quadro socioecondémico; evolucao recente na producao de graos
e, por fim, renda e pobreza rural na regido do Matopiba. Neste capitulo s&o
apresentadas informacfes que compdem tais notas técnicas, outras abordagens e
comparacdes conforme o que foi levantado ao longo desta pesquisa.

Miranda, Magalh&es e Carvalho (20143, p. 2) descrevem o Matopiba como uma
realidade geografica de “expansao da fronteira agricola baseada em tecnologias de
alta produtividade” que nao requer desmatamentos significativos. Segundo os autores,
essa expansdo se baseia na substituicdo de pastagens nativas extensivas e
tradicionais por culturas anuais intensificadas. Portanto, a delimitacdo dessa realidade
geografica serviria ao planejamento e a modelagem integrada de politicas publicas e
privadas para a regido, ja utilizada no planejamento dos processos de governanca
fundiéria do Incra.

O Matopiba é considerado um novo desafio de gestéo territorial pelo GITE que

caracteriza seu planejamento da seguinte forma:

necessita de um Sistema de Inteligéncia Territorial Estratégica (SITE) capaz
de apoiar diversos zoneamentos, diagnosticos e aplicagcdes, bem como a
geracao e a simulagéo de cenérios em fungdo dos interesses e necessidades
das instituicbes publicas e privadas que atuam na regido (MIRANDA,;
MAGALHAES; CARVALHO, 2014b, p. 3).
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A respeito da Inteligéncia Territorial Estratégica, Souza e Pereira (2019)
discutem a regionalizagcdo como ferramenta. No caso do Matopiba, o Estado teria
produzido uma regido para o planejamento de politicas publicas de promoc¢édo do
agronegocio, gerando uma especializagdo territorial produtiva e uma flexibilidade

organizacional que viabiliza o uso corporativo do territério pelo agronegécio.

(...) visa a producgé&o de um recorte de intervencdo/planejamento para atender
0s interesses dos atores hegemdnicos, conduzido por um agir
instrumentalizado e carregado de ideologias dominantes, conforma-se como
uma ferramenta estratégica para o uso corporativo do territorio as grandes
empresas (RIBEIRO, 2004 apud SOUZA; PEREIRA, 2019, p. 24-25, grifo
meu).

Ainda sobre a elaboragéo da viabilidade territorial e com referéncia em Maria

Laura Silveira, Souza (2017) disserta sobre as transformacdes regionais no campo e
nas cidades promovidas pelas transformacdes na regiao do Matopiba. Além de tratar
do front agricola no Cerrado, da regionalizacdo como ferramenta, da especializacao
produtiva territorial e das tradings agricolas, aborda a comoditizacdo territorial,
processo que selecionaria e excluiria agentes ao longo da modernizacéo das praticas
do agronegocio.

Sob a abordagem de Milton Santos, Souza (2017) discorre sobre a psicosfera
criada ao redor do Matopiba: uma suposta harmonia entre o agronegocio e a
agricultura familiar permeada pela sustentabilidade, quando a articulacdo politica do
PDA é conservadora e seletiva, “excluindo desse processo os camponeses, 0S
geraizeiros, as comunidades quilombolas, os povos indigenas, as quebradeiras de
coco, entre outros grupos considerados povos tradicionais” (SOUZA, 2017, p. 177).
Segundo Lima, Nébrega e Alves (2016), o PDA né&o traz projetos para agricultura
familiar, quilombos e reservas extrativistas, gerando pouca variabilidade produtiva e
vulnerabilidade territorial, além de nado trazer projetos de cunho ambiental, ndo
apresentando inclusive érgdos governamentais dessa pasta na composicéao do GITE.

Na discussao das perspectivas do PDA, em relacdo ao avanco do cultivo da
soja e ao ajuste espacial, Lima, Nobrega e Alves (2016) tratam dessa seletividade
espacial aliada a agricultura cientifica globalizada como parte da légica de
desenvolvimento desigual, contribuindo para formas de acumulacdo de capital
nacional e estrangeiro e para a valorizacdo capitalista do espaco. Os autores
ressaltam que se perde a visao integrada do territério com o balcédo de negécios das

politicas publicas.
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Autores como Antonio Carlos Robert de Moraes e David Harvey séo
destacados nesses trabalhos para discutir o papel do Estado no PDA do Matopiba. O
Estado, aquele com a funcdo de modelar o espacgo e gerir as politicas territoriais,
estaria executando as determinagdes externas do sistema capitalista globalizado para
ajustar espacialmente as economias periféricas, implantando e normatizando para o
avanco em areas de valorizacao do capital, de modo a subsidiar novas rodadas de
acumulacao.

Ainda sobre o ajuste espacial do agronegécio, Pereira (2019) abre o “Dossié
MATOPIBA”, publicado pela Revista NERA, tratando de um “territério de esperanga
do campesinato”. A autora recorre ao avanco e consolidacdo do neoliberalismo
descrito por Harvey, mas também a acumulacao primitiva/originaria de Marx, para
relatar o processo multifacetado, multiescalar e multidimensional que compdés o
espaco agrario latino-americano, e que agora fomenta a corrida mundial por terras, ou
melhor, a corrida por ajustes espago-temporais como uma alternativa para a crise de

sobreacumulacédo do capital. Nesse sentido, destaca que o

MATOPIBA néo é uma regionalizacao estabelecida apenas a partir de 2008,
apice da convergéncia de crises, mas sim resultado de um processo histoérico
de expansdo das fronteiras nos Cerrados brasileiros, iniciado ainda na
década de 1970 com a intensificacdo da producéo de soja no sul do Brasil e
consequente migracao de produtores para o Oeste (PEREIRA, 2019, p. 13).

Pereira (2019) aborda esses ajustes espaco-temporais sob a perspectiva do
land grabbing e do green grabbing, com referéncia em trabalhos como os de Eric Holt-
Giménez, Saturnino Borras Jr, Jenifer Franco, Cristobal Kay, Sergio Gomez, John
Wilkinson, James Fairhead, Melissa Leach, lan Scoones, Saskia Sassen e de Sérgio
Sauer. Frederico e Almeida (2019) tratam da grilagem de terras no Matopiba também
sob o conceito de land grabbing, adicionando Marc Edelman, Andrés Ledn, Fred
Magdoff e Philip McMichael as referéncias de Pereira (2019). Os autores destacam as
relacGes transescalares de poder que marcam as apropriacfes (traducdo adotada
para grabbing) de terras no Matopiba, exercidas por agentes do capital financeiro
internacional, latifundiarios, empresas nacionais, politicos locais, tabelides e inclusive

pelo Estado, contrapondo as l6gicas corporativa e camponesa de uso do Cerrado.
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6.4.2 Médulo divisao politica

Conforme o GITE, essa realidade geografica, ou recorte regional estratégico
como é discutido em Souza e Pereira (2019), cobre totalmente o estado do Tocantins
e parcialmente os estados do Maranhdo, Piaui e Bahia, e é dividida em 31
microrregifes. Sdo 73 milhdes de hectares, 38% no Tocantins (139 municipios), 33%
no Maranh&o (135 municipios), 18% na Bahia (30 municipios) e 11% no Piaui (13
municipios), totalizando 337 municipios (MIRANDA; MAGALHAES; CARVALHO,
20142; 2014b).

No levantamento realizado nesta pesquisa foi utilizada a malha territorial de
IBGE (2020) de acordo com os municipios listados em Brasil (2015). Conforme tais
dados, o Matopiba € composto por 337 municipios, 135 no Maranhdo, 139 no
Tocantins, 33 no Piaui e 30 na Bahia. O recorte abrange todo o Tocantins, 62% dos
municipios do Maranhdo, 15% do Piaui e 7% da Bahia. Quanto a area, a area
delimitada pelo recorte territorial do Matopiba corresponde a 73.067.399,25, 33% no
Maranhéo (73% da UF), 38% no Tocantins, 11% no Piaui (33% da UF) e 18% na
Bahia (23% da UF). Sdo 10 mesorregides e 31 microrregides. Os anexos A e B

presentam a relacdo de municipios do Matopiba e respectivas regides e UFs.

Tabela 1: Matopiba — Quantidade de municipios nas Unidades Federativas conforme.

Categorias/ Municipios no Municipios no Municipios na Municipios na
Escala Matopiba (n) Matopiba (%) UF (n) UF (%)
MA 135 40 217 62
TO 139 41 139 100
UF
PI 33 10 224 15
BA 30 9 417 7

Matopiba 337 100
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Tabela 2: Matopiba — Area dos municipios nas Unidades Federativas.

Categorias/ Escala Munici-pios no Municipios no Municipios na  Municipios
Matopiba (ha) Matopiba (%) UF (ha) na UF (%)
MA 23.916.656,34 33 32.965.149,50 73
TO 27.742.564,07 38 27.742.363,00 100
u Pl 8.219.820,41 11 25.175.548,50 33
BA 13.188.358,42 18 56.476.042,70 23
Matopiba 73.067.399,25 - -
Tabela 3: Matopiba — Area das mesorregides e quantidades de municipios em cada.
UF Mesorregi&o Quar?tidéde de Area (ha)
municipios (n)
MA Centro Maranhense 42 5.437.138,43
BA Extremo Oeste Baiano 24 11.747.246,91
MA Leste Maranhense 44 7.072.091,50
MA Norte Maranhense 14 1.713.434,97
TO Ocidental do Tocantins 93 15.582.426,43
MA Oeste Maranhense 16 2.924.601,96
TO Oriental do Tocantins 46 12.160.137,64
PI Sudoeste Piauiense 33 8.219.820,41
MA Sul Maranhense 19 6.769.389,50
BA Vale S&o-Franciscano da Bahia 6 1.441.111,52




Tabela 4: Matopiba — Area das microrregides e quantidades de municipios em cada.
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Quantidade de

UF Microrregi&o municipios (1) Area (ha)

MA Alto Mearim e Grajal 11 3.681.971,55
Pl Alto Médio Gurgueia 11 2.775.197,24
Pl Alto Parnaiba Piauiense 4 2.550.314,88
TO Araguaina 17 2.643.675,49
MA Baixo Parnaiba Maranhense 6 603.467,46

BA Barreiras 7 5.287.996,49
Pl Bertolinia 9 1.109.162,07
TO Bico do Papagaio 25 1.576.763,48
BA Bom Jesus da Lapa 6 1.441.111,52
MA Caxias 6 1.533.931,27
MA Chapadas das Mangabeiras 8 1.697.296,99
MA Chapadas do Alto Itapecuru 13 2.502.170,53
Pl Chapadas do Extremo Sul Piauiense 9 1.785.146,22
MA Chapadinha 9 1.079.747,56
MA Codo 6 991.969,06

MA Coelho Neto 4 360.805,62

BA Cotegipe 8 2.263.087,48
TO Dianépolis 20 4.695.074,80
MA Gerais de Balsas 5 3.666.659,69
TO Gurupi 14 2.746.040,68
MA Imperatriz 16 2.924.601,96
MA Itapecuru Mirim 8 690.779,20

TO Jalapao 15 5.346.140,70
MA Lencdis Maranhenses 6 1.022.655,77
MA Médio Mearim 20 1.100.335,63
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TO

MA

TO

MA

TO

BA

Miracema do Tocantins

Porto Franco

Porto Nacional

Presidente Dutra

Rio Formoso

Santa Maria da Vitoria

24

11

11

13

3.474.225,23
1.405.432,81
2.118.922,14
654.831,25
5.141.721,55

4.196.162,94
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Mapa 2: Matopiba — Unidades Federativas.
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Mapa 3: Matopiba — Mesorregides.
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Mapa 4: Matopiba — Microrregides.
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Legenda do Mapa 3: 1 - Centro Maranhense; 2 - Extremo Oeste Baiano; 3 - Leste Maranhense; 4 -

Norte Maranhense; 5 - Ocidental do Tocantins; 6 - Oeste Maranhense; 7 - Oriental do Tocantins; 8 -

Sudoeste Piauiense; 9 - Sul Maranhense; 10 - Vale Sao-Franciscano da Bahia

Legenda do Mapa 4: 1 - Alto Mearim e Grajad; 2 - Alto Médio Gurgueia; 3 - Alto Parnaiba Piauiense; 4

— Araguaina; 5 - Baixo Parnaiba Maranhense; 6 — Barreiras; 7 — Bertolinia; 8 - Bico do Papagaio; 9 -
Bom Jesus da Lapa; 10 — Caxias; 11 - Chapadas das Mangabeiras; 12 - Chapadas do Alto Itapecuru;
13 - Chapadas do Extremo Sul Piauiense; 14 — Chapadinha; 15 — Codd; 16 - Coelho Neto; 17 —
Cotegipe; 18 — Dianépalis; 19 - Gerais de Balsas; 20 — Gurupi; 21 — Imperatriz; 22 - Itapecuru Mirim; 23
— Jalapdo; 24 - Lencois Maranhenses; 25 - Médio Mearim; 26 - Miracema do Tocantins; 27 - Porto

Franco; 28 - Porto Nacional; 29 - Presidente Dutra; 30 - Rio Formoso; 31 - Santa Maria da Vitéria.
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Mapa 5: Matopiba — Municipios.
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Mapa 6: Matopiba — Municipios do Maranhé&o.
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Legenda do Mapa 6: 1 — Acailandia; 2 — Afonso Cunha; 3 - Agua Doce do Maranho; 4 - Aldeias Altas;
5 - Alto Alegre do Maranhdo; 6 - Alto Parnaiba; 7 - Amarante do Maranh&o; 8 — Anapurus; 9 — Araioses;
10 — Arame; 11 — Bacabal; 12 — Balsas; 13 - Bardo de Grajau; 14 - Barra do Corda; 15 — Barreirinhas;
16 — Belagua; 17 - Benedito Leite; 18 - Bernardo do Mearim; 19 - Bom Lugar; 20 — Brejo; 21 — Buiriti;
22 - Buriti Bravo; 23 — Buritirana; 24 - Campestre do Maranh&o; 25 — Cantanhede; 26 - Capinzal do
Norte; 27 — Carolina; 28 - Caxias; 29 — Chapadinha; 30 — Cidelandia; 31 — Codo; 32 - Coelho Neto; 33
— Colinas; 34 — Coroatd; 35 — Davindpolis; 36 - Dom Pedro; 37 - Duque Bacelar; 38 — Esperantindpolis;
39 — Estreito; 40 - Feira Nova do Maranh&o; 41 - Fernando Falcdo; 42 - Formosa da Serra Negra; 43 -
Fortaleza dos Nogueiras; 44 — Fortuna; 45 - Gongalves Dias; 46 - Governador Archer; 47 - Governador
Edison Lobé&o; 48 - Governador Eugénio Barros; 49 - Governador Luiz Rocha; 50 - Graca Aranha; 51 —
Grajau; 52 - Humberto de Campos; 53 - Igarapé Grande; 54 — Imperatriz; 55 - Itaipava do Grajal; 56 -
Itapecuru Mirim; 57 - Itinga do Maranh&o; 58 — Jatoba; 59 - Jenipapo dos Vieiras; - 60 Jodo Lisboa;
61 — Joselandia; 62 - Lago do Junco; 63 - Lago dos Rodrigues; 64 - Lago Verde; 65 - Lagoa do Mato;
66 - Lajeado Novo; 67 - Lima Campos; 68 — Loreto; 69 - Magalhdes de Almeida; 70 - Mata Roma; 71 —
Mat@es; 72 - Matdes do Norte; 73 - Milagres do Maranh&o; 74 — Mirador; 75 - Miranda do Norte; 76 -
Montes Altos; 77 - Nina Rodrigues; 78 - Nova Colinas; 79 - Nova lorque; 80 - Olho d'Agua das Cunhas;
81 — Paraibano; 82 — Parnarama; 83 - Passagem Franca; 84 - Pastos Bons; 85 - Paulino Neves; 86 —
Pedreiras; 87 — Peritord; 88 - Pio Xll; 89 — Pirapemas; 90 - Po¢do de Pedras; 91 - Porto Franco; 92 -
Presidente Dutra; 93 - Presidente Vargas; 94 - Primeira Cruz; 95 — Riachdo; 96 - Ribamar Fiquene; 97
— Sambaiba; 98 - Santa Filomena do Maranhdo; 99 - Santa Quitéria do Maranhao; 100 - Santana do
Maranh&o; 101 - Santo Amaro do Maranhao; 102 - Santo Antbnio dos Lopes; 103 - Sdo Benedito do
Rio Preto; 104 - S&o Bernardo; 105 - Sdo Domingos do Azeitdo; 106 - Sdo Domingos do Maranh&o;
107 - Sao Félix de Balsas; 108 - S&o Francisco do Brejdo; 109 - Sao Francisco do Maranh&o; 110 - Séo
Jodo do Paraiso; 111 - S&o0 Jodo do Soter; 112 - S&o Jodo dos Patos; 113 - S&o José dos Basilios; 114
- S&0 Luis Gonzaga do Maranh&o; 115 - Sdo Mateus do Maranh&o; 116 - S&o Pedro da Agua Branca;
117 - S&o Pedro dos Crentes; 118 - Sdo Raimundo das Mangabeiras; 119 - Sdo Raimundo do Doca
Bezerra; 120 - S&o Roberto; 121 — Satubinha; 122 - Senador Alexandre Costa; 123 - Senador La
Rocque; 124 - Sitio Novo; 125 - Sucupira do Norte; 126 - Sucupira do Riachdo; 127 - Tasso Fragoso;
128 — Timbiras; 129 — Timon; 130 - Trizidela do Vale; 131 — Tuntum; 132 — Tutoia; 133 - Urbano Santos;
134 - Vargem Grande; 135 - Vila Nova dos Martirios.
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Mapa 7: Matopiba — Municipios do Tocantins.
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Legenda do Mapa 7: 1 — Abreulandia; 2 — Aguiarnopolis; 3 - Alianga do Tocantins; 4 - Almas; 5 -
Alvorada; 6 — Ananas; 7 — Angico; 8 - Aparecida do Rio Negro; 9 — Aragominas; 10 — Araguacema; 11
— Araguacu; 12 — Araguaina; 13 — Araguana; 14 — Araguatins; 15 Arapoema; 16 — Arraias; 17 —
Augustindpolis; 18 - Aurora do Tocantins; 19 - Axixa do Tocantins; 20 — Babagulandia; 21- Bandeirantes
do Tocantins; 22 - Barra do Ouro; 23 — Barrolandia; 24 - Bernardo Sayéao; 25 - Bom Jesus do Tocantins;
26 - Brasilandia do Tocantins; 27 - Brejinho de Nazaré; 28 - Buriti do Tocantins; 29 — Cachoeirinha; 30
- Campos Lindos; 31 - Cariri do Tocantins; 32 — Carmolandia; 33 - Carrasco Bonito; 34 — Caseara; 35
— Centenario; 36 - Chapada de Areia; 37 - Chapada da Natividade; 38 - Colinas do Tocantins; 39 —
Combinado; 40 - Conceicdo do Tocantins; 41 - Couto Magalhdes; 42 — Cristalandia; 43 - Crixas do
Tocantins; 44 — Darcinopolis; 45 — Dianépolis; 46 - Divinépolis do Tocantins; 47 - Dois Irmdos do
Tocantins; 48 — Dueré; 49 — Esperantina; 50 — Fatima; 51 — Figueirdpolis; 52 — Filadélfia; 53 - Formoso
do Araguaia; 54 - Fortaleza do Tabocao; 55 — Goianorte; 56 — Goiatins; 57 — Guarai; 58 — Gurupi; 59 —
Ipueiras; 60 — ltacaja; 61 — Itaguatins; 62 — Itapiratins; 63 - Itapora do Tocantins; 64 - Jal do Tocantins
65 - Juarind; 66 - Lagoa da Confusdo; 67 - Lagoa do Tocantins; 68 — Lajeado; 69 — Lavandeira; 70 —
Lizarda; 71 — Luzinopolis; 72 - Mariandpolis do Tocantins; 73 — Mateiros; 74 - Maurilandia do Tocantins;
75 - Miracema do Tocantins; 76 — Miranorte; 77 - Monte do Carmo; 78 - Monte Santo do Tocantins; 79
- Palmeiras do Tocantins; 80 — Muricilandia; 81 — Natividade; 82 — Nazaré; 83 - Nova Olinda; 84 - Nova
Rosalandia; 85 - Novo Acordo; 86 - Novo Alegre; 87 - Novo Jardim; 88 - Oliveira de Fatima; 89 —
Palmeirante; 90 — Palmeiropolis; 91 - Paraiso do Tocantins; 92 — Parand; 93 - Pau D'Arco; 94 - Pedro
Afonso; 95 — Peixe; 96 — Pequizeiro; 97 — Colmeia; 98 - Pindorama do Tocantins; 99 — Piraqué; 100 —
Pium; 101 - Ponte Alta do Bom Jesus; 102 - Ponte Alta do Tocantins; 103 - Porto Alegre do Tocantins;
104 - Porto Nacional; 105 - Praia Norte; 106 - Presidente Kennedy; 107 — Pugmil; 108 — Recursolandia;
109 - Riachinho; 110 - Rio da Conceigdo; 111 - Rio dos Bois; 112 - Rio Sono; 113 — Sampaio; 114 —
Sandolandia; 115 - Santa Fé do Araguaia; 116 - Santa Maria do Tocantins; 117 - Santa Rita do
Tocantins; 118 - Santa Rosa do Tocantins; 119 - Santa Tereza do Tocantins; 120 - Santa Terezinha do
Tocantins; 121 - Sdo Bento do Tocantins; 122 - S&o Félix do Tocantins; 123 - Sao Miguel do Tocantins;
124 - Sdo Salvador do Tocantins; 125 - S8o Sebastio do Tocantins; 126 - S&o Valério; 127 —
Silvanépolis; 128 - Sitio Novo do Tocantins; 129 — Sucupira; 130 — Taguatinga ; 131 - Taipas do
Tocantins; 132 — Talisma; 133 — Palmas; 134 — Tocantinia ; 135 — Tocantin6polis; 136 — Tupirama; 137

— Tupiratins; 138 — Wanderlandia; 139 — Xambioa.
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Mapa 8: Matopiba — Municipios do Piaui.
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Mapa 9: Matopiba - Municipios da Bahia.
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Legenda do Mapa 8: 1 - Alvorada do Gurgueia; 2 - Antdnio Almeida; 3 - Avelino Lopes; 4 - Baixa Grande

do Ribeiro; 5 - Barreiras do Piaui; 6 — Bertolinia; 7- Bom Jesus; 8 - Col6nia do Gurgueia; 9 — Corrente;
10 - Cristalandia do Piaui; 11 - Cristino Castro; 12 — Curimat&; 13 — Currais; 14 - Eliseu Martins; 15 —
Gilbués; 16 - Julio Borges; 17 - Landri Sales; 18 - Manoel Emidio; 19 - Marcos Parente; 20 - Monte
Alegre do Piaui; 21 - Morro Cabeca no Tempo; 22 - Palmeira do Piaui; 23 — Parnagud; 24 - Porto Alegre
do Piaui; 25 - Redencado do Gurgueia; 26 - Riacho Frio; 27 - Ribeiro Gongalves; 28 - Santa Filomena,;

29 - Santa Luz; 30 - Sdo Gongcalo do Gurgueia; 31 - Sebastido Barros; 32 - Sebastido Leal; 33 — Urugui.

Legenda do Mapa 9: 1 — Angical; 2 — Baiandpolis; 3 — Barreiras; 4 - Bom Jesus da Lapa; 5 — Brejolandia;

6 — Canapolis; 7 — Carinhanha; 8 — Catolandia; 9 — Cocos; 10 — Coribe; 11 — Correntina; 12 — Cotegipe;
13 — Cristopaolis; 14 - Feira da Mata; 15 - Formosa do Rio Preto; 16 — Jaborandi; 17 - Luis Eduardo
Magalhdes; 18 — Mansidao; 19 — Paratinga; 20 - Riachdo das Neves; 21 - Santa Maria da Vitoria; 22 -
Santa Rita de Céssia; 23 — Santana; 24 - Sao Desidério; 25 - S&o Félix do Coribe; 26 - Serra do
Ramalho; 27 - Serra Dourada; 28 - Sitio do Mato; 29 - Tabocas do Brejo Velho; 30 — Wanderley.

2.4.3 M6dulo ambiental

Neste modulo sdo destacados alguns dos principais temas utilizados nos
diagnosticos de planejamento ambiental: bioma, fitofisionomia, clima, regido
hidrogréfica e hidrografia, geologia, pedologia, geomorfologia e declividade.

A regido delimitada pelo Plano de Desenvolvimento Agropecuario (PDA) do

Matopiba se da sobre trés biomas, 86,17% de Cerrado, 7,16% de Amazonia e 6,67%

de Caatinga. Isso significa que o Matopiba abrange cerca de 31,72% do Cerrado,

1,24% da Amazoénia brasileira e 5,65% da Caatinga. A Amazb6nia Legal abrange

61,84% do Matopiba. Em termos de cobertura natural, as formacdes savanicas

(savana e savana estépica) correspondem a 55,10% da regido, enquanto as florestais
(estacional decidual, estacional semidecidual, ombrofila aberta e ombrdfila densa) a
15,21% e o contato a 28,57%. Essas informacgdes?? foram calculadas conforme IBGE
(2019), IBGE (2020) e MMA (2021), na resolucédo 1:250.000, e os mapas 10 e 11
representam tais temas.

A regido apresenta trés zonas climéticas principais: Clima Tropical Brasil
Central (52,66%), Clima_ Tropical Zona Equatorial (43,98%) e Clima Equatorial

(3,36%). Isso significa que o sul do Matopiba é caracterizado por verées chuvosos e

invernos com eventos de estiagem, enquanto o norte é caracterizado por verdes

22 Valores calculados de acordo com a projegéo “South America Albers Equal Area Conic” utilizada pelo
IBGE nos valores atribuidos as malhas territoriais.
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chuvosos e invernos secos, temperaturas elevadas e baixa amplitude térmica. Essas
informacdes foram calculadas conforme IBGE (2002). O mapa 12 representa este
tema.

O Matopiba se encontra sobre quatro macrorregifes hidrogréaficas:
Tocantins-Araguaia (42,23% da area total), Parnaiba (20,44%), Atlantico Nordeste-

Ocidental, (19,37%) e S&o Francisco (17,96%). Tais por¢des representam 32,89% da

regido Tocantins-Araguaia, 51,98% da Atlantico Nordeste-Ocidental, 44,28% da
Parnaiba e 20,66% da Sao Francisco. Sado dez mesorregides: Alto Tocantins, Médio
Sao Francisco, Alto Parnaiba, Araguaia, Itapecuru, Mearim, Baixo Parnaiba, Médio
Parnaiba, Gurupi e Baixo Tocantins. Os principais cursos d’agua que alimentam a

regido do Matopiba séo: Rio Araguaia, Rio Tocantins, Rio S&o Francisco, Rio Urugui

Vermelho, Rio Parnaiba, Rio Itapecuru e Rio Mearim. Essas informacgfes foram

calculadas conforme ANA (2010; 2013). Os mapas 13, 14 e 15 representam estes
temas.

As provincias geoldgicas presentes na regido delimitada pelo Matopiba séo:
Paranaiba (38,94%), Cobertura Cenozoica (24,34%), S&o Francisco (18,82%),
Tocantins (15,02%), Costeira e Margem Continental (2,24%) e Corpo d'agua

continental (0,64%). A ordem da classificacdo pedoldgica se distribui entre:
Latossolo (38,18%), Neossolo (23,45%), Plintossolo (18,56%), Argissolo (10,96%),
Gleissolo (2,36%), Cambissolo (2,27%), Luvissolo (1,76%) e outros. Essas
informacdes foram calculadas conforme IBGE (2021) e os mapas 16 e 17 representam
estes temas.

Ha sete compartimentos geomorfolégicos no Matopiba: chapadas,
depressdes, patamares, planaltos, planicies, serras e tabuleiros. Destaca-se as
chapadas e depressdes do rio Sao Francisco, as chapadas do rio Itapecuru/ Parnaiba
e tabuleiros do Rios Gurupi e Grajad, as depressfes, serras e patamares dos rios
Tocantins e Araguaia, e a planicie do rio Araguaia/ llha do Bananal (IBGE, 2021,

CPRM, 2010). Os mapas 18 e 19 representam estes temas.
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Mapa 10: Mapa de biomas e limites da Amazénia Legal no recorte do Matopiba.
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Mapa 11: Mapa de regides fitofisionébmicas no recorte do Matopiba.
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Mapa 12: Mapa de zonas climéticas no Matopiba.

4000000 4200000 4400000 4600000 4800000 5000000 5200000
1 1 1 1 = 1 i 1
(€4
Y
o
o
o
b= O
I8 2
l./ } a
£t J
J
/
/‘,/'
Para >
Maranhao
o
o
o
b= O
(=3
©
=
,'/_ =
¢
/
/
\
{
{
o
J:
7 o
i 8
/ B
/ 8
Z -
1
y
! .
e Tocantins
¢
)
J
£ -
Y g
¢ o
; S
©
!
Y
Mato Grosso /¢
i
A AN
/ e ~ 7
N W i e 3
Legenda ° AR .
t
~ " MATOPIBA I
{__ 1 Amazonia Legal < o
[ur it e g
. f 5 - -
ZONAS CLIMATICAS Coias g Ve g
Equatorial £ . 3
TerEErEds Minas Gerais
Tropical Brasil Central
Tropical Nordeste Oriental
LA
‘J Tropical Zona Equatorial 0 150 30& _y

o
e

,/J

tb«\,{ =

MAPA: MATOPIBA - ZONAS CLIMATICAS

N PROJETO: Planejamento ambiental e poder - O Cadastro Ambiental Rural (CAR) no MATOPIBA
LOCAL: MATOPIBA ESCALA: 1:7.000.000 DATA: Outubro/2021
PESQUISA E ELABORAGAO: Eng.* Ambiental Taisa Tavares Baldassa

FONTES: IBGE, 2020 (Divisao Politica); IBGE, 2002- 1:500.000 (Zonas Climaticas); INPE, 2020
{Amazénia Legal)

ISP @

CAPES

Sistema de coordenada:
SIRGAS2000

Projecéo Mercator

Unidade linear: metro



104

Mapa 13: Mapa de macrorregides hidrograficas no recorte do Matopiba.
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Mapa 14: Mapa de mesorregides hidrograficas no recorte do Matopiba.
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Mapa 15: Mapa de hidrografia no recorte do Matopiba.
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Mapa 16: Mapa de provincias geoldgicas no recorte do Matopiba.
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Mapa 17: Mapa de solos conforme ordem no recorte do Matopiba.
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Mapa 18: Mapa de compartimentos geomorfoldgicos no recorte do Matopiba.
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Mapa 19: Mapa de declividade no recorte do Matopiba.
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6.4.4 Mbédulo cobertura, uso e ocupacgéo do solo

A despeito das negacdes de desmatamento e das baixas estimativas sobre o
passivo ambiental feitas pelo GITE, o Instituto de Manejo e Certificagdo Florestal e
Agricola (Imaflora) declara que as maiores taxas de desmatamento oficiais no bioma
Cerrado ocorrem no Matopiba, cuja cobertura florestal seria de aproximadamente 47,9
milhdes de hectares (BARBIRATO; SOUZA, 2018). Rudorff et al. (2015) afirmam que
aproximadamente 70% da area de expansao de soja, milho e algoddo ocorreu sobre
vegetacao nativa (2 milhdes de hectares) entre 2000 e 2014 no Matopiba. Os dados
de Lorensini et al. (2015) e Bolfe et al. (2017) corroboram que a expansao agricola
ocorre inclusive em areas antropizadas posteriormente aos anos 2000. A modelagem
dindmica do desmatamento no Matopiba no periodo compreendido entre 2011 e 2050
mostra que o cenario tendencial de perda corresponde a 34,1 milhdes de hectares,
com um aumento de aproximadamente 160 mil fragmentos de vegetacdo nativa
(AGUIAR, 2016).

As informacdes a seguir a respeito do Cerrado foram acessadas na plataforma
do Projeto MapBiomas, cujo mapeamento das mudancas de vegetacao nativa no
bioma ao longo das ultimas trés décadas é resultado do processamento de imagens
Landsat na plataforma Google Earth Engine. Tal processamento é descrito em Alencar
et. al (2020).

Figura 2: Cobertura e uso da terra no Cerrado em 2020.
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Fonte: Projeto MapBiomas (2022).
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Conforme o Projeto MapBiomas (2022), a vegetacédo nativa do Cerrado em
2020 representa cerca de 26% da cobertura natural do Brasil. Em 2020, 54,4% da
area do Cerrado era coberta vegetacdo nativa, enquanto 44,9% se referiam a uso
antropico. Entre 1985 e 2020, a cobertura natural decresceu em 19,8%, enquanto o
uso antrépico cresceu em 42,3%, uma conversao que corresponde 26.500.000 ha.

Em 2019, 9,4% da area de vegetacdo nativa no Cerrado era considerada
secundaria, desmatada desde 1990 predominantemente em areas de savana (17,6
Mha de perda acumulada) e formagcdo campestre (perda relativa). As areas umidas
(campos umidos, veredas, savanas, parques e brejos) no Cerrado perderam 582.000
ha entre 1985 e 2020 (10,3%), dos quais cerca de 61% foram convertidos para uso
agropecuario e de 32% “indicam alteragdes na estrutura e ecologia das areas umidas”
(PROJETO MAPBIOMAS, 2022, p.6).

Entre 1985 e 2020, o Mato Grosso foi a UF que perdeu a maior area de
vegetacao nativa no periodo, 6,86 Mha, enquanto, entre 2010 e 2020, o Tocantins foi
a que mais perdeu, 1,11 Mha. No periodo completo, Tocantins perdeu 3,19 Mha,
Bahia, 2,51 Mha, Maranhéo 2,42 Mha, e Piaui, 1,12 Mha. Entre 2010 e 2020, foram
6 Mha de vegetacao nativa perdida, 0,89 Mha no Maranhao, 0,67 Mha na Bahia, 0,56
Mha no Piaui (PROJETO MAPBIOMAS, 2022).

Santa Luzia/MA e Amarante do Maranhao/MA estao entre 0s municipios que

mais perderam formacdo florestal; Formosa do Rio Preto/BA, Balsas/MA, Séao

Desidério/BA, Baixa Grande do Ribeiro/PI e Urucui/PIl estdo entre os municipios
gue mais perderam formacdo savanica; Sao Desidério/BA, Formosa do Rio
Preto/BA, Barreiras - BA, Jaborandi/BA e Luis Eduardo Magalhdes/BA,

Correntina/BA, estdo entre os municipios que mais perderam formacdo campestre;

Lagoa da Confus&o/TO, Formoso do Araguaia/TO e Pium/TO entre 0s municipios
gue mais perderam campo alagado e area pantanosa (PROJETO MAPBIOMAS,
2022).

No periodo entre 1985 e 2020, foram gueimados 167.214.200 ha no Brasil (1/5

de sua area), dos quais cerca de 85% se concentraram na Amazonia (41%) e Cerrado
(44%), isto €, 16,4% do bioma Amazénia e 36% do Cerrado. As areas queimadas se
concentram em vegetacdo nativa (65,4%) e areas privadas (60,4%) entre julho e
outubro. O Mato Grosso lidera o ranking com 38.901.400 ha, mas destaca-se o
Tocantins com 16.668.600 ha, Maranh&o com 15.689.500 ha, Bahia com 11.630.300

ha e Piaui com 9.840.300 ha. Entre os dez municipios que mais queimaram até 2020,
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destaca-se Formosado Rio Preto/BA (1.349.700 ha), Sao Desidério/BA (1.161.900
ha) e Balsas/MA (1.078.300 ha) (PROJETO MAPBIOMAS, 2022).

Mapa 20: Mapa de uso e cobertura no recorte do Matopiba em 2020.
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Mapa 21: Mapa de cobertura no recorte do Matopiba em 2020.

4200000 4500000

3900000 480(.1000 5100000

[egenda
, ® Capitais estaduais
&~ " mATOPIBA
i IUF
Cobertura em 2020
- 3 - Formacao Florestal
8] < - Formagéio Savanica
- 5 - Mangue
- 11 - Campo Alagado e Area Pantanosa!
(] 12 - Formagzo Campestre ;
:l 13 - Outras Formacdes nao Florestais k2
- 29 - Afloramento Rochoso v
- 32 - Apicum
- 33 - Rio, Lago e Oceano
I 49 - Restinga Arborizada (beta)

9600000

9300000

MAPA: MATOPIBA - Cobertura em 2020

N PROJETO: Planejamento ambiental e poder - O Cadastro Ambiental Rural (CAR) no MATOPIBA
LOCAL: MATOPIBA ESCALA: 1:7.000.000 DATA: Outubro/2021
PESQUISA E ELABORAGAO: Eng.* Ambi Taisa

FONTES: IBGE, 2020 (Divis&o Politica); MapBiomas, 2021 (Uso e Cobertura em 2020)

Sistema de coordenada:
SIRGAS2000
Projegé@o Mercator

Unidade linear: metro C A P E S




115

Mapa 22: Mapa de uso agropecuario e florestal no recorte do Matopiba em 2020.

390?000 420(|)000 450?000 480(11000 510([)000
: B l ", 'y ok
Legenda .
¥,

_" MATOPIBA Fo
—uF

Uso Agropecuario em 2020

B ¢ - sivicutura

] 15- Pastagem

- 20 - Cana

:| 21 - Mosaico de Agricultura e Pastagem
I 31 - Aquicultura

- 33 - Rio, Lago e Oceano

:l 36 - Lavoura Perene

[ 39- soja

B <0 - Arroz (beta)

:] 41 - Outras Lavouras Temporérias
] 46 - Café (beta)

‘T 47 - Citrus (beta)

- 48 - Outras Lavouras Perenes

i ® Capitais estaduais
i

N .’ : 4
- m— - LY
, M‘aran%ao,;\.

%
]
9300000

]
9000000

I
8700000

]
8400000

Minas Gerais
o G
s ! BN g et TR

0 150 300 %]
Km:

7 ———

MAPA: MATOPIBA - Uso Agropecudrio em 2020
N PROJETO: Planejamento ambiental e poder - O Cadastro Ambiental Rural (CAR) no MATOPIBA
LOCAL: MATOPIBA ESCALA: 1:7.000.000 DATA: Outubro/2021

PESQUISA E ELABORAGAO: Eng.* Ambiental Taisa Tavares Baldassa
FONTES: IBGE, 2020 (Divisdo Politica); MapBiomas, 2021 (Uso e Cobertura em 2020)

Sistema de coordenada:
SIRGAS2000

Projecéo Mercator

Unidade linear: metro C A P E S




116

Mapa 23: Mapa de uso e cobertura no recorte do Matopiba em 1985, 1990, 2000, 2010 e 2020.
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Mapa 24: Mapa de cobertura no recorte do Matopiba em 1985, 1990, 2000, 2010 e 2020.
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Mapa 25: Mapa de cobertura no recorte do Matopiba em 1985, 1990, 2000, 2010 e 2020.

400?000

450?000

5000000
]

550?000

1985

1
9400000

1
8900000

o
=1

o

-9

=1

3

4000000 4500000 5000000 550?000
1 1 1
2000

=]

=1

S

o

e

=

L]

o

=]

S

S

=1

I

@

o

=]

S

-3

=)

=

©

4000000 4500000 5000000 5500000
1 | 1 1
2020

o

=3

=1

-0

=]

=

P

o

=)

=1

-0

=1

-3

@

o

=1

=1

O

e

<

@

Sistema de coordenada:
SIRGAS2000

Projecéo Mercator

Unidade linear: metro

400?000 450(I)000 SOO(I)OOO 550?000

1990

400(:000 450(l)000 500?000 550?000

2010

Legenda

| IMATOPIBA B 30 - Mineragéo

—Jur [ 31 - Aquicultura

Uso [[] 36 - Lavoura Perene

[ 5 - sivicultura [ 39 - soja

|71 15 - Pastagem B 40 - Arroz (beta)

\- 20 - Cana I:' 41 - Qutras Lavouras Temporarias

[ 21 - Mosaico de Agricultura e Pastagem [[___] 46 - Café (beta)
[ 24 - Area Urbanizada [ 47 - Citrus (beta)

I 25 - Outras Areas nao Vegetadas [ 48 - Outras Lavouras Perenes
0 500

8900000 9400000

8400000

8900000 9400000

8400000

118

1.000
Km

MAPA: MATOPIBA - Uso do solo

PROJETO: Planejamento ambiental e poder - O Cadastro Ambiental Rural (CAR) no MATOPIBA

LOCAL: MATOPIBA ESCALA: 1:25.000.000
PESQUISA E ELABORAGAO: Eng.* Ambiental Taisa Tavares Baldassa

FONTES: IBGE, 2020 {Divisado Politica); MapBiomas, 2021 {Uso e Cobertura em 2020)

LAY

CAPES

DATA: Outubro/2021



119

Conforme o Projeto MapBiomas (2022), no Matopiba a expansdo de gréos

entre 2000 e 2020 ocorre em vegetacdo nativa, mas nota-se uma tendéncia,
principalmente entre 2015 e 2020, de areas ja antropizadas convertidas nesse cultivo.
A dindmica da expanséo de graos no Cerrado entre 2000 e 2020 também segue essa
tendéncia, mais acentuada no dltimo quinquénio. No entanto, ao longo desses 20
anos, cerca de 3,01 Mha de vegetacao nativa do Cerrado foram convertidos em cultivo
de graos, 2,11 Mha na regiéo delimitada pelo Matopiba.

Figura 3: Dindmica da expansédo de gréos no Matopiba.
Dindmica da expansdo da area de grdos no Matopiba
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Fonte: Projeto MapBiomas (2022).
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O Gréafico 1 mostra a composi¢cdo do Matopiba em termos de cobertura de
vegetacao nativa (floresta e formacédo natural ndo florestal) e uso agropecuério nos
anos 1985, 2012, 2015 e 2020. Foram selecionados os dados dos anos 1985 (inicio
da série temporal), 2012 (Lei Federal n° 12.651/2012, instituicdo do CAR), 2015
(Decreto Federal n° 8.847/2015, instituicdo do PDA do Matopiba) e 2020 (fim da série
temporal). Os Graficos de 2 a 7 representam a composicdo das modalidades de
cobertura, uso e ocupacao no Matopiba em 2020.

Essas informagOes foram acessadas na Colecdo 6 do Projeto MapBiomas
publicada em 2021 e referente a 2020, conforme os limites da regido disponibilizados
na plataforma (PROJETO MAPBIOMAS, 2022). Tais limites se referem a uma malha
territorial do IBGE anterior ao ano de 2020, quando os limites de uma parcela de
municipios foram alterados. A plataforma também disponibiliza a malha de municipios
atualizada. Quando acessados os dados referentes ao recorte do Matopiba, os valores
séo superiores do que aqueles referentes as somas dos dados de cada um dos 337
municipios. Os sete primeiros graficos se referem aos dados disponibilizados para o
recorte, as tabelas e mapas seguintes se referem aos dados dos municipios. O
primeiro grupo de dados detalha as modalidades de cobertura, uso e ocupacéo do
solo na regido, enquanto o segundo grupo é voltado a comparacao entre a vegetacao
nativa (floresta e formacéo natural ndo florestal) e uso agropecuario principalmente a
niveis municipal e mesorregional.

Observa-se no Grafico 1 que a floresta e a formacdo natural ndo florestal
compunham cerca de 88% do Matopiba em 1985, 76% em 2012, 74% em 2015 e 72%
em 2020, enquanto 0 Uso agropecuario compunha cerca de 11% em 1985, 22% em
2012, 24% em 2015 e 26% em 2020. Entre 1985 e 2020, foram convertidos
12.172.931,67 ha de floresta e formacéao natural ndo florestal em uso agropecuario na
regido do Matopiba, 3.764.666,47 ha apenas entre 2012 e 2020 (PROJETO
MAPBIOMAS, 2022).

Conforme os graficos de 2 a 7: a formacdo savanica predominava sobre a

florestal na modalidade “Floresta”; a formagao campestre sobre campo alagado e area
pantanosa na modalidade “Formagao natural nao florestal’; a pastagem sobre
agricultura na modalidade “Uso Agropecuario”; a soja entre as lavouras temporarias;
0 citrus entre as lavouras temporarias; e outras areas ndo vegetadas que mineracao,
area urbanizada, praias e dunas (PROJETO MAPBIOMAS, 2022).
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Gréfico 1: Gréficos de uso e cobertura da terra no recorte do Matopiba e nos anos 1985,
2012, 2015 e 2020.
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Fonte: MapBiomas (2021), valores consultados conforme limites do Matopiba disponibilizados na
plataforma, elaboracéo propria.

Graéfico 2: Grafico de floresta no recorte do Matopiba em 2020.

Floresta no Matopiba em 2020
Fonte: MapBiomas (2021)

0
0A)_\O%

1.1. Formagéo Florestal
= 1.2. Formacao Savanica
= 1.3. Mangue

= 1.4. Restinga Arborizada

Fonte: MapBiomas (2021), valores consultados conforme limites do Matopiba disponibilizados na
plataforma, elaboracéo prépria.



122

Gréfico 3: Gréfico de formagé&o natural ndo florestal no recorte do Matopiba em 2020.
Formacgéo natural ndo florestal no Matopiba em 2020
Fonte: MapBiomas (2021)
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Fonte: MapBiomas (2021), valores consultados conforme limites do Matopiba disponibilizados na
plataforma, elaboracéo propria.

Graéfico 4: Grafico do uso agropecudrio no recorte do Matopiba em 2020.

Uso agropecuario no Matopiba em 2020
Fonte: MapBiomas (2021)
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Fonte: MapBiomas (2021), valores consultados conforme limites do Matopiba disponibilizados na
plataforma, elaboracéo prépria.
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Gréfico 5: Gréfico de lavoura temporaria no recorte do Matopiba em 2020.

Lavoura Temporaria no Matopiba em 2020
Fonte: MapBiomas (2021)
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Fonte: MapBiomas (2021), valores consultados conforme limites do Matopiba disponibilizados na
plataforma, elaboracéo prépria.

Graéfico 6: Grafico de lavoura perene no recorte do Matopiba em 2020.

Lavoura Perene no Matopiba em 2020
Fonte: MapBiomas (2021)
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Fonte: MapBiomas (2021), valores consultados conforme limites do Matopiba disponibilizados na
plataforma, elaboracéo prépria.
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Gréfico 7: Gréfico de area ndo vegetada no recorte do Matopiba em 2020.
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Fonte: MapBiomas (2021), valores consultados conforme limites do Matopiba disponibilizados na
plataforma, elaboracéo propria.

As tabelas a seguir mostram os dados absolutos de area nos recortes
territoriais referentes ao Matopiba em termos de vegetacéo nativa (floresta e formacao
natural ndo florestal) e uso agropecuario. Cabe lembrar que sao dados
disponibilizados na plataforma do Projeto MapBiomas conforme o0s recortes
municipais atualizados em relacéo a malha territorial mais recente do IBGE e utilizada
na presente investigacdo do CAR no Matopiba. As informacdes apresentadas nas
tabelas sdo representadas nos mapas para 0s recortes municipal e mesorregional a
fim de destacar as mudancas na cobertura e nos usos de acordo com os periodos
entre 1985 e 2020, 2012 e 2020, 2015 e 2020.

Tabela 5: Floresta e formacao natural ndo florestal nas Unidades Federativas do Matopia e nos anos
de 1985, 2012, 2015 e 2020.

Ano
UF
1985 2012 2015 2020
MA 21.304.308,35 18.888.582,84 18.628.026,22 18.179.054,32
TO 23.214.817,20 20.211.751,03 19.789.433,46 19.335.881,28
Pl 7.822.016,08 7.099.425,98 6.927.191,66 6.748.038,04
BA 11.635.562,70 9.357.408,78 9.003.145,58 8.774.134,80

Matopiba

63.976.704,33

55.557.168,64

54.347.796,93

53.037.108,45
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Tabela 6: Floresta e formacéo natural ndo florestal nas mesorregides do Matopia e nos anos de 1985,

2012, 2015 e 2020.

Ano
Mesorregido
1985 2012 2015 2020
Centro Maranhense 4.470.201,79  3.730.563,17  3.656.064,35 3.496.512,48
Extremo Oeste Baiano 10.586.017,79  8.446.633,42  8.184.986,64 7.964.678,75
Leste Maranhense 6.793.746,26  6.570.745,04  6.513.750,38 6.388.100,34
Norte Maranhense 1.458.549,32 1.424.947,13 1.414.876,99 1.392.808,57
Ocidental do Tocantins 12.053.227,69  9.861.484,76  9.647.496,69 9.366.434,01
Oeste Maranhense 2.138.464,10 1.415.814,41 1.396.485,26 1.389.816,62
Oriental do Tocantins 11.161.589,51 10.350.266,27 10.141.936,77 9.969.447,27
Sudoeste Piauiense 7.822.016,08  7.099.425,98 6.927.191,66 6.748.038,04
Sul Maranhense 6.443.346,88  5.746.513,08 5.646.849,25 5.511.816,31
Vale S&o-Franciscano da Bahia 1.049.544,91 910.775,36 818.158,94 809.456,06

Fonte: MapBiomas (2021), valores consultados conforme limites municipais.

Os mapas 26 e 27 representam a perda de cobertura nativa no periodo

compreendido de 1985 e 2020 em relacdo a area da cobertura no ano de 1985. As

mesorregides Norte e Leste Maranhense foram as que relativamente menos perderam
floresta e formacéao florestal, enquanto o Oeste Maranhense foi o que relativamente
mais perdeu. Destacam-se o Extremo Oeste Baiano, o Vale Sdo-Franciscano da
Bahia, o Oriental do Tocantins e o Centro Maranhense, como mesorregiées que
perderam entre 20 e 30% da vegetacao nativa nesses 35 anos.

Os mapas 28 e 29 representam a perda de cobertura nativa no periodo

compreendido de 2012 e 2020 em relacdo a area perdida entre 1985 e 2020. As

mesorregifes Oeste Maranhense, Ocidental do Tocantins e Extremo Oeste Baiano
foram as que relativamente menos perderam floresta e formacéo florestal desde 2012,
enquanto Vale Séao Franciscano da Bahia, Norte e Leste Maranhense foram os que
relativamente mais perderam. Nessas mesorregides, entre 40 e 50% da area perdida
entre 1985 e 2020 foram desmatadas apenas nos ultimos oito anos. Destacam-se
ainda o Sudoeste Piauiense e Oriental do Tocantins.

Os mapas 30 e 31 representam a perda de cobertura nativa no periodo

compreendido de 2015 e 2020 em relacdo a area perdida entre 1985 e 2020. As
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mesorregides Oeste Maranhense, Extremo Oeste Baiano e Vale S&o Franciscano da
Bahia foram as que relativamente menos perderam floresta e formacéo florestal desde
2015, enquanto Norte e Leste Maranhense foram o0s que relativamente mais
perderam. Nessas mesorregides, entre 30 e 40% da area perdida entre 1985 e 2020
foram desmatadas apenas nos ultimos cinco anos.

Isso pode mostrar que o desmatamento em mesorregides como Sudoeste
Piauiense, Norte e Leste Maranhense é mais recente, enquanto em areas mais
consolidadas do uso agropecuério, como o Extremo Oeste Baiano, é anterior a
substituicdo do Codigo Florestal de 1965 pela Lei Federal de protecdo da vegetacéo
nativa em 2012, e do Decreto Federal que delimita a regido considerada pelo PDA do
Matopiba. Em 5123 municipios, mais que 50% do desmatamento entre 1985 e 2020
ocorreu nos ultimos oito anos.

Destaca-se que 0 uso agropecuario que mais cresceu entre 1985 e 2020 foi no
Sudoeste Piauiense e Sul Maranhense, seguidos do Extremo Oeste Baiano e do Leste
Maranhense. No Vale Sdo Franciscano da Bahia, Norte e Leste Maranhense, entre
40 e 50% de tal crescimento ocorreu entre 2012 e 2020. No Norte e Leste
Maranhense, entre 30 e 40% ocorreram apenas entre 2015 e 2020.

Nos mapas, a classe “Nao se aplica” se refere a recortes que nao apresentam

saldo negativo de cobertura nativa.

2 Duque Bacelar/MA, Avelino Lopes/Pl, Marcos Parente/Pl, Sdo Jodo do Soter/MA, Vargem
Grande/MA, Séo Félix do Tocantins/TO, Santana/BA, Matbes/MA, Benedito Leite/MA, Sdo Gongalo do
Gurguéia/Pl, Afonso Cunha/MA, Nina Rodrigues/MA, Sdo Jodo dos Patos/MA, Santa Rita de
Céssia/BA, Paraibano/MA, Carinhanha/BA, Novo Acordo/TO, Fernando Falcao/MA, Coelho Neto/MA,
Presidente Vargas/MA, Coelho Neto/MA, Timbiras/MA, Almas/TO, Governador Luiz Rocha/MA, Pastos
Bons/MA, Urbano Santos/MA, Santa Quitéria do Maranhao/MA, Paraiso do Tocantins/TO, Humberto
Campos/MA, Timon/MA, Filadélfia/TO, Buriti Bravo/MA, Centenario/TO, Mirador/MA, Brejolandia/MA,
Cotegipe/BA, Goiatins/TO, Pedreiras/MA, Jatoba/MA, Fortuna/MA, Fatima/TO, Colinas/MA, Sucupira
do Norte/MA, Chapadinha/MA, Milagres do Maranhdo/MA, Lizarda/TO, Santa Filomena do
Maranhao/MA, Palmeiras do Tocantins/TO, Cantanhede/MA, Matdes do Norte/MA e Bom Jesus da
Lapa/BA.
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Mapa 26: Mapa de perda de vegetacdo nativa entre 1985 e 2020, em rela¢é@o a 1985, no recorte do
Matopiba conforme mesorregifes.
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Mapa 27: Mapa de perda de vegetagdo nativa entre 1985 e 2020, em relacéo a 1985, no recorte do

Matopiba conforme municipios.
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Mapa 28: Mapa de perda de vegetagdo nativa entre 2012 e 2020, em relacéo a perda ente 1985 e
2020, no recorte do Matopiba conforme mesorregioes.
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Mapa 29: Mapa de perda de vegetagdo nativa entre 2012 e 2020, em relacéo a perda ente 1985 e

2020, no recorte do Matopiba conforme municipios.
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Mapa 30: Mapa de perda de vegetagdo nativa entre 2015 e 2020, em relacéo a perda ente 1985 e
2020, no recorte do Matopiba conforme mesorregioes.
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Mapa 31: Mapa de perda de vegetagdo nativa entre 2015 e 2020, em relacéo a perda ente 1985 e
2020, no recorte do Matopiba conforme municipios.
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6.4.5 M6édulo socioecondmico

Segundo os dados do Censo Demografico de 2010 do IBGE, no Matopiba h& 6
milhdes de habitantes, com densidade populacional média de 8,07 hab/km2 e, dos
quais, 35% estdo em areas rurais. O Produto Interno Bruto (PIB) da regido
correspondia a R$ 46.946.152.604,00 em 2010, R$ 7.954,00 per capita (IBGE, 2010).

Na Nota Técnica n°1l0 elaborada pelo GITE, consta que, de 250 mil
estabelecimentos (28,8 milhdes de hectares), 85% em area pertencem a classe com
mais de 100 ha, cuja metade dos imdveis (18 mil) pertence a classe de renda bruta
de 0 a 2 salarios minimos, isto é, muito pobre. Enquanto isso, 85% em quantidade dos
250 mil estabelecimentos correspondem a classe com cem ou menos que 100 ha, e
85% destes pertencem a classe de renda bruta de 0 a 2 salarios minios (ALVES;
SOUZA; MIRANDA, 2015). Segundo estes autores, 800 mil pessoas (muito pobres)
nao tém como sobreviver do estabelecimento, representando 80% dos
estabelecimentos analisados, e que a classe rica gerou 59,78% da renda bruta da
regido, com 0,42% do total de estabelecimentos.

Alves, Souza e Miranda (2015) afirmam que o nivel de pobreza é imenso e que
a maioria dessa parcela da populagcédo, responsavel por 73% dos imoveis rurais,
abandonaria a producéo e migraria em algum momento em funcéo do mercado, e que
as politicas publicas deveriam cuidar das imperfeicdes deste. Os autores dessa nota
técnica consideram ainda que as desigualdades de renda bruta resultam tanto do
atraso tecnolégico como da desigual distribuicdo de terra, cuja venda deveria ser
facilitada, inclusive para aqueles sem-terra, de modo que a tecnologia pudesse ser
difundida. O trecho em destaque a seguir € uma das principais conclusées da nota
técnica “Renda e pobreza na regiao rural do Matopiba” elaborada por esses autores e

disponibilizada pelo GITE e Embrapa.

Trata-se de pobreza com bastante terra. Estes estabelecimentos persistem
na pobreza, a despeito de possuirem terra suficiente. Optaram por néo
arriscar. Pela solucdo de mercado, vdo vender as terras ou deixa-las
improdutivas. Cabe as politicas publicas mostrar que existe tecnologia e onde
buscéa-las, dando-lhes igualdade de oportunidade, no acesso as mesmas. A
acao precisa ser partilhada com os municipios e estados, sem paternalismo.
Nao vemos necessidade de politicas especificas para este grupo de
produtores. As politicas de carater geral sdo suficientes (ALVES; SOUZA;
MIRANDA, 2015, p. 44).

Souza e Pereira (2019) destacam que no ano de 2017 apenas quatro
empresas, que fundamentam seus lucros na especulacdo fundiaria, detinham

conjuntamente mais de 215 mil ha na regido. Além disso, ainda segundo dados de
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2017, apenas quatro corporac¢des controlam cinco unidades de processamento da
soja, enquanto um conjunto de tradings agricolas nacionais e internacionais estendem
seus nexos produtivos a partir de escritérios de exportacdo. Assim, 0s autores
consideram que esse planejamento tanto por parte do Estado, como do setor privado,
contribui para o aprofundamento do capitalismo no campo. Ainda que o SITE sejauma
ferramenta de planejamento e gestéo territorial essencial e eficiente, os diagnosticos
feitos pelo GITE descartam as relagbes sociais que compdem a configuracéo
territorial, ou seja, ndo consideram o territério usado ou as dinamicas territoriais como
um fato politico, como trata Milton Santos. Ndo apenas as relacbes sociais sédo
descartadas, mas também a participacdo dos diversos atores sociais na producao,
planejamento e gestdo desse recorte regional (SOUZA; PEREIRA, 2019).

A tese de Favareto et al. (2019, p.36) é de que a face do progresso e producao
de riquezas, e a face da degradacdo ambiental e desigualdades, garantem os
contornos do Matopiba de forma combinada. Os autores vao além da polarizacéo do
debate, questionam a narrativa dominante, colocam sob perspectiva as contradices
e ambiguidades, e mostram que “o modelo de desenvolvimento territorial do Matopiba
€ intrinsecamente produtor de desigualdades, apesar da expressiva producdo de
riquezas’.

Conforme os resultados da sistematizacdo de indicadores socioecondmicos
elaborada por Favareto et al. (2019), os impactos territoriais do agronegdécio sao
heterogéneos inclusive nos municipios e microrregides que se destacam pela alta
produtividade, e os melhores indicadores séo caracterizados por um padrao limitado
e concentrado. Assim, 0s custos do progresso seriam ambientais, sociais e
econdmicos, 0 que coloca em xeque a narrativa dominante de que a melhoria dos
indicadores econdmicos traria consigo a melhoria dos indicadores sociais, mesmo que
em detrimento dos ambientais, e a narrativa do desenvolvimento sustentavel
defendida nas notas técnicas da Embrapa.

Nessa sistematizacdo nao foi verificada uma “fuga da soja”, ou seja, um
deslocamento significativo de domicilios com o avanco da producdo de soja no
Matopiba. No entanto, as populacdes tradicionais locais sdo afetadas na medida em
que, por exemplo, os “chapaddes” ndo puderam mais ser ocupados com gado e 0s
fundos de vale passaram a ser visados para compensacgéo de reserva legal. Além

disso, foi constatado que os proprietarios de empresas e fazendas de soja nao
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costumam residir nos municipios onde produzem a riqueza, fator que dilui sua
concentragédo (FAVARETO et al., 2019).

Figura 4: Mapa de tipologia de desempenho dos municipios do Matopiba em um conjunto
selecionado de indicadores de riqueza e bem-estar.

Mapa de tipologia de desempenho dos municipios do Matopiba em
um conjunto selecionado de indicadores de riqueza e bem-estar

Fonte: Elaborado
pelo Greenpeace
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[ Baixa produgdo e indicadores sociais acima da média 2

I Baixa produgdio e indicadores sociais abaixodamédia | Datapedia (2017).

Fonte: Favareto et al., 2019.

Favareto et al. (2019) destacam o papel do Estado, o crescimento de grupos
estrangeiros no Matopiba, conflitos socioambientais e conflitos intraelites. Segundo os
autores, o avanco da soja pelo Cerrado seria invidvel sem a atuacdo do Estado
brasileiro, que produz e adapta tecnologias, bem como financia o modelo de producéo.
Além disso, a concentracdo de capitais e de propriedade nos centros de producdo
contam cada vez mais com capital estrangeiro e com um o padrdo de ocupacao
territorial em processo de experimentagdo, que pode acarretar conflitos
socioambientais ainda que cumprindo a legislagdo ambiental vigente. Os autores
ainda destacam gque nem todos 0s agentes empresariais no Matopiba fazem parte do
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agronegocio, mas compdem um espectro entre os velhos grileiros e 0s novos agentes
de corporacgdes internacionais, e se encontram no mercado de terras. Os conflitos
entre esses atores ndo explodem em fungcédo da mobilidade da fronteira agricola.

Essa contraposicdo entre as légicas corporativa e camponesa resulta em
conflitos da ordem social, ambiental e da interface entre ambas. Neste aspecto, nédo
apenas os conflitos por terra aumentaram de 45 (1996) para 272 (2016) (CPT, 2017
apud FREDERICO; ALMEIDA, 2019, p. 131), como ha casos decorrentes do interesse
de criacéo de reserva legal de fazendas onde habitam popula¢cdes camponesas:

Com relacdo aos conflitos, é significativa sua intensificacao, principalmente,
nos fundos de vale, onde habitam as populagdes camponesas. Dentre os
principais elementos de disputa esta o interesse de criacdo de Reserva Legal
das fazendas nessas areas. Segundo dados da Comissao Pastoral da Terra
(2017), o numero de conflitos por terras na regido aumentou
significativamente a partir da seqgunda metade da década de 2000, periodo
também de maior apropriacdo de terras pelas empresas financeirizadas
(FREDERICO; ALMEIDA, 2019, p. 125 grifo meu).

As comunidades passaram a sofrer interferéncia direta dessa nova
racionalidade: além de serem proibidas de usar as terras da Chapada, os
impactos ambientais, decorrentes do desmatamento e do uso intensivo de
agrotéxicos, tornaram-se muito mais evidentes, e, sobretudo, as terras dos
Baixdes passaram a despertar o interesse de grileiros, para a criacdo de
areas de Reserva Legal (FREDERICO; ALMEIDA, 2019, p.135 grifo meu).

A dindmica demogréfica revelou-se mais complexa e menos linear. Em parte,
isso se explica pelo fato de que as areas ocupadas pela soja— os chapaddes
— eram utilizados por populagdes tradicionais locais para a criagdo de gado,
mas elas nado residiam ali, e sim, predominantemente, nas partes baixas,
onde em grande medida ainda permanecem. Foram, isso sim, afetadas com
menor disponibilidade de area e, em varios casos, por conflitos com
fazendeiros que reclamam suas terras atuais para transforma-las em areas
de reserva legal (FAVARETO et al, 2019, p.36).
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Mapa 32: Rendimento de producéo de cana-de-agucar no Matopiba conforme municipios.
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Mapa 33: Rendimento de producéo de milho no Matopiba conforme municipios.
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Mapa 34: Rendimento de producéo de soja no Matopiba conforme municipios.
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Mapa 35: Agricultura familiar no Matopiba conforme municipios.
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6.4.6 Médulo fundiério

O modulo fundiario € responsavel por apresentar as principais informacdes
secundarias contidas no banco de dados fundiarios georreferenciados, nas escalas
municipal, micro e mesorregional, de Unidades Federativas (UF) e do Matopiba,
conforme a Base de Dados apresentada no Quadro 1. Santos (2004) destaca a
estrutura fundidria como um tema presente em diagnosticos que compdem o0s
planejamentos ambientais, o que inclui diversos elementos da malha fundiaria do
territorio. Nesse sentido sdo apresentados dados e subtemas: Imdéveis Rurais do
Acervo-Incra (INCRA-IRU), Estabelecimentos Rurais do IBGE (ER), Assentamentos
do Acervo-Incra (INCRA-AST), Areas Quilombolas do Acervo-Incra (INCRA-AQ),
Unidades de Conservacao do MMA (UC), Terras Indigenas da Funai (TI).

A andlise dessas informacdes é apresentada na forma de 24 indicadores de
possiveis irregularidades do Cadastro Ambiental Rural (CAR) no Matopiba, nos quais
0s recortes territoriais (municipios, microrregides, mesorregides, Unidades
Federativas e Matopiba) sédo caracterizados conforme os tipos de registros CAR,
especialmente CAR-IRU, interagem com os demais elementos considerados na malha
fundiaria aqui descrita.

Cabe lembrar que as bases de dados utilizadas ndo abrangem todas as
unidades fundiarias que compde a malha brasileira. Por exemplo, a localizacdo de
povos e comunidades tradicionais que nao estdo registros no Acervo-Incra ou Funai
ainda esta em desenvolvimento. Ha iniciativas como o aplicativo T6 no Mapa de
automapeamento, inclusive da agricultura familiar, que foi lancado em 2021 e ja
registrou 38 comunidades e 3.687 familias nas UFs?* que comp&em o Matopiba (TO
NO MAPA, 2022).

24 Esses dados consideram toda a area das UFs, ndo necessariamente estdo localizados no Matopiba,
exceto no caso do Tocantins.
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6.4.6.1 Imébveis rurais (Acervo-Incra)

A investigacdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR) no Matopiba trata como
imovel rural a unidade territorial referente a 4rea da propriedade ou posse, ja que
assim é tratada na Lei Federal n® 12.651/2012 (BRASIL, 2012). O Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra) adota a definicdo prevista pela Lei Federal
n° 4.504/1964 (BRASIL, 1964) e pela Lei Federal n° 8.629/1993: “o prédio rustico de
area continua, qualquer que seja a sua localizacdo, que se destine ou possa se
destinar a exploragéo agricola, pecuaria, extrativa vegetal, florestal ou agroindustrial”
(BRASIL, 1993, Art. 1°). Fundamentado em Brasil (1993), nesta investigacéo o porte
dos imoveis rurais é classificado do seguinte modo:

e Minifundio: area do imovel rural < 1 Modulo fiscal;

e Pequeno: area do imével rural <4 médulos fiscais;

e Médio: 4 mddulos fiscais < area do imével rural < 15 modulos ficais;

e Grande: area do imével rural > 15 médulos fiscais.

O modulo fiscal (MF) foi criado pelo Estatuto da Terra (BRASIL, 1964, Art. 50)
e seu valor é estabelecido pelo Incra para cada municipio brasileiro como a area
mediana dos modulos rurais dos imoveis. Estes séo calculados para cada imével rural
conforme o tipo de exploracédo predominante e sua regiao de localizac&o, portanto, a
area de cada maédulo fiscal varia de acordo com o municipio. A relagcdo de municipios
e respectivas areas do modulo fiscal pode ser consultada no portal da Embrapa
(EMBRAPA, 2022) e no Anexo B.

E através do médulo fiscal que os iméveis s&o classificados como minifindios,
pequenos, médios e grandes, possibilitando a analise da estrutura fundiaria que
considera fatores como o tipo de exploracéo e renda vinculada predominantes nos
iméveis do municipio. Essa classificacdo ampara o conceito de agricultura familiar no
Brasil em funcéo de politicas publicas como o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf). Nesse sentido, a classificacdo foi utilizada pela Lei
Federal n® 12.651/2012 (BRASIL, 2012) como marco espacial a ser considerado na
implementacdo do CAR e do Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA), pois
compde o célculo de areas protegidas, passivos e servidao.

Os elementos a seguir apresentam e representam as principais informacoes a
respeito dos iméveis rurais registrados e/ou certificados no Acervo-Incra até 20 de

fevereiro de 2020, quando foram acessadas as camadas vetoriais na plataforma. As
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tabelas apresentam informacdes de quantidade, &rea e porte conforme os recortes do
Matopiba, Unidades Federativas (UF), mesorregides e microrregides. O mapa e 0s
graficos o fazem conforme o recorte do Matopiba. A andlise de estrutura seré feita no
item de indicadores de possiveis irregularidades do CAR no Matopiba (114).

Em sintese, naquele momento o Matopiba apresentava 42.119 iméveis rurais
registrados e/ou certificados no Acervo-Incra, somando 39.756.921,21 ha. O menor
imovel apresentava cerca de 0,01 ha e o maior cerca de 207.923,99 ha. Tocantins era
a UF que mais contribuia em quantidade e area e o Piaui menos, destacando-se a
mesorregido Ocidental do Tocantins.

A microrregido Barreiras/BA e o municipio Balsas/MA se destacavam por
apresentarem as mais altas quantidades de imoveis rurais do Acervo-Incra em 2020.
O municipio Agua Doce do Maranh&o n&o apresentava tais imoveis. Em termos de
porte, o Matopiba apresentava mais imoveis rurais de médio porte em quantidade e

de grande porte em area.

Tabela 7: Quantidade e area dos imdveis rurais do Acervo-Incra nas Unidades Federativas do

Matopiba. _
UF Quantidade (n) Area (ha)
MA 12.618 10.538.978,80
TO 18.985 16.173.923,73
PI 3.009 3.904.951,51
BA 7.507 9.139.067,77
Matopiba 42.119 39.756.921,81

Tabela 8: Porte dos iméveis rurais do Acervo-Incra em 2020 nas Unidades Federativas do Matopiba.

Minifundio Pequeno porte Médio porte Grande porte

u QM) A(ha) Q(n) A (ha) Q (n) A(ha)  Q(n) A (ha)
MA 1533 57.685,66 4.646 790.715,68 4.616 2.573.208,11 1.823 7.117.369,34
TO 3.052 110.554,77 5.529 1.062.912,65 7.166 4.605.914,46 3.238 10.394.541,85
PI 263 11.280,19 814  139.047,08 1.111 650.815,65 821 3.103.808,60
BA 417 14.116,55 1.815 308.077,84 3.128 1.666.270,26 2.147 7.150.603,12

Matopiba  5.265 193.637,17 12.804 2.300.753,25 16.021 9.496.208,49 8.029 27.766.322,91

Legenda: Q = Quantidade; A = Area.
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Tabela 9: Quantidade e area dos imdveis rurais do Acervo-Incra nas mesorregides do Matopiba.

Mesorregido Quantidade (n) Area (ha)
Centro Maranhense 2.188 1.649.624,07
Extremo Oeste Baiano 7.082 8.674.520,54
Leste Maranhense 2.634 2.219.102,80
Norte Maranhense 318 265.191,23
Ocidental do Tocantins 11.989 9.637.587,93
Oeste Maranhense 2.378 2.463.852,95
Oriental do Tocantins 6.996 6.536.335,80
Sudoeste Piauiense 3.009 3.904.951,51
Sul Maranhense 5.100 3.941.207,74
Vale Sdo-Franciscano da Bahia 425 464.547,23

Tabela 10: Porte dos iméveis rurais do Acervo-Incra em 2020 nas mesorregides do Matopiba.
Legenda: Q = Quantidade; A = Area.

Minifandio Pequeno porte Médio porte Grande porte

Mesorregido

QM) A(ha QM) Ata Q(n) A (ha) Q(n) A (ha)
Centro
Maranhense 243 9.617,48 888 139.406,48 761 407.513,32 296 1.093.086,79
Extremo Oeste
Baiano 400 13.482,33 1.692 288.324,39 2.922 1.562.861,63 2.068 6.809.852,19
Leste
Maranhense 156 6.376,68 895 142.416,51 1.071 549.150,51 507 1.521.005,74
Norte
Maranhense 18 541,91 96 15.324,55 142 67.617,45 62  181.707,33
Ocidental do
Tocantins 2.222 79.730,37 3.677 703.038,05 4.388 2.771.239,50 1.702 6.083.580,01
Oeste
Maranhense 635 20.548,49 977 171.095,86 565 319.585,38 201 1.952.623,22
Oriental do
Tocantins 830 30.824,40 1.852 359.874,60 2.778 1.834.674,96 1.536 4.310.961,84
Sudoeste
Piauiense 263 11.280,19 814 139.047,08 1.111 650.815,65 821 3.103.808,60
Sul Maranhense  4g1  20.601,11 1.790 322.472,29 2.077 1.229.341,46 757 2.368.946,26
Vale Sao-
Franciscano da 17 634,22 123 19.753,45 206 103.408,63 79 340.750,93

Bahia
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Gréfico 8: Gréfico combinado que representa a Quantidade (n) e area (ha) dos iméveis rurais do
Acervo-Incra conforme o porte. Dados de 2020 e recorte territorial do Matopiba.

Matopiba: Quantidade (n) e area (ha) dos iméveis rurais do
Acervo-Incra conforme o porte
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Graéfico 9: Grafico boxplot que representa a distribuicdo de area (ha) dos imoveis rurais do Acervo-
Incra conforme o porte. Dados de 2020 e recorte territorial do Matopiba.
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Mapa 36: Mapa que representa a distribuicdo de area dos imdéveis rurais do Acervo-Incra conforme o

porte. Dados de 2020 e recorte territorial do Matopiba.
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6.4.6.2 Estabelecimentos rurais (IBGE)

Ainda que nesta pesquisa a unidade territorial adotada tenha sido o imovel rural
conforme o Incra, o Modulo Fundiario também apresenta dados do Censo
Agropecuério de 2017 (IBGE, 2019) a titulo de comparagéo no item de indicadores e,
portanto, cabe aqui destacar que o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

(IBGE) define sua unidade de investigagdo como estabelecimentos agropecuarios:

E toda unidade de producéo/exploracéo dedicada, total ou parcialmente, a
atividades agropecuérias, florestais e aquicolas. Independentemente de seu
tamanho, de sua forma juridica (se pertence a um produtor, a varios
produtores, a uma empresa, a um conjunto de empresas etc.) ou de sua
localizacéo (area rural ou urbana), todo estabelecimento agropecuério tem
como objetivo a producao, seja para venda (comercializacao da producao) ou
para subsisténcia (sustento do produtor ou de sua familia) (IBGE, 2017, p.38).

Os elementos a seguir apresentam ou representam as principais informacgdes
a respeito dos estabelecimentos rurais declarados no Censo Agropecuario de 2017
(IBGE, 2018). As tabelas apresentam informagdes de quantidade e area conforme os
recortes do Matopiba, Unidades Federativas (UF), mesorregides e microrregides. Os
mapas representam tais informacgdes conforme os municipios.

Em sintese, o Matopiba apresenta 289.837 estabelecimentos rurais, somando
36.183.626,00 ha. Tocantins € a UF que mais contribui em area e Maranhdo em
guantidade, destacando-se Ocidental do Tocantins e o Leste Maranhense, e as
microrregifes Santa Maria da Vitoria/BA e Barreiras/BA. O municipio Cod6/MA se
destaca com mais estabelecimentos rurais declarados no censo (4.808) e Séao
Desidério/BA com maior area (992.039,00 ha). O municipio Fortaleza do Tabocéao/TO

€ 0 Unico que nao apresenta estabelecimentos (IBGE, 2019).
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Tabela 11: Quantidade e area dos estabelecimentos rurais do IBGE nas Unidades Federativas do

Matopiba. i
UF Quantidade de imoéveis (n) Area total dos imoveis (ha)
MA 146.766 9.723.007,00
TO 63.702 15.149.999,00
Pl 22.641 3.679.152,00
BA 56.728 7.631.468,00
MATOPIBA 289.837 36.183.626,00

Tabela 12: Quantidade e &rea dos estabelecimentos rurais do IBGE nas mesorregides do Matopiba.

Mesorregido

Quantidade de

Areatotal dos

estabelecimentos (n) estabelecimentos (ha)

Centro Maranhense 41.437 2.602.479,00
Extremo Oeste Baiano 41.355 6.956.388,00
Leste Maranhense 62.773 2.035.919,00
Norte Maranhense 16.401 185.843,00

Ocidental do Tocantins 41.605 10.070.930,00
Oeste Maranhense 11.679 1.765.662,00
Oriental do Tocantins 22.097 5.079.069,00
Sudoeste Piauiense 22.641 3.679.152,00
Sul Maranhense 14.476 3.133.104,00
Vale S&o-Franciscano da Bahia 15.373 675.080,00
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Mapa 37: Mapa que representa a quantidade (n) de estabelecimentos rurais do IBGE conforme o
unicipio. Dados de 2018 e recorte territorial do Matopiba.
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Mapa 38: Mapa que representa a area (ha) de estabelecimentos rurais do IBGE conforme o
municipio. Dados de 2018 e recorte territorial do Matopiba.

150

4000000 4200000 4400000 4600000 4800000 5000000 5200000
! 1 1 1 1 |
Legenda A
® Capitais estaduais Sao Lui
L~ _YmaTopiBa
Clue Y
Area média (ha) dos estabelecimentos rurais
[ 0,682008 - 172,515211 o=
[ 172,515212 - 344,348414 _§
| ] 344,348415 - 516,181617 2
| 1516,181618 - 688,014820
I 688,014821 - 859,848022
Teresina
o
o
o
=
=3
«©
o
q
q
Pernambuco| o
(=)
o
= O
=3
=3
o
o
j=1
o
=]
o
N~
©
P i A 4
Mato Grosso »
f=1
o
(=3
-
=]
<
©
Minas Gerais
Distrito 0 140 280
Federa [ = Km
MAPA: MATOPIBA - Area média dos stab i agropecuarios nos
N PROJETO: Planejamento ambiental e poder - O Cadastro Ambiental Rural (CAR) no MATOPIBA

v A

Sistema de coordenada:

SIRGAS2000
Projegdo Mercator

Unidade linear: metro

LOCAL: MATOPIBA ESCALA: 1:6.500.000
PESQUISA E ELABORAGAO: Eng.® Ambiental Taisa T:
FONTES: IBGE, 2020 (Divis&o Politica); IBGE, 2019 (Censo Agropecuario de 2017)

ISP ©

CAPES

DATA: Outubro/2021



151

6.4.6.3 Assentamentos (Acervo-Incra)

O Incra considera um assentamento de reforma agraria como conjunto de
unidades agricolas (parcelas ou lotes) em um imével que lhe pertence até a emisséo
de titulos (INCRA, 2022). Podem ser criados ou reconhecidos pelo instituto e a
modalidade mais comum é o Projeto de Assentamento. A reforma agréria esta prevista
na Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), e foi regulamenta pela Lei Federal
n° 8.629/1993 (BRASIL, 1993).

A tabela a seguir apresenta as principais informacfes a respeito dos
assentamentos registrados no Acervo-Incra até 20 de fevereiro de 2020. Naquele
momento 0 Matopiba apresentava 890 assentamentos registrados no Acervo-Incra,
somando 3.665.849,59 ha e abrigando 88,60% da sua capacidade de familias.
Maranhéo era a UF que mais contribuia em quantidade e area, e o Piaui menos. Os

assentamentos estavam, até aquele momento, distribuidos entre 227 municipios.

Tabela 13: Informac@es a respeito dos assentamentos do Acervo-Incra nas Unidades Federativas do

Matopiba.
UE Quantidade de Capaql_dade de Quan'gg:iade de Area (ha)
assentamentos (n) familias (n) familias (n)

MA 412 61.185 53.188 1.751.236,29
TO 349 26.004 24.408 1.131.110,43
Pl 51 7.490 6.082 216.911,93
BA 78 12.028 10.867 566.590,94
MATOPIBA 890 106.707 94.545 3.665.849,59

Nos dados do Acervo-Incra em 2020, constava que a modalidade de
assentamentos era distribuida em: 775 assentamentos (87,08%) eram Projetos de
Assentamento Federal (PA), 98 eram Projetos de Assentamento Estadual (PE), nove
eram Projetos de Assentamento Casulo® (PCA), trés eram Projetos de
Desenvolvimento Sustentavel (PDS), dois eram Projetos de Assentamento
Agroextrativista (PAE), dois eram Reservas Extrativistas (RESEX) e um era Projeto
Integrado de Colonizacdo (PIC). Dos 890 assentamentos, 474 estavam em fase de
estruturacdo, 191 apenas criados, 106 em consolidacdo, 102 em instalacdo e apenas

17 eram assentamentos consolidados.

25 Modalidade revogada pela Portaria Incra n® 414, de 11 de julho de 2017, publicada no Diério Oficial
da Unido de 12 de julho de 2017.
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Mapa 39: Mapa que representa os assentamentos do Acervo-Incra conforme o municipio. Dados de
2020 e recorte territorial do Matopiba.
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6.4.6.4 Areas Quilombolas (Acervo-Incra)

O Incra considera o Decreto Federal n° 4.887/2003 (BRASIL, 2003) ao definir
que os territorios quilombolas (chamados de &reas quilombolas no Acervo-Incra) séo
“terras ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos as utilizadas
para a garantia de sua reproducao fisica, social, econémica e cultural” (INCRA, 2017
p.6; INCRA, 2022). A autarquia € a responsavel pela titulacéo dos territérios no &mbito
federal e em terras privadas, cabe aos estados e municipios fazé-lo em quando as
terras estdo sob suas responsabilidades. A Secretaria de Patrimonio da Uniao (SPU)
também pode expedir titulo ou Contrato de Concessdo de Direito Real de Uso
(CCDRU) quando sob sua jurisdicéo.

A tabela a seguir apresenta as principais informacdes a respeito das areas
guilombolas registradas no Acervo-Incra até 20 de fevereiro de 2020, quando foram
acessadas as camadas vetoriais na plataforma. Em sintese, naquele momento o
Matopiba apresentava 40 codigos de processos registrados no Acervo-Incra,
somando 245.491,49 ha e abrigando 3.423 familias. Maranhdo era a UF que mais
contribuia em quantidade e Tocantins em area. O menor territorio apresentava 6,15
ha e o maior, 62.519,83 ha. Os territorios estavam, até aquele momento, distribuidos
entre 23 municipios.

Quanto a fase, 474 estavam em estruturacao, 191 apenas criados, 106 em
consolidacdo, 102 em instalacdo e apenas 17 eram assentamentos consolidados.
Quanto a fase, 11 dos 40 territérios estavam titulados, nove em fase de Relatério
Técnico de ldentificacdo e Delimitacdo (RTID), um em fase de Decreto e 19 em fase
de estudo.

O Anexo C apresenta os 40 territérios quilombolas aqui tratados.

Tabela 14: Informagfes a respeito das areas quilombolas do Acervo-Incra nas Unidades Federativas
do Matopiba.

Quantidade de

UF processos (n) Quantidade de familias (n) Area (ha)
MA 27 1.790 48.983,35
TO 6 461 127.349,63
PI 0 0 0,00
BA 7 1.172 69.158,50

MATOPIBA 40 3.423 245.491,49
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ombolas do Acervo-Incra conforme o municipio. Dados
rte territorial do Matopiba.
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6.4.6.5 Unidades de Conservacgao

As tabelas a seguir apresentam as principais informacdes a respeito das
Unidades de Conservacao (UCs) presentes na base da dados do Ministério do Meio
Ambiente (MMA). Em sintese, o Matopiba apresenta 42 UCs, 22 das quais sao de Uso
Sustentavel (trés categorias) e 20 de Protecao Integral (sete categorias). Completas,
as UCs somam cerca de 8.889.158,08 ha, cuja parcela no Matopiba corresponde a
95,79%. O Anexo D apresenta a relacdo das 42 UCs.

Tabela 15: Informacfes a respeito das unidades de conservacdo no Matopiba conforme grupos.

Grupo Quantidade AreatotaldaUC  Areano Matopiba  Areano Matopiba
P (n) (ha) (ha) (%)
FI’rOte‘?ao 20 4.071.841,19 3.930.599,79 96,53
ntegral
Uso Sustentavel 22 4.817.316,89 4.584.330,62 95,16
Total 42 8.889.158,08 8.514.930,41 95,79

Tabela 16: Informac®es a respeito das unidades de conservacdo no Matopiba conforme categorias.

Grupo Categoria Quantidade  Area total Areano Areano
P 9 (n) (ha) Matopiba (ha)  Matopiba (%)
Estacdo Ecolbgica 2 870.256,22 842.203,19 96,78
'I\\l";’trl'j‘;gl‘e”to 2 31.209,37 12.840,57 41,14
Parque Estadual 3 278.298,14 270.135,51 97,07
Protecdo  Parque Municipal 1 4,80 4,79 99,71
Integral Parque Nacional 6 2.755.355,21 2.676.539,35 97,14
gi‘f\‘;‘ég't‘r’ede Vida 1 135.863,05  128.048,92 94,25
Reserva Particular
do Patrimbnio 5 854,39 827,45 96,85
Natural
ﬁrﬁgigﬁt;mte‘?ao 16 4538.979,81  4.307.022,19 94,89
Uso
Floresta Nacional 1 13.448,84 12.840,57 95,48
Sustentavel
E)ftsrg[i‘(/?sta 5 264.888,25  264.467,86 99,84
Total 42 8.889.158,08 8.514.930,41 95,79
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Mapa 41: Mapa que representa as unidades de conservagéo no Matopiba.
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6.4.6.6 Terras Indigenas

A tabela a seguir apresenta as principais informacdes a respeito das Terras
Indigenas (TIs) presentes na base da dados da Fundagdo Nacional do indio (Funai).
Em sintese, o Matopiba apresenta 29 Tis, das quais 22 estdo regularizadas, seis
declaradas e uma encaminhada. Completas, as Tls somam cerca de 4.238.615,05 ha,
cuja parcela no Matopiba corresponde a 98,30%. O Anexo E apresenta a relacdo das
29 Tls aqui tratadas.

Sado 22 etnias e ao menos 36.764 habitantes. A TI Arariboia/MA,
Indwébohona/TO e Parque Indigena do Araguaia/TO abrigam povos isolados como
0s Awa e os da llha do Bananal. Entre as 29 Tis no Matopiba, 22 ja foram homologadas
e registradas no Cartorio de Registro de Iméveis (CRI) e na Secretaria do Patrimdnio
da Unido (SPU), trés ja foram declaradas, uma foi aprovada e estad sujeita a
contestacao, uma em identificacdo e uma declarada que foi suspensa pelo Supremo
Tribunal Federal (STF).

Tabela 17: Informaces a respeito das Terras Indigenas nas Unidades Federativas do Matopiba.
Quantidade de

UF Quantidade de Tis (n) habitantes (n) Area (ha)
MA 16 23.328 1.575.923,65
TO 12 13.298 2.589.504,49
Pl 0 0 0,00
BA 1 138 999,57

MATOPIBA 29 36.764 4.166.427,71
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Mapa 42: Mapa que representa as Terras Indigenas no Matopiba.
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6.4.7 Modulo CAR

O médulo CAR é responsavel por apresentar as principais informagfes
fundiarias contidas no banco de dados georreferenciados do Cadastro Ambiental
Rural (CAR), nas escalas municipal, micro e mesorregional, de Unidades Federativas
(UF) e do Matopiba, conforme a Base de Dados apresentada no Quadro 1.

Neste topico sdo apresentados os elementos declarados no Sistema Nacional
de Cadastro Ambiental Rural (Sicar) até outubro de 2019: iméveis rurais (CAR-IRU),
assentamentos (CAR-AST) e territérios de povos e comunidades tradicionais (CAR-
PCT). Tais elementos sdo caracterizados conforme quantidade, area e situacao
cadastral. Os registros CAR-IRU ainda sao apresentados conforme o porte calculado.

Cabe destacar que um registro CAR € considerado cancelado (CA) por decisao
judicial ou administrativa do 6rgao competente quando ha justificativa pertinente como
a constatacdo de informacodes falsas, enganosas ou omissas, e 0 nado cumprimento

de prazos (MMA, 2014). E considerado pendente (PE) quando:
a) quando houver notificacéo de irregularidades relativas as areas de reserva
legal, de preservacdo permanente, de uso restrito, de uso alternativo do solo
e de remanescentes de vegetacao nativa, dentre outras;
b) enquanto ndo forem cumpridas as obrigacdes de atualizacdo das
informacdes decorrentes de notificacdes;
¢) quando constatadas sobreposi¢cdes do imovel rural com Terras Indigenas,
Unidades de Conservacgéo, Terras da Unido e areas consideradas impeditivas
pelos 6rgdos competentes;
d) quando constatadas sobreposi¢do do imével rural com &reas embargadas
pelos 6rgdos competentes; e) quando constatada sobreposicao de perimetro
de um imével com o perimetro de outro imdvel rural;
f) quando constatada declara¢&o incorreta, conforme o previsto no art. 70 do
Decreto no 7.830, de 2012;
g) enquanto ndo forem cumpridas quaisquer diligéncias notificadas aos

inscritos nos prazos determinados (MMA, 2014 art. 51);

As areas e 0s municipios utilizadas nos calculos sao aquelas declarados nos
registros. E importante observar que quando um registro CAR ocupa uma area sobre
mais de um municipio, apenas um foi declarado e, portanto, os célculos aqui
apresentados se referem a esses municipios e ndo aos demais. Isso implica em uma
disparidade entre os dados quantitativos e os georreferenciados que deve ser

lembrada ao se analisar as tabelas e os mapas de forma integrada.
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6.4.7.1 Cadastro Ambiental Rural no Matopiba

Os elementos a seguir apresentam e representam as principais informacoes a
respeito dos registros contidos no Sicar em 04 de outubro de 2019, quando foram
acessadas as camadas vetoriais na plataforma. As tabelas apresentam informacgdes
de quantidade, area, tipo e situacdo conforme os recortes do Matopiba, Unidades
Federativas (UF), mesorregides e microrregides. Os mapas e os graficos o fazem
conforme o recorte do Matopiba.

Em 2019, o recorte territorial do Matopiba apresentava 268.467 registros CAR,
somando 56.197.482,82 ha. O Tocantins apresentava a maior parcela em area, cerca
de 37,96%, enquanto o Maranh&o apresentava a maior parcela em quantidade, cerca
de 34,06%. A maior area estava em Ocidental do Tocantins, e quantidade estava no
Extremo Oeste Baiano. Ja a menor parcela de area estava no Oeste Maranhense, e
guantidade no Norte Maranhense. A microrregido que se destacava com a maior area
era Barreiras/BA, e com a maior quantidade era Cotegipe/BA. A menor area e a menor
guantidade estavam na microrregido Coelho Neto/MA.

Quanto ao tipo de registro, 91,94% da area declarada como CAR no Matopiba

se referia aos imoveis rurais (CAR-IRU), 6,86% a assentamentos (CAR-AST) e
1,20% a territorios de povos e comunidades tradicionais (CAR-PCT). Em quantidade,
eram 99,56%, 0,42% e 0,02%, respectivamente. Quanto a situacéo, 84,61% da area
declarada se referia a registros ativos (AT), 3,88% a pendentes e 11,51% a
cancelados. Em quantidade, eram 97,69%, 0,68% e 1,63%, respectivamente. Ou
seja, a maioria do CAR no Matopiba correspondia a imoveis rurais e registros ativos.

Foram contabilizados 37 municipios que apresentaram area total de registros
CAR superior (mais que 100,00%) a area total abrangida pelos respectivos limites
municipais. Isso se deve principalmente a dois fatores: sobreposicéo entre registros e
area que extrapola limites municipais. Algumas andlises a esse respeito sao
apresentadas no tépico de indicadores mais a frente. Os municipios:

e Maranhéo: Alto Alegre do Maranhao, Santo Amaro do Maranhao, Buriti, S&o

Benedito do Rio Preto, Joselandia, Tutoia, Senador La Rocque, Timon,
Pocéo de Pedras, Presidente Vargas, Campeste do Maranhdo, Davinopolis,
Santa Quitéria do Maranhéo, Itinga do Maranhéo;

e Tocantins: Santa Tereza do Tocantins, Bernardo Saydo, Aragominas,

Caseara, Axixa do Tocantins, Carrasco Bonito, Nova Olinda, Marian6polis
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do Tocantins, Praia Norte, Miranorte, Goianorte, Augustinopolis, Riachinho,
Darcinopolis, Araguaina, Lagoa do Tocantins, Araguacu, Pequizeiro, Cariri
do Tocantins, Sucupira, Santa Fé do Araguaia;

e Piaui: Baixa Grande do Ribeiro, Santa Luz.

Tabela 18: Quantidade e &rea dos registros do Sicar nas Unidades Federativas do Matopiba.

UF Quantidade (n) Area cadastrada (ha)
MA 91.428 19.358.878,42
TO 76.557 21.333.075,48
Pl 25.084 5.914.425,34
BA 75.398 9.591.103,57
Matopiba 268.467 56.197.482,82

Tabela 19: Quantidade e area dos registros do Sicar nas mesorregifes do Matopiba.

Mesorregido Quantidade (n) Area cadastrada (ha)
Centro Maranhense 31.712 3.832.469,36
Extremo Oeste Baiano 60.944 8.745.131,15
Leste Maranhense 25.776 6.191.619,05
Norte Maranhense 4.645 2.210.218,43
Ocidental do Tocantins 44.390 12.469.931,85
Oeste Maranhense 12.390 2.127.993,38
Oriental do Tocantins 32.167 8.863.143,63
Sudoeste Piauiense 25.084 5.914.425,34
Sul Maranhense 16.905 4.996.578,20

Vale Sdo-Franciscano da Bahia 14.454 8.45.972,43
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Tabela 20: Quantidade e &rea dos registros do Sicar no Matopiba conforme tipo e situaco.
Situacdo do CAR

Tipo de CAR Unidade

AT PE CA Total — Tipo
(n) 261.205 1.814 4.263 267.282
IRU
(ha) 43.488.123,67 2.180.345,65 5.998.173,88  51.666.643,20
(n) 988 0 128 1.116
AST
(ha) 3.446.932,93 0,00 407.215,76  3.854.148,69
(n) 67 0 2 69
PCT
(ha) 613.723,45 0,00 62.967,48 676.690,93
(n) 262.260 1.814 4.393 268.467

Total — Situacéo
(ha) 47.548.780,05  2.180.345,65 6.468.357,12 56.197.482,82

Legenda: IRU — imé&vel rural; AST — assentamento; PCT; territorio de povos e comunidades
tradicionais; AT — ativo; PE — pendente; CA — cancelado.

Grafico 10: Grafico combinado que representa a quantidade (n) e a area (ha) dos registros do Sicar
conforme o tipo. Dados de 2019 e recorte territorial do Matopiba.
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Legenda: IRU — Imével Rural; AST — Assentamento; PCT — Povos e Comunidades Tradicionais.
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Gréfico 11: Gréfico combinado que representa a quantidade (n) e a area (ha) dos registros do Sicar
conforme a situagéo. Dados de 2019 e recorte territorial do Matopiba.
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Legenda: AT — Ativo; PE — Pendente; CA — Cancelado.
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Mapa 43: Mapa que representa os registros CAR no Matopiba conforme o tipo de registro.
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Mapa 44: Mapa que representa os registros CAR no Matopiba conforme a situacédo do registro.
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6.4.7.2 Imébveis rurais (Sicar)

Os elementos a seguir apresentam e representam as principais informacoes a
respeito dos registros contidos no Sicar em 04 de outubro de 2019, quando foram
acessadas as camadas vetoriais na plataforma. As tabelas apresentam informacgdes
de quantidade, area, porte e situacdo conforme os recortes do Matopiba, Unidades
Federativas (UF), mesorregides e microrregibes. O mapa e os graficos o fazem
conforme o recorte do Matopiba.

Em 2019, o recorte territorial do Matopiba apresentava 267.282 registros CAR,
somando 51.666.643,82 ha. O Tocantins apresentava a maior parcela em area, cerca
de 37,02%, enquanto o Maranh&o apresentava a maior parcela em quantidade, cerca
de 33,97%. A maior area estava em Ocidental do Tocantins, e quantidade estava no
Extremo Oeste Baiano. Ja a menor parcela de area estava no Vale Sao-Franciscano
da Bahia, e quantidade no Norte Maranhense. A microrregido que se destacava com
a maior area era Barreiras/BA, e com a maior quantidade era Santa Maria da
Vitoria/BA. A menor area e a menor quantidade estavam na microrregidao Coelho
Neto/MA.

No que diz respeito ao porte dos registros CAR-IRU, 69,89% da quantidade
correspondia a minifuandios e 19,26% a pequenos imoveis, ou seja, cerca de 89,15%
dos registros eram imoéveis com quatro modulos fiscais ou menos. Contudo, 54,86%
da area correspondia a imoveis de grande porte e 22,99% a imdveis médios, ou seja,
cerca de 77,85% da area registrada correspondia a iméveis com mais de quatro
modulos fiscais. Isso significa que os imoveis rurais declarados no Sicar até aquele
momento eram em sua maioria passiveis de serem considerados como agricultura
familiar, mas sua area representava pouco mais de um quinto do total. Nas quatro
UFs, dez mesorregides e em 29 das 31 microrregides, esse padrdo foi similar. A
analise de estrutura sera feita no item de indicadores de possiveis irregularidades do
CAR no Matopiba (114).

Quanto a situacédo, 84,17% da area declarada como CAR-IRU se referia a
registros ativos (AT), 4,22% a pendentes e 11,61% a cancelados. Em quantidade,
eram 97,73%, 0,68% e 1,59%, respectivamente. Ou seja, a maioria dos registros CAR-

IRU no Matopiba estava ativa.
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Tabela 21: Quantidade e area dos registros de imoveis rurais (CAR-IRU) do Sicar nas Unidades

Federativas do Matopiba.

UF

Quantidade (n)

Area (ha)

MA
TO
PI

BA

Matopiba

17.538.117,64
19.128.085,50
5.779.585,46
9.220.854,60

51.666.643,20

Tabela 22: Quantidade e area dos registros de imoveis rurais (CAR-IRU) do Sicar nas mesorregifes

do Matopiba. _

Mesorregido Quantidade (n) Area (ha)
Centro Maranhense 31.569 3.392.543,51
Extremo Oeste Baiano 60.919 8.536.709,28
Leste Maranhense 25.581 5.653.686,27
Norte Maranhense 4.459 1.705.805,34
Ocidental do Tocantins 44.001 10.955.920,12
Oeste Maranhense 12.322 1.877.730,46
Oriental do Tocantins 32.088 8.172.165,38
Sudoeste Piauiense 25.053 5.779.585,46
Sul Maranhense 16.868 4.908.352,06
Vale S&o-Franciscano da Bahia 14.422 684.145,32
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Tabela 23: Porte dos registros de iméveis rurais (CAR-IRU) do Sicar nas Unidades Federativas do

Matopiba.

Minifandio Pequeno porte Médio porte Grande porte
UF
Q (n) A (ha) Q (n) A (ha) Q (n) A (ha) Q (n) A (ha)
MA 63.305 1.552.202,57 19.952 2.740.978,58 5.628 2.991.049,93 1.914 10.253.886,55
TO 43.263 1.048.141,95 19.964 3.293.356,82 9.491 5.843.780,21 3.371 8.942.806,52
Pl 17.359 439.226,94 5.196 716.342,02 1.615 901.502,45 883 3.722.514,04
BA 62.881 785.929,83 6.378 869.695,50 4.196 2.142.056,67 1.886 5.423.172,59

Matopiba 186.808 3.825.501,30 51.490 7.620.372,92 20.930 11.878.389,28 8.054

28.342.379,70

Legenda: Q — quantidade; A — area.

Tabela 24 Porte dos registros de iméveis rurais (CAR-IRU) do Sicar nas mesorregiées do Matopiba.

Minifandio Pequeno porte Médio porte Grande porte

Mesorregido

Q(n) A (ha) Q(n) A (ha) Q(n) A (ha) Q(n) A (ha)
Centro

23.599 695.815,70 6.476 788.996,29 1.178 575.359,25 316 1.332.372,26
Maranhense
Extremo
Oeste 49.708 566.153,28 5.368 754.299,46 4.028 2.060.762,76 1.815 5.155.493,78
Baiano
Leste

19.118 320.574,02 4.493 578.905,67 1.416 699.665,17 554 4.054.541,42
Maranhense
Norte

3.619 33.449,81 544 72.102,95 238 112.211,55 58 1.488.041,03
Maranhense
Ocidental do

) 25.003 616.380,52 11.681 1.915.328,84 5.525 3.368.792,53 1.792 5.055.418,23

Tocantins
Oeste

7.851 217.708,74 3.372 518.424,72 863 485.433,95 236 656.163,05
Maranhense
Oriental do

) 18.260 431.761,43 8.283 1.378.027,98 3.966 2.474.987,68 1.579 3.887.388,29

Tocantins
Sudoeste
o 17.359 439.226,94 5.196 716.342,02 1.615 901.502,45 883 3.722.514,04
Piauiense
Sul

9.118 284.654,30 5.067 782.548,95 1.933 1.118.380,01 750 2.722.768,80

Maranhense
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Vale Séo-
Franciscano 13.173 219.776,56 1.010 115.396,04 168 81.293,91 71 267.678,82
da Bahia

Legenda: Q — quantidade; A — area.

Gréfico 12: Gréafico combinado que representa a Quantidade (n) e area (ha) dos imdveis rurais
declarados no Sicar conforme o porte. Dados de 2019 e recorte territorial do Matopiba.
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Grafico 13: Grafico boxplot que representa a distribuicdo de area (ha) dos imdveis rurais declarados
no Sicar conforme o porte. Dados de 2019 e recorte territorial do Matopiba.
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Mapa 45: Mapa que representa os registros CAR de imdveis rurais no Matopiba conforme o porte.
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Tabela 25: Porte dos registros de iméveis rurais (CAR-IRU) do Sicar nas Unidades Federativas do

Matopiba.
Legenda: Q — guantidade; A — area.
CAR-IRU AT CAR-IRU PE CAR-IRU CA
UF
Q) A (ha) Q) A (ha) Q) A (ha)

MA 89.175 12.263.988,22 1.303 1.186.183,59 321 4.087.945,83
TO 72.331 17.481.177,65 1 4.395,19 3.757 1.642.512,67
Pl 24.621 5.033.262,90 348 684.915,92 84 61.406,64
BA 75.078 8.709.694,91 162 304.850,95 101 206.308,74
Matopiba 261.205  43.488.123,67 1.814 2.180.345,65 4.263 5.998.173,88

Tabela 26: Porte dos registros de iméveis rurais (CAR-IRU) do Sicar nas Unidades Federativas do

Matopiba.
Legenda: Q — guantidade; A — area.
CAR-IRU AT CAR-IRU PE CAR-IRU CA
Mesorregido

Q(n) A (ha) Q(n) Q(n) A (ha) Q (n)
Centro Maranhense 31.144 2.829.152,60 333 349.350,34 92 214.040,56
Extremo Oeste Baiano 60.668 8.129.948,26 156 301.013,54 95 683.055,34
Leste Maranhense 25.486 3.224.625,08 49 128.168,62 46 100.561,26
Norte Maranhense 4,437 360.112,43 18 4.,745,82 4 43.564,75
Ocidental do Tocantins 41.778 9.992.067,61 1 4.395,19 2.222 2.300.892,57
Oeste Maranhense 11.699 1.641.558,43 565 192.607,28 58 105.747,48
Oriental do Tocantins 30.553 7.489.110,04 0 0,00 1.535 1.340.947,08
Sudoeste Piauiense 24.621 5.033.262,90 348 684.915,92 84 188.500,87
Sul Maranhense 16.409 4.208.539,67 338 511.311,52 121 959.457,32
Vale Sdo-Franciscano da Bahia 14.410 579.746,65 6 3.837,41 6 61.406,64
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Gréfico 14: Gréfico combinado que representa a Quantidade (n) e area (ha) dos imdveis rurais
declarados no Sicar conforme a situag&o. Dados de 2019 e recorte territorial do Matopiba.

Matopiba: Quantidade (n) e area (ha) dos iméveis rurais
declarados no Sicar conforme a situacao
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Legenda: AT — Ativo; PE — Pendente; CAR — Cancelado.

Graéfico 15: Gréfico boxplot que representa a distribuicdo de area (ha) dos iméveis rurais declarados
no Sicar conforme a situacdo. Dados de 2019 e recorte territorial do Matopiba.
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Legenda: CAR-IRU AT - registro de imdével rural declarado no Sicar em situacéo ativa; CAR-IRU PE -
registro de imovel rural declarado no Sicar em situagdo pendente; CAR-IRU-CA - registro de imével
rural declarado no Sicar em situacdo cancelada.
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6.4.7.3 Assentamentos e territorios de povos e comunidades tradicionais (Sicar)

Tabela 27: Quantidade e area dos registros de assentamentos (CAR-AST) e registros de territorios de
povos e comunidades tradicionais (CAR-PCT) do Sicar nas Unidades Federativas do Matopiba.

CAR-AST CAR-PCT
UF
QM) A (ha) QM) A (ha)

MA 577 1.727.459,51 52 93.301,27
TO 455 1.675.001,27 13 529.988,71
PI 31 134.839,88 0 0,00
BA 53 316.848,03 4 53.400,95
MATOPIBA 1.116 3.854.148,69 69 676.690,93

Legenda: Q — Quantidade; A — Area; CAR-AST — registros CAR de assentamentos; CAR-PCT —
registros CAR de territorios de Povos e Comunidades Tradicionais.

Tabela 28: Quantidade e area dos registros de assentamentos (CAR-AST) e registros de territorios de
povos e comunidades tradicionais (CAR-PCT) do Sicar nas mesorregides do Matopiba.

CAR-AST CAR-PCT
Mesorregido

Q (n) A (ha) Q(n) A (ha)
Centro Maranhense 141 436.519,30 2 3.406,55
Extremo Oeste Baiano 25 208.421,87 0 0,00
Leste Maranhense 153 477.271,91 42 60.660,86
Norte Maranhense 180 494.740,30 6 9.672,80
Ocidental do Tocantins 385 1.498.755,58 4 15.256,15
Oeste Maranhense 66 230.701,86 2 19.561,06
Oriental do Tocantins 70 176.245,69 9 514.732,55
Sudoeste Piauiense 31 134.839,88 0 0,00
Sul Maranhense 37 88.226,14 0 0,00
Vale S&o-Franciscano da Bahia 28 108.426,16 4 53.400,95

Legenda: Q — Quantidade; A — Area; CAR-AST — registros CAR de assentamentos; CAR-PCT —
registros CAR de territérios de Povos e Comunidades Tradicionais.
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Tabela 29: Quantidade e area dos registros de assentamentos (CAR-AST) e registros de territorios de
povos e comunidades tradicionais (CAR-PCT) do Sicar conforme situagéo nas Unidades Federativas

do Matopiba.
ATIVO CANCELADO
UF Q (n) A (ha) Q (n) A (ha)
AST PCT AST PCT AST PCT AST PCT

MA 568 51 1.706.215,94 92.936,67 9 1 21.243,57 364,60

TO 336 12 1.289.029,09 467.385,83 119 1 385.972,19 62.602,88

Pl 31 0 134.839,88 0,00 0 0 0,00 0,00

BA 53 4 316.848,03  53.400,95 0 0 0,00 0,00
MATOPIBA 988 67 3.446.932,93 613.723,45 128 2 407.215,76 62.967,48

Legenda: Q — Quantidade; A — Area; CAR-AST — registros CAR de assentamentos; CAR-PCT —
registros CAR de territérios de Povos e Comunidades Tradicionais.

Tabela 30: Quantidade e area dos registros de assentamentos (CAR-AST) e registros de territorios de
povos e comunidades tradicionais (CAR-PCT) do Sicar conforme situacdo nas mesorregides do

Matopiba.
ATIVO CANCELADO
] . Quantidade i Quantidade .
Microrregido Area (ha) Area (ha)
(n) (n)

AST PCT AST PCT AST PCT AST PCT
Centro

135 2 433.981,83  3.406,55 6 0 2.537,48 0,00
Maranhense

Extremo Oeste

] 25 0 208.421,87 0,00 0 0 0,00 0,00
Baiano
Leste
153 34 477.271,91 46.469,65 0 0 0,00 0,00
Maranhense
Norte
177 13 476.034,20 23.499,41 3 1 18.706,10 364,60
Maranhense
Ocidental do
) 290 4 1.183.753,95 15.256,15 96 0 321.401,43 0,00
Tocantins
Oeste

66 2 230.701,86 19.561,06 0 0 0,00 0,00
Maranhense
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Oriental do
) 46 8 105.275,14 452.129,68 23 1 64.570,76 62.602,88

Tocantins

Sudoeste

o 31 0 134.839,88 0,00 0 0 0,00 0,00
Piauiense

Sul Maranhense 37 0 88.226,14 0,00 0 0 0,00 0,00
Vale Séo-

Franciscano da 28 4 108.426,16 53.400,95 0 0 0,00 0,00
Bahia

Legenda: Q — Quantidade; A — Area; CAR-AST — registros CAR de assentamentos; CAR-PCT —
registros CAR de territorios de Povos e Comunidades Tradicionais.

No Matopiba foram declarados 1.116 registros CAR de assentamentos (CAR-
AST), com 3.854.148,69 ha, e 69 registros CAR de territérios de Povos e
Comunidades Tradicionais (CAR-PCT), com 676.690,93 ha, concentrados no
Maranh&o e Tocantins.
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Mapa 46: Mapa que representa os registros CAR de assentamentos no Matopiba.
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Mapa 47: Mapa que representa os registros CAR de territérios de povos e comunidades tradicionais

no Matopiba.
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6.5 POSSIVEIS IRREGULARIDADES FUNDIARIAS DO CADASTRO AMBIENTAL
RURAL NO MATOPIBA

Fundamentado nas informac¢des dos médulos anteriores, especialmente no que
diz respeito a malha fundiaria e ao CAR, este item apresenta uma breve andlise do
Cadastro Ambiental Rural (CAR), a luz de alguns elementos da malha fundiéria
brasileira, através de comparacfes de dados quantitativos e georreferenciados, de
modo a identificar possiveis irregularidades fundiarias do CAR no Matopiba conforme
seus recortes territoriais.

Essa andlise foi fundamentada pelo tema fundiario que compde os diagndsticos
de planejamento ambiental (SANTOS, 2004). Assim, tomando o CAR como um
instrumento desse tipo de planejamento com enfoque territorial, um diagndstico de
possiveis irregularidades do cadastro passa pela comparagao de seus dados com as
bases oficiais da malha fundiaria. Tendo em vista a questdo agraria brasileira®®, e
como esta se expressa na estrutura fundiaria e nos conflitos no campo, a analise foi
orientada pelo primeiro fator, ou seja, 0 CAR aqui é tratado em termos de quantidade
e area de seus tipos e situacdes de registros, e relacionado aos demais elementos da
malha conforme as bases de dados oficiais.

Desse modo, aqui sdo tratados os seguintes elementos: Imoveis Rurais do
Sicar (CAR-IRU), Assentamentos do Sicar (CAR-AST), territérios de Povos e
Comunidades Tradicionais do Sicar (CAR-PCT), Imoveis Rurais do Acervo-Incra
(INCRA-IRU), Estabelecimentos Rurais do IBGE (ER), Assentamentos do Acervo-
Incra (INCRA-AST), Areas Quilombolas do Acervo-Incra (INCRA-AQ), Unidades de
Conservacdo do MMA (UC), Terras Indigenas da Funai (TI). E importante lembrar que
os dados do Sicar foram coletados em outubro de 2019, do Acervo-Incra, MMA e Funai
em fevereiro de 2020.

Assim, como os principais dados quantitativos, qualitativos e georreferenciados
a respeito dos elementos da malha fundiaria foram apresentados nos dois subitens
anteriores deste capitulo (Médulo fundiario e Médulo CAR), aqui sdo apresentadas
apenas as comparacdes em forma de tabelas, graficos e mapas. Essas compara¢cées
mostram os registros CAR em relacdo aos demais elementos e, por isso, foram
selecionadas 20 questdes de investigacdo. O objetivo dessa selecédo consistiu em

levantar informagdes que pudessem representar, principalmente, quao préximo ou

26 A questdo agraria é tratada no capitulo um desta dissertacao.
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guéo distante os dados quantitativos e georreferenciados do CAR estariam das bases
oficiais. As questdes foram respondidas como indicadores de possiveis
irregularidades fundiarias do CAR no Matopiba.

As 20 questdes foram trabalhadas nas escalas do Matopiba, Unidades
Federativas (UFs), mesorregifes, microrregides e municipios. Assim como nos
modulos anteriores que tratam dos elementos fundiarios e do CAR, os dados foram
levantados a nivel municipal e somados (sem dissolu¢cdo em ambiente SIG) conforme
a composicao dos demais recortes. Vale lembrar que, com excecdo das UCs e TIs,
os demais registros e certificacées sédo declarados ou oficializados conforme apenas
um municipio e, portanto, tais municipios e 0s recortes que os abrangem sao
destacados conforme os indicadores. No entanto, a extenséo territorial dessas
unidades de analise pode exceder os limites municipais e, portanto, a analise dos
dados georreferenciados conforme a base oficial da divisdo politica pode diferir dos
dados apresentados nas tabelas e graficos.

A fim de padronizar a apresentacéo das informacdes levantadas no decorrer
da investigacéo das 24 questdes selecionadas, os municipios (e demais recortes) ndo
foram comparados entre si, ou seja, hao se avaliou um municipio em relacdo a outro
municipio e concluiu-se que um apresentava relativamente mais indicios de
irregularidades que o outro. Todas as 24 comparacdes entre os registros CAR e 0s
demais elementos da malha fundiaria foram expressos por um valor numérico, que foi
padronizado em uma escala de 0 a 1, em intervalos de 0,10000 unidades. Isso foi
necessario porgue cada comparacao apresentava um intervalo especifico no conjunto
dos numeros Reais (R).

O carater de irregularidade foi atribuido aos intervalos da escala de 0 a 1
através da classificacdo dos recortes com pesos de 0 a 10, em que zero significa que
aquele recorte ndo apresenta possiveis irregularidades nos termos do indicador em
guestao, e 10 significa justamente o oposto.

A atribuicdo de carater irregular de determinado aspecto fundiario do CAR no
Matopiba foi orientada pela semelhanca entre os bancos de dados quantitativos e
georreferenciados. Os bancos de dados oficiais, no entanto, ndo oferecem uma malha
fundiaria livre de sobreposicdes, ou que represente todos os elementos e unidades
existentes no territério. Desse modo, a possivel irregularidade do CAR no Matopiba
ndo se deve apenas as declaragbes dos registros e dos sistemas de andlise, mas

também as inconsisténcias dos bancos oficiais como os registros de imoveis.
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A comparacdo entre as bases de dados analisada aqui através de aspectos
como quantidade, area e localizacéo, e sintetizada em 24 indicadores de possiveis
irregularidades, levanta informacfes para um diagndstico fundiario, mas nao taxa
determinado recorte como irregular nesses termos (os intervalos dos indicadores
poderiam ser classificados nominalmente, mas o foram numericamente de modo a
nao taxar os recortes). Para tanto, seria necessario um conjunto de dados qualitativos
levantados em campo para caracterizar a estrutura que levou a dados numéricos que
representam discrepéancias entre as bases de dados. A andlise de conflitos no campo
poderia ser uma metodologia para elaborar tais caracterizacdes. Portanto, a
classificacdo é de caréater qualitativo enquanto os indicadores sao quantitativos.

Desse modo, por exemplo, néo foi possivel descrever se os registros CAR-IRU
em Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral (com excecdo de Reservas
Particulares do Patriménio Natural) ou em Terras Indigenas se referem a imoveis que
ainda nao foram devidamente transferidos ao Poder Publico. Também néo foi possivel
identificar registros CAR-IRU que foram declarados sobre Assentamentos, Terras
Indigenas ou sem sobreposi¢cdo com alguma das categorias fundiarias tratadas na
investigacdo porque os assentados passam por processo de titulagcdo ou povos e
comunidades tradicionais tentam delimitar seus territorios para reivindica-los.

Nos subitens a seguir, as tabelas apresentam quais informac6es foram
comparadas para responder as questbes selecionadas a respeito de possiveis
irregularidades do CAR no Matopiba. Também apresentam a relacdo selecionada
entre essas informacfes para responder a um aspecto de cada questao (na maioria
dos casos corresponde a uma operacdo de divisdo). Esse valor é chamado de
indicador original. Na coluna a direita do indicador original, as tabelas apresentam os
valores padronizados na escala de 0 a 1 e na outra coluna a direita, a classe atribuida
conforme o carater de irregularidade.

Nem todo indicador zero corresponde a classe zero, e nem todo indicador 1
corresponde a classe 10, pois ha casos em que quanto mais proximo de um, mais
semelhante sdo as bases de dados, enquanto ha casos em que acontece o contrario.
Considera-se semelhante, por exemplo, a quantidade de registros CAR-IRU préxima
a quantidade de registros e/ou certificacbes INCRA-IRU, ou caso nao haja
sobreposicao vetorial de registros INCRA-IRU e Tls.

Dada a extensao das tabelas referentes ao recorte em nivel municipal (cada

uma com 338 linhas), ao longo do texto sdo apresentadas apenas as tabelas nas
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demais escalas, enquanto os mapas cumprem a fungéo de representar a classificagéo
dos municipios. Cabe lembrar que, para melhor visualiza¢do, ndo aparecem 0s nomes
ou codigos dos municipios nos mapas, portanto, a analise destes deve ser
acompanhada das legendas que compdem o item de divisdo politica deste capitulo.

Os procedimentos metodolégicos adotados em cada um dos 24 indicadores
sdo apresentados e justificados nos respectivos subitens, e o0s textos que
acompanham os resultados foram formatados gramaticalmente no tempo pretérito
imperfeito, ja que sdo dados datados, ou seja, de outubro de 2019 até junho de 2022
(quando esta dissertacao foi entregue), o Sicar e os demais bancos foram atualizados
e o diagnostico aqui apresentado ndo acompanhou as novas informacgdes disponiveis.
Apenas quando os estabelecimentos rurais do Censo Agropecuario de 2017 (IBGE,
2018) sao descritos, foram utilizados verbos no tempo presente, pois tais dados ainda
nao foram atualizados em um novo censo.

Enfim, dadas estas orientacdes, a seguir sdo apresentadas as 24 questoes,
divididas em trés blocos, consideradas relevantes para a investigacdo de possiveis
irregularidades fundiarias do CAR no Matopiba.

Bloco 1 - Indicadores de possiveis irregularidades entre os dados do SiCAR
(CAR-IRU, CAR-AST e CAR-PCT):

1. Os modulos fiscais declarados em cada registro CAR eram compativeis

com o valor do modulo fiscal do respectivo municipio? Ou seja, qual era a
proporcao entre a quantidade de modulos fiscais calculados e a quantidade
de modulos fiscais declarados no recorte?

2. Qual a proporcao da quantidade de registros CAR cancelados (CA) em

relacdo a quantidade total de registros CAR (IRU, AST e PCT)?

3. Qual aproporcdo da area de registros cancelados (CA) emrelacéo a area

total de registros CAR (IRU, AST e PCT)?

4. Qual a proporcao da quantidade de registros pendentes (PE) em relacéo

a quantidade total de registros CAR (IRU, AST e PCT)?

5. Qual a proporcédo da area de registros pendentes (PE) em relacdo a area

total de registros CAR (IRU, AST e PCT)?

6. A area do recorte territorial ocupada pelos registros CAR-IRU era

semelhante a area total declarada como esse tipo de registro? Ou seja,
qual a proporcéo entre a area dissolvida da camada vetorial de registros

CAR-IRU e a area total declarada como CAR-IRU no recorte?
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7. Quanto da é&rea total (declarada) de registros CAR era composta por
sobreposicdes entre registros de imoveis rurais (CAR-IRU) e de
assentamentos (CAR-AST)? Ou seja, qual a proporcdo entre area de
sobreposicdo CAR-IRUXCAR-AST e a érea total de registros CAR (IRU,
AST e PCT)?

8. Quanto da éarea total (declarada) de registros CAR era composta por
sobreposicdes entre registros de imoveis rurais (CAR-IRU) e de povos e
comunidades tradicionais (CAR-PCT)? Ou seja, qual a proporcdo entre
areade sobreposicdo CAR-IRUXCAR-PCT e a areatotal de registros CAR
(IRU, AST e PCT)?

9. Quanto da area total (declarada) de registros CAR era composta por
sobreposicdes entre registros de assentamentos (CAR-AST) e de povos e
comunidades tradicionais (CAR-PCT)? Ou seja, qual a proporcao entre
area de sobreposicdo CAR-ASTXCAR-PCT e a area total de registros
CAR (IRU, AST e PCT)?

Bloco 2 - Indicadores de possiveis irregularidades entre os dados do SICAR
(CAR-IRU), dados do Acervo-Incra (Imoveis Rurais SIGEF/SNCI) e do Censo
Agropecuario de 2017 (Estabelecimentos Rurais):

10.A quantidade de registros CAR de imoveis rurais (CAR-IRU) era
semelhante a quantidade de estabelecimentos rurais (ER) declarados no
Censo Agropecuario de 20177

11.A area de registros CAR de imoveis rurais (CAR-IRU) era semelhante a
area de estabelecimentos rurais (ER) declarados no Censo Agropecuario
de 20177

12.A quantidade de registros CAR de imoveis rurais (CAR-IRU) era
semelhante a quantidade de imoveis rurais do Acervo-Incra (INCRA-IRU)?

13.A area de registros CAR de imdveis rurais (CAR-IRU) era semelhante a
area de imoveis rurais do Acervo-Incra (INCRA-IRU)?

14.Qual a relacdo entre o indice de Gini calculado para a estrutura de
registros CAR de imdveis rurais (CAR-IRU) e para a de iméveis rurais do
Acervo-Incra (INCRA-IRU)?

15.0s registros CAR de imdveis rurais (CAR-IRU) coincidiam

geometricamente com os imoéveis rurais do Acervo-incra (INCRA-IRU)?
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Qual a proporcdo entre a area da sobreposicdo CAR-IRUXINCRA-IRU
considerada total e a &rea total declarada como CAR-IRU no recorte?
16.0s registros CAR de imoveis rurais (CAR-IRU) coincidiam
geometricamente com os iméveis rurais do Acervo-Incra (INCRA-IRU)?
Qual a proporcao entre a area da sobreposicdo CAR-IRUXINCRA-IRU
considerada parcial e a &rea total declarada como CAR-IRU no recorte?

17.Havia registros CAR de imdveis rurais (CAR-IRU) sem sobreposicdo com
algum imovel rural do Acervo-Incra (INCRA-IRU)? Ou seja, qual a
proporcdo entre a area de registros CAR-IRU considerada sem
sobreposicdo com INCRA-IRU e a area total declarada como CAR-IRU
no recorte?
18.Havia registros CAR de imoveis rurais (CAR-IRU) parcialmente sem
sobreposicdo com algum imével rural do Acervo-Incra (INCRA-IRU)? Ou
seja, qual a proporcéo entre a area de registros CAR-IRU considerada
parcialmente sem sobreposicdo com INCRA-IRU e a éarea total
declarada como CAR-IRU no recorte?
19.Havia iméveis rurais do Acervo-Incra (INCRA-IRU) sem sobreposi¢cdo com
registros CAR de imoveis rurais (CAR-IRU)? Ou seja, qual a proporcao
entre a area INCRA-IRU considerada sem sobreposi¢cdo com CAR-IRU
e a area total declarada como INCRA-IRU no recorte?

20.Havia imoéveis rurais do Acervo-Incra (INCRA-IRU) parcialmente sem
sobreposicdo com registros CAR de imoveis rurais (CAR-IRU)? Ou seja,
gual a proporcéo entre a area INCRA-IRU considerada parcialmente sem
sobreposicdo com CAR-IRU e a éarea total declarada como INCRA-IRU
no recorte?

Bloco 3: Indicadores de possiveis irregularidades entre os dados do SiCAR
(CAR-IRU) e Assentamentos, Areas Quilombolas, Unidades de Conservacéo e Terras
Indigenas

21.Havia registros CAR de imoveis rurais (CAR-IRU) declarados sobre areas

de assentamentos do Acervo-Incra (INCRA-AST)? Qual a proporcao entre
a area dessa sobreposicdo e a area total declarada como CAR-IRU no

recorte?
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22.Havia registros CAR de iméveis rurais (CAR-IRU) declarados sobre areas
qguilombolas do Acervo-Incra (INCRA-AQ)? Qual a proporcao entre a area
dessa sobreposicéo e a area total declarada como CAR-IRU no recorte?

23.Havia registros CAR de imdveis rurais (CAR-IRU) declarados sobre
unidades de conservacao de protecao integral, com excec¢ao de Reservas
do Patrimdénio Natural (UC-PI)? Qual a proporcdo entre a area dessa
sobreposicao e a area total declarada como CAR-IRU no recorte?

24.Havia registros CAR de imdveis rurais (CAR-IRU) declarados sobre terras
indigenas (T1)? Qual a proporcao entre a area dessa sobreposicdo e a area
total declarada como CAR-IRU no recorte?

A seguir, os Quadros 2 e 3 apresentam os intervalos originais e padronizados

dos indicadores, e as escalas de classificagéo.
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Quadro 2: Principais caracteristicas dos 24 indicadores de possiveis irregularidades do Cadastro Ambiental Rural (CAR) no Matopiba.

Caracteristicas da classificagéo

Bloco Indicador
Intervalo original Intervalo Pesos
101 | Médulos fiscais dos registros CAR S={xeR/x 20} S={xeR0=sx=<1} S={xeN0=x=<10}
102 | Registros CAR cancelados (quantidade) S={xeR0<x<1}| S={xeR0=<x<1} S={xeN0<x<10}
103 | Registros CAR cancelados (area) S={xeR0=sx=<1}| S={xeR0=sx=<1} S={xeN0=x=<10}
104 | Registros CAR pendentes (quantidade) S={xeR0<x<1}| S={xeR0=<x<1} S={xeN0<x<10}
B1 |105 | Registros CAR pendentes (area) S={xeR0O0<x<1}| S={xeR0=<x=1} S={xeN0<x<10}
106 | Registros CAR-IRU (sobreposicéo) S={xeR0=sx=<1}| S={xeR0=sx=s1} S={xeN0=x=<10}
107 | Registros CAR-IRU e CAR-AST (sobreposicdo) S={xeR0=sx=<1}| S={xeR0=sx=<1} S={xeN0=x=<10}
108 | Registros CAR-IRU e CAR-PCT (sobreposi¢éo) S={xeR0=sx=<1}| S={xeR0=sx=s1} S={xeN0=<x=<10}
109 | Registros CAR-AST e CAR-PCT (sobreposicao) S={xeR0=sx=<1}| S={xeR0=sx=s1} S={xeN0=x=<10}
B2 |110 | Registros CAR-IRU e ER (quantidade) S={xeR/x 20} S={xeR0=<x=<1} S={xeN0=<x=<10}
111 | Registros CAR-IRU e ER (4rea) S={xeR/x=0} S={xeR0<x<1} S={xeN0<x=<10}
112 | Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (quantidade) S={xeR/x=0} S={xeR0<x<1} S={xeN0<x=<10}
113 | Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (area) S={xeR/x=0} S={xeR0<x=<1} S={xeN0<x=<10}
114 | Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (indice de Gini) S={xeRxz=0} S={xeR0<x=<1} S={xeN0<x=<10}
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Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (sobreposicéo total)

S={xeR0O<x<1}

S={xeR0<x<s1}

186

S={xeN0<x<10}

116

Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (sobreposicéo parcial)

S={xeR0O<x<1}

S={xeR0=sx=<1}

S={xeN/0<x=<10}

117

Registros CAR-IRU e INCRA-AST (sobreposic¢éo)

S={xeR0O<sx=<1}

S={xeR0=sx<1}

S={xeN0<x<10}

118
B3

Registros CAR-IRU e INCRA-AQ (sobreposi¢éo)

S={xeR0O=sx<1}

S={xeR0<x=<1}

S={xeN0<x<10}

119

Registros CAR-IRU e UC-PI (sobreposi¢éo)

S={xeR0O<x<1}

S={xeR0=sx=<1}

S={xeN0<x<10}

120

Registros CAR-IRU e Tl (sobreposicdo)

S={xeR0O=sx<1}

S={xeR0=sx=<1}

S ={xeN/0<x<10}

Legenda: CAR-IRU — registros de imoveis rurais declarados no Sicar; CAR-AST — registros de assentamentos declarados no Sicar; CAR-PCT - registros de
territérios de povos e comunidades tradicionais declarados no Sicar; INCRA-IRU — registros e/ou certificacGes de iméveis rurais georreferenciados no Acervo-
Incra; INCRA-AST —registros de assentamentos georreferenciados no Acervo-Incra; INCRA-AQ — registros de areas quilombolas georreferenciadas no Acervo-
Incra; ER — estabelecimento rural declarado no Censo Agropecuario do IBGE; UC-PI — unidades de conservacdo de protecdo integral, com excecdo de
Reservas Particulares do Patrimbnio Natural (RPPN); Tl — Terras Indigenas.



Quadro 3: Intervalos e pesos de classificacdo dos 24 indicadores de possiveis irregularidades do Cadastro Ambiental Rural (CAR) no Matopiba.
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Indicador

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

Intervalos
0,0001 - 0,1001 - 0,2001 - 0,3001 - 0,4001 - 0,5001 - 0,6001 - 0,7001 - 0,8001 - 0,9001 -
0,1000 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000 0,9000 0,9999
7 6 5 4 3 2
2 3 4 5 6 7
2 3 4 5 6 7
2 3 4 5 6 7
2 3 4 5 6 7
7 6 5 4 3 2
2 3 4 5 6 7
2 3 4 5 6 7
2 3 4 5 6 7
7 6 5 4 3 2
7 6 5 4 3 2
7 6 5 4 3 2
7 6 5 4 3 2
2 3 4 5 6 7
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115 7 6 5 4
116 2 3 4 5 6 7
117 2 3 4 5 6 7
118 2 3 4 5 6 7
119 2 3 4 5 6 7
120 2 3 4 5 6 7
121 2 3 4 5 6 7
122 2 3 4 5 6 7
123 2 3 4 5 6 7
124 2 3 4 5 6 7

Legenda: 101 - Médulos Fiscais dos registros CAR; 102 - Registros CAR cancelados (quantidade); 103 - Registros CAR cancelados (area); 104 - Registros CAR
pendentes (quantidade); 105 - Registros CAR pendentes (area); 106 - Registros CAR-IRU (sobreposicéo); 107 - Registros CAR-IRU e CAR-AST (sobreposicao);
108 - Registros CAR-IRU e CAR-PCT (sobreposi¢éo); 109 - Registros CAR-AST e CAR-PCT (sobreposicdo); 110 - Registros CAR-IRU e ER (quantidade); 111 -
Registros CAR-IRU e ER (area); 112 - Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (quantidade); 113 - Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (area); 114 - Registros CAR-IRU
e INCRA-IRU (indice de Gini); I15 - Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (sobreposicio total); 116 - Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (sobreposigéo parcial); 117
- Registros CAR-IRU e INCRA-AST (sobreposi¢éo); 118 - Registros CAR-IRU e INCRA-AQ (sobreposicdo); 119 - Registros CAR-IRU e UC-PI (sobreposi¢ao);
120 - Registros CAR-IRU e Tl (sobreposi¢éo).
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6.5.1 Bloco 1: Indicadores de possiveis irregularidades entre os dados do Sicar

No Bloco 1 de indicadores de possiveis irregularidades do Cadastro Ambiental
Rural (CAR) no Matopiba, sdo analisadas as declaragdes entre si. Os registros de
imoveis rurais (CAR-IRU), de assentamentos (CAR-AST) e de territérios de povos e
comunidades tradicionais (CAR-PCT) sédo analisados quanto: a quantidade de
modulos fiscais declarados em relacdo a quantidade aqui calculada (101); a
guantidade e area de registros cancelados (102 e 103); a quantidade e area de registros
pendentes (104 e 105); a area declarada como registros CAR-IRU em relacdo a area
realmente delimitada no territério (I06); a sobreposicao entre registros CAR-IRU e
CAR-AST (I07); a sobreposicao entre registros CAR-IRU e CAR-PCT (108); a
sobreposicao entre registros CAR-AST e CAR-PCT.

O objetivo deste bloco é apresentar o levantamento de possiveis
irregularidades do CAR no Matopiba que estariam presentes no proprio banco de
dados do Sicar, isto €, sem comparacdo com dados de bancos externos. Como ja
descrito, as informacgdes sdo apresentadas em tabelas para os recortes do Matopiba,
Unidades Federativas (UF), mesorregides e microrregides, enquanto as informacdes
sdo representadas em mapas para o recorte municipal.

Entre os nove indicadores que compdem esse bloco, apenas o 101 (referente
aos modulos fiscais) foi calculado de modo que fosse necesséria a parametrizacao do
intervalo de resultados antes que os pesos de classificacdo fossem atribuidos. Nos
demais, o intervalo oficial corresponde ao original.

Quanto a ordem de classificacao dos intervalos, os indicadores 101 (referente
aos modulos fiscais) e 106 (referente a sobreposicdo entre registros CAR-IRU)
apresentam ordem invertida, isto é, quao menores os elementos do intervalo, maior o
peso atribuido a classificacdo desse intervalo. Assim, qudo mais proximo de zero for
o valor calculado para o indicador, mais proximo de dez € a classe atribuido ao recorte.
Os demais apresentam a mesma ordem crescente de intervalos e classes atribuidas,
ou seja, qudo menores o0s elementos do intervalo, menor o peso atribuido a
classificacao.

Cabe lembrar que o peso zero significa que, dados os parametros do indicador,
nao foram constatados indicios de possiveis irregularidades, enquanto o peso dez

significa que o recorte requer maior atencdo aos elementos fundiarios.
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6.5.1.1 (101) Médulos fiscais dos registros CAR

Na camada vetorial “Area do Imével” de cada municipio estdo contidas as
principais informacgdes fundiarias dos registros CAR, como a area em hectares e a
respectiva quantidade de médulos fiscais.

Neste indicador, foram calculados para cada municipio a area total declarada
em hectares e, conforme os valores de cada modulo fiscal (EMBRAPA, 2022), a
guantidade de mdodulos ficais de cada registro. Ao se comparar a soma da quantidade
de médulos fiscais declarados no municipio com a soma da quantidade calculada, a
razao entre o segundo sobre o primeiro ndo correspondia a um em todos os 337
municipios. Os caélculos foram estendidos aos demais recortes territoriais
considerados na investigagéo.

Este fator foi considerado como uma irregularidade pois interfere na
classificacdo dos imoveis rurais em termos de porte, 0 que, por conseguinte, interfere
na analise dos CARs e elaboracdo dos Programas de Regularizacdo Ambiental
(PRAs) ao comprometer os valores de passivos e servidoes.

O fator foi calculado como indicador seguinte forma:

_ yi=n
(1) MFdSi = j=0 MFd]
(2) Ads; = %25 Ad;
Ads;
(3) MF¢; = AES
MFCi

(4) I()]-ioriginal =
(5) sel< IOlioriginal <2 - IOliparametrizado = 2- IO1ioriginal

(6) 101 = I()]-iparametrizado

i = recorte territorial no Matopiba;

MFdSi

j = registro CAR;

n = quantidade de registros CAR (j) em cada recorte (i);

AE = Area de um mddulo fiscal no municipio (i) conforme relacdo da Embrapa;

Ad = Area em hectares declarada em cada registro CAR (j);

Ads = Soma da area em hectares declarada em cada registro CAR (j) no recorte (i);
MFd = Quantidade de médulos fiscais declarada em cada registro CAR (j);

MFds = Soma da quantidade de mddulos fiscais declarada no recorte (i);

MFc = Quantidade de mddulos fiscais calculada em cada registro CAR (j);

MFcs = Soma da quantidade de mddulos fiscais calculada para no recorte (i).
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Neste caso, quanto mais proximo 101 estiver de 1,00, mais a classe se aproxima
de zero, e quanto mais proximo 101 estiver de 0,00, mais a classe se aproxima de 10.
O valor calculado na proporcéao néo varia apenas entre 0 e 1, entdo os intervalos foram
parametrizados conforme descrito no inicio do tépico 2.5.

Municipios que se destacaram como classe 10: (TO) Axixa do Tocantins,
Bernardo Say&o, Esperantina, Praia Norte, Sampaio; (MA) Agua Doce do Maranh&o,
Barreirinhas, Fortuna, Humberto de Campos, Itapecuru Mirim, Lima Campos, Nina
Rodrigues, Paulino Neves, Pio Xll, Pirapemas, Primeira Cruz.

O municipio de Barreirinhas/MA declarou 7,17 vezes mais modulos fiscais do
gue aqueles calculados para a area declarada como imével rural no CAR do municipio.
Conforme a Embrapa (2022), um médulo em Barreirinhas corresponde a 70 ha,
enquanto a proporcao entre a area declarada e quantidade de modulos declarados
correspondeu a 502 ha.

Tabela 31: 101 — Recortes e intervalos dos resultados.

Recorte (i) 101 original 101
Municipio 101={xeR/0,91<x<7,17} 101 ={x ¢ R/ 0,00 <x < 0,98}
Microrregido 101 ={x e R/ 1,00 =x<1,50} 101 ={x ¢ R/ 0,00 =x < 0,99}
Mesorregiao 101 ={xeR/1,02=<x<1,26} 101 ={x e R/ 0,74 =<x < 0,98}
UF 101 ={xe R/ 1,02 <x< 1,09} 101 ={x e R/ 0,91 <x < 0,98}
Matopiba 101 = {x e R/ x=1,07} 101 ={x e R/ x=0,93}

Tabela 32: 101 por Unidade Federativa do Matopiba.

Modulos Fiscais Modulos Fiscais Calculados/
UF 101 Classe
declarados (n) calculados (n) Declarados
MA 256.020,38 278.452,03 1,09 0,9124 1
TO 247.522,79 268.161,20 1,08 0,9166 1
Pl 78.867,21 80.688,64 1,02 0,9769 1
BA 142.198,12 147.555,44 1,04 0,9623 1

Matopiba 724.608,50 774.857,31 1,07 0,9307 1




Tabela 33: 101 por Mesorregido do Matopiba.
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Modulos Moédulos
. o o Calculados/
Mesorregiao Fiscais Fiscais [01 Classe
Declarados
declarados (n) calculados (n)

Centro Maranhense 51.102,14 57.785,56 1,13 0,8692 2
Extremo Oeste Baiano 131.136,96 134.540,48 1,03 0,9740 1
Leste Maranhense 87.928,50 93.144,80 1,06 0,9407 1
Norte Maranhense 25.827,27 32.527,39 1,26 0,7406 3
Ocidental do Tocantins 138.777,12 157.371,90 1,13 0,8660 2
Oeste Maranhense 25.674,47 28.373,25 1,11 0,8949 2
Oriental do Tocantins 108.745,67 110.789,30 1,02 0,9812 1
Sudoeste Piauiense 78.867,21 80.688,64 1,02 0,9769 1
Sul Maranhense 65.488,00 66.621,04 1,02 0,9827 1
Vale Sdo-Franciscano da Bahia 11.061,16 13.014,96 1,18 0,8234 2




193

Mapa 48: Mapa que representa o indicador 101 (M6dulos Fiscais). Recorte do Matopiba.
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6.5.1.2 (102) Registros CAR cancelados (quantidade)

Neste indicador, compara-se a quantidade de registros CAR cancelados em
relacdo a quantidade total de registros CAR no Matopiba até a data de processamento
(21 e 22 de agosto de 2019). Quao maior o valor de 102, mais a quantidade de registros
em situacdo cancelada se aproxima da quantidade declarada como CAR no recorte,
portanto, maior o peso na classificagdo. O fator foi calculado como indicador da

seguinte forma:
CA;
(1) IOZioriginal = nn_l

(2) 102; = 102 original
i = recorte no Matopiba;
j = registro CAR;
n = quantidade de registro CAR (j) em cada recorte (i);

NCA = quantidade de registro CAR (j) cancelado em cada recorte (i).

Tabela 34: 102 — Recortes e intervalos dos resultados.

Recorte (i) 102 original 102
Municipio 102 ={x e R/0,00 <x<0,21} 101 ={x e R/0,00 <x<0,21}
Microrregido 102 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,06} 101 ={x ¢ R/ 0,00 = x < 0,06}
Mesorregiao 102 = {x € R/ 0,00 < x < 0,05} 101 ={x ¢ R/ 0,00 =x < 0,05}
UF 102 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,05} 101 ={x ¢ R/ 0,00 <x < 0,05}
Matopiba 102 = {x ¢ R/ x = 0,02} 101 ={x e R/ x=0,02}

Tabela 35: 102 por Unidade Federativa do Matopiba.
Legenda: CAR-Total — todos os tipos e situa¢gfes dos registros; CAR-CA — todos os tipos de registros
em situacao cancelada.

CAR-CA/
UF CAR - Total (n) CAR-CA (n) 102 Classe
CAR-Total
MA 91.428 331 0,0036 0,0036 1
TO 76.557 3.877 0,0506 0,0506 1
PI 25.084 84 0,0033 0,0033 1
BA 75.398 101 0,0013 0,0013 1

Matopiba 268.467 4.393 0,0164 0,0164 1




Tabela 36: 102 por Mesorregido do Matopiba.
Legenda: CAR-Total — todos os tipos e situacdes dos registros; CAR-CA — todos os tipos de registros

em situacdo cancelada.
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Mesorregido CAR - Total (n) CAR-CA (n) CAR-CAI 102 Classe
CAR-Total
Centro Maranhense 31.712 98 0,0031 0,0031 1
Extremo Oeste Baiano 60.944 95 0,0016 0,0016 1
Leste Maranhense 25.776 46 0,0018 0,0018 1
Norte Maranhense 4.645 8 0,0017  0,0017 1
Ocidental do Tocantins 44.390 2.318 0,0522  0,0522 1
Oeste Maranhense 12.390 58 0,0047  0,0047 1
Oriental do Tocantins 32.167 1.559 0,0485 0,0485 1
Sudoeste Piauiense 25.084 84 0,0033 0,0033 1
Sul Maranhense 16.905 121 0,0072  0,0072 1
Vale S&o-Franciscano da Bahia 14.454 6 0,0004 0,0004 1

O Matopiba (classe 1) apresentava 4.393 registros CAR cancelados, cerca de

1,64% dos 268.467 registros. O Tocantins era a UF com maior quantidade absoluta e

relativa de registros em tal situacdo, cerca de 5,06% dos 76.557 registros, e o Piaui

era a UF com menor quantidade absoluta e relativa, cerca de 0,33% dos 25.084

registros CAR. Em termos de quantidade de registros CAR cancelados, nenhum

recorte passava da classe 3. Inclusive, microrregiées como Coelho Neto e Cotegipe

sequer apresentavam registros cancelados. O municipio que se destacava foi

Riachinho/TO, com cerca de 21,35% registros cancelados.
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Mapa 49: Mapa que representa o indicador 102 (quantidade de registros cancelados). Recorte do

Matopiba.
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6.5.1.3 (103) Registros CAR cancelados (area)

Neste indicador, compara-se a area de registros CAR cancelados em relacéo
a area total de registros CAR no Matopiba até a data de processamento (21 e 22 de
agosto de 2019). Quao maior o valor de 103, mais a quantidade de area em situacao
cancelada se aproxima da quantidade de area declarada como registro CAR no
recorte, portanto, maior o peso na classificacdo. O fator foi calculado como indicador
da seguinte forma:

(1) Ads; = %25 Ad;
(2) AdsCA; = -5 AdCA;
_ AdsCA;

(3) 10 3i original —

(4) IO3i = I03ioriginal

Ads;j

i = recorte no Matopiba;

j = registro CAR;

n = quantidade de registro CAR (j) em cada recorte (i);

Ad = Area em hectares declarada em cada registro CAR (j);

Ads = Soma da &rea em hectares declarada em cada registro CAR (j) no recorte (i);
AdCA = Area em hectares em cada registro CAR (j) cancelado;

AdsCA = Soma da area em hectares declarada em cada registro CAR (j) cancelado no recorte (i).

Tabela 37: 103 - Recortes e intervalos dos resultados.

Recorte (i) 103 original 103
Municipio 103 ={x ¢ R/0,00 <x<0,98} 103 ={x € R/ 0,00 <x < 0,98}
Microrregido 103={xeR/0,00=x<0,77} 103 ={xe R/0,00=x<0,77}
Mesorregido 103 ={xeR/0,01 £x<0,62} 103 ={x e R/ 0,01 £x<0,62}
UF 103 ={x e R/0,01 £x<0,21} 103 ={x e R/0,01 £x<0,21}

Matopiba 103 ={xe R/ x=0,12} 103 ={xe R/ x=0,12}
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Tabela 38: 103 por Unidade Federativa do Matopiba.

CAR-CA/
UF CAR - Total (ha) CAR - CA (ha) 103 Classe
CAR-Total
MA 19.358.878,42 4.109.554,00 0,2123 0,2123 3
TO 21.333.075,48 2.091.087,73 0,0980 0,0980 1
PI 5.914.425,34 61.406,64 0,0104 0,0104 1
BA 9.591.103,57 206.308,74 0,0215 0,0215 1
Matopiba 56.197.482,82 6.468.357,12 0,1151 0,1151 2

Tabela 39: 103 por Mesorregido do Matopiba.

Mesorregido CAR -Total (ha) CAR-CA (ha) CAR-CAI 03 Classe
CAR-Total
Centro Maranhense 3.832.469,36 216.578,04 0,0565  0,0565 1
Extremo Oeste Baiano 8.745.131,15 105.747,48 0,0121 0,0121 1
Leste Maranhense 6.191.619,05 2.300.892,57 0,3716  0,3716 4
Norte Maranhense 2.210.218,43 1.360.017,78 0,6153 0,6153 7
Ocidental do Tocantins 12.469.931,85 1.280.858,75 0,1027  0,1027 2
Oeste Maranhense 2.127.993,38 43.564,75 0,0205  0,0205 1
Oriental do Tocantins 8.863.143,63 810.228,98 0,0914 0,0914 1
Sudoeste Piauiense 5.914.425,34 61.406,64 0,0104 0,0104 1
Sul Maranhense 4.996.578,20 188.500,87 0,0377  0,0377 1
Vale S&o-Franciscano da Bahia 845.972,43 100.561,26 0,1189 0,1189 2

O Matopiba (classe 2) apresentava 6.468.357,12 ha de registros CAR
cancelados, cerca de 11,51% dos 56.197.482,82 ha. O Maranh&o era a UF com maior
guantidade absoluta e relativa de registros em tal situacao, cerca de 21,23%, e o Piaui
era a UF com menor quantidade absoluta e relativa, cerca de 1,04% dos registros
CAR no recorte.

Em termos de area de registros CAR cancelados, o Norte Maranhense foi
classificado como 7, ja que Lencois Maranhenses — uma de suas microrregioes - foi
classificada como 8. O municipio de Santo Amaro do Maranhado (classe 10)

apresentava um registro CAR-IRU cancelado por decisdo administrativa com
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1.190.685,76 ha declarados (17.015,60 modulos fiscais calculados), que ocupava total
ou parcialmente a area de 242’ municipios além daquele em que foi declarado. A
classe desses municipios nao foi afetada, porque as somas foram feitas conforme os
municipios que foram declarados nos registros CAR, ndo os municipios ocupados pelo
poligono no territorio.

Ainda no Norte Maranhense, o municipio de Tutoia (classe 7) apresentava um
registro CAR-IRU cancelado por decisdo administrativa, com 149.714,12 ha
declarados (2.138,77 modulos fiscais calculados), e um registro CAR-AST também
cancelado por decisédo administrativa e com 2.522,22 ha declarados, que somados
representavam 64,23% da area registrada. O registro CAR-IRU se estendia por mais
quatro® municipios do Maranh4o.

No Leste Maranhense (classe 4), o municipio de Buriti (classe 9) apresentava
oito registros CAR-IRU cancelados por decisdo administrativa, que se sobrepunham
entre si e somavam 546.128,25 ha declarados, cerca de 86,08% da area registrada
no municipio, ou 370% da area total do municipio.

Também no Leste Maranhense, o municipio Alto Alegre do Maranhéo
(classe 10) apresentava um registro CAR-IRU cancelado por decisdao administrativa
em situacdo semelhante a de Santo Amaro do Maranhdo. A area do registro
correspondia a 1.446.763,68 ha declarados (20.668,05 modulos fiscais calculados),
gue ocupava total ou parcialmente a area de 152° municipios do Maranh&o além do
gue foi declarado.

Timon (classe 8) apresentava um registro CAR-IRU cancelado por deciséao
administrativa, que ocupava cerca de 98% da area total do municipio, com 174.064,99
ha declarados (3.164,82 mddulos fiscais calculados). Em S&o Benedito do Rio Preto
(classe 5) acontecia algo semelhante, pois apresentava um registro CAR-IRU
cancelado por decisdo administrativa que ocupava cerca de 100% da area total
registrada no municipio, com 94.673,77 ha (1.352,49 modulos fiscais calculados).

Ambos os municipios se localizam no Leste Maranhense.

27 Maranhao: Anapurus, Barreirinhas, Belagua, Brejo, Buriti, Chapadinha, Humberto de Campos, Mata
Roma, Milagres do Maranh&o, Paulino Neves, Primeira Cruz, Santa Quitéria do Maranhao, Santana do
Maranhdo, Sao Bernardo, Tutdia, Urbano Santos; Piaui: Campo Largo do Piaui, Esperantina, Joca
Marques, Luzilandia, Madeiro, Morro do Chapéu do Piaui, Porto, Sdo Jodo do Arraial.

28 Agua Doce do Maranh&o, Araioses, Santana do Maranh&o e S&o Bernardo.

29 Aldeias Altas, Cantanhede, Capinzal do Norte, Caxias, Chapadinha, Codé, Lima Campos, Matdes do
Norte, Peritorg, Pirapemas, Santo Anténio dos Lopes, Sao Jodo do Soter, Sdo Mateus do Maranh&o,
Timbiras, Vargem Grande.
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No Centro Maranhense, o municipio Joselandia (classe 8) apresentava dois
registros CAR-IRU cancelados por decisao administrativa, que se sobrepunham entre
si e somavam 111.113,39 ha declarados, cerca de 72,65% da area registrada no
municipio, ou 158% da éarea total do municipio. O municipio Pocdo das Pedras
(classe 4), apresentava um registro CAR-IRU cancelado por decisdo administrativa,
gue ocupava cerca de 50% da &rea total registrada no municipio, com 49.103,78 ha
declarados (818,40 médulos fiscais calculados). Idéntico a este registro, constava uma
versao ativa e aguardando analise.

No municipio Santa Tereza do Tocantins (classe 7), na microrregido Jalapao,
havia sete registros cancelados por decisdo administrativa, sendo que apenas a area
de um destes correspondia a 61,17% da area total registrada. Este era um registro
CAR-PCT e se estendia por Novo Acordo e Lagoa do Tocantins.

No Vale S&o Francisco da Bahia, o municipio Paratinga (classe 5)
apresentava seis registros CAR-IRU cancelados por decisdo administrativa, um
destes representando 42,75% da area registrada, com 99.349,95 ha declarados
(1.528,46 moddulos fiscais calculados).

Alguns dos municipios destacados em |03 apresentavam a classe distante de
10, ainda que, por exemplo, a area cancelada superasse a area do respectivo
municipio. Isso ocorreu, pois a area cancelada foi comparada com area total ali

declarada e ndo com area do municipio.
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Mapa 50: Mapa que representa o indicador 103 (area de registros cancelados). Recorte do Matopiba.
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Mapa 51: Mapa que representa os resgistros do SiCAR em situagdo cancelada. Recorte do Matopiba.
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6.5.1.4 (104) Registros CAR pendentes (quantidade)

Neste indicador, compara-se a quantidade de registros CAR pendentes em
relacdo a quantidade total de registros CAR no Matopiba até a data de processamento
(21 e 22 de agosto de 2019). Quao maior o valor de 104, mais a quantidade de registros
em situagao pendente se aproxima da quantidade declarada como CAR no recorte,
portanto, maior o peso na classificagdo. O fator foi calculado como indicador da

seguinte forma:
PE;
(1) IO4’i original = nn_l

(2) 104; = 104 original
i = recorte no Matopiba;
j = registro CAR;
n = quantidade de registro CAR (j) em cada recorte (i);

nPE = quantidade de registro CAR (j) pendente em cada recorte (i).

Tabela 40: 104 - Recortes e intervalos dos resultados.
104 original 104

Recorte (i)

Municipio 104 ={x e R/0,00 =<x<0,15} 104 = {x ¢ R/0,00 =x<0,15}

Microrregido 104 = {x € R/ 0,00 < x < 0,05} 104 = {x ¢ R/ 0,00 = x < 0,05}

Mesorregiao 104 = {x € R/ 0,00 < x < 0,05} 104 = {x ¢ R/ 0,00 = x < 0,05}

UF 104 = {x € R/ 0,00 < x < 0,01} 104 = {x € R/ 0,00 < x < 0,01}

Matopiba 104 = {x ¢ R/ x = 0,01} 104 = {x £ R/ x = 0,01}

Tabela 41: 104 por Unidade Federativa do Matopiba.

CAR-PE/
UF CAR - Total (n) CAR -PE (n) 104 Classe
CAR-Total
MA 91.428 1.303 0,0143 0,0143
TO 76.557 1 0,0000 0,0000
PI 25.084 348 0,0139 0,0139
BA 75.398 162 0,0021 0,0021
Matopiba 268.467 1.814 0,0068 0,0068




Tabela 42: 104 por Mesorregido do Matopiba.
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Mesorregido CAR - Total (n) CAR - PE (n) CAR-PE/ 04 Classe
CAR-Total
Centro Maranhense 31.712 333 0,0105 0,0105 1
Extremo Oeste Baiano 60.944 156 0,0026  0,0026 1
Leste Maranhense 25.776 49 0,0019  0,0019 1
Norte Maranhense 4.645 18 0,0039  0,0039 1
Ocidental do Tocantins 44.390 1 0,0000  0,0000 0
Oeste Maranhense 12.390 565 0,0456  0,0456 1
Oriental do Tocantins 32.167 0 0,0000  0,0000 0
Sudoeste Piauiense 25.084 348 0,0139  0,0139 1
Sul Maranhense 16.905 338 0,0200  0,0200 1
Vale Sdo-Franciscano da Bahia 14.454 6 0,0004  0,0004 1

O Matopiba (classe 1) apresentava 1.814 registros CAR pendentes, menos de

1% dos 268.467 registros. O Maranhdo era a UF com maior quantidade absoluta e

relativa de registros em tal situacdo, cerca de 1,43% dos 91.428 registros, e 0

Tocantins era a UF com menor quantidade absoluta e relativa. Os municipios que se

destacavam em quantidade de registros pendentes eram: Senador La Rocque (11%)

e Montes Altos (15%) no Oeste Maranhense, Carolina (11%) no Sul Maranhense e

Barreiras do Piaui (15%) no Sudoeste Piauiense.
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Mapa 52: Mapa que representa o indicador 104 (quantidade de registros pendentes). Recorte do

Matopiba.
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6.5.1.5 (105) Registros CAR pendentes (area)

Neste indicador, compara-se a area de registros CAR pendentes em relacdo a
area total de registros CAR no Matopiba até a data de processamento (21 e 22 de
agosto de 2019). Quao maior o valor de 105, mais a quantidade de &rea em situacdo
pendente se aproxima da quantidade de area declarada como CAR no recorte,
portanto, maior o peso na classificagdo. O fator foi calculado como indicador da

seguinte forma:

(1) Ads; = %25 Ad;
_ yi=n
(2) AdsPE; = 31~ AdPE;
_AdSPEi

(3) IOSioriginal T Ads;

(4) 105; = 105; original
i = recorte no Matopiba;
j = registro CAR;
n = quantidade de registro CAR (j) em cada recorte (i);
Ad = Area em hectares declarada em cada registro CAR (j);
Ads = Soma da &rea em hectares declarada em cada registro CAR (j) no recorte (i);
AdPE = Area em hectares em cada registro CAR (j) pendente;

AdsPE = Soma da area em hectares declarada em cada registro CAR (j) pendente no recorte (i).

Tabela 43: 105 - Recortes e intervalos dos resultados.

Recorte (i) 105 original 105
Municipio 105 ={x ¢ R/ 0,00 <x<0,88} 105 ={x ¢ R/ 0,00 <x < 0,88}
Microrregido 105 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,20} 105 ={x ¢ R/ 0,00 < x < 0,20}
Mesorregido 105={xeR/0,00<x<0,12} 105={x e R/0,00=x<0,12}
UF 105 ={x e R/0,00 <x<0,12} 105 ={x ¢ R/ 0,00 £x<0,12}
Matopiba 105 = {x ¢ R/ x = 0,04} 104 = {x ¢ R/ x = 0,04}

O Matopiba (classe 1) apresentava 2.180.345,65 ha de registros CAR
pendentes, cerca de 3,88% dos 56.197.482,82 ha. O Piaui era a UF com maior
guantidade relativa de registros em tal situacdo, cerca de 11,58%, e o Maranhao era

a UF com maior quantidade absoluta, cerca de 6,13% dos registros CAR no recorte.
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Tabela 44: 105 por Unidade Federativa do Matopiba.

CAR-PE/
UF CAR - Total (ha) CAR - PE (ha) 105 Classe
CAR-Total
MA 19.358.878,42 1.186.183,59 0,0613 0,0613 1
TO 21.333.075,48 4.395,19 0,0002 0,0002 1
PI 5.914.425,34 684.915,92 0,1158 0,1158 2
BA 9.591.103,57 304.850,95 0,0318 0,0318 1
MATOPIBA 56.197.482,82 2.180.345,65 0,0388 0,0388 1

Tabela 45: 105 por Mesorregido do Matopiba.

Mesorregido CAR —Total (ha) CAR-PE (ha) CAR-PE/ 05 Classe
CAR-Total
Centro Maranhense 3.832.469,36 349.350,34 0,0912 0,0912 1
Extremo Oeste Baiano 8.745.131,15 301.013,54 0,0344 0,0344 1
Leste Maranhense 6.191.619,05 128.168,62 0,0207  0,0207 1
Norte Maranhense 2.210.218,43 4.745,82 0,0021  0,0021 1
Ocidental do Tocantins 12.469.931,85 4.395,19 0,0004 0,0004 1
Oeste Maranhense 2.127.993,38 192.607,28 0,0905  0,0905 1
Oriental do Tocantins 8.863.143,63 0,00 0,0000  0,0000 0
Sudoeste Piauiense 5.914.425,34 684.915,92 0,1158  0,1158 2
Sul Maranhense 4.996.578,20 511.311,52 0,1023 0,1023 2
Vale S&o-Franciscano da Bahia 845.972,43 3.837,41 0,0045  0,0045 1

No Sudoeste Piauiense, o municipio Barreiras do Piaui (classe 9)
apresentava 44 registros CAR (todos IRU) pendentes e apenas um destes fora
analisado por filtro automatico, o restante aguardava andalise. Somadas as areas
declaradas, esses registros representavam 87,59% do CAR no municipio, e um
desses registros representava aproximadamente cerca de metade, com 86.707,83 ha
declarados (1.156,10 modulos fiscais calculados).

O municipio S&o Gong¢alo do Gurgueia (classe 4), vizinho de Barreiras do
Piaui, apresentava 24 registros CAR (todos IRU) pendentes e aguardando andlise.

Somadas as areas declaradas, esses registros representavam 37,82% do CAR no



208

municipio. Apenas cinco imoveis eram de grande porte e representavam 58,37% da
area pendente.

O municipio Santa Luz (classe 7) apresentava 45 registros CAR (todos IRU)
pendentes e aguardando andlise, que, somadas as areas declaradas, representavam
69,61% dos registros no municipio. Nesse caso, apenas cinco imoveis eram de grande
porte e representavam 94,23% da area pendentes. Um destes imoveis, com 83.880,40
(1.198,29 moédulos fiscais calculados), se estendia por mais dois municipios® além
daquele declarado.

No Sul Maranhense, o municipio de Alto Paraiba (classe 4) apresentava
34,54% da area total declarada em situacdo pendente (todos IRU), 23 dos 50 registros
pendentes eram de grande porte e somavam 95,79% da area nessa situacdo. O
municipio de Carolina (classe 3) se destaca com 28,59% da area declarada em
situacao pendente.

No Centro Maranhense se destacam os municipios de Grajau e Fernando
Falcao, com 24,27% e 27,01%, respectivamente, da area declarada em situacao
pendente.

No Leste Maranhense se destacaram o0s municipios Santa Quitéria do
Maranh&o, Milagres do Maranhao e Afonso Cunha com 39,88%, 34,69% e 38,82%,
respectivamente, da area declarada no municipio em situacao pendente. Em Afonso
Cunha, apenas um registro estava pendente e representava mais de um terco da area
declarada no municipio.

No Oeste Baiano se destacava o municipio Cocos com 17,73% da area

declarada em situacdo pendente, imoveis em sua maioria de grande porte.

30 Bom Jesus e Guaribas.
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Mapa 53: Mapa que representa o indicador 105 (area de registros pendentes). Recorte do Matopiba.
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Mapa 54: Mapa que representa os resgistros do SiCAR em situacdo pendente. Recorte do Matopiba.
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6.5.1.6 (106) Registros CAR-IRU (sobreposicao)

A fim de caracterizar os recortes conforme a sobreposicéo entre registos CAR
de imoveis rurais (CAR-IRU) entre si, a respectiva camada vetorial foi dissolvida em
funcdo dos municipios. Assim, a &rea de cada linha da camada resultante apresenta
a area demarcada naquele recorte territorial sem interferéncia de tais sobreposicoes.

Figura 5: Procedimentos metodoldgicos de 106.

Ambiente SIG (106) Procedimentos metodolégicos: CAR-IRU sobrepostoa CAR-IRU

- (1) shape Dissolu~950 em (2) shape
GDB CAR CAR_IRU funggo do CAR_IRU
MATOPIBA municipio MATOPIBA_dis

Antes da dissolugdo ha limites e sobreposi¢cdes entre os CARs-IRU, depois ha apenas a drea real ocupada independentemente de limites e sobreposi¢des.

A area declarada de CAR-IRU em cada recorte foi comparada a area calculada

sem sobreposi¢cdes como descrito a seguir:

_ yi=n
(1) AdSi = Lj=o Ad]
Acj
(2) I06ioriginal = Adcsi

(3) 106; =106; original
i = recorte no Matopiba;
j = registro CAR;
n = quantidade de registro CAR (j) em cada recorte (i);
Ad = Area em hectares declarada em cada registro CAR (j);
Ads = Soma da area em hectares declarada em cada registro CAR (j) no recorte (i), camada (1);
Ac = Area em hectares calculada conforme a camada CAR-IRU (i) dissolvida (sem sobreposicdes),
camada (2);

Neste caso, quao mais préoximo 106 estiver de 1,00, mais a classe se aproxima
de 1, e quao mais proximo 106 estiver de 0,00, mais a classe se aproxima de 10. Isso
porque a semelhanca calculada na propor¢cdo € interpretada como positiva,
diferentemente, por exemplo, de quando a area de registros cancelados ou pendentes
coincide com a éarea total declarada. Aqui, a area calculada ap6s a dissolucédo da
camada sempre sera inferior ou igual a area total declarada e, portanto, quanto mais

ambas coincidirem, menor a chance de sobreposicao entre os registros.



Tabela 46: 106 - Recortes e intervalos dos resultados.

212

Recorte (i)

106 original

106

Municipio
Microrregido

Mesorregido

106 ={xe R/0,24 <x< 1,00
106 ={x € R/ 0,52 < x =< 1,00}

106 ={x € R/ 0,85 <x<0,98}

106 = {x ¢ R/ 0,24 =< x < 1,00}
106 = {x € R/ 0,52 < x =< 1,00}

106 = {x € R/ 0,85 <x < 0,98}

UF 106 = {x € R/ 0,89 <x < 0,97} 106 = {x ¢ R/ 0,89 < x < 0,97}
Matopiba 106 = {x ¢ R/ x = 0,92} 106 = {x ¢ R/ x = 0,92}
Tabela 47: 106 por Unidade Federativa do Matopiba.

UF Ads (ha) Aint (ha) Aint/Ads 106 Classe
MA 17.538.117,64 15.558.459,39 0,8871 0,8871 2
TO 19.128.085,50 17.665.971,58 0,9236 0,9236 1
PI 5.779.585,46 5.119.758,60 0,8858 0,8858 2
BA 9.220.854,60 8.978.060,57 0,9737 0,9737 1
Matopiba 51.666.643,20 47.322.250,14 0,9159 0,9159 1

Tabela 48: 106 por Mesorregido do Matopiba.
Mesorregido Ads (ha) Aint (ha) Aint/Ads 106 Classe

Centro Maranhense 3.392.543,51 2.900.266,07 0,8549  0,8549 2
Extremo Oeste Baiano 5.653.686,27 4.852.277,02 0,8583  0,8583 1
Leste Maranhense 5.779.585,46 5.119.758,60 0,8858 0,8858 2
Norte Maranhense 4.908.352,06 4.416.699,08 0,8998  0,8998 1
Ocidental do Tocantins 1.877.730,46 1.714.469,26 0,9131 0,9131 1
Oeste Maranhense 8.172.165,38 7.539.501,54 0,9226  0,9226 1
Oriental do Tocantins 10.955.920,12 10.126.470,04 0,9243  0,9243 1
Sudoeste Piauiense 684.145,32 649.255,60 0,9490 0,9490 2
Sul Maranhense 8.536.709,28 8.328.804,96 0,9756  0,9756 2
Vale S&o-Franciscano da Bahia  1.705.805,34 1.674.747,96 0,9818 0,9818 1
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O Matopiba (classe 1) apresentava cerca de 91,59% da &rea declarada como
CAR-IRU correspondente a area delimitada no territério, ou seja, aproximadamente
8,41% da éarea declarada representava sobreposi¢cdes entre esse tipo de registro.
Assim, dos 51.666.643,20 ha declarados como CAR-IRU no Matopiba, cerca de
47.322.250,14 ha demarcavam o territério, e de 4.344.393,06 ha eram areas
sobrepostas.

O Piaui (classe 2) era a UF com maior area relativa de sobreposicédo, cerca de
11,42% da area declarada, e o Maranhd&o (classe 2) era a UF com maior quantidade
absoluta, aproximadamente 2 milhdes de hectares de sobreposicéo. A Bahia (classe
1) era a UF que mais se aproximava do ideal, com 97,37% da é&rea declarada
correspondente a area delimitada por CAR-IRU no recorte.

A microrregido de Chapadinha (classe 5), no Leste Maranhense (classe 2),
se destacou, pois 48,36% da area declarada como registros CAR-IRU representava
sobreposicdo a area delimitada pelos poligonos. O municipio responsavel por essa
classe da microrregido era Buriti (classe 8), pois trés registros CAR-IRU declaravam
aproximadamente a area total do municipio, e outro declarava aproximadamente a
metade. Aqui, a area do municipio significa literalmente a area demarcada do
municipio, cerca de 147.577,90 ha, ndo a area total de registros CAR ou soma similar.
Os quatro registros constavam como cancelados na data de processamento utilizada
nesta pesquisa.

A area total declarada no municipio Buriti/MA como CAR-IRU correspondia a
629.440,03 ha, enquanto a area da camada vetorial dissolvida referente ao municipio
correspondia a 151.471,11 ha. A diferenca entre a &rea do municipio e a area ocupada
pelos poligonos - descontando a sobreposicdo - se explica pelo fato de que, nesta
investigacdo, foram considerados o0s municipios declarados nos registros,
independentemente se os poligonos dos imdveis ultrapassavam os limites municipais.

Ainda no Leste Maranhense, o municipio Sdo Benedito do Rio Preto (classe
4) se se destacava por razbes semelhantes as de Buriti. Um registro CAR-IRU,
cancelado por decisdo administrativa, demarcava aproximadamente os limites do
municipio, com 94.673,77 ha declarados, enquanto outro registro se encontrava
praticamente fora dos limites municipais, com 27.403,52 declarados.

No Centro Maranhense se destacavam Joselandia (classe 5) e Fernando
Falcéo (classe 4). A situacao de Joselandia era semelhante a de Buriti e S&o Benedito

do Rio Preto no Leste Maranhense, pois apresentava um registro cancelado por
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decisdo administrativa cuja demarcacao do poligono representava aproximadamente
os limites municipais, além de outros que ocupavam quase todo O municipio.
Fernando Falcéo, por sua vez, apresentava trés grandes registros CAR-IRU (mais que
300 modulos fiscais calculados em cada um), dois dos quais constavam como
pendentes no sistema.

No Sul Maranhense se destacava Campestre do Maranhao (classe 4), com
trés grandes registros CAR-IRU sobrepostos e semelhantes (um ativo e dois
cancelados por decisdo administrativa). Cada um destes apresentava mais de 90
modulos fiscais calculados, sendo que o ativo apresentava 7.064,89 ha declarados e

aguardava anélise.
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Mapa 55: Mapa que representa o indicador 106 (area de registros pendentes). Recorte do Matopiba.
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6.5.1.7 (107) Registros CAR-IRU e CAR-AST (sobreposi¢cao)

A fim de caracterizar os recortes conforme a sobreposicéo entre registos CAR
de imoveis rurais (CAR-IRU) e de assentamentos (CAR-AST), as camadas vetoriais
passaram por intersecdo em ambiente SIG. A area calculada foi comparada com a

area total declarada em registros CAR conforme os recortes territoriais.

Figura 6: Procedimentos metodoldgicos de 107.

Ambiente SIG (107) Procedimentos metodolégicos: CAR-IRU sobrepostoa CAR-AST

Shape CAR_IRU
MATOPIBA
Dissolucdo em
Intersecgdo Camada fungdo de cada CAR-IRU em
intermediaria; sobreposicio* Incra-AST

Shape CAR_AST
*Cada sobreposicdo: entre 1 CAR-IRU e um CAR-AST; i: recorte MATOPIBA.

GDB CAR

GDB CAR MATOPIBA

A area declarada de registros CAR-IRU sobre registros CAR-AST em cada
recorte foi comparada a area total declarada no recorte como descrito a seguir:
(1) Ads; = )20 Ad,

Aint;

(2) I07ioriginal = Fsl
(3)107; = I07ioriginal
i = recorte no Matopiba;
j = registro CAR;
n = quantidade de registro CAR (j) em cada recorte (i);
Ad = Area em hectares declarada em cada registro CAR (j);
Ads = Soma da area em hectares declarada em cada registro CAR (j) no recorte (i);
Aint = Area em hectares calculada da camada resultante da interseccéo entre a camada CAR-IRU (i) e
a camada CAR-AST (i) em ambiente SIG.

Neste caso, quao maior o valor de 107, mais a quantidade de area declarada
como CAR-IRU sobre CAR-AST se aproxima da area declarada como CAR no recorte,
portanto, maior o peso na classificacéo.

Cerca de 1,31% da éarea total declarada no CAR do Matopiba consistia na
sobreposicdo entre registros CAR-IRU e registros CAR-AST, isto é, 737.112,67 ha
dos 56.197.482,82 ha. Isso representava 19,13% da area declarada como CAR-AST
no recorte (737.112,67 ha de 3.854.148,69 ha). O Maranh&o (classe 2) era a UF com
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maior area absoluta e relativa de sobreposicdo, cerca de 3,17% da é&rea total
declarada como CAR, 613.638,40 ha dos 19.358.878,42 ha.

Tabela 49: 107 - Recortes e intervalos dos resultados.

107 - Recortes e intervalos dos resultados

Recorte (i)

Municipio
Microrregido

Mesorregido

107 = {x £ R/ 0,00 < x < 0,20}
107 = {x £ R/ 0,00 < x < 0,10}

107 = {x € R/ 0,00 < x < 0,07}

107 original

107

107 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,20}

106 = {x ¢ R/ 0,52 < x < 0,10}

107 = {x ¢ R/ 0,00 = x <0,07}

UF 107 = {x ¢ R/ 0,00 <x < 0,03} 107 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,03}
Matopiba 107 = {x ¢ R/ x= 0,01} 107 ={x e R/ x=0,01}
Tabela 50: 107 por Unidade Federativa do Matopiba.
UF Ads (ha) Aint (ha) Aint/Ads 107 Classe

MA 19.358.878,42 613.638,40 0,0317 0,0317 1
TO 21.333.075,48 71.867,72 0,0034 0,0034 1
PI 5.914.425,34 17.971,68 0,0030 0,0030 1
BA 9.591.103,57 33.634,86 0,0035 0,0035 1
Matopiba 56.197.482,82 737.112,67 0,0131 0,0131 1

Tabela 51: 107 por Mesorregido do Matopiba.

Mesorregido Ads (ha) Aint (ha) Aint/Ads 107 Classe
Centro Maranhense 3.832.469,36 115.545,10 0,0301  0,0301 1
Extremo Oeste Baiano 8.745.131,15 26.338,63 0,0030  0,0030 1
Leste Maranhense 6.191.619,05 278.192,70 0,0449  0,0449 1
Norte Maranhense 2.210.218,43 157.563,25 0,0713 0,0713 1
Ocidental do Tocantins 12.469.931,85 68.987,44 0,0055  0,0055 1
Oeste Maranhense 2.127.993,38 45.541,73 0,0214 0,0214 1
Oriental do Tocantins 8.863.143,63 2.880,28 0,0003 0,0003 1
Sudoeste Piauiense 5.914.425,34 17.971,68 0,0030 0,0030 1
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Sul Maranhense 4.996.578,20 16.795,62 0,0034  0,0034 1

Vale Sao-Franciscano da Bahia 845.972,43 7.296,23 0,0086 0,0086 1

Destacavam-se as mesorregides Norte, Leste, Centro e Oeste Maranhense,
todas classificadas como 1, mas com sobreposicédo entre CAR-IRU e CAR-AST de
7,13%, 4,49%, 3,01% e 2,14% da area total declarada nos respectivos recortes.

No Norte Maranhense, destacava-se o municipio de Tutoia (classe 2), no qual
havia 165 casos em que um registro CAR-IRU estava sobreposto a um registro CAR-
AST (10 se referiam ao mesmo registro CAR-IRU de grande porte que fora cancelado
por decisdo administrativa e se estendia sobre o municipio vizinho Agua Doce do
Maranh&o). As sobreposi¢cbes representavam 13,26% da area total declarada no
municipio (31.439,22 ha de 237.028,70 ha).

No Leste Maranhense, destacavam-se os municipios Agua Doce do
Maranh&o (classe 2), Alto Alegre do Maranhé&o (classe 2) e Sdo Benedito do Rio
Preto (classe 2).

Em Agua Doce do Maranh&o, havia 65 casos em que um registro CAR-IRU
estava sobreposto a um registro CAR-AST. Todos os registros CAR-IRU envolvidos
estavam ativos no sistema aguardando analise, e foram classificados como
minifindios ou de pequeno porte conforme os modulos fiscais calculados. As
sobreposicoes representavam 10,22% da area total declarada no municipio (2.422,22
ha de 23.696,25 ha).

Em Alto Alegre do Maranhao, havia 86 casos em que um registro CAR-IRU
estava sobreposto a um registro CAR-AST. No caso deste municipio, havia a
interferéncia do registro jA comentado em 103, que ocupava total ou parcialmente a
area de 15 municipios do Maranhéo, além do declarado, com area de 1.446.763,68
ha declarados (20.668,05 moédulos fiscais calculados). Este registro CAR-IRU estava
sobreposto a 76 registros CAR-AST distribuidos em 13 municipios. Isso nao elevou a
classe do municipio em 107, pois o calculo é feito com base na area total declarada no
municipio, ndo a de fato delimitada no municipio. Os outros 10 registros CAR-IRU
foram classificados como minifandios ou de pequeno porte conforme o calculo de
modulos fiscais.

Em Sao Benedito do Rio Preto, havia 33 casos em que um registro CAR-IRU

estava sobreposto a um registro CAR-AST, dos quais nove se referiam ao mesmo
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registro CAR-IRU de grande porte que fora cancelado por decisdo administrativa. As
sobreposi¢cdes representavam 12,22% da éarea total declarada no municipio
(26.532,47 ha de 217.054,29 ha).

No Centro Maranhense, destacavam-se 0s municipios Joselandia (classe 3),
Arame (classe 2) e Fortuna (classe 2).

Em Arame, havia 375 casos em que um registro CAR-IRU estava sobreposto
a um registro CAR-AST, e apenas dois desses CAR-IRU eram de grande porte (0s
poligonos eram idénticos estavam pendentes no sistema). Desses 375, 370 registros
CAR-IRU foram classificados como minifandios ou de pequeno porte conforme o
calculo de Mdédulos Fiscais. As sobreposicfes representavam 13,76% da éarea total
declarada no municipio (30.509,56 ha de 221.728,74 ha) e 31,76% da area declarada
como CAR-AST (30.509,56 ha de 96.039,18 ha).

Em Joselandia, havia 251 casos em que um registro CAR-IRU estava
sobreposto a um registro CAR-AST, e apenas cinco desses CAR-IRU eram de grande
porte (divididos entre trés e dois poligonos idénticos e cancelados no sistema). Desses
251, 243 registros CAR-IRU foram classificados como minifundios ou de pequeno
porte conforme o célculo de médulos fiscais. As sobreposicbes representavam
20,15% da area total declarada no municipio (30.509,56 ha de 152.932,91 ha) e
153,31% da area declarada como CAR-AST (30.509,56 ha de 19.901,21 ha).

Em Fortuna, havia 205 casos em que um registro CAR-IRU estava sobreposto
a um registro CAR-AST, dos quais 200 registros CAR-IRU foram classificados como
minifandios ou de pequeno porte conforme o calculo de modulos fiscais (os outros
cinco foram classificados como de médio porte). As sobreposicdes representavam
18,58% da area total declarada no municipio (10.200,21 ha de 54.902,08 ha) e 33,50%
da area declarada como CAR-AST (10.200,21 ha de 30.450,12 ha).

No Sudoeste Piauiense destacava-se o municipio Colénia do Gurguéia, que
apresentava 94 casos em que um registro CAR-IRU estava sobreposto a um registro
CAR-AST. Todos os registros CAR-IRU envolvidos estavam ativos no sistema
aguardando andlise e foram classificados como minifundios ou de pequeno porte
conforme Médulos Fiscais calculados (com excecao de um médio). As sobreposices
representavam 13,43% da area total declarada no municipio (4.330,96 ha de
32.253,63 ha).
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Mapa 56: Mapa que representa sobreposi¢do entre registros de imdveis rurais e assentamentos

declarados no Sicar. Recorte do Matopiba.
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Mapa 57: Mapa que representa o indicador 107 (sobreposi¢éo entre registros de imoveis rurais e
assentamentos declarados no Sicar). Recorte do Matopiba.
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6.5.1.8 (108) Registros CAR-IRU e CAR-PCT (sobreposic¢éo)

A fim de caracterizar os recortes conforme a sobreposicéo entre registos CAR
de imoéveis rurais (CAR-IRU) e territérios de Povos e Comunidades Tradicionais (CAR-
PCT), as camadas vetoriais passaram por intersecdo em ambiente SIG. A area
calculada foi comparada com a area total declarada em registros CAR conforme os
recortes territoriais.

Figura 7: Procedimentos metodoldgicos do 108.

Ambiente SIG

Y
s oo
Shape CAR_IRU
GDB CAR MATOPIBA
Mo

T
N

GDB CAR
A

(108) Procedimentos metodolégicos: CAR-IRU sobrepostoa CAR-AST

Dissolucdo em
Intersecgdo Camada funcdo de cada CAR-IRU em
intermedidria; sobreposicio* Incra-PCT

*Cada sobreposicdo: entre 1 CAR-IRU e um CAR-PCT; i: recorte MATOPIBA.

Shape CAR_PCT
MATOPIBA

A area declarada de registros CAR-IRU sobre registros CAR-PCT em cada
recorte foi comparada a area total declarada no recorte como descrito a seguir:
_ yJ=n
(1) AdSi = Lj=o Ad]

Aint;

(2) I08ioriginal = m
(3) 108; = I08ioriginal
i = recorte no Matopiba;
j = registro CAR;
n = quantidade de registro CAR (j) em cada recorte (i);
Ad = Area em hectares declarada em cada registro CAR (j);
Ads = Soma da area em hectares declarada em cada registro CAR (j) no recorte (i);
Aint = Area em hectares calculada da camada resultante da intersecgéo entre a camada CAR-IRU (i) e
a camada CAR-PCT (i) em ambiente SIG.

Neste caso, quao maior o valor de 108, mais a quantidade de area declarada
como CAR-IRU sobre CAR-PCT se aproxima da area declarada como CAR no recorte,
portanto, maior o peso na classificacéo.

Cerca de 0,48% da area total declarada no CAR do Matopiba consistia na
sobreposicdo entre registros CAR-IRU e registros CAR-PCT, isto é, 268.244,48 ha
dos 56.197.482,82 ha. Isso representava 39,64% da area declarada como CAR-PCT
no recorte (268.244,48 ha de 676.690,93 ha).
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Recorte (i)

108 original

108

Municipio
Microrregido

Mesorregido

108 = {x € R/ 0,00 < x < 0,31}
108 = {x £ R/ 0,00 < x < 0,04}

108 = {x £ R/ 0,00 < x < 0,02}

108 = {x € R/ 0,00 < x < 0,31}

108 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,04}

108 = {x £ R/ 0,00 < x < 0,02}

UF 108 ={x ¢ R/ 0,00 <x<0,01} 108 = {x ¢ R/ 0,00 <x<0,01}
Matopiba 108 = {x ¢ R/ x = 0,00} 108 = {x ¢ R/ x = 0,00}
Tabela 53: 108 por Unidade Federativa do Matopiba.

UF Ads (ha) Aint (ha) Aint/Ads 108 Classe
MA 19.358.878,42 62.131,61 0,0032 0,0032 1
TO 21.333.075,48 202.260,65 0,0095 0,0095 1
PI 5.914.425,34 0,00 0,0000 0,0000 0
BA 9.591.103,57 3.852,22 0,0004 0,0004 1
Matopiba 56.197.482,82 268.244,48 0,0048 0,0048 1

Tabela 54: 108 por Mesorregido do Matopiba.
Mesorregido Ads (ha) Aint (ha) Aint/Ads 108 Classe

Centro Maranhense 3.832.469,36 402,08 0,0001  0,0001 1
Extremo Oeste Baiano 8.745.131,15 0,00 0,0000  0,0000 0
Leste Maranhense 6.191.619,05 50.094,06 0,0081  0,0081 1
Norte Maranhense 2.210.218,43 269,64 0,0001  0,0001 1
Ocidental do Tocantins 12.469.931,85 9.117,17 0,0007  0,0007 1
Oeste Maranhense 2.127.993,38 11.173,27 0,0053  0,0053 1
Oriental do Tocantins 8.863.143,63 193.143,48 0,0218 0,0218 1
Sudoeste Piauiense 5.914.425,34 0,00 0,0000  0,0000 0
Sul Maranhense 4.996.578,20 192,56 0,0000  0,0000 0
Vale S&o-Franciscano da Bahia 845.972,43 3.852,22 0,0046  0,0046 1
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O Tocantins (classe 1) era a UF com maior area absoluta e relativa de
sobreposicao, cerca de 0,95% da area total declarada como CAR (202.260,65 ha dos
21.333.075,48 ha).

Destacavam-se as mesorregides Oriental do Tocantins e Leste Maranhense,
classificadas como 1, mas com sobreposicao entre CAR-IRU e CAR-PCT de 2,18% e
0,81% da area total declarada nos respectivos recortes.

No Tocantins, destacavam-se 0s municipios Carrasco Bonito (classe 4),
Santa Tereza do Tocantins (classe 3), Mateiros (classe 2) e os de classe 1: Sao
Félix do Tocantins (7,29%), Novo Acordo (6,70%), Parana (2,87%) Arraias (1,27%
e 9,25%), Dian6polis (0,56% e 64,64%), Filadélfia (0,39% e 26,90%) e Santa Fé do
Araguaia (0,16% e 17,02%). As porcentagens entre parénteses representam,
respectivamente, a proporcdo da sobreposi¢cado na area total declarada no municipio
e na area total declarada como CAR-PCT.

Em Carrasco Bonito, havia 59 casos em que um registro CAR-IRU estava
sobreposto a um registro CAR-PCT, e dois dos registros CAR-IRU foram cancelados
por decisdo administrativa. Desses 59, 50 registros CAR-IRU foram classificados
como minifundios ou de pequeno porte conforme o céalculo de mdédulos fiscais. As
sobreposicoes representavam 31,22% da area total declarada no municipio (6.976,57
ha de 22.345,58 ha) e 76,77% da area declarada como CAR-PCT (6.976,57 ha de
9.087,87 ha).

Em Santa Tereza do Tocantins, havia 172 casos em que um registro CAR-
IRU estava sobreposto a um registro CAR-PCT, e cinco dos registros CAR-IRU foram
cancelados por decisdo administrativa. Desses 172, 148 registros CAR-IRU foram
classificados como minifundios ou de pequeno porte conforme o calculo de médulos
fiscais. As sobreposicdes representavam 26,70% da area total declarada no municipio
(27.323,19 ha de 102.341,53 ha) e 43,65% da area declarada como CAR-PCT
(27.323,19 ha de 62.602,88 ha).

Em Mateiros, havia 147 casos em que um registro CAR-IRU estava sobreposto
a um registro CAR-PCT, e 16 dos registros CAR-IRU foram cancelados por deciséo
administrativa. Desses 147, 28 registros CAR-IRU foram classificados como
minifindios ou de pequeno porte conforme o calculo de mdédulos fiscais. As
sobreposicdes representavam 13,74% da éarea total declarada no municipio
(108.150,93 ha de 787.307,84 ha).
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No Maranh&o, destacavam-se 0s municipios classe 1: Senador La Rocque
(9,69%, em Davindpolis), Matdes (5,49%, também em Caxias), Sdo Joao do Soter
(3,38% e 27,81%), Chapadinha (2,00% e 24,10%), Codd6 (1,58% e 24,50%),
Cidelandia (0,99% e 17,00%) e Peritor6 (0,12% e 2,67%). As porcentagens entre
parénteses representam, respectivamente, a propor¢éo da sobreposicdo na area total
declarada no municipio e na area total declarada como CAR-PCT.

As descri¢Oes acima, que ndo mencionam a propor¢cao das sobreposicdes nos
registros CAR-PCT dos municipios, ocorrem porque tais recortes apresentavam
sobreposicdes para além dos limites municipais, ou seja, os registros CAR-IRU do
municipio em questdo, também ou apenas, se sobrepuseram a registros CAR-PCT

em outros municipios.
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Mapa 58: Mapa que representa sobreposi¢ao entre registros de iméveis rurais e territorios de povos e
comunidades tradicionais declarados no Sicar. Recorte do Matopiba.
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Mapa 59: Mapa que representa o indicador 108 (sobreposi¢éo entre registros de imoveis rurais e
assentamentos declarados no Sicar). Recorte do Matopiba.
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6.5.1.9 (109) Registros CAR-AST e CAR-PCT (sobreposicao)

A fim de caracterizar os recortes conforme a sobreposicéo entre registos CAR
de assentamentos (CAR-AST) e territérios de Povos e Comunidades Tradicionais
(CAR-PCT), as camadas vetoriais passaram por interse¢cdo em ambiente SIG. A area
calculada foi comparada com a area total declarada em registros CAR conforme o0s
recortes territoriais.

Figura 8: Procedimentos metodoldgicos de 109.

Ambiente SIG

Y
e o0
Shape CAR_AST
GDB CAR MATOPIBA
Mo

i

(109) Procedimentos metodolégicos: CAR-AST sobrepostoa CAR-PCT

Dissolucdo em
Intersecgdo Camada funcdo de cada CAR-ASTem
intermediaria; sobreposicio* Incra-PCT

*Cada sobreposicdo: entre 1 CAR-AST e um CAR-PCT; i: recorte MATOPIBA.

Shape CAR_PCT
MATOPIBA

GDB CAR
A

A area declarada de registros CAR-AST sobre registros CAR-PCT em cada
recorte foi comparada a area total declarada no recorte como descrito a seguir:
(1) Ads; = )20 Ad,

_ Aint;

(2) I09ioriginal - m
(3) 109; = IOgioriginal
i = recorte no Matopiba;
j = registro CAR;
n = quantidade de registro CAR (j) em cada recorte (i);
Ad = Area em hectares declarada em cada registro CAR (j);
Ads = Soma da area em hectares declarada em cada registro CAR (j) no recorte (i);
Aint = Area em hectares calculada da camada resultante da interseccdo entre a camada CAR-AST (i)
e a camada CAR-PCT (i) em ambiente SIG.

Neste caso, quao maior o valor de 109, mais a quantidade de area declarada
como CAR-AST sobre CAR-PCT se aproxima da area declarada como CAR no
recorte, portanto, maior o peso na classificacao.

Cerca de 0,03% da éarea total declarada no CAR do Matopiba consistia ha
sobreposicado entre registros CAR-AST e registros CAR-PCT, isto €, 18.359,41 ha dos
56.197.482,82 ha. Isso representa 0,48% da area declarada como CAR-AST no
recorte (18.359,41 ha de 3.854.148,69 ha) e 2,71% da area declarada como CAR-
PCT (18.359,41 ha de 676.690,93 ha).



Tabela 55: 109 - Recortes e intervalos dos resultados.
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Recorte (i) 109 original 109
Municipio 109 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,06} 109 = {x € R/ 0,00 < x < 0,06}
Microrregiéo 109 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,00} 109 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,00}
Mesorregido 109 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,00} 109 = {x ¢ R/ 0,00 =< x < 0,00}
UF 109 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,00} 109 = {x € R/ 0,00 < x < 0,00}
Matopiba 109 = {x ¢ R/ x = 0,00} 109 = {x ¢ R/ x = 0,00}

Tabela 56: 109 por Unidade Federativa do Matopiba.

UF Ads (ha) Aint (ha) Aint/Ads 109 Classe
MA 19.358.878,42 18.267,59 0,0009 0,0009 1
TO 21.333.075,48 41,51 0,0000 0,0000 0
PI 5.914.425,34 0,00 0,0000 0,0000 0
BA 9.591.103,57 50,31 0,0000 0,0000 0
Matopiba 56.197.482,82 18.359,41 0,0003 0,0003 1

Tabela 57: 109 por Mesorregido do Matopiba.
Mesorregido Ads (ha) Aint (ha) Aint/Ads 09 Classe

Centro Maranhense 3.832.469,36 0,00 0,0000  0,0000 0
Extremo Oeste Baiano 8.745.131,15 0,00 0,0000  0,0000 0
Leste Maranhense 6.191.619,05 7.716,20 0,0012  0,0012 1
Norte Maranhense 2.210.218,43 2.142,76 0,0010 0,0010 1
Ocidental do Tocantins 12.469.931,85 29,03 0,0000  0,0000 0
Oeste Maranhense 2.127.993,38 8.408,63 0,0040  0,0040 1
Oriental do Tocantins 8.863.143,63 12,48 0,0000  0,0000 0
Sudoeste Piauiense 5.914.425,34 0,00 0,0000  0,0000 0
Sul Maranhense 4.996.578,20 0,00 0,0000  0,0000 0
Vale S&o-Franciscano da Bahia 845.972,43 50,31 0,0001  0,0001 1
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O Maranhdo (classe 1) era a UF com maior area absoluta e relativa de
sobreposicao, cerca de 0,09% da area total declarada como CAR (18.267,59 ha dos
19.358.878,42 ha).

No Maranh&o, destacavam-se os municipios classe 1: Cidelandia (5,80%%,
40,39% e 99,46%), Matbes (2,46%, 40,71% e 17,96%), Itapecuru Mirim (1,89%,
3,31% e 19,65%), Peritor6 (1,69%, 4,19% e 36,57%), Codé6 (0,88% e em S&o Jodo
do Soter)3!, Sdo Jodo do Soter (0,63%, 1,57% e 5,16%), Caxias (0,58%, 3,88% e
44,97%) e Vargem Grande (0,36%, 1,75% e 41,88). As porcentagens entre
parénteses representam, respectivamente, a propor¢éo da sobreposicdo na area total
declarada no municipio, na area total declarada como CAR-AST e na area total
declarada como CAR-PCT.

31 A descricdo ocorre sem a proporcdo das sobreposicdes nos registros CAR-AST e CAR-PCT dos
municipios, porque o recorte apresenta sobreposicdes para além dos limites municipais, ou seja, 0s
registros CAR-AST do municipio em questdo também ou apenas se sobrepuseram a registros CAR-
PCT em outros municipios.



231

Mapa 60: Mapa que representa sobreposi¢éo entre registros de assentamentos e territdrios de povos

e comunidades tradicionais declarados no Sicar. Recorte do Matopiba.
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Mapa 61: Mapa que representa o indicador 109 (sobreposi¢éo entre registros de imoveis rurais e
assentamentos declarados no Sicar). Recorte do Matopiba.
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6.5.2 Bloco 2: Indicadores de possiveis irregularidades entre os dados do Sicar,

dados do Acervo-Incra e do Censo Agropecuério de 2017

No Bloco 2 de indicadores de possiveis irregularidades do Cadastro Ambiental
Rural (CAR) no Matopiba, séo analisadas as declaragfes de imodveis rurais (CAR-IRU)
do Sicar (SICAR, 2019) em relacdo aos imoveis rurais (INCRA-IRU) do Acervo-Incra
(INCRA, 2020) e aos estabelecimentos rurais (ER) do Censo Agropecuério de 2017
(IBGE, 2019).

Os registros CAR-IRU séo analisados quanto: a quantidade e area de ER (110
e 111); a quantidade e area de INCRA-IRU (112 e 113); ao indice de Gini calculado para
a estrutura de CAR-IRU e para a estrutura de INCRA-IRU (114); a sobreposicéo entre
registros CAR-IRU e INCRA-IRU considerada total geometricamente (115); a
sobreposicdo entre registros CAR-IRU e INCRA-IRU considerada parcial
geometricamente (116).

O objetivo deste bloco é apresentar o levantamento de possiveis
irregularidades do CAR no Matopiba, que se referem a relacdo entre os imoveis rurais
declarados e os imoveis/estabelecimentos de bases de dados oficiais. Como ja
descrito, as informacgdes sdo apresentadas em tabelas para os recortes do Matopiba,
Unidades Federativas (UF), mesorregides e microrregides, enquanto as informacdes
sdo representadas em mapas para o recorte municipal.

Entre os sete indicadores que compdem esse bloco, 110, 111, 112, 113 e 114
foram calculados de modo que fosse necessaria a parametrizacdo do intervalo de
resultados, antes que os pesos de classificacdo fossem atribuidos. Nos demais, o
intervalo oficial corresponde ao original.

Quanto a ordem de classificacdo dos intervalos, os indicadores 110, 111, 112,
113 e 115 apresentam ordem invertida, isto €, qudo menores os elementos do intervalo,
maior 0 peso atribuido a classificacdo desse intervalo. Assim, quao mais proximo de
zero for o valor calculado para o indicador, mais préximo de dez é a classe atribuida
ao recorte. O indicador 116 apresenta a mesma ordem crescente de intervalos e
classes atribuidas, ou seja, qudo menores 0s elementos do intervalo, menor o0 peso
atribuido a classificacéo.

Cabe lembrar novamente que o peso zero significa que, dados os parametros
do indicador, ndo foram constatados indicios de possiveis irregularidades, enquanto

0 peso dez significa que o recorte requer maior atencdo aos elementos fundiarios.
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Os indicadores 110, 111, 112, 113 e 114 foram elaborados numericamente sem a
necessidade de geoprocessamento de camadas vetoriais. Nesses casos, apenas as
tabelas de atributos das camadas foram utilizadas. Esses indicadores comparam, em
suma, quantidade e area total nos recortes e, no caso de 114, o indice de Gini
calculado para cada estrutura conforme os modulos fiscais e a classificagdo do porte
dos imoveis.

Os indicadores 115 e 116 foram elaborados apds geoprocessamento das
camadas vetoriais de CAR-IRU e INCRA-IRU. Estes dois sédo responsaveis pela breve
analise geométrica de como os poligonos de um registro CAR-IRU interagem com o0s
poligonos de um registro e/ou certificagdo INCRA-IRU. Para tanto, foram listadas seis
possibilidades principais de interacdo observadas nas camadas vetoriais:

e Um registro CAR-IRU pode coincidir totalmente em area e geometria a um

ou mais registros INCRA-IRU (115);
e Um registro CAR-IRU pode coincidir total ou parcialmente em area a um ou
mais registros INCRA-IRU, mas nao coincide a nenhum destes em geometria
(116). Exemplos:
o Um registro CAR-IRU sobreposto a mais de um INCRA-IRU, com areas
semelhantes, mas geometrias distintas;
o Um registro CAR-IRU sobreposto a mais de um INCRA-IRU, com areas
e geometrias distintas;
o Um registro INCRA-IRU sobreposto a mais de um registro CAR-IRU,
com areas e geometrias distintas.

Tais combinacfes foram observadas, mas dificilmente ocorria, em 115 por
exemplo, a area de sobreposicao corresponder a 100% da area de CAR-IRU e a 100%
da area de INCRA-IRU. Isso ocorre principalmente em funcéo do georreferenciamento
dos poligonos.

A fim de evitar, por exemplo, o descarte de uma sobreposicdo
aproximadamente total em area e geometria entre dois registros, foram fixados alguns
parametros em I15 e nos demais. Assim, em cada indicador encontra-se tanto
sobreposicdes conforme a respectiva descri¢cdo, quanto sobreposicdes consideradas
através dos parametros fixados. Em ambos os parametros, foi considerado o que
ocorria com a maior parte de cada registro. Desse modo, foram classificadas
sumariamente todas as sobreposicdes entre CAR-IRU e INCRA-IRU, antes de separa-

las conforme o indicador para analise dos recortes.
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6.5.2.1 (110) Registros CAR-IRU e ER (quantidade)

Este indicador caracteriza o0s recortes territoriais conforme a comparagao entre
a quantidade de imoveis rurais declarados no Sicar (CAR-IRU) e a quantidade de
estabelecimento rurais (ER) declarados no Censo Agropecuéario de 2017 (IBGE,
2019). Para tanto, ndo foi necessario o processamento em ambiente SIG, ja que os
estabelecimentos ndo apresentam poligonos georreferenciados, e os célculos foram
feitos em MS Excel.

Neste caso, quéo maior o valor de 110, mais a quantidade de registros CAR-
IRU se aproxima da quantidade de ER no recorte, portanto, menor o peso na
classificacdo. A seguir é apresentado como as bases foram comparadas e resultados
parametrizados:

nj

(1) 11Oioriginal =

m;
(2) se 1 < 110; griginal < 2 = 110; parametrizado = 2 — 1105 original
(3) se 11Oioriginal >2 - I10ipalﬂametrizado =0
(4) se I10; original = valor indeterminado — 110; parametrizado = 0

(5) 110; = I10iparametrizado

i = recorte no Matopiba;

j = registro de imével rural do Sicar (CAR-IRU);

k = estabelecimento rural do IBGE (ER);

n = quantidade de registro CAR-IRU (j) em cada recorte (i);

m = quantidade de ER (k) em cada recorte (i).

Tabela 58: 110 - Recortes e intervalos dos resultados.

Recorte (i) 110 original 110
Municipio 110 = {x ¢ R/ 0,04 < x < 8,15} 110 = {x ¢ R/ 0,00 < x < 0,99}
Microrregido 110 ={x e R/ 0,23 £ x<1,84} 110 ={x ¢ R/ 0,23 < x < 0,98}
Mesorregiao 110 ={x e R/ 0,27 < x<1,47} 110 ={x ¢ R/ 0,27 < x < 0,94}
UF 10 ={x ¢ R/0,62<x<0,1,33} 110 = {x ¢ R/ 0,62 < x < 0,89}

Matopiba 110 = {x ¢ R/ x= 0,92} 110 = {x ¢ R/ x = 0,92}
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Tabela 59: 110 por Unidade Federativa do Matopiba.

UF ER (m) CAR-IRU (n) CAR-IRU/ER 110 Classe
MA 146.766 90.799 0,6187 0,6187 4
TO 63.808 76.089 1,1925 0,8075 2
PI 22.641 25.053 1,1065 0,8935 2
BA 56.728 75.341 1,3281 0,6719 4
Matopiba 289.837 267.282 0,9222 0,9222 1

Tabela 60: 110 por Mesorregido do Matopiba.
Mesorregido ER (m) CAR-IRU (n) CAR-IRU/ER 110 Classe

Centro Maranhense 41.437 31.569 0,7619 0,7619 3
Extremo Oeste Baiano 41.355 60.919 1,4731 0,5269 5
Leste Maranhense 62.773 25.581 0,4075 0,4075 6
Norte Maranhense 16.401 4.459 0,2719 0,2719 8
Ocidental do Tocantins 41.711 44.001 1,0576 0,9451 1
Oeste Maranhense 11.679 12.322 1,0551 0,9449 1
Oriental do Tocantins 22.097 32.088 1,4521 0,5479 5
Sudoeste Piauiense 22.641 25.053 1,1065 0,8935 2
Sul Maranhense 14.476 16.868 1,1652 0,8348 2
Vale S&o-Franciscano da Bahia 15.373 14.422 0,9381 0,9381 1

Até agosto de 2019, o Matopiba apresentava 267.282 registros de imoveis
rurais declarados no SICAR (CAR-IRU), cerca de 7,78% a menos que os 289.837

estabelecimentos rurais (ER) declarados no Censo Agropecuario de 2017. O

Maranhdo (classe 4) apresentava 38,13% a menos, enquanto Piaui (classe 2),

Tocantins (classe 2) e Bahia (classe 4) apresentavam, respectivamente, 10,65%,

19,45% e 32,81% a mais. O Maranhdo se destacava por apresentar menos registros

CAR-IRU gque ER, engquanto nas outras trés UFs ocorria o contrario, como pode ser

observado nos municipios em destaque neste item.

Em termos de quantidade de CAR-IRU e ER, o Norte Maranhense (classe 8)

se destacava entre as mesorregioes, e Barreiras/BA (9) se destacava entre as
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microrregifes. Distribuidos entre as quatro UFs, 38 municipios foram classificados
como 10, ou seja, a quantidade de CAR-IRU representava menos que 10% ou mais
que 190% da quantidade de ER. No municipio Rio da Concei¢&o/TO, por exemplo,
foram declarados 212 registros CAR-IRU, 815,38% dos 26 ER declarados. Em
Beldgua/Ma foram declarados 40 registros CAR-IRU, 4,48% dos 892 ER declarados.
Destaca-se os municipios classe 10:

e Maranhéo (61,87%, classe 4): Senador Alexandre Costa (324,45%), Séao
Jodo dos Patos (252,49%), Senador La Rocque (201,57%), Nina
Rodrigues (8,64%), Urbano Santos (5,71%) e Belagua (4,48%);

e Bahia (132,81%, classe 4): Formosa do Rio Preto (306,21%), Sao
Desidério (255,23%), Luis Eduardo Magalhdes (232,87%), Jaborandi,
Barreiras (201,64%);

e Tocantins (119,25%, classe 2): Rio da Conceicédo (815,38%), Nazarée
(425,27%), Tocantindépolis (317,73%), Aparecida do Rio Negro
(260,07%), Santa Terezinha do Tocantins (258,59%), Barra do Ouro
(240,48%), Angico (236,71%), Sitio Novo do Tocantins (224,15%),
Wanderlandia (222,31%), Tabocao (216,98%), Praia Norte (214,21%),
Diandpolis (214,13%), Bom Jesus do Tocantins (211,52%), Gurupi
(209,27%), Lajeado (205,60%), Ponte Alta do Bom Jesus (204,42%),
Combinado (204,26%), Sdo Miguel do Tocantins (201,07%), Tupirama
(209,86%), Goiatins (198,90%), Sado Salvador do Tocantins (197,05%),
Mateiros (193,52%) e Almas (191,78%);

e Piaui (110,65%, classe 2): Ribeiro Goncalves (208,99%), Alvorada do
Gurguéia (195,21%) e Sebastido Leal (190,64%).
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Mapa 62: Mapa que representa o indicador 110 (relagédo de quantidade entre iméveis rurais
declarados no Sicar e estabelecimentos rurais declarados ao IBGE). Recorte do Matopiba.
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6.5.2.2 (111) Registros CAR-IRU e ER (area)

Este indicador caracteriza o0s recortes territoriais conforme a comparagao entre
a area total de imoveis rurais declarados no Sicar (CAR-IRU) e a éarea total de
Estabelecimento Rurais (ER) declarados no Censo Agropecuario de 2017 (IBGE,
2019). Para tanto, ndo foi necessario o processamento em ambiente SIG, ja que os
estabelecimentos ndo apresentam poligonos georreferenciados, e os calculos foram
feitos em MS Excel.

Neste caso, quédo maior o valor de 111, mais a quantidade de area declarada
como CAR-IRU se aproxima da area declarada como ER no recorte, portanto, menor
0 peso na classificacdo. A seguir é apresentado como as bases foram comparadas e

resultados parametrizados:

(1) Ads; = )= Ad;
Ads;
(2) Illioriginal = ﬁ:i

(3) sel < Illioriginal <2 - Illiparametrizado = 2- I]-]-ioriginal
(4) se 111ioriginal >2 - Illiparametrizado =0
(5) se 111, griginal = valor indeterminado — I11; parametrizado = 0

(6) 111 = I11iparametrizado

i = recorte no Matopiba,;

j = registro de imével rural do Sicar (CAR-IRU);

k = estabelecimento rural do IBGE (ER);

Ad = Area em hectares declarada em cada registro CAR-IRU (j);

Ads = Soma da area em hectares declarada em cada registro CAR-IRU (j) no recorte (i);

Aes = Soma da area em hectares de ER (k) no recorte (i).

Tabela 61: 111 - Recortes e intervalos dos resultados.
111 - Recortes e intervalos dos resultados

Recorte (i) 111 original 111
Municipio 11 ={xe R/ 0,39 < x < 147,79} 11 ={x € R/ 0,00 < x < 1,00}
Microrregido 111 ={x e R/ 0,88 < x < 35,51} 111 ={x ¢ R/ 0,00 = x < 0,99}
Mesorregiao 11 ={xeR/ 1,01 £x<9,18} 111 ={x ¢ R/ 0,00 = x < 0,99}
UF M11={xeR/1,21<x<1,80 11 ={xe R/ 0,20 <x < 0,79}

Matopiba 11 ={xe R/ x=1,43} 11 = {x ¢ R/ x= 0,57}




Tabela 62: 111 por Unidade Federativa do Matopiba.
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UF Aes (m) Ads (n) Ads/Aes 111 Classe
MA 9.723.007,00 17.538.117,64 1,8038 0,1962 9
TO 15.180.162,00 19.128.085,50 1,2601 0,7399 3
PI 3.679.152,00 5.779.585,46 1,5709 0,4291 6
BA 7.631.468,00 9.220.854,60 1,2083 0,7917 3
Matopiba 36.183.626,00 51.666.643,20 1,4279 0,5721 5

Tabela 63: 111 por Mesorregido do Matopiba.
Mesorregido Aes (m) Ads (n) Ads/Aes 111 Classe

Centro Maranhense 2.602.479,00 3.392.543,51 1,3036  0,6964 4
Extremo Oeste Baiano 6.956.388,00 8.536.709,28 1,2272  0,7728 3
Leste Maranhense 2.035.919,00 5.653.686,27 2,7770 0,0000 10
Norte Maranhense 185.843,00 1.705.805,34 9,1787 0,0000 10
Ocidental do Tocantins 10.101.093,00 10.955.920,12 1,0846  0,9154 1
Oeste Maranhense 1.765.662,00 1.877.730,46 1,0635 0,9365 1
Oriental do Tocantins 5.079.069,00 8.172.165,38 1,6090 0,3910 7
Sudoeste Piauiense 3.679.152,00 5.779.585,46 1,5709 0,4291 6
Sul Maranhense 3.133.104,00 4.908.352,06 1,5666  0,4334 6
Vale S&o-Franciscano da Bahia 675.080,00 684.145,32 1,0134  0,9866 1

Até agosto de 2019, o Matopiba (classe 5) apresentava 51.666.643,20 ha de
registros de imoveis rurais declarados no SICAR (CAR-IRU), cerca de 42,79% a mais
gue os 36.183.626,00 ha de estabelecimentos rurais (ER) declarados no Censo
Agropecuario de 2017. O Maranhdao (classe 9) apresentava 80,38% a mais, enquanto
Piaui (classe 6),
respectivamente, 57,09%, 26,26% e 20,83% a mais.

Em termos de quantidade de CAR-IRU e ER, o Norte e o Leste Maranhense

Codé,

Tocantins (classe 3) e Bahia (classe 3) apresentavam,

se destacavam entre as mesorregibes, e LencgoOis Maranhenses,
Chapadinha, Baixo Parnaiba Maranhense, Coelho Neto, Chapadas do Alto

Itapecuru, Itapecuru Mirim e Jalap&o se destacavam entre as microrregioes.
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Distribuidos entre as quatro UFs, 56 municipios foram classificados como 10,

ou seja, a area total de CAR-IRU representava menos de 10% ou mais de 190% da

area total de ER. No municipio Santo Amaro do Maranh&o/MA, por exemplo, foram
declarados 1.196.619,13 ha de registros CAR-IRU, 14.778,55% dos 8.097,00 ha de
ER declarados. Em Governador Archer/MA foram declarados 15.055,70 ha de
registros CAR-IRU, 38,97% dos 38.636,00 ha de ER declarados. Destaca-se 0s

municipios classe 10:

Maranhéo (180,83%, classe 9): Santo Amaro do Maranhé&o (14.778,55%),
Alto Alegre do Maranh&o (7.977,09%), Santana do Maranhéo
(4.249,43%), Tutdia (1.885,75%), Buriti (1.509,01%), Primeira Cruz
(1.504,26%), Presidente Vargas (1.390,19%), Sao Benedito do Rio Preto
(1.247,19%), Duque Bacelar (1.091,75%), Belagua (1.033,05%), Paulino
Neves (842,64%), Joselandia (488,32%), Vargem Grande (461,46%),
Fernando Falcéo (450,03%), Mirador (412,00%), Timon (368,97%), Nina
Rodrigues (351,71%), Jatoba (348,22%), Afonso Cunha (347,73%),
Coelho Neto (337,45%), S&o Bernardo (311,42%), Sao Joao do Soter
(301,46%), Sado Jodo dos Patos (287,70%), Alto Parnaiba (275,13%),
Santa Quitéria do Maranhao (274,98%), S&o Francisco do Maranhao
(221,80%), Barreirinhas (219,58%), Sdo Raimundo das Mangabeiras
(218,42%), Bardo de Grajau (214,17%), Balsas (208,87%), Timbiras
(197,21%), Cantanhede (195,69%) e Fortuna (194,26%);

Piaui (57,09%, classe 6): Barreiras do Piaui (1.170,50%), Morro Cabeca
no Tempo (388,41%), Sdo Gonc¢alo do Gurguéia (369,63%), Santa Luz
(366,02%), Alvorada do Gurguéia (293,70%), Manoel Emidio (227,41%),
Bertolinia (214,21%), Riacho Frio (209,00%) e Baixa Grande do Ribeiro
(208,68%), Gilbués (202,38%);

Tocantins (26,26%, classe 3): Sdo Félix do Tocantins (1.118,52%),
Mateiros (402,56%), Rio da Conceicdo (377,25%), Lizarda (276,65%),
Dianépolis (272,33%), Ponte Alta do Bom Jesus (230,46%), Nazaré
(225,61%), Ponte Alta do Tocantins (217,00%), Lajeado (212,78%),
Darcinépolis (202,71%) e Tabocéo (186,74%);

Bahia (20,83%, classe 3): Mansidao (282,79%) e Paratinga (250,42%).
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Mapa 63: Mapa que representa o indicador 111 (relagdo de &rea entre imoveis rurais declarados no
Sicar e estabelecimentos rurais declarados ao IBGE). Recorte do Matopiba.
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6.5.2.3 (112) Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (quantidade)

Este indicador caracteriza o0s recortes territoriais conforme a comparagao entre
a quantidade de imoveis rurais declarados no Sicar (CAR-IRU) e a quantidade de
imoOveis rurais registrados e/ou certificados no Acervo-Incra. Para tanto, o
processamento em ambiente SIG foi necessario apenas para acessar 0os dados e 0s
calculos foram feitos em MS Excel.

Neste caso, quao maior o valor de 112, mais a quantidade registros CAR-IRU
se aproxima da quantidade de INCRA-IRU no recorte, portanto, menor o peso na
classificacdo. A seguir é apresentado como as bases foram comparadas e resultados
parametrizados:

mj

(1) 112ioriginal = .

(2) se 112ioriginal <1l- Ilziparametrizado = 112ioriginal
(3) sel< 112ioriginal <2 - 112iparametrizado = 2- 112ioriginal
(4) se 112ioriginal >2 - Ilziparametrizado =0
(5) se 112 griginal = valor indeterminado — 112; parametrizado = 0
(6) 112; = I12iparametrizado

i = municipio do Matopiba;

j = registro de imével rural do Sicar (CAR-IRU);

k = registro e/ou certificacdo de imovel rural do Acervo-Incra (INCRA-IRU);

n = quantidade de CAR-IRU (j) em cada recorte (i);
m = quantidade de INCRA-IRU em cada recorte (i).

Tabela 64: 112 - Recortes e intervalos dos resultados.

Recorte (i) 112 original 112
Municipio 112 ={x ¢ R/ 0,81 < x < 222,00} 12 ={x ¢ R/ 0,00 < x < 0,91}
Microrregido 112 ={x e R/ 2,53 < x<40,78} 12 = {x ¢ R/ x = 0,00}
Mesorregiao 112 = {x € R/ 3,31 < x < 33,93} 112 = {x ¢ R/ x = 0,00}
UF 112 ={x e R/ 4,01 <x < 10,04} 12 = {x ¢ R/ x = 0,00}

Matopiba 112 = {x ¢ R/ x = 6,35} 112 = {x ¢ R/ x = 0,00}




Tabela 65: 112 por Unidade Federativa do Matopiba.
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Quantidade Quantidade CAR-IRU/
UF 112 Classe
Incra-IRU (m) CAR-IRU (n) Incra-IRU
MA 12.618 90.799 7,1960 0,000 10
TO 18.985 76.089 4,0078 0,000 10
PI 3.009 25.053 8,3260 0,000 10
BA 7.507 75.341 10,0361 0,000 10
Matopiba 42.119 267.282 6,3459 0,000 10
Tabela 66: 112 por Mesorregido do Matopiba.
Quantidade Quantidade CAR-IRU/
Mesorregido 112 Classe
Incra-IRU (m) CAR-IRU (n) Incra-IRU

Centro Maranhense 2.188 31.569 14,4282 0,0000 10
Extremo Oeste Baiano 7.082 60.919 8,6019 0,0000 10
Leste Maranhense 2.634 25.581 9,7118 0,0000 10
Norte Maranhense 318 4.459 14,0220 0,0000 10
Ocidental do Tocantins 11.989 44.001 3,6701 0,0000 10
Oeste Maranhense 2.378 12.322 51817 0,0000 10
Oriental do Tocantins 6.996 32.088 4,5866  0,0000 10
Sudoeste Piauiense 3.009 25.053 8,3260 0,0000 10
Sul Maranhense 5.100 16.868 3,3075 0,0000 10
Vale S&o-Franciscano da Bahia 425 14.422 33,9341 0,0000 10
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Até agosto de 2019, o Matopiba (classe 10) apresentava 267.282 registros de
iméveis rurais declarados no SICAR (CAR-IRU), cerca de 634,59% dos 42.119
imoveis rurais registrados e/ou certificados no Acervo-Incra (Incra-IRU). As quatro UFs
foram classificadas com peso 10, dado que em todas a quantidade de CAR-IRU
superava a de Incra-IRU em mais de 100%. A Bahia foi a UF em que tal proporgéo foi
maior, pois os 75.341 registros CAR-IRU representam 1.003,61% dos 7.507 registros
Incra-IRU, enquanto Piaui, Maranhdo e Tocantins apresentavam, respectivamente,
832,60%, 719,60% e 400,78%.

Em termos de quantidade de CAR-IRU e Incra-IRU, todas as mesorregides e
microrregifes foram classificadas com peso 10, totalizando 324 dos 337 municipios
do Matopiba. No municipio Canapolis/BA, por exemplo, foram declarados 1.554
registros CAR-IRU, 22.200,00% dos 7 Incra-IRU. Em Cristalandia/TO foram
declarados 438 registros CAR-IRU, 191,27% dos 229 Incra-IRU. Destaca-se 0s
municipios que néo foram classificados com peso 10:

e Bahia (1.003,61%): Luis Eduardo Magalhaes (178,07%, classe 8);

e Maranh&o (719,60%): Benedito Leite (171,55%, classe 8);

e Tocantins (400,78%): Alvorada (172,30%, classe 8), Caseara (80,89%,
classe 2), Crixas do Tocantins (182,14%, classe 9), Figueiropolis
(127,65%, classe 3), Marianépolis do Tocantins (91,05%, classe 1),
Mateiros (134,12%, classe 4), Sandolandia (172,87%, classe 8), Santa Fé
do Araguaia (134,57%, classe 4), Santa Rita do Tocantins (145,63%,
classe 5), Talisma (161,61%, classe 7) e Xambioa (167,97%, classe7).
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Mapa 64: Mapa que representa o indicador 112 (relagédo de quantidade entre iméveis rurais
declarados no Sicar e imdveis rurais registrados e/ou certificados no Acervo-Incra). Recorte do
Matopiba.
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6.5.2.4 (113) Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (area)

Este indicador caracteriza o0s recortes territoriais conforme a comparagao entre
a area total de imoveis rurais declarados no Sicar (CAR-IRU) e a area total de iméveis
rurais registrados e/ou certificados no Acervo-Incra (INCRA-IRU). Para tanto, o
processamento em ambiente SIG foi necessario apenas para acessar os dados e 0s
calculos foram feitos em MS Excel.

Neste caso, quao maior o valor de 113, mais a quantidade de area declarada
como CAR-IRU se aproxima da &rea de INCRA-IRU no recorte, portanto, menor o
peso na classificacdo. A seguir € apresentado como as bases foram comparadas e

resultados parametrizados:

(1) Ads; = )¢ Ad,
Ads;
(2) 1135 original = ﬁ

(3) se 1 < I113; original < 2 = 113 parametrizado = 2 — 113; original
(4) se 113ioriginal >2 - I13ipalﬂametrizado =0
(5) se 113, original = valor indeterminado — I13; parametrizado = 0

(6) 113; = I13iparametrizado

i = recorte do Matopiba;

j = registro de imovel rural do Sicar (CAR-IRU);

k = registro e/ou certificacdo de imovel rural do Acervo-Incra (INCRA-IRU);

Ad = Area em hectares declarada em cada registro CAR-IRU (j);

Ads = Soma da &rea em hectares declarada em cada registro CAR-IRU (j) no recorte (i);

Aes = Soma da area em hectares de imdveis rurais INCRA-IRU (k) no recorte (i).

Tabela 67: 113 - Recortes e intervalos dos resultados.

Recorte (i) 113 original 113
Municipio 113 ={x ¢ R/ 0,00 < x < 806,64} 13 ={x ¢ R/ 0,00 < x < 0,99}
Microrregido 113 ={xeR/0,76 < x < 22,09} 13 ={xe R/ 0,76 < x < 0,99}
Mesorregiao 13={xeR/0,76 £ x<6,43} 113 ={x e R/ 0,00 =x<0,98}
UF 113 ={xe R/ 1,01 <x < 1,66} 13 ={x e R/ 0,34 <x < 0,99}

Matopiba 113 ={x e R/ x= 1,30} 13 ={x e R/ x=0,70}




Tabela 68: 113 por Unidade Federativa do Matopiba.
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Area Area CAR-IRU/
UF 113 Classe
INCRA-IRU (ha) CAR-IRU (ha) INCRA-IRU
MA 10.538.978,80 17.538.117,64 1,6641 0,3359 7
TO 16.173.923,73 19.128.085,50 1,1826 0,8174 2
PI 3.904.951,51 5.779.585,46 1,4801 0,5199 5
BA 9.139.067,77 9.220.854,60 1,0089 0,9911 1
Matopiba 39.756.921,81 51.666.643,20 1,2996 0,7004 3
Tabela 69: I1,3 por Mesorregiéo,do Matopiba.
Area Area CAR-IRU/
Mesorregido 113 Classe
INCRA-IRU (ha) CAR-IRU (ha) INCRA-IRU

Centro Maranhense 1.649.624,07 3.392.543,51 2,06 0,0000 10
Extremo Oeste Baiano 8.674.520,54 8.536.709,28 0,98 0,9841 1
Leste Maranhense 2.219.102,80 5.653.686,27 2,55 0,0000 10
Norte Maranhense 265.191,23 1.705.805,34 6,43 0,0000 10
Ocidental do Tocantins 9.637.587,93 10.955.920,12 1,14 0,8632 2
Oeste Maranhense 2.463.852,95 1.877.730,46 0,76 0,7621 3
Oriental do Tocantins 6.536.335,80 8.172.165,38 1,25 0,7497 3
Sudoeste Piauiense 3.904.951,51 5.779.585,46 1,48 0,5199 5
Sul Maranhense 3.941.207,74 4.908.352,06 1,25 0,7546 3
Vale S&o-Franciscano da Bahia 464.547,23 684.145,32 1,47 0,5273 5




249

Até agosto de 2019, o Matopiba (classe 3) apresentava 51.666.643,20 ha de
registros de imoveis rurais declarados no SiCAR (CAR-IRU), cerca de 29,96% a mais
que os 39.756.921,81 ha de imdveis rurais registrados e/ou certificados no Acervo-
Incra (Incra-IRU). O Maranh&o (classe 7) apresentava 66,41% a mais, enquanto Piaui
(classe 5), Tocantins (classe 2) e Bahia (classe 1) apresentavam, respectivamente,
48,01%, 18,26% e 0,89% a mais.

Em termos de area de CAR-IRU e Incra-IRU, o Norte, Leste e Centro
Maranhense se destacavam entre as mesorregifes, e Lenc¢dis Maranhenses, Cod0,
Chapadinha, Baixo Parnaiba Maranhense, Chapadas do Extremo Sul Piauiense,
Alto Mearim e Grajau e Médio Mearim se destacavam entre as microrregioes.

Distribuidos entre as quatro UFs, 102 municipios foram classificados como 10,
ou seja, a area total de CAR-IRU representava menos de 10% ou mais de 190% da
area total de Incra-IRU. No municipio Santo Amaro do Maranhao/MA, por exemplo,
foram declarados 1.196.619,13 ha de registros CAR-IRU, 80.664,16% dos 1.483,46
ha de Incra-IRU. Em Agua Doce do Maranh&o/MA foram declarados 11.381,42 ha
de registros CAR-IRU e nao havia Incra-IRU. O Maranhao era responsavel por 64 dos
102 municipios, seguido pelo Tocantins com 20, Piaui com 13 e Bahia com cinco,
destacando-se Esperantina/TO (1.755,06%), Julio Borges/Pl (624,22%) e
Canépolis/BA (440,25%). Todos os municipios classificados como 10 apresentavam
mais CAR-IRU do que Incra-IRU.
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Mapa 65: Mapa que representa o indicador 113 (relagdo de &rea entre imoveis rurais declarados no
Sicar e imdveis rurais registrados e/ou certificados no Acervo-Incra). Recorte do Matopiba.
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6.5.2.5 (114) Registros CAR-IRU e INCRA-IRU (indice de Gini)

O indice de Gini, ou Coeficiente de Gini, é conhecido internacionalmente como
um parametro da desigualdade social, concentracdo ou distribuicdo de renda. A
Sintese dos Indicadores Sociais publicada pelo IBGE em 2021, por exemplo, traz o
indice de Gini da distribuicdo do rendimento domiciliar per capita entre 2012 e 2020
nos cenarios com e sem beneficios de programas sociais.

Contudo, o indice desenvolvido pelo italiano Conrado Gini em 1912 € uma
medida de desigualdade, mais especificamente uma medida de dispersao relativa,
e pode ser utilizado para analisar dois conjuntos de variaveis cujas dispersdes se

relacionam direta ou inversamente. No calculo, considera-se que renda (ou area) varia

em funcdo de um grupo populacional (ou de um grupo de imoveis rurais). Desse modo,
0 subgrupo com mais elementos apresenta a maior renda total (ou area total), a
menor, ou ainda a mesma que o subgrupo com menos elementos. A situacdo se
complexifica quanto maior a quantidade de subgrupos, mas também é passivel de ser
analisada quando, ao invés de subgrupos, sdo tomados os elementos um a um.

No cenéario de igualdade, as pessoas de todos os subgrupos apresentariam a
mesma renda, ou os imoéveis rurais de todos 0s subgrupos apresentariam a mesma
area. No cenario de igualdade estimada, todos o0s subgrupos populacionais
apresentariam a mesma renda, ou todos os subgrupos de imdveis apresentariam a
mesma area, desde que contivessem a mesma quantidade de elementos.

Graficamente - se os valores que se relacionam com o0s elementos forem
ordenados - os cenarios de igualdade sdo representados por uma reta, enquanto os
cenarios de desigualdade o sdo por uma semipardbola. Assim, mensurar a
desigualdade seria calcular o quao distante a curva estaria da reta no plano
cartesiano. Isso pode ser realizado através de calculo integral, das propriedades dos
trapézios ou de equacdes que consideram o quao distante um subgrupo esta do outro
em termos de quantidade de renda ou area.

Como evidenciado em Costa (1979), o indice de Gini, ou a Razdo de
Concentracao de Gini, € uma medida de dispersao relativa (razédo entre a média das
diferencas e o dobro da média aritmética) e que pode ser vinculada a Curva de Lorenz.
Pode ser calculado como a proporgéo entre a concentragéo real e a concentracao

maxima, ou como a area compreendida entre uma reta e a Curva de Lorenz através
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de uma integral ou graficamente por meio das propriedades dos trapézios. De

qualquer modo, a equagdo comumente utilizada é a seguinte:

k=n-1
DG=1= > Ky =X * (Vg + %)
k=i
onde:
G = Indice de Gini | {G e R|0 < x < 1};
k = quantidade de classes definidas;
X; = proporgdo acumulada de elementos que regem valores (pessoas, iméveis etc.);

Y; = proporcé@o acumulada de valores regidos pelos elementos (renda, area etc.).

Camara (1949) discutiu a concentragdo da “propriedade agraria” no Brasil
amparado pelo calculo do indice de Gini conforme a classificac&o de tais propriedades
por tamanho. Naguele momento, ainda n&do se utilizava o Modulo Fiscal como
parametro para distinguir pequenos, medios e grandes imoveis em cada municipio,
mas o autor faz ressalvas quanto as especificagcbes que permitem gque uma mesma
area seja classificada diferentemente em dois ou mais recortes territoriais. Assim,
agrupa as “propriedades” como aquelas com menos de 10 ha e aquelas com mais de
10.000 ha.

Hoffmann e Ney (2010), 61 anos depois, utilizaram o indice de Gini para
calcular a desigualdade fundiaria conforme a condi¢cdo do produtor com os dados
apresentados pelos Censos Agropecuarios publicados entre 1975 e 2010. Utilizaram
também o Indice de Atkinson e a proporcédo entre a area total referente aos 50%
menores e 0s 5% maiores estabelecimentos rurais. O indice de Gini foi 0 mais estavel
entre os trés, mas todos evidenciaram que naquele momento a concentracdo de
posse da terra ndo tendia a reducéo, e os autores destacavam que o aumento de
pequenos estabelecimentos rurais reforcava a tendéncia.

No gue concerne as ressalvas quanto ao uso do indice para andlise da estrutura
fundiaria, Camara (1949) destaca que ndo se deve analisa-lo isoladamente, mas
associado a indicadores como os de aproveitamento e rentabilidade da area. Autores
como Hoffmann e Ney (2010) argumentam que desigualdade e concentracdo nao sao
sinbnimas: o indice pode representar um cendario de perfeita distribuicdo que na
realidade é altamente desigual.

Leite (2018) pontua questdbes como 0 subcadastramento, o0

sobrecadastramento, a quantidade de iméveis ou matriculas de iméveis de referentes
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a um mesmo registro