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Resumo

FONG, Suzana. Construindo um dominio ndo-finito: a sintaxe de oracoes de geriindio em por-
tugués brasileiro. 2015. Dissertacdo (mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias

Humanas, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2015.

Nesta dissertacdo, investigo oracdes de gerundio (OG) em portugués brasileiro, oragcdes nao-
finitas em que o verbo estd no gerindio. OGs podem ocorrer numa série de ambientes sintdticos
diferentes. Elas podem ser argumentais ou ndo. Quando argumentais, elas podem ser selecio-
nadas por diferentes predicados, tanto como sujeito quanto como complemento. Quando elas
sdao ndo-argumentais, as OGs podem ser adjuntos tanto de elementos nominais como verbais.
Quando elas sdo adjuntos verbais, elas podem se adjungir a diferentes por¢des da estrutura.
Nao obstante essa diversidade, tento analisar as OGs de maneira unificada. A proposta central
€ que existem trés classes de OG, sendo que elas diferem na composicao estrutural. De um
lado, haveria a estrutura mais simples de OG, um AspP. Proponho que AspP seja nucleado pelo
morfema de gertindio, {—ndo}, ji que esse morfema parece contribuir com aspecto progres-
sivo para o significado da oragdo. De outro lado, a estrutura mais complexa de OG € CP, que
domina TP, que, por sua vez, domina o AspP minimo. Entre esses dois extremos, haveria OGs
que projetam ndo apenas AspP, mas também TP, mas sem projetar CP. As OGs mais complexas
serdo denominadas classe I, as OGs intermediarias, classe 2 e as OGs de estrutura minima,
classe 3. Todas as OGs vao ser submetidas a essa classificacdo tripartite. Ela vai permitir que se
capture o comportamento individual de cada subtipo de OG e, a0 mesmo tempo, 0 modo como
as trés classes propostas se agrupam em relacdo a uma série de propriedades sintaticas. Entre
essas propriedades, hé as que analiso como sendo dependentes de TP, a saber, licenciamento de
advérbio e de negacdo sentenciais. OGs de classe I de classe 2 apresentam 0 mesmo comporta-
mento em relacdo a essas propriedades, o que € capturado pela presenca de TP na estrutura das
duas. OGs de classe 3 se distinguem delas em relacdo a essas propriedade, o que € capturado
pela auséncia de TP na sua estrutura. O outro grande grupo de propriedades considerado sao as
que atrelo a nocao de fase. Proponho que esse conceito exerce um papel unificador e simpli-
ficador na sintaxe. Mais precisamente, proponho que tanto operagdes como relagdes sintaticas
sdo definidas em termos de fase. Assim, os dominios sintdticos em que ocorrem fendmenos
sintticos tdo diversos como valoracdo de tragos, ligacdo e alcamento de quantificador sdo to-

dos uma fase. Quanto a essas propriedades, sao as OGs de classe 2 e de classe 3 que se agrupam,
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para a exclusdo da classe 1. Isso acontece porque a proje¢ao mais alta das OGs de classe 2 e de
classe 3 (AspP e TP, respectivamente) ndo € uma fase, enquanto a projecdo mais alta de OGs
de classe 1 (CP) € uma fase. Tento derivar as propriedades do comportamento individual de
cada OG e o modo como as trés classes propostas se organizam entre si da computacao sintatica
delas. Para isso, delineio um sistema computacional que pretendo que seja geral, com base em
hipdoteses minimalistas sobre a faculdade da linguagem. A partir desse sistema geral, derivo
ainda propriedades de controle (ou auséncia de) em certas OGs e algumas propriedades tempo-

rais encontradas nessas construcdes nao-finitas.

Palavras-chave: oracdo ndo-finita; oracdo gerundiva; fases; valoracdo de tracos; tempo; as-

pecto; controle; programa minimalista



Abstract

FONG, Suzana. Building a nonfinite domain: the syntax of gerund clauses in Brazilian Portu-
guese. 2015. Master’s thesis — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universi-
dade de Sido Paulo, Sdo Paulo, 2015.

In this dissertation, I investigate gerund clauses (GC) in Brazilian Portuguese, nonfinite clau-
ses the verb of which is in gerund form, {—ndo}. GCs can show up in a series of different
syntactic environments. They can be selected by different predicates, both as subjects and as
complements. When they are not thematic, GCs can be adjoined both to nominal and to ver-
bal elements. When they are verbal adjuncts, they can be attached to different portions of the
structure. Despite this diversity, I try to analyze GCs in unified fashion. The main proposal I
put forth is that there are three classes of GCs, such that they differ in structural make-up. On
one end of the scale are GCs that project only the bare minimum to build a GC at all, namely,
an AspP. I claim that the gerund morpheme heads this phrase because it seems to contribute
aspectual meaning to the overall sentence. On the other end of the scale are the GCs that project
the most complex structure, a CP that dominates a TP, which in turn dominates the minimal
AspP. Between these two ends are GCs of intermediate size, a TP. For convenience, the most
structurally complex GCs are dubbed class I, the intermediate GCs, class 2 and the smallest
GCs, class 3. All GC subtypes will undergo this tripartite analysis. It will allow us to capture
their individual behavior, as well as the way the classes are grouped together along a series of
syntactic properties. Some of these properties, I analyze as TP-dependent, namely, sentential
negation and sentential adverbial licensing. As far as these properties are concerned, class 1
and class 2 GCs behave alike. This is captured by the presence of TP in their structure. Class
3 GCs are different from both and this is captured by the absence of TP in their structure. The
remaining properties are the ones I propose to be phase-based. The proposal is that this con-
cept plays a unifying role in syntax, allowing it to be simpler. Specifically, I propose that both
syntactic operations and relations are phase-dependent. Thus, phenomena as diverse as feature
valuation, binding and quantifier raising are unified in that their domain is a phase. Now it is
class 2 and class 3 GCs that behave alike, to the exclusion of class I GCs. The topmost projec-
tion of class 2 GCs is TP, while that of class 3 GCs, an AspP. Neither of them is a phase. On the
other hand, the topmost projection of class I GCs is CP, a phase. I try to derive the characteristic

behavior of each GC subtype and the way the classes proposed are clustered together from their
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syntactic computation. To this end, based on minimalist assumptions, I outline the way I take
the computational system to work. The same system will be an important asset in accounting
for the control properties (or lack thereof) in certain GC subtypes and for the temporal proper-

ties of these nonfinite constructions.

Keywords: nonfinite clause; gerund clause; phases; feature valuation; tense; aspect; control;

minimalist program
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Introducao

Na presente dissertagdo, investigo as propriedades sintaticas de oracoes de gerundio (OGs) em

portugués brasileiro (PB), ou seja, oragdes em que o verbo estd no gerindio ({—ndo}).

(1) a. O Joao quer os filhos ndo soltando nenhum pio durante o jantar.

Algum professor assistiu todo aluno se apresentando na cerimdnia de encerra-
mento.

Tem umas criancas gritando no apartamento ao lado.

O médico manteve os pacientes esperando por varias horas.

O Jodo imagina a Maria jogando na selecao daqui a quinze anos.

O Jodo considera a Maria como sendo uma boa pessoa.

m ™o op oo

O Jodo adorou a Maria jogando na sele¢do.
(2) A Maria assistindo tevé no ultimo incomoda muito a mae.

3) O Joao ouvindo musica no ultimo, a Maria vai ficar brava.
A Maria nao consegue estudar para a prova com os irmaos fazendo bagunga.
Tendo realizado todas as tarefas, a Rosa pode ir para a casa mais cedo.

A Paula sempre faz a caminhada dela ouvindo mp3.

o /0 o P

Esses meninos jogando bola na rua sdo filhos do vizinho.

A primeira vista, parece que estamos lidando com construcdes que tém pouco em comum.
Primeiro, tem uma diferenca na funcao sintatica que a OG realiza na sentenca: elas podem ser
complementos — (1) —, sujeitos oracionais — (2) — ou adjuntos — (3). Além disso, quando as OGs
sdo completivas, elas podem ser selecionadas por diferentes tipos de predicado: desiderativo
(querer), perceptual (assistir), existencial (fer), para mencionar sO alguns. Quando elas sio
adjuntos, elas podem estar adjungidas a diferentes elementos, como o predicado verbal — (3-d)
—ou a um nome — (3-e).

Para tentar compreender esses dados, descrevo as OGs listadas acima de acordo com uma
série de propriedades sintaticas, a saber, licenciamento de negacao sentencial e de advérbio
sentencial, alcamento do sujeito, ligacdo desse sujeito e possibilidades de alcamento de quan-
tificador. Quando consideramos essas propriedades, podemos agrupar as OGs em trés classes
gerais. De um lado, estd a classe de OGs que nao permitem muita interacdo com a oragao-

matriz e as quais licenciam certos elementos sentenciais. De outro, existe uma classe de OGs



Introdugao

que apresentam o comportamento oposto: esses subtipos de OG podem interagir com a oragao-
matriz de uma série de maneiras, mas ndo podem licenciar elementos sentenciais. Entre esses
dois extremos, estd uma terceira classe de OGs, as quais podem interagir com a oracao-matriz
€, a0 mesmo tempo, também podem licenciar elementos sentenciais. Esse agrupamento pode

ser ilustrado brevemente pelos paradigmas abaixo.

@) a. O Joao preferiu a Maria ndo mexendo um dedo.
b. O Jodo imaginou a Maria ndao mexendo um dedo.
¢. *O Jodo assistiu a Maria ndo mexendo um dedo.

5 a. *A Maria foi preferida ¢ cantando.

b. A Maria foi imaginada ¢ cantando.
¢. A Maria foi assistida ¢ cantando.

A OG subcategorizada pelo verbo desiderativo preferir pode licenciar negacao sentencial — (4-a)
—, mas ndo permite que o seu sujeito seja algcado até a posicao de sujeito-matriz — (5-a). Em
contraste, a OG subcategorizada por um verbo perceptual como assistir ndo permite negacao
sentencial — (4-c) —, mas permite que o sujeito seja alcado — (5-c¢). Finalmente, a OG subcate-
gorizada por imaginar compartilha algumas semelhancas tanto com as OGs desiderativas como
com as perceptuais, mas sem ser exaustivamente idéntica a nenhuma das duas. Essa OG ima-
ginativa pode licenciar negacdo sentencial — (4-b) —, assim como permite que o seu sujeito seja
alcado — (5-b).

Basicamente o mesmo padrao € replicado ao longo de todo o conjunto de dados. Isso levanta

duas questdes. Responder essas questdes € o principal objetivo dessa dissertacao.

(6) a. O que explica o comportamento individual de cada subtipo de OG?

b. O que explica a maneira como as OGs se agrupam em classes distintivas?

Para tentar fornecer uma resposta, proponho uma explicagdo sintética das propriedades das
OGs. Mais precisamente, a proposta principal que eu fago aqui é que existem trés classes de
OGs, sendo que a diferenca entre elas € na estrutura sintdtica. Além disso, embora distintas,
essas estruturas sintaticas ndo sao completamente diferentes entre si. Ao invés disso, as classes
de OG podem compartilhar algumas projecdes sintdticas. Desse modo, enquanto a estrutura
particular de cada OG de uma classe estd por trds do comportamento individual dela, o com-
partilhamento ou nao de um dado tipo de projecdo explica a maneira por que as OGs estdo
agrupadas do jeito que estdo. As estruturas que eu vou propor para cada uma das trés classes

sdo as seguintes:

(7) a. Classe3 [aspp -ndo [,p v VP]]
b. Classe 2 [rp T [aspp -ndo [,p v VP]]]
c. Classel [cp Clrp T [aspp -ndo [,p v VP]]]]
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OGs de classe 3 projetam a estrutura mais simples, (7-a). Na verdade, eu vou propor que essa
¢ a estrutura minima que precisa ser projetada para que seja possivel construir qualquer subtipo
de OG; se vai ter mais estrutura acima desse minimo depende de fatores independentes. Do
outro lado da escala, OGs de classe 1 projetam a estrutura mais complexa, (7-c); ela contém
ndo apenas o minimo possivel para uma OG, mas também TP e CP. Entre esses dois extremos,
estdo as OGs de classe 2, (7-b). Essa estrutura se assemelha a (7-c) por conter mais projecoes
além do minimo, mas também se assemelha a (7-a) por ndo conter uma projecado de fase, como
CP.

O agrupamento tripartite das OGs, ilustrado brevemente acima, pode ser esquematizado da

seguinte maneira:

Classe 1 | Classe 2 | Classe 3
Propriedades P v *
Propriedades Q * \ v

Tabela 1: Esquema do agrupamento tripartite de OGs

H4 um conjunto de propriedades P que agrupa OGs de classe I e de classe 2, excluindo OGs
de classe 3. Eu relaciono essas propriedades com a presenca de TP na estrutura da OG. Mais
precisamente, incorporo a assunc¢io de que elementos como negacdo sentencial e advérbios
sentenciais como provavelmente pressupdem a presenca de TP. Essa projecdo estd presente em
OGs de classe 1 — (7-c) — e de classe 2 — (7-b) —, mas esta ausente em OGs de classe 3 — (7-a).
A conseqiiéncia € o agrupamento das OGs em relacdo as propriedades P no esquema acima.
Ha também um conjunto de propriedades Q que agrupa as OGs de classe 3 com as de classe 2,
excluindo as OGs de classe 1. Essas sdo as propriedades que eu vou propor que sao dependentes
de fase.

Uma das principais propostas que eu vou fazer aqui € que os dominios para relagdes e
operagdes sintaticas sdo uniformemente definidos em termos de fase. A derivacdo prosseguiria
de tal maneira que uma fase € construida e entdo todas as operagdes sintdticas (por exemplo,
valoracdo de traco e movimento) desencadeadas pelos elementos constitutivos dessa fase sdao
efetuadas dentro da propria fase. Por sua vez, as relagdes sintdticas (por exemplo, ligacao)
também seriam estabelecidas dentro de uma fase. Uma vez que as trés classes de OG propostas
diferem no seu estatuto de fase (i.e., a projecao mais alta delas € uma fase ou ndo?), a expectativa
€ que elas também difiram em relagdo a operacdes e a relacdes sintaticas dependentes de fases.

Tudo o que foi dito até agora nos levaria a acreditar que a divisao tripartite dos subtipos
de OG em (1)—(3) é pacifica. Isso ndo € verdade. Freqiientemente vai ser o caso que um dado
subtipo de OG apresenta comportamento contrastante em relacdo aos demais membros da sua
classe. Isso ndo nega o propdsito de separar as OGs em trés classes? Nao. Eu vou tentar mostrar
que o comportamento de todos os subtipos de OG, tanto quando ele se comporta exatamente

da mesma forma que os demais membros da sua classe como quando isso ndo acontece, pode
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ser derivado das diferencas estruturais representadas em (7), juntamente com restricdes inde-
pendentes do funcionamento do sistema computacional e com propriedades idiossincraticas de
certos itens lexicais.

Um exemplo € as possibilidades de realizacdo do sujeito de OGs adverbiais:

(8) a. O Joao ouvindo miusica no altimo, a Maria vai ficar brava.

b. PRO ouvindo musica no ultimo, o Joao vai ficar surdo.

9 a. O Jodo ndo consegue estudar com a Maria ouvindo musica no dltimo.

b. *O Jodo nio consegue estudar com PRO ouvindo musica no ultimo.

(10) a. *O Joao corre a Maria ouvindo musica no ultimo.

b. O Jodo corre PRO ouvindo musica no ultimo.

O par em (8) indica que existem OGs adverbiais que permitem ou um sujeito manifesto (o Jodo)
ou um sujeito nulo. Em contrapartida, existem também tanto OGs adverbiais que requerem um
sujeito manifesto, como em (9), como OGs adverbiais que requerem um sujeito nulo, como em
(10). Eu vou tentar mostrar que esse padrdo interessante se segue da composi¢ao estrutural de
cada OG adverbial, somada a recursos gramaticais independentes.

Com efeito, o funcionamento independente do sistema computacional vai ser um compo-
nente importante na andlise. Seguindo o desiderato comum na teoria de Principios e Parametros,
nenhuma das trés classes de OG propostas, nem os subtipos de OG, vao ser tratados como pri-
mitivos na gramatica do PB. Ao contrdrio, a derivacdo sintdtica delas vai ser apenas um produto
que o sistema computacional pode gerar a partir de uma certa numeracao. Essa derivagdo tem
que obedecer as propriedades dos itens lexicais dessa numeracdo, bem como os recursos ja
disponiveis na computacdo. Dessa perspectiva, as propriedades do sujeito de uma dada OG
adverbial (i.e., se ele € nulo ou ndo) sdo apenas um subproduto de como a derivagao prossegue.

Outro exemplo que ilustra a estratégia central da andlise é os efeitos de definitude encontra-

dos em OGs existenciais.

(11) a. Tem um menino correndo no estacionamento.

b. Tem meninos correndo no estacionamento.

o

Tem alguns meninos correndo no estacionamento.

(12) a. *Tem o Jodo correndo no estacionamento.

IS

*Tem o menino correndo no estacionamento.

*Tem todos os meninos correndo no estacionamento.

o

Nenhum outro subtipo de OG apresenta a mesma propriedade. Eu vou tentar mostrar que essa
propriedade aparentemente surpreendente decorre de uma propriedade particular do predicado
existencial ter, a saber, a propriedade de atribuir Caso inerente partitivo para o seu comple-

mento. Esse Caso s6 pode ser recebido por nomes indefinidos. A derivacdo de uma OG exis-
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tencial ocorre exatamente da maneira que toda derivagio deveria ocorrer, s6 que existe um fator
a mais a ser computado, o Caso partitivo.

Sozinha, a afirmacdo que o predicado existencial atribui Caso partitivo ndo € suficiente.
O DP que apresenta efeitos de definitude ndo € um argumento do predicado existencial; ao
contrério, ele € um argumento da OG que é subcategorizada por esse predicado. Uma vez que
nao deveria existir atribui¢do excepcional de Caso inerente, € esperado que o sujeito da OG nao
possa receber esse Caso e, portanto, ndo deveria haver restricoes de definitude sobre ele. No
entanto, essas restricdes existem, como vemos no contraste em (11)—(12). Vou mostrar que,
na realidade, ndo surge nenhum problema, uma vez que fer atribuiria Caso inerente partitivo
apenas para a OG que seleciona, mas esse Caso poderia valorar o tragco de Caso que eu vou
propor que {—ndo} possui. Mais tarde na derivag@o, quando o sujeito dentro da OG tem que
ter o seu proprio traco de Caso valorado, a primeira posi¢ao em que esse requerimento pode ser
satisfeito € a posicdo em que o sujeito pode entrar numa relacdo sintdtica com o morfema de
gerundio. Uma vez que, anteriormente, esse morfema de gertindio tinha recebido Caso partitivo,
esse sujeito também serd especificado, por tabela, com esse Caso. Como partitivo, quando
portado por nomes, exige que esse nome seja indefinido, fazendo surgir efeitos de definitude.
Isso ocorre na auséncia de marcacao excepcional de Caso inerente, como desejado.

A proposta que { —ndo} tem um traco de Caso a ser valorado € outra das principais propostas
que faco aqui. Ela é motivada pela distribuicdo de preposi¢cdes no complemento de certos pre-
dicados que podem também subcategorizar uma OG. Ou seja, parece haver motivagdo empirica
para essa proposta e, além disso, ela vai ser um ingrediente importante na andlise de alguns
subtipos de OG, como foi o caso da OG existencial mencionada acima.

Essa proposta esta no capitulo 1, em que sao descritas as OGs completivas desiderativa, pro-
posicional e perceptual em relagdo a uma série de propriedades sintdticas. O comportamento
particular de cada uma dessas OGs e, sobretudo, a maneira como elas se agrupam, vao ser a base
empirica para a proposta de que ha trés classes de OG. No mesmo capitulo, listo algumas das
assuncoes e propostas relativas as propriedades sintaticas usadas para descrever OGs. Por um
lado, assumo que propriedades como o licenciamento de negac¢ao sentencial e de advérbios sen-
tenciais pressupdem a projecao de TP. Por outro lado, defino o dominio de operagdes sintaticas
como valoracdo de Caso e de relacdes sintaticas como ligacdo e escopo de operadores como
sendo uma fase. Com base nessas propostas e assuncdes, refino a andlise tripartite, afirmando
que a diferenca entre as classes de OG ¢ de natureza estrutural. O produto final sdo as estruturas
em (7). No capitulo 1, também descrevo os outros subtipos de OG, uma tarefa tornada mais
facil depois que as OGs completivas ja foram descritas. O capitulo é concluido com algumas
consideragdes sobre os tracos existentes na estrutura de uma OG.

No capitulo 2, apresento as propriedades do sistema computacional, tal como ele € assumido
nessa dissertacdo. Primeiro, introduzo heranga de tracos, que vai ser importante para distinguir
as trés classes estruturais de OG. Depois, apresento o sistema de valoracao de tracos assumido.

Esse sistema vai ser importante na explicacdo das distin¢des entre as trés classes e das proprie-
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dades particulares de cada subtipo de OG. Tento fornecer argumentos conceituais independentes
para como assumo que a valoracdo de tracos ocorre, numa tentativa de evitar uma abordagem de
OGs que seja especifica para esse tipo de constru¢do. Outra proposta feita no capitulo é que fa-
ses sdo um conceito unificante para diferentes relacdes e operagdes sintaticas. Novamente, essa
proposta vai ser importante no sistema computacional como um todo e também na explicacio
das propriedades de OGs.

Os capitulos 3, 4 e 5 s@o dedicados cada um a uma classe de OG. Nesses capitulos, vamos
ver a derivagdo passo-a-passo dos subtipos de OG de cada classe. No capitulo 3, vamos ver
as OGs de classe 1, as OGs desiderativas e as OGs adverbiais altas. A derivacao desse ultimo
subtipo € adiado até o capitulo 6, em que eu lido com as propriedades de controle de todas
as OGs adverbiais no conjunto de dados. No capitulo 4, vamos ver as OGs de classe 3, que
inclui as OGs perceptual, existencial, de controle de objeto, advérbio baixo e adnominal. Tendo
explorado os dois extremos da classificacio, passamos para a classe 2, a classe intermedidria,
no capitulo 5.

No capitulo 6, o desafio é explicar as possibilidades de realizacao do sujeito em OGs ad-
verbiais. Vimos uma amostra disso em (8)—(10). Existem trés possibilidades, a saber, um
sujeito obrigatoriamente PRO, um sujeito obrigatoriamente manifesto e a possibilidade de uma
alternancia PRO—sujeito manifesto. Novamente, tento derivar essas possibilidades do modo
como a computagdo sintatica procede. Dois ingredientes importantes, ambos com motivagcao
independente, vao ser a teoria de controle por movimento € movimento lateral.

O capitulo 7 é o esbo¢o de uma andlise das propriedades temporais das OGs desiderativa,
proposicional e perceptual. Essas propriedades vao ser tratadas de modo que elas possam se
seguir do funcionamento de um sistema de interpretacao mais geral, em conjun¢do com heranga
de tragos e as estruturas propostas para as trés classes de OG. Também discuto uma ambigiiidade
interessante que caracteriza OGs adnominais em posi¢ao de sujeito. Depois disso, nos voltamos
para OGs adverbiais altas, cuja ordenacdo temporal parece ser obtida na auséncia de instrugdes
ostensivas para isso. Finalmente, aponto um desafio que OGs adverbiais altas introduzem, a
saber, o licenciamento de uma instancia de recursdo aspectual que parece nao estar disponivel
em nenhum outro contexto. Deixo essa questdo sem resposta, mas achei importante registra-la
de qualquer maneira.

Por fim, o capitulo 8 sdo as consideragdes finais.



Capitulo 1

Descricao dos dados e analise geral

Como foi introduzido no capitulo anterior, parece haver uma série de subtipos de OG. Ainda
assim, quando investigamos algumas de suas propriedades sintdticas, podemos comecar a dis-

tinguir alguns padrdes de comportamento que agrupam OGs em classes diferentes.

1.1 Organizando os dados

Antes de chegar na descri¢do do comportamento de cada subtipo de OG, vale a pena rotular cada
uma delas. Esses rétulos sdo taxondmicos, para conveniéncia apenas. Chamo as OGs subcate-
gorizadas por verbos desiderativos como querer em (1-a) e preferir em (1-b) OGs desiderativas.

Esse subtipo de OG ¢é considerado na se¢ado 3.2.

(D) OGs desiderativas

a. O Joao quer os filhos ndo soltando nenhum pio durante o jantar.

b. O Jodo preferiu criancas atuando na peca dele.

OGs também podem ser o complemento de verbos perceptuais como assistir em (2-a), flagrar
em (2-b) e ouvir em (2-c). Chamo essas construcdes de OGs perceptuais. Elas sdo analisadas

na secao 4.1.

(2) OGs perceptuais
a. O professor assistiu os alunos se apresentando na cerimOnia de encerramento.
b. O monitor flagrou o aluno colando na prova.

c. A populagdo pdde ouvir o morro desabando a quilometros de distancia.

OGs também podem ser o complemento de uma série de verbos como imaginar, como em
(3-a), considerar, como em (3-b) e adorar, como em (3-c). Esses subtipos de OG revelam
ndo ser facilmente passiveis a andlise proposta. Enquanto ndo tenho uma andlise mais deta-

lhada, passo por cima das diferencas e junto as OGs selecionadas por todos esses verbos sob a
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denominacgio OGs proposicionais.! Essas construgdes e alguns dos problemas que elas susci-

tam para a andlise sdo considerados na secdo 5.1.

3) OGs proposicionais
a. O Joao imagina a Maria jogando na sele¢do daqui a quinze anos.
O Jodo considera a Maria como sendo uma boa pessoa.

c. O Jodo adorou a Maria jogando na selecao.

Além disso, o predicado existencial fer também pode selecionar uma OG como complemento.

A OG existencial € o topico da secdo 4.2.
4) Tem umas criangas gritando no apartamento ao lado.

Ainda no dominio das OGs completivas, outro subtipo de OG considerado aqui € o que chamei
de OG de controle de objeto. Esse tipo de constru¢ao é um dos argumentos internos de verbos

como manter em (5-a) e deixar em (5-b).

®)) OGs de controle de objeto

a. O médico manteve os pacientes esperando por vérias horas.

b. O Jodo deixou os filhos brincando no quintal e foi preparar o jantar.

Além de complemento, OGs também podem ser o sujeito oracional de verbos como incomodar

e orgulhar. Essas sdo as OGs-sujeito, analisadas na secao 5.2.
(6) A Maria acertando os exercicios incomodalorgulha o Jodo.

Finalmente, OGs podem ser ndo apenas argumentais, mas também adjuntos. Quando elas sdo
adjunto, elas podem ser ou adverbiais ou adnominais. Além disso, ha diferentes tipos de OGs
adverbiais. As OGs que parecem modificar o predicado verbal e que t€m ou uma leitura de
simultaneidade, como (7-a), ou uma leitura de modo, como (7-b), eu denomino OGs adverbiais
baixas. Elas sdo o tema de discussao das se¢oes 4.4 e 6.4. Quando a OG parece modificar uma
por¢ao mais alta da oragdo-matriz e tem ou uma leitura condicional, como (7-c), ou uma leitura
causal, como (7-d), eu chamo a OG de OG adverbial alta. Elas sao consideradas nas se¢des 3.3,
6.3 € 6.6. Uma OG adverbial também pode ser precedida por uma preposi¢do, como em (7-€).

Essas sdo as OGs adverbiais preposicionadas, que serdo investigadas nas se¢oes 5.3 e 6.5.

(7) OGs adverbiais

A Paula sempre faz a caminhada dela ouvindo mp3.
Os ladrdes arrombaram a porta usando um pé-de-cabra.

Vocé terminando de preencher esse formulério, pode me chamar.

e 6 o P

Tendo terminado de preencher o formulério, a Rosa pode me chamar.

!Considero que uma construgio é proposicional quando “o predicado subcategorizante nio pressupde ou
afirma nada sobre o evento encaixado”, seguindo Wurmbrand (2014b, 404, tradugdo minha, SF).
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e. A Maria ndo consegue estudar para a prova com os irmaos fazendo bagunca.

Quando as OGs sdo adjuntos, elas também podem modificar nomes, como em (8). Eu chamo

essas construgdes de OGs adnominais. Elas sdo investigadas na secao 4.5.

(8) OGs adnominais

a. Esses meninos jogando bola na rua sao filhos do vizinho.

b. O passageiro esperando pelo voo 234 reclamou para o comissario de bordo.

Tendo apresentado e rotulado os subtipos de OG a serem analisados aqui, as proximas segoes

s@o dedicadas a sua descrigao.

1.2 Descricao e agrupamento de OGs completivas

Para descrever o comportamento sintatico de OGs, olho primeiro para as OGs completivas de-
siderativa — (1) —, proposicional — (3) — e perceptual — (2). Essa escolha € justificada na medida
em que parece ser mais facil controlar os fatores que determinam o comportamento de OGs
em posicdo de complemento. Na proxima secdo (1.4), descrevo os demais subtipos de OG,
uma tarefa tornada mais facil depois de termos considerado as OGs completivas primeiro. As
propriedades consideradas na descricdo sdo: (i) licenciamento de predicado individual-level
(ILP); (i1) licenciamento de negac¢do sentencial; (iii) licenciamento de advérbio sentencial;
(iv) algamento do sujeito para dentro da oragcdo-matriz; (v) ligagdo do sujeito pelo sujeito-
matriz; (vi) escopo invertido; (vii) coordenacdo com um CP pleno.

A primeira propriedade considerada é a ocorréncia de predicados individual level (ILPs).2
Para distinguir esses predicados, uso o modificador vdrias vezes, o qual, como visto em (9),
pode modificar predicados stage-level (SLPs) como atravessar a rua, mas nao ILPs como saber

matemdtica:.

9 a. O Joao atravessou a rua varias vezes.

b. O Joao sabe matematica (*varias vezes).

Assim, quando vdrias vezes for excluido nos exemplos a seguir, € porque estamos diante de um
ILP.

(10) Licenciamento de ILP

a. O Joao quis/preferiu os filhos sabendo matematica (*varias vezes).
b. O Jodo imagina/adorou a Maria sabendo matematica (*vdrias vezes).

c. *O monitor flagrou os alunos sabendo matematica (varias vezes).

2 Apesar da ocorréncia de ILP ser uma propriedade itil para distinguir entre classes de OGs, a anélise nio
abarca uma explicagcdo desses contrastes. Ainda assim, € possivel que essa propriedade semantica esteja correlaci-
onada com estrutura sintatica (ver Diesing 1992).
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Enquanto as OGs desiderativa — (10-a) — e proposicional — (10-b) — permitem um ILP, a percep-
tual — (10-c) — ndo permite.

Na seqiiéncia, consideramos nega¢do sentencial. Seguindo, entre muitos outros, Stowell
(2007), considero que lift a finger ‘levantar um dedo’ como parte da expressao not lift a finger
‘nao levantar um dedo’, na leitura idiomadtica (ndo fazer absolutamente nada), como um item
de polaridade negativa (NPI). A expressao correspondente em PB mexer um dedo se comporta
da mesma maneira. Nessa leitura idiomadtica, negacdo € obrigatoria; na auséncia de negacgdo,
somente um significado literal estd disponivel (cf. (11-a) vs. (11-b)). Também considero que a
negacdo que licencia um NPI seja uma instancia de negagdo sentencial. Além disso, o licenci-
amento de NPI precisa ocorrer localmente, sendo que localidade geralmente se restringe a um

dominio oracional (cf. (11-c) vs. (11-d)).

(11 Licenciamento de NPI: mexer um dedo

a. O Jodo nao mexeu um dedo para ajudar a gente.
V'O Jodo ndo fez absolutamente nada para ajudar a gente.
V'O Jodo ndo moveu um dedo para ajudar a gente.
b. O Jodao mexeu um dedo para ajudar a gente.
x0 Jodo ndo fez absolutamente nada para ajudar a gente.
v'Jodo moveu um dedo para ajudar a gente.
c. A Maria disse que o Jodo ndo mexeu um dedo para ajudar a gente.
V'A Maria disse que o Jodo ndo fez absolutamente nada para ajudar a gente.
v'A Maria disse que o Jodo ndo moveu um dedo para ajudar a gente.
d. A Maria ndo disse que o Jodo mexeu um dedo para ajudar a gente.
*xA Maria ndo disse que o Jodo ndo fez absolutamente nada para ajudar a gente

v'A Maria disse que o Jodo moveu um dedo para ajudar a gente.

Para tornar os contrastes mais claros, me utilizo de outro elemento que parece ser um NPI em
PB, a saber o algum p6s-nominal, o qual, se combinado com negac¢ao, significa absolutamente
nenhum. Os dados abaixo mostram que o algum pds-nominal se comporta como o ndo mexer
um dedo idiomatico: ele requer negacgdo (cf. (12-a) vs. (12-b)) e essa negacdo tem que estar na

mesma ora¢do; do contrario, o resultado € agramatical (cf. (12-c) vs. (12-d)).
(12) Licenciamento de NPI: algum pos-nominal

O Jodo nao leu livro algum.

a

b. *O Jodo leu livro algum.

c. A Maria disse que o Jodo ndo leu livro algum.
d

*A Maria nao disse que o Jodo leu livro algum.

Tendo em mente essas propriedades de negacdo sentencial, passemos para a sua distribui¢do em

OGs completivas.

10
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(13) Licenciamento de negacao sentencial (ndo mexer um dedo)

a. O Joao quis/preferiu a Maria ndo mexendo um dedo.
b. O Jodo imagina/adorou a Maria nao mexendo um dedo.

¢.77?0 monitor flagrou os alunos nao mexendo um dedo.

(14) Licenciamento de negagdo sentencial (algum pds-nominal)

a. O Jodo quis/preferiu a Maria nio cantando musica alguma.
b. O Jodo imaginou a Maria ndo cantando musica alguma.

¢.?77?0 Jodo assistiu os alunos ndo cantando musica alguma.

No que diz respeito a negacdo sentencial, vemos o mesmo agrupamento visto anteriormente
para ILP: de um lado, as OGs desiderativa — (13-a), (14-a) — e proposicional — (13-b), (14-b) —
permitem negac¢do sentencial, mas a perceptual — (13-c), (14-c) —, ndo.

OGs completivas também diferem na possibilidade de um advérbio sentencial como prova-

velmente.’

(15) Modificacao por advérbio sentencial

a. O Jodo ndo quer a avidao provavelmente sofrendo uma pane na volta.
b. O Jodo imaginou a avido provavelmente sofrendo uma pane na volta.

c. *O Jodo flagrou a avido provavelmente sofrendo uma pane na volta.

O agrupamento das OGs € o mesmo visto na negacao sentencial.

Quando consideramos o comportamento de OGs em relacao a propriedades como a possibi-
lidade de alcar o sujeito delas para dentro da oracdo-matriz, o quadro resultante é bem diferente.
Agora, a OG proposicional — (16-b) — se agrupa juntamente com OGs perceptuais — (16-c) —,

deixando OGs desiderativas — (16-a) — de fora.

(16) Alcamento do sujeito da OG

a. *A Maria foi preferida ¢ cantando na peca.
b. A Maria foi imaginada ¢ cantando na peca.

c. O morro pdde ser ouvido ¢ desabando a quildometros de distancia.

Consideramos agora o licenciamento de um sujeito anaférico.*

Novamente, enquanto as
OGs proposicional — (17-b) — e perceptual — (17-c) — permitem que o sujeito delas seja uma

andfora ligada pelo sujeito-matriz, OGs desiderativas — (17-a) — ndo permitem.

3 Provavelmente pode modificar ou um constituinte sintitico ou a oragdo como um todo. Nesse tltimo caso, a
leitura resultante pode ser parafraseada por ‘é provavel que.... Essa segunda leitura € a sentencial e € a relevante
para a discussdo. Em certos casos, essa leitura sentencial ndo estd disponivel, mas a leitura em que provavelmente
modifica apenas um constituinte (a leitura é, portanto, ndo-sentencial) estd sempre disponivel.

4Um paradigma mais completo incluiria a distribuicio de pronomes como ele, mas, em PB, parece ser o caso
que pronomes dispdem de uma leitura anaférica, entdo eu deixo uma discussdo sobre pronomes como sujeito de
OGs para investigacao futura. Gostaria de agradecer o Marcus Lunguinho (c.p.), a Esmeralda Negrao (c.p.) e o
Jairo Nunes (c.p.) pelos comentarios sobre o assunto.
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1.2. Descri¢ao e agrupamento de OGs completivas

(17) Sujeito anaférico
a. *O Joao; se; quis/preferiu cantando na peca.
b. O Jodo; se; imaginou cantando na peca.

c. O Joao; se; flagrou cantando no chuveiro.

A préxima propriedade a considerarmos é a possibilidade de leitura de escopo invertido.’
Uma sentenca como (18-a), que contém tanto um quantificador universal como um existencial,
parece ser ambigua entre uma leitura em que o quantificador universal tem escopo sobre o
quantificador existencial — (18-b-1) — e uma leitura em que € o quantificador existencial € que
tem escopo sobre o quantificador universal — (18-b-i1). Essa ultima leitura € uma leitura de

escopo invertido.

(18) a.  Algum aluno leu todo livro.
b. (1)  Tem um estudante em particular que leu todos os livros. 3>V

(i1) ?Para todo X, x é um livro e x foi lido por algum estudante qualquer. (¥ > 3)

Tendo como base a interacao entre os quantificadores em (18-a), vejamos o que acontece quando
a sentenga em questao € um periodo composto em que a oracao subordinada ¢ uma OG comple-

tiva; a mesma interacdo entre quantificadores na sentenca simples (18-a) também é possivel?°

(19) Escopo invertido (V > o)

a. Algum professor quis/preferiu todo aluno cantando.
?M?Para todo X, X é um aluno e algum professor qualquer quis/preferiu x can-
tando.

b.  Algum professor imagina todo aluno cantando.
?Para todo X, x é um aluno e algum professor qualquer imaginou x cantando.

¢.  Algum professor assistiu/ouviu todo aluno cantando.

?Para todo x, X é um aluno e algum professor qualquer assistiu/ouviu x cantando.

Os julgamentos estio longe de ser claros, mas parece ser o caso que a OG proposicional — (19-b)
— e a perceptual — (19-c) — permitem uma leitura de escopo invertido mais facilmente do que
uma OG desiderativa — (19-a).

Comportamento semelhante € apresentado com NPs cardinais. Como vemos em (20-a),
quando tem dois NPs cardinais na mesma sentenca, em principio, é possivel que o segundo NP
na seqii€ncia linear tenha escopo sobre o primeiro NP, dando origem a uma leitura de escopo

invertido.

SEssa propriedade levanta uma série de questdes. E muito provével que a descri¢do apresentada abaixo e ao
longo de toda a dissertacdo esteja incorreta. Ainda assim, eu ndo retirei escopo invertido dessa versdo corrigida
para que ela possa ser um retrato mais fiel do investigacdo que culminou na dissertacdo. Agradeco ao Jairo Nunes
(p.c.) e a Susi Wurmbrand (p.c.) pelas discussdes sobre o assunto, em diferentes estdgios da pesquisa.

6 As parifrases abaixo sdo apenas maneiras informais de descrever a leitura relevante.
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1.2. Descri¢ao e agrupamento de OGs completivas

(20) a. Trés alunos leram dois livros.
b. (1) Trés alunos leram cada um dois livros quaisquer, podendo haver até seis
livros diferentes lidos. (trés > dois)
(11) Tem dois livros especificos que trés alunos leram, podendo haver até dois

livros diferentes lidos. (dois > trés)

Se adicionarmos uma sentenca na seqiiéncia discursiva com um pronome cuja referéncia € dada

pelo NP cardinal, somente a leitura de escopo invertido parece estar disponivel.

201 a. Trés alunos leram dois livros. Eles foram best-seller més passado.
b. (1) *Trés alunos leram cada um dois livros quaisquer, podendo haver até seis
livros diferentes lidos. (trés > dois)
(i) Tem dois livros especificos que trés alunos leram, podendo haver até dois

livros diferentes lidos. (dois > trés)

Quando esses NPs cardinais estdo no sujeito da oragdo principal e no sujeito da OG completiva,
se o complemento for uma OG desiderativa — (22-a) —, uma leitura de escopo invertido é mais
dificil de ser obtida, mas ela estd mais facilmente disponivel quando a OG é proposicional —
(22-b) — ou perceptual — (22-c).

(22) Escopo invertido (dois > trés)

a. Trés professores queriam/preferiram dois alunos cantando.
1Y1em dois alunos especificos tais que trés professores quaisquer queriam/preferiam
eles cantando.

b.  Trés professores imaginaram dois alunos cantando.
YTem dois alunos especificos tais que trés professores quaisquer imaginaram eles
cantando.

c.  Trés professores ouviram dois alunos cantando.
Yem dois alunos especificos tais que trés professores quaisquer ouviram eles

cantando.

Se adicionarmos uma sentenca com um pronome que retoma o NP cardinal, o resultado é um
tanto estranho quando a OG € desiderativa, mas € bem formado quando ela € proposicional ou

perceptual.

(23) a. #Trés professores queriam/preferiram duas alunas cantando. Elas sdo sopranos.
b.  Trés professores imaginaram duas alunas cantando. Elas sdo sopranos.

c. Trés professores ouviram duas alunas cantando. Elas sdo sopranos.

Esse contraste pode ser capturado se assumirmos que pronomes nao podem tomar um DP com

leitura ndo-especifica como antecedente. Isso é sugerido pelos contrastes abaixo:
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1.2. Descri¢ao e agrupamento de OGs completivas

(24) a. O Jodo quer conhecer trés princesas.

(1) O Jodo quer conhecer trés princesas quaisquer.

(i) Tem trés princesas especificas que ele quer conhecer.
(25) a. O Joao quer conhecer trés princesas. Elas sao holandesas.

(1) *O Jodo quer conhecer trés princesas quaisquer.

(i1) Tem trés princesas especificas que ele quer conhecer.

A leitura de duas alunas em (23-a) parece ser ndo-especifica somente, o que pode corroborar a
observacao que escopo invertido ndo € permitido para OGs desiderativas.

Comportamento semelhante € apresentado quando a oragdo-matriz contém um advérbio
quantificacional como geralmente e a OG completiva, um NP cardinal como trés alunos. Quando
esses dois elementos estdo na mesma oragdo simples, como em (26-a), a sentenca é ambigua
entre uma leitura em que geralmente tem escopo sobre trés — (26-b-1) — e uma leitura em que
trés € que tem escopo sobre o advérbio quantificacional — (26-b-ii). Essa dltima leitura também

¢ uma instancia de escopo invertido.

(26) a. Geralmente trés alunos cantam.
b. () E geralmente o caso que trés estudantes quaisquer cantam. (ADV > trés)

(11) Temtrés alunos em particular tal que eles geralmente cantam. (trés > ADV)

De volta as OGs completivas, novamente, as OGs proposicional — (27-b) — e perceptual — (27-c)
— parecem permitir uma leitura de escopo invertido mais facilmente do que OGs desiderativas
—(27-a).

27) Escopo invertido (trés > ADV)

a. O Jodo geralmente quer tré€s alunos cantando.

11em trés alunos especificos tal que o Jodo geralmente os quer cantando.
b. O Jodo geralmente imagina trés alunos cantando.

Ylem trés alunos especificos que o Jodo geralmente os imagina cantando.
c. O Jodo geralmente assiste trés alunos cantando.

YTem trés alunos especificos tal que o Jodo geralmente os assiste cantando.

Finalmente, a ultima propriedade a considerarmos aqui € a possibilidade de coordenar a OG
completiva com um CP pleno, isto €, um CP finito com um complementizador manifesto. Antes
de mais nada, € preciso notar que os predicados desiderativo, proposicional e perceptual podem

todos subcategorizar um CP.

(28) a. O Jodo quis que a Maria trabalhasse com mais afinco.
b. O Jodo adorou que a Maria trabalhou com mais afinco.

c. O Jodo ouviu que a Maria trabalhou com mais afinco.
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1.3. Como compreender essas propriedades? Uma analise tripartite

Como conseqii€ncia, a impossibilidade das OGs proposicional — (29-b) — e perceptual — (29-c)
— se coordenarem com um CP pleno ndo pode ser causada pelas restricdes de selecdao desses
verbos. OGs desiderativas — (29-a) —, em contraste, podem ser coordenadas com um CP pleno

mais facilmente.

(29) Coordenacao com um CP pleno

a. O Jodo quis a Maria chegando mais cedo e que ela trabalhasse com mais afinco.
b.7?7?70 Jodo adorou a Maria chegando mais cedo e que ela trabalhou com mais afinco.

c. *O Jodo ouviu a Maria chegando e que ela trabalhou com mais afinco.

O comportamento das OGs completivas em relacdo a série de propriedades consideradas acima

esta resumido na tabela abaixo:

Desiderativa \ Proposicional | Perceptual
ILP v *
Negacdo sentencial v 77

Advérbio sentencial v *
Algcamento * v
Andfora * v
Escopo invertido 777 ?

Coordenagdo com CP v 1*

Tabela 1.1: Agrupamento de OGs completivas

Tendo em vista esses dados, duas questdes sao suscitadas: (i) o que esta por trds do compor-
tamento particular de cada OG e (ii) por que as OGs se agrupam dessa maneira em particular?

Essas perguntas estdo no cerne da investigagcao reportada aqui.

1.3 Como compreender essas propriedades? Uma analise tri-

partite

O que nés vimos na secao precedente foi uma descri¢do do comportamento de OGs comple-
tivas (a desiderativa, a proposicional e a perceptual) em relacdo a (i) licenciamento de pre-
dicado individual-level (ILP); (ii) licenciamento de negacdo sentencial; (iii) modificacdo por
um advérbio sentencial; (iv) alcamento do sujeito para dentro da oracdo-matriz; (v) sujeito
anaférico ligado pelo sujeito-matriz; (vi) escopo invertido; (vii) coordenagao com um CP. O
quadro geral da descricao estd resumido na tabela 1.1.

Uma pergunta que € imediatamente suscitada é: o que exatamente estd por trds do compor-
tamento de cada OG completiva e do modo como elas se agrupam em relacao as propriedades
mencionadas? Das sete propriedades consideradas, seis sio eminentemente sintaticas, a saber,

licenciamento de negacdo sentencial e de advérbio sentencial, alcamento, licenciamento de um
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1.3. Como compreender essas propriedades? Uma analise tripartite

sujeito anafdrico, a possibilidade de escopo invertido e de coordenacdo com um CP pleno. Além
do mais, a propriedade restante, a ocorréncia de ILPs, € também uma propriedade que pode ser
tratada em termos sintaticos (ver Diesing 1992). Em vista da natureza sintatica das proprie-
dades do comportamento de OGs completivas consideradas acima, proponho que as OGs tém
diferentes estruturas sintiticas.” E dessa estrutura que eu derivo o comportamento particular
de cada OG completiva. Essa estrutura também serd o que explica as diferencas e semelhancas
entre elas.

Tendo considerado a natureza das diferencas entre as OGs completivas, a proxima pergunta
aresponder €: qual € exatamente a estrutura sintdtica de cada OG? Para responder essa pergunta,

eu faco as seguintes assungdes e propostas:

(30) a. O morfema de gerindio {—ndo} é uniformemente o nicleo de um sintagma as-
pectual, AspP.3
b. O licenciamento de negacdo sentencial e de advérbio sentencial (por exemplo,
provavelmente) pressupde a projecao de TP.
c.  Dominios sintiticos (por exemplo, os para ligacdo e alcamento de quantificador)

sao uniformemente definidos em termos de fase.

A base da proposta (30-a) € que o morfema de gerindio parece contribuir com aspecto

progressivo para o significado da sentenga, como pode ser visto pelo seguinte paradigma:

31 a. #0 Jodo viu a Maria atravessar a rua, mas ela nunca chegou do outro lado.

b. O Jodo viu a Maria atravessando a rua, mas ela nunca chegou do outro lado.

A tnica diferenca visivel entre (31-a) e (31-b) reside na forma do verbo na oracdo encaixada.
Em (31-a), atravessar esta na forma infinitiva, enquanto, em (31-b), na forma gerundiva. (Com
efeito, (31-b) € uma instancia de OG perceptual.) Correlacionada com essa diferenca em forma
estd uma diferenca no significado. Em (31-a), o evento encaixado de atravessar parece ser
descrito de modo a se incluir tanto o seu comeg¢o como ponto final. Isso poderia explicar por
que O Jodo viu a Maria atravessar a rua nao pode ser seguido de mas ela nunca chegou do
outro lado: a seqiiéncia no discurso contradiz o que € dito na oragao-matriz. Em contraste, em
(31-b), a representacdo do evento de atravessar ndo necessariamente inclui o comego e o fim
desse evento. Essa € a descri¢c@o do significado do aspecto progressivo. Isso explicaria por que

O Jodo viu a Maria atravessando a rua pode ser seguido de mas ela nunca chegou do outro

7 A proposta de que construgdes ndo-finitas podem ter diferentes estruturas, apesar de semelhangas superficiais,
ndo é de modo algum inovadora. Para andlises que propdem diferentes estruturas para orag¢des infinitivas, veja,
entre outros, Boskovi¢ (1997), Boivin (1998), Wurmbrand (1998, 2014b), Pires (2001, 2006) e Grano (2012). Para
uma andlise de infinitivos e gertindios perceptuais em PB, ver Rodrigues (2002).

8 A mesma proposta é feita por Moutella (1995) e por Rodrigues (2006), entre outros, para alguns subtipos de
OG em PB. Além disso, Lunguinho (2011) propde que sentencas progressivas (por exemplo, O Jodo estd lendo
um livro) também incluem um AspP. Em ultima instincia, porque eu proponho um estatuto estrutural comparavel
ao morfema de gertindio em oracgdes, pode ser mais facil de, futuramente, comparar os dois tipos de estrutura (o
gerundio progressivo e o oracional, analisado aqui).
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lado: nao ha contradigao.

A mesma conclusao pode ser extraida de outro paradigma:

(32) a. #0 Jodo viu o Pedro se afogar, mas a Maria conseguiu salvar ele.

b. O Jodo viu o Pedro se afogando, mas a Maria conseguiu salvar ele.

Novamente, as sentencas diferem apenas na forma da oracdo encaixada, infinitivo (afogar) em
(32-a) e gerundio (afogando) em (32-b). Correlacionada com essa diferenca estd a possibilidade
de coordenar essa sentengca com mas a Maria conseguiu salvar ele. Quando a ora¢do encaixada
estd no infinitivo — (32-b) —, ha contradi¢do. Isso pode ser explicado se assumirmos novamente
que o evento descrito pelo infinitivo € representado em sua completude, de modo que a primeira
sentenca em (32-a) acarreta que o Pedro se afogou. Como conseqii€ncia, a sentenca que vem
depois em (32-a) faz com que todo o periodo seja contraditério. Em contrapartida, gerdndios
representariam um evento sem incluir nem o comec¢o nem o fim dele. Conseqlientemente, uma
vez que a primeira sentenca em (32-b) ndo acarreta que o Pedro se afogou, ndo tem contradi¢ao
no periodo resultante.

Podemos concluir que o morfema de gerindio nas sentencas acima contribui com aspecto
progressivo para o significado da sentenca. A hipdtese nula é que existe apenas um morfema de
gerundio, com significado progressivo, como em (31-b) e em (32-b). Proponho, assim, que a
estrutura minima de qualquer subtipo de OG deve consistir nas projecoes lexicais do predicado
verbal e pelo menos uma projecdo AspP acima delas, sendo que AspP abriga o morfema de

gerundio.

(33) Estrutura minima de uma OG
AspP

PN

Asp? vP

\ PN
-ndo W VP

No entanto, a estrutura de OGs ndo pode se resumir ao minimo em (33), se quisermos levar
adiante a proposta de que as diferencas entre as OGs completivas é de natureza sintatica.

Para refinar a andlise, lanco mio da assungdo (30-b). E geralmente assumido que negacio
sentencial pressupde a projecao de TP (ver, entre outros, Zanuttini 1996). Uma assun¢do com-
pardvel € feita sobre a ocorréncia de advérbios como provavelmente: é considerado que eles
sdo oracionais e, portanto, adjungidos a TP (ver, por exemplo, Pires 2007, 167). Dadas essas
assuncoes, OGs desiderativas e proposicionais deveriam ter a estrutura em (34)-a, que inclui
nao apenas a estrutura minima que proponho para OGs (i.e., 0 AspP, em (33)), mas também
TP. Essa dltima projecdo captura a possibilidade de ambas essas OGs completivas conterem
negacdo sentencial e um advérbio sentencial. Em contraste, OGs perceptuais nio tém uma
projecdo de TP, uma vez que elas ndo podem licenciar nenhum dos dois elementos dependen-
tes de TP mencionados. Assim, OGs perceptuais deveriam conter somente a estrutura minima,

repetida em (34)-b.
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(34) Estruturas parciais para OGs completivas

a. TP b. AspP
T¢ AspP Asp? vP
ASpO WP -ndo VO VP
‘ /\

-ndo 0 VP

Isso ainda ndo € suficiente. Lembremos novamente que a hip6tese é que o comportamento
de OGs completivas é para ser capturado em termos de estrutura sintatica. OGs desiderativas
e proposicionais se assemelham quanto a licenciamento de negacdo sentencial e de advérbio
sentencial, distanciando as duas de OGs perceptuais. Ainda assim, OGs desiderativas e propo-
sicionais se comportam de maneiras diferentes quanto a outras propriedades, a saber, algamento
do sujeito da OG para dentro da oracao-matriz, ligacdo de um sujeito anaférico, escopo inver-
tido e coordenacao com CP. No que diz respeito a essas propriedades, ¢ com as OGs perceptuais
que as proposicionais se assemelham, distanciando-se de OGs desiderativas. Assim, a proxima
etapa € distinguir OGs desiderativas de proposicionais, de tal modo que a semelhanga dessas
ultimas com OGs perceptuais também seja capturada.

Para fazer isso, proponho que dominios sintaticos sdo uniformemente definidos em termos
de fases — (30-c). Como vamos ver no capitulo 2, considero que fases sdo relevantes ao longo
de todo o sistema computacional, no sentido que fases s@o relevantes tanto para representacoes
sintdticas como para operacoes sintdticas. Tentativamente, um argumento conceitual em favor
dessa proposta é que a uniformidade pode tornar o sistema computacional mais simples, redu-
zindo a complexidade computacional. Para os presentes propdsitos, o que (30-c) significa em
particular é que dominios sintdticos tais como os para marcagdo de Caso, ligacdo e alcamento
de quantificador (QR) seriam uniformemente definidos como uma fase. Em ultima instéancia,
assumindo alguma variacdo da condi¢ao de ativacao, marcacao de Caso € o que estd por trds
das possibilidades de algamento.

Assumindo que o dominio de operagdes sintéticas tais como marcagdo de Caso sdo definidas
em termos de fase, que OGs desiderativas nao permitam o algamento do sujeito para a posi¢ao
de sujeito-matriz pode ser considerado como um indicio de que essa OG é um dominio onde o
sujeito pode receber Caso. Como conseqiiéncia, o sujeito ndo estd mais disponivel na derivacao
e, portanto, em termos minimalistas, estd proibido de continuar se movendo. Da mesma forma,
a impossibilidade do sujeito da OG desiderativa ser anaférico poderia ser uma conseqii€éncia
da violacdo do Principio A: a OG seria uma fase e, portanto, ligacdo deveria se dar dentro da
propria OG; na auséncia de um antecedente apropriado dentro da OG desiderativa, o sujeito
dela, se anaférico, ndo poderia ser licenciado tal como o Principio A requer. Finalmente, que
um quantificador dentro da OG desiderativa ndo pode interagir com um quantificador dentro da
oracdo-matriz poderia ser uma conseqiiéncia da OG ser também um dominio para QR, um que
exclui um quantificador na matriz. Na secdo 2.3.2, apresento a teoria de QR assumida aqui, a

saber, a em Wurmbrand (2013). De acordo com Wurmbrand (2013), QR seria restrito tanto por
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economia semantica como pelos limites de uma fase: um quantificador s6 pode ser al¢ado se o
movimento resultar em extensdo do escopo e se o movimento for de borda de fase para borda
de fase. Em uma OG desiderativa, se ela for analisada como uma fase, ela sera um dominio de
QR. Como conseqiiéncia, um quantificador gerado na OG desiderativa ndo poderia ser alcado
sem violar a condi¢ao de economia semantica.

Uma maneira de relacionar todos esses tipos diferentes de dominios sintaticos e, como sub-
produto, de capturar o comportamento sistematico de OGs desiderativas em relacio a eles, €
dizer que, apesar das diferencas superficiais, eles sao todos definidos em termos de fase. Em
outras palavras, o dominio para marcacao de Caso, ligacdo e QR sdo todos uniformemente fa-
sais. Isso acarreta que OGs desiderativas sdo fases. A questdo a ser perguntada agora € qual das
fases. Aqui, eu vou passar por cima da discussio sobre a defini¢io de fase® e assumo a definicdo
“tradicional”, ou seja, assumo que as fases s@o CP e vP transitivo. Na discussdo acima, propus
que OGs desiderativas contém uma projecao de TP (ver (34)-a). Nao parece haver nenhuma
razao para pensar que OGs tém outra camada de vP além das projecdes lexicais do predicado.
Assim, proponho que OGs desiderativas sdao CPs.

Em contrapartida, as OGs proposicional e perceptual permitem que o sujeito delas seja
alcado para a posi¢do de sujeito-matriz. Isso implica que o sujeito dessas OGs ndo pode ser mar-
cado com Caso dentro da OG, liberando ele para receber Caso de algum elemento da oragao-
matriz. De modo mais geral, a possibilidade de algamento do sujeito nessas OGs significa
que elas ndo sdo dominios para operagdes como marcacao de Caso, ou seja, elas ndo sio fa-
ses. OGs proposicionais e perceptuais também podem ter um sujeito anaférico correferente ao
sujeito-matriz. Isso significa que essas OGs ndo constituem um dominio de vinculagdo para
a anéfora, o qual, portanto, vai ter que ser algo mais alto na estrutura da sentenga, incluindo
algum argumento-matriz. Novamente, concluimos que esses subtipos de OG nido sdo fases.
Finalmente, uma leitura de escopo invertido estd disponivel para OGs proposicionais e percep-
tuais, ou seja, um quantificador dentro delas pode interagir com um quantificador-matriz. Essa
possibilidade pode ser capturada dizendo que essas OGs nao sdo fases e, portanto, elas ndo sdao
um dominio para QR. Esse dominio vai ter que ser novamente alguma por¢ao mais alta na es-
trutura da sentenca, uma que inclua um quantificador-matriz. Desse modo, ha espago suficiente
para uma instancia legitima de escopo invertido. Dada a proposta que OGs desiderativas sdao
fases do tipo CP, proponho que as OGs proposicional e perceptual, por ndo serem fases, nao
tém essa projecao na estrutura.

Sustentag@o adicional para a proposta que OGs desiderativas sdo CPs, enquanto OGs pro-
posicionais e perceptuais ndo tém essa projecao € fornecida por contrastes de coordenagao com
CP. Assumindo que coordenacgdo deve envolver sintagmas que sao da mesma categoria grama-

tical, o fato que OGs desiderativas podem ser coordenadas com uma oracao que € abertamente

9Para abordagens dindmicas/contextuais de fase, ver Bobaljik and Wurmbrand (2005) e Boskovi¢ (2014). Ver
também Boeckx and Grohmann (2007) para questionamentos conceituais sobre a abordagem de derivacdo sintitica
baseada em fases.
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um CP pode ser explicado se essas construcdes também sao CPs. Por outro lado, a impossibi-
lidade de OGs proposicionais e perceptuais serem coordenadas com um CP pode ser capturada
pela proposta que essas OGs nao sdao CPs.

Estamos agora na posi¢ao de fornecer o refinamento necessario na anélise. OGs desiderati-
vas contém ndo apenas o AspP minimamente necessario para construir uma OG, mas também
TP. Isso captura a possibilidade de licenciarem negacdo e advérbio sentenciais. Além disso, esse
tipo de OG completiva projetaria também CP, uma projecado de fase, o que captura o comporta-
mento dessas OGs em relagdo a marcacao de Caso do sujeito delas, as possibilidades de ligacao
se esse sujeito for anaférico e também as possibilidades de QR.'Y OGs proposicionais proje-
tam o AspP minimo, além de TP, assim, como as OGs desiderativas. Isso explica por que essas
duas OGs completivas se comportam de maneira idéntica quanto ao licenciamento de negacao e
advérbio sentenciais. Porém, ao contrario de OGs desiderativas, OGs proposicionais permitem
que o sujeito delas seja alcado para dentro da oragdo-matriz, que ele seja ligado pelo sujeito-
matriz se ele for anaférico e permite também uma leitura de escopo invertido. De acordo com
as propostas que faco aqui, isso significa que a projecao mais alta de OGs proposicionais nao é
uma fase. Isso também pode ser dito de OGs perceptuais, que projetam somente 0 AspP minimo
— AspP ndo € uma fase, de acordo com a defini¢do tradicional. Dada a auséncia de TP, negacao
e advérbio sentenciais nao podem ser licenciados em OGs perceptuais, apesar deles poderem
ser licenciados tanto em OGs desiderativas como proposicionais. Em resumo, as estruturas para
cada classe de OGs proposta estdo em (35). (35)-a € a estrutura da OG desiderativa, (35)-b, da

proposicional e finalmente, (35)-c, da OG perceptual.

10pires (2007, 173) afirma que OGs (na terminologia dele, CGs ‘clausal gerunds’) ndo podem ser CPs porque
elas ndo podem se combinar com um complementizador, seja ele finito (that) ou ndo-finito (for). Adicionalmente,
OGs nao permitem movimento-Wh curto, o que sugere que elas ndo t€m um CP que poderia contar como alvo
desse movimento.

Creio que esses argumentos ndo se sustentam. Em primeiro lugar, para linguas como o PB, ndo hd complemen-
tizador para oragcdes-matriz, mas isso ndo leva a conclusio for¢osa de que CP nao € projetado em ora¢des-matriz.
De acordo com a assunc¢d@o que C tem informagdes como forca ilocuciondria, como essa informacdo estd presente
em oragdes-matriz, € necessario assumir que elas projetam CP; acontece apenas que C ndo tem matriz fonoldgica.

Em segundo lugar, a presenca de um CP intermedidrio ndo garante necessariamente que ele seja um alvo apro-
priado para movimento-Wh. Considere-se, por exemplo, o comportamento do complemento oracional de um verbo
como achar:

@) a. O Jodo acha que a Maria comprou pdo sem gliten no mercadinho.
b. *O Jodo acha o que a Maria comprou no mercadinho?

(i-a) mostra claramente que o complemento de achar pode ser um CP. Ainda assim, movimento-Wh curto da
um resultado agramatical. Uma explicacdo plausivel da agramaticalidade de (i-b) € que o C encaixado ndo é
interrogativo e, portanto, movimento ndo pode ser desencadeado e, por economia, nio deve ser desencadeado.

Em resumo, creio que os argumentos empiricos de Pires (2007) ndo sdo condi¢des necessarias nem suficientes
para excluir a possibilidade de OGs serem CPs.
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(35) Estrutura final para OGs completivas

a. cP b. TP C. AspP
0 TP O AspP Asp’ vP
TO AspP Asp? vP -ndo v VP
Asp? VP -ndo W0 VP
‘ /\
-ndo W VP

Essa classificagdo tripartite abre espaco para capturar o comportamento “misto” de OGs
proposicionais. De um lado, elas sdo como as OGs desiderativas porque t€m uma projecao de
TP. Por outro, OGs proposicionais sao como OG perceptuais, uma vez que nenhuma das duas
projeta CP.

Na secdo anterior (1.2), vimos o comportamento de OGs completivas € a maneira como
elas sdo agrupadas em relagcdo as propriedades consideradas, tal que OGs desiderativas e per-
ceptuais parecem ter comportamento oposto, enquanto OGs proposicionais parecem ser uma
classe intermedidria entre esses dois extremos. Nesta secdo, eu levantei a hipétese de que esses
fendmenos podem ser derivados da estrutura sintdtica dessas construcdes. Na proxima se¢ao
(1.4), vamos ver que outros subtipos de OG estudados nessa dissertacdo apresentam comporta-
mento comparavel, de modo que elas também podem ser submetidas a andlise tripartite proposta
para OGs completivas. Em outras palavras, a andlise proposta aqui parece ser geral o suficiente
para abarcar todos os subtipos de OG sobre os quais essa dissertagdo se debruca. Vou usar o
termo taxondmico OG de classe 1 pare fazer referéncia as OGs desiderativas e as OGs que se
comportam de maneira semelhante, a saber, as OGs adverbiais altas. Com o termo OG de classe
3, vou fazer referéncia as OGs perceptuais, juntamente com as OGs existencial, de controle de
objeto, adverbial baixa e adnominal. Finalmente, OG de classe 2 € como eu denomino as OGs
que compartilham propriedades com cada uma dessas duas classes, mas sem serem idénticas a
nenhuma delas, a saber, as OGs proposicional, subjetiva e adverbial preposicionada. Isso esta
esquematizado na tabela abaixo. A classificacdo na tabela € uma simplificacao introduzida para
tornar uma primeira aproximacao aos dados mais simples. Nos préoximos capitulos, vamos ver
que ha fatores extras determinando o comportamento de cada subtipo de OG a ser investigada,
de modo que um certo subtipo de OG pode se comportar de maneira diferente em relagao aos
outros membros da mesma classe. Um dos objetivos dessa dissertacao € identificar esses fatores

e explicar como eles afetam a derivacao dessa OG.
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Dependente de TP Dependente de fase
Classe Subtipo ILP | Negacao | Advérbio | Alcamento | Anafora | Escopo
1 Desiderativa " * *
Adyv alta
Proposicional v v v
2 Sujeito
Adyv prep.
Perceptual
Existencial
3 Controle de obj. | * * *
Adyv baixo

Adnominal

Tabela 1.2: Classificagdo tripartite de OGs: primeira aproximagao

1.3.1 E necessario estipular trés classes de OG?

A idéia central da proposta delineada nessa secdo € que ha trés classes de OGs, tal que elas
diferem no tamanho estrutural. OGs de classe I t€m a estrutura mais complexa, uma que inclui
0 AspP minimamente necessario para construir uma OG e também TP e CP. OGs de classe 3
estdo no outro extremo da escala e projetam apenas o AspP minimo. OGs de classe 2 tém um
tamanho intermedidrio: elas projetam AspP e TP, mas ndo CP. Proponho que essas estruturas
explicam o comportamento de cada subtipo de OG e o compartilhamento ou nao de projegcoes
explica a maneira por que as OGs se agrupam da maneira como elas se agrupam.

Mas seriam essas classes primitivos na gramética do PB? Para analisar OGs, essa ndo é
uma parte necessdria da andlise. Podemos assumir simplesmente que a derivagao de qualquer
objeto sintdtico, incluindo OGs, precisa observar pelo menos trés fatores independentes: (i) o
conteddo da numeracao; (ii) regras que regem como a derivagao deve proceder; (iii) padrdes de
selecdo. Apesar de ndo haver condi¢des de boa formacdo impostas sobre numeracdes (Nunes,
2013), a numeracao deve conter um morfema de gerindio para que seja minimamente possivel
construir uma OG. Se vai ter ou ndo material suficiente na numeracao para construir um TP
acima do AspP e, além disso, um CP dominando o TP, isso também ndo precisa ser estipulado.
Tudo o que o sistema computacional tem que fazer € lancar mao das operacdes independente-
mente disponiveis para retirar itens lexicais da numeragao e combina-los para construir sintag-
mas e, em Ultima instancia, sentencas. De acordo com assun¢des minimalistas, essas operacoes
devem satisfazer a condi¢cdes de economia, as quais obviamente existem independentemente das
OGs. Depois que a OG € construida, qualquer que seja o tamanho dela, outro conjunto de regras
entra em acao, a saber, regras de selecdo. Qualquer que seja a natureza dessas regras (elas se-
riam categoriais e/ou semanticas?), se eles existirem, elas existem também independentemente
das OGs.
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Em resumo: as trés classes de OGs nao sao primitivos na gramatica do PB. Ao contrério,
elas se seguem automaticamente de recursos independentes disponiveis nessa lingua (por exem-
plo, o morfema de gertiindio) e no sistema computacional de linguas naturais de modo geral (por
exemplo, operacdes de combinagdo entre objetos sintiticos), assim como condi¢des de econo-

mia impostas sobre derivagdes e/ou representacoes.

1.4 Descricao e agrupamento de outros subtipos de OG

Tendo apresentando as linhas gerais da andlise tripartite, motivada pela comportamento de OGs
completivas, passamos para a descri¢ao de outros subtipos de OG.

Vimos na secdo anterior que OGs desiderativas — (36-a) — e proposicionais — (36-b), (36-c)
— permitem um ILP. OGs-sujeito — (36-d) —, adverbiais preposicionadas — (36-¢) — e adverbiais

altas — (36-f), (36-g) — se comportam como esses duas OGs completivas. (Ver nota 2.)

(36) Licenciamento de um ILP: /

O Jodo quis/preferiu os filhos sabendo matemaética (*vérias vezes).
O Jodo imagina/adorou a Maria sabendo matemadtica (*vérias vezes).
O Jodo considera a Maria como sendo uma boa pessoa (*vdarias vezes).

A Maria sabendo matemadtica (*varias vezes) orgulha o pai.

o /0 o P

A Maria ndo consegue dar aula sem os alunos sabendo algebra bésica (*vdrias

vezes).

]

Sabendo matemadtica (*vérias vezes), € mais facil de passar no vestibular.

g. A Maria sabendo matematica (*varias vezes), a firma terminou o trabalho rapido.

Por outro lado, OGs perceptuais — (37-a) — nao podem. Juntamente com elas, estdo as OGs
existenciais — (37-b) —, de controle de objeto — (37-c) —, OGs adverbiais baixas — (37-d), (37-¢)

— e adnominais — (37-1).

37 Licenciamento de um ILP: *

*O monitor flagrou os alunos sabendo matematica (vdrias vezes).
*Tem varias criancas sabendo matemadtica (vérias vezes) na sala 234.

*QO Joao deixou os filhos sabendo matematica (varias vezes) e foi fazer o jantar.

a.
b

c

d. *A Maria faz a caminhada dela sabendo matematica (varias vezes).
e. *Os ladrOes arrombaram a porta sabendo matematica (varias vezes).
f

*Esses meninos sabendo matematica (varias vezes) sdo filhos do vizinho.

Na secdo anterior, vimos que OGs desiderativas — (38-a) — e proposicionais — (38-b), (38-c) —
podem licenciar nega¢ao sentencial. Os outros subtipos de OG que também podem sdo: sujeito
— (38-d) —, adverbiais preposicionadas — (38-¢) — e OGs adverbiais altas — (38-f), (38-g).
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(38) Licenciamento de negacdo sentencial: v/

O Jodo quis/preferiu a Maria nao mexendo um dedo.

O Jodo imagina/adorou a Maria ndo mexendo um dedo.

O Jodo considera a Maria como nao sendo uma boa pessoa.

A Maria ndo mexendo um dedo irrita o pai.

A Maria ndo consegue dar aula com os alunos ndo mexendo um dedo.

Nao mexendo um dedo, ndo da para passar no vestibular.

I O

A Maria nao mexendo um dedo, a firma levou anos para terminar o trabalho.

Em contraste, OGs perceptuais — (39-a) — ndo podem conter negacao sentencial. OGs existenci-
ais — (39-b) —, de controle de objeto — (39-c) —, adverbiais baixas — (39-d), (39-e) — e adnominais
— (39-f) — também nado podem.

(39) Licenciamento de negagdo sentencial: *

a.7??0 monitor flagrou os alunos ndo mexendo um dedo.

b.???Tem varias criancas ndo mexendo um dedo na sala 234.

c. *O médico manteve o paciente nao mexendo um dedo e foi fumar um cigarro.
d.???A Maria faz a meditacdo dela ndo mexendo um dedo.

e. *Os ladrGes arrombaram a porta ndo mexendo um dedo.

f. *Esses meninos ndo mexendo um dedo sao filhos do vizinho.

Além de ILP e de licenciamento de negacdo sentencial, outra propriedade que podemos
usar para descrever o comportamento de OGs € o licenciamento de um advérbio sentencial
como provavelmente. Como vimos na secao anterior, tanto OGs desiderativas — (40-a) — como
proposicionais — (40-b), (40-c) — permitem esse tipo de advérbio sentencial. Subtipos de OG que
também permitem sdo a subjetiva — (40-d) —, adverbiais preposicionadas — (40-e) — e adverbiais
altas — (40-1).

40) Licenciamento de advérbio sentencial: v/

O Jodo ndo quer a aeronave provavelmente sofrendo uma pane na volta.

O Jodo imaginou a aeronave provavelmente sofrendo uma pane na volta.
O Jodo considera a Maria provavelmente como sendo culpada.

A aeronave provavelmente sofrendo uma pane na volta angustia o Jodo.

O Jodo quer viajar sem a aeronave provavelmente sofrendo uma pane na volta.

o oa o6 oop

A aeronave provavelmente sofrendo uma pane na volta, o piloto contactou a torre

de controle.

Por outro lado, OGs perceptuais ndo podem ser modificadas por advérbios sentenciais como
provavelmente — (41-a). Os demais subtipos de OG também ndo podem: OGs existenciais —
(41-b) —, de controle de objeto — (41-c) —, adverbiais baixas — (41-d) — e adnominais — (41-e) —

nao podem ser modificadas por esse tipo de advérbio.
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41) Licenciamento de advérbio sentencial: *

a. *O Joao flagrou a aeronave provavelmente sofrendo uma pane na volta.
*Tem criangas provavelmente correndo no estacionamento.
c. *O mecanico manteve a aeronave provavelmente sofrendo uma pane e foi tomar
um café.
d. *O Jodo corre provavelmente ouvindo musica.

e. *A aeronave provavelmente sofrendo uma pane esta voltando para o aeroporto.

Consideramos agora a possibilidade do sujeito da OG ser algado para a posicao de sujeito-
matriz quando a oragdo-matriz € passivizada. OGs adverbiais (baixas, altas e preposicionadas)
e OGs subjetivas ndo foram consideradas porque passivizacdo é o movimento do sujeito da OG
para a posicdo de sujeito-matriz e movimento € independentemente excluido de constituintes
em posi¢do nido-temdtica.!! O mesmo se aplica para OGs adnominais. Lembremos das segdes
anteriores que OGs desiderativas — (42-a) — nao permitem esse alcamento. OGs existenciais —

(42-b) — também ndo permitem.

(42) Alcamento do sujeito da OG: *

a. *A Maria foi preferida ¢ cantando na peca.

b. *Criancas tem/t€ém ¢ correndo no estacionamento.

Essa é uma das propriedades em relacdo as quais OGs perceptuais — (43-a) — e proposicionais —

(43-b) — se assemelham. OGs de controle de objeto — (43-c) — se juntam a elas nesse quesito.

(43) Alcamento do sujeito da OG: v

a. O morro pdde ser ouvido ¢ desabando a quildmetros de distancia.
b. A Maria foi considerada como ¢ sendo uma boa pessoa.

c.  Os pacientes foram mantidos ¢ esperando por horas a fio.

Um comentario sobre algamento partindo de OGs existenciais — (42-b) — precisa ser feito.
Fora do dominio das OGs, em construcdes existenciais em geral, o associado do expletivo ndo

pode ser alcado:

(44) a. Tem criancas no estacionamento.

b. *Criancas tem/tém ¢ no estacionamento.

Poderia ser o caso que existe um fator independente envolvido na exclusdo de (42-b). Isso é
justamente o que eu vou argumentoar na se¢ao 4.2.

A préxima propriedade que vamos considerar € o licenciamento de uma anédfora no sujeito
da OG pelo sujeito-matriz. OGs adverbiais baixas nao foram consideradas porque esse subtipo

de OG tem sujeito nulo necessariamente. Lembremos da se¢do anterior que essa propriedade

"Ver, porém, capitulo 6, onde assumo a teoria de controle por movimento (Hornstein, 1999, 2003; Boeckx
et al., 2010).
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separa OGs desiderativas dos outros dois tipos de OG completiva considerados entdo porque
OGs desiderativas — (45-a) — ndo podem ter um sujeito anaférico. OGs existenciais — (45-b)
—, subjetivas — (45-c) —, adverbiais altas — (45-d) —, adverbiais preposicionadas — (45-¢) — e

adnominais — (45-f) — também ndo podem.

(45) Sujeito anaforico: *

*QO Jodo; se; quis/preferiu cantando na peca.

*Tem se correndo no estacionamento.

*Se; ganhando o campeonato orgulha/irrita o Jodo;.

*Se; chegando mais cedo, o Jodo; conseguiu terminar o trabalho.

*A Maria; nao consegue estudar com se; checando o celular toda hora.

o oa o0 o op

*Se passando pelo portdo € minha prima;.

Por outro lado, OGs perceptuais — (46-a) —, proposicionais — (46-b), (46-c) — ambas permitem

essa opcao e o mesmo pode ser dito de OGs de controle de objeto — (46-d).

(46) Sujeito anaforico: v
O Jodo; se; flagrou cantando no chuveiro.
O Jodo; se; imaginou cantando na pega.

O Jodo; se; considerou como sendo uma boa pessoa.

e 6 o P

O Jodo; se; manteve estudando para a prova por tanto tempo quanto pdde.

Algumas observacdes tém que ser feitas. Primeiro, construgdes existenciais em geral e ndo
apenas entre as OGs existenciais — (45-b) — n@o podem ter uma andfora como o associado do

expletivo:

a7 a. Tem criancas no estacionamento.

b. *Tem se no estacionamento.

A causa da agramaticalidade pode simplesmente ser que ndo existe um antecedente para a
anafora. Assim, a agramaticalidade da OG existencial em (45-b) e a agramaticalidade de (47-b)
podem ser violacdes triviais do Principio A.'> Consideracdes desse tipo se estendem para OGs-
sujeito — (45-c): a OG € um sujeito oracional que esta alto demais na estrutura para que haja
um antecedente apropriado para ligar uma anafora na posi¢ao de sujeito dessa OG. Algo nessa
linha pode ser dito também em relagdo a OGs adverbiais altas — (45-d) — e a adverbiais preposi-
cionadas — (45-e): a OG esta numa configuragdo que ndo permite ligacdo. Em outras palavras,
a causa para a agramaticalidade é independente; ela tem a ver com requerimentos independen-
tes da Teoria da Ligacdo. (Ainda assim, eu vou apresentar uma explicacao mais detalhada do
comportamento de cada OG nas sec¢des apropriadas.)

Quanto a OGs adnominais — (45-f) —, também parece haver algum fator independente em

12 A5 assuncdes feitas aqui sobre a Teoria de Ligacdo estdo na segdo 2.3.1 abaixo.
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acdo por tras da impossibilidade do licenciamento de uma anéfora. Isso € mostrado pelo para-
digma abaixo, em que nao € possivel substituir um DP (aquela menina) acompanhado de um

modificador nominal (bonita) pela anéfora se:

(48) a. A Maria conheceu aquela menina bonita.
b. *A Maria; conheceu se; bonita.

Consideramos agora escopo invertido. Como mencionado, os julgamentos ndo sao muito

claros. OGs desiderativas ndo parecem permitir esse tipo de leitura.

49) Escopo invertido: ???

a. Algum professor quis/preferiu todo aluno cantando.
?7?Para todo x, X é um aluno e algum professor qualquer quis/preferiu x can-
tando.

b.  Trés professores quiseram dois alunos cantando.
177Tem dois alunos especificos tais que trés professores quaisquer queriam/preferiam
eles cantando.

c. O Jodo geralmente quer trés alunos cantando.

1Y1em trés alunos especificos tal que o Jodo geralmente quer eles cantando.

Em contrapartida, em OGs proposicionais — (50-b), (51-b), (52-b) — e em OGs perceptuais —
(50-a), (51-a), (52-a) —, uma leitura de escopo invertido parece mais aceitdvel. Novamente, OGs

de controle de objeto — (50-c), (51-¢), (52-c) — se comportam como esses dois subtipos de OG.

(50) Escopo invertido (Y > 3): ?
a.  Algum professor assistiu/ouviu todo aluno cantando.
?Para todo X, x é um aluno e algum professor qualquer assistiu/ouviu X cantando.
b.  Algum professor imagina/adorou todo aluno cantando.
?Para todo X, X € um aluno e algum professor qualquer imaginou x cantando.
c.  Algum professor deixou todos os monitores tomando conta da prova.
?Para todo X, x é um aluno e algum professor qualquer deixou x tomando conta

da prova.

&28) Escopo invertido (dois > trés): ?
a. Trés professores ouviram dois alunos cantando.
Yem dois alunos especificos tais que trés professores quaisquer ouviram eles
cantando.
b.  Trés professores imaginaram dois alunos cantando.
YTem dois alunos especificos tais que trés professores quaisquer imaginaram eles
cantando.

c. Trés professores deixaram dois monitores tomando conta da prova.
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YTem dois monitores especificos tais que trés professores quaisquer deixaram eles

tomando conta da prova.

(52) Escopo invertido (trés > ADV): ?
a. O Joao geralmente assiste trés alunos cantando.
YTem trés alunos especificos tal que o Jodo geralmente assiste eles cantando.
b. O Jodo geralmente imagina trés alunos cantando.
Y1em trés alunos especificos tal que o Jodo geralmente imagina eles cantando.
c.  OJodo geralmente deixa trés monitores tomando conta da prova.
Yem trés monitores especificos tal que o Jodo geralmente deixa eles tomando

conta da prova.

Assim, parece haver um contraste entre subtipos de OG quando consideramos a possibilidade
de escopo invertido. Essa propriedade tem a ver com a possibilidade de um sintagma quantifica-
cional (QP) dentro da OG interagir com outro QP na oragdo-matriz. Como conseqiiéncia, OGs
existenciais ndo podem ser consideradas: na configura¢do de uma sentenca contendo uma OG
existencial, ndo ha espaco para outro QP e, portanto, ndo pode haver interacdo entre diferentes
quantificadores. OGs adverbiais baixas também nao podem ser consideradas porque o sujeito
deles € necessariamente nulo. Quanto a OGs subjetivas e a OGs adverbiais preposicionadas,
tem espaco suficiente para dois QPs, mas € a configuracio geral da sentenca que ndo permite
interacao entre os dois. Nas se¢des em que cada subtipo de OG ¢ analisado com mais detalhes,
tento apresentar uma explicagdo mais completa para cada caso.

A descrigao das OGs quanto as propriedades consideradas esta resumida abaixo:

Dependente de TP Dependente de fase
Classe Subtipo ILP | Negacao | Advérbio | Alcamento | Anafora | Escopo
] Desiderativa v v v * * 777
Adv alta v v v %) * %)
Proposicional v v v v v ?
2 Sujeito v v v @ * @
Adv prep. v v v @ * @
Perceptual * M * v v ?
Existencial * 77? * * * @
3 Controle de obj. | * * * v v ?
Adyv baixo * 7% * @ @ %
Adnominal * * * %) * @

Tabela 1.3: Descrigdo e classificacdo tripartite de OGs

Como podemos ver na tabela, o comportamento de OGs em relacdo a alcamento e andfora

ndo € tao claro quanto a discussdo acima sugere. OGs existenciais ndo se comportam como as
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outras OGs de classe 3 porque elas ndo permitem o alcamento do sujeito, uma das proprieda-
des distintivas dessa classe. Da mesma forma, as OGs subjetivas, adverbiais preposicionadas,
existenciais e adnominais ndo permitem que o sujeito delas sejam uma anafora correferente
com o sujeito-matriz. No restante dessa dissertacao, tento mostrar que esses “desvios” ndo sao
contra-argumentos empiricos para a andlise proposta. Na verdade, eles se seguem de fatores
independentes que governam o comportamento desses subtipos de OG. A tarefa entdo € identi-
ficar esses fatores extras e propor uma explicacido fundamentada para o comportamento de cada
subtipo de OG.

1.5 Propriedades do morfema de gerindio e de OGs em geral

Nesta secdo, consideramos propriedades mais gerais de OGs, ao invés de descrever OGs indi-
viduais, como foi feito até 0 momento. Primeiro, discuto os tragos que o T de uma OG pode
herdar de C (Chomsky, 2004, 2008). Porque apenas OGs de classe 1 tém tanto T e C, a dis-
cussao diz respeito apenas a essa classe. Alternativamente dizendo, vamos discutir os tracos que
as OGs de classe 2 e de classe 3 deixam de ter, seja porque C estd faltando (classe 2) ou porque
tanto T como C etdo ausentes (classe 3). Vou concluir que o T em uma OG de classe I ndo tem
tracos-¢, nem EPP, mas ele tem Caso e tempo. Depois, discuto o proprio morfema de geriundio,
o elemento mais basico na constru¢cdo de OGs. Especificamente, com base na distribuicdo de
certas preposi¢cdes em OGs, argumento que {—ndo} tem um traco de Caso a ser valorado, tal

como € geralmente assumido para DPs.

1.5.1 Tracos de T de uma OG de classe 1

E comumente assumido que T tem trés tipos de trago, a saber, EPP, tracos-¢ e Caso, bem como
tempo. Vamos considerar esses tracos como a base para investigar a composicao de tracos do T
de uma OG de classe 1.

Em principio, a discussdo deveria abarcar tanto OGs de classe 1 como as de classe 2, visto
que elas sdo as OGs que contém TP em suas respectivas estruturas. OGs de classe 3 ndo teriam
essa projecdo. Porém, como vamos ver na secdo 2.1, eu também assumo heranca de tracos
(Chomsky, 2004, 2008), de acordo com a qual, T tem os tragcos mencionados ndo porque iSso
€ uma especificacdo lexical sua, mas apenas por meio da derivagdao, como conseqii€éncia de C
transferir esses tragcos para T. Assim, a discussdo desta sec¢ao diz respeito apenas aos tracos que
o T de uma OG de classe 1 herda de C. O T em OGs de classe 2 nao consegue herdar esses
tracos devido a auséncia de C. Quanto a OGs de classe 3, elas estdo de fora da discussdo porque
elas ndo projetam nem TP.

Dito isso, vamos considerar T traco por traco para determinar quais deles o T de uma OG

de classe 1 herda de C. Assumo, seguindo Boskovic¢ (2007) e Wurmbrand (2014a) (ver porém
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Nunes 2007 e Chomsky 2013), que ndo existe EPP.!? Discuto algumas propriedades de tempo
no capitulo 7. Vamos ver 14 que, de acordo com a andlise proposta aqui, apenas OGs de classe
1 possuem uma especificacdo temporal propria, uma vez que essas sdo as unicas OGs que
projetam CP e, assim, o T delas pode herdar um trago de tempo. Quanto a tragcos-¢, concluo a
partir da discussao das proximas duas secdes que OGs nao t€ém nem traco de [nimero] nem de

[pessoa] .

1.5.1.1 Traco de nimero

Assumindo a base acima, passamos para tragos-¢. Quanto a esse tipo de traco, assumo e es-
tendo a andlise de singulares nus de Ferreira (2010), em que contrastes como o abaixo sao

analisados:!?

(53) a. Euignorei aluno que estava se elogiando.
b.  Eu quero aluno se elogiando.
(dados baseados em Ferreira 2010, 100, (10b, 11b))

Tem duas propriedades para prestarmos atencdo aqui. Primeiro, essas duas sentencas contém o
singular nu aluno, o qual, em PB, pode ter uma leitura ou singular ou plural. Segundo, o objeto
de elogiando é um se anafdrico, que pode ter ou uma leitura reflexiva ou reciproca. A leitura
reciproca s6 pode ocorrer quanto o antecedente € plural. O que distingue (53-a) de (53-b) € que
a leitura reciproca estd disponivel em (53-b), mas ndao em (53-a).

Tem trés ingredientes importantes na anélise de Ferreira (2010): (i) relagao de um-para-um
entre morfologia manifesta e tracos abstratos subjacentes; (ii) sub-especificacdo de nomes no
singular em PB; (iii) tracos-¢ sdo ndo-interpretaveis em nicleos funcionais, mas interpretaveis
em nomes. Primeiro, é assumido que nicleos funcionais que apresentam morfologia manifesta
de ndmero tem um traco abstrato de [nimero], enquanto nicleos que nio apresentam morfolo-
gia manifesta de nimero nao tem um trago abstrato correspondente. Em outras palavras, € assu-
mida uma relacdo de um-para-um entre morfologia e tracos formais. Como uma conseqiiéncia
dessa assungdo, uma vez que o verbo finito estava se elogiando em (53-a) esta abertamente

flexionado em numero, a andlise € que ele tem um trago formal de [nimero] também. Em

3Na secdo 2.2.3, mostro como os efeitos de EPP sdo derivados na andlise, que € baseada em Boskovi¢ (2007).

14Nido consegui incluir tragos de género na discussdo, entdo, por ora, assumo como hipétese de trabalho que
esses tracos também nio estdo presentes em OGs de classe 1.

150Gs proposicionais e perceptuais apresentam as mesmas interpretacdes que a OG desiderativa em (53-b):

@) a. Eu vi aluno se elogiando.
(Ferreira, 2010, 100, (10b))
b.  Euimaginei aluno se elogiando.

As assungdes e propostas que eu fago aqui sdo compativeis com esses fatos: as mesmas interpretacdes sao possiveis
porque a estrutura de OGs proposicionais e perceptuais também ndo possui tracos-¢. No caso das OGs proposi-
cionais ou, de modo mais geral, das OGs de classe 2, a razao € porque o T permanece vazio ao longo de toda a
derivacdo. No caso das OGs de classe 3, que inclui OGs perceptuais, T estd completamente ausente e, portanto,
ndo hd nem um repositério potencial de tracos.
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contraste, o gerundio elogiando em (53-b), porque ele ndo apresenta abertamente morfologia
flexional de niimero, a andlise € que ele ndo tem um trago formal de [nimero] correspondente.
Eu incorporo essa proposta € assumo que o T de uma OG de classe I como a em (53-b) ndo
herda um trago de [nimero] a partir de C.

O segundo ingrediente importante é que Ferreira (2010) propde que nomes no singular nu
em PB sdo sub-especificados para [nimero]. Isso implica que nomes no singular nu tem tanto
atoms como sums em sua extensao (Ferreira, 2010, 107). Sums sdo cruciais para a leitura
reciproca em (53-b), sendo que essa leitura, como mencionado, requer um antecedente plural.
Além disso, a realiza¢do morfolégica de nomes no singular € a mesma que a de nomes no singu-
lar ndo-nu, os quais realmente t&€m uma especificacio para [nimero], a saber, singular. Assim,
a forma aluno pode ser a realizacao ou de um nome no singular nu, que € sub-especificado para
[nimero], ou de um singular ndo-nu, que € especificado para [nimero].

O terceiro ingrediente € que Ferreira (2010) segue a assuncdo tradicional de que tracos-¢
sdao ndo-interpretaveis em nucleos funcionais, mas interpretdveis em nomes. Também € assu-
mido que tracos ndo-interpretdveis devem ser deletados via Agree, caso contrario, a derivacdo
fracassa.!® Conseqiientemente, apesar de ser em principio possivel que aluno em (53-a) seja o
nome sub-especificado para [nimero], ou seja, que aluno seja um singular nu, a tnica possibili-
dade que permite que a derivacdo convirja € uma em que aluno seja a realizagao morfologica de
um nome no singular ndo-nu, o qual realmente tem um traco de [nimero] (o valor desse traco
é singular). E somente na presenca desse traco que o traco ndo-interpretavel correspondente
no verbo finito (estava em (53-a)) pode ser deletado. Como um sub-produto dessa condi¢ao
de legibilidade, (ou seja, a exigéncia de que um traco de [nimero] ndo-interpretdvel no verbo
finito seja deletado antes de chegar nas interfaces), a leitura reciproca de se ndo € possivel.
Tal leitura requer um antecedente plural, mas o antecedente em (53-a) € um singular ndo-nu
aluno, o qual realmente contém uma especificacdo para esse traco, a especificacdo singular.
Como conseqiiéncia desse desencontro de especificagdes (um antecedente plural € exigido vs.
somente um antecedente singular estd disponivel), a leitura reciproca ndo € possivel. Assim,
somente a leitura reflexiva, que ndo requer um antecedente plural, estd disponivel em (53-a).

Esquematicamente:

(54) Derivagoes possiveis de (53-a)

a. v TP b. * TP
b DP/X
‘ T0 VP ) | 10 vP
singular ndo-nu ‘ —~ singular nu ‘ —~
+num:sSG estar se elogiando ©num estar se elogiando
U -num:sG -num:
reflexiva

16 A mesma assungio vai ser importante no sistema de valoragdo de tragos assumido aqui. Ver se¢io 2.2 abaixo.
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Em contraste, o gertindio — (53-b) — ndo estd abertamente flexionado para nimero e por-
tanto, ndo tem um traco ndo-interpretavel de [nimero] que precisa ser deletado por um trago
correspondente em um nome. Dessa forma, aluno em (53-b) pode ser a realizagdo ou de um
singular nu, que € sub-especificado para [nimero], ou de um singular ndo-nu, o qual realmente
tem uma especificacdo para esse traco. A presenga de um traco de [nimero] na versdo em
singular ndo-nu de aluno € irrelevante, uma vez que o verbo, estando na forma de gerindio,
nao tem um traco correspondente para deletar. Como antecedente de se, a versao em singular
ndo-nu de aluno resulta em uma leitura reflexiva para se, uma leitura que é compativel com um
antecedente singular. Uma leitura reciproca também pode ser alcancada pela versdo em singu-
lar nu de aluno, ja que um singular nu, de acordo com Ferreira (2010), é sub-especificado para
nimero, de modo que ele tem tanto afoms como sums na sua extensao. Atoms basta para uma
leitura reflexiva. No entanto, devido a presenca de sums na extensao da versao em singular nu de
aluno, uma leitura reciproca também esta disponivel. Lembremos que o gerindio encaixado em
(53-b), ao contrario da oragdo finita encaixada em (53-a), ndo tem um traco ndo-interpretavel
de [nimero] para deletar, de modo que um singular nu sem [nimero] ndo acaba fazendo com
que a derivagdo fracasse. Essa é a razdo por que, na analise de Ferreira (2010), (53-b) é ambigua

entre uma leitura reflexiva e uma reciproca. Esquematicamente:

(55) Derivagoes possiveis de (53-b)

a. v TP b. v/ TP
DP/>\ DP/>\
\ T? vP \ T0 vP
singular ndo-nu \ T~ singular nu ‘ T~
+num: sG @num  ge elogiando @num @num  ge elogiando
U 4
reflexiva reflexiva
reciproca

Eu incorporo essa andlise para o singular nu em PB e as assun¢des implicadas para oragdes
de gerindio. Mais precisamente, assumo que OGs de classe I nao herdam um traco de [nimero]
de C.

1.5.1.2 Traco de pessoa: algumas observacoes sobre o expletivo existencial em PB

Em oragdes existenciais do PB vernaculo, concordancia entre o verbo existencial e o associado
parece ser opcional. O associado criancas e o verbo tinham podem concordar em niimero, como
em (56-b). Porém, também pode ser o caso que o trago de traco de numero do associado € o
trao correspondente no verbo tenham especificagdes diferentes. E isso que acontece em (56-a),

em que o associado € plural (criancas), mas o verbo estd no singular (tinha).

(56) a. Tinha umas criangas no estacionamento.

b. Tinham umas criangas no estacionamento.
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O mesmo padrio € observado quando tem uma OG encaixada no verbo existencial, como

vemos em (57). Essas sdo instancias do que eu denominei ‘OG existencial’.

57) a. Tinha criangas correndo no estacionamento.

b.  Tinham criangas correndo no estacionamento.

No entanto, apesar de OGs existenciais serem estrutura legitimas, elas ndo podem ser encai-
xadas dentro de outros predicados que também podem selecionar outroes tipodes de OG. Um

exemplo é uma OG existencial encaixada sob um verbo desiderativo.
(58)  *0O Jodo quer tendo criangas correndo no estacionamento.

Para explicar essa opcionalidade de concordancia em construcdes existenciais do PB — (56)
—e o licenciamento — (57) — ou impossibilidade de — (58) — de OGs existenciais, proponho que a
razdo da (a)gramaticalidade nessas construgdes € o licenciamento do expletivo existencial. Em
ultima instancia, a discussao vai ter conseqii€ncias sobre a presenca ou auséncia de um trago de
[pessoal no T de OGs. Mais precisamente, minha proposta € que o expletivo existencial em
PB é formado pelo seguinte conjunto de tragos: [-pessoa:VAL;+nimero:sc;-Caso: J.!”
A essa altura, ainda ndo € possivel apresentar uma derivacdo mais detalhada de construcdes
existenciais. Vamos estar na posicao para fazer isso quando o sistema de valoragcdo de tracos
assumido for introduzido na se¢do 2.2 abaixo. A derivagdo de (56) vai ser apresentada na secao
2.2.11, enquanto OGs existenciais vao ser discutidas na se¢do 4.2.

Por agora, basta discutir como os tragos propostos para o expletivo existencial em PB pode
nos ajudar a capturar algumas das propriedades de construcdes existenciais em PB, dentro ou
fora do dominio de OGs. Primeiro, vamos discutir o traco [+nimero:sc] que eu proponho
que o expletivo tem. A proposta é que esse trago explica a opcionalidade de concordancia
em (57). A opcionalidade pode ser considerada um efeito de dois caminhos derivacionais que
podem ser percorridos a partir da mesma numeracdo. De um lado, o verbo existencial (mais
precisamente, T, o nicleo que abriga tracos de flexdo verbal) pode concordar com o trago de
[nimero] valorado e interpretdvel no expletivo. Isso resulta numa sentenca existencial em
que o verbo estd na forma singular, apesar do associado (criancas) ser plural — (56-a), (57-a).
Por outro lado, o verbo existencial poderia concordar com o traco valorado e interpretdvel de
[nimero] do associado. Se ele for plural, o verbo também serd plural, como em (56-b), (57-b).
Porque o traco de [nimero] tanto do associado como do expletivo sdo interpretdveis, eles nao
precisam ser deletados e, portanto, nao precisam participar de uma relacdo de Agree. Assim,
o verbo existencial pode concordar com qualquer um dos dois sem fazer com que a derivagdo

fracasse. A conseqiiéncia € o efeito de opcionalidade.

7Como vamos ver na secdo 2.2.1, assumo, seguindo Pesetsky and Torrego (2004b), que nio existe relagio de
um-para-um entre valor e interpretabilidade em um dado trago, de modo que um traco pode muito bem ter um
valor e ser ndo-interpretdvel a0 mesmo tempo.
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O mesmo ndo pode ser dito em relacdo ao traco [-pessoa:3] que eu também proponho
que o expletivo existencial tem. Porque ele € ndo-interpretdvel, mesmo que ele tenha um valor,
ele precisa participar de uma relagio de Agree para poder ser deletado.!® como consegiiéncia,
o traco [-pessoa: ] no verbo existencial deve concordar com o trago correspondente no ex-
pletivo. Uma vez que [-pessoa:3] no expletivo participa em uma relagdo de Agree, ele pode
ser deletado. E isso que acontece quando o traco [-pessoa:3] no expletivo concorda com
um verbo finito, como em (56), (57), independente de ter ocorrido concordancia entre o verbo
existencial e o associado.

Vamos considerar agora uma construcao em que a OG existencial estd encaixada ndo sob
um verbo finito, como em (57), mas em que a OG estéd ela mesma dentro de uma OG desidera-
tiva, como em (58). Proponho que a agramaticalidade de (58) (em oposi¢c@o a gramaticalidade
de (57)) € devida a auséncia de um traco de [pessoa] no T de uma OG. Na auséncia de um
traco [pessoa: ] com que o expletivo possa concordar, a expectativa € que a derivacdo de-
veria fracassar porque um trago ndo-interpretavel, independente dele ter um valor (i.e., o trago
[-pessoa:3] no expletivo) chega nas interfaces. Essa expectativa é corroborada pelos fatos, ja
que (58) realmente € agramatical.

Além do mais, ndo parece ter mais nenhum fator causando a sua ma formacao. Se excluir-
mos o predicado existencial da OG desiderativa, a construcdo resultante ¢ gramatical — (59-a).

Se ter for usado ndo-existencialmente, o resultado € novamente gramatical — (59-b).

(59) a. O Jodo quer criangas correndo no estacionamento.

b. O Jodo quer a Maria tendo um taxi esperando depois da balada.

Para concluir: apresentei uma anélise parcial para construgdes existenciais em PB, enfo-
cando os padrdes de concordancia possiveis. As propostas feitas sobre a composi¢ao de tragos
do expletivo existencial, juntamente com a proposta que o T em OGs ndo tem um trago de
[pessoa] exerceram papéis importantes na explicagdo da agramaticalidade de constru¢des com
OG como (58).

1.5.1.3 Conclusao

Para resumir as consideragdes feitas nessa secao como um todo, formulei as seguintes propostas

sobre os tracos do T de uma OG:

(60) Composicdo dos tracos de T de uma OG

a. Naio existe EPP (dentro ou fora do dominio das OGs).
b. O T em uma OG de classe I ndo herda nenhum traco-¢ de C.

c. O T deuma OG de classe I herda os seguintes tracos: [-Caso:vaL] e [Tempo].

18Como mencionado na seciio anterior, no sistema de valoracio de tracos assumido aqui, tal como o em Ferreira
(2010), delecao pressupde Agree.
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Significativamente, essa secdo diz respeito apenas a OGs de classe I porque essas sao as Unicas
OGs que contém tanto um T como um C do qual T pode herdar tragos. OGs de classe 2 t€ém
T, mas ndo C, de modo que um dos componentes da heranga de tragos estd faltando. OGs de
classe 3, por seu turno, nem ao menos projetam TP, de modo que heranca de tragos esta fora de

cogitacao.

1.5.2 Tracos do morfema de gerundio: o Caso de {—ndo}

Tendo discutido os tracos de T de uma OG de classe 1, nos voltamos agora para o proprio
morfema de gerindio — assim, a discuss@o desta se¢do vai ser relevante para todos os subtipos
de OGs, qualquer que seja a sua classe, e ndao apenas para OGs de classe 1. Levando em
consideracdo a distribui¢do de preposi¢cdes no complemento de certas OGs, vou propor que
essa distribui¢cdo pode ser capturada se propusermos que {—ndo} tem um traco de Caso a ser

valorado ([-Caso: 1]).

1.5.2.1 Considerar como

O complemento do verbo considerar pode conter opcionalmente a preposi¢io como.'® A opcio-
nalidade parece ser regida por marca¢ao de Caso, uma vez que como € excluido do complemento
de considerar quando esse complemento € uma catergoria que dispensa Caso, tal como PPs —
(61-b) —, adjetivos — (61-c) — e oragdes (CPs plenos) — (61-d). No entanto, como € opcional
quando o complemento ¢ um DP — (61-a). Por ora, eu ndo tenho explica¢do para essa opcio-

nalidade.?’ Crucialmente, quanto o complemento de considerar é uma OG — (61-¢) —, como é

obrigatorio.
61) a. O Joao considera a Maria (como) uma boa pessoa.
b. O Jodo considera a Maria (*como) de morrer.
c. O Joao considera a Maria (*como) inteligente.
d. O Jodo considera que a Maria (*como) € uma boa pessoa.
e. O Jodo considera a Maria *(como) sendo uma boa pessoa.

Se a ocorréncia de como € regida pela necessidade de Caso e como ocorre na OG subcategori-
zada por considerar, a conclusao é que deveria haver algo dentro da OG que precisa ser marcado
com Caso. A questdo, entdo, é exatamente o que € esse ‘algo’. Existem quatro candidatos, o su-
jeito da OG (a Maria, em (61-¢)), a cépula ser, o morfema de gerindio ({ —ndo}) e o predicado

(uma boa pessoa). O sujeito da OG pode ser passivizado — (62-a). Isso poderia ser considerado

19Uso o termo ‘preposi¢do’ apenas por conveniéncia, ji que ndo é necessariamente claro se como realmente é
uma preposi¢ao.

20Especulativamente, essa opcionalidade poderia estar relacionada ao estatuto de predicado do DP. No entanto,
isso levantaria a questdo do porqué ser um predicado deveria ser relevante para marcagdo de Caso e como essa
propriedade € visivel para esse processo em primeiro lugar.
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como uma sugestdo de que, em sentencas ativas (61-¢), o sujeito recebe Caso acusativo do v-
matriz. Se o predicado dentro a OG € uma categoria que ndo precisa ser marcada com Caso,
como vimos em (61-b) (PP) e (61-c) (AP), como ainda assim € obrigatério — (62-b), (62-c).
Finalmente, se substituirmos a cépula dentro da OG por algum outro verbo, como € novamente
obrigatério — (62-d). Em correspondéncia, temos também que mudar o verbo considerar por
algum outro (por exemplo, interpretar), ja que considerar parece ser compativel apenas com a

cOpula. Essa mudancga ndo € relevante para o problema em questao.

(62) A Maria € considerada *(como) # sendo uma boa pessoa.
O Joao considera a Maria *(como) sendo de morrer.

O Jodo considera a Maria *(como) sendo inteligente.

e o o P

O Jodo interpretou os dados *(como) indicando uma melhora na qualidade do ar.

Além de como, o elemento que permanece constante em (62) é o morfema de gerdndio {—ndo}.
Proponho, assim, que é {—ndo} que desencadeia a presenca de como. Em outras palavras,
minha proposta é que {—ndo} tem um traco de Caso a ser valorado.?!

Na proxima sec¢ao, vamos ver dados semelhantes aos que acabamos de ver, s6 que envol-

vendo o verbo gostar.

1.5.2.2 Gostar de

Gostar apresenta comportamento semelhante ao de considerar. O complemento desse verbo
pode incluir opcionalmente a preposi¢dao de. O que parece regular essa opcionalidade é nova-
mente Caso. Quando o complemento de gostar € um DP, de € obrigatorio — (63-a). Quando €
uma oracio, de é basicamente proibido?? — (63-b). Crucialmente, quando o complemento de

gostar ¢ uma OG, de é novamente obrigatorio — (63-c).

(63) a.  Os alunos do primeiro ano gostam *(de) lingiiistica.
Os alunos do primeiro ano gostam (???de) que o professor deles dé exercicio
extra.

c.  Os alunos do primeiro ano gostam *(de)o professor deles dando exercicio extra.

2IEssa proposta é comparével a uma j feita anteriormente por Reuland (1983) e, seguindo ele, por Pires (2001,
2006, 2007) para algumas oracdes de gerindio em inglés. No entanto, a motivacdo empirica é bem diferente.
Reuland e Pires se baseiam apenas na distribui¢do de gertindios que ocorrem necessariamente numa posi¢do mar-
cada com Caso. Como conseqiiéncia, a proposta deles ndo abarca gerindios absolutos (OGs adverbiais altas, na
presente dissertacdo). Em contrapartida, baseio minha proposta na distribuicio de certas preposi¢des que podem
ocorrer no complemento de predicados que também podem subcategorizar uma OG. Como vamos ver abaixo, eu
vou entdo generalizar essa proposta para todas as OGs porque a hipétese nula € que existe apenas um morfema de
gertindio (para construir OGs).

22 A gramitica normativa requer que de ocorra quando o complemento de gostar é uma oragio. No entanto,
isso parece ser uma estipulac@o arbitraria. Ainda assim, deverfamos perguntar o que tem no complemento CP de
gostar que da espaco para de ocorrer, mesmo que se trate de uma estipulagdo. Essa pergunta, eu serei incapaz de
responder aqui.
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Para explicar a distribui¢ao de de no complemento de gostar, proponho que essa preposicao é
inserida apenas quando uma exigéncia de Caso surge. Se nenhuma exigéncia de Caso aparecer,
a ocorréncia de de € excluida por condi¢Oes de economia independentes regendo a convergéncia
ou fracasso de uma dada derivacdo. Algo desse tipo pode ser dito em relacdo a pares como o

seguinte:

(64) a. plantar *(de) tomates

b. aplantacdo (*de) tomates

Nao hé duvida que um DP tematico em (64) € uma categoria que tem um traco de Caso a ser
valorado. Porque um verbo como transitivo como plantar € um atribuidor de Caso, a inserc¢ao
de de é excluida por economia: ja existe uma estratégia, independente da insercao de de, para
marcar o Caso do DP objeto, de modo que a inserc¢do da preposic¢ao nao € deflagrada e, portanto,
¢ proibida. Em contraste, nomes como planta¢do nao sao atribuidores de Caso. A ocorréncia
de de é, portanto, deflagrada. Com efeito, ela é obrigatéria, ja que, do contrario, o DP objeto
nao poderia ter o seu traco de Caso valorado.

Sigo a andlise comum de que o de no complemento de gostar se comporta da mesma ma-
neira que de no complemento de plantacdo porque gostar, apesar de ser um verbo transitivo,
por alguma razo idiossincrtica, nio pode atribuir Caso para o complemento dele.”> Um DP
objeto como o em (63-a) precisa ser marcado com Caso. Como conseqiiéncia, a ocorréncia de
de € deflagrada. Isso nao viola nenhuma condicao de economia porque um trago de Caso pode
ser valorado por de. Por outro lado, uma oragao finita como a em (63-b) ndo parece ter nenhum
traco de Caso que € valorado externamente. Assim, a inser¢do de de ndo € deflagrada. Se fosse,
uma condicao de economia seria violada porque a ocorréncia de de seria vacua. Significativa-
mente, quando o complemento de gostar € uma OG, como em (63-c), de € obrigatério. Isso
implica que existe algo dentro da OG que precisa ser marcado com Caso, de modo a desenca-
dear a insercao de de.

A questao a ser respondida agora € o que € esse ‘algo’ na OG em (63-c) que desencadeia a
insercdo de de. O sujeito da OG — o professor deles em (63-c) — ndo parece ser um candidato
vélido porque uma preposi¢do como de nao parece capaz de atribuir Caso excepcionalmente.
Isso pode ser visto pelo par abaixo. Gostar pode também subcategorizar uma oragdo infini-
tiva, desde que o sujeito dela seja nulo — (65-a). Além do mais, esse sujeito nulo tem que ser

correferente com o sujeito-matriz. Em outras palavras, (65-a) € uma estrutura de controle.

(65) a.  Os alunos; do primeiro ano gostam de PRQO; dar exercicio extras.

b. *Os alunos do primeiro ano gostam do professor deles dar exercicios extras.

Como vamos ver no capitulo 6, na andlise de OGs de controle, assumo a teoria de controle

por movimento (Hornstein, 1999, 2003; Boeckx et al., 2010), de acordo com a qual, o que é

23Compare gostar a adorar. Esses verbos sio basicamente sindnimos, mas adorar é capaz de atribuir Caso para
o seu DP complemento sem desencadear a inser¢@o de de (cf. Os alunos do primeiro ano adoram (*de) lingiiistica.
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tradicionalmente considerado como PRO é na verdade uma cépia deixada por movimento-A
passando por mais de uma posi¢ao temdtica. Crucialmente, para que esse movimento possa
ocorrer, € necessdrio que o elemento a ser movido tenha um traco a ser valorado; do contrdrio,
o movimento € excluido por economia (mais precisamente, ele viola a condicdo de ativacao).
De acordo com essa visdo de controle, os alunos em (65-a) € gerado dentro da oracdo infinitiva
e s6 depois ele se move para dentro da oracdo-matriz. Para que esse movimento seja legitimo,
os alunos nao deve ter tido o seu traco de Caso valorado dentro da oracdo infinitiva. Isso por
sua vez implica que o de que precede a oragao infinitiva subcategorizada por gostar em (65-a)
nao pode atribuir Caso para os alunos, uma vez que esse DP acaba dentro da oracdo-matriz. Se
ele pudesse ser marcado com Caso dentro da orac¢do infinitiva, a previsao € que (65-a) deveria
ser agramatical, contrariamente aos fatos. Que de ndo € capaz de atribuir Caso para o sujeito
da oracdo infinitiva, isto é, que de nao € capaz de atribuir Caso excepcionalmente, € confirmado
adicionalmente por (65-b). Se isso fosse possivel, a previsdo € que o sujeito infinitivo poderia
ser um DP manifesto como o professor deles, um DP diferente do sujeito-matriz. Isso € de novo
contrério aos fatos. Podemos concluir assim que de ndo pode atribuir Caso excepcionalmente.>*

Tendo concluido isso, podemos voltar para a sentenca com OG, (63-c). Nessa sentenca, nao
parece haver nada que desencadeie a inser¢do de de. Especificamente, o sujeito encaixado o
professor deles, ndo pode ser esse desencadeador porque de nao € um marcador excepcional
de Caso. Ainda assim, a sentencga é gramatical, o que implica que a insercdo de de ndo violou
nenhuma condi¢do de economia. Para explicar a boa formagdo de (63-c), mantenho a proposta
feita na secdo anterior, em que discutimos dados com considerar, segundo a qual, o morfema
de gerindio {—ndo} tem um traco de Caso a ser valorado. Seria esse traco que desencadeia a
ocorréncia de de. Essa proposta permite que mantenhamos a andlise de de em complementos
de gostar como o resultado de insercdo causada por razdes de Caso, assim como a andlise da

insercdo obrigatdria quando gostar subcategoriza uma OG.

1.5.2.3 Conclusao

Em suma, a proposta que fiz nesta se¢do, baseada na distribui¢do de preposi¢des no comple-

mento de verbos como considerar e gostar é que {—ndo} deve ser marcado com Caso:

(66) O Caso do geriindio
O morfema de gerindio {—ndo} tem um traco de Caso a ser valorado (i.e., um trago

do tipo [-Caso: ]), assim como um DP tem.

Essa proposta vai ser particularmente importante quando vermos os efeitos de definitude de
OGs existenciais (se¢do 4.2) e as possibilidades de controle em OGs adverbiais altas (capitulo
6).

**Dadas essas consideragdes, uma pergunta é imediatamente suscitada: o que existe na ora¢do infinitiva em
(65-a) que desencadeia a inser¢do de de? Resolver essa questdo estd além dos propdsitos dessa disserta¢do, entao
eu deixo isso para investigagdo futura.
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1.6 Conclusao

Neste capitulo, vimos a descricao de OGs desiderativas, proposicionais e perceptuais em relacao
a uma série de propriedades sintaticas. Entre outras coisas, inspecionamos propriedades que
eu assumo que sdao dependentes de TP, a saber, licenciamento de negacdo e advérbio senten-
ciais. Também vimos propriedades que eu proponho que sdo dependentes de fase, a saber,
alcamento (de modo mais geral, marcacdao de Caso), ligacdao e QR. A descricdo aponta para
uma classificacdo tripartite de OGs completivas. Mais precisamente, OGs desiderativas e OGs
perceptuais apresentam comportamento oposto, enquanto OGs proposicionais apresentam um
comportamento intermediario: de um lado, OGs proposicionais se agrupam com OGs desi-
derativas em relacdo a propriedades dependentes de TP; de outro, elas se agrupam com OGs
perceptuais em relacdo a propriedades dependentes de fase.

Para explicar as propriedades de cada uma dessas OGs completivas, assim como a ma-
neira como elas se agrupam, propus que OGs completivas diferem no tamanho de sua estrutura
sintdtica e que o comportamento delas pode ser derivado dessa estrutura. Propus que OGs per-
ceptuais projetam a estrutura mais simples, AspP, enquanto OGs desiderativas projetam nao
apenas AspP, mas também TP e CP. Tento capturar o comportamento intermedidrio de OGs
proposicionais propondo que elas se assemelham a OGs desiderativas por também projetarem
TP, mas elas se assemelham a OGs perceptuais por a projecao mais alta de nenhuma das duas
ser uma fase.

Uma descri¢ao dos outros subtipos de OG que vao ser analisados nessa dissertacao também
foi apresentada. Na maioria dos casos, essas outras OGs também podem ser submetidas a uma
analise tripartite. Usel o termo taxondmico OG de classe 1 para fazer referéncia a OGs deside-
rativas e a OGs adverbiais altas. OG de classe 3 foi como denominei as OGs perceptual, exis-
tencial, de controle de objeto, adverbial baixa e adnominal. Finalmente, a classe intermediéria,
as OGs de classe 2, incluem OGs proposicionais, subjetivas e adverbiais preposicionadas.

Cada um desses subtipos de OG tem as suas proprias caracteristicas particulares e as vezes
algumas delas apresentam comportamento que contrasta com o restante dos membros na mesma
classe. Ao invés de considerar que isso € um contra-argumento para a anélise, vou tentar derivar
essas especificidades de fatores extras regendo a derivacdo delas. O desafio dos capitulos a
seguir € identificar esses fatores e formular uma andlise unificante para todos os subtipos de
OG.

Porque eu estou tentando apresentar uma explicagdo sintitica para o comportamento de cada
OG, ¢ importante saber o conteudo interno as OGs. Conclui que o T em OGs de classe I possui
apenas tempo e um traco de Caso valorado. A discussao se restringiu a OGs de classe I porque
eu vou assumir heranga de tracos (Chomsky, 2004, 2008). Outra conclusdo foi que o morfema
de gerindio, uma pecga necessdria na constru¢ao de OGs, qualquer que seja a sua classe, tem

um tragco de Caso a ser valorado. Esse tragco vai exercer um papel importante na derivacgao.
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Capitulo 2
Ferramentas teoricas

Neste capitulo, apresento as ferramentas tedricas que eu vou usar para derivar OGs, a saber,
heranga de tracos (secao 2.1), um sistema de valoracao de tragos particular (2.2) e uma hipotese
relativa a defini¢do de dominio sintdticos, uma que € uniformemente baseada em fases (2.3).
Esses sdo os principais ingredientes na andlise sintdtica das propriedades de cada subtipo de OG
e da maneira como elas se dividem em trés classes. Em capitulos posteriores, outras ferramentas
vao ser adicionadas, a saber, a teoria de controle por movimento (4.3.1), movimento lateral (6.2)

e uma teoria de interpretacdo temporal (capitulo 7).

2.1 Heranca de tracos

De acordo com Chomsky (2008, 144), C e T funcionam em conjunto, no sentido que os tracos
que geralmente se assume que T tem, tais como tracos-¢, Caso € mesmo tempo, ndo sao propri-
edades de T, mas uma especificacio lexical de C. Na auséncia de C, T ndo teria nem tracos-,
nem Caso ou tempo.! Chomsky (2008) implementa essa relagio entre C e T via heranca de
tracos: propriedades tais como tracos-¢@, tempo e Caso sdo especificacdes lexicais de C e sdo
transferidas a T durante a derivagdo via heranca de tragos de C para T. Chomsky (2008, 148)
estende heranca de tracos para v/V. Esquematicamente:?

'Em outras palavras, heranca de tracos parece implicar necessariamente que T seja complemente desprovido de
tracos. Isso nos leva a questionar se heranca de tracos e a implicag@o de que T, ao menos no comeco da derivagao,
€ necessariamente vazio ndo sao uma violacdo generalizada do Principio de Interpretagdo Plena. Ha pelo menos
trés solucdes para esse problema. Primeiro, poderia ser o caso que as vantagens conceituais de heranca de tragos
sejam ranqueadas como sendo mais importantes do que observar o Principio de Interpretacdo Plena (ver Richards
2007). Segundo, se esse principio puder “esperar” para ser verificado apenas depois de ocorrer heranga de tragos
de C para T, pode ser possivel que ndo haja violagdo. Essa solucdo, no entanto, ndo € 6tima se assumirmos que o
sistema computacional, para reduzir complexidade, ndo espera para efetuar operagdes ou verificar a observancia
de algum principio. Terceiro, poderiamos afirmar que T pode ser relevante para interpretacdo mesmo quando ele é
vazio. Em Demirdache and Uribe-Etxebarria (2000, 2004, 2007), por exemplo, um T vazio exerce uma fun¢do na
computagdo temporal. Ver detalhes no capitulo 7.

ZNotacdo utilizada: PA° é um nicleo de fase e ~Ph°, o nicleo ndo-fasal do complemento de Ph°; tracos
transferidos de Ph? estio riseades e tracos herdados estdo dentro de .

40



2.2. Um sistema de valoracao de tracos
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Na andlise a ser proposta aqui, assumo herancga de tragos porque ela permite que varios
contrastes entre as OGs tenham como causa a presen¢a ou auséncia de CP na estrutura da
OG. Como visto no capitulo 1, para capturar o comportamento dos diferentes subtipos OGes,
proponho que ha trés classes de OGs e que essa diferenga € em tamanho. A maior estrutura de
OG € CP (classe 1) e o menor, AspP (classe 3). O caso intermediario sao as OGs que contém
TP, uma projecao acima do AspP minimo, mas que niao é dominado por CP (classe 2). Podemos
dizer, assim, que as OGs diferem entre si quanto a presenca da projecio de CP.

Duas outras diferengas resultam dessa diferenca basica de categoria. Primeiro, assumo a
defini¢do tradicional de fase, de acordo com a qual, apenas o VP transitivo e CP sdo fases.
Assim, apenas as OGs da classe 1 sao fases; OGs de classe 2 (TP) e OGs de classe 3 (AspP)
nao sdo fases. Como conseqii€ncia desse primeiro contraste, porque eu também proponho (ver
secdo 2.3 abaixo) que os dominios de ligagdo, QR e operagdes sintdticas em geral sdo definidos
em termos de fase, segue-se que OGs de classe I sao dominios para essas operagdes sintéticas,
enquanto OGs de classe 2 e de classe 3 ndo sdo. Segundo, por causa de heranga de tracos,
apenas Ts que s@o dominados por CP podem portar Caso, tracos-¢ e tempo. Se C estd ausente,
T ndo tem nenhum desses tracos, ja que nao had nada a partir do que eles possam ser herdados.
O T das OGs que projetam até TP, excluindo CP, ndo tém Caso, tragos-¢ nem tempo. As OGs
que tém a menor estrutura (AspP) nem ao menos t€ém um T que poderia ser um repositorio de
tracos herdados.

As conseqiiéncias de heranca de tracos na andlise podem ser esquematizadas da seguinte

maneira:
Classe | Categoria | Fase | Heranca
1 CP v v
2 TP x N
3 AspP

Tabela 2.1: Conseqiiéncias de herancga de tragos

2.2 Um sistema de valoracao de tracos

Nesta se¢@o, apresento o sistema de valoragao de tragcos que assumo para propor uma derivagao

de cada subtipo de OG considerado aqui. Ao longo desta secdo, além de apresentar o sistema,
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vou tentar fornecer argumentos conceituais para ele.

2.2.1 Quais tracos devem ser deletados?

Pesetsky and Torrego (2004b) (entre outros) argumentam que nao existe explicagao fundamen-
tada para assumir que hd uma relacdo de um-para-um entre interpretabilidade de um traco e
valor de um traco. Essa relacdo de um-para-um € assumida, por exemplo, em Chomsky (2000,
2001). Assim, Pesetsky and Torrego (2004b) listam as quatro possibilidades 16gicas de traco;>
os tnicos considerados em Chomsky (2000, 2001) sdo (2-a) e (2-b).

(2) a. [+F:vaL]
b. [-F: ]
c. [+F: ]
d. [-F:vaL]

Seguindo Pesetsky and Torrego (2004b), assumo que os tracos que precisam ser deletados
sd0 0s que ndo tém um valor como especificacao lexical, seja ele interpretavel — (2-¢) — ou ndo —
(2-b), e, além disso, os que sdo nao-interpretdveis, independente de valor — (2-d),(2-b).* Tracos
sem um valor presumivelmente ndo sdo legiveis nas interfaces e tragos nao-interpretaveis sao
classificados dessa maneira precisamente porque nao podem ser interpretados nas interfaces.
Estd implicita aqui a hipétese minimalista de que o sistema computacional € tal que ele satisfaz
a condicoes de legibilidade impostas pelos sistemas de perférmance da maneira mais eficiente
possivel.

Assumo, seguindo Chomsky (2000, 2001), que Agree consiste em estabelecer uma relagao
sintdtica entre uma sonda e um alvo, sendo que essa relacdo é baseada num trago F, que € nao-
valorado na sonda, mas valorado no alvo; o valor de F no alvo € copiado no F da sonda. Depois
de Agree ocorrer, os tragos envolvidos, se eles nao forem legiveis nas interfaces, sdo deletados.
Tentativamente, uma motivagao conceitual para a proposta de que Agree é uma operacao por
meio da qual tracos sdo “marcados para delecao” é que Agree talvez ja seja independentemente
necessdrio, dada a ubiqiiidade de fendbmenos de concordancia nas linguas naturais. Assim, pode
ser plausivel que o sistema computacional se aproveita da maneira mais eficiente possivel de

uma operac¢do ja existente para satisfazer a condicdes de interface.

2.2.2 Um sistema generalizado de valoracao de traco baseado em sonda-

gem

Seguindo idéias desenvolvidas em Boskovi¢ (2007) e assumindo os tipos de traco acima, as-

sumo que todos os tracos que precisam ser valorados e deletados (i.e., tracos que ndo t€m um

) 3

3Notagio utilizada: ‘+’ = interpretdvel; ‘-
um trago formal qualquer.
4Consideracdes sobre tracos nio-interpretdveis, mas valorados estio na se¢io 2.2.8 abaixo.

= ndo-interpretdvel; ‘vaL’ = valorado; ° ’ = ndo-valorado; ‘F’ =
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valor, qualquer que seja a sua interpretabilidade, e tragos ndo-interpretaveis, qualquer que seja
o seu valor) precisam participar de uma relacdo de Agree para que valoracdo de trago ocorra.
Assumo também que Agree implica sondagem, o que acarreta que todo trago que precisa ser
valorado e deletado precisa atuar como uma sonda.

Potencialmente, um sistema baseado em sondagem generalizada tem algumas vantagens so-
bre um a sistema em que ha assimetria ente sondas e alvos. Em Chomsky (2000), por exemplo,
um T finito e v transitivo sdo sondas e um DP, o alvo deles. Além disso, € assumido que para
que um alvo seja assim definido, ele precisa ter um traco nio-valorado/ndo-interpretivel.’ Se
um DP tem um trago ndo-interpretdvel, por que ele ndo poderia atuar como sonda? Ademais a
relacdo assimétrica entre sonda e alvo nesse sistema (Chomsky, 2000, 2001) implica valoragao
por reflexo: a sonda (T ou v) tem tragos-¢ a serem valorados, enquanto o alvo tem um trago de
Caso a ser valorado. Se a sonda for ¢-completa, como reflexo do DP-alvo valorar os tracos-
¢ da sonda, o traco de Caso dele é valorado. Como argumentado em Boskovi¢ (2007), nao
existe explicacdo fundamentada para valoracdo de traco como reflexo, tampouco existe uma
justificativa para a relacdo entre tracos-¢ e Caso.

Uma maneira de lidar com esse problema conceitual € assumir que sonda € qualquer traco
F que precisa ser valorado.® Alvo, por seu turno, € um tragco do mesmo tipo, F, mas com valor,
que estd dentro do dominio de c-comando da sonda, isto é, no seu dominio de sondagem. A

definicdo de c-comando assumida € a seguinte:

3) C-comando
X c-comanda Y sse X ndo domina Y, Y ndao domina X e o primeiro né ramificante que

domina X também domina Y.

Além disso, assumo que todas as operacdes sintdticas ocorrem ao nivel da fase, isto é,

quando um CP ou um vP € derivado.

4) Momento em que ocorrem operagodes sintdticas
Todas as operagdes sintiticas’ ocorrem ao nivel de uma fase: uma fase (VP ou CP) é
construida a partir da combinagdo de elementos da numeragdo e s6 entdo operacdes

sintdticas desencadeadas por esses elementos sao efetuadas.

Uma vantagem potencial da condicdo em (4) é que ela torna o sistema mais uniforme.® Como

>Lembrando que, em Chomsky (2000), existe uma relacio de um-para-um entre valor e interpretabilidade.

®Essa é precisamente a proposta feita em Boskovié (2007); eu s6 estou fazendo uma reformulagio para os
propdsitos dessa dissertacdo. No original: “Assumo que a correlagdo entre funcionar como uma sonda e ter um
traco ndo-interpretdvel é uma correlacdo que vai nos dois sentidos: da mesma forma que uma sonda tem que ter
um traco ndo-interpretavel, também um traco nao-interpretavel deve funcionar como uma sonda.” Boskovic¢ (2007,
619, traducdo minha, SF).

TPor ‘operagdes sintdticas’, eu quero dizer sondagem, Agree, valoracio de traco, delecdo de traco, cépia etc.
Em (4), ndo estou considerando a formacao da numeracdo, selecao de elementos dessa numeracio e a combinacao
deles em sintagmas porque essas sdo as operagcdes necessdrias para construir objetos sintdticos complexos em
primeiro lugar.

8Ver, no entanto, Bobaljik and Wurmbrand (2005), em que é argumentado empiricamente que os dominios
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vamos ver na se¢ao 2.3, proponho que dominios sintaticos, como os para ligagcdo e para QR, sao
uniformemente definidos em termos de fases, isto €, um dominio de ligagao é uma fase e um
sintagma quantificacional s6 pode ser alcado fase por fase. Assim, a no¢do de fase pode tornar o
sistema computacional mais uniforme e portanto mais simples, o que € desejavel metodologica
e conceitualmente.

Juntando as consideragdes acima sobre quais tragos devem ser valorados (os que ndo t€ém um
valor, independentemente de interpretabilidade), a maneira como valoracdo e delecdo de tracos
ocorrem (via Agree) e a definicdo de sonda assumidos aqui (todo trago que deve ser valorado),
a conseqiiéncia é que os tragos [£F: ] — (2-b), (2-c) — s@o os considerados aqui como sondas.

Em resumo, essas sdo as definicdes importantes para o sistema de valoragcdo de tragos em

que vou basear a andlise:

(5) a. Sonda: um traco que precisa ser valorado, independente de interpretabilidade (i.e.,
[+F: ]);

b. Alvo: um traco dentro do dominio de sondagem do objeto sintitico que porta a
sonda, sendo que ele € um traco do mesmo tipo do da sonda, independente de inter-
pretabilidade (i.e., [£F:vAL]). ‘Dominio de sondagem’ é definido como ‘dominio
de c-comando’;

c. Agree: uma relacdo sintética entre dois tracos mediada por c-comando. Consiste
em o trago nao-valorado (sonda) c-comandar um trago correspondente, mas valo-

rado (alvo); o valor do alvo € copiado na sonda.

Esquematicamente, sondagem e valoracdo de [+F: ] (um tragco ndo-valorado e portanto uma

sonda) acontece da seguinte maneira:

(6) a. PhP b. PhP
Ph? (..) Ph? (..)
X ) X ()
\ PN \ N
[iFli] (..) Y [+F: «a ] (...) Y
| \
[+F: o] [£F:a]

A estrutura em (6)-a corresponde a uma fase, PhP. Depois de uma fase ter sido derivada,
operacdes sintdticas sdo desencadeadas. A sondagem de [+F: ] encontra [£F:a] em Y
como alvo, ja que € um traco do mesmo tipo F do da sonda, mas ele tem um valor, qualquer que
seja a interpretabilidade. Depois de ocorrer Agree entre sonda e alvo, o valor o no alvo pode

ser copiado na sonda — (6)-b.2

para concordincia e para movimento-A sdo diferentes.
Notacio utilizada: o dominio de c-comando/de sondagem de X, o objeto sintitico que porta a sonda (i.e.,
[£F: 1), estd representado num retangulo. O valor copiado na sonda estd dentro de uma caixa cinza.
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2.2. Um sistema de valoracao de tracos

2.2.3 Valoracao de traco e movimento: derivando os efeitos de EPP

E geralmente assumido que existe uma correlacio entre (i) a relagio de Agree envolvendo T e
o DP que vai se tornar o sujeito e (i1)) o movimento desse DP para [Spec, TP]. Uma maneira de
implementar esse movimento € assumir que EPP é um trago que desencadeia movimento para
a posicao de Spec do nticleo que € especificado com esse trago.

Um dos objetivos em Boskovic¢ (2007) € eliminar o EPP. A razdo € que esse traco ndo pode
ser acomodado muito facilmente dentro do sistema e, portanto, ele € conceitualmente suspeito.
Um dos problemas é que o EPP ndo tem que ser valorado e também ndo tem que valorar um
traco correspondente. Na realidade, ndo parece haver nenhum outro trago que seja compardvel
a EPP. Além disso, o EPP requer movimento para ser deletado, diferentemente dos demais
tracos, que podem ser valorados simplesmente via Agree a distancia. Em suma, EPP € um traco
diferente de qualquer outro e requer mecanismos especiais para ser deletado. Assim, € suscitada
a questao da possibilidade de corrigir essa excepcionalidade. A maneira mais simples de fazer
isso € eliminando o EPP completamente. Essa é exatamente a estratégia adotada em Boskovic
(2007).

Ainda assim, € necessdario encontrar uma maneira de implementar o movimento do sujeito
gerado dentro do vP para [Spec, TP], ja que esse movimento é empiricamente atestado. Para
esse fim, basta manter a proposta de Boskovi¢ (2007) de que uma sonda deve c-comandar o seu
alvo. Um sujeito tem um trago de Caso a ser valorado; de acordo com as defini¢des assumidas
aqui, um sujeito possui uma sonda. O sujeito precisa portanto estar numa posicao a partir da qual
ele pode c-comandar um objeto sintdtico que tem um trago correspondente, mas valorado, isto
€, um alvo. Esse objeto sintatico pode ser um T finito, que € especificado com Caso nominativo
(ap6s heranga de tragos). O sujeito se move entdo para [Spec, TP], a primeira posi¢ao em que
esse sujeito pode c-comandar um traco correspondente ao traco de Caso ndo-valorado que ele
possui. E assim que o efeito de EPP, isto é, movimento de DP para uma posi¢do alta como
[Spec, TP], € derivado. Isso foi feito sem recorrer a um artificio tedrico como o EPP enquanto
traco extraordindrio.

O que permite o movimento do sujeito ou, de modo mais geral, de um objeto sintatico que

tem uma sonda, € a seguinte defini¢cao de Last Resort:

(7) Last Resort (Boskovic, 2007, 610)
X undergoes movemente iff without the movement, the structure will crash (with crash

evaluated locally).!?

Por conveniéncia, denomino o movimento de um objeto sintatico portando uma sonda ‘extensao

do dominio de sondagem’:

10¢X se move sse, sem o movimento, a derivacio fracassa, sendo que o fracasso de uma derivagdo é avaliado
localmente” (tradu¢do minha, SF).
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2.2. Um sistema de valoracao de tracos

(8) Extensdo do dominio de sonalagem11

Se um objeto sintatico X, que tem uma sonda (i.e., uma traco [£F: ] a ser valorado),
nao encontrar um alvo apropriado no seu dominio de c-comando/sondagem inicial, X
pode se mover para a primeira posi¢do em que ele pode c-comandar um alvo. Esse

movimento € restrito ao interior de uma fase.

O movimento para estender o dominio de sondagem pode ser esquematizado da seguinte ma-

neira:
9) PhP
Ph? YP
YO
| ()
[+F:a] X
—
‘ OF (...)
[+F: ]

No dominio de c-comando/sondagem da sonda [+F: ] em X, ndo existe um alvo apropriado,
como indicado por ‘OF’. De acordo com (8), X pode se mover — depois que a menor fase tiver
sido construida — para estender o dominio de sondagem de [£F: ]. Esse movimento tem que

ter como alvo a primeira posi¢ao dentro de uma fase em que a sonda pode c-comandar um alvo.

(10) PhP
Ph? YP
i Y
rr />>\
! 7
| )
[+F: ] ¥ =
OF (..))

Da nova posicdo ([Spec, YP]), a sonda [£F: ] tem um novo dominio de sondagem, que inclui
o alvo [£F:a]. Nessa nova configuragdo, € possivel que a sonda c-comande o seu alvo e entdo
pode ocorrer Agree entre sonda e alvo. Isso resulta na sonda ser valorada como o, o valor do
alvo (i.e., o valor & do alvo é copiado na sonda). O movimento de X foi efetuado na auséncia
de EPP: X se moveu para estender o dominio de sondagem da sonda [£F: ], em observancia
a Last Resort.

"'Essa idéia tem alguma semelhanca com o EPP como Extended Peeking Principle de Nunes (2007). Uma
das diferengas € que, no sistema proposto aqui, a motiva¢do para movimento (que tem como efeito a extensao do
dominio de sondagem) reside no elemento a ser movido e ndo no alvo do movimento, como em Nunes (2007).
Uma comparagdo extensiva dos dois sistemas estd além do escopo dessa dissertacdo.
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(11) PhP
Ph® YP
/\
X Y
[iF:‘ ol YO/>>\
\ ()

X =

+F:
[ o] OF (...)

Como vamos ver no exemplo de derivacdo na secao 2.2.10, € assim que implemento o
movimento para a posi¢ao de sujeito, [Spec, TP], tal como seria esperado de um sistema de

valoracao de tracos baseado em Boskovic (2007).

2.2.4 Movimento para escapar de Spell-out

Outra conseqii€ncia da defini¢do de Last Resort em (7), além da possibilidade do movimento de
uma sonda para uma posicao em que ele pode c-comandar um alvo (i.e., movimento para esten-
der o dominio de sondagem — (8)), é que ela abre espaco para movimento ndo necessariamente
resultar em valoracao de trago. Poderia ser o caso que o movimento acontece com o propdsito
unico de permitir que uma sonda contida num dominio de Spell-out escape de Spell-out antes
que ela tenha a chance de ser valorada. Se a sonda permanecer no dominio de Spell-out, ela
vai ser transferida para as interfaces nao-valorada, fazendo com que a derivagdo fracasse nesse

momento. Esquematicamente:

(12) a. PhP b. PhP
P‘h0 () >‘< -
F :
oF 7 [F: 1 | 5 o)
| X — \
OF \ OF (..) OF (>/>\
[+F: ] ‘ X =
OF QF (...)

Em (12)-a, a sonda [£F: ] ndo consegue encontrar um alvo em sua posic¢ao inicial. Como
conseqiiéncia, por — (8) —, € permitido que X se mova para a primeira posi¢ao que c-comande
um alvo. No entanto, ndo existe uma tal posicao em (12). Porém, se X permanecer onde ele
estd em (12)-a, ele vai ser transferido para as interfaces depois de ocorrer Spell-out, o que
acontece assim que uma fase € derivada e todas as operacdes que precisam ocorrer dentro desse
dominio ocorrem. Isso faz com que a derivacdo fracasse nesse momento. Por Last Resort —
(7) =, X pode se mover para a borda de uma fase porque, do contrario a derivagao vai fracassar
nesse momento. Esse movimento ndo precisa resultar na valora¢do de [£F: ]. Na verdade,
depois do movimento em (12)-b, o dominio de sondagem estendido desse traco permanece sem
alvo. Ainda assim, o movimento € permitido porque ele evita que a derivacdo fracasse nesse

momento.
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2.2.5 Restricoes de economia sobre operacoes sintaticas: Spell-out e a

ordenacao de operacoes sintaticas

A definicdo de Last Resort assumida — (7) — restringe a gama de objetos sintdticos que podem
se mover — aqueles que possuem um traco a ser valorado ([£F: ], i.e., uma sonda) mas que nao
encontram um traco correspondente, mas valorado ([+F:vaL], i.e., um alvo) no seu dominio de
c-comando inicial. E permitido entdo o movimento desse objeto sintatico para que ele escape
de Spell-out. Last Resort, em combinacdo com extensdo de dominio de sondagem — (8) —
restringem a gama de possibilidade de alvos de movimento: o objeto sintatico que tem [£F: ]
e que estd se movendo deve ou se mover para a borda de uma fase ou para a primeira posi¢do a
partir da qual ele pode c-comandar um alvo.

Também propus que todas as operacdes sintdticas ocorrem dentro de uma fase — (4) —, isto €,
uma fase PhP € derivada e todas as operacoes sintdticas desencadeadas por elementos contidos
em PhP ocorrem assim que PhP é construido. Proponho que Spell-out ocorre imediatamente
depois de todas as operacdes que podem (na verdade, devem) ocorrer dentro dessa fase sdao

efetuadas. Em outras palavras, Spell-out nunca € adiado:

(13) Momento em que ocorre Spell-out
Spell-out ndo é atrasado: ele é efetuado assim que todas as operagdes dentro de uma

dada fase foram todas efetuadas.

Especulativamente, um argumento conceitual em favor dessa proposta € que, se Spell-out ocor-
rer o mais cedo possivel, vai haver menos material para que o sistema computacional tenha que
computar depois; isso pode reduzir a complexidade da computacdo. Como conseqii€éncia dessas
assuncoes, uma restricao adicional sobre movimento emerge, tornando o sistema de valoracdo
assumido mais restritivo.

Adicionalmente, parece que € uma possibilidade 16gica que mais de uma operagao sintética
dentro da mesma fase pode ser desencadeada ao mesmo tempo. Esse € o caso das operacdes
sintaticas desencadeadas por diferentes tracos do mesmo niicleo. Proponho a seguinte condi¢ao

para determinar a ordem entre essas operacoes:

(14) Ordenacdo entre operagoes
Se um dado nicleo sintatico desencadeia as operagdes OP; e OP;, tal que OP; pode
resultar na delecdo de imperfei¢des, enquanto OP; resulta na introdug¢do de novas
imperfei¢des no workspace, OP; € efetuada antes de OP; (‘imperfei¢des’ = tragos que

devem ser deletados porque ndo sdo legiveis nas interfaces).

A idéia subjacente é que a computagcdo pode ser mais simples se ela estiver programada para
eliminar imperfeicOes ja presentes no workspace antes de mais objetos sintdticos serem introdu-
zidos. A introducao de mais objetos sintaticos resulta em estender a estrutura e potencialmente

em introduzir novas imperfeicdes. Em outras palavras, o sistema computacional funcionaria
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de uma maneira tal que ele tenta eliminar tracos que nao podem ser lidos nas interfaces (=

imperfeicdes) antes de estender a estrutura.'?

2.2.6 Valoracao de traco via c-comando mituo

Uma conseqiiéncia da proposta que Agree depende de c-comando é que c-comando miituo é
suficiente para que essa operagdo seja efetuada. Assim, a configuracio abaixo é uma em que

Agree entre alvo e sonda pode ocorrer.

(15) a. PhP b. PhP
Ph? (..) Ph? (..)
>‘< v X Y
\ \ \
[£F: ] [+F: ] [£+F: a1 [£F:al

Em (15), X, o objeto sintético que porta a sonda [£F: ], e Y, o objeto sintdtico que porta o
alvo [+F:a], estdo numa relagdo de c-comando mutuo. Valoracdo de traco em (15) é muito
semelhante ao que ocorre em (6). A unica diferenga € que, em (6), a relacdo de c-comando é
assimétrica, enquanto a em (15) € simétrica.

Além disso, assumindo Bare Phrase Structure (Chomsky, 1995a), na configuracao resultante
em (11) acima, poderiamos dizer que existe c-comando mutuo entre X e Y, uma vez que o rétulo
de um sintagma é assumido como sendo simplesmente um dos nucleos envolvidos no merge
necessdrio para que um novo objeto sintético seja formado. Assim, o né indicado como ‘Y”
contém os mesmos tragos que o nicleo Y, a partir do qual Y’ é “projetado”, contém. Como
conseqiiéncia, Y’, irmdo do X movido, é também especificado para um traco que conta como
uma alvo para a sonda em X (i.e., [+F: ar]). Dessa perspectiva, poderiamos dizer que o Agree
que resulta do movimento para estender o dominio de sondagem também ocorre sob c-comando
mutuo.

Assumo ainda a defini¢io de Grimshaw (2000) de projecio estendida:'3-!#

(16) Extended projecdo (Grimshaw, 2000, 117, (3))
X is a head of YP, and YP is a projection of X iff:

12F necessério garantir que (14) ndo incorra em problemas de look-ahead. Tentativamente, isso pode ser feito
pela assuncgdo plausivel que objetos sintaticos sempre portam algum trago que ndo é legivel nas interfaces, de
modo a desencadear a necessidade de participar de uma relagdo de Agree. Assim, estender a estrutura vai sempre
implicar pelo menos uma operagdo de Agree. Essa operacdo é uma adicdo as operacdes ja desencadeadas por
objetos sintdticos previamente introduzidos na derivagdo, as quais, de acordo com (14), precisam ser efetuadas
primeiro. Além disso, (14) vai contra a idéia de que merge externo € mais econdmico do que o interno (i.e.,
movimento). Ver, porém, Chomsky (2013), onde é afirmado que ambos sdo igualmente econdmicos.

3Gostaria de agradecer o Jairo Nunes (c.p.) pela sugestio.

14« & um niicleo de YP e YP é uma projecdo de X sse: (a) YP domina X; (b) YP e X compartilham todos os
tragos categoriais; (c) todos os nds que intervém entre X e Y compartilham todos os tragos categoriais (em que um
né N intervém entre X e YP se YP domina X e N, N domina X, e N nao domina YP); (d) nenhum né interveniente
entre X e YP € lexical.” (tradu¢do minha, SF)
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a. YP dominates X
YP and X share all categorial features

c.  All nodes intervening between X and Y share all categorial features (where a node
N intervenes entre X and YP if YP dominates X and N, N dominates X, and N
does not dominate YP),

d. No node intervening between X and YP is lexical.

De acordo com (16), YP em (17) abaixo, é uma projecio estendida de X°: (i) YP domina X°;
(i) YP e X° compartilham todos os tracos categoriais, a saber, [C]; (iii) o tinico n6 NP que
intervém entre YP ¢ X° também tem esse traco categorial [C]; (iv) ndo tem nenhum né lexical

interveniente entre YP e X° (assumindo que NP n#o seja lexical).

(17) YP
/\
YO0 NP
\
@ & h
\
[cl /\

Como argumentado por Grimshaw (2000), é possivel considerar que projecdes estendidas
sdo independentemente necessdrias na sintaxe, ja que, do contrdrio, certas relacdes e operacoes
sintdticas ndo poderiam ser locais, como desejado. Por exemplo, é geralmente assumido que
nomes sdo representados sintaticamente nao apenas como NPs, mas como DPs, independente-
mente de haver ou ndo um determinante manifesto.!> E também assumido de modo geral que
selecdo ocorre localmente. No entanto, como essa relagcdo local poderia se dar se ndo houver
projecoes estendidas, ou seja, se DP ndo fosse uma projecao estendida do nome? A relagdo
entre um verbo subcategorizante e o nome subcategorizado nao poderia ser local, ja que haveria
DP entre eles. Porém, assumindo (16), DP é realmente uma projecdo estendida do nome e a
selecdo pode ser local, como desejado.

Com base na defini¢ao de projecao estendida em (16), proponho que, para que valoragao de
traco ocorra, basta que a projecao estendida de um objeto sintatico portando uma sonda (i.e., um
traco [£F: ]) c-comande mutuamente um objeto sintdtico portando um alvo correspondente

(i.e., um traco [+F:vAL]).

(18) Valoragdo de traco baseada em projecdo estendida
Se o objeto sintdtico W portando um alvo [+F:vAL] ndo é c-comandado (mutua ou
assimetricamente) pelo objeto sintdtico X que porta a sonda [£F: ], mas W estd numa
relacdo de c-comando mutuo com Y, sendo que Y é uma projecdo estendida de X,

valoracdo da sonda pode ser efetuada.

I5Ver porém Boskovic¢ (2014, apéndice).
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Esquematicamente:
(19) PhP
/\
PhO WP
Wwo YP

\
[+F:vaL] O

NP
‘ /\
[cl
NO XP
\
[c] XO/\
\ QF (...)

[c1
[£F: vaL ]

Em (19), X porta uma sonda e, em seu dominio de c-comando, ndo hd nenhum trago correspon-
dente, mas valorado para atuar como alvo, como indicado por ‘©F’. W, no entanto, realmente
tem um tal trago e ele estd numa relagdo de c-comando mutuo com YP. YP, por seu turno, pela
defini¢do em (16), € uma projecdo estendida de X: YP domina X, eles compartilham o mesmo
conjunto de tragos categoriais [C] e o né interveniente entre eles também ¢ especificado com
[C] e ndo € lexical. Por (18), se uma projecao estendida do objeto sintatico portando uma sonda
c-comanda mutuamente um alvo, isso é o bastante para que a sonda seja valorada. Assim, em
(19),asonda [£F: ] em X pode ser valorada pelo alvo [+F:vAL] em W porque uma projecao

estendida de X, a saber, YP, estd numa relagdao de c-comando mutuo com W.

2.2.7 Valoracao de traco como um sub-produto de um movimento ante-
rior
Existem trés ingredientes importantes no sistema de valoragcao de tragcos assumido aqui:

(20) a. O objeto sintdtico que porta a sonda [£F: ] pode se mover para a borda de
uma fase com o propdsito tnico de escapar de Spell-out; ndo precisa ser o caso
necessariamente que o movimento resulte na valoragdo de [£F: ] (cf. secdo
2.2.4);

b.  Agree pode ser efetuado via c-comando miutuo, sendo que c-comando mutuo pode
ser relativizado a Bare Phrase Structure e a projecao estendida (cf. se¢do 2.2.6);

c.  Operagoes sintdticas sO podem acontecer ao nivel de uma fase (cf. (4)).

Como uma conseqiiéncia desses ingredientes, o sistema permite que uma sonda [+F: ] seja
valorada como um sub-produto de uma relagdo de c-comando estabelecida previamente na
derivacgdo, isto €, uma relacao de c-comando estabelecida por razdes independentes da valoragdo
de [£F: ].
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Em (21), uma fase, o niicleo da qual por acaso tem uma sonda [+F: ], é derivada. X, que
também tem uma sonda [£F: ], se move para a borda de uma fase para escapar de Spell-out.
Esse movimento ndo resulta em valoragdo de trago, ja que, nesse ponto da derivacdo, ndo tem
nenhum traco que € do mesmo tipo que o das sondas, mas que € valorado (i.e., ndo tem nenhum
alvo disponivel); X se move apenas para escapar de Spell-out, evitando com que a derivacdo
fracasse a essa altura.

21) a. PhPI b. PhP1
Phlo () /\ )
X Ph'

| TN |
[£F: 1 (.) X [+F: ]
‘ = Ph1° (.)
[+F: ] \
[£F: ] TN

(..) X

Em (22), a derivagdo tem prosseguimento. W, que tem um traco F valorado (valor = o), se
concatena com PhP1. Depois, uma nova fase PhP2 é formada. Depois da derivacdo de uma
fase, operacOes sintdticas sao desencadeadas. Uma vez que W e (uma projecdo de) Phl estao
numa relacdo de c-comando mutuo, o trago valorado [£F:o] em W € um alvo para a sonda

[£F: ] em Phl. Essa sonda pode entdo ser valorada.

(22) PhP2
Ph20 WP
wo PhP1
\
[+F: o] /\
X Ph
\
[£F: 1]
- Ph1° (..)
\
[+F: @] TN

) *

Anteriormente na derivacdo — em (21) —, X tinha se movido para [Spec, PhP] para escapar de
Spell-out. Como conseqiiéncia desse movimento, de acordo com as assungdes feitas aqui, X e
Ph1 estdo numa relagdo de c-comando mituo. Agora que o traco F em Ph estd valorado, ele é
um alvo apropriado para a sonda em X (i.e., o traco [£F: ]). Essa sonda pode ser valorada
também pelo trago correspondente em Ph.
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(23) PhP2
Ph20 WP
wo PhP1
\
[£F: o]
X Ph

\
[+F: @ ]
Ph1° (..)

[iF‘ o] ()/\X

A sonda [+F: ] em X é valorada como conseqiiéncia de uma relacdo de c-comando esta-
belecida em um momento anterior da derivacdo. Além do mais, isso é uma conseqii€éncia de
uma operagdo que ndo estd relacionada com valoracao de traco — no exemplo abstrato usado
como ilustracao, essa operagcdo (mais precisamente, movimento) ocorre para que X escape de

Spell-out naquele momento da derivacgao.

2.2.8 Tracos valorados nao-interpretaveis: valoracao parasitica

Assumi que tragos ndo-valorados, tanto os interpretdveis como os nao-interpretaveis, sao sondas
e precisam participar de Agree para poderem ser legitimos nas interfaces. Se eles forem inter-
pretaveis, Agree fornece um valor para eles; se eles forem ndo-interpretdveis, eles precisam
participar de Agree para poderem ser deletados antes de chegar nas interfaces.

Existe um outro tipo de tragco que precisa ser deletado, a saber, tragos valorados nao-
interpretaveis ([-F:vaLr]),'® que sdo classificados assim justamente porque nio podem ser in-
terpretados nas interfaces. Assumindo que Agree € a Unica operagdo por meio da qual tracos
sdo marcados para delecdo, [-F:vaL] também deve participar de Agree para poder ser dele-
tado. Do contrério, ele chegaria do jeito que estd nas interfaces, onde causaria o fracasso da
derivagdo.

Porém, de acordo com as assungdes feitas aqui, Agree € uma operacdo por meio da qual
um valor € fornecido para um trago nio-valorado por um trago correspondente, mas valorado.
Assim, pode ser o caso que tracos que ja dispdem de um valor ndo podem desencadear Agree,
j& que eles ja sdao valorados. Essa proibi¢do pode ter como base alguma no¢do de economia
derivacional: uma vez que operagdes sintaticas so deveriam ser efetuadas quando estritamente
necessdrio, porque Agree consiste em fornecer um valor para um traco que ainda nao tem um,
seria anti-econdmico que tracos ja valorados desencadeassem Agree.

Se tracos valorados ndo-interpretdveis ndo desencadeiam Agree, como eles poderiam ser
deletados? Proponho que eles podem (na verdade, devem) participar de Agree desde que

essa operacdo seja desencadeada por algum outro traco que possa legitimamente fazer isso,

16 A quarta possibilidade 16gica é [+F:vAL], um traco que ndo precisa participar de nenhum Agree porque ele
¢ tanto interpretdvel como tem um valor.
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ou seja, tragos que efetivamente nao t€m um valor. Em outras palavras, tragos valorados nao-
interpretdveis podem participar de uma uma relacdo de Agree nio como uma sonda que desen-
cadeia essa operacdo, mas apenas como o alvo de um trago que ele sim desencadeie Agree (i.e.,
uma sonda). Por conveni€ncia, chamo essa relacao de dependéncia necessdria para que tracos

do tipo [-F:vAL] sejam deletados de ‘valoracdo parasitica’:

(24) Valoragdo parasitica
Tracos do tipo [-F:vaL], uma vez que eles sd@o ndo-interpretdveis, devem ser dele-
tados, mas ndo podem eles mesmos desencadear Agree porque apenas tragos nao-
valorados podem fazer isso legitimamente. A delecdo de um tragco [-F:vAL] € pa-
rasitica na operacdo de Agree desencadeada por um traco correspondente [+F: ] em

uma configuracdo apropriada.!’

Esquematicamente:
(25) a. PhP b. PhP
Ph® WP PhO WP
wo . X
[—F‘~oc] | WO/\(..-)
: X —~ [+F: a ] ‘ P
\ OF (..) [-Fia]l X _—~
[+F: ] QF (...)

Em (25)-a, X tem uma sonda (i.e., um traco [£F: ]). No seu dominio inicial de c-comando/son-
dagem, ndo tem nenhum alvo disponivel. Essa sondagem ocorre para que [+F: ] receba um
valor, de modo que a derivacdo possa observar condi¢des de legibilidade impostas pelas inter-
faces. O mesmo poderia ser dito em relagdo a [-F: o] em W, o qual, por ser ndo-interpretavel,
deveria ser deletado antes de chegar nas interfaces. Porém, por economia, um traco como
[-F: o] nado poderia ele mesmo desencadear Agree porque o papel dessa operacdo € fornecer
um valor para um trago ¢ [-F: o] ja tem um valor.

A derivagdo prossegue em (25)-b, em que X se move para estender o seu dominio de son-
dagem. Dessa nova posi¢do, a sonda [+F: ] em X pode encontrar um alvo apropriado, o traco
[-F:o] em W. Agree entre esses dois tracos ocorre, de modo que [+F: ] recebe um valor
(), como exigido pelas condicdes de interface. Além disso, ja que o traco [-F: a] participou
de uma relacdo de Agree, ele também pode ser deletado. Dessa forma, ele nao vai chegar nas
interfaces, onde ele faria com que a derivagado fracassasse. Crucialmente, [-F: ] ndo desenca-
deou sondagem, Agree e delecao ele mesmo. A delecdo de [-F: ] € um sub-produto do Agree
desencadeado por outro trago, o [£F: ] em X. Dito em outras palavras, a delecdo de [-F: ]

€ parasitica no Agree desencadeado por algum outro trago.

TPor ‘configuragio apropriada’, eu quero dizer uma configuracio de c-comando, que pode ser simétrica ou
mitua e, no ultimo caso, pode ser baseada em Bare Phrase Structure ou projecao estendida.
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2.2.9 Como tracos sao deletados?

Assumo, seguindo Chomsky (1995b) e Nunes (2004) (entre outros), a teoria de movimento por
copia, de acordo com a qual, movimento deixa para trds nao um vestigio, mas uma copia.

A teoria de movimento por cOpia levanta a seguinte questao: como os tracos nao-interpreta-
veis de copias mais baixas sdo deletados? Chomsky (1995b), por exemplo, propde que, se uma
dada copia de uma cadeia € afetada de uma certa maneira, todas as copias na mesma cadeia sao
afetadas da mesma maneira. Assim, se um traco nao-interpretdvel de uma cépia é deletado, o
traco equivalente nas copias também vai ser.

Nunes (2004, cap. 2), no entanto, apresenta argumentos empiricos € conceituais contrarios
a essa proposta. Nunes (2004) apresenta entdo uma abordagem alternativa e propde que uma
cadeia deve ser uniforme — (26) — e que uniformizagdo de cadeias € feita via delecao do menor

nimero de tracos numa cadeia — (27).

(26) Feature Uniformity Condition (Nunes, 2004, 70, (11))
Given a chain CH = (a,...,a,), every ¢; (1 < i < n) must have the same set of features
visible at LF.18

27) Chain Uniformization (Nunes, 2004, 71, (13))
Delete the minimal number of features of a nontrivial chain CH in order for CH to

satisfy the Feature Uniformity Condition. '

Incorporo (26) e (27) no sistema de valoracio de tragos assumido aqui. Lembremos, porém,
que assumo que delecdo de tragcos € dependente de Agree. Assim, de uma maneira semelhante
a proposta em Nunes (2011), assumo que a cépia mais alta pode atuar como uma sonda que
valora os tragos ndo-interpretdveis de suas copias mais baixas, de modo que a cadeia pode
ser uniforme em LF, como exigido por (26).2° Essa sondagem é diferente da que eu assumi
acima (ver (5)), mas ela poderia ser justificada por meio do Principio de Interpretacao Plena: na
auséncia dessa sondagem e de delecdo de tracos em cadeias, a derivacdo acabaria fracassando
em LF. De qualquer maneira, notemos que nenhuma operacao ou relacdo foi adicionada a nossa
caixa de ferramentas para levar a cabo delecdo de tragos nao-interpretdveis em cdpias mais
baixas; todas as operacdes (sondagem, Agree e delecao) sdo independentemente necessarias.

Esquematicamente:

18«Dada uma cadeia CH = (015...,04,), todo ¢ (1 <i < n)deve ter o mesmo conjunto de tragos visiveis em LE.”
(tradug¢do minha, SF)

19“Deletar 0 menor nimero de tracos de uma cadeia ndo-trivial CH para que CH satisfaca a Condic¢io de
Uniformidade de Tragos.” (tradu¢do minha, SF)

20Muito obrigado ao Jairo Nunes (c.p.) pela sugestio.
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(28) a. b. P
Ph®

X

\

PhP hP
Ph? (..) (..
X/>\ />\
‘ W W ()

[+F: @] | /()\ [+F:a] ‘ /\

[£F:al 7 X [(£F:al 7 X
|

\
[+F: ] [+F:la ]

Em (28)-a, X tem um traco F a ser valorado. Ao nivel de uma fase, porque ndo hd nenhum
traco equivalente em seu dominio inicial de sondagem, X estd livre para se mover e estender
o seu dominio de sondagem; ele se move para a primeira posi¢do em que ele c-comanda W,
que tem um F valorado. [£F: ] € entdo valorado. Em (28)-b, a copia mais alta de X sonda
a estrutura procurando por suas cOpias mais baixas, para deletar os tracos ndo-interpretaveis
delas, de modo a satisfazer (26). Via Agree, o traco F da cOpia mais baixa pode ser valorado e

deletado também, permitindo que a cadeia formada possa ser uniformizada.

2.2.10 Um exemplo de derivacao

Vamos ver como o sistema funciona olhando para uma deriva¢io concreta, como a da sentenca
(29).

29) O Jodo leu um livro.

A derivagdo comecga com a formacao das projecoes lexicais de ler. Nesse ponto da derivagdo,

tem duas sondas, os tracos-¢ de v e o trago de Caso do DP um livro.

(30) VP
/\
W VP
\ N

-Caso:Acc Vo DP
-: \ \

- le- um livro
-Caso:
+(Q:VAL

Porque v € um nucleo de fase, uma fase foi construida, de modo que todas as operacdes
sintaticas (por exemplo, sondagem, Agree, dele¢do etc) acontecem nesse ponto. A primeira

dessas operacoes € heranca de tracos de v a V:
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31 VP
V0 VP
‘ /\
Casorace Vo DP
= \ \
le- um livro
-Q: +@:VAL

Para que valoracdo de tracos possa acontecer, um traco nao-valorado [£F: ], uma sonda, deve
c-comandar o traco que vai fornecer o valor requerido, [£F:vAL], um alvo. Tal relacdo de
c-comando pode ser assimétrica ou simétrica. Nesse tltimo caso, basta que uma projecao es-
tendida do objeto sintatico portando a sonda (e nio esse objeto sintdtico ele mesmo) c-comande
o alvo. Depois de heranga de tracos de v a V, os tracos-¢ em V e os tragos equivalentes no DP
um livro estdo numa relacdo de c-comando mutuo. O mesmo pode ser dito do trago de Caso no
DP um livro e o trago correspondente em V. Por causa dessas relacdes de c-comando, os tragos-

@ em V e o traco de Caso no DP, inicialmente nio-valorados, podem agora ser valorados.?!??

(32) vP

\/

Vo DP
le- um livro

O trago de Caso em v/V € valorado, mas nao-interpretavel. Na verdade, isso pode ser dito
de todos os “valoradores de Caso” tradicionais, como T finito e v transitivo. Por ser nao-
interpretavel, esse tipo de trago deve participar de uma relacdo de Agree para poder ser deletado
antes de chegar nas interfaces, onde ele faria com que a derivacdo fracassasse. Porém, por ser
valorado, ele ndo pode desencadear Agree. Esse tipo de traco (i.e., [-F:vaL]) é portanto pa-
rasitico em uma relagdo de Agree desencadeada por um trago correspondente, mas nao-valorado
(i.e., [£F: 1) (cf. (24)). Isso € possivel de ser feito na derivacdo em questdo, dada a presenga
de um trago correspondente, mas ndo-valorado de Caso no DP objeto.

Porque n@o houve nenhum movimento para que os tracos nao-valorados presentes na deriva-
cao até o momento fossem valorados, ndo existe necessidade de efetuar as operagdes necessarias

para uniformizacao de cadeia (ver se¢do 2.2.9).

21Para simplificar a representagdo, tracos transferidos sio omitidos do nicleo de fase onde eles sio gerados
quando eles nao forem mais relevantes para a etapa da derivagdo em questao.

22A conjungio entre heranga de tragos e valoracio de tracos baseada em c-comando miituo pode talvez solu-
cionar um problema potencial em Boskovi¢ (2007), que diz respeito a marca¢do de Caso acusativo de objetos,
notada em (Nunes, 2013). Se Caso acusativo é marcado por v e se valoragao de tracos envolve c-comando, entdo,
0 objeto precisa sempre se mover para [Spec, vP] ou, alternativamente, V atribui Caso inerente para o DP in situ
generalizadamente. Ao contrdrio, se ocorrer heranca de tragos de v para V, entdo, ndo é necessario nem que o
objeto se mova nem que se assuma atribuicdo de Caso inerente generalizada.

57



2.2. Um sistema de valoracao de tracos

Depois de todas as operagdes dentro de uma fase (aqui, vP) terem sido efetuadas, Spell-out
ocorre imediatamente, em observancia a (13). Assim, o VP em (32), o dominio de c-comando
da fase v, € transferido para as interfaces apds a aplicagdo de Spell-out. VP se torna portanto
inacessivel para as demais etapas da derivacdo.??

A derivagdo prossegue terminando de formar o vP: o argumento externo o Jodo se concatena

com v.
(33) vP
DP/>\
\ W VP
o Jodo /\
-Caso: Vo DpP
+(Q:VAL \ \
le- um livro

Existem duas operacdes sintaticas desencadeadas por v, heranga de tragos e concatenacdo de um
argumento externo. Na derivagdo representada acima, aquele acontece antes deste. Essa ordem
especifica das operacdes sintdticas desencadeadas por tracos do mesmo nicleo é baseada na

condicdo de economia (14), repetida abaixo:

(34) Se um dado nucleo sintdtico desencadeia as operagdes OP; e OP;, tal que OP; pode
resultar na delecdo de imperfeicdes, enquanto OP; resulta nas introdu¢ido de novas

imperfei¢des no workspace, OP; € efetuada antes de OP;.

Em (33), OP; € heranga de tragos e OPj, concaten¢do do argumento externo o Jodo. Heranga de
tracos pode potencialmente resultar na eliminacido de imperfeicdes do workspace, enquanto a
introdugdo de o Jodo na derivagdo apenas adicionaria imperfeicdes no workspace, aumentando
o ndmero das imperfeicdes ja existentes 14. Logo, por (34), heranca de tracos de v para V
acontece antes do argumento externo de v ser satisfeito.

A derivacao prossegue com a constru¢io de TP e de CP. CP € uma fase e portanto operagdes
sintticas sdo desencadeadas nesse momento da derivagdo. A primeira delas é heranca de tragos
do nidcleo de fase C para T. T, inicialmente sem tracos, via heranca de tragos, passa a portar

Caso, tracos-¢ e tempo.

23 Acho que isso soluciona um problema que o Jairo Nunes (c.p.) apontou: em (33) abaixo, se o trago de Caso
[-Caso:acc] em V permanecesse na derivagdo, isto €, se ele ndo tivesse sido transferido para as interfaces em
um momento anterior na derivagao, o sujeito o Jodo seria capaz de sondar esse trago, e o seu trago de Caso poderia
ser valorado in situ. Isso € empiricamente indesejdvel, ja que nao abriria espagco para o movimento do sujeito para
uma posi¢ao mais alta, como [Spec, TP]. Ademais, a previsdo resultante é que tanto o objeto como o sujeito de
uma dada sentencga poderiam ser simultaneamente acusativos. Esse ndo € o caso. Porém, se adotarmos a condicao
(13) quanto a0 momento em que Spell-out ocorre, nenhum problema surge. Gostaria de agradecer ao Jairo Nunes
por levantar a questao.

58



2.2. Um sistema de valoracao de tracos

(35) cp
CO/\
\
—Caso+NeM
~pi— ™

Fenpo ﬁ %
Caso NOM

o Joao /\

-Caso: Vo DpP

+Q:VAL \ \
le- um livro

T agora tem tracos-¢ nao-valorados, isto €, uma sonda. De acordo com o sistema de valoragdo
de tragos assumido, T sonda o seu dominio de c-comando em busca de tracos correspondentes,
mas valorados, isto é, um alvo. Essa sondagem encontra os tragcos-¢ valorados no DP o Jodo.

Os tracos-@ em T podem entdo ser valorados.

(36) cp

\ W0 VP
o Jodo /\
-Caso: Vo DpP
+@:VAL \ \
le- um livro

O DP também tem um trago nio-valorado, o de Caso. No seu dominio de sondagem inicial,
nao ha nenhum trago correspondente, mas valorado. Por (8), repetido abaixo, esse DP pode se

mover para estender o seu dominio de sondagem.

(37) Se um objeto sintitico X, que porta uma sonda (i.e., uma traco [+F: ] a ser valorado),
ndo encontrar um alvo apropriado no seu dominio de sondagem inicial, X pode se
mover para a primeira posicao em que ele pode c-comandar um alvo. Esse movimento

¢é restrito ao interior de uma fase.

Em (36), a primeira posi¢do para a qual o Jodo pode se mover para c-comandar um alvo é
[Spec, TP]. Dessa posicao, esse DP pode c-comandar T, que tem um traco valorado de Caso.
De acordo com as defini¢des assumidas aqui, o traco valorado de Caso em T é um alvo. Uma
vez que a relacdo de c-comando exigida foi atingida (como conseqiiéncia do movimento), o

traco de Caso no DP pode ser valorado.
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(38) cpP
0 TP
DP T
\
o Joao /\

-Caso: NOM T0 vP

P ]
=

i
-Caso: % DP

+(:VAL \ \
le- um livro

O traco de Caso que T herda de C ja tem um valor, entdo, ele pode ser um alvo apropriado para
o tragco correspondente em o Jodo. O traco de Caso de T também é nao-interpretdvel e, por
isso, ele tem que participar de uma relacdo de Agree para poder ser deletado, evitando que ele
chegue nas interfaces. Devido a condi¢des de economia, [-Caso:NoM] ndo pode ele mesmo
desencadear Agree. Ainda assim, ele pode ser deletado se a delecdo for parasitica na relacao de
Agree desencadeada por [-Caso: ] em o Jodo.

Todos os tracos que ndo podem ser lidos nas interfaces (ou os que ndo tém valor enquanto
especificacdo lexical ou os que sdo ndo-interpretdveis) podem ser adequadamente deletados, de
modo que a sentenga (29) pode ser derivada.

Nesse ponto da derivagdo, ocorreu uma instancia de movimento exigida para valorar tracos,
o do sujeito o Jodo. Uniformizacdo de Cadeia (cf. (27)) é agora necessaria. A cdpia mais alta
de o Jodo sonda a estrutura e valora o traco de Caso na cdpia mais baixa. Tendo participado de

Agree, o trago de Caso dessa copia mais baixa pode ser deletado, assim como o da cOpia mais

alta.
(39) cp
(o TP
DP T
\
o Jodo
-Caso:NOM T vP
+@:VAL
DP
T
oo
-Caso:|NoM Vo DP
+(Q:VAL \ \
le- um livro

Nesta secdo, o funcionamento bdsico do sistema de valoracdo de tracos assumido aqui foi

ilustrado. Exatamente o mesmo sistema vai estar por trds da derivacao de todos os subtipos de
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OG inspecionados nessa dissertagdo. Na proxima sec¢ao, ilustracio adicional é fornecida pela

derivacdo de construcdes existenciais em PB.

2.2.11 Outro exemplo: a derivacao de construcoes existenciais

Como mencionado anteriormente (ver (56), p. 32), o verbo em construgdes existenciais pode

concordar opcionalmente com o associado.

40) a. Tinha umas criangas no estacionamento.

b.  Tinham umas criancas no estacionamento.

Tendo delineado o sistema de valoragao de tracos em que eu me baseio nessa dissertacdo, po-
demos finalmente ver a derivacdo das sentencas em (40). Vamos prestar atencdo particular a
opcionalidade mencionada. A discussdo também vai nos ajudar a ver melhor como o sistema
funciona.

Comegamos com a construcio existencial em que ha concordéncia verbo-associado, (40-b).?*
A derivagdo comega com a combinagdo de algumas criangas com o predicado existencial zer.
Como vamos ver na secdo 4.2, assumo a andlise de Belletti (1988) para os efeitos de defini-
tude em construgdes existenciais. De acordo com essa andlise, eles sdo uma conseqiiéncia do
predicado existencial atribuir Caso partitivo para o associado. Efeitos de definitude emergem
porque Caso partitivo s6 pode ser recebido por nomes indefinidos. Assumo essa andlise aqui e,
além disso, assumo que o partitivo (PRTV), por ser uma instancia de Caso inerente, nao tem que
esperar até uma fase ser derivada para poder ser atribuido.
41) VP

TN

Vo DP
T~
te- algumas criancas
-Caso: PRTV
+P:3; +N:PL
A derivacdo prossegue com a formagao de TP e depois de CP. Assumo, seguindo Boskovic¢
(2007, 603), que pro é inserido diretamente em [Spec, TP].>> Lembremos que os tracos que
eu proponho que o expletivo existencial tem sdo [-P(essoa) :3;+N(ldmero) :sG;-Caso: ].

Porque uma fase (CP) foi construida, operagdes sintdticas sao desencadeadas nesse ponto da

derivacdo. A primeira delas € heranga de tracos de C para T.

24Na discussdo a seguir, omito a representacdo de no estacionamento para simplificar. Uma discussdo mais
aprofundada de construcdes existenciais e do estatuto desse PP estd além do escopo dessa dissertagao.

25Qutras possibilidades (por exemplo, que pro é gerado em uma posicdo mais baixa e sé entdo se move para
[Spec, TP], como em Hornstein (2000), por exemplo) ndo sao discutidas.
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42) cp
0 TP
\
—Pr=—N= pro T

:Peﬂi‘pﬁ —-Caso i /\
-P:3; +N:
SG VP
Vo DP
T~

algumas criancas

-Caso:PRTV

+P:3; +N:PL

Suponha que tracos-¢ podem sondar a estrutura individualmente, ao invés de como um feixe
tinico.?® O trago de nimero em T sonda o dominio de c-comando de T e encontra os tragos-
¢ valorados no associado algumas criangas como alvo. [N: ] em T € entdo valorado como

plural.
(43)

algumas criancas

-Caso:PRTV

+P:3; +N:PL

Proponho também que o expletivo tem um traco de Caso a ser valorado. Ele sonda o seu
dominio de c-comando e encontra o traco de Caso nominativo em T como alvo. Isso permite
que o Caso em T, que ja tem um valor, mas que € nao-interpretdvel, participe parasiticamente

de uma relacdo de Agree, permitindo que ele seja deletado.

26Quando o verbo concorda com um tinico nome, nio tem diferenca, mas nio parece haver nenhuma razio
6bvia por que tragos-¢ ndo poderiam funcionar separadamente.
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(44) cp

N

0 TP
T/

pro
-Caso:|NOM /\
-P:3; +N:sc 0

T VP

-P: ; -N:pL ‘

@ te- algumas criangas

-Caso:PRTV
+P:3; +N:PL

Lembremos que uma maneira de interpretar uma relacdao de Agree como a que ocorre entre pro
e T para propositos de Caso é que pro ndo c-comanda T assimetricamente, mas simetricamente.
Esse é o caso se assumirmos Bare Phrase Structure, de acordo com a qual, T contém todos
os tragos que o niicleo do sintagma “projetado” tem. Sob esse ponto de vista, pro e T’ estdo
numa relacdo de c-comando mutuo. Essa relacdo permite que o traco de Caso em pro seja
valorado. Porque esse c-comando € mituo, ele também permite que o trago de pessoa de T
seja valorado pelo traco correspondente em pro. Como conseqiiéncia, o traco [-P:3] em pro
também pode participar parasiticamente em uma relacdo de Agree e ser deletado, como exigido
pelas condi¢des de interface.

(45) cp

N

0 TP
T/

pro
-Caso:NOM /\
-P:3; +N:sc o
T VP

‘A

algumas criancas

-Caso:PRTV

+P:3; +N:PL

A derivagdo converge porque todos os tracos ineligiveis foram deletados. O verbo € realizado
na forma plural — tinham — em (40-b) como conseqiiéncia de ter tido o seu traco de nimero
valorado pelo associado plural algumas criancas.

Dois comentérios precisam ser feitos. Em primeiro lugar, em principio, o trago de pessoa
em T poderia ter sido valorado por meio de T assimetricamente c-comandar o associado, assim
como o traco de nimero foi. Porém, se esse tivesse sido o caso, o traco [-P:3] em pro nado
poderia participar parasiticamente na relacdo de Agree e, portanto, chegaria nas interfaces, onde

ele faria com que a derivacgdo fracassasse. Em segundo, T poderia entrar em Agree indiferente-
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mente com pro ou com o associado para que o seu tragco de pessoa fosse valorado. Isso acontece
porque nenhum dos alvos potenciais intervém entre T e o outro alvo potencial. Assumo que

intervencdo € calculada em termos de c-comando:

(46) Intervencdo
B intervém entre o e ¥ se & c-comanda 8 e 8 c-comanda 7.

Tal relacao de c-comando ndo existe entre pro, T e o associado, de modo que T entrar em Agree
com pro ndo € bloqueado pelo associado e vice-versa e as duas op¢des sdo igualmente legitimas.
Ainda assim, somente uma das op¢des leva a convergéncia, a saber, a op¢ao em que o traco de
pessoa de T € valorado pelo trago equivalente em pro. Esse € o caso porque o traco de pessoa que
eu proponho que o expletivo tem € nao-interpretavel, mesmo que ele seja valorado. De acordo
com as assungoes feitas aqui, isso significa que ele deve participar de uma relagdo de Agree
para poder ser deletado antes de chegar nas interfaces. Por economia, isso s6 pode ser feito
parasiticamente, isto €, quando € o traco de pessoa nao-valorado em T que desencadeia essa
operacdo de Agree. Se T entrar em Agree com o associado para valorar o seu traco de pessoa
(novamente, essa op¢do em si € legitima), o traco de pessoa valorado, mas ndo-interpretavel
em pro nao poderia ser deletado. Como resultado, essa opcao derivacional, embora legitima no
momento em que ela é efetuada, em dltima instancia, ndo permite que a derivacao convirja.
Mas existe outro caminho derivacional que realmente leva a convergéncia. Ao final da
derivacdo que acabamos de ver, o predicado existencial é pronunciado como tinham porque o
traco de nimero em T foi valorado pelo associado plural. Essa € a derivacdo para a sentenca
em (40-b), onde verbo e associado concordam. Vamos ver agora o caso em que eles nio con-
cordam, (40-a). A derivacdo € basicamente a mesma, exceto que pro valora ndo somente o
traco de pessoa em T, mas também o seu traco de nimero. Propus que o expletivo tem um
traco [+N:sc]. Se o traco de nimero em T concorda com ele, o resultado é que o predicado
existencial acaba pronunciado como a forma singular tinha. Se ele ndo concorda com o associ-
ado em ndmero, ndo h4 efeitos sobre a convergéncia da derivagdo porque todos os tragos-¢ em
um DP como algumas criangas sao interpretdveis e t€m um valor como especificacdo lexical.
Em outras palavras, esses sdo tragcos do tipo [+F:vAaL], que ndo precisam desencadear Agree
(porque eles ja tém um valor). Eles também nao dependem parasiticamente de uma relacdo de
Agree desencadeada por alguma outra sonda, ja que eles s@o interpretaveis. Assim, € irrele-
vante que os tragos-¢ em um DP participem em uma relagdo de Agree. Conseqilientemente,
se T na construgdo existencial em questao ndo concordar com eles, nao ha conseqiiéncia nega-
tiva para a convergéncia da derivacdo. O mesmo pode ser dito em relagdo ao traco de nimero
em pro, que também € uma instancia de [+F:varL]. Em (40-a), T concorda com o expletivo,
tendo como resultado a falta de concordancia manifesta entre o verbo e o associado. Porém, em
(40-b), ndo existe concordancia entre T e pro em traco de nimero. Isso também nao tem efeitos
negativos sobre a convergéncia da derivacdo porque [+N:sc] no expletivo é legivel por si s6,

independente de Agree.
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2.3. Uma defini¢do de dominios sintdticos uniformemente baseada em termos de fase

Em resumo, as propostas feitas aqui, junto com o sistema de valorac¢io de tracos proposto,
permite que capturemos uma propriedade interessante de construgdes existenciais em PB, a
saber, a possibilidade do verbo existencial concordar em niimero ou nao com o associado. A
discussdao também permitiu ver melhor o funcionamento do sistema de valoracdo de tracos

assumido.

2.3 Uma definicao de dominios sintaticos uniformemente ba-

seada em termos de fase

Além de heranca de tracos e o sistema de valoracao de tracos delineado na secdo anterior, vou
basear a andlise de OGs em uma defini¢do de dominios sintdticos uniformemente baseada na
no¢ao de fase. No sistema de valoracdo de tragos assumido aqui, fases exercem um papel
importante, ja que assumo que todas as operagdes sintdticas ocorrem dentro de uma fase. Isso €

enunciado em (4), repetido abaixo.

47 Todas as operacOes sintaticas ocorrem ao nivel de uma fase: uma fase (VP ou CP) é
construida a partir da combina¢do de elementos da numeragdo e s entdo operacoes

sintdticas desencadeadas por esses elementos sdo efetuadas.

Estendo essa ancoragem do sistema computacional no conceito de fase propondo que nao ape-
nas todas as operacdes sintdticas, mas também todas as relacdes sintdticas sao definidas em
termos de fases. Em outras palavras, hipotetizo que todos os dominios relevantes para a sintaxe

dependem do conceito de fase

(48) Hipotese da uniformidade de dominios sintdticos

Todos os dominios sintaticos sdo definidos em termos de fases.

De um ponto de vista conceitual, uma vantagem potencial de definir todos os dominios sintaticos
em termos de fases € que isso poderia tornar o sistema mais uniforme e, portanto, mais simples.
(Ver, porém, nota 8, p. 44.)

Abaixo, discuto dois tipos de dominio que vao ser relevantes na andlise de OGs, a saber,
o dominio de ligacdo e o dominio para alcamento de quantificador (QR, guantifier raising).
Lembremos do capitulo 1 que, juntamente com algamento (ou, de modo mais geral, marcagdo

de Caso), essas sdo as bases empiricas para a distin¢cdo entre as classe de OGs:

Classe | Alcamento | Anafora | Escopo
b * k *
2
3 v v v

Tabela 2.2: Agrupamento de OGs: propriedades dependentes de fase
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2.3. Uma defini¢ao de dominios sintdticos uniformemente baseada em termos de fase

Como mostra a tabela, ligacdo, QR e marcacdo de Caso dividem OGs em dois grandes grupos,
um que inclui as OGs de classe I apenas e outro que inclui tanto OGs de classe 2 como OGs
de classe 3. Se cada classe de OG tem a sua propria categoria (a saber, CP, TP ou AspP), por
que elas se agrupam da maneira como elas se agrupam? A hipotese de que dominios sintaticos
sdao uniformemente definidos em termos de fase poderia ajudar a explicar essa organizacao
particular. OGs que sdo CPs também sdo fases, de modo que, de acordo com as assuncoes
feitas aqui, elas seriam dominios para ligacdo, QR e operacOes sintaticas como valoracdo de
Caso e movimento. OGs que sd@o ou TPs ou AspPs ndo sdo fases e, portanto, nao deveriam
contar como dominio para as propriedades mencionadas. Um contraste € portanto esperado.
Nos capitulos remanescentes, mostro como isso pode ser derivado. Antes disso, mostro os

detalhes das minhas assunc¢des sobre os dominios de ligagao e de QR.

2.3.1 Dominio de ligacao

Assumo a teoria de ligagdo em Chomsky and Lasnik (1993) e, por (48), que domain em (49) é

a menor fase que contém a anafora ou pronome.?’

(49) a. Principle A: if a is an anaphor, interpret it as correferential with a c-commanding
phrase in its domain.

b.  Principle B: if o is a pronoun, interpret it as disjoint from every c-commanding
phrase in its domain.

c.  Principle C: if o is an R-expression, interpret it as disjoint from every c-comman-

ding phrase.

Assumo também a hipdtese nula de que as copias de um objeto sintatico movido t€m exatamente

os mesmos tragos desse objeto (ver Nunes 2004) e, portanto, uma copia pode ser um antecedente

vélido para uma anafora ou para um pronome.?8

27 (a) Principio A: “se o é uma anéfora, interprete o como sendo correferente com um sintagma c-comandante
em seu dominio”. (b) Principio B: “se o € um pronome, interprete & como sendo disjunto de qualquer sintagma
c-comandante em seu dominio”. (c) Principio C: “se o0 € uma expressdo-R, interprete o como sendo disjunto de
qualquer sintagma c-comandante”. (tradu¢@o minha, SF)

28Evidéncia empirica independente para essa afirmacdo pode talvez ser fornecida pela anélise de Thompson
(2001, 2005) para a interpretacdo temporal de OGs adnominais em posi¢do de sujeito (ver se¢des 4.5 e 7.3).
Essas constru¢des podem ser interpretadas ou como sendo temporalmente independentes (i.e., elas sdo ordenadas
diretamente em relacdo ao momento da enunciag¢do) — (i-b-1) — ou como sendo dependentes do momento do evento
da oracdo-matriz — (i-b-2).

(6] a.  Um passageiro [esperando pelo voo 307] reclamou com o comissario de bordo.
b. 1) Evento da OG (esperando) ¢ interpretado como ocorrendo simultaneamente ao evento-matriz
(reclamou).
2) Evento da OG (esperando) ¢ interpretado como ocorrendo simultaneamente a0 momento da
enunciacao.

(com base em Thompson 2001, 291)

Thompson (2001, 2005) afirma que a leitura independente (i.e., simultaneidade com o momento da enunciagdo)
resulta quando o sujeito que contém a OG ¢ interpretado na posi¢cdo em que ele é pronunciado, [Spec, TP]. A leitura
dependente (i.e., simultaneidade com o evento-matriz) resulta quando esse sujeito e interpretado na sua posicao de
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2.3. Uma defini¢ao de dominios sintdticos uniformemente baseada em termos de fase

Em (50-a), vP é a menor fase que contém a anéafora se/o pronome ele e portanto € o dominio
de ligacdo deles.”” De acordo com (49-a), se deve ser interpretado como sendo correferente
com um sintagma c-comandante dentro do seu dominio. O unico candidato em (50-a) € uma
copia de o Jodo. Uma vez que, de acordo com a hipétese nula mencionada acima, copias
podem ser antecedentes legitimos, se € interpretado como sendo correferente com o Jodo. O vP
também funciona como o dominio de ligacdo para o pronome ele. De acordo com (49-b), ele
deve ser interpretado como sendo disjunto de todo nome c-comandante dentro desse dominio.
O tnico nome c-comandante relevante em (50-a) é uma cépia de o Jodo. Dessa forma, ele ndao
pode tomar o Jodo como seu antecedente. [sso captura corretamente as propriedades de ligacao

desse pronome.

(50)  a. O Paulo; disse que o Jodo; {se;/, /. } machucou {ele,;/;/ }-

b. cP
(o TP
DP
‘ T0 vP
o Paulo
DP/>\
\ W VP
/\
2 CP
‘ /\
diz
(o TP
\
que DP
\ To WP
o Jodo
5 P/>\
\ W VP
oJoie N
Vo DP
\ \
machuc- se

ele

2.3.2 Dominio de alcamento de quantificador

De acordo com Wurmbrand (2013), QR ¢ restringido tanto por economia semantica como por
fases. Que QR ¢ restringido por economia semantica significa que ele s6 € permitido quando
resulta na extensao do escopo de um sintagma quantificacional (QP). QR € também restringido
a borda de fases. Assim, quando QP se move, ele deve ter como alvo de movimento a posi¢cao

[Spec, PhP] (PhP = fase). Esquematicamente:

base, [Spec, vP]. Essa proposta implica que as cépias de um objeto sintdtico movido t€m o mesmo estatuto no que
diz respeito a computacdo temporal. Essa € justamente a hip6tese nula de acordo com a teoria de movimento por
copia.

290 dominio de ligagdo é representado dentro de um retangulo e a fase esta em negrito.
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2.4. Conclusao

(&2)) a.v P b.*  pnp c.* xp
o & S~ &
Ph? () Ph? (.) X0 (..
() =/ () = () ==
OP ©OP

Em (51)-a, o QP, em sua posi¢do de base, ndo tem escopo sobre o operador OP, ja que aquele
nao c-comanda este. QP se move entdo para a borda de uma fase e, dessa nova posicdo, pode
ter escopo sobre OP. Assim, essa instancia de QR é semanticamente legitima porque ela resulta
na extensao do escopo de QP. Além disso, ela também se limita ao dominio de uma fase. Em
(51)-b, o movimento de QP ¢ igualmente restringido a uma fase. Porém, entre a posi¢ao de
onde o QP sai e a posicdo para a qual ele se move (a borda de uma fase), ndo tem nenhum
operador (isso € representado como ‘©OP’). Assim, essa instancia de QR € excluida porque ela
¢ semanticamente vacua. Em (51)-c, QP se move para uma posi¢cao que nao € uma borda de
uma fase (XP em (51)-c ndo é uma fase). Uma vez que esse movimento ndo € restringido ao

interior de uma fase, ele é excluido, independentemente do escopo de QP ter sido estendido.

2.4 Conclusao

Neste capitulo, vimos as ferramentas tedricas que vao ser importantes para a andlise. O prin-
cipal foco do capitulo foi a maneira por que assumo que o sistema computacional funciona.
Tentei apresentar sustentacao conceitual para esse sistema, com base em hipdteses minimalistas
sobre a faculdade da linguagem. Esse sistema, juntamente com as propriedades idiossincraticas
de certos itens lexicais, vao ser cruciais na explicacdo das propriedades de cada subtipo de OG
analisado nessa dissertacao. Outra ferramenta apresentada foi heranga de tragos, que vai ser de
importancia particular na derivacdo de OGs de classe I e na distin¢ao dela em relacdo as duas
outras classes. As OGs que pertencem a essa classe sao as Unicas que projetam CP e, portanto,
as unicas cujo T herda tracos. Finalmente, hipotetizei que todos os dominios sintaticos sao
uniformemente definidos em termos de fase. Essa proposta, que parece ser conceitualmente
elegante, vai ser importante na derivacdo de contrastes entre as classes de OG quanto as possi-

bilidades de algamento, ligacdo e QR.
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Capitulo 3

OGs de classe 1

Temos agora os instrumentos adequados para analisar cada subtipo de OG. Comegamos com

OGs de classe 1. Essa classe inclui OGs desiderativas — (1-a) — e OGs adverbiais altas — (1-b),

(1-c).

(1) a. O Jodo quer/preferiu os filhos nao soltando nenhum pio durante o jantar.
b. O Jodo terminando o trabalho mais cedo, a Maria vai ficar contente.

c. Terminando o trabalho mais cedo, o Joao ficou contente.

Neste capitulo, uma derivagao passo-a-passo de OGs desiderativas vai ser apresentada. Deixo a
derivacdo de OGs adverbiais altas para o capitulo 6 porque acho que € mais produtivo comparar
os diferentes subtipos de OGs adverbiais e as propriedades de controle delas. O comportamento
particular de cada subtipo de OG da classe I vai ser derivado da computagdo sintitica, em
conjungao com as propostas e assungdes da caixa de ferramentas do capitulo 2. As propriedades

do comportamento de OGs que eu vou tentar explicar sdo as seguintes:

Subtipo de OG | ILP | Negacao | Advérbio | Alcamento | Anafora | Escopo
Desiderativa v v v * * 77?
Adv alta v v v v * *

Tabela 3.1: Comportamento de OGs de classe 1
Antes de chegarmos na derivacao propriamente dita, na proxima secao, mostro as conseqii€éncias
de propor que OGs de classe 1 sdo CPs e de assumir heranga de tragos (ver sec¢do 2.1).

3.1 Auto-suficiéncia para Caso

Propus no capitulo 1 que uma maneira de explicar as semelhancas e diferencas entre os subtipos
de OG ¢ fazendo uma divisao tripartite, sendo que cada categoria dessa divisdo tem um tamanho

estrutural diferente. Mais especificamente, propus que OGs de classe 1 sao CPs, OGs de classe
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3.1. Auto-suficiéncia para Caso

2, TPs sem CP e OGs de classe 3, AspP, a estrutura minima para se construir uma OG. Adici-
onalmente, no capitulo 2, incorporei heranga de tracos (Chomsky, 2004, 2008) as ferramentas
tedricas.

A conseqiiéncia € que somente OGs de classe 1 passam por herancga de tracos: essas sao
as unicas OGs que projetam tanto CP como TP. OGs de classe 2 projetam TP, mas nao tém
um C onde tracos possam ser gerados e derivacionalmente passados a T. OGs de classe 3 nem
ao menos projetam TP, de modo que heranca de tracos de C para T esté fora de questdo. Con-
seqiientemente, somente o T de uma OG de classe I pode potencialmente herdar [-Caso:vaL],
[-¢: ] e [Tempo]. Lembremos, porém, que concluimos na secdo 1.5 que o T de uma OG ¢
defectivo (quando ele esta presente na estrutura e quando ele € dominado por CP). Mais preci-

samente, fiz a seguinte afirmacgao sobre a constitui¢ao de tragos de um OG de classe I:

2) a. Nao existe EPP (dentro ou fora do dominio das OGs).
b. O T em uma OG de classe I ndao herda nenhum traco-¢ de C.

c. OT deuma OG de classe I herda os seguintes tracos: [-Caso:vaL] e [Tempo].

De acordo com o sistema de valoracao de tragos assumido aqui, o traco valorado de Caso que
T herda de C em uma OG de classe I pode atuar como um alvo para sondas [-Caso: ].
Além disso, propus, para dar conta da distribui¢do de preposi¢des no complemento de certos
predicados que podem subcategorizar OGs, que o morfema de gerindio tem um traco de Caso

a ser valorado:
3) O morfema de gertindio {—ndo} tem um trago de Caso a ser valorado.

Se a relagdo apropriada de c-comando for atingida, o tragco [-Caso:vaL] que T herda de C po-
deria ser um alvo para o trago [-Caso: ] em {—ndo}. O Caso que um DP-sujeito sem divida
possui também poderia tomar esse traco como um alvo, novamente, desde que a configuragao
para valoragdo de trago possa ser obtida. Em uma OG de classe I, tanto um CP quanto um
TP sdo projetados. Esse C € especificado lexicalmente de tal maneira que ele possui um trago
[-Caso:vAL], além de [Tempo]. Esse traco, durante a derivacdo, € herdado por T. A presenca
desse traco permite que todas as instancias de [-Caso: ] dentro de uma OG de classe I sejam
valorados dentro da estrutura da prépria OG. E por essa razdo que denomino as OGs de classe
1 como auto-suficientes para Caso: elas contém todos os recursos necessarios para valorar
os tracos de Caso em seu interior. Desse modo, elas ndo precisam, na verdade, ndo podem,

depender de um valorador externo de Caso. Esquematicamente:
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3.1. Auto-suficiéncia para Caso

4) Heranca de tragos e auto-suficiéncia para Caso em OGs de classe 1
.

RN

X ()

-Caso:VAL

)

N
’
-ndo D Ps/>\

vP
wj
-Caso:_ W VP

A OG em (4) é um CP. Durante a derivacdo, os tragos [-Caso:vaL] e [Tempo], que sdo gerados
em C porque sdo sua especificacdo lexical, sdo herdados por T. Esse trago valorado de Caso
herdado é responsavel pela valoracdo de Caso do morfema de gerindio e do sujeito da OG.
Devido a presenca desse traco herdado, as OGs dessa classe ndo precisam depender de um alvo
externo de Caso, dai o nome ‘OG auto-suficiente para Caso’.

Em contraste, OGs de classe 2 e de classe 3 nao projetam CP, de modo que ndo pode ocorrer
heranga de um traco valorado de Caso. Como conseqiiéncia, todos os tracos [-Caso: ] dentro
dessas OGs vao depender de um alvo externo de Caso para serem valorados. Devido a essa
dependéncia, OGs de classe 2 e as de classe 3 sdo agrupadas sob o termo OGs nao-auto-
suficientes para Caso. Por um lado, essa dependéncia externa € uma exigéncia de condi¢des
de legibilidade impostas pelas interfaces: o traco de Caso é ndo-interpretavel e portanto ele
precisa ser deletado antes que a derivagdo atinja as interfaces. No sistema de valoracdo de
tracos assumido, isso é feito via Agree. E por isso que todas as instincias de [-Caso : ] dentro
de uma OG devem passar por Agree. Para OGs de classe 2 e de classe 3, devido a auséncia
de CP e portanto de heranca de tracos, os traco de Caso dependem de um alvo externo (o trago
valorado de Caso em X). Por outro lado, essa dependéncia € uma conseqiiéncia especifica do
fato de OGs de classe 2 e de OGs de classe 3 nao serem fases. OGs de classe 2 projetam TP
assim como OGs de classe 1. Porém, ao contrario delas, as OGs de classe 2 nao contém CP e

portanto T ndo tém de onde herdar [-Caso:vAL] ou [Tempo].
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3.2. OGs desiderativas

5) Auséncia de heranca de tracos e de auto-suficiéncia para Caso em OGs de classe 2
¢.)

T

X (...)

-Caso:VAL

() TP
DP.)‘llj
-Caso:_ 70 AspP

|

© 0
Asp vP

o i
-ndo BPW]‘ ;
-Caso: v VP

Da mesma forma, OGs de classe 3 também ndo tém CP, mas, ao contrario tanto de OGs de
classe 1 como de OGs de classe 2, elas também nao tém TP. Assim, heranca de tracos de C para

T ndo € nem um possibilidade para essa classe.

(6) Auséncia de heranga de tragos e de auto-suficiéncia para Caso em OGs de classe 3
)

N

X (..)

-Caso:VAL

() AspP
DPW./>\
-Caso:_ Asp? vP
‘ />\
-ndo PP -
-Caso:__ 4 VP

Tendo apresentado as conseqiiéncias das estruturas propostas para as possibilidades de
marcacao de Caso em cada OG, passamos finalmente para a deriva¢ao propriamente dita. Come-

camos com as OGs desiderativas.

3.2 OGs desiderativas

Um exemplo de sentenga contendo uma OG desiderativa é o seguinte: .
(7) O Jodo quis a Maria chegando mais cedo.

A derivacdo comeca com a formagdo das projecdes lexicais do predicado da OG encaixada,

chegar.

! Abaixo, para simplificar a representacio, omito o modificador mais cedo ‘earlier’
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3.2. OGs desiderativas

(8) VP

cheg- a Maria
-Caso:

+@:VAL

Depois, projegdes funcionais sdo formadas. Primeiro, AspP, o nicleo do qual é {—ndo}, se-

guido de TP e CP. Lembremos que proponho que o morfema de gertindio tem um traco de Caso

a ser valorado.

(9) a. AspP
Asp? VP
‘ /\
-ndo
Vo DP
-Caso: | |
cheg- a Maria
-Caso:
+@:VAL
b. TP
T AspP
Asp? VP
‘ /\
-ndo
c A DP
-Caso | |
cheg- a Maria
-Caso:
+@Q:vVAL
C. CP
c? TP
\
-Caso:VAL 5
Tempo T AspP
Asp’ VP
‘ /\
-ndo
Vo DP
-Caso: | |
cheg- a Maria
-Caso:
+Q:VAL

Depois que CP é formado, uma fase foi construida. Todas as operacdes sintdticas desencadeadas

pelas pecas usadas para formar essa fase devem ser efetuadas dentro dessa fase. A primeira

dessas operacdes € heranca dos tragos de Caso e de tempo de C para T.
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(10) cp
co TP
\
Tempo T0 AspP

T
0
woo
-ndo /\

0
-Caso: \‘/ D‘P
cheg- a Maria
-Caso:
+(Q:VAL

Nesse ponto da derivagdo, ha duas sondas, de acordo com a defini¢do assumida no capitulo 2
(i.e., um traco que precisa ser valorado): o traco de Caso do morfema de gerdndio (Asp) e o
do DP a Maria. Depois de heranga de tracos de C para T, Asp, via AspP, passa a estar numa
relacdo de c-comando mutuo com um objeto sintdtico que agora tem um traco que pode valorar
o seu trago de Caso, isto é, T. Por causa dessa relacdo de Agree, o [-Caso: ] em {—ndo} pode
ser valorado e deletado.

Proponho que operacdes sintdticas como sondagem podem ocorrer simultaneamente. Uma
vantagem conceitual potencial é que isso pode permitir que imperfeicdes sejam corrigidas o
mais cedo possivel na derivacdo. Ao mesmo tempo em que o tragco de Caso no morfema de
gerundio comega a sua sondagem, isto €, logo apds heranga de tracos, o traco de Caso no
DP a Maria também comeca a sua, em paralelo. Nao ha um alvo apropriado no dominio de c-
comando/sondagem inicial desse DP. Por Last Resort e pela condi¢ao de economia que se segue

dele (ambos repetidos abaixo), o DP pode se mover para estender o seu dominio de sondagem.

(11) Last Resort (Boskovic, 2007, 610)
X undergoes movement iff without the movement, the structure will crash (with crash

evaluated locally).

(12) Extensdo do dominio de sondagem
Se um objeto sintatico X, que tem uma sonda, ndo encontrar um alvo apropriado no
seu dominio de sondagem inicial, X pode se mover para a primeira posi¢do em que ele

pode c-comandar um alvo. Esse movimento € restrito ao interior de uma fase.

A posi¢@o mais proxima € o Spec do T que acabou de herdar um traco de Caso de C. Dessa
posicdo, o DP estd numa relagdo de c-comando (mituo) com (uma projecdo de) T, que agora
tem um trago valorado de Caso. Como conseqiiéncia, o tragco de Caso no DP pode ser valorado

também, simultaneamente a valoragdo de Caso no morfema de gerundio.
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(13) cpP
0 TP
DP
\
a Maria TO ASpP

-Caso: VAL
o T
Asp? VP
‘ /\
-ndo

Vo DP
-Caso: VAL | |
cheg- aMaria
-Caso:__
+Q:VAL

O trago [-Caso:vaL] que T herda de C também pode ser deletado, via Agree parasitico: ele
participa de uma relacdo de Agree desencadeada por outro trago, a sonda, e pode ser deletado
porque, apesar de valorado, ele € ndo-interpretavel.

Como conseqiiéncia de haver material suficiente na numeragao para um CP ser construido,
a OG que resulta dessa derivagdo até agora € um CP. Porque o nicleo desse CP tem um tragco
valorado de Caso, depois desse traco ser transferido para T, os tragos ndo-valorados de Caso
dentro da OG podem ser valorados dentro da prépria OG. E nesse sentido que eu analiso essas
OGs como sendo auto-suficientes para Caso: elas ndo dependem de nenhum elemento externo
para satisfazer suas necessidades de Caso.

Porque o DP a Maria se moveu para ter o seu trago de Caso valorado, ele deixou uma copia
na posicdo de onde ele saiu. Essa copia mais alta sonda a estrutura para valorar o trago nao-
valorado de Caso da sua cOpia mais baixa, de modo que a derivacdo possa respeitar o Principio

de Interpretacdo Plena.

(14) cp
c? TP
DP
\
a Maria TO AspP

-Caso:VAL
rprun
‘ /\
-ndo

Vo DP
-Caso:VAL | |
cheg- aMaria
-Caso: VAL
+Q:VAL
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A derivagdo continua com a concatenagao do CP formado até agora com querer. Depois,
o TP e o CP da matriz sdo formados. Depois do CP ser construido, porque CP é uma fase,
ocorrem operagoes sintaticas dentro dela. A primeira delas € heranca de tragos de C para T. Os
tracos [-¢: ] que T herda sdo uma sonda. Ele sonda o seu dominio de c-comando e encontra
os tracos equivalentes, mas valorados do DP o Jodo. [-¢: ] podem entdo ser valorados. O
DP também tem um trago que é uma sonda, a saber, o trago de Caso. Porque nio tem um alvo
no seu dominio de c-comando, o DP pode se mover para a primeira posi¢ao em que ele pode
encontrar um alvo.> O DP se move entdo para a posi¢io de Spec do T que acabou de herdar um

traco valorado de Caso. Como resultado disso, o traco de Caso no DP pode ser valorado.

(15) CcpP

-Caso: NOM

+(Q:VAL

-ndo Vo DP

\ \
arrive  aMaria

2Na verdade, a primeira fase dentro da orag¢io-matriz é o vP, cujo dominio de c-comando vai passar por Spell-
out assim que todas as operacdes dessa fase terem sido efetuadas, de modo que ndo vai restar mais nenhum trago
de Caso com valor no dominio de c-comando de o Jodo.
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3.2. OGs desiderativas

Essa é a derivacdo de uma OG desiderativa, de acordo com a andlise proposta aqui.> A
seguir, consideramos como ela pode nos ajudar a explicar as propriedades do comportamento
desse subtipo de OG. OGs desiderativas permitem negacdo sentencial — (16) — e advérbio sen-
tencial — (17).

(16) O Jodo quis/preferiu a Maria ndo mexendo um dedo.
(17) O Jodo ndo quer a aeronave provavelmente sofrendo uma pane na volta.

Como vimos na se¢do 1.3, assumo que o licenciamento de negagdo sentencial e de advérbios
sentenciais pressupoe a projecao de TP. De acordo com essa assun¢do, a gramaticalidade de
(16) e de (17) nao é surpreendente.

Outra propriedade de OGs desiderativas € que elas ndao permitem que o sujeito delas seja

alcado para a posicado de sujeito-matriz quando o verbo-matriz estd na forma passiva — (18).
(18) *A Maria foi preferida t cantando na peca.

OGs desiderativas sdo auto-suficientes para Caso. Elas sao CPs, onde ocorre heranga de um
traco de Caso de C para T. Esse tragco de Caso pode ser o alvo do traco correspondente no
morfema de gertundio e o do sujeito da OG. Como conseqiiéncia, todos os tragos ndo-valorados
de Caso dentro da OG podem ser valorados no interior da propria OG. Dessa forma, o sujeito
da OG desiderativa se torna inativo na derivacao mesmo antes de qualquer elemento matriz ser
introduzido na derivacdo, ja que o seu traco de Caso ja foi valorado. Se a oracdo-matriz for
passivizada, quando o T-matriz comeca a sondar a estrutura em busca de um alvo que pode
valorar os seus tracos-@, ele ndo encontra nenhum. A derivagdo fracassa porque tracos nao-

interpretdveis e nao-valorados (i.e., os tracos-¢ em T) acabam chegando nas interfaces. Além

3Marcello Modesto (c.p.) pergunta se é possivel analisar OGs desiderativas como uma instincia de oragdo de
controle de objeto. Em outras palavras, (i-a) poderia ser analisada como em (i-b), tal como (ii-a) € comumente
analisada como (ii-b)?

@) a. O Jodo prefere a Maria cantando.
b. o Jodo [prefere [a Maria;] [PRO; cantando]].

(i) a. O Jodo convenceu a Maria a cantar.
b. o Jodo [convenceu [a Maria;] [a PRO; cantar]].

Creio que ndo. OGs desiderativas e oracdes de controle de objeto apresentam comportamento contrastante em
relag@o a substitui¢do por proforma — (iii) —, passivizag¢do — (iv) — e acarretamento — (V).

(iii) a. O Jodo prefere isso.
*Q Jodo convenceu isso.

S

@iv) a. *A Maria € preferida cantando.
b. A Maria foi convencida a cantar.

)

®

#0 Jodo prefere a Maria dormindo mais cedo. — O Jodo prefere a Maria.
O Jodo convenceu a Maria a dormir mais cedo. — O Joao convenceu a Maria.

=

Mas realmente hé casos de OG de controle de objeto. Ver se¢ao 4.3 abaixo.
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disso, sondagem € limitada ao dominio de uma fase. Uma vez que o sujeito de uma OG de-
siderativa e o T-matriz pertencem a fases diferentes, T ndo poderia alcancar o sujeito da OG
desiderativa de qualquer forma. Assim, a explica¢do para a agramaticalidade de (18) é que se
trata de uma violagdo das condi¢Oes de legibilidade impostas pelas interfaces. Esquematica-

mente:

(19) TP

ser

0
v v
- prefer- /\
co TP
DP/>\
\
a Maria T? AspP
-Caso:VAL /\
+Q VAL Asp? VP
‘ /\
-ndo Vo DP
-Caso:VAL |

Ainda outra caracteristica de OGs desiderativas € que elas ndo permitem que o sujeito delas

seja uma anafora correferente com o sujeito-matriz.
(20)  *O Joao; se; quis/preferiu cantando na peca.

Na secdo 2.3.1, vimos que incorporo a teoria de ligacdo em Chomsky and Lasnik (1993) e pro-
ponho que um dominio de ligacdo é uma fase. Tendo isso em mente, vamos ver a representagao

esquemdtica de (20):

21) * WP
DP/>\
\ W0 VP
o Joao
Ve cp
\
quer- 0/\
C TP
DP/>\
| 10 AspP
se
Asp? vP
‘ />\
-ndo  DP
‘ V0 VP
se
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Porque essa OG € um CP e portanto uma fase, ela conta como um dominio de ligag¢ao (repre-
sentado em negrito) para a anifora se em [Spec, TP], ja que essa € a menor fase que contém
a anafora. Se deveria ser interpretado como sendo correferente com um nome c-comandante
dentro de uma fase CP. Porém, em (21), ndo hd nenhum elemento desse tipo; a propria anafora
¢ o elemento nominal mais alto no CP/fase/dominio de ligacdo. A agramaticalidade de (20) esta
portanto explicada: é uma violagdo do Principio A.

OGs desiderativas também ndo parecem permitir interacdo entre um quantificador dentro
delas e um quantificador na oracdo-matriz. A representagdo esquematica de (22-a), por exem-
plo, é (23).

(22) a.  Algum professor quis/preferiu todo aluno cantando.
??Para todo X, X é um aluno e algum professor qualquer quis/preferiu x can-
tando.
b.  Trés professores quiseram dois alunos cantando.
11em dois alunos especificos tais que trés professores quaisquer queriam/preferiam
eles cantando.
c. O Jodo geralmente quer trés alunos cantando.

1Tem trés alunos especificos tal que o Jodo geralmente quer eles cantando.

(23) * VP

Q&

\ W VP
E|
0
“’ Cp
quer- QP/>\
| c° TP
A4 N
QP _—
| ¥
¥

Para QR, também assumo uma andlise baseada em fase, a saber, Wurmbrand (2013) (ver se¢ao
2.3.2). De acordo com essa teoria, um QP tem que se mover borda de fase por borda de fase e
nenhum movimento pode ser semanticamente vacuo, isto €, cada movimento tem que estender
o escopo do QP. Em (23), o QP dentro da OG (um quantificador universal, V), tem que se mover
para [Spec, CP] para poder observar a restricao fasal sobre QR. Esse é o caso porque OGs
desiderativas foram analisadas como CPs e portanto como fases. No entanto, esse movimento
ndo resulta na extensao do escopo do QP, ja que ndo tem nenhum outro operador entre a posicao
de que ele se move ([Spec, TP]) e a posicdo para a qual ele se move ([Spec, CP]). Como
conseqiiéncia, o QP dentro da OG desiderativa ndo pode alcancar a oragdo-matriz, onde esta o
outro QP (o quantificador existencial, J). Assim, a andlise proposta captura a impossibilidade

de uma sentenga como (22-a) apresentar uma leitura de escopo invertido.
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3.2. OGs desiderativas

3.2.1 Um argumento em favor da analise baseada em auto-suficiéncia

para Caso

Além de verbos como querer e preferir, OGs também podem ser subcategorizadas por adjetivos

como preferivel.
(24) E preferivel o Jodo chegando mais cedo.

Essa OG pode ser classificada como uma OG desiderativa. Isso € sugerido pelo fato de que o
adjetivo subcategorizante € formado pela mesma raiz que a do verbo preferir. Além disso, a OG
que € complemento de preferivel admite um ILP — (25-a); negagao sentencial — (25-b) e advérbio
sentencial — (25-c) parecem ser licencidveis; essa OG ndo permite que o seu sujeito seja alcado
— (25-d); coordenagao com um CP pleno também parece ser possivel — (25-e). Ligacdo e escopo
invertido ndo podem ser testados porque preferivel € predicado mono-argumental e o sujeito da

sentenca é um expletivo

(25) a. E preferivel as criangas sabendo matematica (*vdérias vezes) antes de entrarem na
escola.
b. E preferivel a Maria nio esquecendo licdo alguma.
c. E preferivel a Maria provavelmente nio sendo culpada.
d. *Os alunos sdo preferiveis ¢ chegando no horario.
e

E preferivel o Jodo chegando mais cedo e que ele trabalhe com afinco.

O que € interessante de notar em relacdo a essa OG € que ela é complemento de um adjetivo,
uma categoria que nao atribui Caso. Dito alternativamente, essa € uma categoria que nao possui
um trago de Caso a ser valorado e que, portanto, ndo pode atuar como um alvo para uma sonda
correspondente. Ainda assim, os tragos de Caso dentro da OG precisam ser valorados. Mesmo
ignorando a proposta de que o morfema de gertindio tem um trago de Caso a ser valorado, o DP
o Jodo sem divida tem um traco de Caso. Como ele poderia ser valorado? O unico elemento
que claramente tem um traco valorado de Caso em uma sentenca como (24) é o T-matriz. No
entanto, o T-matriz nao parece estar participando de uma relacdo de Agree com o sujeito da OG.
Como podemos ver em (25-d), o sujeito da OG ndo pode ser movido para a posicao de sujeito-
matriz. Ademais, mesmo que ele permaneca dentro da OG, o verbo-matriz ndo concorda com
ele. Em (25-a), por exemplo, o sujeito da OG € plural, enquanto o verbo-matriz, singular; isso
sugere que nao ha Agree entre eles. Significativamente, esse nao € um caso de concordancia
“opcional”. Mesmo para os falantes cujas sentengas VS apresentam concordancia (cf. Britto
2000) — (26-b) —, (27) nao é bem formada.

(26) a.  As cartas chegaram.

b.  Chegaram as cartas.

(27)  *Sao preferiveis as criangas sabendo matematica.
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Na auséncia de algo para valorar o Caso do sujeito da OG, a previsao € que sentengas como
asem (24) e (25) deveriam todas ser agramaticais. Essa previsao é contrdria aos fatos. A andlise
proposta aqui pode fazer a previsdo correta, uma vez que ela implica auto-suficiéncia para Caso.
A OG subcategorizada por preferivel é analisada como sendo um CP. Do nucleo desse CP, T
herda um traco de Caso, [-Caso:vAL]. Esse traco pode valorar o traco correspondente, mas
nao-valorado no sujeito da OG.

Que a andlise possa explicar a possibilidade de um adjetivo como preferivel subcategorizar
uma OG e que ela forneca uma maneira de explicar a marcacao de Caso dentro dessa OG, pode

ser considerado como um argumento empirico em favor da andlise.

3.2.2 Um problema potencial: clitico acusativo como sujeito da OG desi-

derativa

Apesar da andlise proposta parecer ser capaz de explicar a ocorréncia de OGs desiderativas no
complemento de adjetivos, enfrento um problema quando cliticos acusativos sio considerados.*
O sujeito da OG desiderativa nao pode ser uma anédfora correferente com o sujeito-matriz, como

vimos em (20), mas ele pode ser um pronome:
(28) O Jodo me quer cantando na peca.

Esse tipo de dado € um desafio para a anélise porque o sujeito da OG, me, parece ter se movido
para dentro da oragdo-matriz. Alem disso, esse sujeito é uma forma acusativa, o que sugere que
ele recebeu Caso do verbo desiderativo matriz. Na andlise que proponho, movimento do sujeto
de uma OG desiderativa para dentro da oracdo-matriz € inesperado. Na analise, isso é uma
conseqii€éncia desse sujeito ter tido o seu traco de Caso valorado dentro da prépria OG. Porque
o sujeito pode ter o seu traco de Caso valorado dentro da OG, ele tem o movimento subseqiiente
proibido por economia.

Nao tenho uma explicacdo para a boa formacao de (28). No melhor dos casos (para a andlise
proposta), existe algum fator extra em jogo, de modo que a anélise ainda pode se manter de pé.
Esse fator extra pode ter alguma coisa a ver com a natureza clitica do sujeito da OG. Talvez ele se
mova depois de ter ocorrido marcacao de Caso dentro da OG, mas esse movimento subseqiiente
nao tem nada a ver com Caso, de modo que economia ndo se aplicaria. Alternativamente, o
clitico poderia se mover antes de marcacdo de Caso dentro da OG, de modo que ele ainda
estaria ativo na derivagdo e, novamente, nenhum problema de economia surge. Essas idéias t€ém
alguma plausibilidade porque cliticos provavelmente realmente tém um estatuto fonoldgico e
sintatico diferente.

Ainda assim, a forma acusativa do clitico ndo € facilmente abarcavel na analise. Na reali-
dade, a identidade do Caso dentro da OGs de classe 1 (supondo que a andlise esteja correta) €

uma incégnita. Note que eu convenientemente usei o rétulo ‘vAL’ para designar o Caso que T

4Gostaria de agradecer ao Renato Lacerda (c.p.) por ter me chamado a atengo para o problema.
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herda de C. Para usar uma metéafora gasta, o clitico acusativo em sentengas como (28) pode ser

apenas a ponta do icebergue. Deixo esse problema para investigacdes futuras.

3.3 OGs adverbiais altas

O outro subtipo de OG que pertence a classe I sao as OGs adverbiais altas. OGs adverbiais altas
podem ter uma leitura causal — (29-a), (30-a) — ou condicional — (29-b), (30-b). Elas apresentam
ainda uma propriedade bastante interessante relativa a realizacdo do seu sujeito, que pode ser
ou um DP manifesto (o Jodo) — (29-a), (29-b) — ou uma categoria vazia — (30-a), (30-b). Pelo

que eu saiba, nenhum outro subtipo de OG apresenta a mesma possibilidade.

(29) a. O Joao chegando mais cedo, a firma conseguiu terminar o trabalho.

O Jodo chegando mais cedo, a firma vai conseguir terminar o trabalho.

(30) a. ec Chegando mais cedo, o Jodo conseguiu terminar o trabalho.

ec Chegando mais cedo, o Jodo vai conseguir terminar o trabalho.

Com efeito, a realizagdo do sujeito dos trés subtipos de OG adverbial considerados aqui sdo um
desafio para andlises lidando com OGs e com realizacao de sujeito. O sujeito de OGs adverbiais

baixas (ver secdes 4.4 e 6.4) € necessariamente nulo:

31 a. O Joao caminha ec ouvindo misica.

b. *O Jodo caminha o irmdo ouvindo musica.

Inversamente, o sujeito de OGs adverbiais preposicionadas (ver secoes 5.3 e 6.5) € necessaria-

mente um DP manifesto:

(32) a. *Os irmaos conseguiram estudar com ec gritando.

b. O Jodo conseguiu estudar com os irmaos gritando.

No capitulo 6, apresento uma derivagcdo passo-a-passo de cada OG adverbial e tento formular
uma explicacao para as possibilidades e restricdes de realizagdo do sujeito de cada uma. Por
ora, bastam a representacdo final das sentencas contendo a OG adverbial e a explicacdo das
propriedades listadas no capitulo 1.

Antes de mais nada, tento identificar a posi¢cdo de OGs adverbiais altas, com o auxilio de
dados que envolvem relacdes que podem ou ndo ser estabelecidas entre a OG adverbial alta e a
oracdo-matriz. Os dados em (33) mostram que o algum pds-nominal, que eu considerei ser um

NPI, ndo pode ser licenciado por uma negac¢do sentencial localizada dentro da oracao-matriz.

(33) Licenciamento de um NPI em uma OG adverbial alta por negagdo sentencial-matriz

a. *O Jodo terminando trabalho algum, a empresa nao fica satisfeita.

b. *O Jodo terminando trabalho algum, a empresa nao ficou satisfeita.
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c. *Terminando trabalho algum, o Jodo nao fica satisfeito.

d. *Terminando trabalho algum, o Jodo ndo ficou satisfeito.

Isso pode ser explicado se a OG adverbial alta estiver adjungida a uma por¢ao da oracao-matriz
que € alta demais para ser c-comandada por negacdo sentencial na oracdo-matriz. Uma con-
clusdo semelhante pode ser extraida dos dados em (34), que indicam que a OG adverbial alta é
pronunciado antes de um constituinte-Wh-matriz (quem). Essa ordem foi observada por Lobo
(2001).

(34) Ordem entre a OG adverbial alta e um constituinte-Wh-matriz
a. O Joao tirando boas notas, quem vai ficar contente?
b. O Jodo tirando boas notas, quem ficou contente?
c. Tirando boas notas, quem vai ficar contente?
d. Tirando boas notas, quem ficou contente?

Essa ordenacao pode ser explicada se a OG adverbial alta estiver localizada acima do CP-matriz,
para onde o constituinte-Wh se move.
Se o sujeito da OG adverbial alta for uma expressao-R, ele pode ser correferente com o

sujeito-matriz sem violar o Principio C.

(35) Correferéncia entre o sujeito da OG adverbial alta e um sujeito-matriz pronominal

a. O Joao; conseguindo chegar mais cedo, ele; vai ficar orgulhoso.

b. O Jodo; conseguindo chegar mais cedo, ele; ficou orgulhoso.

Novamente, essa possibilidade pode ser explicada se a OG adverbial alta estiver numa posi¢ao
que € alta demais para ser c-comandada pelo sujeito-matriz.

Em resumo, os dados em (33), (34) e (35) sugerem que a OG adverbial alta estd alto demais
na estrutura da sentenca para interagir com elementos da oracdo-matriz (dai o nome dado a
essa OG). No entanto, outras propriedades do comportamento desse subtipo de OG levam a
conclusdo oposta. Em (36), vemos que um pronome dentro do sujeito da OG adverbial alta

pode ser ligado por um sujeito quantificado na oragao-matriz.

(36) Licenciamento de uma varidvel na OG adverbial alta por um quantificador-matriz

a. O filho dele; tirando boas notas, todo pai; fica contente.

b. O filho dele; tirando boas notas, todo pai; ficou contente.

Assumindo que a liga¢cdo de uma variavel implica c-comando, a conclusao € que o sujeito-matriz
pode realmente c-comandar para dentro da OG adverbial alta, ao contrario do que concluimos
da auséncia de violagdo do Principio C em (35).

Os dados de licenciamento de NPI em (37) apontam para a mesma conclusdo. Apesar de
(33) ter mostrado que uma negacao sentencial na matriz nao pode licenciar um NPI contido na

OG adverbial alta, se o sujeito-matriz for negativo, o resultado é consideravelmente melhor:
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(37) Licenciamento de um NPI na OG adverbial alta por um sujeito-matriz negativo

a. ?Aluno algum tirando boa nota, nenhum professor vai ficar contente.

b.  Aluno algum tirando boa nota, nenhum professor ficou contente.

Que um sujeito negativo pode licenciar algum pés-nominal pode ser visto em (38), onde estdao
listadas as propriedades usuais de licenciamento de NPI, a saber, a presenca obrigatéria de um

licenciador negativo — (38-b) —, c-comando — (38-c) — e localidade — (38-d).

(38) a. Nenhum professor ajudou aluno algum.
b. *O professor ajudou aluno algum.
c. *O pai de nenhum professor ajudou aluno algum.

d. *Nenhum professor disse que a Maria ajudou aluno algum.

Ainda outra evidéncia de que o sujeito-matriz realmente c-comanda para dentro da OG

adverbial alta é fornecida por dados com cada... o outro, como (39).

39 Licenciamento de ‘cada... o outro’

a. O outro cooperando, cada membro do par vai conseguir terminar a tarefa.

b. O outro cooperando, cada membro do par conseguiu terminar a tarefa.

Em (39), o0 outro esta no sujeito da OG adverbial alta, enquanto cada € parte do sujeito-matriz.
Assumindo que cada tem que c-comandar o outro, concluimos que realmente hd uma relagao
de c-comando entre o sujeito da oracdo-matriz e o da OG adverbial alta.

Como poderiamos explicar as propriedades contraditorias de (35) (ndo deve haver c-coman-
do), de um lado, e de (36), (37), (39) (deve haver c-comando), de outro? Ao mesmo tempo,
como € possivel dar conta da posicao relativamente alta da OG adverbial alta, como sugerido
por (33) e por (34)?

Como tentativa de solucionar esse conflito, sigo Thompson (2005, 39), que propde que
advérbios em posicao inicial ndo sdo gerados nessa posi¢ao, mas movidos até 14. Com base
nisso, proponho que essa OG € gerada numa posi¢ao que € alta o suficiente para que ela ndo
seja c-comandada por negacdo sentencial na oracdo-matriz, mas que € baixa o suficiente para
que ela possa ser c-comandada pelo sujeito-matriz. Mais tarde na derivacdo, a OG é movida para
uma posi¢do mais alta, de modo que ela acaba sendo pronunciada a esquerda da oracao-matriz.
Dessa posicao mais alta, OGs adverbiais altas continuam escapando de serem c-comandadas por
negacdo sentencial na oracdo-matriz. Se a posi¢ao que € alvo do movimento for mais alta que
0 CP-matriz, ela também captura o fato que a OG adverbial alta precede um constituinte-Wh
movido na oracdo-matriz — (34). Adicionalmente, dessa posicdo mais alta, um sujeito-matriz

pronominal pode nio c-comandar uma expressdao-R na OG adverbial alta, capturando a auséncia

>Por terem me chamado a atengio para os problemas nas minhas afirmacdes anteriores sobre a posicio de
OGs adverbiais altas e por comentarios e discussdo tteis, gostaria de agradecer Renato Lacerda (c.p.), Jairo Nunes
(c.p.), Koji Shimamura (c.p.) e Susi Wurmbrand (c.p.). Obviamente, qualquer problema de compreensdo e erros
restantes sdo de minha inteira responsabilidade.
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de efeitos de Principio C em (35).

Mais precisamente, proponho que OGs adverbiais altas sdo geradas sob uma projecao X que
¢ mais baixa que AspP, mas mais alta que a posicao de negacao sentencial, que eu assumo estar
localizada entre AspP e vP. Por ora, mais importante que a identidade precisa de X € a posi¢cao

relativa de X na estrutura como um todo.°

(40) Posi¢do em que a OG adverbial alta é gerada
cp

T

co TP
SO\

TO AspP
Asp? X
CP NegP
CO/\TP NegO >
‘ /\
nio 0 VP
suj
TO AspP
Asp? vP
\ N
-ndo V0 VP

A posicao de geracdo proposta para a OG adverbial alta em (40) pode explicar por que um
NPI dentro da OG adverbial alta ndo pode ser licenciado por negacdo sentencial na matriz: a
negacao sentencial estd abaixo do X onde a OG adverbial alta é gerada, de modo que ela ndo
pode c-comandar para dentro da OG. Isso da conta dos dados em (33). Em contrapartida, se
o sujeito da OG adverbial alta (suj em (40)) contiver um NPI, esse NPI vai ser c-comandado
por um sujeito-matriz (suj em (40)) negativo. Isso da conta dos fatos em (37). Essa relacdo de
c-comando entre suj e suj pode capturar também a possibilidade de ligacao de varidvel em (36)
e a possibilidade de c-comando em cada... o outro em (39).

As demais propriedades do comportamento de OGs adverbiais altas podem ser capturadas
pela proposta de que OGs adverbiais altas sdo geradas em uma posi¢ao — (40) —, mas pronun-
ciadas em outra — (41). Especificamente, proponho que OGs adverbiais altas sao movidas para

uma posi¢ao dentro de uma projecao Y, que fica acima de CP.

A posicio em (40) pode receber motivagdo adicional das propriedades de interpretagio temporal de OGs
adverbiais altas. Ver secdo 7.4.1 abaixo.
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41) Posicdao em que a OG adverbial alta é pronunciada

Y
CO/\TP o TP
TO ASpP T ASpP

Aspo vP (S ASpP

-ndo v VP Asp’ NegP
Neg? vP

‘ /\

nio 0 VP

Essa proposta captura um dos fatos bédsicos sobre OGs adverbiais altas, a saber, que elas sdao
pronunciadas numa posi¢ao que precede a oracdo-matriz. OGs adverbiais altas contrastam por-
tanto com OGs adverbiais baixas e com as preposicionadas, ambas as quais sao precedidas pela

oragdo-matriz, como vemos em (31-a) e em (32-b), repetidos abaixo.
42) O Joao caminha [ouvindo musica].
43) O Jodo conseguiu estudar [com os irmaos gritando].

A proposta também captura o fato de que a OG adverbial alta precede um constituite-Wh na
oragcdo-matriz, como vimos em (34); o constituinte-Wh se move para a posi¢ao de Spec do CP-
matriz, que € dominado pela projecdo de Y. Além disso, a posi¢do em (41) € consistente com
a auséncia de efeitos de Principio C em (35): o sujeito da OG adverbial alta (suj) € o DP mais
alto em (41) e, assim, nenhum DP o c-comanda, em observancia ao Principio C. A hipdtese
nula, de acordo com a teoria de movimento por cOpia (ver Nunes 2004) € que qualquer cépia de
um constituinte movido esta disponivel para interpretacdo. Dessa forma, a cOpia mais alta de
suj em (41) deveria estar disponivel para interpretacdo também. H4, portanto, pelo menos um
momento na derivacdo em que suj ndo é c-comandado pelo suj da oracdo-matriz. Se suj for um
pronome e suj, uma expressao-R, dada a estrutura em (41), o Principio C é satisfeito.’

Tendo clarificado a posi¢ao de OGs adverbiais altas, podemos voltar a atenc¢do para outras
propriedades do comportamento dessas OGs. Primeiro, negacio sentencial pode ser licenci-
ada dentro de um adverbial alta, independente da sua leitura (condicional: (44-a), (45-a); cau-
sal: (44-b), (45-b)) e da realizacdo do seu sujeito (DP manifesto: (44-a), (44-b); nulo: (45-a),
(45-b)).

(44) a. O Jodo nao mexendo um dedo, ndo da para passar no vestibular.

"Na etapa da derivagio representada em (40), suj realmente c-comanda suj, violando o Principio C. Mas existe
outra etapa na derivacdo — (41) —, uma que envolve outra cépia de suj, em que o Principio C pode ser satisfeito.
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b. A Maria ndo mexendo um dedo, a firma levou anos para terminar o trabalho.

45) a. Nao mexendo um dedo, a Maria ndo passa no vestibular.

b. Nao mexendo um dedo, a Maria levou anos para terminar o trabalho.

O advérbio sentencial provavelmente também pode ser licenciado dentro de OGs adverbiais

altas.®

(46) a. A aeronave provavelmente tendo sofrido uma pane na volta, o piloto contactou a
torre de controle.
b.  Provavelmente tendo sofrido um colapso nervoso, o enfermeiro recebeu uma li-

cenga no trabalho.

De acordo com as assuncoes feitas aqui, licenciamento de negacao e advérbio sentenciais pres-
supdem TP. Essa projecao realmente esté incluida em uma OG de classe I como a OG adverbial
alta, o que explica a gramaticalidade das sentencas em (44)—(45) e (46).

Em contraste, € esperado que algamento, ligac@o e escopo invertido ndo sejam possiveis em
OGs adverbiais altas porque, de acordo com minhas assuncdes e propostas, essas sao proprie-
dades dependentes de fase. OGs adverbiais altas foram analisadas como CPs e, portanto, como
fases. Como conseqiiéncia, um sujeito anafdrico vai ter que ser sempre ligado no interior da
propria OG e, portanto, ndo pode haver interagdao entre a OG adverbial alta e a oragdo-matriz

para propésitos de ligacio. Essa expectativa corresponde aos fatos:’

47 a. *Se; cantando, o Jodo; foi as lagrimas.

b. *Se; cantando, o Jodo; vai as lagrimas.
Também esperada € a impossibilidade de uma leitura de escopo invertido.

(48) a. Todo aluno cantando, algum professor ficou feliz.
?7?Para todo X, X é um aluno e algum professor qualquer ficou feliz porque x
cantou.
b. Todo aluno cantando, algum professor vai ficar feliz.

?7?Para todo X, X € um aluno e algum professor qualquer vai ficar feliz se X cantar.

49) Dois alunos cantando, trés professores vao ficar felizes.

8Em (46), considerei apenas OGs adverbiais altas de leitura causal porque parece ser o caso que OGs adverbiais
altas de leitura condicional ndo podem conter um advérbio como provavelmente. Isso é possivelmente um problema
independente, j4 que outras sentencas condicionais contendo esse advérbio também sdo ma formadas:

(i) ?77Se o enfermeiro provavelmente sofrer um colapso nervoso, o hospital vai dar uma licenca para ele.

Em todo caso, basta que provavelmente possa ser licenciado em OGs adverbiais altas de leitura causal, como vemos
em (46).

Na posigdo proposta para a geragio de OGs adverbiais altas — (40) —, o sujeito-matriz c-comanda o sujeito da
OG adverbial alta. Ainda assim, essa relacdo de c-comando estd fora da OG, a qual, sendo um CP, deve funcionar
como um dominio de ligacdo para uma anéfora na posi¢ao de sujeito da OG.
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17?Tem dois alunos especificos tal que trés professores quaisquer vdo ficar felizes se

esses alunos cantarem.

(50) Dois alunos cantando, o Jodo geralmente fica feliz.
1Tem dois alunos especificos, tal que o Jodo geralmente fica feliz se esses alunos

cantam.

A representacido esquemadtica de (48) estd abaixo. Mesmo se a OG adverbial alta for interpretada
na posigio alta em que ele é pronunciada,'® um quantificador dentro da OG s6 pode ser algado
para a borda de uma fase CP, que € a projecao mais alta dessa OG. Dessa posi¢ao, o QP ndo
pode alcancar um quantificador na ora¢ao-matriz. Dessa forma, o movimento do quantificador

da OG adverbial alta é excluido por ser semanticamente vacuo.

(G1)) Y

0
| TP
v QP
QP \ T AspP
‘ TO AspP E| /\
¥ /\ Asp® X
Asp® vP SR
‘ cp vP
-ndo P
Q‘ W0 VP W0 VP
¥

Contudo, ao contrario das expectativas, parece ser possivel que o sujeito da OG seja o sujeito

da oracao-matriz passivizada — (52):

(52) a. Tendo batido o recorde de velocidade, a Maria foi recebida com aplausos pela
torcida.
b. Batendo o recorde de velocidade, a Maria vai ser recebida com aplausos pela

torcida.

Essa possibilidade é um contra-argumento empirico para a analise? Nao. Como vamos ver no
capitulo 6, assumindo a teoria de controle por movimento (Hornstein, 1999, 2003; Boeckx et al.,
2010) e movimento lateral (Nunes, 2004), existe um momento na derivacdo de uma sentenca
contendo um adverbial alta em que o sujeito da OG adverbial alta pode se mover para dentro
da oracdo-matriz. Esse movimento ocorre num ponto em que o sujeito dessa OG ainda nao
foi marcado com Caso e, portanto, o movimento € condizente com a condi¢do de ativagdo.

Além disso, que o sujeito saia da OG nao acaba fazendo com que a derivacao fracasse. Em

19Na posi¢io mais baixa onde a OG adverbial alta é gerado, c-comando nio é nem uma possibilidade.
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vista dessas possibilidades (ver detalhes na sec¢do 6.6), a possibilidade de algcamento do sujeito
da OG adverbial alta, na verdade, se torna previsivel; essa € uma possibilidade que resulta de

fatores extras que estdo atuantes na derivacdo desse subtipo particular de OG.

3.4 Conclusao

Neste capitulo, nds consideramos OGs desiderativas e OGs adverbiais altas. Essas sdo as OGs
que pertencem a classe 1, que projetam a estrutura mais complexa entre as OGs. Assumindo
heranga de tragos, o resultado é que essas OGs sao auto-suficientes para Caso: um trago va-
lorado de Caso € herdado por T a partir de C. Esse traco permite que todos os tragos de Caso
em busca de um valor (uma sonda) dentro da OG sejam valorados dentro da propria OG. Isso
explica a impossibilidade de algamento do sujeito em OGs desiderativas, uma das propriedades
distintivas desse subtipo de OG (ver secao 1.2). Isso foi mostrado na derivagdo passo-a-passo de
OGs apresentada na secdo 3.2, a qual segue o sistema delineado no capitulo 2. Eu tentei explicar
também ndo apenas a impossibilidade de algcamento, mas também as outras propriedades usa-
das para descrever e classificar OGs. Elas foram derivadas ou da maneira por que a computacdo
de OGs desiderativas procede ou das projecdes que constituem esse tipo de construcio, em
particular, o CP delas, uma projecao de fase.

Na secdo 3.3, nés demos uma olhada em OGs adverbiais altas. Prestamos atenc¢do especial-
mente na posicdo dessas estruturas. Propus que OGs adverbiais altas sdo geradas numa posi¢ao,
mas movidas para uma posi¢cao mais alta, onde elas sao pronunciadas. Isso explicou as propri-

edades aparentemente contraditdrias da interac@o entre a OG adverbial alta e a oracdo-matriz.
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Capitulo 4

OGs de classe 3

Depois de ter considerado OGs de classe I, vamos para o outro extremo das classes propostas,
isto €, para as OGs de classe 3. Enquanto OGs de classe I projetam a estrutura mais complexa,
OGs de classe 3 projetam apenas o AspP minimo. Assim como fiz no capitulo anterior, vou
tentar derivar as propriedades dos subtipos de OG que pertencem a essa classe dessa estrutura,
juntamente com as assungdes que fiz sobre OGs em geral e sobre 0 modo como a computagao
sintdtica funcionaria. Ademais, lembremos da se¢do 3.1 que as OGs de classe 3 sdo, juntamente
com as OGs de classe 2, instancias de OGs que ndo sdo auto-suficientes para Caso. Para
OGs de classe 3, isso € uma conseqii€éncia da OG projetar apenas AspP, de modo que nao
ha possibilidade de ocorrer heranga de um traco valorado de Caso. Conseqiientemente, todos
os tracos de Caso dentro de uma OG de classe 3 vao ter que ser valorados por um alvo externo.

OGs de classe 3 incluem OGs perceptuais — (1-a) —, existenciais — (1-b) —, de controle de

objeto — (1-c) —, OGs adverbiais baixas — (1-d) — e adnominais — (1-¢).

(1) O monitor flagrou o aluno colando na prova.
Tem umas criancas gritando no apartamento ao lado.
O médico manteve os pacientes esperando por vérias horas.

A Paula sempre faz a caminhada dela ouvindo mp3.

o /0 o P

Esses meninos jogando bola na rua sdo filhos do vizinho.

O comportamento delas em relac@o as propriedades consideradas aqui estd resumido na tabela

abaixo:

Subtipo de OG | ILP | Negacao | Advérbio | Alcamento | Anafora | Escopo
Perceptual * 777 * v v ?
Existencial * 77 * * *

Controle de objeto | * * * v v ?
Adv baixo * 777 * — - —
Adnominal * * * - * -

Tabela 4.1: Comportamento de OGs de classe 3
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Neste capitulo, vamos ver a derivacdo passo-a-passo dos subtipos de OG listados acima e
uma explicacdo mais detalhada do comportamento deles. Vamos prestar atencao especialmente
para os casos em que o comportamento de uma OG ¢€ divergente em relacdo as demais OGs
de classe 3. Vou tentar identificar os fatores extras que determinam esse “desvio de comporta-

mento”’.

4.1 OGs perceptuais

A derivacdo de uma sentenga como (2), em que o complemento é uma OG perceptual, comeca
com a constru¢do das projecdes lexicais do predicado encaixado. Depois, o morfema de gertn-

dio, o nucleo de AspP, é concatenado com o VP formado.

(2) O Jodo ouviu a Maria chegando.

(3) AspP

T

Asp? VP
‘ /\
-ndo s DP
-Caso: | |
cheg- a Maria
-Caso:
+(Q:VAL
Se essa fosse uma OG de classe 1 OG, a derivacdo continuaria com a construcdo de TP acima
de AspP e, depois, de CP. Mas essa é uma OG de classe 3, que consiste apenas na estrutura
minima necessdria para que se possa construir qualquer OG.
Como AspP ndo € uma fase, a derivacao continua com a extracao de material da numeragao
e com a extensao da estrutura, apesar de haver duas sondas na estrutura derivada até o momento
(as duas instancias de [-Caso: ], uma em {—ndo}, a outra, no DP a Maria). O verbo per-
ceptual € retirado da numeracao e combinado com o AspP derivado até o momento. Depois, v
entra na derivacdo e uma fase € finalmente derivada. Como conseqiiéncia de uma fase ter sido

construida, ocorre heranca de tracos de v para V.

(4) vP
W VP
\
—Casot+ace
Pi= Vv AspP

ouv- /\
‘ 7%
-ndo Vo DP

-Caso: | |
cheg- a Maria
-Caso:

+@:VAL
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No momento da derivacdo logo depois de heranca de tracos, V € o primeiro alvo disponivel
para as sondas de Caso no morfema de gerindio e em a Maria. O morfema de gerindio ou,
mais precisamente, AspP, a sua projecao méxima, estd numa relagdo de c-comando mituo com
o V que acabou de herdar tragos de v. Isso € suficiente para valorar o traco [-Caso: ] no
morfema de gerindio (®). Simultaneamente, o0 DP a Maria pode se mover (®) para estender o
seu dominio de sondagem porque, in situ, ele ndo c-comanda nenhum trago valorado de Caso.
A primeira posi¢do para a qual esse DP pode se mover e c-comandar um alvo para a sua sonda é
[Spec, VP] na orag@o-matriz. Dessa nova posi¢ao, o DP c-comanda V, de modo que o seu trago
de Caso também pode ser valorado (@).

(5) VP
W VP
DP
\
a Maria 0
v AspP
-Caso: AcC ‘
+(Q:VAL ouv- /\
T~
-ndo
VO DP
-Caso: ACC
o | |
cheg- aMatria
-Caso:
+(Q:VAL
O]

A cdpia mais alta do sujeito da OG sonda a estrutura para valorar e deletar o traco de Caso

da sua copia mais baixa.

(6) vP
V0 VP
DP
\
i 0
a Maria V! AspP
-Caso:AcC \
+QIVAL ouv- /\
s
-ndo VO DP
-Caso:Acc ‘ ‘
cheg- aMatria
-Caso: AcC
+(:VAL

Depois de todas as operagdes dentro da fase vP terem sido efetuadas, ocorre Spell-out de VP, o

dominio de c-comando do nticleo de fase v — assumo que Spell-out acontece imediatamente ao
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final de uma fase (cf. (13), p. 48).

A derivagao prossegue com a concatenagao do sujeito do verbo perceptual. Assumo também
que, se um dado nucleo deflagra dois tipos de operagdes, a ordem entre essas operagcdes €
determinada por economia (cf. (14), p. 48). Se uma dessas operacdes pode resultar na delecao
de tracos nao-interpretdveis e a outra consiste na introducdo de mais imperfeicdes, aquela é
preferida em detrimento desta. v desencadeia tanto heranca de tragos como a introducao de
um argumento externo. A primeira pode resultar em delecdo de tragos, enquanto a ultima
introduz mais tracos nio-interpretdveis no workspace. E por isso que assumo que a introdugio
do argumento externo de v ocorre s6 depois de heranca de tragos e das operacdes de Agree que
se seguem a ela.

A partir dai, a derivacdo continua com a formacdo de TP na oragdo-matriz, depois, CP,

heranca de tragos e os mecanismos usuais de valoragdo de tragos.

(7) C
c? TP
DP
\
o Jodo TO WP
-Caso: NOM
W
omam]
-¢: VAL

! - W VP
oJofie
-Caso: NOM
+Q VAL Dp
‘ Vo
a Maria | AspP
ouv-
Asp? VP
\
-ndo
Vo DP
\ \
cheg- aMaria

Tendo apresentado a derivacdo de uma sentenca contendo uma OG perceptual, podemos nos
voltar para a explicacdo do seu comportamento. OGs perceptuais ndo licenciam nem negagao

sentencial — (8) — nem um advérbio sentencial — (9).
(8) 7?7?70 monitor flagrou os alunos ndo mexendo um dedo.
(9) *O Joao flagrou a aeronave provavelmente sofrendo uma pane na volta.

Esses fatos podem ser capturados sem grandes problemas pela assun¢do de que negagdo senten-
cial e um advérbio sentencial sdo elementos que requerem TP. Essa projecdao nao esta presente

em OGs de classe 3, um exemplo das quais € a OG perceptual.
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Além de nao projetarem TP, OGs perceptuais também nao sdo fases. Isso explica o compor-
tamento delas em relacdo a ligacdo, QR e alcamento. Primeiro, discuto ligacdo e QR. A secao
4.1.1 é dedicada a algamento porque ndo existe consenso na literatura quanto a possibilidade do
sujeito de OGs perceptuais ser movido até a posi¢do de sujeito-matriz.

O sujeito de uma OG perceptual pode ser uma andfora correferente com o sujeito-matriz:
(10) O Joao; se; flagrou cantando no chuveiro.

A representacdo esquemadtica dessa sentenga € a seguinte:

11 vP
(
DP/>\
\ V0 VP
o Jodo
DP
\ Vo
se | AspP
flagr-
¢ Asp? vP
‘ />\
-ndo  DP
‘ W VP
se \
cant-

Essa possibilidade de ligacao é devido a OGs de classe 3 serem AspPs. Como conseqiiéncia,
elas ndo sdo fases nem um dominio de ligacao para a anafora. A menor fase que inclui a anafora
¢ o vP-matriz, onde o sujeito-matriz € gerado. De acordo com o Principio A, uma anafora tem
que ser interpretada como sendo correferente com um sintagma c-comandante dentro desse
dominio. Porque o dominio € o vP-matriz, o sujeito anaférico da OG perceptual pode ser c-
comandado pelo sujeito-matriz, permitindo que a anéfora seja apropriadamente licenciada.
Uma explicagdo desse tipo também se aplica para a possibilidade de OGs perceptuais apre-

sentarem uma leitura de escopo invertido.

(12) a.  Algum professor assistiu/ouviu todo aluno cantando.
?Para todo X, x é um aluno e algum professor qualquer assistiu/ouviu x cantando.
b.  Trés professores ouviram dois alunos cantando.
Yem dois alunos especificos tais que trés professores quaisquer ouviram eles
cantando.
c. O Joado geralmente assiste trés alunos cantando.

YTem trés alunos especificos tal que o Jodo geralmente os assiste cantando.

A representacdo esquemadtica de (12-a), por exemplo, € a seguinte:
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(13) WP
QP
\ QP
v [ W VP
3
QP
\ VO
v | AspP
assist-
Asp? vP
‘ />\
-ndo QP
‘ V0 VP
¥ \
cant-

OGs de classe 3 tal como a perceptual projetam apenas o AspP minimo, uma projecao que nao
¢ uma fase. Em decorréncia, essas OGs nao s@o dominios para QR. A menor fase que contém o
quantificador universal encaixado é o vP-matriz. Assim, se o quantificador universal encaixado
for al¢ado, seguindo a teoria de QR de Wurmbrand (2013), esse quantificador deveria se mover
para a borda do vP-matriz. Dessa nova posicao, ele c-comanda o quantificador existencial
que estd no sujeito-matriz em sua posi¢ao de base. Essa instancia de QR ¢ legitima quanto a

economia semantica, ja que o escopo do quantificador al¢ado € estendido.

4.1.1 Passivizacao em OGs perceptuais

OGs perceptuais parecem permitir que o sujeito delas seja movido para a posi¢ao de sujeito-

matriz quando o verbo perceptual € passivizado.
(14) O morro pode ser ouvido ¢ desabando a quilometros de distancia.

E necesséario considerar passivizacdo a partir de OGs perceptuais com cautela. Seqiiéncias line-

ares DP2 + verbo perceptual + DP1 + verbo,,;, como a em (15) sdo multiplamente ambiguas.
(15) O Jodo viu a menina andando de Onibus.

Trés das possiveis leituras estdo em (16)—(18). A estrutura correspondente a cada uma delas

estd indicada entre colchetes e por meio de testes de constituinte no exemplo (b) de cada par.

(16) a. O Joao viu [a menina andando de 6nibus].
[O que] o Jodo viu?

(17) a. O Joao viu [a menina;] [ec; andando de Onibus]
[Quem] o Jodo viu [andando de 6nibus]?

(18) a. O Joao viu [[a menina] [ec andando de Onibus]]

[Quem] o Joao viu?
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Em (16), o complemento do verbo perceptual é uma OG, isto é, a seqiliéncia linear DPI +
verbo,,, corresponde a um tnico constituinte, que pode ser perguntado por o gue — (16-b). Em
(17), o complemento do verbo perceptual é um DP e verbo,, é parte de uma oragio adverbial.!
Assim, a seqiiéncia DP1 + verbo,,, nao forma um constituinte tinico, mas dois. Isso pode ser
visto em (17-b), onde DPI pode ser perguntado independentemente de verbo,,4,. Em (18), DP1
e verbo,,, acabam formando um constituinte Gnico, mas por razdes diferentes do que ocorre
em (16). Em (18), DPI (a menina) é o complemento nominal do verbo perceptual e verbo, 4, €
parte nao de um adjunto adverbial, como em (17), mas de um adjunto adnominal. Essa seria a
razdo por que a seqiiéncia DPI + verbo,,;, também pode ser perguntada como uma unidade so6.
Porém, o pronome interrogativo agora é quem, ao invés de o que, como em (16).>

Assim, diante de constru¢des passivas como (19-a), ndo € imediatamente claro se ela é
resultado de uma passivizagdo que parte de uma OG (i.e., algamento do sujeito da OG para
a posicdo de sujeito-matriz — ver esquema em (19-b)). No restante dessa secdo, discuto se
€ possivel ou nao determinar se a seqiiéncia DPI + verbo,,,, quando ela estd contida numa
construcdo perceptual passivizada, pode corresponder a uma OG. A conclusdo vai ser que é

realmente possivel que passivizacdo parta de uma OG perceptual.

(19) a. A menina foi vista andando de 6nibus.

b. A menina foi vista [pg a-menina andando de Onibus].

Existem trés argumentos empiricos para sustentar a afirmacdo de que € possivel que o
sujeito de uma OG perceptual seja passivizado: (i) comparacdo entre 0 comportamento de
uma OG perceptual e o de uma OG adverbial quando ambas fazem parte da mesma sentenga;
(11) restri¢des de selecdo de ouvir; (iii) restricdes de selecao de assistir.

Vejamos uma sentenca como (20-a), em que ha duas seqiiéncias DPI + verbo,,,,, a saber, a
Maria cantando ‘Clocks’ e estalando os dedos. A agramaticalidade de (20-b) sugere que nao
€ possivel que as duas seqii€éncias sejam adverbiais, como sdo cantando e estalando os dedos.
Além do mais, ndo pode ser o caso que as duas seqii€éncias em (20-a) sejam complementos, ja
que ouvir ndo € um predicado bitransitivo. Podemos concluir, entdo, que, das duas seqiiéncias
DPI + verbo,,, em (20-a), uma deve ser um complemento e a outra, uma oragdo adverbial. Por
seu turno, (20-¢) (pronunciada com entonacdo chata) mostra que nao € possivel que um adjunto
fique entre o verbo-matriz (comer) e o seu objeto (uva). Assim, a conclusdao € que a ordem
entre as OGs em (20-a) é: primeiro, o complemento (i.e., uma OG perceptual) e, depois, a OG

adverbial.

(20) a. O Joao ouviu a Maria cantando ‘Clocks’ estalando os dedos.
b. *O Joao chegou cantando ‘Clocks’ estalando os dedos.

c. *O Joao comeu estalando os dedos uva.

'Mais precisamente, isso é um advérbio baixo. Ver secdes 4.4 ¢ 6.4.
?Isso é uma instancia de OG adnominal, que é analisada na secio 4.5 abaixo.
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Essa conclusao € corroborada pelas possibilidades de extragdo. Enquanto é possivel mover
um constituinte-Wh a partir de complementos, nio € possivel mover a partir de oragdes adjuntas.
O objeto dentro da OG da primeira seqiiéncia DPI + verbo,,, em (20-a) pode ser extraido —

(21-a) —, mas o de dentro da segunda seqii€éncia (uma OG adverbial), ndo pode — (21-b).

21 a. O que oJodo ouviu a Maria cantando ¢ estalando os dedos?

b. *O que o Jodo ouviu a Maria cantando ‘Clocks’ estalando #?

Na mesma estrutura, é possivel mover o DPI da primeira seqiiéncia DPI1 + verbo,,, para a
posicdo de sujeito-matriz e extrair o objeto dessa seqiiéncia — (22-a). Tinhamos concluido
anteriormente que essa era uma OG perceptual em posi¢do de complemento. Extracdo a partir

da segunda seqiiéncia DP1I + verbo,,, continua proibida — (22-b).

(22) a. O que a Maria foi ouvida cantando ¢ estalando os dedos?

b. *O que a Maria foi ouvida cantando ‘Clocks’ estalando ¢?

Podemos concluir, entdo, que € possivel distinguir uma OG perceptual de outras estruturas
subjacentes a uma senten¢a multiplamente ambigua como (15) e que, além disso, € possivel
que o sujeito da OG perceptual seja algado para a posi¢cao de sujeito-matriz.

As restrigdes semanticas que verbos perceptuais como ouvir € assistir impdem sobre o seu
complemento também podem ser tteis para verificar se € possivel ou ndo passivizacdo a partir
de OGs perceptuais. Falando informalmente, ouvir exige que a denotacio do seu objeto seja
uma entidade que produza algum tipo de som. Essa seria a razao por que (23) é mal formada: o

morro, ndo pode satisfazer esse requisito semantico.
(23) *O Joao ouviu o morro.

No entanto, se ouvir for seguido pela seqiiéncia DPI + verbo,,,, o morro pode ser o DPI ,
como podemos ver em (24-a).

Como foi visto em (16)—(18), em principio, ha trés possibilidades de estrutura: (i) a
seqiiéncia DPI + verbo,,, € um constituinte Uinico, uma OG perceptual; (i1) essa seqili€éncia
nao forma um constituinte inico, DPI € um complemento ndo-oracional de ouvir e verbo,,4, €
parte de uma OG adverbial; (iii) a seqii€éncia é equivalente a um constituinte tinico, mas o com-
plemento de ouvir € ndo-oracional; ela € um DP ao qual verbo,,,, esta adjungido como parte de
um adjunto adnominal. Uma vez que DPI é o morro, as opgdes (ii) e (iii) estdo descartadas,
J& que, nos dois casos, o complemento de ouvir € um DP. Se esse DP é o morro, as restricoes
semanticas de ouvir nao podem ser satisfeitas. Assim, a seqiiéncia DP1 + verbo,,, em (24-a)
s6 pode ser uma OG perceptual — opg¢ao (i).

Conseqiientemente, o DP o morro na posi¢ao pré-verbal em (24-b-i) s6 pode ter partido
da posicao de sujeito de uma OG perceptual, isto €, (24-b-1) € uma instancia inconfundivel de

passivizacgao partindo de uma OG perceptual, como esquematizado em (24-b-ii).
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(24) a. A populacdo ouviu o morro desabando a quildmetros de distancia.
b. (1) O morro foi ouvido desabando a quildmetros de distancia.

(i1)) O morro foi ouvido [pg e-merre desabando a quildmetros de distancia].

Um argumento semelhante € fornecido pelo verbo assistir, que requer que a entidade de-
notada pelo seu objeto seja [F-HUMANA]. Uma violacdo dessa exigéncia poderia explicar a ma
formagdo de (25-a). De acordo com esse raciocinio, a seqiiéncia DP1 + verbo,;, em (25-b) s6
pode ser uma OG perceptual — ndo € possivel que a Maria seja um complemento nao-oracional
de assistir. Logo, o DP pré-verbal na construgdo passiva (25-c) s6 pode ter sido gerado dentro
de uma OG perceptual. Em outras palavras, (25-c) também € uma instancia inconfundivel de

passivizacdo partindo de uma OG perceptual >4

(25) a. #O Joao assistiu a Maria.
b. O Joao assistiu a Maria cantando.

c. A Maria foi assistida cantando.

Trés argumentos empiricos foram apresentados para sustentar a afirmacdo de que passi-
vizacdo a partir de uma OG perceptual € possivel. Essa questdo € importante por causa da
ambigiiidade multipla de seqii€ncias DP2 + verbo perceptual + DP1 + verbo,,, € porque essa
¢ uma das propriedades em relacao as quais OGs de classe 1, de um lado, e OGs de classe 2 e
de 3 OGs, de outro, se distinguem.

Dito isso, podemos voltar para (14), repetida abaixo, que podemos agora dizer ser um caso
nao-ambiguo de passivizacdo partindo de uma OG perceptual. A representagdo esquematica

dessa sentenca estd em (27).

(26) O morro pdde ser ouvido desabando a quilometros de distancia.

3Juanito Avelar (c.p.) observa que (25-a) pode ser uma sentenca bem formada. E pode mesmo, s6 que ela
tem, nesse caso, uma “camada” adicional de significado. Acho que (25-a), na sua versdo bem formada, significa
que o Jodo estd encarando a Maria atentamente, por exemplo. Significativamente, acho que essa camada a mais de
significado ndo precisa estar presente em (25-c) para que ela possa ser bem formada.

4Juanito Avelar (c.p.) menciona também que constru¢des como (i-a), em que o DP € o complemento nominal
de assistir, é bem formada. Creio que esse seja um caso de metonimia. (i-a) significa que o falante assistiu algum
programa de TV com o Roberto Carlos.

@) a. Ontem, eu assisti o Roberto Carlos.
b. Vocé vai na Evani amanha?

Isso é parecido com o que acontece na sentenca nao-perceptual (i-b), onde Evani € usado para fazer referéncia, via
metonimia, para a aula do individuo nomeado por esse nome préprio (ou, mais precisamente, o local em que vai
acontecer a aula). Assim, (i-a) € outra instincia canonica dos padrdes de selecdo de assistir mencionados acima
(i.e., o complemento deve ser [-HUMANO]). Agradeco ao Juanito Avelar pelas observacdes.
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27 cP
co TP
T0 VP
\
ser
0
LT
ouv-
Asp? VP
\
-ndo DP
-Caso:_ ‘ W0 VP
O morro ‘
C X desab-
-Caso:
+Q:VAL

Porque uma OG de classe 3 ndo € auto-suficiente para Caso, todos os tragos nao-valorados de

Caso dentro da OG acabam dependendo de um alvo externo. Em uma sentenca ativa, o que

valora o traco de Caso do sujeito da OG perceptual é o V-matriz. O sujeito da OG se move

para [Spec, VP] para estender o seu dominio de sondagem e assim passa a c-comandar o Caso

acusativo que V herda (ver (5) acima). Em uma sentenca passiva, a primeira posicao para a qual

o sujeito da OG pode se mover € o [Spec, TP]-matriz. Dessa forma, o morro em (27) se move

para [Spec, TP] para ter o seu traco Caso valorado.

(28)

CP
c? TP
5 P/>\
\

0 morro 10 VP
-Caso: NOM |
ser
+(Q:VAL VO
\
Asp? vP

-Caso:

+@:VAL

Mais tarde na derivacao, a copia mais alta do sujeito sonda a estrutura para poder valorar o trago

de Caso da copia mais baixa.
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(29)

%

0 morro VP
-Caso:NOM
+Q:VAL
|
ouv-
Asp® vP
\
-ndo
DP
-Caso: ‘ 0 VP
o-moetre \
desab-
-Caso: NOM
+@Q:VAL

Agora, o morfema de gerindio pode finalmente c-comandar um traco valorado de Caso, de
modo que o seu traco de Caso também pode ser valorado e deletado. Esse traco ainda esta
acessivel na derivacdo tanto por causa da condi¢do de ativaciao quanto porque todas as operagdes

sintdticas mencionadas acima estao acontecendo na mesma fase (o CP da ora¢ao-matriz).

%

0 morro VP
-Caso:NOM
+Q:VAL
VO AspP
|
Asp? vP
o
-ndo DP
-Caso:| NOM ‘ W0 VP
o-moerre \
~Caso:noM desab-
+Q:VAL

Em suma, a andlise proposta foi capaz de capturar a possibilidade de alcamento a partir de
OGs perceptuais, uma das bases empiricas centrais da andlise proposta.
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4.1.2 OGs perceptuais em posicao de sujeito

Relacionada a passivizagao em OGs perceptuais esta a possibilidade de alcamento ndo apenas

do sujeito da OG, mas da OG como um todo:d

31 a.  Os alunos saindo mais cedo da aula foi flagrado pelos professores.

b. A Dilma discursando sobre a Petrobras foi assistido por pouca gente.

Para derivar (31-a), a OG € construida e concatenada com o verbo-matriz perceptual. Porque
a oracdo-matriz estd na forma passiva, somente a camada VP € construida. Depois, o TP- e o

CP-matriz sao formados e T herda tracos de C.

(32) cP
0 TP
T VP

\
ser
VO
|
flagr- /\

‘ /\
-ndo Vo DP
-Caso: | |
sai-  os alunos
-Caso:
+@:VAL

No sistema que assumo, nao tem nada que proibe que o morfema de gerdndio se mova para
estender o seu dominio de sondagem. Contudo, provavelmente ha restrigdes morfoldgicas proi-
bindo o movimento de um afixo verbal sozinho. Presumivelmente, se o0 morfema de gerindio
se move, todo o AspP que contém esse morfema se move junto. AspP se move para [Spec, TP],

a primeira posi¢do em que ele c-comanda um traco valorado de Caso.

SNio é possivel analisar as OGs em (31-a) e (31-b) como instancias de OGs adnominais (ver se¢do 4.5 abaixo).
Em outras palavras, nao € o caso que os alunos e a Dilma sao o sujeito da oracdo-matriz e saindo mais cedo e
discursando sobre a Petrobrds estao adjuntos a eles. Em (31-a), apesar de os alunos ser plural, o verbo-matriz (foi)
estd na forma singular, como € geralmente o caso com verbos cujo sujeito é uma oracdo. Em (31-b), apesar de a
Dilma ser um nome préprio feminino, o verbo perceptual estd em forma masculina (assistido). Esse verbo esta
em forma participial, que, em PB, exibe morfologia de género. Além disso, como vamos ver na se¢do 4.5, ndo é
possivel modificar nomes préprios como a Dilma por uma OG adnominal.
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(33) CP
(o TP
AspP
T? VP
Asp? VP | 0/\
ser \% AspP
0 -Caso:NOM
-ndo \Y DP | q
— agr-
-Caso: NOM | | P
sai-  os alunos
-Caso:
+@Q:VAL

O sujeito da OG (o DP os alunos) também tem um traco de Caso a ser valorado. A primeira
posicdo para a qual ele pode se mover para ter esse traco valorado € [Spec, AspP], uma vez que

o morfema de gertindio acabou de ter o seu proprio traco de Caso valorado.

(34) cp

c? TP
AspP
10 VP
\ PN
DP ser Vo AspP
\ Asp? VP -Caso:NOM \
os alunos ‘ /\ flagr-
-Caso: NOM -ndo Vo DP
+¢:vAL -Caso:NOM ‘ ‘
sai-  es-alunes
-Caso:
+@:VAL

Finalmente, o DP movido sonda a estrutura para valorar e deletar o tragco de Caso da sua copia
mais baixa.
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(35) CP
(o TP
AspP
T0 VP
\ PN
DP | ser VO AspP
| Asp? VP | ~Caso:nom \
os alunos ‘ - flagr-
—Caso:NOM -ndo Vo DP
+Q:vAL -Caso:NOM ‘ ‘
sai- es-alunos
-Caso: NOM
+@:VAL

Em resumo, a andlise parece ser flexivel o suficiente para explicar a possibilidade da OG

como um todo ser movida para a posi¢cdo de sujeito-matriz.

4.2 OGs existenciais

Outro subtipo de OG de classe 3 € a que € subcategorizada pelo predicado existencial ter.
(36) Tem criangas correndo no estacionamento.

O DP que se segue a esse verbo precisa ser indefinido. Dito alternativamente, OGs existenciais

exibem efeitos de definitude.

4.2.1 Efeitos de definitude

O DP que se segue ao verbo existencial, o sujeito da OG, s6 pode ser um DP indefinido — (37);

ele ndo pode ser definido — (38).

(37 a. Tem algumas criangas correndo no estacionamento.
b.  Nao tem nenhuma crianga correndo no estacionamento.
c.  Tem uma crianga correndo no estacionamento.
(38) a. *Tem o Jodo correndo no estacionamento.
b. *Tem todas as criancas do condominio correndo no estacionamento.
c. *Tem o menino que passou no ITA correndo no estacionamento.
d. *Tem a maioria das criancas do condominio correndo no estacionamento.
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Em Belletti (1988), efeitos de definitude sdao analisados como uma conseqiiéncia de verbos
inacusativos, entre os quais poderiamos classificar o predicado existencial, atribuirem Caso
partitivo para o complemento deles. Como resultado de suas exigéncias semanticas, o Caso
partitivo s6 pode ser atribuido a nomes indefinidos. Isso poderia explicar contrastes como o

seguinte:

39 a. Tem um homem no jardim.

b. *Tem o homem no jardim.

Um homem/o homem recebe Caso partitivo de ter. Esse Caso pode ser portado por um nome
indefinido como um homem, mas nao por um nome definido como o homem.

Caso partitivo, de acordo com Belletti (1988), € uma instancia de Caso inerente, um Caso
que um predicado P atribui para o seu argumento a, juntamente com um papel tematico. Como
conseqiiéncia, ndo pode existir atribuicdo excepcional de Caso inerente, isto é, P ndo pode
atribuir Caso inerente para o argumento & de a, ja que € a e ndo @ que recebe papel tematico
de P.

Porém, essa andlise de efeitos de definitude suscita a questdao do porqué o sujeito da OG
existencial parece exibir esses efeitos (cf. (37) vs. (38)). O problema € que o sujeito da OG
existencial € um argumento () de um argumento (a) do predicado existencial (P). A andlise
proposta para OGs, tendo em mente a proposta de que o morfema de gerundio tem um traco
de Caso a ser valorado, juntamente com o sistema de valoracao de tragos assumido, podem nos

ajudar a capturar esses efeitos sem incorrer a marcagao excepcional de Caso inerente.

4.2.2 Derivacao

A derivagdo de (40) comeca com a formacdo da OG existencial. Essa é uma OG de classe 3,

isto €, uma OG que projeta somente a estrutura minima.

(40) Tem criangas correndo no estacionamento.

(4 1 ) AspP
Asp? vP
|
-ndo DP
-Caso: ‘ W \%3

criangas ‘
-Caso: corr-
+Q:VAL

A OG se combina com o predicado existencial, fer. Assumo que esse predicado € capaz de
atribuir Caso partitivo (PRTV) para o seu complemento. Uma vez que essa atribuicdo de Caso é
dependente de atribuicao de papel-0, uma assuncdo plausivel € que ela ndo tem que esperar até
uma fase ser derivada para poder ocorrer. O argumento de fer € o AspP, entdo PRTV € atribuido a

ele, juntamente com um papel-6. Assumindo Bare Phrase Structure, esse Caso inerente também
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acaba sendo atribuido para o nicleo do AspP. Porque o morfema de gertindio € o nicleo de AspP

e ele tem um traco de Caso a ser valorado, esse traco pode ser valorado como PRTV .

42) VP

0
\‘/ AspP
te- ////////A\\\\\\\\
Asp® vP
\ />\
-ndo DP
-Caso: PRTV ‘ W VP
criangas \
-Caso: corr-
+@:VAL

A derivagdo continua com a formacao de TP e CP acima do verbo existencial. Como mencio-
nado (ver secdo 2.2.11), assumo que o expletivo existencial € gerado em [Spec, TP]. Lembremos
também (ver se¢des 1.5.1.2 e 2.2.11) que proponho que o expletivo existencial em PB tem os

seguintes tracos: [-Pessoa:VvAL;+Nimero:sG;-Caso: ].

(43) cp
co TP
-Caso:NOM
-p: pro
Tempo -Caso: T° VP
-P:3; +N:sc
0
\‘/ AspP
te- ///////A\\\\\\\
Asp® vP
\
-ndo DP
-Caso:PRTV ‘ W VP
criangas \
-Caso: corr-
+@:VAL

Agora que uma fase foi construida, operacdes sintiticas como heranga de tragcos, sondagem
e Agree sdo desencadeadas. O DP criangas tem um traco de Caso a ser valorado. Em uma
construgdo existencial, a primeira posicao que ele pode se mover para estender o seu dominio
de sondagem € [Spec, AspP]. O morfema de gerindio, nucleo de AspP, também tem um trago de
Caso a ser valorado. Isso foi feito em uma etapa anterior da derivacdo — (42) —, via atribuicado de
Caso inerente. Como conseqiiéncia, o associado existencial criangas também € valorado como
partitivo. Outras operagdes como valoragdo do trago de Caso do expletivo e dos tracos-¢ de T

também acontecem nesse momento.
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(44) cp
(ol TP
pro
-Caso:NOM
-P:3; +N:sc VP

TO

-@:VAL 0
v AspP
|
te-
DP
| 0
criangas Asp vP
-Caso: PRTV ‘d />\
-ndo
+Q:VAL DP s
-Caso:PRTV ‘ v VP
erianeas \
corr-
-Caso:
+(Q:VAL

Finalmente, a cOpia mais alta de criancas sonda a estrutura para que a sua copia mais baixa

também tenha o seu traco de Caso valorado e deletado.

(45) CP
c? TP
pro
-Caso:NOM 5
-P:3; +N:sc T VP
-Caso:NOM
~p:vAL Vo AspP
Tempo |
te-
DP
\
criangas Asp® vP
-Caso:PRT \
+Q:VAL -ndo DP
-Caso:PRTV ‘ W0 VP
-Caso: PRTV corr-
+Q:VAL

A valoracao do traco de Caso do sujeito da OG existencial € diferente do que ocorre em OGs
perceptuais. Em OGs perceptuais (secdo 4.1 acima), o sujeito fica esperando até uma fase ter
sido construida (numa sentenca ativa, o vP-matriz). Depois disso, o sujeito da OG se move para
a posi¢do de Spec do V que acabou de herdar tracos de v; essa € a primeira posi¢cdo em que o
sujeito pode c-comandar um traco valorado de Caso e esse € o primeiro momento na derivagao

em que essa operagdo é possivel. Diferentemente, em OGs existenciais, existe um fator extra, a
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saber, o verbo existencial, que eu afirmo ser capaz de atribuir Caso inerente. Esse Caso, sendo
inerente, nao tem que esperar um nivel de fase ser atingido para pode ser atribuido porque ele é
atribuido juntamente com papel-0. Assim, ele pode ser atribuido imediatamente para o morfema
de gerundio (Asp). Depois, quando uma fase € finalmente construida, a primeira posi¢ao para
a qual o sujeito da OG pode se mover para receber Caso € [Spec, AspP] e ndo uma posi¢ao na

oragdo-matriz, como nas OGs perceptuais.

4.2.3 Conseqiiéncias da analise

Tendo mostrado a derivacdo de uma OG existencial, podemos voltar nossa aten¢do para as
conseqliéncias que essa andlise pode ter. Primeiro, vamos ver como a andlise apresentada pode
derivar os efeitos de definitude de uma OG existencial sem recorrer a marcacdo excepcional de
Caso inerente. Depois, passamos para o comportamento de construgdes existenciais em relacao
as propriedades em que a andlise se baseia.

Uma caracteristica intrigante de OGs existenciais € que o sujeito delas parece exibir efeitos
de definitude, apesar desse sujeito ndo ser ele mesmo um argumento do verbo existencial. Na
analise proposta, o sujeito da OG tem o seu traco de Caso valorado como partitivo depois do
morfema de gerundio ter tido o seu proprio traco de Caso valorado pelo verbo existencial. Essa
¢ a ordem em que derivagdo ocorre porque, quando operacdes sintiticas sao desencadeadas
ao nivel da fase (o CP-matriz), o traco de Caso do morfema de gerundio, valorado com Caso
partitivo, € o alvo mais proximo que o sujeito da OG pode c-comandar. Apesar de nao rece-
ber Caso partitivo do verbo existencial, o sujeito da OG acaba recendo essa especificacdo de
Caso indiretamente, via o trago correspondente no morfema de gertindio. Nao ocorre marcagao
excepcional de Caso inerente, como desejado. Ainda assim, o sujeito da OG existencial € es-
pecificado como partitivo e, como tal, tem que obedecer as restricdes impostas por esse Caso.
E assim que a andlise captura os contrastes em (37) vs. (38): somente sujeitos indefinidos sdo
compativeis com o Caso partitivo que o sujeito da OG existencial recebe por tabela. O traco de
Caso que eu proponho que o morfema de gerindio tem exerce um papel crucial nessa tentativa
de capturar os efeitos de definitude em OGs existenciais.

Quanto as propriedades dependentes de TP, como os demais membros da classe 3, OGs

existenciais ndo podem licenciar negacdo sentencial — (46) — ou um advérbio sentencial — (47).
(46) ???Tem varias criancas ndo mexendo um dedo na sala 234.
(47) 777Tem criangas provavelmente correndo no estacionamento.

Essas propriedades podem ser capturadas pela assuncdo de que negacdo sentencial e advérbios
sentenciais sdo elementos que pressupdem TP, em conjuncdo com a proposta de que OGs de
classe 3 como o subtipo existencial ndo contém essa projecao.

No entanto, ao contrdrio dos demais membros da classe 3, OGs existenciais ndo permitem

o alcamento do seu sujeito para dentro da oragdo-matriz. Esse é o comportamento esperado de

107



4.2. OGs existenciais

OGs de classe 1, as OGs que sao auto-suficientes para Caso (ver capitulo 3).
(48) *Criancas tem/tém ¢ correndo no estacionamento.

Esse contraste ndo pde a andlise em risco porque pode ter um fator independente em jogo. Agora
que n6s vimos a derivacao de OGs existenciais, podemos identificar esse fator independente: é
o Caso partitivo que eu assumo que o verbo existencial atribui para o seu complemento. Esse
Caso também ¢€ responsavel, indiretamente, por valorar o Caso do sujeito da OG e, como sub-
produto, pelos seus efeitos de definitude. Outra consqiiéncia € que o sujeito fica congelado
dentro da OG.

No sistema de valoracdo de tracos assumido, um objeto sintdtico se move ou para estender
o seu dominio de sondagem ou para escapar de Spell-out. Numa sentenga contendo uma OG
existencial, uma fase s6 € construida quando o CP-matriz € construido. A essa altura, o Caso
partitivo ja foi atribuido para AspP pelo verbo existencial e [Spec, AspP] vai ser a posi¢do mais
proxima para onde o sujeito da OG pode se mover para ter o seu trago de Caso valorado. Essa
posicao estd abaixo de [Spec, TP]-matriz e, portanto, o sujeito da OG existencial nao precisa e,
portanto, ndo pode, se mover para 1a. Dito alternativamente, (48) € agramatical porque ela viola
a condicao de economia que proibe operacdes sintdticas vacuas.

Poderiamos dizer que OGs existenciais sdo indiretamente auto-suficientes para Caso, do que
decorre a semelhanca de algamento com OGs de classe 1. Essa auto-suficiéncia para Caso €
de natureza diferente. Em OGs de classe 1, ela € uma conseqii€ncia da composi¢ao estrutural
da OG: acima do AspP minimo, TP e CP sdo construidos. Além do mais, um trago de Caso é
herdado por T a partir de C. Esse Caso congela o sujeito da OG de classe 1 dentro da OG. Em
OGs existenciais, somente o AspP minimo € projetado, mas o predicado existencial na oragdo-
matriz € capaz de atribuir Caso inerente ao seu complemento, a OG. Mais tarde na derivagao,
esse Caso da OG ¢ atribuido também ao sujeito dessa OG e, como resultado disso, esse sujeito
vai ficar congelado dentro da OG.

Ainda outra caracteristica que OGs existenciais nado compartilham com os demais membros
da classe 3 é que o seu sujeito ndo pode ser uma anédfora e ela também ndo permite uma leitura
de escopo invertido. A explicagdo € que ndo tem espaco numa sentenga contendo uma OG
existencial para um antecedente para a anifora ou para um segundo quantificador. Logo, a

agramaticalidade de (49) é uma violagdo ao Principio A.
(49) *Tem se correndo no estacionamento.

O dominio de vinculag¢do da anédfora tem que ser o CP-matriz porque essa € a menor fase que
contém essa anafora. Nao existe nenhum sintagma c-comandante apropriado para ser o antece-
dente da anafora. O Unico sintagma c-comandante € pro, o qual, por ser um expletivo, ndo pode
ser um antecedente. Assim, novamente, existe um fator independente que explica o compor-
tamento divergente de uma OG em rela¢do aos outros membros da mesma classe. Algo desse

tipo também pode ser dito sobre a leitura de escopo invertido.
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4.3 OGs de controle de objeto

Outra instancia de OG de classe 3 é a OG de controle de objeto:®

(50) a. O médico manteve os pacientes esperando por varias horas.

b. O Jodo deixou os filhos brincando no quintal.

Quais sdo as razdes para considerar essas OGs como instincias de controle de objeto? A
seqiiencia DPI + verbo,,, seguindo manter — (51) — ou deixar — (52) — ndo pode ser subs-

tituida por uma proforma como isso.

(51) a. O médico manteve os pacientes esperando por horas.

b. *O médico manteve isso.

(52) a. O Joao deixou os filhos brincando no quintal.

b. *O Jodo deixou isso.
Por outro lado, é possivel substituir verbo, 4, por assim deixando de fora DPI.
(53) O médico manteve [os pacientes] [assim].
54) O Jodo deixou [os filhos] [assim] e foi preparar o jantar.

E igualmente possivel mover verbo,,, deixando DP1 para tras. Mover toda a seqiiéncia DPI —

verbo,,, € comparativamente ruim.

(55) a. ?E esperando por horas que o médico manteve os pacientes.
*E os pacientes esperando por horas que o médico manteve.
(56) a. ?E brincando no quintal que o Jodo deixou os filhos.

*E os filhos brincando no quintal que o Jodo deixou.

Para dar conta desses fatos, proponho que verbos como manter e deixar selecionam dois ar-
gumentos internos, o DPI e uma OG. Uma vez que DPI e a OG s3o argumentos separados,
eles ndo podem ser substituidos em conjunto por uma proforma tnica como isso — (51), (52) —,
mas a OG pode ser substituida por assim, separadamente do argumento DPI — (53), (54). Essa
andlise também captura a possibilidade de mover a OG independentemente de DPI — (55-a),
(56-a).

%0 significado de deixar em (50-b) é diferente do significado desse verbo quando ele subcategoriza um CP
pleno:

(6] O Jodo deixou que os filhos brincassem no quintal.

Quando o complemento é um CP, deixar € sindnimo de permitir. Quando o seu complemento € uma OG, como em
(50-b), uma parafrase pode ser largar. Existe uma diferenca de acarretamento entre os dois usos de deixar. (50-b)
acarreta que a criangas brincaram no quintal, mas (i) ndo acarreta.

Gostaria de agradecer ao Juanito Avelar (c.p.) por me chamar a atencdo para a questao.
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Proponho também que o sujeito da OG ¢ nulo. Postular uma categoria vazia para a posi¢ao
de sujeito é necessdrio por questdes temadticas: na auséncia dessa categoria vazia, a derivacdo
deveria fracassar porque o predicado dentro da OG ndo poderia ter as suas exigéncias tematicas
plenamente satisfeitas. Além disso, a referéncia desse sujeito nulo € necessariamente a mesma

que a do argumento interno DPI de manter e deixar:

(57) a. O médico; manteve os pacientes; ec;  j s« esperando por varias horas.

b. O Jodo; deixou os filhos; ec; 4 .« brincando no quintal e foi preparar o jantar.

Analiso essa correferéncia necessaria como um caso de controle. Uma vez que DP/ € um
argumento interno de manter/deixar, isto €, ele € um objeto, denomino as OGs que esses verbos
selecionam ‘OGs de controle de objeto’.

Sustentagdo empirica adicional para a afirmacdo de que essas OGs sdo estruturas de controle
de objeto € fornecida pelos diagndsticos tradicionais de controle. (57) acima mostra que esse
antecedente deve ser local. (58) mostra que o antecedente deve c-comandar o sujeito nulo. (59)
mostra que ndo € possivel que esse sujeito nulo tenha antecedentes separados. Nas elipses em
(60), somente uma leitura sloppy esta disponivel.” Finalmente, (61) mostra que o sujeito nulo é

interpretado como uma varidvel ligada se o seu antecedente for um DP com somente.

(58) a. O médico manteve [o filho [da Maria]]; ec; «j esperando por horas.

b. O Jodo deixou [o filho [da Maria]]; ec; «; brincando no quintal.

(59) a. *O Joado; manteve os pacientes; ec;; j esperando por horas.

b. *O Jodo; deixou os filhos; ec; ; brincando no quintal.
(60) a. O médico manteve os pacientes esperando e as pacientes também.
O Jodo deixou o filho bricando e a filha também.
(61) a. O médico manteve somente a Maria esperando por horas.

O Jodo deixou somente o filho brincando no quintal.

Esses diagndsticos indicam que as OGs em (50-a), (50-b) sdo estruturas de controle de objeto.
Mesmo que manter e deixar tenham um segundo argumento interno DP, ndo é o caso que

ambos os DPs internos podem ser nao-nulos.

(62) a. *O Joao manteve [0 médico] [os pacientes esperando por horas].

b. *O Jodo deixou [os filhos] [as filhas brincando no quintal] e foi preparar o jantar.

Em outras palavras, o subtipo de OG que estamos investigando agora € uma instancia de estru-

tura de controle que ndo permite alternincia PRO-DP manifesto.® Para explicar essa impossibi-

7 Agradeco ao Jairo Nunes (c.p.) por ter me chamado a atencdo e por ter me esclarecido uma confusio na
minha descri¢do anterior.

8 As OGs de controle de objeto desta secio sio agrupadas juntamente com OGs adverbiais baixas e ambas
contrastam com OGs adverbiais preposicionadas, cujo sujeito € necessariamente um DP aberto. Diferentemente
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lidade e, de modo mais geral, o comportamento de OGs de controle de objeto, assumo a teoria

de controle por movimento.

4.3.1 A teoria de controle por movimento

Na teoria de controle por movimento (MTC, movement theory of control) (Hornstein, 1999,
2003; Boeckx et al., 2010), controle € considerado como um efeifo de movimento-A que passa
por mais de uma posi¢do temdtica. Uma das vantagens conceituais dessa proposta é que ela
permite que um moédulo sintdtico dedicado exclusivamente para controle seja eliminado. Con-
trole € reduzido as condi¢des que ja restringem movimento. Uma dessas restricdes € a condi¢ao
de ativacado, isto €, a exigéncia de que o objeto sintdtico que vai se mover tenha um trago a ser
valorado; a presencga desse traco torna esse objeto visivel ao sistema computacional.

A MTC implica que o mesmo objeto sintdtico pode receber mais de um papel tematico (ver
Boskovi¢ 1994) e que atribui¢ao de papel tematico pode motivar movimento. Controle resulta
quando o mesmo objeto sintdtico passou por mais de uma posi¢cdo tematica via movimento.
Ainda outra assun¢ao necessaria na MTC € que a numeragdo pode conter menos material do que
0 necessario para que todas as exigéncias tematicas sejam satisfeitas via merge externo. Nessa
situacdo, merge interno, isto €, movimento, de um objeto sintatico previamente introduzido na
derivacdo é requisitado.

De acordo com a MTC, uma sentenca como (63-a) abaixo seria derivada pelo movimento de
o Jodo para a posi¢do de argumento externo do predicado-matriz tentar. Esse DP tinha entrado
anteriormente na derivacdo como argumento do predicado encaixado sair, do qual ele recebeu
um papel tematico, . O movimento de o Jodo dessa posi¢do inicial para a posi¢do de
argumento externo resulta nesse DP receber um segundo papel temético, . Esse movimento
acontece quando o Jodo ainda estd ativo na derivacdo. O traco de Caso desse DP ainda ndo foi
valorado no momento da derivagdo em que a posicdo de argumento externo da ora¢do-matriz
deve ser preenchida, permitindo que ele seja um candidato véalido para preencher essa posi¢do.
Tendo sido gerado numa orag¢do infinitiva, o Jodo s6 é marcado com Caso depois que ele se

move para a posi¢ao de sujeito-matriz, [Spec, TP].

(63) a. O Joao tentou sair.

de OGs de controle de objeto, de OGs adverbiais baixas e de OGs adverbiais preposicionadas, OGs adverbiais altas
sdo OGs quer permitem uma alternincia PRO-DP manifesto. Ver o capitulo 6 para uma andlise das diferencas na
realizacdo do sujeito de OGs adverbiais.
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b. TP
DP/>\
| 0 VP
o Joao
-Caso: VAL
DP
\ W VP
oJoho /\
-Caso: VO TP
-62 | /\
tent- T0 VP
Vo DP
\ \
sai- oJodie
-Caso:__

Para analisar OGs de controle de objeto, assumo a MTC. Como vamos ver no capitulo 6,
além das motivacdes conceituais mencionadas acima, uma razao empirica para adotar a MTC é
que controle em OGs adverbiais parece estar correlacionado com o sujeito da OG estar ou ndo

ativo para se mover para uma posi¢io tematica adicional.”

4.3.2 Derivacao

Tendo considerado como analiso a OG que € complemento de verbos como manter e deixar (ela
¢ um dos dois argumentos internos que esses verbos selecionam) e tendo apresentado a teoria

de controle que assumo (MTC), podemos passar para a derivagdo de uma sentenca como (64).
(64) O médico manteve os pacientes PRO esperando por horas.

Primeiro, a OG € formada. J4 que essa € uma OG de classe 3, somente AspP € projetado. A

OG formada se concatena com manter.

9Existem pelo menos dois outros casos potenciais de controle em OGs, os quais eu ndo consegui descrever ou
analisar para essa dissertacao:

(6] a. O avido caiu, causando a morte de todos os passageiros.
b.  Um jeito do trinsito diminuir é andando mais de bicicleta.

O sujeito (nocional) de causar em (i-a) € provavelmente todo o evento do avido cair, enquanto o sujeito de andar de
bicicleta em (i-b) é provavelmente arbitrario. Como Landau (2001, 2004, 2006) observa, ndo € ébvio como casos
como estes podem ser abarcados pela MTC (eles podem mesmo ser contra-argumentos empiricos contra ela).

Deixo a andlise de estruturas desse tipo para outra ocasido. Agradeco ao Marcello Modesto por ter apontado
dados como (i-a).
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(65) VP
0
\‘/ AspP
mant-
Asp? vP
‘ />\
-ndo DP
-Caso: ‘ W0 VP
0s pacientes \
-Caso: esper-
+Q:VAL

Esse verbo teria dois argumentos internos, um DP e uma OG. Para que a segunda posi¢ao
de argumento interno de manter seja preenchida, existem duas opcdes: (i) ndo tem material
suficiente na numeracdo para que todas as exigéncias tematicas sejam satisfeitas por merge
externo, entdo, hd motivagao para o merge interno/movimento de os pacientes, que ainda esta
ativo na derivagdo, ou (ii) tem material suficiente na numeracao para que todas as exigéncias
tematicas sejam satisfeitas por merge externo, entdo, o médico, € introduzido na derivagdo.

Vamos considerar cada op¢do por vez.

Opcao (i) Pela opcio (i), os pacientes se move. Essa € uma possibilidade porque, assumindo
MTC, argumentos podem receber mais de um papel temético e exigéncias tematicas podem
motivar movimento, desde que a condi¢do de ativacdo seja respeitada. Os pacientes pode se
mover porque o seu tragco de Caso ainda estd para ser valorado. Como conseqii€éncia desse
movimento, esse DP acaba recebendo um segundo papel temético, , somando-se aquele

que ele tinha recebido na sua posi¢ao de base dentro da OG, .

(66) VP
DP
| 0
os pacientes v AspP
-Caso: !
- mant-
+Q:VAL

A‘sp0 vP

-ndo DP/>\

-Caso: ‘ W VP
os-pacientes \
esper-
-Caso:
+@Q:VAL

A derivacao continua com o VP se combinando com um v. Depois, ocorre heranca de tragos de

v para V.
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(67) vP
vo/\vp
-G&st‘aﬁe:ee
= DP
\
os pacientes Vo AspP
-Caso: \
+Q: vaL mant- /\
-¢:_ | />\
-ndo DP
-Caso:_ ‘ V0 VP
os-pacientes |
-Caso: esper
+@:VAL

AspP e V, que acabou de herdar um traco de Caso acusativo do v, estdo numa relagdo de c-
comando mituo. Por Bare Phrase Structure, isso basta para valorar o trago de Caso em {—ndo},
o nicleo de AspP. O DP os pacientes também tem um trago de Caso a ser valorado. Da posi¢cao
para a qual ele tinha se movido, um [Spec, VP] temético dentro da oracdo-matriz, ele pode c-
comandar V e o trago de Caso dele pode ser valorado como acusativo. Os tracos-¢ em V podem

ser valorados por c-comando mituo entre V' e o DP os pacientes em [Spec, VP].

(68) WP

T

W0 VP
DP
\
os pacientes Vo0
AspP
-Caso: AcCC ‘
+@:VAL mant- /\
aip s
L
-nd
ndo DP
-Caso:| ACC ‘ W VP
os-pacientes \
-Caso: esper-
+@:VAL

A coOpia mais alta de os pacientes sonda a estrutura para valorar e deletar o traco ndo-interpretavel
de Caso da sua cOpia mais baixa.
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(69) VP
W VP
DP
\
os pacientes VO
AspP
-Caso:Acc ‘ P
+@:VAL mant- /\
AspO vP
\
-ndo DP
-Caso:AcC ‘ W VP
os-pacientes \
-Caso: ACC esper-
+@: VAL

A derivacdo tem prosseguimento com a introdugdo de o médico na posicao de argumento ex-
terno de manter. Finalmente, o TP- e o CP-matriz sdo construidos, os tracos de C sdo herdados

por T e (64) pode ser derivada.

(70) cp
(o TP
5 1:’/>\
\ 0
o médico T vP
DO\
\
omédico v VP

DP

‘ VO
os pacientes AspP

mant-

esper-

Essa derivacdo d4 conta das propriedades estruturais desse subtipo de OG (as ilustradas
em (51)—(56-a)): em (70), a OG e o DP os pacientes sdo constituintes separados, cada um
um argumento interno do verbo de controle de objeto manter. Ademais, esse subtipo de OG
apresenta propriedades de controle (ver (57)—(61)) porque o sujeito da OG se move para dentro

da oracao-matriz por uma via temética.

Opcao (ii) Porém, essa ndo € a tinica maneira como a derivacdo pode continuar a partir de

(65). A outra opg¢do € que a segunda posicao de argumento interno de manter seja preenchida
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ndo via movimento de os pacientes, mas por merge externo de o médico. Nessa derivacao, cada
um desses DPs recebe um tinico papel-0, .

(71) VP
DP
| 0
o médico v AspP
-Caso: ‘
~  mant-
+@Q:VAL

Asp? vP
\

-ndo DP/>\

-Caso: ‘ W VP
os pacientes \

esper-

-Caso: P

+@:VAL

Depois desse merge externo, a derivacdo prossegue com a formagdo de vP. Agora que uma

fase foi construida, ocorrem as operacoes sintaticas dentro desse dominio. A primeira delas
é heranca de tracos de v para V. O DP o médico e o V' do V que acabou de herdar um traco
valorado de Caso estdo numa relagdo de c-comando muituo. Como conseqii€ncia disso, o trago
de Caso do DP pode ser valorado (®). Porque AspP e V também estdo numa rela¢do de c-
comando mutuo, o nicleo de AspP, o morfema de gerindio, também pode ter o seu traco de
Caso valorado (®). Também simultaneamente, o DP os pacientes se move para estender o seu
dominio de sondagem, que ndo incluia inicialmente nenhum traco valorado de Caso (®). A
primeira posicdo para a qual ele pode ser mover € [Spec, VP] porque essa é a posicdo mais

proxima que c-comanda o V que acabou de herdar um traco valorado de Caso.

(72) * WP
V0 VP
\
—Casotace
—p= ,
DP A%
\
os pacientes
-Caso:
- DP v
+@Q:VAL |
o-médico
-Caso: AcC VO
+(Q:VAL | AspP
@ mant- /\
Aip0 vP
_(p:i ‘ />\
-ndo DP
-Caso: AcCC ‘ V0 VP
@ os-pacientes \
-Caso: esper-
+(Q:VAL
O}
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No entanto, o movimento do DP os pacientes para uma segunda posi¢ao de Spec no VP-matriz
acaba cruzando o DP o médico. Esse movimento pode ser barrado por violar minimalidade.
Como conseqiiéncia, o DP os pacientes ndo pode se mover para estender o seu dominio de son-
dagem e, assim, o traco de Caso dele permanece nio-valorado ao longo de toda a derivagio.”
Isso permite que se explique por que (62), repetida abaixo como (73), € agramatical. Em
(73), todas as posi¢des temdticas foram preenchidas por merge externo, isto €, por material
que foi extraido diretamente da numeracdo, e ndo por DPs que ja tinham sido anteriormente
introduzidos. Apesar disso ser uma possibilidade no sistema (porque nao existiriam condicdes
de boa formacdo impostas sobre a numeragdo), ela implica uma seqiiéncia inderivavel: para
derivar (73), o sujeito da OG os pacientes teria que se mover cruzando o argumento externo o
médico, uma violagao de minimalidade. Porém, se esse movimento nao puder ser efetuado, a

derivacdo fracassa porque os pacientes nao pode ser marcado com Caso.
(73)  *0O Joao manteve [0 médico] [os pacientes esperando por horas].

Em resumo, a andlise apresentada pode ndo apenas dar conta da gramaticalidade de (64),
repetida abaixo como (74), mas também da agramaticalidade de (73). Em outras palavras, a
andlise pode explicar por que o sujeito de OGs de controle de objeto € necessariamente PRO,
ndo alternando com um DP manifesto. A andlise que proponho aqui abre a possibilidade da
derivacdo de OGs de controle de objeto proceder de duas maneiras (as opcoes (i) e (i1)), de-
pendendo do contetddo da numeragdo. Se nao houver material suficiente para preencher todas
as posi¢cdes temdticas via merge externo (opg¢ao (i)), o sujeito da OG pode se mover para a
posicdo temdtica dentro da oragcdo-matriz que corresponde ao segundo argumento interno do
verbo-matriz (manter). A derivacdo converge porque todas as imperfeicoes sdo deletadas da
maneira mais eficiente possivel. O resultado final é (74), que exibe propriedades de controle

devido ao movimento-A de os pacientes passando por mais de uma posicao temética.
(74) O médico manteve os pacientes PRO esperando por horas.

Outra possibilidade derivacional € uma em que realmente tem material na numeragao para pre-
encher todas as exigéncias temadticas via merge externo (opg¢ao (ii)). Apesar da numeragao ser
possivel, a derivacdo que resulta dela ndo € porque ela implica um movimento que viola mini-
malidade (ver porém a nota 10). Por causa da impossibilidade desse movimento, o sujeito da
OG ndo pode ser marcado com Caso e a previsdo correta € que (73) deveria ser agramatical.
Tendo apresentado a maneira como OGs de controle de objeto sd@o construidas, podemos
passar para como as propriedades do comportamento delas podem ser explicadas pela anélise.
Quanto as propriedades dependentes de TP, OGs de controle de objeto ndo podem licenciar

negacao sentencial — (75) — nem advérbios sentenciais — (76).

19Na verdade, acabei percebendo que talvez minimalidade ndo esteja sendo violada aqui porque as duas
posigdes de [Spec, VP] estdo no mesmo dominio minimo, o de V. Se isso for verdadeiro, eu ndo consigo explicar
a agramaticalidade de (73). Até o momento, eu ndo tenho nenhuma explicaga@o alternativa.
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(75) a. *O médico manteve o paciente ndo mexendo um dedo e foi fumar um cigarro.

b. *O Jodo deixou os filhos ndo lendo livro algum e foi fazer o jantar.

(76) a.77?0 médico manteve os pacientes provavelmente esperando.
b.?7?7?0 mecanico deixou a aeronave provavelmente sofrendo uma pane e foi tomar um

café.

Pelas minhas assuncdes, essa impossibilidade é explicada pela auséncia de TP em uma OG de
controle de objeto.

OGs de controle de objeto também apresentam o comportamento “classico” de OGs de
classe 3 no que diz respeito a alcamento: quando a oracdo-matriz estd na forma passiva, o

sujeito da OG de controle de objeto pode ser alcado para a posicao de sujeito-matriz.

(77) a. Essas criancgas foram deixadas ¢ brincando na drea de recreacao.

b.  Os pacientes foram mantidos ¢ esperando por horas.

Essa possibilidade € conseqiiéncia de uma OG de controle de objeto, uma OG de classe 3 e
portanto uma OG que nao € auto-suficiente para Caso, ser dependente de um valorador externo.
Numa sentenga ativa, esse valorador € v/V e, numa sentenca passiva, C/T. Nos dois casos, o
sujeito encaixado pode se mover para a posicao relevante de Spec para estender o seu dominio

de sondagem. Abaixo estd a representacdo esquemadtica da passiva (77-a):

(78) CP

(ol TP
DP
\
essas criangas TO VP
—Caso: NOM ‘
ser
-Caso:NOM DP
\
. 0
essas-ertancas v AspP
-Caso: ‘
- deix-
Asp? vP
\
-ndo
DP
-Caso: ‘ W VP
—Caso: brinc-

Depois, a cOpia mais alta de essas criangas sonda a estrutura para valorar e deletar o Caso das
suas copias mais baixas (®). Porque o morfema de gerindio vai entdo c-comandar um trago
valorado de Caso (o da copia mais baixa de essas criangas), ele também pode ter o seu traco de

Caso valorado (@). Todas essas operacdes acontecem dentro de uma tnica fase, CP-matriz.
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4.3. OGs de controle de objeto

(79) CP
c? TP
DP
\
essas criangas TO VP
-Caso:NOM \

ser
-Caso:NOM DP

. VO
€ssas-errancas

-Caso: NOM \
® let
Aspo
\
-ndo
-Caso: NOM
@

AspP
vP
PN
‘ W VP
essas-ertaneas .\
-Caso: NOM brinc-
@

Ligacao de um sujeito anaférico da OG de controle de objeto pelo sujeito-matriz também €

permitida.

(80) a. O Joao; se; deixou descansando por horas.

b. O Jodo; se; manteve esperando pacientemente por horas.

A representacdo esquemadtica de (80-a) é como se segue:

(81) vP

e

\ W0 VP
o Jodo
DP
\ s
e | AspP
deix-
Asp? vP
‘ />\
-ndo  DP
R VP
se \
decans-

Ligacdo € possivel porque a menor fase/dominio de ligacdo que contém a anafora se € o vP-

matriz, onde ele pode ser interpretado como sendo correferente com o sujeito-matriz o Jodo.

O mesmo pode ser dito de escopo invertido, que também parece ser possivel para OGs de

controle de objeto.

(82) a.

Algum médico manteve todo paciente esperando.

?Para todo X, X € um paciente e algum médico qualquer manteve X esperando.

b.  Algum professor deixou todo aluno esperando.
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?Para todo X, X é um aluno e algum professor qualquer deixou x esperando.

(83) a. Trés médicos mantiveram dois pacientes esperando.
YTem dois pacientes especificos tal que trés médicos quaisquer mantiveram os
dois pacientes esperando.
b.  Trés professores deixaram dois alunos brincando no patio.
YTem dois alunos especificos tal que trés médicos quaisquer deixaram esses alu-

nos brincando no pdtio.

(84) a. O Jodo geralmente mantém trés pacientes esperando.
YTem trés alunos especificos tal que o Jodo geralmente os mantém esperando.
Y1em trés monitores especificos tal que o Jodo geralmente o sdeixa tomando conta

da prova.

A representacdo esquemadtica de (83-a), por exemplo, € a seguint:

(85) vP
QP
\ QP
v \ W VP
3
QP
\ Vo
v | AspP
mant-
Asp? vP
‘ />\
-ndo QP
;W VP
%
esper-

A menor fase para a qual o quantificador universal encaixado poderia se mover é o vP-matriz.
Da borda dessa fase, ele pode ter escopo sobre o quantificador existencial-matriz na sua posi¢ao
de base. Dessa possibilidade resulta a leitura de escopo invertido.

Com a analise proposta, podemos explicar algumas caracteristicas de OGs de controle de
objeto, incluindo nao apenas as propriedades que usei para descrever as OGs em geral, mas

também as suas propriedades de controle.

4.4 OGs adverbiais baixas

A préxima OG de classe 3 que investigamos sdo as OGs adverbiais baixas, isto é, uma OG

adverbial com leitura de modo ou simultaneidade como (86-a) e (86-b), respectivamente.

(86) a. Os ladrées arrombaram a porta usando um pé-de-cabra.

b. A Paula fez uma caminhada ouvindo musica.
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4.4. OGs adverbiais baixas

A derivagao de todas as OGs adverbiais, que incluem nao apenas OGs adverbiais baixas, mas
também adverbiais altas e preposicionadas, vai ser apresentada apenas no capitulo 6, onde
tento comparar as possibilidades de realizacdo do sujeito desses subtipos de OG e explicar
os seus contrastes e semelhancas. Por agora, limito as observacdes a configuracio geral de uma
sentenca que contém um advérbio baixo.

OGs adverbiais baixas estdo sob o escopo da negacdo sentencial da oragdo-matriz, como
podemos ver pelos contrastes de licenciamento de NPI abaixo. (Cf. OGs adverbiais altas da

secdo 3.3.)

(87) Licenciamento de NPI numa OG adverbial baixa por negacdo sentencial-matriz: v/

a. A Maria ndo correu ouvindo musica alguma.

b.  Os ladrdes ndo invadiram a casa arrombando porta alguma.

Para capturar a possibilidade de um NPI dentro do advérbio baixo ser licenciado pela negacao
sentencial da oragdo-matriz, proponho que OGs adverbiais baixas estdo adjungidas a vP, onde
eles sdo c-comandados por Neg (ndo). Presumivelmente, essa posi¢cdo € compativel com a

interpretagdo de modo ou simultaneidade de OGs adverbiais baixas.

(88) TP
T? NegP
Neg’ vP
\
niao
vP AspP
0/\
v VP Asp? vP
‘ /\
-ndo 0 VP

Tendo em mente essa posi¢ao, a representacdo esquematica de (86-a) é a em (89). Como
vamos ver na secao 6.4, o sujeito de OGs adverbiais baixas é obrigatoriamente nulo e, além
disso, ele € correferente com o sujeito-matriz. Analiso esse sujeito nulo como uma instancia de

PRO, com base na MTC, resumida acima (se¢do 4.3.1).

121



4.5. OGs adnominais

(89) cp
c? TP
DP
\
os ladrdes;
T° VP
vp AspP
DP/>\ Asp® vP
\ W VP ‘
ostadroes N ndo  pro.
ve bp W VP
| | o~
arromb-  a porta
Vo DP
‘ A
us- um pé-de-cabra

Como os outros subtipos de OGs de classe 3, OGs adverbiais baixas ndo permitem negagao

sentencial — (90) — nem advérbio sentencial — (91).

(90) a.7??A Maria faz a meditagcdo dela nao mexendo um dedo.

b.7?77A Maria estuda nao lendo livro algum.

91) a.77?0s ladrdes arrombaram a porta provavelmente usando um pé-de-cabra.

b.?77?0 Joao corre provavelmente ouvindo musica.

Esse comportamento pode ser capturado pela assuncdo que licenciamento de negacdo e advérbio
sentenciais pressupdem TP, uma projecao ausente nesse subtipo de OG.

Algcamento, ligacdo e escopo invertido ndo podem ser testados para OGs adverbiais bai-
xas porque o sujeito deles, como mencionado, é sempre nulo. Ainda assim, de acordo com
a MTC, ¢ possivel dizer que ocorre alcamento a partir de OGs adverbiais baixas. De acordo
com a MTC, tanto controle como algamento sdo reduzidos a movimento-A; a unica diferenca
€ que algcamento € movimento para uma posi¢ao de Caso, enquanto controle resulta de movi-
mento para uma posi¢do tematica adicional. Analiso OGs adverbiais baixas como instancias de

controle obrigatdrio exaustivo e, portanto, pela MTC, elas também envolvem movimento.

4.5 OGs adnominais

Nesta se¢do, consideramos a dltima das OGs de classe 3 no cérpus, a saber, OGs adnominais,

ilustradas em (92).

(92) Essa menina lendo o livro de lingiiistica caiu.

122



4.5. OGs adnominais

Essas construcdes sao tradicionalmente denominadas ‘oragdes relativas reduzidas’, presumivel-
mente porque elas sdo consideradas como a contraparte defectiva de oragdes relativas “plenas”.

(92), por exemplo, € correlacionada com (93).

(93) Essa menina que esté lendo o livro de lingiiistica caiu.

" £

Porém, nem todas as correlacdes sao possiveis. Em (92), o “nticleo da relativa” € o sujeito, essa
menina. O objeto (o livro de lingiiistica) ndo pode exercer essa fun¢do, como mostrado pela
agramaticalidade de (94-a). A oracdo relativa plena correspondente (94-b), por outro lado, é

gramatical.

(94) a. *O livro de linguistica essa menina lendo caiu.

b. O livro de lingiiistica que essa menina esté lendo caiu.

Também tem diferencas no tipo de predicado. OGs adnominais ndo permitem um ILP — (95-a).

Em contraste, a contraparte plena delas — (95-b) — permite.

(95) a. *Essa menina sabendo matematica (varias vezes) caiu.

b. Essa menina, que sabe matematica (*vdrias vezes), caiu.

Ainda outra diferenca é que o nucleo da relativa ndo pode ser um nome proprio como Dilma

Roussef em uma OG adnominal — (96-a); numa relativa plena, porém, isso € possivel — (96-b).

(96) a. *A Dilma Roussef lendo o livro de lingiiistica € a presidente do Brasil.

b. A Dilma Roussef, que esté lendo o livro de lingiiistica, é presidente do Brasil.

Uma diferenca correlacionada € que a unica leitura que parece estar disponivel para OGs ad-
nominais € a restritiva (ver, por exemplo, (92)). Relativas plenas, por outro lado, podem ter ou
uma leitura restritiva — (93), (94-b) —, ou uma leitura explicativa — (95-b), (96-b).

As propriedades de OGs adnominais listadas acima, juntamente com uma comparagao com

relativas plenas, estdo resumidas abaixo:

Propriedade OG adnominal | Relativa plena
. . Sujeito v
Niicleo da relativa Objeto * v
ILP * v
Nome proprio como niicleo da relativa * v
. Restritiva v
Leitura Explicativa * v

Tabela 4.2: OGs adnominais vs. relativas plenas

Tento derivar algumas dessas propriedades a partir da derivagdo sintdtica de OGs adnomi-
nais. A derivacao de uma sentenga como (97) comega com a formagao do vP-matriz. (Para

simplificar, as operacOes sintaticas dentro desse vP ndo foram representadas.)
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4.5. OGs adnominais

97) Aquela menina saindo estuda lingiiistica.

(98) vP
/\
W VP
VO DP

estud-  lingiiistica

Suponha que ndo tenha material suficiente na numeracdo para preencher o argumento externo
do v-matriz.!! Como conseqiiéncia disso, o vP é deixado na reserva até que o material exigido
finalmente seja introduzido no workspace. Em paralelo, outra subarray da numeracgdo € acessada

e a OG ¢ construida. A derivacdo vai até AspP somente, porque OGs adnominais pertencem a

classe 3.
(99) AspP
Asp? VP
‘ /\
-ndo VO DP
~Caso:_ \ —_
sai- essa menina
-Caso:__
+(Q:VAL

Agora sim tem um elemento que pode ser o sujeito do vP em (98), a saber, o DP essa menina em
(99). Nesse ponto da derivacido, esse DP esta ativo porque ele tem um trago de Caso a ser valo-
rado. Essa menina, entdo, é copiado e concatenado com o vP-matriz construido anteriormente.
Porque essas duas arvores estdo desconectadas, essa é uma instancia de movimento lateral (ver
secdo 6.2 abaixo). Além disso, essa menina recebe um segundo papel-0, . Essa é uma
possibilidade de acordo com a MTC (ver secdo 4.3.1).

(100) a. AspP b. vP
Asp’ VP D@\
| N W VP
-ndo Vo DP essa menina N
—Caso:_ ‘ — -Caso: Vo DP
sat- essa-menina +Q:VAL \ ‘

-Caso: estud-  lingiifstica
+Q:VAL

A derivagdo continua com a formagdo do TP- e CP-matriz. Depois que uma fase (CP) foi
construida, ocorrem operagdes sintdticas como heranca de tracos. Essa menina se move para

[Spec, TP] para ter o seu traco de Caso valorado.

T embremos que essa é uma opcio livre, assumindo que nio ha condi¢des de boa formagio impostas sobre
numeragdes. Ver a discussdo em torno de (108) abaixo sobre a possibilidade de realmente haver material suficiente
na numeragao para que todas as exigéncias temdticas sejam satisfeitas por merge externo.
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(101) cp
Co TP
DP
T~
essa menina T vP
-Caso: NOM ﬁ
-Caso: Vo DP
+@:VAL \ \
estud-  lingiiistica

Assumo que é possivel que certos objetos sintdticos se adjunjam a outros aciclicamente.
Essa € a andlise proposta para explicar a auséncia de violacao do Principio C em oragdes relati-

V218212

(102) a. *Which claim that John; was  asleep was he; willing to discuss?
qual afirmacdo que John estava adormecido estava ele querendo fo discutir

b.  Which claim that John; made was he; willing  to discuss?
qual afirmacdo que John fez estava ele querendo fo discutir
‘Qual afirmagdo que o John fez ele estava disposto a discutir?.’

Chomsky (1995b) argumenta que derivar (102-a) requer que that John was asleep se conca-
tene com claim na sua posicao de base porque esse € um complemento do nome. Como con-
seqiiéncia, he c-comanda a copia mais baixa de John, como vemos em (103), do que decorre a

violacao do Principio C e a agramaticalidade de (102-a).

(103)  *[which [claim [that John was asleep]]] was he was willing to discuss {which{elaim
fthat-John-was-asleepil}

Em contrapartida, that John made em (102-b) ndo € argumento de claim. Logo, ele poderia se
concatenar com claim ciclicamente, de maneira analoga a (103) — (104-a) — ou aciclicamente, s
depois do movimento-Wh de which claim — (104-b). Na primeira op¢ao, o Principio C também
¢ violado, mas na segunda, ndo €. Como vemos no produto final em (104-b), he ndo c-comanda
John.

(104) a. *[which [claim] [that John made]] was he was willing to discuss {which-felaim}
HhatJehn-madeH
b. (1) [which [claim]] was he was willing to discuss fwhich-felaim}}
(i) [which [claim] [that John made]] was he was willing to discuss {whieh
fetaim}}

1205 dados em (102) foram extraidos de Chomsky (1995b, cap. 3, p. 204, (34)). A glosa e a traducio sdo
minhas, SF.
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Com base nessa andlise de oracdes relativas, proponho que a OG em (100)-a pode ser inserida na
estrutura aciclicamente.!> !4 Em outras palavras, a OG em (99) se adjunge ao DP essa menina

dominado pelo TP. (Para simplificar, o CP foi omitido da representacao.).

(105) TP
DP
T° VP
DP
AspP
— g
. /\ DP
essa menina 7
Asp? VP — = VP
~Caso:Nou " o~ S—— P
AL -ndo VO DP -Caso: Vo DP
-Caso: \ — +(Q:VAL ‘ ‘
sai-  essa-menina estud-  lingiiistica
-Caso:
+@:VAL

Essa menina sonda a estrutura para valorar e deletar os tracos de Caso das suas copias mais
baixas. A cépia mais alta de essa menina c-comanda as duas cépias desse DP.!> depois disso,
o morfema de gertindio vai finalmente ter uma instancia de um traco valorado de Caso em seu
dominio de sondagem (o da copia de essa menina deixada na OG), entdo, o seu traco de Caso

pode ser valorado também.

13Como Nunes (2004, secdo 3.8.2) aponta, nio é necessario assumir uma derivagio aciclica. Poderia ser o
caso que a OG se adjunja a uma cépia de essa menina antes desse DP se concatenar com o vP-matriz, isto €, num
momento anterior a (100). Ainda assim, para simplificar a discuss@o, assumo que a derivagdo ocorre aciclicamente.

14Iss0 ndo quer dizer que OGs adnominais e oracdes relativas devem ser equivalentes, o que eu tentei argu-
mentar contra acima. Estou assumindo que essa adjun¢@o aciclica € uma possibilidade da computacdo. Se o
produto final vai ser uma estrutura legitima ou ndo depende de fatores independentes (por exemplo, convergéncia,
diferencas entre argumentos e adjuntos etc). Ver também nota 13.

I5Percebi que, para que haja c-comando entre essa menina em [Spec, TP] e a cépia em [Spec, vP], eu tenho
que assumir que os dois segmentos do DP duplicado contam como um unico elemento. Nao tenho certeza se essa
assuncdo € plausivel. Se nao for, a previsdo é que a derivacdo deveria fracassar. Nao tenho solucdo para esse
problema. Tentativamente, uma maneira seria considerar que os segmentos de uma projecdo maxima duplicada
contariam como um tnico objeto sintitico. Nao sei até que ponto isso seria uma assuncao ad hoc.
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(106) TP
DP
T vP
DP
oF N
DP
essa menina /\ 0 VP
-Caso:NOM Asp VP essa-menina /\
. \
TPiVAL -ndo 0/\ -Caso:|NOM Vo DP
\'% DP +0 \ |
- : TVAL ) .
aso: NOM \. _— ~_ estud-  lingiifstica
sai- essamening
-Caso: NOM
+@:VAL

Essa nao € a unica maneira como a derivacao pode prosseguir. Como mencionado, pode
haver material suficiente na numeracdo para que todos os papéis temdticos sejam satisfeitos por
merge externo. Nesse caminho derivacional, o sujeito da OG (essa menina) permanece dentro

da OG. Esquematicamente:

(107) TP
DP
O vP
DP
AspP
aquele menino 0/\ bp 5
Asp VP —_ T~ v VP
-Caso:NOM ‘ /\ - /\
agtele-menine
+:VAL
¢ -ndo Vo DP -Caso:NOM Vo DP
~Caso:_ \ —_ +Q:VAL \ \
sai- essa menina estud- lingiil'stica
-Caso:
+@:VAL

Essa derivacdo fracassa porque essa menina nao pode ter o seu trago de Caso valorado. Isso
acontece porque esse DP permanece dentro de um dominio que ndo € auto-suficiente para Caso.
Se ele se movesse para uma segunda posi¢ao de [Spec, TP] na oracdo-matriz, ele cruzaria o
DP aquele menino, causando uma violacdo de minimalidade (ver porém a nota 10). Além
do mais, como vimos em (106), a valoracao do traco de Caso que propus para o morfema de
gerundio depende da valorag@o de Caso do sujeito da OG. Se o sujeito da OG nao pode ter o seu
traco de Caso valorado, o morfema de gertindio também nao pode. Em suma, a anélise prevé

corretamente que (108) deveria ser agramatical.

(108) *Aquele menino essa menina saindo estuda lingiiistica.
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A andlise d4 conta de algumas propriedades de OGs adnominais, a saber, o fato que o sujeito,
mas nao o objeto pode ser o “nicleo da relativa” da OG adnominal, assim como da interpretacao
semelhante a de uma oracdo relativa. A andlise ndo € capaz de capturar a impossibilidade de
um nome proprio ser o “nucleo da relativa”, nem da auséncia de uma leitura explicativa.

Como visto em (94-a), repetida abaixo, sujeitos, mas ndo objetos podem ser o “nucleo da

relativa” em OGs adnominais.
(109) a. *O livro de linguistica essa menina lendo caiu.

Essa impossibilidade decorre da andlise da seguinte maneira: o sujeito da OG se move late-
ralmente da OG para a oragdo-matriz — (100). Para que esse movimento seja possivel, o DP
deve estar ativo. Isso pode ser afirmado em relacdo a (100) porque a OG construida ndo € auto-
suficiente para Caso, de modo que o seu sujeito nao pode ter o seu traco de Caso valorado dentro
da prépria OG. Porém, o objeto de todas as OGs € sempre marcado com Caso dentro da OG.
Isso é feito pelo nicleo v dentro da OG. Como conseqiiéncia, o objeto da OG fica congelado e
ndo pode se mover mais.'%

Outra propriedade que talvez a andlise dé conta € a interpretagdo da OG adnominal, que é
semelhante a de uma oracao relativa. Como mencionado acima, OGs adnominais (as chamadas

‘relativas reduzidas’) sdo geralmente pareadas com oragdes relativas “plenas”.

(110) a. Essa menina lendo o livro de lingiiistica caiu.

b.  Essa menina que estd lendo o livro de lingiiistica caiu.

Uma possivel razdo para isso € que essas estruturas tém interpretacdes comparaveis. Em
(110-a), assim como em (110-b), a denotac@o de essa menina € interpretado tanto como quem
Ié como quem cai. No que diz respeito as oragdes relativas propriamente ditas, existem pelo
menos duas maneiras dessa propriedade interpretativa ser atingida, as quais sdo materializadas
na andlise por movimento e por operador de oragcdes relativas. Nao é necessario recorrer a ne-
nhuma dessas estratégias para as OGs adnominais. Na andlise acima, a interpretacdo dual de
essa menina € um sub-produto desse DP receber dois papéis temaéticos: ele € gerado na posi¢cdo
temadtica de ler e depois € movido para uma posicao tematica de cair.

Nao estou dizendo que forneci evidéncia crucial de que essa € a Unica andlise possivel para
OGs adnominais; estou afirmando apenas que a andlise € compativel com os dados (ver porém
nota 15). Em todo caso, essa andlise pde em questdo analisar OGs adnominais em termos de

oracoes relativas.

16 Alternativamente, uma possibilidade deveria ser que o objeto se movesse antes dele receber Caso acusativo
dentro da OG. Contudo, essa possibilidade implicaria acessar a numerag¢do antes da subarray necessdria patra
construir a OG ser exaurida. (Esse novo acesso a numeragdo € necessdrio para construir a oragdo-matriz em
paralelo.)
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4.6 Conclusao

Neste capitulo, vimos a derivacdo de OGs de classe 3, uma classe que inclui OGs perceptuais,
existenciais, de controle de objeto, adverbiais baixas e adnominais. Essas OGs sao caracte-
rizadas pela auséncia de elementos que pressupdem TP, como negacdo sentencial e advérbios
sentenciais. Elas também sdo caracterizadas pela possibilidade de interagir com a oragdo-matriz
quanto a marcac¢do de Caso, ligacdo e alcamento de quantificador. Essas propriedades foram
derivadas da proposta de que OGs de classe 3 projetam somente AspP, o minimo necessario
para construir uma OG. OGs de classe 3 nao possuem uma projecao de TP e nao sdo fases.

No entanto, nem todas as OGs de classe 3 se comportam exatamente da mesma maneira.
OGs existenciais, por exemplo, ndo permitem alcamento do sujeito deles, nem que ele seja
anaférico. Essas duas s@o propriedades distintivas da classe. Ao invés de abandonar a anélise, eu
tentei mostrar que esses “desvios” sdo uma conseqiiencia de uma propriedade especial do verbo
existencial, a possibilidade de atribuir Caso partitivo inerente (Belletti, 1988). Essa propriedade
também forneceu uma maneira de explicar os efeitos de definitude em OGs existenciais sem
termos que recorrer a marcagdo excepcional de Caso inerente. Um ingrediente crucial nessa
andlise foi a proposta de que o morfema de gerindio tem um trago de Caso a ser valorado.

Outra OG de classe 3 que teve um fator extra atuando na sua derivagao foi a OG de controle
de objeto, que € selecionada por verbos que contém duas posi¢des de argumento interno, manter
e deixar, uma das quais € preenchida pela OG. Para essas OGs, apresentei uma andlise baseada
em MTC.

De modo geral, acho que a anélise foi bem-sucedida. No entanto, ndo € uma anélise sem
problemas. A explicagcdo para a impossibilidade do sujeito de OGs de controle de objeto ser
manifesto implicou recorrer a minimalidade. No entanto, pode ser o caso que nao had nenhum
problema de minimalidade (ver nota 10). Outro problema surgiu na derivagao de OGs adno-
minais, a saber, a no¢ao de c-comando assumida quando integrada com a no¢ao de projecoes

duplicadas (ver nota 15). Vou ter que deixar esses problemas residuais para investigacao futura.
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Capitulo 5

OGs de classe 2

Tendo analisado a classe I e a classe 3, passamos para as OGs de classe 2. Essa classe inclui o
complemento de verbos como imaginar — (1-a) —, adorar e gostar — (1-b) —, considerar — (1-c)

—, OGs na posig¢ao de sujeito — (1-d) —, e também OGs adverbiais preposicionadas — (1-e).

(1) O Jodo imagina a Maria jogando na sele¢do daqui a quinze anos.
O Jodo adorou a Maria/gostou da Maria ganhando o campeonato.
O Jodo considera a Maria como sendo uma boa pessoa.

Os funcionarios chegando tarde incomodou o chefe.

o /0 o P

A Maria ndo consegue estudar para a prova com os irmaos fazendo bagunca.

Chamei esses subtipos de OG de ‘o caso intermedidrio’ porque elas tém comportamento misto
em relacdo as duas outras classes. De um lado, elas se comportam como OGs de classe 1 porque
permitem o licenciamento de negagdo e advérbio sentenciais. Tento capturar essa semelhanca
ancorando essas propriedades em TP e propondo que OGs de classe I e OGs de classe 2 in-
cluem essa projecdo em suas respectivas estruturas. OGs de classe 3, por outro lado, exibem
comportamento oposto em relagc@o a essas propriedades e portanto nao tém TP. Diferentemente,
OGs de classe 2 se comportam como a classe 3 pela possibilidade do sujeito delas ser movido
para dentro da oragdo-matriz, dele ser uma anafora e também porque essas OGs dao margem
para uma leitura de escopo invertido. Tento capturar essa semelhanga unificando o dominio
relevante para esses fenomenos. Mais precisamente, proponho que o dominio em que eles sao
estabelecidos € uma fase. OGs de classe 2 e os de classe 3 se assemelham por a projecdo mais
alta deles ndo ser uma fase. Em contrapartida, a projecao mais alta de OGs de classe 1 € um
CP e, portanto, uma fase. Apesar das categorias das OGs de classe 2 e a das OGs de classe
3 serem diferentes (TP e AspP, respectivamente), essas projecdoes compartilham a propriedade
de ndo serem uma fase. Para além disso, a auséncia de uma proje¢do CP faz com que as OGs
tanto da classe 2 como da classe 3 sejam instancias de OGs que ndo sdo auto-suficientes para
Caso (ver secdo 3.1). Em suma, OGs de classe 2 sdo intermedidrias por compartilhar algumas
caracteristicas tanto com as OGs de classe I como com as OGs de classe 3, mas sem serem

idénticas a nenhuma delas.
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As propriedades do comportamento de OGs de classe 2 estdo resumidas abaixo:

Subtipo de OG ILP | Negacao | Advérbio | Alcamento | Anafora | Escopo
Proposicional v v v v v ?
Sujeito v v v - * ?
Adv preposicionado | v v - * -

Tabela 5.1: Comportamento de OGs de classe 2

5.1 OGs proposicionais

5.1.1 Uma nota sobre OGs perceptuais na leitura imaginativa

Pus no mesmo saco proposicional as OGs selecionadas por diferentes verbos, entre eles adorar,
gostar, considerar e imaginar. Também analiso OGs perceptuais com uma leitura imaginativa

1

ou epistémica’ como OGs proposicionais.

(2) Eu posso ver meu filho ganhando uma medalha de ouro no campeonato.
(extraido de Rodrigues 2006, 33, (18))

Isso implica que verbos perceptuais podem se combinar ndo apenas com um AspP, isto €, com
uma OG de classe 3 (ver se¢do 4.1), mas também com um TP. Isso ndo deve causar surpresas,
j& que predicados perceptuais, especialmente ver, ttm uma ampla variedade de possibilidades

de subcategorizagdo. Isso pode ser visto pela pequena amostra abaixo:

3) O Jodo viu [pp o livro na mesa].
O Joao viu [;,7 o filho ganhar uma medalha de ouro].

O Jodo viu [pg o filho ganhando uma medalha de ouro].

e o o P

O Jodo viu [¢p que o filho ganhou uma medalha de ouro].

Isso implica também que (3-c) € ambigua: a sua estrutura subjacente pode ser ou um AspP
ou um TP. No primeiro caso, ver se combina com uma OG de classe 3; no dltimo, com uma
OG de classe 2. Rodrigues (2006) observa que a leitura imaginativa de construgdes perceptuais
¢ facilitada quando o verbo perceptual estd na forma do presente e € acompanhada por verbo
modal, como em (2).

Apesar de superficialmente parecidas, essas OGs que verbos perceptuais podem subcatego-
rizar podem ser distinguidas. Uma sentenca perceptual com uma OG complemento de leitura
imaginativa pode ser parafraseada com imaginar, como em (4). Esse ndo € o caso para OGs de

classe 3.

'Ver Boivin (1998) e Rodrigues (2006). Muito obrigado 2 Patricia Rodrigues por ter compartilhado a sua tese
(Rodrigues, 2006) comigo e ao Marcus Lunguinho (c.p.) e a Susi Wurmbrand (c.p.) por terem me sugerido a
leitura de Boivin (1998).
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4) Eu posso imaginar meu filho ganhando uma medalha de ouro no campeonato.

Além disso, OGs de classe 3 ndao permitem um ILP, nem negacdo sentencial ou um advérbio

sentencial — (5). Tudo isso € uma possibilidade para OGs de classe 2 — (6).

5) a. *0O Joao viu o filho sabendo matematica (varias vezes).
b. *O Jodo viu o filho ndo mexendo um dedo para ajudar.

c. *O Jodo viu o avido provavelmente sofrendo uma pane.

®

(6) O Jodo pode ver o filho sabendo matematica (*varias vezes).
b. O Jodo pode ver o filho nio mexendo um dedo para ajudar.?

c. O Jodo pode ver o avido provavelmente sofrendo uma pane.

H4 ainda uma diferenca seméntica. OGs perceptuais de classe 3 descrevem um evento e a
verdade da sentenga como um todo acarreta a verdade do complemento — (7). Porém, se o

complemento € uma OG de classe 2, esse acarretamento nao ocorre. (Ver nota 1, p. 8.)
(7) O Jodo viu a Maria andando descalga. — A Maria andou descalca.
(8) #0O Jodo pode ver a Maria sabendo matemdtica. — A Maria sabe matematica.

OGs perceptuais de classe 3 foram analisadas na secdo 4.1. OGs perceptuais com uma
leitura imaginativa sao analisadas nesta secdo, juntamente com as OGs subcategorizadas por

verbos como adorar, gostar, imaginar e considerar.

5.1.2 Derivacao de OGs proposicionais

Um exemplo de OG proposicional € a em (9).
9) O Jodo adorou os filhos chegando cedo.

Como sempre, a derivagdo comeca com a formacao das projecodes lexicais do predicado encai-
xado, chegar. Porque essa € uma OG de classe 2, ela projeta ndo apenas o AspP minimo, como
na classe 3, mas também TP, diferentemente da classe 3, mas semelhantemente a classe 1. Mas
OGs de classe 2 nao sdo completamente idénticas as OGs de classe I porque ndo incluem um
CP na sua estrutura. Porque assumo herancga de tragos (se¢@o 2.1), o T em OGs de classe 2 entra
na derivacdo vazio e permanece vazio até o final da derivagdo porque nao ha um C do qual T

poderia herdar tragos. (Isso € representado com ‘©’).

2E provavelmente a ambigiiidade de constru¢des perceptuais com geriindio que causou a minha afirmacio
em estdgios anteriores da pesquisa (ver Fong 2014) de que OGs perceptuais de classe 3 podem licenciar negagdo
sentencial. Nessa dissertacdo, eu faco a afirmaga@o oposta (ver secio 4.1).
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(10) TP
T AspP
\
@
Asp? VP
|
ndo
Vo DP
-Caso: | |
cheg- os filhos
-Caso:__
+Q:VAL

Depois que a OG ¢€ construida, o predicado adorar entra na derivacdo e se concatena com a OG.
Depois, vP € formado acima da estrutura que acaba de ser derivada. Com a introdugado de v,
uma fase é derivada e as operagdes sintaticas (heranca de tragos, sondagem, Agree, valoracao

de trago etc) dentro dessa fase devem ser efetuadas nesse momento.

v
(11) P
W VP
\
—Caso+ACE
~p= Ve TP
\
ador- /\
-p:_ \ /\
%]
Asp? VP
‘ /\
-ndo
Vo DP
-Caso: | |
cheg- os filhos

-Caso:

+@:VAL

Logo apds heranca de tracos, os tragos nao-valorados de Caso no morfema de gertindio e no
DP os filhos comecam a sua respectiva sondagem. Esse € o momento mais cedo na derivacao
em que essas imperfei¢des podem ser corrigidas. O morfema de gerundio pode ser valorado in
situ porque o TP pode ser considerado como uma projecao estendida (ver defini¢cdo em (16), p.
49) de AspP, a projecdo méaxima de {—ndo}. TP e V, que acabou de herdar um traco valorado
de Caso, estdo numa relagdo de c-comando mutuo. Pela minha definicdo de ‘valoracdo de
traco baseada em projecdo estendida’ ((18), p. 50), repetida abaixo, isso basta para o Caso no

morfema de gerindio ser valorado (®).

(12) Se o objeto sintatico W portando um alvo [£F:vaL] ndo € c-comandado (mitua ou
assimetricamente) pelo objeto sintdtico X que porta a sonda [£F: ], mas W estd numa
relagdo de c-comando mutuo com Y, sendo que Y € uma projecdo estendida de X,

valoracao da sonda pode ser efetuada.
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Como mencionado acima, o DP os filhos e o morfema de gertindio comeg¢am a sua sondagem
simultaneamente. O DP ndo encontra nenhum alvo no seu dominio de sondagem inicial. Como
conseqiiéncia, o DP tem que se mover (D). A primeira posicdo que ele pode se mover para
c-comandar um trago valorado de Caso é [Spec, VP] dentro da ora¢do-matriz: no momento
da derivacdo logo apds heranca de tracos, essa é a primeira posicao que c-comanda um tragco
valorado de Caso. Uma vez que o morfema de gertindio e o DP comecam a sondagem simul-
taneamente, o Caso em {—ndo} é valorado quando o DP comega a se mover e, portanto, ndo
conta como um alvo potencial. Depois do DP se mover, o seu Caso € valorado (@). Os tragos-¢

em V podem ser valorados in situ porque V c-comanda assimetricamente o DP os filhos em sua

posicdo de base (D).
(13) VP
W VP
DP
| 0
os filhos v TP
-Caso: AcC |
+givaL ador-
> i o
N
@
@ Asp? VP
‘ /\
-ndo
Vo DP
-Caso: AcCC
o | |
cheg- es-fithes
-Caso:
+@:VAL
O}

Ainda dentro da mesma fase, a copia mais alta do sujeito movido os filhos sonda a estrutura e

valora o trago de Caso da sua cOpia mais baixa para que ela possa ser deletada também.
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(14) WP
W VP
DP
| 0
os filhos v TP
-Caso:ACC |
- ador-
+Q:VAL
L
@
Asp? VP
‘ /\
-ndo
Vo DP
-Caso:Acc |
cheg- os-fithes
-Caso: AcC
+@Q:VAL

A derivacdo continua com a introdu¢do do argumento externo do verbo-matriz (o Jodo), a

formacdo de TP e de CP e as operacgdes sintdticas usuais.

(15) cp
c? TP
5 P/>\
‘ T vP
o Joao
DP/>\
| W VP
oJodo
DP
\ Vo
TP
os filhos ‘
ador- /\

T AspP

‘ /\

O Asp? VP

‘ /\
-ndo \A DP
\ \
cheg-  esfithes

Seguindo a estratégia recorrida ao longo de toda a dissertacdo, tento explicar algumas das ca-
racteristicas do comportamento de um dado subtipo de OG com base na sua derivagado sintdtica
e composicao estrutural. OGs proposicionais podem licenciar negaciao — (16) — e advérbio sen-
tenciais — (17).

(16) O Joao adorou a Maria ndo mexendo um dedo.

17 O Jodo imaginou a aeronave provavelmente podendo sofrer uma pane na volta.
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Licenciamento de negacdo e advérbio sentenciais é considerado como uma propriedade depen-
dente de TP. OGs de classe 1 e OGs de classe 2 projetam TP, entdo a expectativa é que esses
elementos sejam licencidveis nos subtipos de OG que pertencem a essas duas classes.

A OG selecionada por verbos como imaginar e considerar permite que o sujeito seja movido

para a posicio de sujeito-matriz:3

(18) a. A Maria foi imaginada ¢ jogando na selecao daqui a quinze anos.

b. A Maria € considerada ¢ como sendo uma boa pessoa.

Essa possibilidade pode ser explicada pelas propostas de que essas OGs sao TPs e portanto, ndo
sao fases, e que o dominio para operagdes sintdticas como marcacao de Caso € uma fase. A
menor fase em que o sujeito da OG proposicional pode ser marcado com Caso deve estar dentro
da oragdo-matriz. Se a sentenca estd na ativa, o marcador de Caso € v/V; se é uma sentenca

passiva, é C/T. A representacdo esquematica de (18-a), por exemplo, é como se segue:

(19) cp

c? TP
DP
\
a Maria T0 VP
-Caso: NOM ‘
ser 5
v 5
imagin- /\
T? AspP
\
%)
Asp® vP
\ />\
-ndo DP
—-Caso:_ ‘ V0 VP
aMaria \
-Caso: Jog-

3Porém, adorar nio parece permitir que o seu sujeito da sua OG completiva seja al¢ado:
@) *A Maria foi adorada ¢ cantando.

Na auséncia de um fator extra explicando essa impossibilidade, a agramaticalidade de (i) € um contra-argumento
empirico sério para a andlise. Juntamente com esse problema, Reuland (1983) observa que o sujeito da construgdo
equivalente em inglés favorece uma leitura de escopo estreito (narrow scope), em oposicdo a leitura de escopo
invertido que parece ser possivel para OGs de classe 2.

(ii) I hated everyone 1 liked being hanged.
eu odiei todo-mundo eu gostei sendo enforcado
‘Odiei todo mundo que eu gosto sendo enforcado.’
(extraido de Reuland 1983, (23), glossa e traducao minhas, SF)

Nao tenho solugdo para esses problemas.
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Em (19), o sujeito da OG proposicional, a Maria, nao tem acesso a um trago valorado de Caso
no seu dominio inicial de sondagem. Assim que o CP-matriz é construido e o T-matriz herda
um traco de Caso nominativo de C, ele se torna um alvo valido e o DP pode se mover para
[Spec, TP] para c-comanda-lo e ter o seu trago de Caso valorado. Isso captura a possibilidade
do sujeito de uma OG proposicional ser movido para dentro da oragdo-matriz. Depois, o su-
jeito movido sonda a estrutura para valorar e deletar o traco de Caso da sua copia mais baixa
(®). Posteriormente, o morfema de gerindio finalmente tem um trago valorado de Caso no seu

dominio de sondagem e pode ter o seu trago de Caso valorado também (®).

(20) cp

c? TP
DP
\
a Maria T VP
-Caso:NOM \
ser
0
\
imagin- /\

T? AspP

\

Q@
Asp? vP
\
-ndo

DP
-Caso: NOM ‘ W VP
@ aMaria N
-Caso: NOM Jog-
@

Outros casos do que eu considero OGs proposicionais pedem por comentarios mais detalha-
dos. A derivagdo de sentencas com gostar — (21-a) — deve ser diferente por causa da presenca
da preposi¢ao de como parte do complemento de gostar. Essa preposicao presumivelmente per-
mite que o o morfema de gertindio e o sujeito da OG sejam marcados com Caso.* O resultado é
um instancia de auto-suficiéncia para Caso “indireta”, isto €, auto-suficiéncia para Caso em uma
OG que nao é resultado de heranca de um trago de Caso de C para T. Algo desse tipo aconteceu
na derivacdo de OGs existenciais devido a Caso partitivo (ver se¢do 4.2). Uma conseqiiéncia
potencial da ocorréncia de de no complemento de gostar € que o sujeito da OG acaba conge-
lado dentro da OG, excluindo a possibilidade de alcamento. Isso captura a agramaticalidade de
(21-b).

21) a. O Joao gostou dos filhos chegando cedo.
b. *Os filhos foram gostados ¢ chegando cedo.

4Ver dicusssdo na se¢io 1.5.2.2 acima.
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Isso explicaria o “desvio” da OG subcategorizada por gostar. Diferentemente de outras instan-
cias de OGs proposicionais, a OG completiva de gostar ndo permite que o seu sujeito seja
movido para a posicao de sujeito-matriz. Porém, pode haver uma razao independente para isso,
a saber, uma propriedade idiossincratica de gostar, a possibilidade do seu complemento incluir
uma preposi¢ao que satisfaz as necessidades de Caso dentro do seu complemento.

N3ao tenho uma andlise completa da derivagdao da OG de gostar ou da ocorréncia ou proibi¢ao
de de no seu complemento. Especulativamente, pode ser o caso que essa preposi¢do estd op-
cionalmente presente ou ausente na numeragdo a partir da qual uma sentenga nucleada por
gostar é derivada, qualquer que seja a categoria do complemento (ver complementos possiveis
de gostar na se¢do 1.5.2.2). Se houver algum traco de Caso a ser valorado que s6 pode ser
valorado por de e de realmente estd presente na numeragdo, a derivacdo converge; se de nao
estiver na numeracao, a derivacdo fracassa porque um traco de Caso nao foi valorado. Se todos
os tragos de Caso podem ser valorados independentemente de de e de faz parte da numeracao,
a introducdo de de nunca ocorre e a derivacdo ndo pode convergir porque a numeragao nao €
esvaziada; numa situacdo idéntica, exceto que de nao estd na numeragdo, a derivacido converge
trivialmente.

Quanto a como ocorre marcacdo de Caso em uma OG selecionada por gostar, outro co-
mentario especulativo: pode ser que a preposi¢ao de atribua Caso inerente obliquo (0BL) para
o seu complemento. E assim que o Asp na OG seria marcado com Caso (®). Assumo que as
projecoes estendidas de um dado nucleo funcionam na sintaxe como se elas fossem uma tnica
unidade. Além disso, assumo que Caso inerente nao precisa esperar até uma fase ser construida
para ser atribuido porque ele € atribuido juntamente com um papel-0. Assim, o TP da OG se
concatena com de, que atribui Caso inerente obliquo ao TP nesse ponto da derivacdo. Considero
que TP € a proje¢do estendida de {—ndo}, entdo, o morfema de gertindio acabaria recebendo o
Caso obliquo atribuido a sua projecado estendida mais alta. Depois, quando uma fase realmente
¢ derivada (@), o sujeito da OG se move para [Spec, TP] (®), onde ele c-comanda o trago de
Caso agora valorado do morfema de gerindio em Asp (®). Mantendo a assunc¢do de que as
projecdes estendidas de um dado nicleo funcionam na sintaxe como se elas fossem uma unica
unidade, o [Spec, TP] na OG contaria como a posi¢cao mais proxima para onde o sujeito da OG

pode se mover para c-comandar o trago de Caso no {—ndo}.
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(22) VP@
/\
W VP

0
1" TP
de
DP
\
0 )
os filhos T AspP
-Caso:0BL é /\
0
® Asp? VP
‘ /\
-ndo
Vo DP
-Caso:0BL
® \
cheg- osfithos
-Caso:
®

Essa representacdo esquematica € apenas especulativa, mas ela parece ser consistente com
uma caracteristica interessante dessa preposi¢ao de quando ela ocorre na OG completiva de
gostar. Em alguns ambientes sintaticos, quando de é linearmente seguido por um determinante

como o, de e o determinante podem ser contraidos em do. Nesse caso, a contracdo € opcional:

(23) a. o fato de o Jodo ser lingiiista

b. ofatodo Jodo ser lingiiista

No entanto, quando o complemento de gostar € uma OG, a contragdo nao € apenas uma possi-

bilidade; ao contrério, ela é obrigatéria:

(24) a. *0O Joao gostou de os filhos chegando cedo.
b. O Jodo gostou dos filhos chegando cedo.

Essa obrigatoriedade pode talvez ser capturada pela adjacéncia imediata entre de e o sujeito da
OG em [Spec, TP] em (22). Nem € preciso dizer que uma andlise mais elaborada da contracdo
de de com um determinante subseqiiente € necessaria.

Assim como gostar, o complemento de considerar também contém uma preposicéo, como.

Porém, diferentemente de gostar, passivizacio € possivel na OG selecionada por considerar:

(25) a. O Jodo considera a Maria como sendo uma boa pessoa.

b. A Maria é considerada t como sendo uma boa pessoa.

Uma explicagdo tentativa seria que verbos como considerar (além de interpretar e analisar)

seriam verbos de controle de objeto, semelhantemente a manter e deixar (ver se¢ao 4.3). A

>Ver discussio na se¢do 1.5.2.1.
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representagio esquemdtica de (25-a) é como se segue:®
(26) vP
V0 VP
DP
| 0
a Maria v PP
“Caso:_ consider- 5
1" TP
como /\
T? AspP
‘ /\
@
Asp?

-Caso:0BL ¢
P/;

uma boa pessoa

VP
‘ /\
-ndo
VO
\
ser
D
\

Talvez como também seja opcional na numeracdo e essa preposi¢do também atribuiria Caso
obliquo inerentemente. O TP da OG receberia esse Caso, juntamente com uma papel-0. Quando
essa atribui¢do ocorre, o DP dentro da OG (a Maria) ainda ndao se move para estender o seu
dominio de sondagem porque uma fase ainda ndo foi derivada. Ainda assim, ele tem que se
mover para preencher a segunda posicdo de argumento interno de considerar, onde ele recebe
um segundo papel-0 (o primeiro ele recebe dentro da OG). Quando uma fase € finalmente de-
rivada, o DP a Maria recebe Caso acusativo porque, na posi¢cao que ele se move, [Spec, VP],
ele c-comanda o V que herdou Caso acusativo de v. A preposicao como nao afeta a marcagao
de Caso do sujeito da OG como ele possivelmente afeta no complemento de gostar (ver (22)
acima) por causa da posicdo extra de argumento interno nas sentencas com considerar. Se es-
sas observacoes estdo no caminho certo, a previsdo € que o sujeito da OG pode ser passivizado.
Essa previsao € corroborada pelos fatos, como mostrado pela gramaticalidade de (25-b). Nem
€ preciso dizer que uma andlise exaustiva € uma necessidade.

Um problema que surge aqui é que ndo tem nada para excluir uma constru¢ao em que tanto

o suposto segundo argumento interno de considerar como o sujeito da OG sdo DPs manifestos:
(27)  *0O Joao considera a Maria como sendo o Paulo uma boa pessoa.

Esse € um problema gerado pela andlise preliminar de que considerar é um verbo de controle

de objeto e ndo tenho uma explicacdo para essa impossibilidade.

6SC’ ¢ a sigla para small clause. Uso o termo apenas por conveniéncia.
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Quanto a outras propriedades, o sujeito das OGs selecionadas por imaginar e considerar

pode ser uma anéfora correferente com o sujeito-matriz:

(28) a. A Maria; se; imagina jogando na sele¢do daqui a quinze anos.

b. O Jodo; se; considera como sendo uma boa pessoa.

Isso pode ser explicado pelas propostas relativas a estrutura de OGs de classe 2 e ao dominio

de ligacao, isto €, uma fase. A representacao esquematica de (28-a) € a seguinte:

(29) vP

W

\ W VP
a Maria
DP
0
SL “’ TP
imagin- /\
T AspP
\
Z Asp? vP
‘ />\
-ndo  DP
| VP
se N
Jog-

A menor fase que inclui a anédfora se é o vP-matriz. Nesse dominio, ela pode ser interpretada
como sendo correferente com a copia do sujeito-matriz em sua posi¢do de base (i.e., a Maria,
em [Spec, vP]).

Além do mais, parece ser o caso que o sujeito da OG que é complemento de verbos como

imaginar e considerar pode ter escopo sobre um quantificador na matriz.

(30) a.  Algum professor imaginou todo aluno cantando.
?Para todo X, x é um aluno e algum professor qualquer imaginou x cantando.
b.  Trés professores imaginaram dois alunos cantando.
Yem dois alunos especificos tal que trés professores quaisquer o imaginaram
cantando.
c. OJodo geralmente imagina trés alunos cantando.

YTem trés alunos especificos tal que o Jodo geralmente os imagina cantando.

A representagdo esquemadtica de (30-b) € a seguinte:
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31 vP
(
QP
\ QP
dois ‘ VO VP
trés
QP
\ Vo
. TP
imagin- 5
T AspP
\
© Asp® vP
‘ />\
-ndo  Qp
‘ W VP
dois \
jog-

A borda de fase mais proxima para onde dois pode se mover € a do vP-matriz. Dessa posi¢ao,
ele c-comanda frés na posicao de base do sujeito-matriz. Todas as condi¢cdes impostas sobre

alcamento de quantificador sdo satisfeitas, capturando a ambigiiidade em (30-b).

5.2 OGs-sujeito

Verbos como incomodar e orgulhar podem tomar uma OG como seu sujeito.’

(32) a. O Jodo chegando atrasado incomodou o chefe.

b. A Maria acertando os exercicios orgulha o Jodo.

A derivacdo de uma sentenca como (32-a) comega com a formagdo das projecdes lexicais do

predicado-matriz, incomodar.

(33) VP

Vo DP
\ \

incomod- o chefe

70G subjetivas nio podem ser confundidas com um DP modificado por uma OG adnominal (se¢do 4.5). Se o
DP pré-verbal da OG em posi¢ao de sujeito for plural, o verbo-matriz continua no singular, como é geralmente o
caso para oracdes que ocupam essa mesma posi¢cdo. Ao contrdrio, se um DP modificado por uma OG adnominal
estiver no plural, ele desencadeia concordancia plural no verbo-matriz. Da mesma forma, enquanto um nome
proprio pode ser o sujeito de uma OG-sujeito, um DP desse tipo ndo pode ser modificado por uma OG adnominal.

@) a. Os funciondrios sabendo o estatuto de cor orgulhou(*aram) o chefe.
b. O Jodo chegando atrasado incomodou o chefe.
(i1) a.  Os funciondrios chegando pela entrada principal sdo queridinhos/*¢ queridinho do chefe.

b. *O Jodo chegando pela entrada principal é queridinho do chefe.
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5.2. OGs-sujeito

Uma fase (o vP transitivo) foi construida e operagdes sintdticas, tais como heranga de tracos de v
para V e valoracdo dos tracos sem valor de V e os do objeto (o chefe), ocorrem nesse momento.
(Para simplificar, elas ndo foram representadas). A derivacdo da oragdo-matriz nao pode seguir
em frente porque ndo tem nenhum objeto sintdtico apropriado disponivel para preencher a sua
posicdo de argumento externo. Assumo que estrutura parcial derivada até o momento é deixada
de lado no workspace até que um objeto sintatico apropriado tenha sido construido. Observe-se
que uma subarray foi exaurida para construir (33).

O objeto sintatico que vai ser o argumento externo de incomodar € a OG o Jodo chegando
atrasado. Porque essa € uma OG de classe 2, a estrutura a ser derivada inclui o AspP minimo,

e também TP; CP, porém, ndo € projetado.

(34) TP
T AspP
\
%)
Asp? VP
‘ /\
-ndo
Vo DP
-Caso: | |
cheg- o Jodo
-Caso:__
+@:VAL

A estrutura derivada contém duas sondas, a saber, os tracos nao-valorados de Caso do morfema
de gerindio e o do DP o Jodo. Uma fase ainda ndo foi derivada, entdo ainda nio acontece
sondagem. Agora sim um argumento apropriado para o vP derivado anteriormente — (33) — estd
disponivel, entdo o TP que acaba de ser construido se concatena com ele como o argumento

externo.

(35) WP

/\ 0 VP
T AspP

‘ /\

%]

Vo DP
Asp® VP \ \
\ /\ incomod- o chefe
-ndo
Vo DP
-Caso: | |
cheg- o Jodo

-Caso:
+Q:VAL

A derivacao tem prosseguimento pela concatena¢do de T com o vP e depois de C com o TP
formado. Porque o CP é uma fase, os tracos que sdo uma especificacdo lexical de C sdo herdados

por T.
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(36)

T

C
|

Cp
TP
—Caso:NEM
—p—
f T? vP

Qi
Tempo

TP
/\ 0 VP
T0 AspP /\
Asp® VP

|
%)

Vo DP
\ \
\ /\ incomod- o chefe
-ndo
c A DP
-Caso: | |
cheg- o Jodo
-Caso:
+Q VAL

Depois de heranca de tragos, finalmente ha um alvo apropriado para as sondas [-Caso: ]
presentes na estrutura. No entanto, esse alvo ([-Caso:NoM] em T) estd mais alto que os objetos
sintdticos com as sondas correspondentes. Como conseqii€ncia, eles vao ter que se mover para
estender seus respectivos dominios de sondagem. Agora, surge um problema porque ha dois
candidatos para se mover, o morfema de gerundio e o DP o Jodo. Proponho que a decisdo €

feita com base na nocao de intervengdo (repetida de (46), p. 64).
(37) B intervém entre o e ¥ se & c-comanda f3 e B c-comanda 7.

De acordo com essa condi¢dao, o morfema de gerindio tem que se mover primeiro porque ele é
c-comandado pelo T-matriz e, a0 mesmo tempo, c-comanda o DP. Presumivelmente, o morfema
de gerundio sozinho ndo pode se mover porque isso consistiria em extrair um afixo do complexo
verbal a que ele pertence. Proponho que esse problema pode ser superado movendo todo o
sintagma em que estd o morfema de gertindio. Assumo também a defini¢do de Grimshaw
(2000) de projecao estendida (ver (16). p. 49), entdo, assumo que o TP e o AspP de uma OG
de classe 2 sdo projecdes estendidas do verbo e portanto elas atuam como se fossem um objeto
Unico. Assim, para que o morfema de gertiindio estenda o seu dominio de sondagem em (36),
o TP como um todo tem que se mover porque, se 0 morfema de gerundio se movesse sozinho,
um complexo morfolégico adequado nao poderia ser formado e € o TP como um todo que se

move porque essa é a proje¢do estendida mais alta de {—ndo}.
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(38)

0 P

cp
T
TP
0/\

T AspP
|
Q@
Asp® VP
‘ /\
-ndo
VO DP
-Caso: | |
cheg- o Jodo
-Caso:
+Q:VAL

-Caso:NOM

T/
0 vP
: ?P/>\
i 0

T
%

o] J VP
PR
Vo DP
\ \
incomod- o chefe

Dessa nova posi¢do, o TP da OG e o T’ da ora¢do-matriz estdo numa relagcido de c-comando

miutuo. Eu tinha proposto que valoragdo de traco pode ser baseada em projecao estendida (ver

(12) acima). Porque o TP é uma projecao estendida do AspP onde estd o morfema de gertindio,

isso seria suficiente para que o [-Caso: ]

em {—ndo} seja valorado pelo [-Caso:NoM] no

T-matriz.
39 cp
(o TP
TP T
/\ TO .
T AspP
‘@ /\ -Caso:NOM :FO\
Asp? VP W0 VP
T~ PR
-ndo . Vo DP
-Caso:| NOM v DP \ \
h‘ J‘ - incomod- o chefe
cheg- o Jodo
-Caso:
+@:VAL

Nesse ponto da derivacdo, a primeira posi¢ao para onde o DP o Jodo pode se mover para es-

tender o seu dominio de sondagem é [Spec,

TP] dentro da OG. TP € a projecao estendida do

morfema de gerundio que acabou de ser marcado com Caso.
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(40)

CP
0 T

P

>ﬂ

vP

TP
DP/>\
‘ | - .
o Jodao T AspP Caso:NOM TP

|
1 °

-Caso:|NOM /\ . W VP
. Tempo
+@Q:VAL Asp? VP VO/\DP
‘ /\
\ \
ndo 0 DP incomod- o chefe
-Caso:NOM | |
cheg- oJode
-Caso:
+Q:VAL

Finalmente, a c6pia mais alta do sujeito da OG (o Jodo) sonda a estrutura para valorar e deletar
o trago de Caso da sua cOpia mais baixa. (Para simplificar, isso nao foi representado.)
Essa € derivagao de OGs-sujeito. Elas podem licenciar negag¢ao — (41) — e advérbio senten-

ciais como provavelmente — (42).
41) Os alunos ndao mexendo um dedo orgulha o pai.
(42) A aeronave provavelmente sofrendo uma pane na volta angustia o Jodo.

Essas possibilidades podem ser capturadas sem problemas: esses elementos pressupdem TP,
uma projecao que realmente esta presente em OGs de classe 2.
Ao contrario do que ocorre com as OGs proposicionais, o sujeito de uma OG-sujeito nao

pode ser movido sozinho para a posicao de sujeito-matriz, deixando para trés o restante da OG.

(43) a. *Os filhos orgulharam ¢ entrando na universidade o Jodo.

b. *As criancas incomodaram ¢ correndo no estacionamento o porteiro.

Sub-extragdo a partir da posicao de sujeito é independentemente proibida, entdo, (43) € sim-
plesmente uma instancia de um padriao mais geral.
OGs-sujeito, novamente em oposi¢ao a OGs proposicionais, ndo podem ter um sujeito

anaférico:

(44) a. *Se chegando atrasado incomodou o Jodo.

b. *Se acertando os exercicios orgulha o Jodo.
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5.2. OGs-sujeito

Isso quer dizer que a classificagdo das OGs-sujeito entre as OGs de classe 2 esta errada?
Nao, porque tem uma razao independente para a agramaticalidade de construcdes em (44).

A configuracao esquematica de (44) € a seguinte:

(45) cP

incomod- o Jodo

A menor fase que contém a anafora e que, portanto, conta como o seu dominio de ligacdo €
o CP da oracdo-matriz. A anafora no [Spec, TP] dentro da OG € o sintagma nominal mais
alto da estrutura, de modo que ele ndo pode ser interpretado como sendo correferente com
nenhum sintagma c-comandante no seu dominio, como exigido pelo Principio A. Assim, existe
uma razao independente por que as constru¢des em (44) sdo agramaticais, apesar de um sujeito
anaférico ser uma possibilidade para outras OGs de classe 2: a configuracao geral em que uma
OG-sujeito esta ndo tem espago para o licenciamento da anéfora.

Quanto 2 leitura de escopo invertido, ela parece ser possivel para OGs-sujeito®

(46) Duas meninas jogando na selecdo orgulhou trés treinadores.
YTem duas meninas especificas tal que o fato que elas jogaram orgulhou trés treinado-

res quaisquer.

A estrutura esquematica de (46) € a seguinte:

8Se adicionarmos uma sentenca com um pronome cujo antecedente é duas meninas, o periodo como um todo
parece ser bem formado:

@) Duas meninas; jogando na sele¢io orgulhou trés treinadores. Elas; jogam desde criancinha.

Isso deve ser possivel porque o pronome requeriria um DP com leitura especifica como seu antecedente, uma
leitura tornada disponivel se duas meninas ter escopo sobre trés treinadores.
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(47)

Q
\
duas

CcP
p
o TP

B /\
QP/>\ r° P
\ T AspP g

0
v VP
Asp® vP
‘ O/\
-ndo QP v QP
| v VP incor‘nod— tr‘és
Vo DP

De acordo com a teoria de QR que assumo aqui, duas dentro da OG-sujeito teria que se mover
para a borda da primeira fase que contém esse QP. Na estrutura em questao, trata-se do [Spec,
CP] da orag@o-matriz. Dessa posi¢do, o QP pode c-comandar o trés na oracdo-matriz. Essa
instancia de QR € legitima tanto porque ela satisfaz o requerimento de que QR ocorra de fase-

em-fase quanto a exigéncia de que esse movimento estenda o escopo de duas.

5.3 OGs adverbiais preposicionadas

Finalmente, passamos para a dltima das OGs de classe 2 investigadas aqui, a saber, as adverbiais
preposicionadas. Essa denominacao é devida a preposi¢ao que precede a OG (com em (48-a)).
Esse subtipo de OG adverbial ndo pode ter um nulo sujeito; ele € necessariamente um DP

manifesto.

(48) a. O Jodo estudou com os irmaos gritando.

b. *Os irmaos estudaram com ec gritando.

Outra caracteristica de OGs adverbiais preposicionadas é que elas estdo fora do escopo de

negacdo sentencial da oracdo-matriz.

49) a. *A Maria nao estudou com o Jodo lendo livro algum.

b. *O Joao nao arrumou a sala com a Maria mexendo um dedo.

Com base nessa propriedade, proponho que essas OGs estdo adjungidas ao TP-matriz, que esta
acima de NegP.
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(50) TP
TP PP
T0 NegP PO/\TP
{\ \ P
Neg /VP\ com TO ASPP
\
nio ° vp | M PN
Asp® vP
‘ /\
-ndo W VP

Como ja mencionado, a derivacdo de todas as OGs adverbiais vai ser mostrada no capitulo 6.

Por ora, basta que vejamos a configuracdo final de uma sentenga como (48-a):

(51 cp
/\T

P

TP PP
DP/>\ 0/\
‘ TO WP P TP
o ot />\ ‘ />\
com
DP
‘ W VP Dp
- \ | 10 AspP
oJode estud- 0s irmaos ‘ /\
Asp® vP
‘ /B\
-ndo
D‘P WwovP
osirmaes ‘
grit-

A partir dessa estrutura, tento explicar as caracteristicas do comportamento de OGs adverbiais
preposicionadas.

Essas OGs permitem o licenciamento de negacao — (52) — e advérbio sentenciais — (53).
(52) A Maria ndo consegue dar aula com os alunos ndo mexendo um dedo.
(53) O Jodo quer viajar sem a aeronave provavelmente sofrendo uma pane na volta.

O licenciamento de negagdo e advérbio sentenciais pressuporia TP, uma projecdo que realmente
estd presente em OGs de classe 2 como a adverbial preposicionada.

Passando para as propriedades que analisei como sendo dependentes de fase, nao podemos
considerar alcamento porque ela diz respeito a passivizacdo na oragdo-matriz € movimento

do sujeito da OG para a posicio de sujeito-matriz.” Quanto as propriedades que realmente

9Ver porém o capitulo 6, onde, assumindo a MTC, discuto por que movimento a partir da OG adverbial
preposicionada ndo € possivel. Isso resulta no sujeito desse subtipo de OG adverbial ser obrigatoriamente aberto.
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5.3. OGs adverbiais preposicionadas

podemos avaliar, um sujeito anaférico nao € permitido — (54) — e uma leitura de escopo invertido

também parece nao estar disponivel — (55).
(54) *A Maria; ndo consegue estudar com se; checando o celular toda hora.

(55) Trés professores conseguiram dar aula com dois aluno gritando.
17?Tem dois alunos especificos tal que trés professores quaisquer conseguiram dar

aula com esses alunos gritando.

7

A impossibilidade de ligacdo em (54) “diverge” do que € “esperado” de OGs de classe 2. OGs
proposicionais, por exemplo, permitem um sujeito anaférico (ver se¢ao 5.1 acima). Pode ha-
ver razdes independentes por que OGs adverbiais preposicionadas se comportam da maneira
como se comportam. OGs adverbiais preposicionadas parecem estar localizadas numa posi¢ao

relativamente alta na estrutura.

(56) cP
0 TP
TP PP
5 P/>\ PO TP
| O WP \

a Maria com pp
DP \ 10 AspP

\ consegu- estudar o
aMatia Asp? vP

‘ %
-ndo DP

| chec- o celular
se

A impossibilidade de ligagao em (54) pode ser explicada pelo fato de nao haver relagcao de c-
comando entre o sujeito da oragdo-matriz e o sujeito da OG dentro do CP-matriz, que € a menor
fase que inclui o sujeito anaférico da OG adverbial preposicionada e que deve ser o seu dominio
de ligacdo.

Quanto a impossibilidade de leitura de escopo invertido em (55), eu ainda nao tenho expli-
cacdo. Na verdade, a previsdo que a minha analise faz é que (55) deveria ser ambigua, pois dois
deveria poder se mover para o Spec do CP-matriz, a menor fase que inclui a OG adverbial pre-
posicionada. Dessa posi¢do, esse quantificador deveria poder ter escopo sobre um quantificador
na oracao-matriz. As duas restri¢des sobre QR (i.e., 0 movimento ndo pode ser semanticamente
vacuo e ele tem que proceder fase-por-fase) sdo respeitadas. Novamente, deixo esse outro pro-

blema para ser resolvido em investigacdes futuras.
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5.4 Conclusao

Este capitulo foi dedicado a OGs de classe 2, as OGs que compartilham propriedades tanto
com a classe 1 quanto com a classe 3. Tal como a classe 1, as OGs de classe 2 projetam TP, o
que separa essas OGs das de classe 3. Isso explica por que as OGs de classe I e as de classe
2 convergem quanto a licenciamento de negacdo sentencial e de advérbio sentencial. Porém,
diferentemente da classe 1, mas semelhantemente a classe 3, as OGs de classe 2 nao sao fases,
j4 que a projecdo mais alta delas é TP. Isso captura o comportamento semelhante de OGs de
classe 2 e as de classe 3 quanto a alcamento, ligacdo e escopo invertido. O compartilhamento
de propriedades com cada uma das duas outras classes € o que torna a classe 2 uma classe
intermedidria.

Tal como foi a estratégia usual nessa dissertacdo, eu tentei derivar o comportamento das
OGs de classe 2 da maneira como a computacao procede, somando isso a assungdes e propostas
relativas a estrutura delas. Eu também tentei mostrar que, quando um dado subtipo de OG nao
apresenta 0 mesmo comportamento que o restante dos subtipos na mesma classe, é porque ha
um fator adicional atuante (por exemplo, restricdes independentes sobre extracdo a partir da
posicao de sujeito e o posicionamento da OG em relagdo ao restante da estrutura).

Dois ingredientes importantes na anélise de OGs de classe 2 foram a incorporacao do con-
ceito de projecdo estendida e a proposta de que c-comando de um alvo pela projecao estendida
da sonda € suficiente para valoracao de traco. Eu devo dizer que, apesar desse truque dar conta
dos dados, ele continua sendo um truque, de modo que reavaliar a andlise € preciso. Eu deixo
isso para investigacoes futuras.

Finalmente, neste capitulo eu fiz algumas observacdes preliminares sobre as preposi¢oes de
e como que estdo presentes no complemento de gostar e de considerar, respectivamente. A
andlise do licenciamento dessas preposi¢des requer desenvolvimento atento, o que deixo para
investigacdes futuras também. E importante que esse trabalho seja feito porque foi com base
na ocorréncia dessas preposi¢des que eu propus que o morfema de gerindio possui um trago de

Caso a ser valorado (ver secdo 1.5.2).
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Capitulo 6
Controle em OGs adverbiais

Neste capitulo, finalmente vamos ver a derivagdao de OGs adverbiais. Vou tentar mostrar que
as possibilidades de controle, que sao uma propriedade distintiva desses subtipos de OG, se

seguem da andlise proposta, em conjun¢do com algumas assungdes auxiliares.

6.1 Introducao: problemas de controle suscitados por OGs

adverbiais

Nessa dissertagdo, investigo trés tipos de OGs adverbiais, as altas, as baixas e as preposiciona-

das.

(D) OGs adverbiais altas
O Jodo chegando mais cedo, a firma termina o projeto.
O Jodo chegando atrasado de novo, a firma ndo conseguiu terminar o projeto.

ec Chegando mais cedo, o Jodo vai conseguir terminar o projeto.

e 6 o P

ec Chegando atrasado de novo, o Jodo nao conseguiu terminar o projeto.

(2) OGs adverbiais baixas

a. *O Joao caminha a Maria ouvindo musica.

b. O Jodo caminha ec ouvindo musica.

3) OGs adverbiais preposicionadas

a. O Joao estudou com os irmaos gritando.

b. *Os irmaos estudaram com ec gritando.

Acontece de cada um desses trés tipos de OGs adverbiais pertencer a cada uma das trés classes
de OGs propostas. OGs adverbiais altas sdo uma instancia de OG de classe 1, OGs adverbiais
baixas, da classe 3 e OGs adverbiais preposicionadas, da classe 2. Quanto a auto-suficiéncia

para Caso, OGs adverbiais altas sdo auto-suficientes, mas OGs adverbiais baixas e as preposi-
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cionadas nao sao.

OGs adverbiais altas se distinguem pelo sujeito delas poder ser um DP nao-nulo (o Jodo) —
(1-a), (1-b) — ou nulo — (1-c), (1-d). Para as OGs adverbiais baixas, essa alterniancia nao esta
disponivel: o sujeito € necessariamente nulo — (2-b) vs. (2-a). O mesmo pode ser dito de OGs
adverbiais preposicionadas, s6 que agora o sujeito é necessariamente aberto — (3-a) vs. (3-b).

Apesar dessas diferencas, a andlise proposta permite dar conta uniformemente dos trés sub-
tipos de OG adverbial. Analiso o sujeito nulo em (1-c), (1-d), (2-b) como PRO porque, como
vamos ver abaixo, essas estruturas apresentam as propriedades caracteristicas de controle exaus-
tivo obrigatdrio. Para analisar essas estruturas, assumo a teoria de controle por movimento
(MTC), resumida na secdo 4.3.1 acima, e movimento lateral, a ser apresentado na secao 6.2.
As particularidades de realizacdo do sujeito de OGs adverbiais vao ser derivadas de fatores

independentes da computacao sintdtica, a saber:

4) a. A numeracdo contém material suficiente para que todas as exigéncias tematicas
sejam satisfeitas por merge externo ou merge interno/movimento é necessario?
b. O sujeito da OG adverbial estd ativo na derivagdo para que ele possa se mover?

c. A auséncia de uma sujeito na estrutura da OG faz com que a derivagado fracasse?

De acordo com a MTC, controle resulta quando o mesmo objeto sintdtico passa por mais
de uma posi¢do temdtica via movimento-A. Para que esse movimento seja possivel, esse objeto
sintdtico precisa estar ativo, isto €, ele deve ter um traco a ser valorado, sendo, 0 movimento
¢ excluido por economia. Isso leva a previsao de que OGs que ndo sdo auto-suficientes para
Caso (i.e., as OGs de classe 2 e as de classe 3) permitem controle, ja que o sujeito delas ndo
pode ser marcado com Caso dentro da OG e, portanto, se mantém ativo para se mover para
dentro da oracdo-matriz. Se esse movimento tiver como alvo uma posi¢do temética, o resultado
é controle. E exatamente isso que acontece com OGs adverbiais baixas — (2-b). No entanto, esse
nao € o caso para OGs de classe 2 — (3-a). Assim, a primeira questdo que tenho que responder,
ja que estou assumindo a MTC, é: por que hd um contraste entre as duas instancias de OG
adverbial que ndo sdo auto-suficientes para Caso?

Por seu turno, as OGs auto-suficientes para Caso t€m os seus proprios recursos de valoragao
de Caso. Assim, espera-se que o sujeito delas ndo esteja mais ativo para se mover para uma
posicdo temdtica adicional dentro da ora¢do-matriz. O resultado é uma OG adverbial alta com
um sujeito manifesto, como em (1-a) e (1-b). Esse resultado estd correto, mas ele ndo € exaus-
tivo porque, como visto em (1-c) e (1-d), € igualmente possivel que OGs adverbiais altas tenham
um sujeito PRO. Se essas OGs sdo auto-suficientes para Caso, como € que o sujeito delas pode
estar ativo para se mover para uma posi¢do temadtica dentro da oragdo-matriz, resultando em
controle? Argumento que, apesar de ser possivel que o sujeito de uma OG adverbial alta tenha
o seu trago de Caso valorado dentro da OG, isso ndo é obrigatorio. Basta que (i) o sujeito
se mova antes de acontecer valoracdo de Caso e que (ii) a auséncia de um DP dentro da OG

nao cause o fracasso da derivagdo. Esses dois requisitos podem ser satisfeitos simultaneamente
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somente na derivacdo de OGs adverbiais altas, do que decorre a opcionalidade na realizacao do
seu sujeito. -2

Nas proximas se¢oes, vamos ver a derivacao de cada tipo de OG adverbial por vez, prestando
atenc¢do particularmente as propriedades do sujeito delas. Vou tentar mostrar que essas propri-
edades decorrem automaticamente do sistema de valoragdo de tracos assumido e da andlise
tripartite de OGs. Antes de chegar nas OGs adverbiais propriamente ditas, apresento um dos

ingredientes que vai ser importante na andlise, a saber, movimento lateral.

6.2 Movimento lateral

De acordo com Nunes (2001, 2004), movimento ndo seria uma opera¢ao primitiva no sistema
computacional. Ao invés disso, ele seria o efeifo da conjuncao entre outras operagdes, elas sim
primitivas no sistema computacional, a saber, Copiar, Concatenar, Formar Cadeia e Redugao de
Cadeia. Em (5-a), um objeto sintitico o, contido em L, é copiado. Em (5-b), & se concatena
com L, criando um objeto sintatico, M. Em (5-c), uma cadeia € formada, como indicado pelos

is super-escritos nas duas instancias de . Em (5-d), acontece Redu¢do de Cadeia, definida em

(6).

(5) a. L
()/>>\
J
o (...)
\
Copiar
b. M
a L
f />>\
Concatenar ) 7
o (.)
C. M
/\
o L
(%\
a ()
d. M
/\
o L
o ()

'Os requisitos enumerados acima néo sdo condi¢des ad hoc que se aplicam exclusivamente na derivagio de
OGs adverbiais altas. E apenas como a computacio sintitica ja pode funcionar e, dentre essas potencialidades
inerentes ao sistema, como uma derivacido que acabe resultando nessa construgdo se desenrola. Isso deve ficar
mais claro quando a derivacdo das duas variantes de OG adverbial alta (sujeito manifesto vs. sujeito PRO) forem
mostradas.

20 termo ‘variante’ é usado aqui apenas informalmente.
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6.2. Movimento lateral

(6) Chain Reduction (Nunes, 2004, 27, (44))
Delete the minimal number of constituents of a nontrivial chain CH that suffices for CH

to be mapped into a linear order in accordance with the LCA%.

Para que uma estrutura sintdtica seja linearizada, dois requerimentos devem ser satisfeitos,

assimetria e ndo-reflexividade (Nunes, 2004, 25, tradu¢do minha, SF):

(7) a. Assimetria: se o precede 3, entdo, deve ser o caso que 3 ndo precede a.

b.  Ndo-reflexividade: se o precede 3, entdo, deve ser o caso que & # f3.

Em (5-c), a cOpia mais alta de o (a que estd imediatamente dominada por M) c-comanda J
assimetricamente. Porém, J também c-comanda a cdpia mais baixa de a assimetricamente.
Assim, J deveria tanto preceder como ser precedido por &, uma exigéncia contraditoria que
viola (7-a). Além disso, a cOpia mais alta de o c-comanda a c6pia mais baixa de o assimetrica-
mente, entdo, & acaba precedendo a ele mesmo, uma violacdo da exigéncia de ndo-reflexividade
em (7-b). Para solucionar esses problemas, permitindo que a estrutura seja linearizada em PF,
Reducdo de Cadeia elimina o menor numero de elos da cadeia. Em (5-d), depois da copia mais
baixa de « ser deletada, a tinica ordem linear possivel entre @ e J é uma em que @ precede J.
Da mesma forma, como conseqiiéncia de Reducdo de Cadeia, & ndo mais precede a si mesmo.
Geralmente, € a cOpia mais alta de um elemento movido que sobrevive a Reducdo de Cadeia, ja
que ela tem mais tracos deletados. (Ver mais detalhes em Nunes 2001, 2004.)

Uma conseqiiéncia da proposta de que movimento nao existe enquanto operacao primitiva
na gramatica, mas apenas como um efeito de combinar operacdes que sdo elas sim primitivas €
que € possivel que movimento ocorra na auséncia de Formar Cadeia e Reducio de Cadeia. O
resultado ¢ movimento lateral. Em (8), ha dois objetos sintaticos independentes, K e L, ambos
disponiveis no mesmo workspace. o, contido em L, € copiado e concatenado com K em (9),
criando M. Uma vez que movimento ndo € uma operagao primitiva no sistema computacional,
a hipétese nula € que nada barra a concatenacdo de um objeto sintdtico copiado (&) com um

objeto sintético desconectado (K). O resultado pode ser descrito como movimento lateral.

(8) a. L b.
PN
) () ()
(..
o (...)
U
Copiar

3“Delete o menor niimero de constituintes de uma cadeia ndo-trivial CH que baste para que CH seja convertida
numa ordem linear de acordo com o LCA.” (tradu¢@o minha, SF)

4Axioma de Correspondéncia Linear: “Seja X, Y nés ndo-terminais e X, y nds terminais, tal que X domina x e
Y domina y. Entdo, se X c-comanda assimetricamente Y, x precede y.” (Kayne 1994 apud Nunes 2001, 307, (5),
traducdo minha, SF).
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9)

a. L
()/>>\ ) .
) a (.)

Concatenar

Mais tarde na derivagdo, L e M podem se juntar numa tnica arvore W. a pode ser copiado de

novo e concatenado com W, criando N.

(10) N
a w
L M
/\
()/>>\ * N
g O

)

Nao existe nenhuma relagdo de c-comando entre a copia de & em L e a copia em M, entdo, eles
nao podem formar uma cadeia. Na auséncia de uma cadeia, Reducdo de Cadeia — (6) — ndo
pode se aplicar e a derivacdo deveria fracassar em PF devido a problemas de linearizacao. No
entanto, ha mais uma cépia de o na estrutura, a copia mais alta, logo abaixo de N. Essa copia
mais alta c-comanda tanto a copia de @ em L como a copia de @ em M. A cOpia mais alta de o
pode formar uma cadeia diferente com cada uma dessas copias mais baixas, CH1 = (b, o) e
CH2 = (o', o).

(11) N

T

w
L M
TN
3 ol K
i n
o (L) () G

Como mencionado, € geralmente o elo mais alto na cadeia que tem mais tracos deletados e
portanto, € a cOpia mais alta de CHI e de CH2 que sobrevive a Reducdo de Cadeia. Uma
vez que resta apenas uma instancia de o em (12), os requerimentos de assimetria e de nao-

reflexividade podem os dois ser satisfeitos.

(12) N

/\

L

W
M
/\
) o/ K
(..) & () PN

) B (|

—~
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6.3. OGs adverbiais altas: a variante com sujeito aberto

Movimento lateral € uma adi¢do as ferramentas tedricas do capitulo 2 e ela vai ser integrada
a MTC para capturar as possibilidades de controle em OGs adverbiais. Porém, o conjunto de
ferramentas tedricas ndo se torna mais complexo em decorréncia nem de movimento lateral,
nem de MTC. Como enfatizado por Nunes (2001, 2004), movimento lateral deveria estar inde-
pendentemente disponivel no sistema computacional. O mesmo pode ser dito da MTC, como
enfatizado por Hornstein (1999, 2003); Boeckx et al. (2010), que concebem controle ndo como

um modulo isolado da gramatica, mas como um sub-produto de movimento-A.

6.3 OGs adverbiais altas: a variante com sujeito aberto

Comecamos com o subtipo de OG adverbial que € menos problemaético para a anélise, a saber,
as OGs adverbiais altas cujo sujeito € manifesto. Esse é o caso porque OGs adverbiais altas
sd@o uma instancia de OG que é auto-suficiente para Caso. O sujeito das OGs que pertencem a
essa classe pode ser marcado com Caso dentro da propria OG, permitindo que ele ndo dependa
de um valorador externo de Caso. O resultado é uma estrutura com sujeito manifesto. O caso
aparentemente problematico € quando controle realmente ocorre numa OG adverbial alta; ele
vai ser tratado na se¢do 6.6.

Uma OG adverbial alta como (1-a), repetida abaixo, foi analisada como um CP adjungido
a uma porcdo X relativamente alta na oracdo-matriz. A OG adverbial alta é gerada sob X, mas

pronunciada numa posi¢ao P que € ainda mais alta.

(13) O Jodo chegando mais cedo, a firma termina o projeto.

(14)

Y
P TP
T X

o TP Asp” NegP
T(J ASPP Nego vP
A P nio 0 VP
‘ /\
-ndo W VP

Suponha que a derivagdo de uma sentenga como (13) comece exaurindo a numeragao do
vP-matriz (terminar o projeto). Depois, é formado o AspP-matriz. A projecdo X a qual a OG

adverbial alta vai se adjungir também € formada.
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6.3. OGs adverbiais altas: a variante com sujeito aberto

(15) X
X AspP
Asp? vP
DP/>\
| W VP

a firma /\
-Caso: Vo DP
+@:vAL | |

termin- o projeto

Suponha também que a estrutura formada fica na reserva para que a OG adverbial se adjunja

a ela mais tarde. Paralelamente, a OG adverbial (o Jodo chegando mais cedo) comecga a ser

construida.
(16) CP
c? TP
‘ /\
-Caso:VAL 10 Avop
Tempo /sp\
Asp? VP
‘ /\
-ndo Vo DP
-Caso: | |
cheg- o Jodo

-Caso:_

+@:VAL

C tem um trago valorado de Caso, que é herdado por T (®). O traco equivalente no morfema de
gerindio (Asp) pode ser valorado pelo T por causa da relacdo de c-comando entre AspP e T (@).
Ao mesmo tempo, o DP o Jodo ndo encontra nenhum trago valorado de Caso no seu dominio
inicial de sondagem, entdo, é permitido que ele se mova para a primeira posicdo em que ele
pode c-comandar um alvo (@). Essa posi¢ao € [Spec, TP], de onde o DP pode c-comandar T e

finalmente ter o seu trago de Caso valorado (®).

(17) Cp
(o TP
DP T
\
o Jodo
-Caso: VAL 0 AspP

+(Q:VAL
® T
® ‘ /\
-ndo

Vo DP
-Caso: VAL
o | |
cheg- oJode
@



6.3. OGs adverbiais altas: a variante com sujeito aberto

A OG que acaba de ser construida se concatena com a estrutura (15) derivada anteriormente.
A derivacdo termina depois da formacdo do CP-matriz, de heranca de tracos de C para T e
valoragdo dos tracos nao-valorados no sujeito-matriz € em T. (Para simplificar, o CP-matriz ndo

foi representado.)

(18) TP
DP
|
a firma
-Caso:NOM TO X

+Q:VAL
o

CP
X AspP
CO TP /\
Asp? vP
DP
\ 10 AspP DP
o Jodo /\ \ W VP
Asp? VP efirma N
N Ve op
-ndo VO DP \ |
‘ ‘ termin- o projeto
cheg- oJode

Finalmente a OG se move para a posi¢ao onde ela é pronunciada.

A andlise proposta permite derivar uma OG adverbial alta com um sujeito aberto (o Jodo,
na sentenca acima). Essa OG projeta um CP, do qual € herdado um traco valorado de Caso.
Esse trago atua como um alvo para o tragco equivalente, mas nao-valorado no sujeito da OG, que
pode, entdo, ser marcado com Caso dentro da prépria OG.

O desafio entdo € explicar por que o mesmo subtipo de OG auto-suficiente para Caso
também permite que o sujeito seja PRO. Essa possibilidade € particularmente intrigante se as-
sumirmos a MTC, como fago aqui. Se o sujeito dessa OG pode ter o seu traco de Caso valorado
dentro desse dominio, ele se torna inativo na derivagdo e portanto ele niao deveria poder se mo-
ver para uma posi¢ao temdtica na oragcdo-matriz. De acordo com a MTC, que analisa controle
como um subproduto de movimento-A passando por mais de uma posi¢ao temadtica, isso de-
veria fazer com que controle ndo ocorresse. Nas secOes seguintes, tento mostrar que a analise
proposta pode realmente capturar a variante de controle de OGs adverbiais altas.

Primeiro, com o auxilio de movimento lateral e da MTC, analiso outro subtipo de OG adver-
bial, as OGs adverbiais baixas, cuja propriedade distintiva € o seu sujeito ser necessariamente
nulo. Na se¢do 4.4, classifiquei essa construcdo entre as OGs de classe 3, que nao sdo auto-
suficientes para Caso. Por causa disso, o sujeito de OGs adverbiais baixas é dependente de um
valorador externo. Isso, por seu turno, faz com que esse sujeito ainda esteja ativo na derivagao

no ponto em que uma posi¢do tematica dentro da oracdo-matriz tem que ser preenchida. O
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6.4. OGs adverbiais baixas: sujeito necessariamente nulo

resultado € uma estrutura de controle.

Depois, passamos para as OGs adverbiais preposicionadas, cujo sujeito é necessariamente
um DP manifesto. Tal como as OGs adverbiais baixas, elas também nao sdo auto-suficientes
para Caso, ja que pertencem a classe 2. Se, quanto a auto-suficiéncia, OGs adverbiais baixas e
preposicionadas sdo idénticas, por que elas difeririam na realizacdo do sujeito? OGs existenciais
(secao 4.2) foram analisadas como uma instancia de OG que ndo € auto-suficiente para Caso,
mas que tem uma fonte de Caso alternativa, a saber, o Caso partitivo que assumo que o predicado
existencial é capaz de atribuir. Podemos dizer que OGs adverbiais preposicionadas também t€m
essa fonte alternativa, fazendo com que elas sejam outra instancia de OG que € indiretamente
auto-suficiente para Caso. A fonte independente € a preposi¢ao sem ou com. Como o sujeito
dessa OG € marcado com Caso dentro da propria OG, o resultado € uma estrutura com sujeito
manifesto.

Finalmente, tendo mostrado como controle pode resultar na derivagao de uma OG, volto
para as OGs adverbiais altas e tento derivar a possibilidade do sujeito delas ser PRO, apesar
da previsdo inicial de que controle ndo deveria ser possivel. Para que essa possibilidade seja
explicada, nenhum ingrediente novo vai ser introduzido. Tudo que vai ser preciso € que o
sujeito desse subtipo de OG auto-suficiente para Caso se mova antes que ocorra valoracao de
Caso dentro da OG e que a auséncia de um DP dentro da OG ndo faca com que a derivacdo
fracasse.

Mostro também como a derivagdo das OGs adverbiais altas difere da de OGs completi-
vas por permitir um momento na derivagao em que o sujeito da OG pode se mover antes de
valoracao de Caso. Isso explica por que controle € possivel para OGs adverbiais altas, mas ndo
para OGs completivas. OGs adverbiais altas sdo, no entanto, semelhantes a OGs-sujeito, ja que
a derivacdo das sentengas contendo esses dois subtipos de OG implica um momento em que a
OG e a oragio-matriz estdo ambas presentes no workspace. E esse momento na derivacio que
permite que o sujeito da OG se mova antes de ocorrer valoragdo de Caso dentro da OG. No en-
tanto, OGs-sujeito, ao contrdrio de OGs adverbiais altas, ndo podem ser estruturas de controle.

Agora, Formagao de Cadeia explica por que controle é excluido de OGs-sujeito.

6.4 OGs adverbiais baixas: sujeito necessariamente nulo

Nesta secdo, analiso as OGs adverbiais cujo sujeito € obrigatoriamente uma categoria vazia, a
saber, as OGs adverbiais baixas.

Que essa ec € um PRO obrigatoriamente controlado (ver Hornstein 1999, 2003; Boeckx
et al. 2010) € indicado pelo fato de que ela apresenta as propriedades caracteristicas desse tipo
de categoria vazia. (19-a), (19-b) e (19-c) mostram que deve haver um antecedente local e
c-comandante para o sujeito nulo da OG. (19-d) mostra que, sob elipse, somente uma leitura
sloppy esta disponivel. Finalmente, (19-f) mostra que ele € interpretado como uma varidvel

ligada se o antecedente for um DP com somente.
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6.4. OGs adverbiais baixas: sujeito necessariamente nulo

(19) a. *Choveu caminhando no parque.
b. *O Jodo; disse [que choveu ec; caminhando no parque].
c. [Oirmao [do Jodo];]; corre ec,; /i ouvindo musica.
d. A Maria; corre ouvindo musica e o Jodo também.
(0 Jodo j também corre ec,; /j ouvindo miisica.)
e. *0 Joao; disse para a Maria; correr ec; j ouvindo musica.

f.  Somente o Jodo corre ouvindo musica.

Tendo estabelecido que o sujeito necessariamente nulo de uma OG adverbial baixa é um
PRO, vamos ver como essas estruturas sao derivadas. A derivagdo de uma sentenca como (2-b),
repetida abaixo, comeca com a formacao do vP da oragcdo-matriz, o Jodo caminha, a menor fase

da sentenca.

(20) O Joao caminha PRO ouvindo misica.

21) vP
/\
W VP
\

caminh-

Depois que uma fase foi construida, ocorrem as operagdes sintdticas usuais. Assumo uma
condicdo de economia de acordo com a qual, se um dado nicleo desencadeia dois ou mais tipos
de operagOes, a decisdo € feita com base na possibilidade de uma dada operacdo resultar na
correc¢ao de imperfeicoes formais. Quanto a v, de acordo com as minhas assuncoes, a introdu¢do
do seu argumento externo acontece depois de heranca de tragcos e das operacdes de valoracdo
que se seguem.

Depois dessas operacdes terem sido efetuadas, € finalmente hora de preencher a posi¢do de
argumento externo do vP. Suponha que ndo tem material suficiente na numeragao para satisfazer
esse requerimento via merge externo.> O vP-matriz formado até o momento — (21) — é deixado
na reserva at€é que um objeto sintatico apropriado esteja disponivel no workspace. Enquanto
isso, outra subarray da numeracdo é acessada e a estrutura que vai se tornar a OG adverbial

baixa (ouvindo miisica) comega a ser formada.

(22) vP

5

\ V0 VP
o Jodo —_—

-Caso: ouv- musica

+(Q:VAL
Agora hd um objeto sintdtico apropriado para preencher a posi¢do de argumento externo da
oracdo-matriz, a saber, o DP o Jodo. Esse DP € um candidato valido porque o seu traco de

Caso ainda nao foi valorado. Esse DP pode se mover para a posi¢do de argumento externo no

> A outra possibilidade 16gica, isto &, que realmente tem material suficiente para que todas as posi¢des tematicas
sejam preenchidas por merge externo, vai ser considerada logo abaixo, na discussdo em torno de (29-a).
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6.4. OGs adverbiais baixas: sujeito necessariamente nulo

oragdo-matriz — (23)-b —, onde ele recebe um segundo papel tematico , além daquele que
ele recebe na sua posicdo de base dentro da OG, — (23)-a. Uma vez que a estrutura de
que esse movimento parte e a estrutura que ele tem como alvo estdo desconectadas, essa € uma

instancia de movimento lateral.

@ a w b
DP/>\ DP/>\
\ W VP ‘ W VP
eJode _— ~ o Jodo \4
-Caso: ouv- musica —Caso: caminh-
+Q:VAL +Q:VAL

Porque essa instancia de movimento lateral é exigida por questdes tematicas, assumo que ela
ndo precisa esperar até o nivel da fase para ocorrer. (Fiz uma assun¢do semelhante na dis-
cussdo de OGs existenciais (se¢do 4.2), onde a atribuicdo de Caso inerente partitivo nao teve
que esperar até uma fase ser construida.)

A derivacdo prossegue com a formagao das projecoes funcionais da OG adverbial baixa.
Por ela ser uma OG de classe 3, somente 0 AspP minimo € formado. A oragdo-matriz continua

na reserva até que a OG se adjunja a ela.

(24) AspP
Asp? vP
\
-ndo DP
-Caso: ‘ W VP
oJodio —

-Caso: _ ouv- musica
+(:VAL

Finalmente, o vP-matriz e a OG s@o combinadas. As OGs sob andlise sdo “baixas” porque se

adjungem a uma porg¢ao relativamente baixa da oragdo-matriz.

(25) VP
vP AspP
DP/>\ /\
‘ V0 VP Asp0 vP
o Joao ‘. \

-Caso: caminh- -ndo DP

+Q:VAL ~Caso:_ \ V0 VP
-Caso: ouv- musica
+(Q:VAL

Depois, o TP- e o CP-matriz sao formados e as operacdes sintaticas usuais sao efetuadas.

162



6.4. OGs adverbiais baixas: sujeito necessariamente nulo

(26) CP
(ol TP
DP
\
o Jodo
-Caso: NOM 10 vP
+(Q:VAL

AspP
Asp® vP
\
-ndo DP
-Caso: ‘ W0 VP
—Caso: ouv- musica
+@:VAL

Agora, € necessdrio que os tracos de Caso nas cdpias mais baixas de o Jodo sejam deletados.
Isso é feito com a cOpia mais alta sondando a estrutura e participando de Agree com as cOpias

mais baixas.

(27) cp
c? TP
DP
\
o Jodo
-Caso:NOM TO P
+Q:vAL
-@Q:VAL
Tempo spP
DP/>\ /\
| v VP Aspo P
edodio | N | />\
caminh-
- . -ndo
Caso: NOM DP
+( VAL -Caso:_ ‘ 0 VP
oJolo —
-Caso: NOM ouv- musica
+(Q:VAL

Finalmente, nesse ponto da derivacdo, o traco de Caso no morfema de gerindio pode ser va-
lorado, ja que ele c-comanda um traco correspondente e valorado, a saber, o traco de Caso na
copia de o Jodo que foi deixada dentro da OG. Todas essas operacdes acontecem dentro da

mesma fase (i.e., 0 CP-matriz) e o morfema de gertiindio ainda ndo passou por Spell-Out.
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(28) cp
c® TP
DP
\
o Jodo
-Caso:NOM TO P
+@:VAL
DP/>\ /\
‘ v VP AspO S
Toi ‘ |
-Caso:NOM caminh- -ndo />\
— DP
+@:VAL -Caso:/ NOM ‘ W0 VP
oJodo —
-Caso:NOM ouv- misica
+@:VAL

A derivagio converge em LF porque todos os tracos ndo-interpretaveis, incluindo os das cOpias
mais baixas, foram deletados. Porque um dos movimentos que gerou cépias passa por mais de
uma posi¢cdo em que papel-0 € atribuido — (23) —, a interpretacao resultante € a de uma estrutura
de controle.

Vamos considerar agora a derivacdo em que hd material suficiente na numeracao para pre-
encher todas as posicdes temdticas via merge externo. Nessas circunstancias, movimento-A
para posicoes temdticas ndo precisa e, portanto, nao pode ocorrer. A estrutura resultante € (2-a),

repetida abaixo como (29-a).

(29) a. *O Joao caminha a Maria ouvindo musica.

b. O Joao caminha PRO ouvindo musica.

A construcdo em (29-a) € a variante com sujeito manifesto da sentenga de controle cuja derivagcdo
acabamos de ver (i.e, de (20), repetida como (29-b)). Ao contrério de (29-b), (29-a) € agramati-
cal. A pergunta a ser respondida é por que o sujeito de OGs adverbiais baixas é necessariamente
PRO. A derivacdo de (29-a) € quase igual a de (29-b), tirando que o sujeito gerado dentro da OG
ndo se move lateralmente para uma posi¢do temadtica na oragdo-matriz — (23). A razdo é que
a numeracao de (29-a) contém DPs suficientes para que todas as exigéncias tematicas sejam
satisfeitas por merge externo. Esquematicamente, o produto final da derivacdo de (29-a) € o

seguinte:
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(30) cp
co TP
DP
|
o Jodo
-Caso:NOM T? vP

-Caso:NOM

vP AspP

DP/X T

‘ VY VP Asp? vP

oo ] . \
~Caso:non caminh- -ndo DP

-Caso: ‘ 0 VP
a Maria —_—

—Caso: ouv- musica

Em (30), ndo tem nenhum jeito para o sujeito da OG adverbial baixa, a Maria, € o0 morfema

de gerindio serem marcados com Caso. Na derivagdo de (29-b), o sujeito da OG € uma cépia
do DP que acaba como o sujeito-matriz. Para que a derivacdo convirja, € necessario deletar os
tracos nao-interpretaveis de copias mais baixas. Como conseqiiéncia da valoracao da cépia do
sujeito dentro da OG, o morfema de gerindio pode ter o seu trago de Caso valorado também
—(28). Em (30), por outro lado, o sujeito da OG ndo € uma copia, mas um DP que foi gerado
dentro da OG e 14 permanece ao longo de toda a derivacdo. Nao ha razdo para valorar e deletar
os tracos de cOpias mais baixas porque nao hd cépias mais baixas de a Maria. Nao hé, assim,
estratégia disponivel para valorar e deletar o trago de Caso de a Maria. O mesmo pode ser dito
sobre o trago de Caso no morfema de gerindio. Em suma, (29-a) € agramatical devido a uma
violagd@o do Principio de Interpretacio Plena.

A andlise proposta pode portanto dar conta da agramaticalidade de (29-a) e também da
gramaticalidade de (29-b). O sujeito de OGs adverbiais baixas € necessariamente nulo porque
a unica derivagdo convergente, entre as possiveis no sistema, € uma em que o sujeito da OG
se move para dentro da oragdo-matriz, deixando uma cépia para trds. Porque o sujeito da OG
adverbial baixa chega na oracdo-matriz por uma via tematica, o resultado é uma estrutura de

controle.

6.5 OGs adverbiais preposicionadas: sujeito necessariamente

aberto

Nesta se¢@o, vamos analisar as OGs adverbiais preposicionadas, as quais, por serem OGs de

classe 2, sdo instancias de OGs que ndo sdo auto-suficientes para Caso. As OGs adverbiais
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baixas analisadas acima também sdo OGs desse tipo e vimos que a auséncia de Caso dentro da
OG foi um ingrediente importante para explicar a obrigatoriedade de PRO como sujeito da OG
adverbial baixa. Porém, o sujeito de OGs adverbiais preposicionadas € necessariamente um DP

manifesto. Isso foi visto pelo contraste em (3), repetido abaixo.

31 a. O Jodo estudou com os irmaos gritando.

b. *Os irmaos estudaram com ec gritando.

Vejamos como uma sentenca como (31-a) € derivada. A derivacdo comeca com a formacao
da oragdo-matriz, o Jodo estudou. Primeiro, a menor fase vP € derivada. Suponha que haja
material suficiente na numeragdo para que todas as exigéncias tematicas sejam satisfeitas via

merge externo.® A derivagio vai até TP, que é deixado na reserva esperando a adjungio da
0G.’

(32) TP

<
=

<

s~}

o Jodo \
estud-
-Caso:

+@:VAL

No mesmo workspace, o que vai se tornar a OG adverbial preposicionada comega a ser derivada.

(33) TP

T AspP

\

%)
Asp? vP

| />\
-ndo DP
—-Caso: ‘ W VP

os irmaos ‘

-Caso:

+@:VAL
Esse TP se concatena com a preposi¢ao com. Assumi que preposi¢des como de no comple-
mento de gostar atribuem Caso obliquo inerente. A hipétese nula a partir dai é que 0 mesmo
deveria ser verdadeiro em relagdo a preposicoes como com ou sem. A Unica diferenca parece
ser que, enquanto de exerce tdo-somente um papel funcional (i.e., marca¢ao de Caso quando
nenhuma outra estratégia estd disponivel), sem e com também parecem contribuir para o signi-
ficado, como sugerido pelo fato de que substituir uma preposi¢do pela outra muda radicalmente
o significado da sentenca. Ainda assim, essa diferenca nio parece afetar marcacdo de Caso,

entdo, assumo que tanto de como sem/com atribuem Caso obliquo (0BL) para o seu comple-

%A outra possibilidade 16gica, a saber, que a numerago nio é suficiente e, assim, é necessario movimento para
preencher posi¢des temadticas vai ser considerada abaixo, em (37).

7Com base na distribuicio de NPIs dentro de OGs adverbiais preposicionadas, analiso essas OGs como estando
adjuntas ao TP-matriz. Ver se¢do 5.3.
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mento. Assumo também que esse Caso € inerente. P e TP estdo numa relagdo de c-comando
mituo e, porque o TP é uma projecdo estendida do morfema de gertindio, isso bastaria para o

Caso de {—ndo} ser valorado. (Ver porém as obje¢des na se¢éo 5.4.)

(34) PP
po TP
‘ /\
T AspP

Asp? vP
\ />\
-ndo DP
-Caso: OBL ‘ W VP
0s irmaos ‘
-Caso: grit-
+@Q:VAL

A derivagdo prossegue com a concatenagdo entre o TP-matriz e a OG. Depois, um CP
¢ construido acima do TP-matriz. Depois que uma fase foi derivada, ocorrem as operacdes
sintaticas usuais. Na oragdo-matriz, o sujeito o Jodo se move para [Spec, TP] para ter o seu trago
de Caso valorado. Na OG, o DP os irmdos também tem que se mover para estender o dominio
de sondagem. A primeira posi¢cdo para onde os irmdos pode se mover € [Spec, TP], a projecao
estendida do morfema de gerindio (o nicleo de AspP), que, anteriormente na derivacao, ti-
nha tido o seu préprio traco de Caso valorado pela preposi¢do. (Detalhes irrelevantes foram

omitidos.)

35 cP

TP PP
g P/>\ /\
\ 10 vP po TP
o Jodo />\ \
DP 5 com
odoiio | \ -
estud- 0s irmios T AspP
-Caso: OBL ! /\
@
+@:VAL Asp? WP
\ /»\
-ndo DP
0
-Caso:0BL ‘ v VP
es-irmaes !
grit-

Agora € possivel compreender por que o sujeito de OGs adverbiais preposicionadas pode

ser um sujeito manifesto, apesar desse subtipo de OG nao ser auto-suficiente para Caso. Devido
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a presenca de um traco de Caso no morfema de gerindio e, crucialmente, devido a presenga da
preposi¢ao precedendo a OG, {—ndo} pode ser marcado com Caso obliquo e, depois, o sujeito
da OG pode ter o seu traco de Caso valorado dentro da propria OG. A preposi¢ao supera a nao-
auto-suficiéncia para Caso tipica de OGs de classe 2. Em contrapartida, para as OGs adverbiais
baixas, ndo tem plano B e, conseqilientemente, o sujeito tem que sair da OG para poder ser
marcado com Caso.

Contudo, isso ndo esgota as possibilidades, porque a presenca da preposi¢do apenas da
conta do porqué o sujeito pode ser licenciado dentro da OG, mas ndo do porqué essa € a vnica
possibilidade convergente. As OGs adverbiais preposicionadas sdo diferentes ndo apenas das
OGs adverbiais baixas porque o sujeito delas € necessariamente aberto; elas sdo diferentes
também das OGs adverbiais altas porque ndo t€ém uma variante com sujeito nulo.

A resposta para esse problema pode residir novamente na presencga da preposi¢ao antes da
OG. O contraste em (36) sugere que preposi¢des como sem € com podem se combinar com
um nome, mas nao com um adjetivo. Adjetivos em PB se flexionam em nimero e gé€nero,
mas ndo em pessoa. Assumindo a abordagem em Ferreira (2010) (ver se¢ao 1.5.1.1) em que
h4 uma relagdo de um-para-um entre morfologia manifesta e tracos formais, poderiamos dizer
que adjetivos tém os tracos [nimero] e [género], mas ndo [pessoal]. Proponho entdo que

preposi¢des como sem € com tém um trago ndo-valorado de [pessoal.

(36) a. sem/com delicadeza

b. *sem/com delicado

Devido a sua composic¢ao de tracos, essas preposicdes exigiriam um alvo do tipo [pessoa:VAL]
no seu complemento. Esse requerimento pode ser satisfeito por um nome como delicadeza,
assumindo que nomes contém um conjunto completo de tracos-¢, mas ndo por um adjetivo
como delicado, onde faltaria o traco de [pessoa].’

Em resumo, proponho que as preposi¢oes sem e com t€m um conjunto completo de tragos-¢
a serem valorados e, conseqiientemente, deve haver um conjunto correspondente e valorado no
dominio de c-comando dessas preposicdoes. Um DP pleno como os irmdos tem exatamente essa
especificacdo de tragos. Se um tal DP estiver presente na OG adverbial preposicionada, os tragos
na preposi¢ao podem ser valorados. No entanto, se o DP sair desse dominio de sondagem da

preposi¢cdo, ndo vai ter um alvo para os tracos-¢ da preposi¢ao. Como conseqiiéncia, a previsao

80 movimento do sujeito da OG adverbial baixa nio é uma imposicdo ad hoc. Como vimos, o sujeito da OG
permanece ou se move da OG de acordo com a composicdo da numeracdo e das exigéncias que vao precisando
ser satisfeitas ao longo da derivagdo. Nada disso precisa ser estipulado. O que acontece é que, quando o sujeito
permanece dentro da OG, a derivacdo acaba fracassando porque tracos de Caso chegam nas interfaces sem terem
sido deletados.

Dada a proposta de que expletivo existencial em PB tem um trago [-pessoa:3], a previsio é que uma OG
adverbial preposicionada poderia ser existencial. No entanto, essa previsdo € contraria aos fatos.

@) *0 Jodo quer estudar sem pro tendo gente demais na biblioteca.

Eu ndo tenho uma explicacdo para esse fato.
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€ que a derivagdo deveria fracassar.
Suponha agora que ndo tenha material suficiente para que todas as exigéncias temdticas
sejam satisfeitas por merge externo. Nesse caso, movimento de um DP previamente introduzido

na derivacgao vai ser exigido. Esquematicamente:

(37) CP

/\ PP

T vP /\
pY TP

DP/B\ ‘

| W vp com
0s irmios | Tpessoa:_ ™ AspP
estud- \
o
Asp? vP
\
-ndo DP
-Caso:0BL ‘ W VP

grit-

Nao tem nada que barre o movimento do DP os irmdos para uma posi¢ao tematica na oragao-

matriz enquanto ele ainda estd ativo na derivacdo. E somente mais tarde na derivacdo que a
auséncia de um DP dentro da OG preposicionada tem efeitos negativos. Trata-se do momento
quando os tracos-¢ nao-valorados que proponho para a preposi¢ao comec¢am a sua sondagem e
nao encontram nenhum alvo com tragos equivalentes. Sem um alvo, a derivacao fracassa porque
tracos nao-interpretaveis chegam nas interfaces. Isso d4 conta do porqué (31-b) é agramatical.

Em OGs adverbiais preposicionadas, ndo € apenas o caso que o sujeito pode permanecer
dentro da OG, ele fem que porque, do contrario, a derivagdo fracassa. Essa seria a razdo por que
esse subtipo de OG é compativel apenas com um sujeito manifesto.

Porém, porque assumo que cdpias ndo deveriam receber tratamento especial na sintaxe,
uma pergunta que deve ser feita € por que a copia mais baixa em (37) ndo conta como um alvo
valido para os tracos-¢ da preposi¢cdo. Se contasse (e deveriam), a derivacdo deveria convergir,
Ja que sem/com poderiam ter os seus tracos-@ deletados pelos tracos correspondentes da copia
do DP. A previsdo € que (31-a) deveria ser gramatical, contrariamente aos fatos. Deixo mais
esse problema sem solucao.

Na préxima secdo, voltamos para as OGs adverbiais altas, em que um sujeito é possivel,
mas, ao contrario do que ocorre nas OGs adverbiais preposicionadas, essa ndo € a tnica possi-

bilidade convergente.
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6.6 OGs adverbiais altas: a variante de controle

Lembremos de (1-c) e (1-d), repetidas abaixo, que o sujeito de OGs adverbiais altas pode ser

uma categoria vazia.

(38) a. ec Chegando mais cedo, o Jodo vai terminar o projeto.

b. ec Chegando atrasado de novo, o Jodo ndo conseguiu terminar o projeto.

Essa ec apresenta as propriedades de um PRO obrigatoriamente controlado.!? (39-a) mostra que
a presenca de um antecedente € obrigatdria. (39-b) mostra que, sob elipse, a leitura resultante
€ sloppy. (39-c) mostra que antecedentes separados nao € um possibilidade para a ec que é
sujeito da OG. Finalmente, (39-d) mostra que a ec € interpretada como uma varidvel ligada se o

antecedente € um DP com somente.

(39) a. *ec Tomando banho mais rapido, evita desperdicio.

=

ec Chegando mais cedo, o Jodo vai conseguir terminar o trabalho e o Paulo
também vai.

(Se ele; chegar mais cedo, o Paulo; também vai conseguir terminar o trabalho.)
c. *A Maria; disse que, ec; ; chegando mais cedo, o Jodo; vai conseguir terminar o
trabalho.

d. ec Chegando mais cedo, somente o Jodo vai conseguir terminar o trabalho.

Os dados acima levam a conclusdo de que a ec no sujeito de OGs adverbiais altas € um PRO
obrigatoriamente controlado. No entanto, o fato de que ndo parece haver uma relacio de c-
comando entre o antecedente e a ec aponta para a conclusdo oposta. Ainda assim, lembremos
da secdo 3.3 que o sujeito-matriz realmente parece c-comandar o sujeito da OG, como pode-
mos concluir a partir do licenciamento de varidvel — (40) —, licenciamento de NPI — (41) —e

licenciamento de cada... o outro — (42).

(40) a. O filho dele tirando boas notas, todo pai fica contente.

b. O filho dele tirando boas notas, todo pai ficou contente.
(41) a. ?Aluno algum tirando boa nota, nenhum professor vai ficar contente.
b.  Aluno algum tirando boa nota, nenhum professor ficou contente.

(42) a. O outro cooperando, cada membro do par vai conseguir terminar a tarefa.

b. O outro cooperando, cada membro do par conseguiu terminar a tarefa.

Lembremos ainda que os fatos acima e a posicao em que a OG adverbial alta é pronunciada,
duas propriedades aparentemente contraditérias, foram reconciliadas com a proposta de que

essas OGs sao geradas numa posicao que € c-comandada pelo sujeito-matriz, mas movidas para

10Uso apenas a OG adverbial alta com interpretacdo condicional para ilustrar o comportamento de controle
dessas OGs, mas as OGs com leitura causal se comportam da mesma maneira.
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uma posi¢ao mais alta. De qualquer maneira, existe pelo menos um momento na derivacao em
que o sujeito-matriz pode c-comandar o sujeito da OG. Assim, a relacdo de c-comando entre
PRO e o seu antecedente, um dos componentes do controle obrigatdrio, estd presente nas OGs
adverbiais altas também.

A derivacdo de uma OG adverbial alta com sujeito PRO como (38-a) comeca com a formagao

das projecdes lexicais da oracdo-matriz, o Jodo termina o projeto.

(43) vP

termin- o projeto

Como j4 sabemos, a numeracao pode conter menos material do que o necessario para que todas
as exigéncias temadticas sejam satisfeitas por merge externo, de modo que merge interno de
um objeto sintdtico previamente introduzido na derivagdo se torna necessirio.'! Esse objeto
sintdtico tem que ainda estar ativo, isto €, ele tem que ter um traco a ser valorado. Enquanto o
vP-matriz espera que um tal objeto sintatico entre no workspace, ele fica na reserva enquanto a
OG (chegando mais cedo) comeca a ser derivada.

(44) VP
N

VO DP
\ \

cheg- o Jodo

-Caso:

+@:VAL
Agora finalmente tem um sintagma apropriado para preencher a posi¢do de argumento externo
do predicado-matriz, o DP o Jodo. Esse DP € gerado como o argumento selecionado por che-
gar, o predicado da OG, e recebe um papel tematico dele — (45)-a. O Jodo esta ativo
na derivacdo porque, uma vez que apenas projecdes lexicais foram formadas até agora, o seu
traco de Caso ainda ndo foi valorado. O Jodo se move lateralmente e se concatena com o v da

oragdo-matriz, onde ele recebe um segundo papel tematico, — (45)-b.

45) a. VP b. WP
| | .
- v VP
cheg- ofolo o Jodo /\
-Caso: -Caso: NG DP
+@:VAL

+Q:VAL \ \

termin- o projeto
A derivacao prossegue com a formacgao das projecdes funcionais de cada ora¢do. Na OG, depois
de AspP, TP e CP serem formados, ocorre herancga de tracos de C para T. Por causa da relacdo

de c-comando entre AspP e T, o Caso do morfema de gertindio em Asp pode ser valorado pelo

"' A opcio derivacional em que hd tantos DPs na numeragio para quantas exigéncias tematicas houverem foi
considerada na se¢do 6.3.
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traco correspondente, mas valorado que T acabou de herdar.

(46) cp
(ol TP
\
Tempo O AspP

T
‘ /\
-ndo

Vo DP
-Caso: VAL |

cheg- oJodo

-Caso:

+(Q:VAL
Na oragdo-matriz, a projecdo X a que proponho que a OG adverbial alta € adjungida, ¢ formada
e a OG se combina com ela. Depois, TP e CP sdo formados e ocorrem as operacdes sintaticas
usuais. Esquematicamente (informacoes irrelevantes foram suprimidas):

a7 cp

(o TP
DP
\
o Jodo
-Caso:/ NOM 70 X

-Caso:NOM

CP
/\ X vP
C? TP
/\ op
T AspP \ W0 VP
/\ oJode /\
ASpO VP -Caso: Vo DP
-ndo Vo DP termin- o projeto
\ \
cheg- oJode
-Caso:

A copia mais alta de o Jodo sonda a estrutura e valora e deleta os tracos ndo-interpretaveis das
suas copias mais baixas. Isso seria possivel porque essa cOpia mais alta c-comanda cada uma
das copias mais baixas. (Para simplificar, o CP-matriz foi omitido.)
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(48) TP
DP
|
o Jodo
-Caso:NOM TO X

-Caso:NOM

Cp
/\ X vP
co TP
0/\ DP
T ASpP ‘ VO VP
o Jodo /\
Asp? VP -Caso:| NOM Vo DP
| P | |
-ndo Vo DP termin- o projeto
\ \
cheg- o Jodo
-Caso: NOM

Finalmente, a OG adverbial alta se move para a posicdo mais alta em que ela é pronunciada.'?
Essa OG adverbial alta acaba sem um sujeito manifesto porque o sujeito que € gerado
dentro da OG sai desse dominio para satisfazer uma exigéncia tematica da oracdo-matriz. A

interpretacdo resultante € uma interpretacdo de controle.

6.6.1 Conseqiiéncias da analise
6.6.1.1 Como controle ¢ uma possibilidade em uma OG auto-suficiente para Caso?

De acordo com a andlise proposta, a OG adverbial alta que acaba de ser derivada € auto-
suficiente para Caso. Isso significa que ela tem um CP, do qual ocorre heranca de um traco
valorado de Caso. Esse traco pode ser o alvo para o traco correspondente do sujeito da OG.
Porque esse sujeito da OG tem o seu trago de Caso valorado dentro da propria OG e porque eu
incorporo a MTC na andlise, uma pergunta € imediatamente suscitada: se o sujeito da OG pode
ser marcado com Caso dentro da OG, ele se torna inativo nesse dominio €, assim, nao deveria
poder se mover para dentro de uma posi¢ao temdtica no oracao-matriz. Controle, portanto, ndo
deveria ser uma possibilidade. Nao parece que a andlise estd fazendo uma previsao contraria
aos fatos, ja que controle é uma possibilidade em OGs adverbiais altas?

N3ao. O sujeito de uma OG auto-suficiente para Caso pode ter o seu traco de Caso valorado
dentro da OG, mas ndo precisa. Existe um momento na derivacio dessa OG em que o sujeito
ainda estd ativo e, assim, movimento é possivel. Esse movimento estd representado em (45),

em que o traco de Caso do DP o Jodo ainda nao foi valorado, ja que apenas projecdes lexicais

12N3o deixei claro por que essa deveria ser necessariamente a ordem como a derivagio deveria ocorrer e também
ndo incluf a ocorréncia de Spell-out. Deixo esse refinamento necessario da andlise para investigagdes futuras.
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foram formadas até entdo. O movimento desse DP é desencadeado por exigéncias teméticas
dentro da oracdo-matriz, resultando em controle. Significamente, o sujeito sai da OG antes de
se tornar inativo.!?

Além disso, a auséncia de um DP dentro da OG ndo acaba causando problemas mais tarde
na derivacdo, devido a composi¢ao de tragos que propus para o C/T de uma OG auto-suficiente
para Caso. O tnico trago que C/T poderia ter € um traco nao-interpretdvel, mas valorado de
Caso [-Caso:vaL], que pode ser checado com o do morfema de gerindio. No sistema de
valoracdo de tragcos assumido, tragos que t€ém um valor, mas que sdo ndo-interpretaveis, devem
participar de Agree parasiticamente para poderem ser deletados. O trago ndo-valorado de Caso
no morfema de gerindio garante que o traco de Caso do C/T de uma OG auto-suficiente para
Caso participe de uma relagiio de Agree mesmo na auséncia de um DP.'4

Ademais, propus que o C/T de uma OG ndo tem tracos-¢, com base na andlise de Ferreira
(2010) e em algumas considerag¢des preliminares sobre o expletivo existencial em PB. E geral-
mente um DP que valora e deleta esses tragcos no C/T de uma oracao finita. Na auséncia de
um DP, os tragos de C/T nao poderiam ser valorados e a derivacdo fracassa. Porém, numa OG,
C/T ndo t€ém esses tragos em primeiro lugar. Logo, se um DP deixar esse dominio, ndo surge
nenhum problema.

Em contraste, esse ndo € o caso para OGs adverbiais preposicionadas (secdo 6.5). Essas
construgdes sao uma instancia de OG de classe 2, cujo T permanece vazio ao longo de toda a
derivacdo. A auséncia de um DP também ndo deveria causar nenhum problema relacionado a

C/T. Ainda assim, controle nao € uma possibilidade para OGs adverbiais preposicionadas.

(49) a. O Jodo conseguiu estudar com os irmaos gritando.

b. *Os irmaos conseguiram estudar com PRO gritando.

O que estd em jogo aqui € a presenca de uma preposi¢cdo com um conjunto completo de tracos-
¢ a serem valorados. Na auséncia de um DP (porque ele se moveu para uma segunda posi¢ao
temadtica na oracdo-matriz), esses tracos nao podem ser valorados e deletados e a derivagcao
fracassa. Porque ndo ocorre movimento-A passando por mais de uma posi¢ao temética, também
nao ocorre controle. Um requisito desse tipo nao se faz presente em OGs adverbiais altas, que
ndo tém uma preposicdo como sem ou com. E por isso que OGs adverbiais preposicionadas tém
um sujeito manifesto obrigatoriamente, mas OGs adverbiais altas podem alternar entre uma

variante com um sujeito manifesto e uma variante com sujeito PRO.

I3A idéia central da proposta feita aqui lembra a andlise em Pires (2007). Nas duas andlises, a alternincia
PRO-DP manifesto resulta de diferentes numeracdes, em conjuncdo com diferentes caminhos derivacionais que
sdo em ultima instancia convergentes, tanto no caso do sujeito da OG se mover para fora da OG (resultando em
controle) e no caso em que ele permanece dentro da OG (resultando numa OG com sujeito manifesto). Apesar
dessas semelhangas, acho que a andlise de Pires recorre a algumas estratégias ad hoc. Resenhei a andlise de Pires
em Fong (2015, apéndice).

14Reconhego que esse argumento é interno 2 andlise. Ainda assim, acho que é plausivel afirmar que o traco de
Caso de “atribuidores” de Caso (por exemplo, T finito e v transitivo) devem ser deletados para que a computacao
observe as condi¢des de legibilidade impostas pelas interfaces. (Ver porém Boskovi¢ 2007, nota 58.)
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O sujeito de OGs adverbiais baixas também nao permite essa alternancia, mas ele é neces-

sariamente um PRO:

(50) a. *O Joao caminha a Maria ouvindo musica.

b. O Jodo caminha PRO ouvindo musica.

Na derivagdo de OGs adverbiais baixas, também tem um momento em que o sujeito pode sair
da OG e entrar na oragdo-matriz por uma via tematica. Isso resulta em controle. Porém, a
possibilidade do sujeito permanecer dentro da OG resulta em convergéncia somente em OGs
adverbiais altas, ja que s6 elas sdo auto-suficientes para Caso. Em OGs adverbiais baixas, se o
sujeito permanecer dentro da OG, ele ndo pode ter o traco de Caso valorado.

A andlise proposta pode prever que controle ¢ uma possibilidade para OGs adverbiais altas
porque a derivagdo delas implica um momento em que o sujeito ainda esté ativo e portanto ele
¢ um candidato para o movimento que tem como alvo uma posi¢do temdtica. Além do mais,
a auséncia de um DP dentro da OG niao causa problemas em nenhum momento posterior da
derivacdo porque o traco de Caso do morfema de gerindio permite que o trago correspondente
em T seja marcado para delecdo. Ao mesmo tempo, se o sujeito da OG ficar dentro desse
dominio (se¢do 6.3), a derivacdo também converge, ja que ele vai ser marcado com Caso dentro
desse dominio, que é auto-suficiente para Caso de qualquer maneira. Ambas as possibilidades
sdo igualmente legitimas porque dependem, em primeiro lugar, do conteudo da numeracao e,

em segundo de como a derivagdo prossegue de acordo com esse conteudo.

6.6.1.2 Restricoes sobre controle: OGs-sujeito

Nas OGs de controle consideradas acima, a oracdo-matriz é derivada parcialmente e deixada
na reserva até que seja introduzido no workspace um objeto sintdtico apropriado para satisfazer
uma de suas exigéncias temdticas, na auséncia de material suficiente na numeracao para fazer
isso via merge externo. Essa ordenagdo particular das etapas da computagdo sintdtica exerce
um papel importante na derivacdo de controle em OGs adverbiais altas, ja que o movimento do
sujeito s6 € possivel enquanto ele ainda estd ativo. Isso implica que esse movimento deve ser
desencadeado por uma posi¢do temdtica dentro de uma estrutura que esta presente simultanea-
mente no mesmo workspace. Se a oracdo-matriz fosse derivada sé depois que a OG j4 tivesse
terminado de ser construida (ou vice-versa), o sujeito da OG seria sempre marcado com Caso
dentro da OG, eliminando todas as possibilidades de controle. Porém, se houver mais de uma
estrutura no mesmo workspace, tem espaco suficiente para que 0 movimento necessario possa
OCOITET.

Porque sentencas contendo uma OG-sujeito (secdo 5.2) também implicam um momento na
derivacdo em que a oracdo-matriz e a OG-sujeito estdo ativas no mesmo workspace, também
deveria haver um momento na derivacdo em que o movimento do sujeito da OG-sujeito para

uma posi¢ao temdtica dentro da oragdo-matriz € legitimo. A previsdo é que controle deveria ser
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uma possibilidade para OGs-sujeito. Essa previsao ndo € corroborada pelos fatos.

(51 a. Criangas correndo no estacionamento incomodou/orgulhou o porteiro.

b. *PRO Correndo no estacionamento incomodou/orgulhou criancas.

Controle em OGs ndo tem que ser estipulado; é uma conseqiiéncia das propriedades que
proponho que as OGs tém, juntamente com movimento-A passando por mais de uma posi¢ao
tematica e com movimento lateral, ambos os quais estariam independentemente disponiveis.
Assim, movimento lateral para uma posicao tematica adicional em (51) ndo pode ser excluido
por forca bruta. Isso me leva a hipotetizar que tem um fator independente que exclui as
construgcdes agramaticais em (51). Para identificar esse fator, vejamos a representacao es-

quematica de (51-b).

(52) CP
co TP
TP
/\ I vP
O AspP
v a
W VP
Asp? vP
| VO DP
-ndo DP - ‘ ‘
\ v V‘P incomod-  criancas
erianeas
o

O problema em (52) é que as cOpias de criancas, o objeto sintitico que se moveu da OG-
sujeito para dentro da oracdo-matriz, ndo podem formar uma cadeia legitima.'> Consequen-
temente, Reducdo de Cadeia ndo pode se aplicar, entdo, nenhuma das cOpias de criancas €
deletada. Como resultado disso, os requerimentos de assimetria e nao-reflexividade impostos
sobre linearizacao ndo podem ser satifeitos (ver secdo 6.2). O fator independente que explica a
agramaticalidade de (51) é a impossibilidade de formar uma cadeia legitima. '

Em (47), um exemplo de OG adverbial alta, a cépia de o Jodo no [Spec, TP] da oragao-
matriz pode formar uma cadeia tanto com a cdpia dentro da OG como com a cdpia dentro da
oracdo-matriz. Reducdo de Cadeia pode proceder como exigido, de modo que resta apenas uma

copia do DP depois dessa operacao se aplicar, permitindo que a estrutura seja linearizada.

5Qutra possibilidade é que o movimento de criangas parta da oragdo-matriz e v para a OG-sujeito. O resul-
tado, isto é, a impossibilidade de formar uma cadeia legitima e, portanto, de linearizacdo, € o mesmo.

16Gostaria de agradecer ao Jairo Nunes (c.p.), ao Renato Lacerda (c.p.) e a Susi Wurmbrand (c.p.) por terem
me chamado atencdo para problemas de cadeia em versdes anteriores da andlise.
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6.6.1.3 Restricoes sobre controle: OGs completivas

Controle € impossivel ndo apenas em OGs-sujeito, mas também em OGs completivas, como

nas desiderativas — (53) — e perceptuais — (54).

(53) a. O Jodo quis os filhos saindo da escola mais cedo.

b. *Os filhos quiseram PRO saindo da escola mais cedo.

54) a. O Joao flagrou os filhos saindo da escola mais cedo.

b. *Os filhos flagraram PRO saindo da escola mais cedo.

Ao contrario do que ocorre na derivagdo de OGs adverbiais altas, na derivacao de sentengas
com uma OG completiva desiderativa, ndo tem nenhum momento em que as estruturas tanto
da OG como da oragdo-matriz estdo simultaneamente ativas no mesmo workspace. Em outras
palavras, nao tem nenhum momento da derivacdo em que o sujeito da OG estd ativo e em que
a uma posi¢do temadtica na oragdo-matriz pode ser satisfeita por movimento. A razdo € que
a derivacdo de uma sentenga contendo uma OG desiderativa € sempre somente de baixo para
cima: primeiro, a OG desiderativa € derivada e s6 depois o verbo desiderativo se concatena
com ela por questdes argumentais. Porque OGs desiderativas sdo auto-suficientes para Caso, o
predicado-matriz vai entrar na derivag@o s6 depois que o sujeito da OG tiver sido marcado com
Caso. Como conseqii€ncia, esse sujeito ndao vai mais estar ativo quando for a hora de preencher
a posicao de argumento externo do verbo desiderativo. Na auséncia de movimento para mais de

uma posi¢do tematica, controle ndo pode ser obtido. Esquematicamente:

(55) vP

W VP
0
“’ CP
quer- /\
0 TP
DP
\
os filhos T AspP
-Caso:VAL /\
0
Asp VP
‘ /\
-ndo Vo DP
-Caso:VvAL ‘ ‘
sai-  esfithes

Uma explicacdo semelhante pode ser fornecida para OGs perceptuais. O sujeito é depen-
dente de um marcador externo de Caso. Por que entdo o sujeito da OG perceptual ndo pode
se mover para uma posi¢ao temdtica dentro da ora¢do-matriz? A razdo estd na ordem em que

derivacdo ocorreria. Especificamente, assumo a seguinte condi¢do de economia (repetida de
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(14), p. 48):

(56) Se um dado nicleo sintatico desencadeia as operagdes OP; e OP;, tal que OP; pode
resultar na delecdo de imperfei¢des, enquanto OP; resulta nas introdu¢do de novas

imperfei¢Oes no workspace, OP; € efetuada antes de OP;.

O nucleo v desencadeia tanto a introdu¢@o de um argumento externo como heranca de tracos
de v para V. De acordo com (56), este deveria ocorrer antes daquela porque herancga de tragos
pode potencialmente levar a delec@o de tracos, enquanto a introdu¢do de um argumento externo
acrescenta mais imperfeicoes as ja existentes na computacdo. Quando € hora de preencher a
posi¢ao de argumento externo do verbo-matrizo perceptual em (54-b), o sujeito da OG ja vai ter

sido marcado com Caso.

(57) vP
[Je
W0 VP
DP
\
os filhos Vo AspP
-Caso:AcC ‘
flagr- /\
-Caso:Acc Asp? VP
\
-ndo DP &
-Caso:Acc \ \
osfithes  sai-
-Caso:

Porque todas as instancias de movimento devem satisfazer a condi¢des de economia, 0 movi-
mento de um DP que ndo tem imperfei¢des para serem corrigidas, como um DP que ja teve
o seu traco de Caso valorado, € proibido. Porque ndo ocorre nenhum movimento para uma
posi¢ao temadtica adicional, controle ndo pode resultar. Essa expectativa € corroborada pelos
fatos, como vemos em (54-b). 17

Uma comparacdo ttil é entre OGs completivas perceptuais e OGs de controle de objeto (ver
secdo 4.3). No caso dessas ultimas, controle resulta porque 0 movimento para uma posi¢ao
tematica dentro da oracdo-matriz é desencadeada antes de atribuicao de Caso acusativo devido
a segunda posicao de argumento interno que propus para verbos como deixar e manter. O
sujeito da OG nao se move para a posi¢cao de argumento externo, como em (57), que s € aberta
apos ter ocorrido atribui¢ao de Caso acusativo, de acordo com (56).

Em suma, a andlise proposta tem espacgo suficiente para acomodar a alternancia PRO-DP
manifesto em OGs adverbiais altas e, a0 mesmo tempo, ela € restrita o suficiente para excluir

controle de OGs completivas e subjetivas.

70 mesmo pode ser dito em relacio a OGs proposicionais, uma OG completiva que também ndo é auto-
suficiente para for Caso, tal como as OGs perceptuais.
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6.7 Conclusao

Neste capitulo, apresentei uma andlise para os intrigantes contrastes de realiza¢do de sujeito em
OGs adverbiais. OGs adverbiais baixas sdo necessariamente estruturas de controle, enquanto
OGs adverbiais preposicionadas tém necessariamente um DP manifesto como sujeito. Dife-
rentemente das duas, OGs adverbiais altas permitem tanto um PRO como um DP manifesto.
Essas possibilidades ndo t€ém que ser estipuladas; elas decorrem de principios independentes da
gramdtica que determinam se a derivagdo converge ou fracassa.

Advérbios baixos s6 podem ter um sujeito PRO porque, se o sujeito permanecer dentro da
OG, ele ndo pode ser marcado com Caso. Isso é uma conseqiiéncia de OGs adverbiais baixas
nao serem auto-suficientes para Caso. Em outras palavras, a impossibilidade de OGs adverbiais
baixas terem uma variante com sujeito manifesto € reduzida a uma viola¢do do Principio de
Interpretacdo Plena: tracos de Caso ndo deletados acabam chegando nas interfaces na derivagao
de uma OG adverbial baixa em que o sujeito permanece dentro da OG.

Algo nessa linha também pode ser dito de OGs adverbiais preposicionadas, s6 que, nesse
caso, sdo 0s tracos-() que propus para preposi¢cdes como sem € com que acabam causando o
fracasso da derivagdo. A presenga desses tracos requer um DP dentro da OG, pois, do contrario,
eles ndo podem ser valorados e deletados. Se o sujeito sair da OG preposicionada, apesar
desse movimento ser em si possivel, ele acaba fazendo com que a derivacao fracasse por uma
violacao ao Principio de Interpretacdo Plena: os tracos-¢ da preposi¢do chegam nas interfaces
sem terem sido deletados. No entanto, porque assumo que copias deveriam ter o mesmo estatuto
que o objeto sintdtico movido, a cépia deixada na OG depois do movimento do sujeito deveria
bastar para valorar os tracos da preposi¢do. Nao consegui lidar com esse problema, que deixo
para investigacdes futuras.

O caso mais interessante foi a OG adverbial alta, que tem uma variante com sujeito PRO
e uma variante com sujeito manifesto. Novamente, essa alternancia ndo teve que ser estipu-
lada. Se o sujeito ficar dentro da OG, ele pode ter o seu tragco de Caso valorado pelo Caso
herdado por T, ja que essas OGs sao auto-suficientes para Caso. Ainda assim, existe um mo-
mento na derivagdo em que tanto a oracao-matriz quanto OG estdo ativas no mesmo workspace.
Nesse momento, o sujeito pode se mover para dentro da oracdo-matriz através de uma posi¢ao
tematica. Essa é uma possibilidade se ndo houver material suficiente na numeracao para satis-
fazer todas as exigéncias tematicas via merge externo e se o sujeito da OG ainda estiver ativo.

A andlise € flexivel o suficiente para permitir essas duas opg¢des para OGs adverbiais altas,
mas restrita o bastante para exclui-las de OGs completivas e de OGs subjetivas. A derivacao de
sentengas em que o sujeito € uma OG também implica um momento em que a oragdo-matriz e
a OG sao derivadas em paralelo no mesmo workspace. Esse € um dos ingredientes necessarios
para derivar controle nas OGs adverbiais altas e baixas. O problema sé aparece mais tarde na
derivacdo: a configuracdo geral da sentenca com uma OG-sujeito nao permite que o sujeito da

OG c-comande a sua cOpia mais baixa. A derivacdo acaba fracassando em PF por problemas
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de linearizacdo. Em oposi¢cdo, em sentencas com uma OG completiva, a derivagdo ocorre de
tal maneira que a necessidade de satisfazer a posicdo de argumento externo na oragao-matriz sé
surge depois do sujeito da OG ja ter tido o seu traco de Caso valorado, quer a OG completiva
em questdo seja auto-suficiente para Caso ou nao.

Um udltimo comentdrio a ser feito é que, dentre as teorias de controle disponiveis, escolhi
analisar as OGs com base na MTC porque, além das vantagens metodoldgicas, conceituais e
empiricas (ver discussdo em Boeckx et al. 2010), essa teoria captura a correlacdo interessante
entre movimento e controle em OGs adverbiais. Controle estd necessariamente ocorrendo onde
0 sujeito necessariamente tem que se mover; controle ndo estd ocorrendo quando o sujeito pode
mas deve ndo se mover e, por fim, quando a derivagcdo é legitima quer ocorra movimento ou
ndo, o sujeito pode ser manifesto ou de controle. Embora, nessa dissertacao, eu nao tenha
feito um levantamento exaustivo das teorias de controle existentes, se ndo houver ancoragem
de controle obrigatério sobre movimento, nao estd claro como essa correlaciao presenciada nas

OGs adverbiais poderia ser capturada.
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Capitulo 7

Esboco de uma analise das propriedades
temporais de OGs

Neste capitulo, tento descrever e analisar propriedades temporais em OGs completivas, adno-
minais e adverbiais como um primeiro passo em direcao a dar conta das propriedades temporais
nesses dominios ndo-finitos. OGs completivas, analisadas na se¢do 7.2, foram novamente se-
paradas como os prototipos das classes de OG propostas aqui porque parece ser mais facil
controlar os fatores que determinam o comportamento delas. Minha hipdtese é que o que vai
ser dito neste capitulo sobre OGs completivas vai poder ser estendido para os outros subtipos de
OG na mesma classe, desde que identifiquemos os fatores extras que regulam o comportamento
delas.

Se a andlise temporal esbocada aqui for bem-sucedida, ela pode contar como sustentagao
empirica para a analise proposta nesta dissertacdo. Especificamente, os ingredientes que foram
importantes na derivacao de OGs e que vao ser importantes neste capitulo temporal sdo heranca
de tragos (ver secdo 2.1) e a proposta de que ha trés classe de OGs, tal que elas diferem na
composicio estrutural. E essa diferenca em tamanho que determinaria se uma dada OG vai ou
nao ter os seus proprios tracos temporais, assim como ela determinaria a maneira como essas
propriedades temporais podem interagir com a ora¢ao-matriz.

Na se¢do 7.3, inspeciono OGs adnominais em posicao de sujeito. Elas sdo temporalmente
interessantes porque elas sdo ambiguas entre uma leitura de co-temporalidade com o momento
da enunciacao e uma leitura de co-temporalidade com o evento-matriz. Com base em Thompson
(2001, 2005), tento explicar essa ambigiiidade recorrendo a assuncdo de que qualquer cOpia
de um objeto sintatico movido € apropriada para interpretacdo, a hipdtese nula da teoria de
movimento por cépia. A leitura de co-temporalidade com o momento da enunciacdo vai ser
derivada de uma estrutura em que a cdpia da OG adnominal que vai ser interpretada € a que esta
em [Spec, TP], a posicdo em que a OG € pronunciada. Quando € a copia na posi¢ao de base
da OG (i.e., a copia dentro de vP) que alimenta o componente interpretativo, o resultado é uma
leitura de co-temporalidade com o evento-matriz.

Na secdo 7.4, tento descrever e explicar as propriedades temporais em OGs adverbiais altas.
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Essas OGs sao um desafio interessante para sistemas de interpretagao temporal porque a ordem
temporal é obtida na auséncia de uma instru¢do manifesta para relacionar a oracao-matriz e
a OG. Vou tentar mostrar que a analise € consistente com os dados e que ela ndo precisa re-
correr a postulacdo de conectivos nulos, embora essa seja uma andlise possivel. Além disso,
na secao 7.4.2, descrevo um desafio empirico que OGs adverbiais constituem para teorias de
interpretacdo temporal, a saber, o fato delas parecem permitir uma instancia de itera¢do aspec-
tual que ndo € atestada em nenhum outro ambiente. Apesar de eu ndo ter uma solucdo para esse
problema, achei que era importante aponta-lo para investigagdes futuras.

O terceiro ingrediente que vai ser importante na tentativa de formular uma explicacdo para
as propriedades temporais de OGs € uma sistema geral de interpretacdo temporal. Esse € o

tépico da proxima se¢ao.

7.1 O sistema de interpretacao temporal em Demirdache &

Uribe-Etxebarria

Nesta se¢do, descrevo o sistema de computagdo temporal assumido na andlise, a saber, De-
mirdache and Uribe-Etxebarria (2000, 2004, 2007). Primeiro, resumo o funcionamento basico
desse sistema e enfatizo os componentes que vao ser de importancia particular na descri¢ao e
andlise das propriedades temporais de OGs. Finalmente, fago algumas propostas sobre propri-

edades temporais em ora¢des ndo-finitas.

7.1.1 Propriedades basicas do funcionamento da teoria de D&UE

Demirdache and Uribe-Etxebarria (2000, 2004, 2007) (D&UE) propdem uma teoria de inter-
pretacdo temporal em que tempo e aspecto sdo reduzidos aos mesmos primitivos sintdticos e
semanticos.

De um ponto de vista semantico, tempo e aspecto sdo predicados de ordenacdo temporal
que tomam como argumentos elementos que denotam intervalos temporais. Esses predicados
temporais ordenam os seus argumentos determinando relagdes de coincidéncia temporal (ou
auséncia de) entre eles; auséncia de coincidéncia temporal pode ser por precedéncia ou sub-
seqiiéncia. Os significados abstratos que tempo e aspecto podem ter sdo: after, within e before.
A tabela abaixo resume como as instancias basicas de tempo e aspecto sao traduzidas na teoria
de D&UE.
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Predicado | Tempo Aspecto

after passado | perfeito
within presente | progressivo
before futuro | prospectivo

Tabela 7.1: A semantica unificada de tempo e aspecto

De um ponto de vista sintdtico, tempo e aspecto nucleiam cada um a sua propria projecao
méaxima, TP e AspP, respectivamente. Eles sdo predicados de dois lugares que projetam sua
estrutura argumental como representado em (1). D&UE assumem que a configuragdao das
projecoes de tempo e aspecto € tal que TP domina AspP e AspP, por seu turno, domina VP.

(1

A sintaxe unificada de tempo e aspecto

TP
anchor
time 0 AspP
\
after
within ~ ASTT
before Asp? VP
‘ /\
after
. BEV-T Vo
within
before

Lembremos da se¢do 1.3 que proponho que o morfema de gerindio {—ndo} é o niicleo de
AspP e que o significado dele € de aspecto progressivo. Nos termos de D&UE, isso € traduzido
como {—ndo} tendo o significado within. No sistema de D&UE, a estrutura temporal minima
de uma OG € como se segue:

2)

AspP

Asp? vP
\ N
-ndo W VP

within

Na estrutura completa (1), tempo (T) seleciona um anchor time como seu argumento ex-
terno. Em oracdes-matriz, anchor time geralmente denota o momento da enunciacdo (UT-T,
utterance time).! Em oracdes encaixadas finitas, anchor time pode denotar ou UT-T ou ele
pode ser ligado por algum intervalo temporal da oragdo-matriz (ver comentdrios na se¢do 7.1.3
abaixo). O argumento interno é um assertion time (AST-T).> Tempo ordena anchor time depois,
dentro ou antes de AST-T, de acordo com o seu significado, respectivamente, after, within ou
before (ver a tabela 7.1). Aspecto (Asp) ordena AST-T, 0 seu argumento externo, em relagdo

ao momento do evento (EV-T, event time), 0 seu argumento interno. A fungdo semantica do

'Desde que o contexto apropriado seja fornecido, anchor time pode ser reorientado para algum outro momento,
o presente histérico, por exemplo. Ver a discussdo em Hornstein (1990).

’D&UE adotam defini¢es especificas de ‘argumento interno’. Clarificacdes podem ser encontradas nos tra-
balhos originais.
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aspecto € focalizar um subintervalo de EV-T, o assertion time, AST-T. De acordo com D&UE,
aspecto exerce um papel importante na interpretacdo temporal, ja que somente a parte AST-T de

EV-T esta disponivel para interpretacao.

3) [T]he role of Aspect is to focus (pick out) an interval in the temporal contour of the event
described by a sentence. Only the time interval focused by Aspect is visible to semantic
interpretation. We call the time interval in the event time of the VP that Aspect focuses
the Assertion Time (AST-T).

(Demirdache and Uribe-Etxebarria, 2000, 161)3

Aspecto também ordena AST-T em relacdo a EV-T conforme o seu significado seja after, within
ou before.

O funcionamento bésico do sistema de interpretagdao temporal de D&UE ¢€ ilustrado pela
sentenga (4-a). (4-a) pode significar ou que o evento de escrever estd completamente acabado,
isto €, que ele culmina antes de UT-T, como em (4-b-1), ou que esse evento ainda estd aconte-

cendo, como em (4-b-i1).

@) a. A Maria estava escrevendo um livro.
b. (i) A Maria estava escrevendo um livro e ela jd acabou.

(i1) A Maria estava escrevendo um livro e, no momento, ainda estd.

A teoria de interpretacdo temporal de D&UE pode capturar essa ambigiiidade temporal. As
relacOes de ordenagdo temporal que essa sentenga expressa estdo representadas hierarquica-
mente em (5). Como vemos na tabela 7.1, na teoria de D&UE, o tempo passado € um predicado
temporal com significado after, enquanto aspecto progressivo ¢ um predicado temporal com

significado within.

5 TP
UT—T/>\
T? AspP
\
after
AST-T
Asp? VP
‘ /\
within
EV-T Vo

€screv-

Fazendo o célculo de baixo para cima, a computacao temporal de (5) € como se segue. O aspecto
progressivo focaliza um subintervalo de EV-T ordenando AST-T em relacdo a ele. Na sentenca

em questdo, o significado de Asp é within. Assim, uma parte dentro de EV-T é focalizada,

3“0 papel do Aspecto é focalizar um intervalo dentro do contorno temporal do evento descrito pela sentenca.
Somente o intervalo temporal focalizado pelo Aspecto estd visivel para a interpretacdo semantica. Denominamos
o intervalo de tempo que o Aspecto focaliza Assertion Time (AST-T).” (tradu¢do minha, SF)
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como representado abaixo, em (6-a).* Uma vez que é um subintervalo dentro de EV-T que
¢ focalizado, nada é afirmado sobre o comec¢o ou fim do evento: essas partes de EV-T ndo
sdo focalizadas por AST-T quando esse intervalos temporais sdo ordenados por um Asp de
significado within e portanto, por (3), elas ndo estdo acessiveis para interpretacdo. O tempo
passado ordena UT-T depois de AST-T, como representado em (6-b). Juntando (6-a) e (6-b),

duas ordens temporais resultam, (6-c-i) e (6-c-ii).

(6) a. —[EV-T [AST-T]]—
—[AST-T]-[UT-T]—

c. (@) —[EV-T[AST-T]]-[UT-T]—

(i1) —[EV-T [AST-T]-[UT-T]]—

Enquanto aspecto ordena AST-T em relacdo a EV-T, tempo ordena UT-T em relacdo a AST-T. EV-
T e UT-T ndo sdo diretamente ordenados um em relacdo ao outro; eles s6 podem ser ordenados
entre si pela mediacao de AST-T. Dados (6-a) e (6-b), UT-T pode ser depois de tanto EV-T e
AST-T, tal que aquele inclui este. Isso é possivel porque essa ordenacao satisfaz as exigéncias
impostas tanto por tempo como por aspecto em (5): em (6-c-1), AST-T estd incluido em EV-T,
como exigido pelo aspecto progressivo, e UT-T estd depois de AST-T, como exigido pelo tempo
passado. Essa € a leitura (4-b-1). Mas também pode ser o caso que EV-T inclui ndo apenas AST-
T, mas também UT-T, como representado em (6-c-ii). Isso € legitimo, ja que essa ordenagdo
também satisfaz os requerimentos impostos tanto pelo tempo como pelo aspecto na sentencga
em questdo. Nessa ordenacdo, mesmo que UT-T esteja incluido em EV-T, ele também pode
estar depois de AST-T. Essa € a leitura parafraseada em (4-b-ii).
Porque duas ordenagdes legitimas resultam da computacao temporal, a teoria de interpretacao

temporal de D&UE € bem-sucedida em dar conta da ambigiiidade de uma sentenca progressiva
no passado como (4-a).

7.1.2 Tempo e aspecto morfologicamente nulos

D&UE assumem que TP e AspP sdo sempre projetados, mesmo que eles sejam morfologi-
camente nulos. Se eles forem morfologicamente nulos, os argumentos temporais deles sdao

ordenados via andfora. A anafora pode ser estabelecida ou via ligacdo ou via co-valoragao.

4Notacdo utilizada: a seta descontinua representa o eixo temporal em que os intervalos temporais estdo orde-
nados. Intervalos temporais estdo representados entre ‘[]’. Quando o predicado temporal que ordena o intervalo
temporal & e o intervalo temporal f3, é after, a é representado a direita de 3 e eles estdo separados por ‘~’, como
em (i-a). Quando «a e B sdo ordenados pelo predicado within, o é representado dentro do ‘[]” em que estd 3, como
em (i-b). Finalmente, quando o e 3 sdo ordenados pelo predicado before, a. é representado a esquerda de f3 e eles
estdo separados por ‘—’.

@) a.  —[Bl-lal—

b.  —[B[al]l—
c. —lol-[Bl—
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(7) a. TP and AspP are always projected.
When either T or Asp? lacks morphological content, its external temporal argu-
ment binds its internal temporal argument.
(extraido de Demirdache and Uribe-Etxebarria 2004, 149, (8))°

Tempos simples (em inglés) ndo tém aspecto morfoldgico (isso € representado como ‘@’ em
(8-b)). Ainda assim, AspP € projetado na sintaxe, como exigido por (7-a), e a ordenagdo entre
AST-T e EV-T ¢ feita via ligacdo.% Isso é ilustrado pela sentenga no passado simples (8-a),

representada estruturalmente em (8-b).

(8) a. A Maria escreveu um livro.

TP
UT_T/>\
T AspP
\
after />\
AST-T
Asp? VP
‘ /\
%
T BVt Vo
\
escrev-
c. —[AST-T = EV-T]-[UT-T]—

Diferentemente de (4-a), (8-a) ndo é ambigua e a Unica leitura disponivel € que o evento de
escrever culmina em algum momento anterior ao UT-T, como em (4-b-1). Porque Asp em (8-b)
€ nulo, o argumento externo dele, AST-T, liga o seu argumento externo, EV-T. O resultado é que
AST-T e EV-T acabam sendo exaustivamente coincidentes. Um sub-produto de AST-T € EV-T
serem coincidentes e de apenas o subintervalo de EV-T focalizado por AST-T ser acessivel para
interpretacdo temporal é que, quando aspecto € nulo, 0 EV-T como um todo, incluindo o seu
comecgo e fim, estd acessivel para interpretacdo. Em (8-a), o tempo passado ordena UT-T depois
de AST-T. EV-T, que € coincidente com AST-T, também pode ser ordenado em relacdo a UT-T,
isto é, UT-T também fica depois de EV-T, como mostrado em (8-c). Essa seria a razdo por que

(8-a) s6 pode significar que o evento de escrever esta acabado antes do UT-T.

7.1.3 Hipéteses sobre as propriedades temporais de oracoes nao-finitas
7.1.3.1 Constituiciao temporal de dominios nao-finitos

A assun¢do em (7-a) cria um problema para a andlise feita aqui, j& que proponho que existe

uma classe de OGs que projetam apenas até€ AspP, sem ter TP (classe 3). Na verdade, a questao

> (a) “TP e AspP sdo sempre projetados.” (b) “Quando ou T? ou Asp® nio tem contetido morfolégico, o seu
argumento temporal externo liga o argumento temporal interno.” (tradu¢do minha, SF)
®Notacdo utilizada: correferéncia temporal é representada como ‘=".
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provavelmente é mais ampla, abarcando nio apenas OGs, mas oracdes nio-finitas em geral.”
Apesar de eu ndo poder formular uma anélise exaustiva, hipotetizo que a proposta de que TP
e AspP sdo sempre projetados — (7-a) — € restrita a oracdes finitas. A ocorréncia de TP e de
AspP em oracdes nao-finitas poderia ser varidvel. Em outras palavras, proponho que oracoes

nao-finitas podem ser defectivas quanto a tempo e/ou aspecto.

9) Hipotese: defectividade na constitui¢cdo temporal de oragdes ndo-finitas
Em oracdes nao-finitas, TP ou AspP ndo sao sempre projetados. Pode ser que ambos se-

jam projetados, que apenas um deles seja projetado ou que nenhum deles seja projetado.

A estrutura temporal das trés classes de OGs propostas estio em (10):8

(10) a. Classe 1 cP
(ol TP
\
Tempo
a.t.
10 AspP
AST-T
Asp? VP
‘ /\
-ndo
. EV-T Vo
within
b. Classe 2 TP
a.§\
T AspP
\
@
AST-T
Asp? VP
‘ /\
-ndo
o EV-T Vo
within
c. Classe3 AspP
AST—T/>\
Asp? VP
‘ /\
-ndo
. EV-T Vo
within

As OGs de classe 1 — (10-a) —e de classe 2 — (10-b) — acabam projetando uma estrutura temporal
plena porque ambas incluem TP e AspP. OGs de classe 3 — (10-c) — tém a estrutura temporal
mais defectiva, ja que ela contém apenas AspP.

Assumo aqui heranca de tragos (ver secdo 2.1), de acordo com a qual, os tracos tradici-

onalmente associados a T ndo s@o especificacdes lexicais suas; ao contrdrio, elas sdo uma

"Ver, por exemplo, Wurmbrand (2014b), em que tempo em oracdes infinitivas é analisado.
84.1. = anchor time.
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especificacdo lexical de C e chegam em T derivativamente, através de um mecanismo de heranca
de tracos de C para T. Chomsky (2004, 2008) propde que mesmo os tracos temporais de T sdo
herdados de C. Se juntarmos heranga de tracos com a proposta de que ha trés classes de OG
que diferem em tamanho, a expectativa € que o conteido temporal das diferentes estruturas de
OG vai ser diferente também. A propriedade estrutural distintiva de OGs de classe 1 — (10-a)
— ¢ elas contém um CP. Assumindo heranca de tracos, isso significa que apenas as OGs que
pertencem a essa classe podem potencialmente conter uma especificacdo de propria. OGs de
classe 2 — (10-b) — ndo passam por herancga de tragos porque, apesar de conterem um repositorio
potencial de tracos (i.e., T), elas ndo projetam a camada onde esses tracos sdao gerados (i.e., C).
Porque ele ndo pode herdar quaisquer tragcos, o T em uma OG de classe 2 permanece vazio ao
longo de toda a derivag¢do. Por causa do T vazio em OGs de classe 2, anchor time e AST-T nes-
sas estruturas acabam correferentes (ver o principio (7-a) acima). Em suma, apesar de tanto as
OGs de classe 1 como as OGs de classe 2 conterem uma estrutura temporal plena, elas diferem
no conteudo dessa estrutura. Finalmente, OGs de classe 3 — (10-c) —, ndo projetam nem mesmo
TP.

Além da constituicdo temporal, outra questao temporal que OGs introduzem € a integragao

entre a computacdo da OG e a da oracdo-matriz. Esse € o topico da secdo a seguir.

7.1.3.2 Integracao temporal entre a oracao-matriz e a oracao nao-finita

De modo geral, ha duas maneiras de uma orag¢ao encaixada finita ser interpretada temporalmente
em relacdo a oragdo-matriz. O anchor time (a.t.) pode denotar UT-T e o evento que ela descreve
(EV-T) € ordenado em relagdo a ele. Porque o evento-matriz (EV-T;) também € ordenado em
relacdo a um anchor time que denota UT-T, como um sub-produto, os eventos matriz e encaixado
também podem ser ordenados entre si. Isso estd ilustrado em (11-a), cuja computagao temporal

simplificada estd em (11-b-1).

(1D a. O Joao disse que a Maria vai embora amanha.

(i) —[a.t. =UT-T]-[EV-T2]— oragdo encaixada
(i) —[EV-T{]-[UT-T]— ora¢do-matriz
(i11)) —[EV-T{]-[UT-T]-[EV-T2]— encaixada + matriz

Alternativamente, € possivel que o anchor time (a.t.) seja correferente com o evento-matriz

(EV-Ty). Isso estd ilustrado em (12-a), cuja computacao temporal simplificada estd em (12-b-1).

(12) a. O Jodo disse que a Maria foi embora ontem.

(i) —[EV-T;]-la.t. =EV-T2]— oragdo encaixada
(i1)) —[EV-T2]-[UT-T]— oracdo-matriz
(iii) —[EV-T;]-[EV-T2]-[UT-T]— encaixada + matriz
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Assume-se que oragdes nado-finitas sdo temporalmente dependentes da oragao-matriz (ver
por exemplo, Stowell 1982, 563). Isso excluiria uma computagdo temporal como a de (11-b-1),
em que o anchor time encaixado denota UT-T diretamente. Como poderiamos excluir essa
possibilidade de maneira fundamentada? Proponho que existem duas instancias de anchor time,
uma pronominal e uma anaférica, sendo que o anchor time pronominal ocorreria em oracoes

finitas e o anchor time anaférico, em ora¢des nao-finitas como as 0Gs.?

(13) Interpretacdo de anchor time

a. O argumento externo de T € anchor time.
Hipotese: ha duas instancias de anchor time:
(i)  Anchor time pronominal;

(i1))  Anchor time anaférico.

(14) Hipotese: anchor time em oragées finitas e em oragcoes ndo-finitas

a. Anchor time em oragdes finitas € pronominal.

b.  Anchor time em oracdes ndo-finitas é anafdrico.

Dado (14-a), o anchor time em uma oragao finita pode ser ligado por outro intervalo temporal c-
comandante na mesma sentenga ou ele pode denotar um elemento saliente no discurso. Liga¢do
por outro intervalo temporal resulta numa leitura de dependéncia temporal como a vista em
(12-a), enquanto denotar um elemento saliente no discurso resulta na leitura independente em
(11-a).10

Dado (14-b), o anchor time em OGs de classe 1 e em OGs de classe 2 deve ser ligado pelo
intervalo temporal c-comandante mais préximo da estrutura, em observancia ao Principio A da
teoria da ligacdo. (14-b) € irrelevante para OGs de classe 3 porque essas OGs ndo contém um
anchor time.

Ainda assim, os intervalos temporais que estao incluidos na estrutura defectiva em OGs de
classe 3 devem ser integrados na computagao temporal da sentenca como um todo. Seguindo
Hornstein (1990),'" Assumo que a necessidade de todos os intervalos temporais serem integra-
dos na computacao temporal da sentencga se segue do Principio de Interpretagdo Plena aplicado

a estruturas temporais:

9Devo dizer que nio conseguir fazer uma revisio da literatura sobre tempo e aspecto, por isso, admito que nio

sei se a hipétese (14) simplesmente replica uma proposta ja feita anteriormente.

10F necessario definir o dominio dessa ligagdo temporal. A hipétese nula é que o dominio para ligagdo nominal
deveria ser usado aqui também (ver se¢do 2.3.1). Por ora, ndo tenho nada a dizer sobre isso. Noto apenas que a
hipétese nula pode ndo ser empiricamente plausivel porque interpretacdo temporal precisa talvez levar em conta
a sentenga como um todo (ao invés de apenas uma fase) para ser computada. Esse pode ser o caso, por exemplo,
para construgdes do tipo SOT (sequence of tense) — ver, por exemplo, Hornstein (1990) e Wurmbrand (2014b).

""D&UE atingem o mesmo resultado assumindo uma nogio de economia seméntica, de acordo com a qual
nenhum elemento pode ser semanticamente inerte — ele tem que ser interpretado (ver (73) abaixo). Aqui, assumo a
formulagdao de Hornstein (1990) em termos do Principio de Interpretacido Plena porque acho que ele é mais simples
de apresentar.
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(15) Principio de Interpretacdo Plena
Todos os objetos sintaticos que chegam nas interfaces devem ser interpretaveis l4.

(16) Interpretacdo Plena em estruturas temporais

a. Todos os intervalos temporais devem ser interpretdveis, em observancia a (15).
Para que um intervalo temporal 3 seja interpretdvel, ele deve ser ordenado em
relac@o ao primeiro intervalo temporal & que o c-comanda.

c. (i) Quando todos os predicados temporais estdo projetados, a ordem temporal
¢ determinada pelo predicado temporal P, que ordena o seu argumento ex-
terno em relacdo ao seu argumento interno. P € T ou Asp e o seu significado
por ser after, within ou before.'*!3

(i) Naausénciade um P, 8 é ligado pelo intervalo temporal c-comandante mais

proximo o, do modo que B e o acabam correferentes.

(16-c-1) estéd representado esquematicamente em (17)-a, onde PP € o sintagma projetado a partir
do predicado temporal P ¢ XP, o sintagma onde f3 é gerado. 8 é ordenado em relacdo a o de
acordo com o significado de P (after, within ou before). (16-c-i1) esta representado esquema-
ticamente em (17)-b, em que Y ndo é um predicado temporal. Na auséncia de um predicado
temporal para ordenar 3 e «, aquele é ligado por este porque & € o intervalo temporal mais
préoximo que c-comanda f3. O resultado € que B e o acabam correferentes. (16-c-ii) poderia ser
considerado como uma maneira 6tima de satisfazer (15) porque ele evita que 3 seja semantica-

mente inerte e, além disso, faz isso de maneira local.

(17) a. PP b. yp
a/>\ a/>\
50 <P Yo zpP
\
after ﬁ/>\ B/Zo>\
within x0 . -
before

As construgdes finitas (11-a) e (12-a) satisfazem (16) como um sub-produto de haver um an-
chor time pronominal em ambas as oragdes. Essa instincia de anchor time relaciona a estrutura
temporal encaixada com a matriz ou denotando UT-T, que também estd incluido na oragao-
matriz, ou sendo diretamente correferente com o EV-T-matriz, como conseqiiéncia de ligacao.
Algo desse tipo se aplica as OGs de classe I e de classe 2, s6 que anchor time nelas € anaforico,
de acordo com a proposta feita em (14-b). Finalmente, OGs de classe 3 tém que recorrer a
(16-c-ii) para que seus intervalos temporais sejam integrados na sentenga como um todo.

Com base no sistema de interpretagao temporal resumido acima, juntamente com as adi¢oes

que propus para a constitui¢ao temporal em oragdes nao-finitas e a natureza de anchor time em

12Essa cldusula do principio é apenas uma parifrase do funcionamento basico do sistema de D&UE.
13Novamente, por (7-a), se P for nulo, argumento externo do P de liga o argumento interno do P, de modo que
eles acabam temporalmente correferentes.
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oragdes finitas e ndo-finitas, tento derivar algumas das propriedades temporais em OGs.

7.2 Propriedades temporais de OGs completivas

Nesta secao, apresento a estrutura temporal e a interpretacdo das OGs completivas desiderativa,

proposicional e perceptual.

(18) a. O Jodo quis a Maria cantando.
b. O Jodo adorou a Maria cantando.

c. O Jodo ouviu a Maria cantando.

Considero que esses sao os protétipos da classe 1, classe 2 e da classe 3, respectivamente. Se-
parei essas OGs como sendo representativas da sua respectiva classe porque, como visto nos
capitulos anteriores, elas sdo mais “comportadas”, isto €, existem menos fatores a controlar
quando estudamos o comportamento delas. Além disso, acho que € prematuro tentar formular
uma andlise detalhada das propriedades temporais de todos os subtipos de OGs investigados
aqui. De qualquer maneira, se a andlise a ser apresentada abaixo se provar plausivel, ela presu-
mivelmente vai poder ser estendida para as demais OGs.

Um dos fatos que eu vou tentar explicar € o contraste abaixo:

(19) a. Ontem, o Jodo quis a Maria cantando amanha.
b. *Ontem, o Jodo adorou a Maria cantando amanha.

c. *Ontem, o Jodao ouviu a Maria cantando amanha.

Em (19), hé dois advérbios temporais, um modificando a oragdo-matriz (ontem) e o outro, a OG
encaixada (amanhd). Por um lado, isso € uma possibilidade para OGs desiderativas — (19-a).
Por outro, ndo € uma possibilidade se a OG for proposicional — (19-b) — ou perceptual — (19-c).
As perguntas que eu vou tentar responder sdo: por que as OGs desiderativas permitem um
advérbio temporal dissonante em relagio a oracao-matriz? e por que OGs proposicionais e OGs
perceptuais se assemelham em proibir isso? Vou tentar mostrar que a semelhanca entre as OGs
de classe 2 e de classe 3 é um efeito colateral da composi¢do estrutural delas, combinada com

a teoria de interpretacao temporal assumida aqui (D&UE).

7.2.1 Computacao temporal em OGs de classe 1

Um desafio que OGs de classe 1, representadas pelas OGs desiderativas, introduzem ¢é identi-
ficar o predicado temporal que T herda de C, ja que uma OG nio tem especificacdo temporal
manifesta.!* Como maneira de contornar esse problema, assumo que a possibilidade de licenci-

amento de um advérbio orientado para o futuro como amanhd — (19-a) — indica que o predicado

4Exceto pelas OGs adverbiais no progressivo perfeito, mencionadas na se¢io 7.4.2 abaixo.
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que nucleia o TP em uma OG desiderativa é before.!> A estrutura temporal de como (20-a) é,

entao, como (20-b):

(20) a. O Jodo quis a Maria cantando.
b.

TP
UT-T/>\
10 AspP
\
after
AST-T
Asp? VP
\
%)
EV-T,
VO
| CP
quer- /\
(ol TP
. />\
T AspP
.
AST-T|
Asp? VP
‘ /\
-ndo  EV-T; \S
within ‘
cant-

Assumo que existe apenas um morfema de gertindio, o qual uniformemente contribui com as-
pecto progressivo para a oracao. Nos termos de D&UE, isso quer dizer que o significado tem-
poral de {—ndo} é uniformemente within. Esse predicado ordena AST-T; dentro de EV-T| —
(21-a). Depois, o tempo before ordena o anchor time antes de AST-T| — (21-b). Juntando (21-a)
e (21-b), porque ndo tem nenhuma ordenacao direta entre anchor time e EV-T1, duas ordenacoes

possiveis resultam da computagao da OG desiderativa, (21-c-i) e (21-c-ii).

21D Computacdo temporal: OG
a. —[EV-Ty [AST-T;]]—
—lanchor time]-[AST-T{]—
c. (1) —lanchor time]-[EV-T| [AST-T{]]—
(i1) —[EV-T| [anchor time]-[AST-T]]—

Tendo computado a OG encaixada, passamos para a oracao-matriz. L4, o aspecto é morfolo-
gicamente nulo. No sistema de D&UE, isso significa que AST-T deve ligar EV-T (ver (7-b)).

Assim, na oragdo-matriz de (20-b), AST-T; e EV-T, acabam equivalentes — (22-a). Tempo € o

BIsso ndo quer dizer que o tempo em todas as OGs de classe 1 é futuro (before, nos termos de D&UE). A
hipétese nula € que qualquer um dos predicados temporais (after, within e before) poderia ser uma especificacido
de C a ser herdada por T em OGs de classe 1. Na realidade, vamos ver na se¢do 7.4 que as demais possibilidades
sao efetivamente realizadas em OGs adverbiais altas. Argumento que essas especificacdes de tempo ajudam a fazer
emergir as suas leituras causal e condicional na auséncia de um conectivo.
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predicado after, de modo que UT-T é ordenado depois de AST-T, — (22-b). O produto final é
(22-c).16

(22) Computagdo temporal: matriz
a. AST-Tp = EV-Tp
b. —[AST-T2]-[UT-T]—
c. —[EV-T,]-[UT-T]—

Agora, temos que integrar a OG e a oragdo-matriz. Lembremos (de (14-b)) que hipotetizo
que existem duas instancias de anchor time, uma finita e uma nao-finita, tal que a ndo-finita é
anaférica. Como conseqiiéncia da sua natureza anafdrica, o anchor time em oragdes nao-finitas
deve ser ligado pelo intervalo temporal c-comandante mais préximo. Em (20-b), o intervalo
temporal mais préximo que c-comanda o anchor time da ora¢ao desiderativa € o EV-T-matriz.
Assim, anchor time e EV-T, acabam equivalentes — (23-a). Dadas as computagdes finais da OG

e da oragdo-matriz, seis ordens temporais diferentes resultam — (23-b-1)-(23-b-vi).

(23) Computagdo temporal: OG + matriz

a. anchor time = EV-Ty, por (14-b)
(i) —[EV-T2]-[UT-T]-[EV-T; [AST-T{]]—
(i1) —[EV-T2]-[EV-T; [AST-T{]]-[UT-T]—
(iii) —[EV-T,]-[EV-T; [AST-T{]-[UT-T]]—
(iv) —[EV-Tp [EV-T2]-[UT-T]-[AST-T{]]—
(v) —[EV-T| [EV-T2]-[AST-T{]]-[UT-T]—
(vi) —[EV-Tq [EV-T2]-[AST-T{]-[UT-T]]—

Em todas elas, EV-T; precede UT-T, como exigido por (22-c). Além disso, em (23-b-i), (23-b-ii)
e (23-b-iil), EV-T inclui AST-T; e, a0 mesmo tempo, anchor time (= EV-T,) precede EV-Ty,
como exigido por (21-c-1). Por seu turno, em (23-b-iv), (23-b-v) e (23-b-vi), anchor time (=
EV-T,) precede AST-T; € ambos estdo incluidos em EV-T|, como exigido por (21-c-ii).

No sistema de D&UE (ver (3)), apenas AST-T estd disponivel para interpretacao temporal.
Tendo isso em mente, as seis ordens temporais em (23-b-i)-(23-b-vi) se reduzem as interpretacoes

abaixo:

24) a. —[querial-[UT-T]-[cantando]—
b. —[querial-[cantando]-[UT-T]—

Considerando que apenas AST-T € relevante para a ordenacdo em relagdo a UT-T, (23-b-1) e
(23-b-1v) sdo reduzidos a (24-a) porque em ambas EV-T, (= queria) precede UT-T, o qual, por
seu turno, precede AST-T (= cantando). Essa poderia ser a ordenagdo que permite os advérbios

com especificacOes temporais diferentes em (19-a), repetida abaixo.

16Para simplificar, sempre que AST-T e EV-T sio correferentes, omito aquele e represento apenas este.
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(25) Ontem, o Jodo quis a Maria cantando amanha.

Uma assung¢do plausivel parece ser que o advérbio orientado para o passado onfem na oragao-
matriz € licenciado pela relagdo de precedéncia entre queria e UT-T em (24-a) (aquele precede
este). Por sua vez, o advérbio orientado para o futuro amanhd seria licenciado pela ordenacdo
de subseqii€ncia entre cantando e UT-T (aquele se segue a este).

Mantendo a assuncio de que apenas AST-T € relevante para a ordenacdo em relacdo a UT-
T, as ordens temporais (23-b-ii), (23-b-iii), (23-b-v) e (23-b-vi) poderiam se reduzir a (24-b).
Apesar de serem superficialmente um tanto diferentes, em todas essas ordenacdes, EV-Ty (=
queria) precede AST-T| (= cantando), o qual, por seu turno, precede UT-T. Que essa ordem

também esta disponivel poderia ser evidenciado pela seguinte sentenga:
(26) Na ter¢a, o Jodo quis a Maria cantando ontem.

Suponha que (26) seja proferida numa quinta-feira. O evento de cantar € para ocorrer no dia
anterior a0 momento da enunciagdo (i.e., numa quarta-feira), enquanto o evento de querer esta
localizado antes tanto do evento de cantar como do momento da enunciagdo (por exemplo, numa
terca-feira). Nesse cendrio, (26) parece ser uma sentenca verdadeira.

Uma questdo que € suscitada é: dada a reducdo de (23-b-1)-(23-b-vi) a (24-a)-(24-b), que
diferenca faz o morfema de gerindio? Nos termos de D&UE, o que o aspecto de significado
within faz € focalizar um subintervalo de EV-T que ndo inclui nem o seu comeg¢o nem o seu fim.
Em (23-b-1) e (23-b-ii), isso ndo faz diferenca para a interpretacdo temporal. Em (23-b-1), o
EV-T; todo segue UT-T; em (23-b-i1), ele € todo precedido por queria e seguido por UT-T. Ja em
(23-b-iii), (23-b-iv) e (23-b-vi), EV-T acaba incluindo UT-T. E essa relacdo que poderia estar
por trds de uma sentenca como (27), em que a OG é modificada pelo advérbio orientado para o

momento da enunciagdo agora:
(27) O Jodo quis a Maria cantando agora.

Especulativamente, agora seria licenciado pela sobreposicao entre EV-T e UT-T.

Algo desse tipo pode talvez ser dito sobre (23-b-v), em que EV-T; (cantando) estd sobre-
posto ndo com UT-T, mas com EV-T, (queria). O diagndstico relevante pode talvez ser forne-
cido pelo licenciamento de entdo. Quando entdo ocorre numa oragdo em que o verbo estd no
gerundio, a sentenca resultante parece dar origem a uma leitura em que o evento € simultineo
com o evento no passado descrito na oracio-matriz. Lembremos da secdo 4.5!7 que uma OG
adnominal na posi¢do de sujeito é ambigua entre uma leitura em que o evento denotado pela OG
€ simultdneo com 0 momento da enunciag¢do e uma leitura em que evento da OG € simultaneo

com o0 evento-matriz:

17Ver também a sec¢do 7.3 abaixo, onde essas propriedades temporais sdo analisadas.
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(28) O passageiro esperando pelo voo 307 reclamou com o comissario de bordo.

a. Leitura de co-temporalidade com o momento da enunciacdo: ‘o passageiro que
estd agora esperando pelo voo 307 reclamou com o comissério de bordo’.
b.  Leitura de co-temporalidade com o evento-matriz: ‘o passageiro estava esperando

pelo voo 307 quando ele reclamou com o comissario de bordo’.

Porém, quando adicionamos entdo a OG, somente a leitura de co-temporalidade com o evento-

matriz parece estar disponivel.

(29) O passageiro entdo esperando pelo voo 307 reclamou com o comissario de bordo.

a. *Leitura de co-temporalidade com o momento da enunciacdo: ‘o passageiro que
estd agora esperando pelo voo 307 reclamou com o comissério de bordo’.
b.  Leitura de co-temporalidade com o evento-matriz: ‘o passageiro estava esperando

pelo voo 307 quando ele reclamou com o comissario de bordo’.

Quando adicionamos entdo a sentenga em que o complemento € uma OG desiderativa, a leitura

em que o evento da OG e o evento-matriz de querer também parece estar disponivel:
30) O Jodo quis a Maria cantando entao.

O que pode estar acontecendo aqui € que essa leitura, salientada por entdo, € tornada disponivel
devido a disponibilidade da ordem temporal (23-b-v), em que o cantar e o querer estdo sobre-
postos na cadeia temporal e ambos precedem UT-T.

No final das contas, o que podemos dizer € que uma sentenca como (20-a), repetida abaixo,

¢ multiplamente temporalmente ambigua.
3D O Jodo quis a Maria cantando.

Ela pode ser usada para descrever estados-de-coisas em que o evento de cantar é sempre nao-
realizado em relagc@o ao evento de querer, mas o cantar pode se seguir — (24-a) — ou preceder
— (24-b) — o momento da enunciacdo. A ordem temporal subjacente que explica a primeira
possibilidade também pode estar por trds do licenciamento de advérbios com especificacoes
temporais distintas em (19-a). Outra leitura disponivel € uma em que o evento de cantar acon-
tece simultaneamente com o momento da enunciacdo — (27). Por fim, a sentenca também pode
descrever uma situacdo em que o evento de cantar e o de querer se sobrepdem — (30).

Os ingredientes recorridos para atingir esses resultados foram (i) heranca de tragos; (ii) a
proposta de que ha trés classes de OGs, tal que elas diferem na composicao estrutural delas (es-
pecificamente, OGs de classe 1 sao CPs); (iii) a hipdtese de que ha um anchor time anaférico,
que ocorre em oracdes ndo-finitas; (iv) o sistema de interpretacdo temporal de D&UE. Na
seqiiéncia, vamos ver se esses mesmos ingredientes podem também dar conta das proprieda-

des temporais nas outras duas classes de OGs.

195



7.2. Propriedades temporais de OGs completivas

7.2.2 Computacao temporal em OGs de classe 2

A estrutura temporal de uma sentenca como (32-a) esta representada em (32-b). Porque a OG
completiva pertence a classe 2, a projecao mais alta na oracdo encaixada ¢ TP. Na auséncia
de CP, nao pode ocorrer heranga de tracos e, conseqiientemente, o T numa OG de classe 2

permanece vazio ao longo de toda a derivacao.

(32) a. O Joao adorou a Maria cantando.
b.

TP
UT-T/>\
T AspP
\
after
AST-Tp
Asp? VP
\
@
EV-T,
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AST-T|
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‘ /\
-ndo  EV-T; Vo
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cant-

O morfema de gerundio introduz um predicado temporal aspectual cujo significado € within.
Ele ordena AST-T; dentro de EV-T| — (33-a). Porque o T estd vazio, anchor time e AST-T
acabam correferentes — (33-b). O resultado € (33-c), em que anchor time, que € equivalente a
AST-Ty, de acordo com (33-b), estd dentro de EV-T, como exigido por (33-a).

(33) Computacdo temporal: OG
a. —[EV-T; [AST-T{]]—
b. anchor time = AST-T)
c. —|EV-Ty [anchor time]]—

A computagao temporal da oracdo-matriz € exatamente a mesma da sentenga que vimos ante-
riormente (ver (22)) — em ambos os casos, 0 verbo-matriz estd no passado e nao ha marcador

aspectual aberto. O resultado da computa¢do temporal na oracdo-matriz esta repetido abaixo:

(34) Computacdo temporal: matriz
—[EV-T2]-[UT-T]—

Agora, temos que integrar (33-c) e (34). Isso € feito pela hipétese (14-b), de acordo com a

qual existem duas instancias de anchor time, uma das quais € anaférica e ocorre em oracdes
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nao-finitas. Como conseqii€éncia dessa propriedade, o anchor time em OGs tem que ser ligado
pelo argumento temporal c-comandante mais préximo. Em (32-b), EV-T, € o que preenche
esses requisitos — (35-a). Os resultados possiveis sao (35-b-1) e (35-b-i). Essas sdo as duas
possibilidades, devido a exigéncia de EV-T, preceder UT-T — (34) — e de EV-T; incluir EV-T; —
(33-¢c) —, sendo que EV-T; € equivalente a anchor time, devido a (35-a). Por nao haver ordenacao

direta entre EV-T; e UT-T, aquele pode incluir este — (35-b-1) — ou ndo — (35-b-ii).

(35) Computacdo temporal: OG + matriz
a. anchor time = EV-Ty, por (14-b)

b. (1) —[EV-T; [EV-T2]-[UT-T]]—

(i1) —[EV-Ty [EV-T2]]-[UT-T]—

Tanto em (35-b-1) como em (35-b-ii), o evento encaixado de cantar (EV-T{) € 0 evento-matriz
de adorar (EV-T;) estdo sobrepostos, como resultado daquele incluir este. Uma sentenga como

(36) ndo parece ser contraditoria:
(36) Eu adorei que vocé cantou, mas nao adorei vocé cantando.

Quando o complemento de adorar é uma oracao finita, ndo ha implicacdo de que o evento de
adorar e o evento descrito no complemento sdo simultaneos. Se o mesmo significado fosse
expresso pela OG selecionada por esse mesmo verbo, (36) deveria ser contraditéria. Ja que
ndo parece haver contradi¢do, concluimos que a OG subcategorizada por adorar niao requer
auséncia de simultaneidade.

Que existe uma exigéncia positiva de simultaneidade é sugerido pelo fato de entdo poder ser
licenciado na OG proposicional. Lembremos da discussao referente a (29) que entdo favorece

uma leitura de simultaneidade.
(37) O Jodo adorou a Maria entdo cantando.

A diferenca entre (35-b-1) e (35-b-ii) reside em o evento de cantar ser também simultaneo
com o momento da enuncia¢do ou ndo. Poderiamos dizer que a ordenac¢ao em (44-b-i) esta por
trds da possibilidade de uma OG proposicional ser modificada por um advérbio como agora,

que € orientado para o momento da enunciagao.
(38) O Jodo adorou a Maria cantando agora.

Como mencionado acima, uma assung¢ao plausivel parece ser que o que subjaz ao licenciamento
de agora € uma sobreposicao entre EV-T € UT-T.

Lembremos de (19-b), repetida abaixo, que OGs proposicionais ndo permitem o licencia-
mento de um advérbio que tenha uma especificagdo temporal diferente em relacdo a oracao-

matriz.

(39) *Ontem, o Joao adorou a Maria cantando amanha.
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A anélise proposta é compativel com esse fato. Assumo que, para que um advérbio orientado
para o futuro seja licenciado, uma relagdo temporal em que o evento se segue a0 momento da
enunciacdo € exigida. Essa ordenacdo ndo estd presente em nenhuma das ordens temporais
obtidas, (35-b-i) e (35-b-ii).

A seguir, passamos para as OGs de classe 3, representada pelo subtipo perceptual. Essas
OGs parecem ter uma interpretacdo temporal bastante semelhante a exibida por OGs propo-
sicionais. A primeira vista, esse fato parece ser contririo ao que a andlise prevé, ja que ela é
baseada em diferentes estruturas para cada classe de OG e na representacao sintdtica de relacdes
temporais. Se a classe 2 e a classe 3 diferem em estrutura, a expectativa é que elas diferem tem-
poralmente também. A andlise ndo estd, entdo, fazendo uma previsdo empiricamente incorreta?

Vou mostrar abaixo que nao.

7.2.3 Computacao temporal em OGs de classe 3

A estrutura temporal de uma sentenga como (40-a) é (40-b). OGs de classe 3 como a perceptual

projetam apenas a estrutura minimamente necessaria para construir uma OG, a saber, um AspP.

(40) a. O Joao ouviu a Maria cantando.

TP
UT-T
T AspP
\
after
AST-Ty
Asp® VP
\
(%)
EV-Ty
0
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ouv
AST-T|
Asp? VP
‘ /\
-ndo
within ~ EV-T1 \‘/0
cant-

Dada essa simplicidade, a inica computacdo temporal efetuada na OG perceptual € a ordenagao
de AST-T| dentro de EV-T| — (41).

41) Computacdo temporal: OG
—[EV-Tq [AST-T]]—

A computacdo temporal na oragdo-matriz € a mesma que a em (22), (34). O resultado dessa

computacao estd repetido em (42) abaixo.
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(42) Computacdo temporal: matriz
—[EV-T2]-[UT-T]—

O proximo passo € integrar a computacdo da OG com a da oracdo-matriz. Para as OGs desi-
derativas e proposicionais, isso foi feito com base na hipétese do anchor time anaférico (ver
(14-b)). Para essas OGs, esse foi o principio recorrido porque ambas contém T e portanto elas
tém anchor time. Para as OGs de classe 3, esse principio € inaplicdvel, ja que essas estruturas
nao contém T nem anchor time. Ainda assim, assumo que o Principio de Interpretacdo Plena
deveria se aplicar para a computacdo temporal também (como deveria ser a hipétese nula). O
principio de interpretagcdo temporal relevante para estruturas temporais defectivas como as OGs

de classe 3 é (16-c-ii), repetido abaixo:

(43) Na auséncia de um P, 8 ¢ ligado pelo intervalo temporal c-comandante &, do modo

que B e o acabam correferentes.

Em (40-b), o argumento temporal mais proximo que c-comanda AST-T; € EV-T,. Por (43),

AST-T| e EV-T, acabam correferentes — (44-a).

(44) Computacdo temporal: OG + matriz
a. AST-T| = EV-Ty, por (43)
b. (1) -[EV-Ty [EV-T2]]-[UT-T]—
(i1)) —[EV-Tp [EV-T2]-[UT-T]]—

Como conseqiiéncia da computagao temporal na OG — (41) —, EV-T; deve incluir EV-T; (=
AST-Tq, por (44-a)); como conseqiiéncia da computacdo temporal na oragdo-matriz, EV-T, deve
preceder UT-T — (42). Esses requerimentos sao ambos satisfeitos em (44-b-i) e (44-b-ii). Porque
nao existe nenhuma instrugdo direta para a ordenacao entre EV-T| e UT-T, aquele pode incluir
este opcionalmente.

Essas sdo exatamente as ordens temporais que resultam na computagdo da sentenca em que

o complemento € uma OG proposicional, repetidas abaixo:

45) a. O Joao adorou a Maria cantando.
b. (1) —[EV-T; [EV-T2]-[UT-T]]—
(i1) —[EV-T| [EV-T2]]-[UT-T]—

A semelhanca temporal entre as OGs de classe 2 e as de classe 3 seria contraria as expectativas
acarretadas pela andlise? Propus trés classes de OGs, cada uma das quais tem uma estrutura
diferente. Uma vez que assumo, juntamente com D&UE, que tempo e aspecto sao representados
sintaticamente, ndao deveria ser o caso que as propriedades temporais das OGs de classe 2 e as
das OGs de classe 3 deveriam ser diferentes?

Afirmo aqui que essa previsao é correta, mas as ordens temporais que resultam nas sentencas

contendo uma OG proposicional (classe 2) e uma OG perceptual (classe 3) acabam semelhan-

199



7.2. Propriedades temporais de OGs completivas

tes, como um sub-produto da maneira como essas propriedades temporais sdo computadas.

Repito abaixo as etapas relevantes na computacdo temporal de uma sentenga contendo uma OG

proposicional:

(46) a. —|EV-Ty [anchor time]]— OG proposicional
b. —[EV-T2]-[UT-T]— oragdo-matriz
c. anchor time = EV-Ty, por (14-b)
d () —[EV-Ty [EV-T2]-[UT-T]]— OG + matriz

(i1) —[EV-Tp [EV-T2]]-[UT-T]—

Em OGs proposicionais, AST-T| € anchor time sdo correferentes porque T, apesar de presente
em OGs de classe 2, permanece vazio ao longo de toda a derivacdo, ja que ndao ha C do qual
ele poderia herdar tragos. Anchor time, por seu turno, é ligado pelo EV-T-matriz — (46-c) —,
como conseqiiéncia da hipotese de que o anchor time em uma oracao nao-finita ser de natureza
anaférica. Levando em conta a ordem temporal que resulta na oracdo-matriz — (46-b) —, o
resultado é que o EV-T; da OG acaba incluindo o EV-T;-matriz € pode ou ndo incluir UT-T
também, dada a auséncia de uma instru¢do direta para ordenar EV-T; e UT-T.

As etapas relevantes na computagao temporal de uma sentenga contendo uma OG perceptual
estdo repetidas abaixo para facilitar a comparacgao:

a7 a. —[EV-Ty [AST-T]]— OG perceptual
b. —[EV-T2]-[UT-T]— oragdo-matriz
C. AST-T; = EV-Ty, por (43)
d @) —[EV-T; [EV-T2]]-[UT-T]— OG + matriz

(i1)) —[EV-Ty [EV-T2]-[UT-T]]—

Nesse caso, ndo tem nenhum anchor time porque OGs de classe 3 ndo projetam TP. O argu-
mento temporal mais alto em uma OG perceptual € portanto AST-T. Ele pode acabar correfe-
rente com o EV-T-matriz — (47-c) —, assim como em OGs proposicionais. No entanto, a razao
para essa correferéncia em sentengas onde o complemento € uma OG perceptual € o Principio
de Interpretacdo Plena: todos os intervalos temporais devem ser interpretdveis e, na auséncia
de um predicado temporal, isso € feito via ligac@o pelo intervalo temporal c-comandante mais
proximo. Em ultima instancia, o resultado é novamente que o EV-T; da OG acaba incluindo
0 EV-T,-matriz, sendo que essa inclusdo pode opcionalmente alcancar UT-T. Ainda assim, as
razdes por tras desses produtos finais sdo diferentes em cada caso. A constitui¢do temporal de
OGs proposicionais e a de OGs perceptuais diferem (TP vs. AspP) e o principio de interpretacdo
temporal responsdvel pela relacdo temporal entre a oragdo-matriz € a OG encaixada (a necessi-
dade de anéforas serem ligadas vs. o Principio de Interpretagdo Plena) também.

Em suma, a anélise tripartite parece ser consistente com as propriedades temporais em OGs

completivas, ao contrario do que se poderia concluir a primeira vista.
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7.3 Propriedades temporais de OGs adnominais

Uma propriedade marcante de OGs adnominais (ver se¢do 4.5) € a interpretagdo temporal delas.

Como observado por Thompson (2001, 2005), uma sentenca como (48-a)'8 é ambigua. Ela
pode querer dizer tanto que o evento de esperar ocorre junto com 0 momento da enunciagao —

(48-b-1) — ou que o evento de esperar ocorre junto com o evento de reclamar — (48-b-ii).

(48) a. [O passageiro esperando pelo voo 307] reclamou com o comissério de bordo.

(i) Leitura de co-temporalidade com o momento da enunciacdo: ‘o passa-
geiro que estd agora esperando pelo voo 307 reclamou com o comissario
de bordo’.

(i) Leitura de co-temporalidade com o evento-matriz: ‘o passageiro ele estava

esperando pelo voo 307 quando ele reclamou com o comissario de bordo’.

Para explicar essa ambigiiidade temporal, sigo Thompson (2001, 2005), que propde que uma
OG adnominal em posicio de sujeito!® como a em (48-a) pode ser interpretada ou em sua
posi¢ao de base dentro de vP ou na posicdao em que ele € pronunciado, [Spec, TP]. De um ponto
de vista conceitual, que qualquer uma das copias de uma OG adnominal em posi¢ao de sujeito
seja apropriada para interpretacdo se segue da assun¢do de que todas as copias de um objeto
sintdtico movido deveriam ser apropriadas para interpretagio.>”

Assumindo a teoria de interpretacdo temporal de D&UE,?! A estrutura temporal de (48-a)
quando a OG adnominal estd na sua posicdo movida estd em (49). Assumo como hipdtese
de trabalho que a posi¢do para a qual o sujeito com a OG adnominal se move fica abaixo do
argumento anchor time de T (i.e., UT-T). Assumo também que, em principio, a posi¢ao da OG
adnominal em relagdo a UT-T € livre. Porém, quando a OG adnominal estd acima de UT-T,

nenhuma interpretacdo temporal valida pode resultar, entdo, essa op¢ao € independentemente

18(48-a) é baseada em Thompson (2001, 290, (6)). Os dados de Thompson sdo do inglés, mas, pelo que eu
consigo ver, o cerne da andlise dela se aplicam ao PB também.

19Essa proposta nio se estende facilmente para OGs adnominais que estio na posi¢do de objeto, as quais
também sdo temporalmente ambiguas:

(6] a. O comissério de bordo reclamou com [o passageiro esperando pelo véo 307].
b. 1) O comissdrio de bordo reclamou com o passageiro que estd agora esperando pelo voo 307.
2) O comissdrio de bordo reclamou com o passageiro que estava esperando pelo voo 307 no

momento da reclamagdo.

Nao tenho explicacdo para esse fato.

20Ver Thompson (2001, 2005) para uma série de argumentos empiricos para a afirmacio de que a posicio
em que a OG adnominal € interpretada € relevante para a sua interpretacdo temporal. Os dados dela incluem
coordenacio, there existencial, escopo de advérbios quantificacionais e cardinais, extraposicao, pressuposicionali-
dade e efeitos de ligacdo.

21 A andlise em Thompson (2001, 2005) € uma andlise a 1a Reichenbach baseada na versdo de Hornstein (1990).
Assumo D&UE aqui para que a andlise seja uniforme e porque essa teoria parece ser adequada para dar conta de
algumas propriedades temporais em OGs. Ainda assim, ndo faco nenhuma comparag¢do entre um sistema de
interpretacdo temporal reichenbacheano e D&UE. Para alguns comentarios, ver Demirdache and Uribe-Etxebarria
(2000, 2004, 2007).
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excluida.??
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A computagdo temporal da OG adnominal € a mesma que a da OG perceptual da se¢cdo 7.2.3

acima, ja que ambas pertencem a classe 3.

(50) Computacdo temporal: OG
—[EV-T; [AST-T{]]—

Na oragao-matriz, o nucleo aspectual é morfologicamente nulo, de modo que os intervalos tem-
porais que sdo os seus argumentos acabam correferentes — (51-a). O tempo-matriz € passado,
entdo, UT-T deve se seguir a AST-T — (51-b). O produto final dessa computacio temporal €

(51-c), em que EV-T; precede UT-T.

51 Computacdo temporal: matriz
a. AST-T, = EV-T»
b. —[AST-T,2]-[UT-T]—
c. —[EV-T]-[UT-T]—

Para juntar as computagdes temporais da OG e da oragdao-matriz, o principio apropriado é aquele
que rege intervalos temporais que ndo sao c-comandados por um predicado temporal, (43). O
intervalo temporal mais proximo que c-comanda AST-T; em (49) é o UT-T-matriz. Por (43),
esses intervalos temporais acabam correferentes — (52-a). Conseqiientemente, duas ordens tem-
porais podem resultar, (52-b-i1) e (52-b-ii). Em (52-b-i1), EV-T; inclui imediatamente AST-T; (e
UT-T), em observancia a (50). EV-T,, por sua vez, precede UT-T (e AST-T1), em observancia a
(51-c). Porque nao tem nenhuma instruc¢ao especifica para ordenar EV-T| € EV-T;, aquele pode
também incluir este, como em (52-b-ii), em que todos os requerimentos de ordenacdo temporal

mencionados também sao observados.

22 A razido é porque, se a OG adnominal estiver acima de todos os intervalos temporais, a sua estrutura temporal
ndo pode ser integrada com a da ora¢do-matriz, porque nenhum intervalo de tempo da oragdo-matriz a c-comanda.
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(52) Computacdo temporal: OG + matriz
a. AST-T; = UT-T, por (43)
b. (i) —[EV-T2]-[EV-T; [AST-T| = UT-T]]—

(i1) —[EV-T| [EV-T2]-[AST-T| = UT-T]]—

Tanto em (52-b-1) como em (52-b-ii), 0 EV-T; da OG inclui UT-T. Isso pode capturar a leitura
(48-b-1) de (48-a), em que o evento de esperar da OG estd sobreposto com o momento da
enunciacao.

Essa € uma das leituras disponiveis para (48-a), mas ndo a dnica. Para derivar a leitura
em que o evento da OG adnominal ocorre simultaneamente com o evento-matriz, € a copia na
posicdo de base dentro da vP-matriz que € a relevante para interpretacao temporal. A estrutura
¢ aem (53). Assumo como hipétese de trabalho que a OG adnominal estd abaixo do intervalo

temporal mais alto da projecdo em que essa OG esta.

(53) TP
UT_T/>\
T AspP

after

AST-T)
Asp? VP
\
@
EV-T;
0
AspP \‘/
eclam-
AST-T;
Asp? VP
‘ /\
-ndo  EV-T; Vo
within ‘
esper-

Porque € s6 a posi¢do da OG adnominal que mudou, a computacdo temporal da OG € exata-
mente a mesma que a em (50) e o mesmo pode ser dito em relagdo a oragdo-matriz — (51-c).
A diferenca estd em o que liga o AST-T da OG. Em (53), o intervalo temporal mais préximo
que c-comanda AST-T; é o EV-Tp-matriz. Duas ordens temporais podem resultar, (54-b-1) e
(54-b-11). Em ambas, EV-T inclui AST-T; (e EV-T;), como exigido por (50) e EV-, precede
UT-T, como exigido por (51-c). A diferenca entre (54-b-i) e (54-b-ii) é que, nessa ultima, mas
ndo na primeira, EV-T| também inclui UT-T. Isso é uma possibilidade porque ndo tem nenhuma

instrucao direta para ordenar esses intervalos temporais entre si.

(54) Computacdo temporal: OG + matriz

a. AST-T| = EV-Ty, por (43)
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b. () —[EV-T; [EV-T2]]-[UT-T]—
(i1) —[EV-Ty [EV-T2]-[UT-T]]—

Tanto em (54-b-1) como em (54-b-ii), o evento de esperar da OG e o evento-matriz de reclamar
sdo simultaneos porque aquele inclui este. Essa € a leitura (48-b-ii) de (48-a).

Essa andlise parece dar conta da ambigiiidade temporal de uma sentenga em cujo sujeito esta
uma OG adnominal. Os ingredientes necessdrios para derivar esse fato foram: (i) a hipotese
de que todas as cOpias de um objeto sintatico movido sdo legitimas para interpretacdo; (ii) a
posicdo de OGs adnominais € abaixo do intervalo temporal mais alto da projecdao onde ele é

interpretado (TP ou VP); (ii1) o sistema de interpretacdo temporal em D&UE.

7.4 Propriedades temporais de OGs adverbiais altas

OGs adverbiais altas (ver se¢do 3.3 e cap. 6) introduzem pelo menos dois desafios para teorias
de interpretacao temporal. Primeiro, ndo tem nenhuma indica¢do manifesta (sob a forma de um
conectivo, por exemplo) sobre como o evento da oragdo-matriz e o da OG deveriam ser orde-
nados entre si. Como essa ordenacdo surgiria? Segundo, € possivel que OGs adverbiais altas
estejam na forma do progressivo do perfeito, um exemplo de recursdo aspectual que parece ndao
ser atestado em mais nenhum contexto. Por que essa “excecdo” é possivel? Vamos considerar

cada uma dessas questdes por vez nas proximas segoes.

7.4.1 Ordenacao temporal na auséncia de conectivos

Instancias de sentengas contendo OGs adverbiais altas estdo abaixo. Essas OGs podem ter uma

leitura causal ou condicional.

(55) OG adverbial alta causal

a. O Joao trabalhando com mais afinco, a firma terminou o trabalho.

b. Trabalhando com mais afinco, o Jodo terminou o trabalho.

(56) OG adverbial alta condicional

a. O Joao trabalhando com mais afinco, a firma vai terminar o trabalho.

b. Trabalhando com mais afinco, o Joao vai terminar o trabalho.

Nao hd indicagcao manifesta de como os eventos descritos em cada oragcdo (matriz e OG) deve-
riam ser ordenados e, no entanto, eles parecem estar inconfundivelmente ordenados. Tanto para
a OG causal como para a OG condicional, o evento da OG (trabalhar com mais afinco) precede
o evento-matriz (terminar o trabalho).

Esses dados levantam a seguinte questao: essa ordenagdo resulta do qué? Por que as OGs
adverbiais altas sdo interpretadas causal ou condicionalmente se ndo tem nenhuma indicagdo

ostensiva para essas interpretacdes? Hipotetizo que uma pega importante para responder essas
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perguntas pode ser fornecida pela andlise feita aqui, que se baseia em dois ingredientes. O
primeiro é que OGs adverbiais altas sdo OGs de classe 1. Essas OGs projetam CP e podem
portanto ter as suas proprias especificagdes temporais via heranca de tragos de C para T. O
segundo € que assumo o sistema de interpretacao temporal de D&UE, modificado com algumas

hipdteses sobre interpretacao temporal em oracdes nao-finitas.

7.4.1.1 OG adverbial alta causal

Para identificar o tempo de OGs adverbiais causais, recorro a distribuicdo de advérbios tempo-
rais como ontem, agora € amanhd, sob a assun¢do de que eles tém que ser licenciados por um
predicado temporal apropriado — after (passado), within (presente) e before (futuro), respecti-

vamente.

57) a. O Jodo trabalhando com mais afinco ontem/*agora/*amanha, a firma terminou o
trabalho.

b.  Trabalhando com mais afinco ontem/*agora/*amanha, o Jodo terminou o trabalho.

Somente o advérbio orientado para o passado ontem é possivel. Concluo que o tempo que o
T de uma OG adverbial alta causal herda de C € after. Isso é consistente com a distribui¢ao
de advérbios temporais em oracOes-matriz como (58) abaixo, em que tempo € abertamente

passado.
(58) O Jodo trabalhou com mais afinco ontem/*agora/*amanha.

A estrutura temporal de uma sentenga como as em (57) € a em (59). Lembremos da secao
3.3 que assumo que OGs adverbiais altas sdo geradas numa posicdo abaixo do sujeito-matriz
e acima de negacdo sentencial, mas elas sdo movidas para a esquerda do CP-matriz, onde sdao
pronunciadas. Assumindo novamente que qualquer copia poderia servir para interpretacao, a
OG adverbial alta poderia ser interpretada em qualquer uma dessas duas posi¢des. Porém, na
posicdo em que ela é pronunciada, por ser alta demais, ndo hd nenhum intervalo temporal c-
comandante que possa ligar o anchor time anaforico proposto para essas OGs. Assim, das duas

cOpias possiveis, resta a copia da posicao de base da OG.

205



7.4. Propriedades temporais de OGs adverbiais altas

(59) Estrutura temporal de uma OG adverbial alta causal
TP
UT-T
T AspP
after

AST-T,

Asp? X
\
@
0 TP EV-T Vo
\
termin-
at.
TO AspP
/>\
AST-T)
Asp? VP
‘ /\
-ndo  Ev-T, VO
within |
trabalh-

Na computacdo temporal de uma OG adverbial alta causal, o morfema de gerindio ordena AST-
T dentro de EV-T| — (60-a). Depois, tempo, que descobrimos ser passado, ordena o anchor time
depois de AST-T| — (60-b). Juntando essas duas instrugdes, resultam duas ordenagdes, (60-c-1)
e (60-c-i1). Em ambas, EV-T; inclui AST-T| e esse ultimo precede anchor time. A diferenca esta

em EV-T; incluir ou ndo anchor time.

(60) Computacdo temporal: OG
a. —[EV-Ty [AST-T]]—
b. —[AST-T{]-[anchor time]—
c. (1) —[EV-Ty [AST-T]]-[anchor time]—
(i1) —[EV-T| [AST-T]-[anchor time]]—

Na oragdo-matriz, porque Asp é morfologicamente vazio, o seu argumento externo liga o seu
argumento interno, de modo que AST-T, € EV-T, acabam correferentes — (61-a). O tempo
passado ordena UT-T depois de AST-T, — (61-b). A ordenacdo final é (61-c), em que EV-T;
precede UT-T.
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(61) Computacdo temporal: matriz
a. AST-T, = EV-T»
—[AST-T7]-[UT-T]—
c. —[EV-T]-[UT-T]—

Para integrar a computacdo temporal da OG e a da oragdo-matriz, porque anchor time esta

presente na estrutura da OG, recorro a hipétese (14), repetida abaixo:
(62) Anchor time em oragdes nao-finitas é anaforico.

Na estrutura em (59), o intervalo temporal mais préximo que c-comanda anchor time é AST-
T, do que decorre (63-a). Lembremos que AST-T, é ele mesmo correferente com EV-T, —
(61-a). Trés ordens temporais resultam, (63-b-1)—(63-b-iii). Em todas elas, EV-T inclui AST-
T — (60-a), o ultimo dos quais precede EV-T;, como conseqiiéncia de (60-b), em combina¢do
com (63-a) e (61-a). Finalmente, em todas as trés ordens temporais resultantes, EV-T, também
precede UT-T — (61-c). A diferenca entre essas ordenagdes consiste em EV-T| também incluir
ou nao EV-T e UT-T.

(63) a. anchor time = AST-T», por (62)
(i) —[EV-T| [AST-T{]]-[EV-T2]-[UT-T]—
(i1) —[EV-Tq [AST-T{]-[EV-T2]]-[UT-T]—
(iii) —[EV-T; [AST-T{]-[EV-T2]-[UT-T]]—

O que essas ordenacdes estdo dizendo? No sistema de interpretagdo temporal de D&UE, so-
mente a porcdo AST-T de um EV-T € acessivel para ordenacdo em relacdo a UT-T. Em (63-b-1)—
(63-b-iii), apesar das diferengas, AST-T| sempre precede EV-T,, o qual, por sua vez, sempre

precede UT-T. As trés ordenagdes podem ser reduzidas a uma so:
(64) —[trabalhando)—[terminou]-[UT-T]—

A ordenacgdo resultante parece ser consistente com a interpretacdo de sentencas como (57).
Chegamos nessa ordenacdo sem postular um conectivo escondido relacionando a ora¢do-matriz
e a OG. A ordenacdo € resultante da constituicdo temporal de uma OG de classe I como a
OG adverbial alta, juntamente com a hipotese de que o anchor time em oracdes nao-finitas €
anaférico.?

Isso explica a ordenagdo entre o evento-matriz € o da OG, mas ndo a leitura causal. Para
esse problema, eu ndo tenho resposta. Especulativamente, poderia ser o caso que a leitura causal
de alguma maneira faz referéncia a ordenacao em (64). Numa relacdo de causa-consegiiéncia
como as expressas em (57), a causa precede a conseqii€éncia ldgica e cronologicamente também.

Dado que a relagdo cronoldgica € um produto automdtico da estrutura (59), na presencga de

23postular um conectivo coberto é sem ddvida uma analise plausivel, mas, na auséncia de sustentacio empirica
robusta, o melhor seria tentar formular uma andlise que nao recorre a artificios desse tipo.
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ingredientes apropriados a serem identificados, a leitura causal poderia se seguir também.

7.4.1.2 OG adverbial alta condicional

Para identificar o significado do T de uma OG adverbial alta condicional, recorro novamente a

distribui¢do de advérbios temporais.

(65) a. O Jodo trabalhando com mais afinco *ontem/agora/amanha, a firma vai terminar
o trabalho.
b.  Trabalhando com mais afinco *ontem/agora/amanha, o Jodo vai terminar o traba-
lho.

Dessa vez, o advérbio orientado para o passado ontem é que € excluido, mas advérbios orien-
tados para o presente e para o futuro sdo ambos aceitaveis. Deveriamos concluir que uma OG
adverbial alta pode herdar ou presente (within) ou futuro (before) de C? Talvez nao. O com-
portamento visto em OGs adverbiais condicionais em (65) é encontrado em oragdes-matriz no
presente (66-a), em que tanto agora e amanhd podem ser licenciados. Em contrapartida, em

oragOes-matriz no futuro, somente amanhd € possivel — (66-b).

(66) a. O Jodo trabalha com mais afinco *ontem/agora/amanha*.

b. O Jodo vai trabalhar com mais afinco *ontem/*agora>>/amanha.

Com base nesses contrastes, assumo que o tempo em OGs adverbiais condicionais € presente.

A estrutura temporal das sentencas em (65) é, portanto, (67).

24Para uma explicacio a la Reichenbach para por que amanhd pode modificar uma sentenga no presente, ver
Hornstein (1990). A idéia central da proposta é que modificacdo temporal deveria preservar a ordenag¢do entre
intervalos temporais e ndo criar associagcdes entre elas que ja ndao existam previamente. Modificacdo de uma
estrutura temporal no presente por amanhd satisfaz os dois requerimentos.

23 A seqiiéncia O Jodo vai trabalhar com mais afinco agora é bem formada, porém, acho que ela nio ordena o
evento trabalhar com mais afinco como sendo simultanea a0 momento da enunciac¢io; ao contrario, essa sentenca
parece ser uma promessa ou uma ordem.
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(67)

Estrutura temporal de uma OG adverbial alta condicional
TP

UT-T
T? AspP

\
before

AST-T;

Asp? X
\
@
CP VP
/\ N
EV-T, Vo
o TP ‘
termin-
a.t.
TO AspP
-
AST-T}
Asp? VP
‘ /\
-ndo  Ev-Ty Vo
within |
trabalh-

Na OG, o morfema de gerindio ordena AST-T; dentro de EV-T; — (68-a). O tempo presente

ordena anchor time dentro de AST-T; — (68-b). O tnico resultado final é (68-c), onde EV-T;

inclui AST-Ty, que, por sua vez, inclui anchor time.

(68)

Computacdo temporal: OG

a. —[EV-T; [AST-T]]—

b. —[AST-T| [anchor time]]—

c. —[EV-Ty [AST-T; [anchor time]]]—

Na oracdo-matriz, AST-T; € EV-T; sdo correferentes — (69-a) — porque Asp é morfologicamente

nulo. O tempo futuro ordena UT-T antes de AST-T, — (69-b). O resultado é (69-c), em que UT-T

precede EV-T.

(69)

Computacdo temporal: matriz
a. AST-T, = EV-T

b. —[UT-T]-[AST-T;]—

c. —[UT-T]-[EV-T,]—
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Porque um anchor time estéa presente na estrutura de uma OG adverbial alta, o que € relevante
para integrar a oracdo-matriz e a OG € a hipdtese de que anchor time na oracdo ndo-finita é
anaforico. O intervalo temporal mais proximo que c-comanda o anchor time em (67) é AST-
Ty — (70-a). Trés ordens temporais podem resultar, (70-b-1)—(70-b-iii). Em todas elas, UT-T
precede EV-T, — (69-c). Além disso, em todas essas ordenagdes, AST-T; inclui EV-T, como
conseqiiéncia de (68-b), em combinacdo com (69-a) e (70-a). Por ndo existir ordenagdo direta
entre AST-T; e UT-T, aquele pode opcionalmente incluir este também. Finalmente, nas trés
ordenacgdes resultantes, EV-T| também inclui AST-T| — (68-a). Porque ndo ha ordenagdo direta
entre EV-T| e UT-T, nem entre EV-T| € EV-T;, EV-T| pode opcionalmente incluir os dois tltimos

também.

(70) Computacdo temporal: OG + matriz

a. anchor time = AST-T», por (62)
(1) —[UT-T]-[EV-T| [AST-T; [EV-T2]]]—
(i1) —[EV-Tp [AST-T; [UT-T]-[EV-T2]]]—
(iii) —[EV-Tp [UT-T]-[AST-T| [EV-T2]]]—

Tendo em mente que apenas o subintervalo AST-T de EV-T € acessivel para ordenacdo em
relacdo UT-T, as trés ordens temporais em (70-b-1)-(70-b-iii) se reduzem aos dois esquemas

abaixo:

(71) a. —|UT-T]-[trabalhando |vai terminar]]—
b. —[trabalhando [UT-T]-[vai terminar]]—

As ordenacdes resultantes parecem corresponder aos fatos. Nas sentencas em (65), o evento
de terminar o trabalho € interpretado como um evento potencial a ocorrer no futuro. Nos dois
esquemas (71-a) e (71-b), a ordenagdo € essa mesma. A diferenca entre elas consiste na possi-
bilidade do evento de trabalhar também comecar em algum momento no futuro, mas continuar
ocorrendo, de modo a englobar nao apenas 0 momento da enunciacdo, mas também o evento de
terminar o projeto. De qualquer modo, o comego do evento de trabalhar estd antes do comego
do evento de terminar o projeto.

Essas duas ordenacdes sdo novamente obtidas na auséncia de um conectivo aberto. Basta
que a OG adverbial alta contenha um anchor time anaférico, que tem que ser ligado por um in-
tervalo temporal numa configuragcdo apropriada na oragcao-matriz. Novamente, essas ordenacoes
podem nao ser suficientes para chegar na leitura condicional de sentencas como (65). Ainda as-
sim, as especulagdes que formulei sobre OGs adverbiais causais podem ser aplicar aqui também.
As ordenacdes temporais resultantes podem ser um dos ingredientes necessdrios para chegar na
leitura condicional. Com efeito, em sentengas condicionais “plenas”, parece ser igualmente
o caso que a condicional precede o conseqiiente potencial logicamente, de modo andlogo a

precedéncia cronoldgica entre o evento da OG e o da oracao-matriz.
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7.4.2 Um desafio para teorias de interpretacao temporal: progressivo per-

feito em OGs adverbiais altas

Nesta secdo, descrevo um desafio empirico introduzido por OGs adverbiais altas, a saber, o
fato de que elas parecem permitir uma instancia de iteragao aspectual que ndo € atestada em
nenhum outro contexto. Nao tenho solugdo para esse problema, mas acho que é importante
chamar atencao para ele.

No sistema de interpretacao temporal de D&UE , ha trés predicados aspectuais, after, within
e before. Apesar de ser possivel combinar esses predicados, nem todas as combinacdes logi-
camente possiveis dao origem a construcdes bem formadas. Por exemplo, a combinagdo entre
o perfeito (after) e o progressivo (within) € bem formada, como podemos ver em (72-a). Em

oposi¢do, se a combinacao for na dire¢do contrdria, o resultado é mal formado, como podemos

ver em (72-b).26
(72) a. O Joao tem/tinha estado trabalhando. v perfeito do progressivo
b. *O Joao estd/estava tendo trabalhado. *progressivo do perfeito

Para explicar as possibilidades e impossibilidades de iteracdao aspectual, D&UE propdem

que a computacao temporal deve ser semanticamente 6tima:

(73) Temporal Computation Economy (Demirdache and Uribe-Etxebarria, 2007, 349, (34))
A given temporal construal must be achieved in an optimal manner. That is, no step in
the temporal derivation may be semantically vacuous, temporally uninformative. Each

step must yield a temporally distinct construal.?’

As partes relevantes das estruturas temporais de (72-a) e (72-b) e a computagdo temporal resul-

tante estao abaixo.

(74) O Jodo tem/tinha estado trabalhando.
laspp2 AST-T; after [aspp1 AST-Ty within [yp EV-T ]]]
c. (@) —[AST-T2]-[EV-T [AST-T{]]—

(i1)) —[EV-T [AST-T,]-[AST-T{]]—

®

(75) a. *O Joao esta/estava tendo trabalhado
[ASpP2 AST-Ty within [ASpPl AST-T after [yp EV-T ]]]
—[EV-T]-[AST-T| [AST-T2]]—

S

o

Ambas as ordenacdes (74-c-1) e (74-c-ii) sao legitimas de acordo com o principio de economia

temporal (73), porque cada uma das duas instancias de AST-T focaliza uma porcdo diferente

26(72-a) e (72-b) tém como base Demirdache and Uribe-Etxebarria (2007, 349, (36)).

21“Economia na computacdo temporal: Uma dada interpretagio temporal deve ser atingida de maneira 6tima.
Ou seja, nenhuma etapa na derivag@o temporal pode ser semanticamente vacua, ndo-informativa temporalmente.
Cada etapa deve dar origem a uma interpretacdo temporalmente distinta.” (traducao minha, SF)
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de EV-T. Em (74-c-1), AST-T; focaliza um subintervalo dentro de EV-T, enquanto AST-T,, um
subintervalo antes de EV-T. Em (74-c-ii), cada instancia de AST-T focaliza um subintervalo
diferente dentro de EV-T. Porque ha uma ordem inconfundivel entre AST-T| € AST-T;, cada um
focaliza um subintervalo diferente de EV-T.

Em contrapartida, em (75-c), AST-T, focaliza um subintervalo dentro de AST-T, entdo,
ndo existe nenhuma informacdo adicionada a computacao da ordem temporal: AST-T; focaliza
um subintervalo dentro do subintervalo de EV-T que j4 tinha sido focalizado por AST-T;. Isso
constitui uma violagao a (73).

Tendo em mente esses dados e a andlise proposta para eles, vejamos as seguintes OGs

adverbiais altas:

(76) a. O Jodo tendo trabalhado ontem/*agora/*amanha com afinco, a firma terminou o
trabalho.

b. Tendo trabalhado ontem/*agora/*amanha com afinco, o Jodo terminou o trabalho.

As OGs adverbiais altas acima parecem incluir uma instancia de progressivo do perfeito, um
exemplo de recursio aspectual que € agramatical, como vimos em (72-b). Se isso for verdade,
devemos perguntar por que é possivel que esse subtipo de OG contenha um tipo de recursao
aspectual que parece ser proibida nos demais contextos.

Primeiro, precisamos determinar se tendo trabalhado em (76) é realmente um caso de pro-
gressivo do perfeito. Proponho que a estrutura temporal de sentengas como (76) é (77). Pelas
assuncoes feitas aqui, o padrao de modificacdo adverbial em (76) sugere que o tempo na OG
adverbial € passado. Consistente com isso € interpretacao causal dessas OGs (ver seg¢do 7.4.1.1

acima).

(77) TP

a.t.

T AspP2
\
after
AST-Ty
Asp AspP1
\
-ndo
within ~ ASTTI
Asp? VP
‘ /\
te-
: 0
after EV-T V

\
trabalh-

Assumindo que um auxiliar determina a forma de um verbo localmente,?® (77) também parece
ser uma estrutura adequada, ja que o predicado aspectual mais baixo, a realizacao morfolégica

do qual € fer, estd proximo do verbo lexical trabalhado, o que pode capturar a morfologia

28Ver, por exemplo, Lunguinho (2011).
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participial em trabalhado. Mais tarde na derivagao, ter € movido para a posi¢ao em que estd
{—ndo} e o complexo verbal resultante é realizado como tendo. Em resumo, a estrutura em (77)
parece ser consistente com as propriedades morfoldgicas das OGs adverbiais altas em (76).

No entanto, se (77) for a configuracdo correta, ela é idéntica a (75-b), a estrutura temporal
que foi crucial para D&UE formularem uma explicacdo para a mé formacao de (72-b). Por que
entdo ela ndo causa o fracasso da derivacdo por violacdo do principio de economia semantica
(73)? Nao tenho uma solugdo para esse problema, mas achei que era importante aponta-lo, ja
que, até onde eu saiba, ndo existe solucdo para ele. Independente da teoria de interpretacdo
temporal assumida, a ma formacgdo de (72-b), em oposicdo a boa formacao de (76), € um fato

empirico que deve ser explicado.

7.5 Conclusao

Neste capitulo, tenteir mostra que a andlise proposta para OGs em PB € consistente com as
propriedades temporais dessas construgdes. De acordo com essa andlise, ha trés classes de
OGs, tal que elas diferem em complexidade estrutural. OGs de classe 1 projetam a estrutura
mais complexa e a sua proje¢ao mais alta € CP. OGs de classe 3, por outro lado, t€m a estrutura
mais simples, projetando apenas AspP. OGs de classe 2, por sua vez, ttm uma estrutura de
tamanho intermedidrio: elas projetam TP, entao elas sdo menores que a classe I, mas maiores
que a classe 3. Assumindo heranca de tragos, a conseqii€éncia dessas estruturas diferentes € que
somente OGs de classe I vao ter uma especificacdo temporal propria. As outras duas classes
nao t&m pelo menos um dos ingredientes para que ocorra heranca de tragos.

As OGs de classe 1 consideradas podem conter cada um dos predicados temporais lis-
tado no inventorio restrito em D&UE: OGs desiderativas herdam tempo futuro (before, nos
termos de D&UE), OGs adverbiais causais, passado (after) e OGs adverbiais condicionais, pre-
sente (within). Esses dois ingredientes — heranca de tracos temporais e o sistema de D&UE
de interpretacdo temporal — combinados podem nos ajudar a dar conta das possibilidades de
interpretacdo temporal exibidas por sentengas contendo OGs completivas desiderativas e OGs
adverbiais altas. Especulativamente, as ordens temporais que resultam nessas ultimas podem
ser o que esta por tras do fato de que OGs adverbiais altas podem ser interpretadas causal ou
condicionalmente mesmo na auséncia de um conectivo aberto. Obviamente, essa especulacdo
precisa ser verificada.

As semelhancas entre as OGs proposicional e perceptual, representantes da classe 2 e da
classe 3, respectivamente, também foram discutidas. Tendo em vista os ingredientes da anélise,
a previsao € que essas OGs deveriam ter comportamento temporal diferente, ja que as estruturas
delas sdo diferentes. No entanto, elas provaram ser temporalmente idénticas. O que eu tentei
mostrar € que a andlise estd fazendo a previsdo correta, s que a computacio temporal das
sentencas contendo as OGs proposicional e perceptual acabam semelhantes como um efeito

colateral da estrutura temporal, em conjuncdo com os diferentes principios que atuam para
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7.5. Conclusao

integrar a computagao temporal na OG e a da oracdo-matriz.

Neste capitulo, também vimos a andlise, baseada em Thompson (2001, 2005), de OGs ad-
nominais em posicdo de sujeito. Elas podem ter ou uma leitura de co-temporalidade com o
momento da enunciacao ou uma leitura de co-temporalidade com o evento-matriz. Para derivar
essas leituras, recorri a uma assunc¢ao que € importante ao longo de toda a dissertacdo, a saber, a
assuncdo de que qualquer cépia de um objeto sintdtico movido € apropriada para interpretagao.
A leitura de co-temporalidade com UT-T da OG adnominal resulta quando ela € interpretada
em [Spec, TP], a posicdo em que ela é pronunciada. A leitura de co-temporalidade com o
evento-matriz resulta quando a OG adnominal € interpretada na sua posicao de base dentro do
vP.

Por fim, apontei que OGs adverbiais altas podem ser um desafio para teorias de interpretacao
temporal porque elas parecem permitir um tipo de iteracdo aspectual (i.e., o progressivo do
perfeito) que estd indisponivel em outros contextos. Nao consegui apresentar uma solugdo para

esse problema, mas achei que valia a pena chamar a atengao para ele.
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Capitulo 8
Consideracoes finais

As propostas centrais que eu fiz nessa dissertacao sao as seguintes. Em primeiro lugar, propus
que ha trés classes de OG em PB, tal que elas diferem no tamanho de sua estrutura. Segundo,
apesar da variedade de subtipos de OGs, procurei mostrar que € possivel formular uma anélise
uniformizante para cada OG e as suas especificidades. Nao € necessario estipular nem as trés
classes nem cada um dos subtipos; eles simplesmente decorrem de recursos independentes do
sistema computacional, juntamente com caracteristicas especificas de certos itens lexicais.

Nas secOes a seguir, listo aspectos da andlise com os quais ndo estou muito contente, mas
que ndo consegui corrigir em tempo. Também menciono algumas maneiras como a investigagcao

de OGs pode continuar

8.1 Inconsisténcias e problemas na analise

O que eu tentei fazer nessa dissertacdo foi derivar as propriedades de cada subtipo de OG a
partir da maneira como a sua computagdo sintdtica procede. No capitulo 2, tentei fornecer
argumentos conceituais em favor do sistema assumido. No entanto, apesar da maioria dos
argumentos ser consistente com assun¢oes minimalistas, creio que os argumentos poderiam ter
ido em outra direcdo; eu s6 escolhi a direcao que era mais conveniente para o conjunto de dados.
Argumentos conceituais mais claros e motivacao empirica independente sdo necessarios para
melhorar a andlise.

Ainda em relacdo ao sistema computacional, apesar de ter assumido nocdes minimalistas
de economia, eficiéncia e elegancia, acho que algumas partes do sistema sdo excessivamente
complicadas ou mesmo obscuras. Admito que a proposta de que projecoes estendidas de um
dado niucleo podem participar em operacdes sintaticas como Agree € estranha. Talvez o mesmo
possa ser dito da proposta baseada em Bare Phrase Structure de que qualquer projecdo esté
visivel para essas operacdoes. Mesmo que eu tenha recorrido a sustentacdo independente de
Bare Phrase Structure e da no¢ao de projecao estendida, fiz essas propostas especificamente para

acomodar a derivacgio de OGs de classe 2. O morfema de gertindio que precisa ser marcado com
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8.1. Inconsisténcias e problemas na analise

Caso por um valorador externo estd em Asp, mas entre os dois estd o TP caracteristico dessa
classe. Assumo que esse TP € uma projecao estendida, de modo que ele poderia permitir que a
valoragdo de Caso ocorra. Por um lado, a proposta de uma classe intermediaria foi importante
para capturar o comportamento de algumas OGs que exibem algumas propriedades de classe 1
e algumas propriedades de OGs de classe 3 sem poder ser reduzida a nenhuma das duas. Por
outro lado, tive que introduzir algumas complicagdes no sistema para poder dar conta dessa
classe intermedidria.

Outra estratégia um tanto estranha foi a proposta de que uma cdpia mais alta de um objeto
sintdtico movido pode sondar a estrutura para valorar e deletar os tragos nao-valorados das
cOpias mais baixas. Acho que algo nessa linha tem que ser proposto se assumirmos a teoria
de movimento por cépia porque, do contrario, os trago nao-valorados de cdpias mais baixas
fariam com que a derivacdo fracassasse nas interfaces. Ainda assim, a implementagdo técnica
que propus ndo se acomoda muito bem no sistema porque a cépia mais alta, tendo tido todos
os seus tragos valorados, ndo deveria funcionar como uma sonda. Do ponto de vista empirico,
essa proposta foi importante para dar conta da valoragdao do tragco de Caso que propus para o
morfema de gerundio. Por um lado, tentei apresentar sustentacdo empirica para essa proposta
(a distribuicao de preposi¢Oes no complemento de considerar e gostar). Adicionalmente, esse
traco foi importante na derivacdo dos efeitos de definitude em OGs existenciais e da variante
com sujeito PRO de OGs adverbiais altas. Por outro lado, em constru¢des passivas em que
o sujeito da OG se move até a posi¢do de sujeito-matriz e em OGs adverbiais baixas, nao
existe outra maneira para esse Caso ser valorado. Tentei resolver esse problema recorrendo a
sondagem de cOpias mais baixas pela cdpia mais alta. O sucesso dessa tentative precisa ser
avaliado.

Um problema mais especifico diz respeito as OGs de classe 1. Se elas sdo auto-suficientes
para Caso, por que elas ndo podem ocorrer em mais ambientes sintdticos? Crucialmente, por
que nao encontramos OGs de classe I como oragdes-matriz, ja que elas tém seus proprios recur-
sos internos de licenciamento, tal como oracgdes finitas? Talvez a hipdtese de que o anchor time
em oragdes nao-finitas é anaférico (ver secdo 7.1.3) pode nos ajudar a restringir a distribuicao
de OGs de classe I: porque um dos seus componentes € anafdrico, esse tipo de OG nao pode
ocorrer sozinho, ja que isso resultaria no anchor time nao poder ser licenciado.

Existe ainda um problema bdsico na descricao dos dados, especialmente no que diz respeito
a leitura de escopo invertido. Os julgamentos estdo longe de ser claros. Ainda assim, parece
haver uma distin¢@o de escopo, entdo, a descricao dessa propriedade tem que ser refinada. Além
do mais, escopo invertido foi uma das propriedades empiricas centrais em que baseei a andlise,
entdo, € uma necessidade melhorar essa parte da descric¢ao.

Também no dominio empirico, um dos principais problemas da dissertacdo estd no que eu
classifiquei como ‘OGs proposicionais’. Esse subtipo incluiu uma série de predicados bastante
diferentes entre si, a saber, adorar, gostar, imaginar e considerar. As OGs subcategorizadas

por esses verbos ndo se comportam exatamante igual em relacdo a todas as propriedades que
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8.2. Algumas maneiras de continuar a investigacao

usei para descrever OGs. Nao consegui apresentar uma descri¢ao exaustiva desses subtipos de
OG, nem uma explicagdo para essas diferencas. Ao invés disso, dei €nfase para o que parecia ser
uma manobra necessdria, a saber, que houvesse uma classe intermedidria que se comportasse
como OGs de classe I em relacdo a propriedades dependentes de TP, mas como OGs de classe
3 em relacdo a propriedades dependentes de fase. Com esse objetivo em mente, passei por cima
dos “desvios” individuais dos subtipos de OG que joguei nesse saco proposicional. No futuro,
€ necessario descrever e analisar essas OGs individualmente.

Ha, por fim, um problema metodolégico na andlise: onde estabelecer um limite para as
possiveis estruturas de OG? Em uma versdo anterior da anélise (Fong, 2014) proponho apenas
uma divisdo bipartite de OGs; a criacdo de uma terceira classe, uma que fosse intermedidria
entre os dois extremos propostos anteriormente surgiu da necessidade de dar conta de OGs
como as proposicionais que apresentam tanto o comportamento esperado de estruturas mais
complexas (e.g., licenciamento de nega¢do sentencial) quanto o comportamento de estruturas
oracionais mais defectivas (e.g., licenciamento de sujeito anaférico e alcamento do sujeito para
dentro da oragdo-matriz). Porém, a seguinte questdo se pde: se eu encontrar outro subtipo
que apresenta um comportamento que nao pode ser exaustivamente reduzido a nenhuma das
trés classes, eu vou ter que postular uma quarta classe de OG? E se surgir ainda um quinto
subtipo diferente de OG? Se eu postular uma classe diferente em cada ocasido em que isso
acontecer, a andlise deixa de se definir como tal para se tornar uma descricdo sofisticada (ou
obscura) dos dados. Ou seja: onde esta o limite da possibilidade de postular classes de OGs?
Uma resposta possivel é que o limite estd na propria arquitetura possivel de uma sentenga. As
classes de OGs se diferem na constitui¢ao de suas projecdes funcionais, sendo que o esqueleto
bésico de uma oragio nio parece poder ir além de CP.! Esse problema metodolégico, portanto,
ndo € um problema insolivel que invalida a andlise, mas ele vai precisar ser considerado mais
detidamente no futuro.

Apesar desses problemas, acho que essa dissertacao pelo menos apresenta uma maneira de
identificar algumas questoes que OGs em PB suscitam. Na secio seguinte, menciono algumas

maneiras como a investigacao de OGs pode prosseguir.

8.2 Algumas maneiras de continuar a investigacao

Existem algumas possibilidades de comparacao no interior do PB, tanto com outras construcdes

nao-finitas como com construgdes progressivas.

(1) a. Quais sdo as semelhangas e diferencas entre OGs e oragdes infinitivas em PB? E
quanto a oragdes participiais? O que esté por tras dessas semelhancas e diferengas?

b.  Qual € arelacdo entre OGs e o morfema de gertindio usado em construg¢des aspec-

IClaro que é possivel implodir o CP, como em Rizzi (1997), mas as projecdes resultantes sio projecdes dentro
do dominio de CP e ndo acima dele.
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8.2. Algumas maneiras de continuar a investigacao

tuais progressivas? Essas tltimas seriam formadas com o mesmo morfema { —ndo}

com um trago nao-valorado de Caso que propus para as OGs?

Comparagdes sao também possiveis com constru¢des andlogas em outras linguas.

2)

a.

Como as OGs do PB se comparam com outras construcdes de geriindio em outras
linguas romanicas?
Quais sao as semelhancas e diferencas entre o gerindio do PB e o do inglés? O que

estd por tras delas?

De um ponto de vista diacronico, uma pergunta que as OGs suscitam € como elas surgiram na

lingua.

3)

Parece ser o caso que o que € uma OG hoje em PB comegou como uma OG adverbial

baixa (ver sec¢des 4.4 e 6.4), como observado por Mattos e Silva (2006, 141). Como

o gerindio em PB pdde passar a formar tantos tipos diferentes de construcdo? Espe-

culativamente, pode ser que o tragco ndo-valorado de Caso que propus para o morfema

de gerundio tenha tido algum papel na expansao do uso de OGs em portugués. OGs

talvez se combinem livremente com outras estruturas e seria a disponibilidade de Caso

nessas estruturas que determinam se, no final das contas, essa combinacao vai resultar

em convergéncia ou nao.

Finalmente, existem questdes mais gerais sobre as quais OGs podem ter algo a dizer.

4)

a.

Quais predicados podem e nao podem se combinar com uma OG? O que explica-
ria essas possibilidades? Essa questdo estd inserida em outra mais geral, sobre a
existéncia e a natureza de restrigdes de selecdo.

As OGs poderiam fornecer argumentos empiricos para distinguir uma teoria de
controle das demais? Assumindo que a descri¢dao do capitulo 6 esteja correta, as
possibilidades de controle em OGs adverbiais, especialmente a alternancia PRO-
DP manifesto de OGs adverbiais altas introduz um desafio intrigante para teorias de
controle. A teoria de controle por movimento, juntamente com algumas assuncoes
auxiliares, permitiu uma andlise que parece bem-sucedida, mas ndo tive tempo de

fazer uma comparagdo com outras teorias de controle disponiveis.

Em resumo, hd uma série de questdes interessantes que OGs suscitam.
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