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RESUMO 

Caracterização da comunidade de mamíferos de médio e grande porte em 
paisagem agrícola fragmentada  

 

O avanço agrícola é uma das maiores causas da fragmentação de habitats, 
levando à diminuição e ao isolamento de áreas naturais. Assim, torna-se importante 
compreender qual papel da estrutura e dinâmica da paisagem na manutenção da 
biodiversidade local. Este estudo teve como objetivo descrever a estrutura de uma 
comunidade de mamíferos de médio e grande porte em paisagem fragmentada 
agrícola, considerando a estrutura e dinâmica da paisagem. O estudo foi realizado 
em unidades de paisagem (16 Km2) com matriz predominante de pasto (n = 2) e 
cana-de-açúcar (n = 3) (bacia do rio Corumbataí, São Paulo) de maio a outubro de 
2010. O levantamento da comunidade de mamíferos foi realizado através de busca 
ativa por pegadas, em 15 transectos alocados nas margens de riachos, com 
distância percorrida padronizada em 200 m. No entorno de cada transecto foram 
gerados buffers (250, 500, 1000 e 2000 m de raio), para o cálculo de índices de 
estrutura (porcentagens dos usos do solo, densidade de drenagem, densidade de 
estradas e proximidade entre fragmentos) e de dinâmica (taxa anual de mudança e 
perfil da curva de mudança florestal) para cinco anos (1962, 1978, 1995, 2000 e 
2008). A relação entre os índices de paisagem e a riqueza de espécies foi analisada 
através de um teste PCA (Análise de Componentes Principais), gerando um gráfico 
Biplot. Posteriormente, foi realizada regressão linear múltipla, para análise da 
influência da estrutura e dinâmica da paisagem sobre a riqueza de espécies e 
frequência de registros. Foram registradas 19 espécies, sendo 17 em unidades de 
cana-de-açúcar e 13 em unidades de pasto. A comunidade de mamíferos de médio 
e grande porte, presente nestas matrizes da bacia do rio Corumbataí, é 
representada, em grande parte, por espécies tolerantes a alterações ambientais da 
região. A espécie com maior frequência de registros foi Procyon cancrivorus, de 
hábito generalista, como a maior parte dos animais registrados. Pelo gráfico Biplot, o 
buffer de 1000 m foi o que melhor distinguiu os sítios amostrais em relação às 
matrizes de cana-de-açúcar e pasto. A riqueza apresentou relação positiva com a 
porcentagem de áreas florestais e densidade de drenagem. Em contrapartida, a 
riqueza mostrou relação negativa com a porcentagem de pasto. A riqueza e a 
frequência de registros não apresentaram diferença estatística significativa entre as 
matrizes e também não houve relação significativa entre os índices de paisagem e 
as variáveis dependentes. A similaridade entre a composição de espécies das 
comunidades amostradas nas matrizes foi de 57%. As relações entre a estrutura 
desta comunidade e a paisagem necessitam de mais esforços para serem melhor 
compreendidas, já que o método de levantamento utilizado neste estudo, assim 
como a escala espaço-temporal, não permitiram descrever tais relações. 

 

Palavras-chave: Agroecossistema; Dinâmica da paisagem; Estrutura da paisagem; 
Mastofauna; Riqueza de espécies 
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ABSTRACT 

 
Characterization of the mid and large bodied mammal community in a 

fragmented agricultural landscape 
 

Agricultural expansion is a major cause of habitat fragmentation, leading to a 
reduction and isolation of natural areas. It is therefore important to understand the 
role of agricultural landscape structure and dynamics in maintaining local biodiversity. 
We aimed to describe how the structure and dynamics of an agricultural landscape 
influenced the community of mid and large bodied mammals in the south of Brazil. 
From May to October 2010 we studied the mammal community in five 16 km2 
landscape units located within the Corumbatai river basin, São Paulo. Landscape 
units contained a matrix of predominantly pasture (n = 2) and cane sugar (n = 3). We 
used track surveys along 15 transects (200m each) to sample the mammal 
community along river banks. To calculate indices of habitat structure and dynamics 
we generated buffers (250, 500, 1000 and 2000 m radius) around each of the 
transects. Within each of these distance buffers we calculated habitat structure 
indices (percentage of land use, drainage density, road density and proximity of 
fragments) and indices of habitat dynamics (annual rate of change and profile of the 
forest change curve) for five years (1962, 1978, 1995, 2000 and 2008). The 
relationship between landscape indices and species richness was analyzed through 
a PCA (Principal Component Analysis) and associated Biplot. Subsequently, multiple 
linear regression was performed to analyze the influence of landscape structure and 
dynamics on species richness and frequency of records. We recorded 19 species, 17 
in cane sugar units and 13 in pasture units. The community of mid and large bodied 
mammals present in the habitat matrices of the Corumbataí river basin was 
represented mostly by generalist species tolerant of environmental changes. The 
most frequently recorded species was Procyon cancrivorus, a habit generalist. The 
PCA Biplot showed that the 1000m buffer was the one that best distinguished the 
sampling sites in relation to the sugar cane and pasture matrices. Species richness 
was positively related with the percentage of forested areas and drainage density. In 
contrast, richness was negatively related with the percentage of pasture. The 
richness and frequency of records showed no statistically significant difference 
between the two matrix types and there was no significant relationship between 
landscape indices and the dependent variables. The similarity between the species 
composition of the sampled communities in the matrices was 57%. Understanding 
the relationships between the composition of this community and the landscape 
structure and dynamics requires more efforts, as the survey method used in this 
study, and the spatiotemporal scale, do not permit the description of these 
relationships. 
 

Keywords: Agroecosystem; Landscape dynamics; Landscape structure; Mastofauna; 
Species richness 
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1 INTRODUÇÃO 

O avanço agrícola é cada vez mais expressivo e tem causado graves 

impactos na paisagem através do processo de fragmentação de habitats, como o 

isolamento de remanescentes florestais (CHIARELLO, 2000a), sendo este, um dos 

fatores importantes na perda de diversidade (FAHRIG, 2003) e riqueza de espécies 

(VIEIRA et al., 2009). Este processo tem influência diferenciada sobre as espécies, 

levando algumas até mesmo à extinção (PIRES; FERNANDEZ; BARROS, 2006).  

Na Mata Atlântica, o processo de fragmentação é visivelmente devastador, 

restando apenas 11,73% de sua cobertura original (RIBEIRO et al., 2009), tornando-

se necessária a conservação de pequenos fragmentos de mata (PARDINI et al., 

2005), e de seu entorno, visando à manutenção e conservação da biodiversidade 

regional (VIEIRA et al., 2009). Todavia, a proteção de apenas um fragmento de 

vegetação não é suficiente, pois o entorno deste pode estar comprometido 

(METZGER, 2001). 

Mudanças expressivas na paisagem são comuns na bacia do rio Corumbataí 

(VALENTE; VETTORAZZI, 2003), área localizada no interior do bioma Mata Atlântica 

tendo a Floresta Estacional Semi-Decidual como vegetação predominante. O 

processo de degradação da cobertura vegetal da bacia teve início no começo do 

século XVIII, com a chegada da cultura de café, que posteriormente foi substituída 

por atividades agro-pastoris e de subsistência, que por sua vez, foram sendo 

substituídas por culturas de cana-de-açúcar, desde o século XIX (DEAN, 1996; 

GARCIA, 2000). Em consequência da utilização antrópica desordenada, esta bacia 

apresenta alto nível de fragmentação, com remanescentes florestais em crítico 

estado de conservação, restando, aproximadamente, 12% de mata nativa 

(VALENTE; VETTORAZZI, 2003). 

Estas alterações na paisagem tendem a afetar a maioria das espécies 

animais, por conta da perturbação causada, incluindo mamíferos de médio e grande 

porte (DOTTA; VERDADE, 2007; MARTIN, 2007; DOTTA; VERDADE, 2011), que 

necessitam de uma grande área de vida para sobreviverem (CROOKS, 2002). Para 

o desenvolvimento de estratégias eficientes para a conservação da biodiversidade 

em ambientes antropizados, são necessários estudos que permitam conhecer as 

respostas individuais das espécies frente ao histórico de uso e ocupação e trajetória 

de degradação de remanescentes florestais. 
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Neste contexto, a matriz pode apresentar papel importante na conexão entre 

remanescentes de áreas nativas e, assim, auxiliar na conservação da biodiversidade 

sensível à fragmentação (FORMAN, 1995; GASCON et al., 1999; RICKETTS, 2001; 

COOK et al., 2002; DAILY et al., 2003; ANTONGIOVANNI; METZGER, 2005; BAUM 

et al., 2004; WATLING et al., 2011). Em uma paisagem agrícola altamente 

fragmentada, onde poucos e pequenos fragmentos permanecem, a permeabilidade 

da matriz pode ser de grande importância (FRANKLIN, 1993; ANTONGIOVANNI; 

METZGER, 2005; CASTELLÓN; SIEVING, 2006; METZGER, 2006; OLIFIERS; 

CERQUEIRA, 2006; UMETSU; METZGER; PARDINI, 2008; SMITH; FAHRIG; 

FRANCIS, 2011) para mamíferos de médio e grande porte (LYRA-JORGE; 

CIOCHETI; PIVELLO, 2008), pois estes, geralmente, apresentam maior mobilidade 

na paisagem (GEHRING; SWIHART, 2003). 

Deste modo, o estudo da dinâmica da paisagem torna-se essencial para 

prover soluções benéficas, pelo entendimento das relações espaciais entre 

fragmentos florestais, interações e mudanças estruturais em diversas escalas, 

adotando uma perspectiva correta visando mitigar problemas ambientais (FORMAN, 

1995; METZGER, 2001).  

Dentro deste enfoque, este estudo teve por objetivo descrever a estrutura de 

uma comunidade de mamíferos de médio e grande porte em uma paisagem 

fragmentada agrícola, considerando sua estrutura e dinâmica. Tais informações são 

de suma importância para o diagnóstico ambiental e desenvolvimento de estratégias 

adequadas de monitoramento e conservação da biodiversidade em áreas 

degradadas. 
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2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

Na década de 1980, a partir de uma “abordagem ecológica”, a paisagem foi 

definida, de modo geral, como sendo uma área ou mosaico heterogêneo composto 

por conjuntos interativos do ecossistema, tendo diversas formas de relevo, tipos de 

vegetação e formas de ocupação (FORMAN; GODRON, 1986; URBAN; O’NEIL; 

SHUGART, 1987; TURNER, 1989). No século XXI, surge uma noção integradora de 

paisagem, definida como “um mosaico heterogêneo formado por unidades 

interativas, sendo esta heterogeneidade existente para pelo menos um fator, 

segundo um observador e numa determinada escala de observação”, podendo ser 

este conjunto interativo representado por “ecossistemas”, unidades de “cobertura” ou 

de “uso e ocupação do território”, dependendo da escolha de uma destas pelo 

observador (METZGER, 2001).  

Os elementos constituintes deste mosaico são manchas, corredores e 

matrizes (FORMAN; GODRON, 1986), sendo que o arranjo estrutural destes é um 

dos principais determinantes dos fluxos funcionais e movimentos através da 

paisagem, como também de mudanças no seu padrão ao longo do tempo 

(FORMAN, 1995). A interação entre a classe e o tamanho destes elementos pode 

influenciar nos processos ecológicos (McGARIGAL; MARKS, 1995). 

Estas manchas podem ser definidas como sendo áreas homogêneas de uma 

unidade de paisagem, em uma determinada escala, que se distinguem dos 

elementos vizinhos, possuindo extensões reduzidas e não lineares (METZGER, 

2001). Fragmentos são manchas originadas pelo processo de fragmentação de uma 

unidade contínua, causado por práticas antrópicas do uso da terra (METZGER, 

2001). 

Já os corredores são definidos como estreitas faixas, sendo naturais ou 

antrópicas, que diferem do seu entorno e podem ligar duas manchas, que já foram 

unidas no passado (SAUNDERS; HOBBS; MARGULES, 1991), conectando 

funcionalmente a paisagem, facilitando a dispersão de espécies (PARDINI et al., 

2005; LEES; PERES, 2007).  

As matrizes, por sua vez, são definidas como o elemento que cobre a maior 

parte da paisagem, ou seja, a unidade dominante em termos espaciais (FORMAN; 

GODRON, 1986), sendo responsável pela maior conexão da área, tendo papel 

fundamental no funcionamento desta (McGARIGAL; MARKS, 1995). Em estudos de 
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fragmentação de habitat, este elemento é entendido como o conjunto de unidades 

de não-habitat para uma determinada comunidade ou espécie focal (METZGER, 

2001). 

A partir das relações espaciais entre estes elementos, as paisagens podem 

ser diferenciadas entre si (McGARIGAL; MARKS, 1995), sendo caracterizadas por 

sua composição e configuração (TURNER, 1989; DUNNING; DANIELSON; 

PULLIAM, 1992). Estas propriedades podem afetar, independentemente ou em 

conjunto, os processos ecológicos (McGARIGAL; MARKS, 1995). De acordo com 

estes autores, a composição refere-se às características associadas quanto à 

presença e quantidade de cada elemento da paisagem, considerando a abundância 

e variedade dos mesmos, sem levar em consideração sua localização. Já a 

configuração trata-se da distribuição física ou espacial destes. Estas duas categorias 

podem influenciar na riqueza, composição e ocorrência de espécies em uma 

determinada área (BENNETT; RADFORD; HASLEM, 2006). 

O entendimento estrutural da paisagem permite analisar como esta afeta os 

processos ecológicos, dependendo da escala espacial e temporal, sendo que cada 

espécie é influenciada de maneira diferente (LINDENMAYER, 2000, GEHRING; 

SWIHART, 2003) respondendo de várias formas (WIENS; SCHOOLEY; WEEKS, 

1997), sendo esta a escala de percepção das espécies (METZGER, 2001). A escala 

espacial utilizada em um estudo é definida pelo observador, podendo conduzir a 

análise em macro ou micro-escala, em função do tamanho e da capacidade de 

deslocamento das espécies focais (METZGER, 2001).   

A Ecologia da Paisagem utiliza índices para o estudo da estrutura, função e 

dinâmica da paisagem (FORMAN; GODRON, 1986). Estes índices foram agrupados 

em categorias, como por exemplo, índices de área, que quantificam a composição 

da paisagem, índices de densidade, que levam em conta a densidade dos 

elementos, bem como seu tamanho e classe, e índices de distância, que medem a 

distância entre os elementos (McGARIGAL; MARKS, 1995). Estes permitem a 

comparação entre as paisagens, a identificação das principais diferenças e a 

determinação das relações entre os processos funcionais e os padrões destas 

(TURNER; GARDNER, 1990). A partir destes índices é possível avaliar a 

configuração e composição de paisagens, como os mosaicos que constituem o 

bioma Mata Atlântica. 
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Este bioma é composto por dois tipos de vegetação principais: Floresta 

Costeira e Floresta Semi-Decídua (MORELLATO; HADDAD, 2000). Esta floresta já 

foi considerada uma das maiores das Américas, cobrindo aproximadamente 150 

milhões de hectares (SILVA; CASTELETI, 2003). Atualmente sabe-se que 88,27% 

desta área foi perdida, restando apenas 11,73% de sua vegetação original, 

constituída, em sua maior parte, por fragmentos florestais menores que 100 ha, 

compostos geralmente por floresta secundária, com baixa conectividade funcional, 

borda muito próxima ao interior do fragmento (RIBEIRO et al., 2009) e sob forte 

pressão antrópica e risco iminente de extinção (MORELLATO; HADDAD, 2000). 

Esta floresta apresenta vasta heterogeneidade em sua formação, incluindo larga 

variedade de fisionomias e composições florestais, como também comunidades 

humanas vivendo em diferentes condições socioeconômicas, de grandes cidades, 

como São Paulo e Rio de Janeiro, até regiões rurais (MORELLATO; HADDAD, 2000; 

METZGER, 2009). 

Há mais de 500 anos este bioma tem sido destruído, devido à ocupação 

antrópica desordenada, iniciada pelos europeus, motivada pelo desenvolvimento 

econômico, principalmente pela agricultura (DEAN, 1996). Segundo este autor, a 

devastação teve início com a exploração do Pau-Brasil, Caesalpinia echinata, no 

século XVI, tendo continuidade com o cultivo de cana-de-açúcar, desde o século 

XVIII, com a expansão dos pastos e plantações de café, séculos XIX e XX, e mais 

recentemente pelo cultivo de Eucalyptus sp. e pela expansão urbana. Todos estes 

processos, causadores de graves impactos através do processo de fragmentação de 

habitats, provocaram a quase total destruição da floresta (MORELLATO; HADDAD, 

2000; METZGER, 2009), na qual grande parte das espécies está ameaçada de 

extinção (METZGER, 2009). A taxa de perda de floresta ainda é alta, aproximando-

se de 0,25% por ano (FUNDAÇÃO SOS MATA ATLÂNTICA; INSTITUTO 

NACIONAL DE PESQUISAS ESPACIAIS - INPE, 2009), causando abruptas 

mudanças no tamanho e conectividade dos remanescentes (METZGER et al., 2009).  

Por conta desta situação, o bioma é considerado um dos 34 hotspots 

mundiais (CONSERVATION INTERNATIONAL, 2005), pela alta biodiversidade e 

grau de ameaça, sendo um dos cinco com maior número de espécies endêmicas 

(MYERS et al., 2000). De acordo com estes autores, hotspots são áreas de níveis 

elevados de destruição de habitats e de altas concentrações de espécies 

endêmicas. Este bioma abriga 20 mil espécies vegetais, das quais 2,7% são 
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endêmicas, e 1.361 espécies de vertebrados, sendo 261 mamíferos, 620 aves, 200 

répteis e 280 anfíbios, dos quais 73, 181, 60 e 253 são endêmicas, respectivamente 

(MYERS et al., 2000). Dentre estes vertebrados, 143 espécies estão ameaçadas de 

extinção (CONSERVATION INTERNATIONAL DO BRASIL, 2000).  

Uma das maiores ameaças a este bioma e suas comunidades é o processo 

de fragmentação de habitats, considerado como um dos problemas fundamentais 

para conservação da biodiversidade, tornando de suma importância sua 

compreensão (WILCOX; MURPHY, 1985; VIANA; PINHEIRO, 1998; SIH; 

JONSSON; LUIKART, 2000; FAHRIG, 2001; LAURANCE et al., 2002; FAHRIG, 

2003; PARDINI et al., 2005; UEZO; BEYER; METZGER, 2008; VIEIRA et al., 2009, 

SMITH; FAHRIG; FRANCIS, 2011). Este é definido como sendo a transformação de 

uma grande extensão de habitat em pequenas manchas, de menor área, isoladas 

umas das outras por uma matriz diferente da original (WILCOVE; McLELLAN; 

DOBSON, 1986), resultando em um mosaico ambiental altamente modificado e 

degradado (CHIARELLO, 2000a; METZGER, 2001; FAHRIG, 2003; CAMPOS, 

2006). A fragmentação apresenta efeito sinergético com outras pressões antrópicas, 

como caça e incêndios, sendo uma grande ameaça à biota de florestas tropicais 

(LAURANCE et al., 2002; MICHALSKI; PERES, 2005). 

Este processo apresenta quatro efeitos: (i) redução na quantidade de habitat, 

(ii) aumento do número de manchas, (iii) diminuição dos tamanhos e (iv) aumento no 

isolamento entre estas, os quais, em conjunto, podem gerar diferentes padrões de 

paisagem, em diferentes escalas (FAHRIG, 2003). Por isso, esta autora sugere, a 

fim de evitar interpretações errôneas, que se utilizem diferentes escalas para 

quantificar o grau de fragmentação e a magnitude da resposta das espécies a este 

processo.  

 Estas modificações na paisagem podem afetar vários fatores biológicos, 

como tamanho populacional e dispersão de espécies (PARDINI et al., 2005), bem 

como alterar a riqueza e abundância destas, devido à exposição dos organismos a 

condições distintas da original, como habitat reduzido (GIBBS, 1998; DAILY et al., 

2003) e isolamento de fragmentos, um dos maiores fatores da diminuição da 

biodiversidade (CROOKS, 2002; FAHRIG, 2003; PIRES; FERNANDEZ; BARROS,  

2006, PAGLIA; FERNANDEZ; MARCO, 2006; MARTENSEN; PIMENTEL; 

METZGER, 2008; METZGER et al., 2009; VIEIRA et al., 2009; AHUMADA et al., 

2011). Uma das alternativas para atenuar os efeitos do isolamento é promover a 
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conectividade entre os elementos da paisagem. A conectividade pode ser 

classificada como estrutural e funcional (METZGER; DÉCAMPS, 1997; UEZO; 

BEYER; METZGER, 2008), estando a primeira relacionada ao padrão da paisagem, 

como qualidade dos corredores, estrutura da matriz e distância entre os fragmentos 

(METZGER; DÉCAMPS, 1997), e a segunda aos fluxos biológicos, levando em 

consideração o grau facilitador ou de impedimento para o movimento de uma 

espécie entre os elementos de uma paisagem (BÉLISLE, 2005). 

Em áreas conectadas há maior oportunidade dos indivíduos utilizarem os 

fragmentos, facilitando a dispersão, reduzindo a influencia da fragmentação da área 

(MARTENSEN; PIMENTEL; METZGER, 2008). Após uma área contínua ser 

reduzida a uma série de “ilhas de habitat”, são esperadas extinções locais (PAGLIA; 

FERNANDEZ; MARCO, 2006), pois ao longo do tempo há o isolamento de 

populações, que podem não ser capazes de atravessar a matriz, ficando confinadas 

nos remanescentes (FAHRIG, 2003). Isto provoca a divisão de uma população em 

duas ou mais, diminuindo a diversidade e a variabilidade genética e originando um 

maior número de cruzamentos consanguíneos, que podem levar ao declínio e 

extinção dessas populações (WILCOVE; MAY, 1986; SHÄFFER, 1990).  

As espécies, de acordo com suas características, sofrem influências variadas 

dessa alteração ambiental, de forma que animais de hábitos generalistas possuem 

maior capacidade de adaptação a ambientes fragmentados quando comparadas aos 

especialistas (OEHLER; LITVAITIS, 1996; GASCON et al., 1999; GENTILE; 

FERNANDEZ, 1999; DOTTA; VERDADE, 2007; PARDINI et al., 2009). Alguns 

especialistas podem sofrer mais com a variação do tamanho dos remanescentes do 

que generalistas (PARDINI et al., 2010). Além disso, pode haver um tempo para as 

espécies responderem a essas transformações da estrutura e dinâmica da 

paisagem. Aves menos sensíveis à fragmentação, por exemplo, podem demorar até 

25 anos para responder às mudanças ocorridas ao longo do tempo (UEZU, 2006), 

assim como algumas espécies vegetais, com tempo de resposta de até 100 anos às 

mudanças de configuração do hábitat (LINDBORG; ERIKSSON, 2004).  

Para se avaliar a resposta das espécies a essas modificações deve-se 

considerar várias escalas, focando assim, tanto em fragmentos, bem como na 

paisagem como um todo (VIANA; PINHEIRO, 1998; FAHRIG, 2003; GEHRING; 

SWIHART, 2003), pois a análise das alterações nesta são dependentes da escala 

(TURNER, 1989). Algumas espécies percebem a paisagem em escalas maiores, 
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como mamíferos de médio e grande porte (LYRA-JORGE et al., 2010), enquanto 

outras podem responder em níveis menores, como pequenos mamíferos (PÜTTKER 

et al., 2008), dependendo, por exemplo, de sua área de vida. A partir dessa 

avaliação é possível identificar a prioridade de conservação tanto de fragmentos 

grandes, que geralmente possuem maior quantidade de habitat e menor isolamento, 

como de pequenos, que podem ser importantes, tanto por sua localização, como por 

abrigar espécies raras e/ou ameaçadas de extinção (TURNER; CORLETT, 1996; 

VIANA; PINHEIRO, 1998; PARDINI et al., 2005). Assim, torna-se importante a 

conservação de pequenos fragmentos florestais e de seu entorno, podendo ser o 

único lugar propicio para uma determinada espécie, visando à manutenção e 

conservação da biodiversidade (TERBORGH, 1992; TURNER; CORLETT, 1996; 

VIANA; PINHEIRO, 1998; METZGER et al., 2009; VIEIRA et al., 2009; CAMPANILI; 

SCHÄFFER, 2010). 

Neste contexto, destaca-se a importância da matriz, uma unidade da 

paisagem que pode controlar a dinâmica desta (FORMAN, 1995), conectando 

estrutural e funcionalmente fragmentos florestais isolados, permitindo movimento 

das espécies entre estes (FORMAN, 1995; GASCON et al., 1999; RICKETTS, 2001; 

DAILY et al., 2003; BAUM et al., 2004), atenuando os efeitos da fragmentação 

(METZGER, 2006). Uma matriz de alta qualidade pode ser extremamente importante 

para determinar a dinâmica de metapopulação, sendo um fator contra as extinções 

(VANDERMEER; CARVAJAL, 2001). Assim, este elemento pode agir como filtro 

seletivo ao movimento das espécies na paisagem (GASCON et al., 1999). 

Assim, a paisagem pode ser fragmentada para algumas espécies e contínua 

para outras, dependendo da estrutura da matriz e capacidade de uma espécie em 

atravessar a mesma (RICKETTS, 2001; VIVEIROS DE CASTRO; FERNANDEZ, 

2004; MARTENSEN; PIMENTEL; METZGER, 2008; METZGER et al., 2009).  Por 

conta disso, há algumas espécies que se beneficiam da fragmentação, surgindo 

após o processo (OEHLER; LITVAITS, 1996; GASCON et al., 1999). O manejo 

correto da matriz é um incremento de conectividade, visando torná-la mais 

permeável aos animais (CASTELLÓN; SIEVING, 2006), como por exemplo, a 

criação de agroflorestas, que, de um modo geral, facilitam o fluxo de espécies entre 

os fragmentos (LYRA-JORGE; CIOCHETI; PIVELLO, 2008). Além disso, pequenas 

distâncias podem ser altamente eficazes para as espécies poderem atravessar a 
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matriz, aumentando a conectividade funcional entre os fragmentos (BOSCOLO et al., 

2008; MARTENSEN; PIMENTEL; METZGER, 2008).  

Pequenos fragmentos recebem alta influencia da matriz em seus processos 

ecológicos, pois possuem grande efeito de borda, por esta se localizar próximo ao 

interior do remanescente (UMETSU; PARDINI, 2007; UEZU; BEYER; METZGER, 

2008; UMETSU; METZGER; PARDINI, 2008; FONSECA et al., 2009; PARDINI et al., 

2009; RIBEIRO et al., 2009; VIEIRA et al., 2009). Segundo Antongiovanni; Metzger 

(2004), o tipo de matriz é muito importante para determinar a ocorrência de espécies 

em pequenos fragmentos (≤10 ha), e duas hipóteses podem ser consideradas para 

explicar este modelo: (1) quando a matriz é estruturalmente similar ao habitat original 

pode funcionar como proteção atenuando o efeito de borda e (2) pode facilitar a 

passagem de indivíduos pela paisagem, aumentando a permeabilidade e dessa 

forma o movimento entre os fragmentos.  

Quando há grande quantidade de floresta madura e as matrizes são menos 

contrastantes, ou seja, similares estruturalmente à vegetação nativa, podem abrigar 

um número considerável de espécies florestais especialistas, as quais, em grande 

parte, não são afetadas pelo tamanho dos fragmentos ou pelo efeito de borda 

(PARDINI et al., 2009). Para mamíferos, quando há esta similaridade, ou se a matriz 

possui conservação de valor aparente, como a plantação de café contínua à mata, a 

maioria das espécies pode utilizar este elemento (GASCON et al., 1999; DAILY et 

al., 2003). Matrizes de alta qualidade podem influenciar na ocorrência de espécies 

de mamíferos de pequeno porte (UMETSU; METZGER; PARDINI, 2008). Por sua 

vez, as espécies de médio e grande porte possuem maior habilidade para 

atravessarem a matriz por não serem facilmente predadas, o que não acontece com 

espécies menores (GEHRING; SWIHART, 2003).  

Mamíferos de médio e grande porte é um grupo de espécies muito 

influenciado pelo processo de fragmentação e consequentemente pelas matrizes 

agrícolas (OEHLER; LITVAITS, 1996; CHIARELLO, 1999; GASCON et al., 1999; 

CHIARELLO, 2000a, CHIARELLO, 2000b; CROOKS, 2002; CUARÓN, 2000; DAILY 

et al., 2003; GEHRING; SWIHART, 2003; PASSAMANI; DALMASCHIO; LOPES 

2005; DOTTA; VERDADE, 2007; GORMAN, RAFFAELLI, 2008; LYRA-JORGE; 

CIOCHETI; PIVELLO, 2008; MORTELLITI, BOITANI, 2008; UMETSU; METZGER; 

PARDINI, 2008; GALETTI et al., 2009; FERRAZ et al., 2010; JORDÃO; RAMOS; 

SILVA, 2010; LYRA-JORGE et al., 2010; DOTTA; VERDADE, 2011), sendo algumas 
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espécies bons indicadores de impactos na biodiversidade, como Panthera onca 

(onça-pintada) (MORRISON et al., 2007) e Tapirus terrestris (anta) (MEDICI, 2008), 

pelo alto requerimento de habitat de ambas.  

Esta comunidade possui importante papel na manutenção e regeneração de 

florestas tropicais (CUARÓN, 2000), como dispersores de sementes (BODMER, 

1991; SILVA; TABARELLI, 2000; TERBORGH et al., 2001; TÓFOLI, 2006) e também 

na regulação das populações de suas presas, como predadores de topo, mantendo 

o equilíbrio da cadeia trófica (MILLER et al., 2001, TERBORGH et al., 2001). Logo, a 

perda de grandes mamíferos provoca um efeito em cadeia sobre as populações de 

níveis tróficos abaixo destes (TERBORGH et al., 2001).  

Para estas, a redução da área total e consequente perda de habitat é uma 

das causas de suas extinções locais (SILVA; TABARELLI, 2000; OLIFIERS; 

CERQUEIRA, 2006), sendo mais preocupante para animais raros e distribuídos em 

pequenas populações (PIRES; FERNANDEZ; BARROS, 2006). Também há uma 

possível relação positiva entre o grau de ameaça e o tamanho corporal do animal, 

ou seja, quanto maior é sua biomassa, mais exposto estará às ameaças (GRELLE; 

PAGLIA; SILVA, 2006). Por isso, espécies de mamíferos de médio e grande porte 

podem estar potencialmente mais ameaçadas, sendo algumas sensíveis ao 

processo de fragmentação, por conta da diminuição e isolamento de áreas florestais 

(CROOKS, 2002). Grandes mamíferos são, assim, mais sensíveis no início do 

processo de fragmentação com a perda de habitat (HENLE et al., 2004). 

Dois fatores podem descrever a distribuição e abundância de predadores 

carnívoros em uma paisagem fragmentada, sendo estes área e isolamento dos 

fragmentos (CROOKS, 2002). Áreas maiores e mais preservadas podem abrigar 

comunidades mais complexas, contendo, por exemplo, predadores de topo, 

enquanto áreas menores possuem comunidade menos complexa, com predomínio 

de herbívoros (CHIARELLO, 1999). Com o isolamento e subdivisão de uma 

população, esta tende a diminuir demograficamente, reduzindo sua variabilidade 

genética, diminuindo as chances de sua conservação (CAUGHLEY, 1994).  

Além disso, fragmentos pequenos e isolados possuem menor diversidade e 

abundância de espécies, quando comparados a fragmentos maiores e conectados 

(PARDINI et al., 2005), que possuem a capacidade de manter maior densidade de 

espécies (CHIARELLO, 2000b). Este autor conclui que apenas uma pequena parte 
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dos mamíferos de médio e grande porte pode ser capaz de sustentar populações 

viáveis em paisagens muito fragmentadas. 

A permanência e uso de paisagens fragmentadas, por mamíferos, são 

determinados não somente pela estrutura, como também pela oferta de recursos 

alimentares (MORTELLITI; BOITANI, 2008). Nestas áreas, as matrizes agrícolas 

podem auxiliar na manutenção das espécies, dependendo do seu tipo e, 

consequentemente, dos recursos que oferece. Plantações de eucalipto, por 

exemplo, são mais permeáveis a alguns mamíferos, pela sua similaridade com a 

vegetação nativa, sendo utilizada por estes tanto quanto fragmentos florestais 

(LYRA-JORGE; CIOCHETI; PIVELLO, 2008). A cana-de-açúcar, por sua vez, 

também pode ser utilizada por alguns animais (DOTTA; VERDADE, 2007), como o 

cachorro-do-mato (Cerdocyon thous) (FERRAZ et al., 2010; DOTTA; VERDADE, 

2011).  Assim, animais que possuem maior tolerância ou que exploram a matriz têm 

mais chances de permanecerem estáveis ou aumentarem sua abundância nestas 

áreas, do que as espécies que a evitam (GASCON et al., 1999).  

Entender as relações entre estas espécies e a estrutura e dinâmica da 

paisagem pode auxiliar na compreensão de como conservar áreas alteradas por 

ações antrópicas, visando a manutenção de populações viáveis para conservação 

das espécies resilientes. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

3.1 Área de estudo 

a. Caracterização  

A área de estudo compreende a bacia do rio Corumbataí, que possui 592 km 

de extensão e aproximadamente 170 mil hectares, localizada na Depressão 

Periférica Paulista, região centro-oeste do Estado de São Paulo (22 04'46" e 

22 41'28"S; 47 26'23" e 47 56'15''W), abrangendo oito municípios (Figura 1).  

 
Figura 1 - Localização da bacia do rio Corumbataí, seus municípios e sua rede hidrográfica. 

Essa bacia é dividida em cinco sub-bacias: Alto Corumbataí (31801,68 ha), 

Passa-Cinco (52757,60 ha), Médio Corumbataí (29316,60 ha), Ribeirão Claro 

(28174,90 ha) e Baixo Corumbataí (28724,84 ha) (Figura 2). 



 32 

 
Figura 2 - Sub-bacias da bacia do rio Corumbataí 

Em sua maior parte, a bacia apresenta usos agrícolas, sendo pastagem e 

cana-de-açúcar os mais expressivos (Figura 3) (VALENTE; VETTORAZZI, 2002; 

VALENTE; VETTORAZZI, 2003). A cana-de-açúcar corresponde à 

aproximadamente 26% da área total da bacia, concentrando-se nas sub-bacias do 

Baixo Corumbataí e do Ribeirão Claro (VALENTE; VETTORAZZI, 2005), havendo 

maior risco de incêndios florestais por conta do manejo desta monocultura, 

aumentando o risco de fragmentação e efeito de borda (SILVEIRA; VETTORAZZI; 

VALENTE, 2008).  

A matriz de pasto é o uso mais comum na área, com quase 45% de sua área, 

estando mais concentrada próximo às sub-bacias do Alto Corumbataí e do Rio 

Passa-Cinco. Associada a este uso, observa-se a presença de outras coberturas, 

como a fruticultura e os plantios comerciais de eucalipto, que representam, 
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respectivamente, 2,82% e 7,33% da área total da bacia, praticamente inexistentes 

na porção inferior desta (VALENTE; VETTORAZZI, 2005).  

Na sub-bacia do Médio Corumbataí, na qual a cana-de-açúcar ocupa 25% da 

área total, a maior ameaça aos remanescentes florestais é a expansão urbana, pois 

esta é a que apresenta maior percentual deste uso (VALENTE; VETTORAZZI, 

2005). 

 
Figura 3 - Mapa de uso e cobertura do solo da bacia do rio Corumbataí (VALENTE; VETTORAZZI, 

2003) 

A cobertura vegetal original da bacia era constituída por florestas e cerrados, 

que ocupavam, em 1991, cerca de 6% da área (KOFFLER, 1993). De acordo com 

dados mais recentes, a bacia apresenta, aproximadamente, 11% de mata nativa e 

1,25% por cerrado lato sensu, com remanescentes de floresta nativa pertencentes 

às formações florestais: Floresta Estacional Semi-Decidual, Floresta Ripária, 

Floresta Paludosa e Floresta Estacional Decidual (VALENTE; VETTORAZZI, 2003). 

A maior parte destes remanescentes possui menos de 5 ha, com exceção da sub-

bacia do rio Passa-Cinco, na qual os fragmentos possuem, em sua maioria, área 
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maior que 40 ha (INSTITUTO DE PESQUISAS E ESTUDOS FLORESTAIS - IPEF, 

2001).   

As sub-bacias do rio Passa-Cinco e do Alto Corumbataí apresentam maior 

número de fragmentos florestais acima de 85 ha, os maiores na bacia, 

representando 40% e 55%, respectivamente, das áreas de floresta nativa destas 

sub-bacias, as quais possuem maior proximidade entre seus fragmentos, ou seja, 

com estrutura florestal apresentando maior conectividade que as demais (VALENTE; 

VETTORAZZI, 2005). Segundo estes autores, as outras sub-bacias, Baixo 

Corumbataí, Ribeirão Claro e Médio Corumbataí, representam 34%, 24% e 18%, 

respectivamente. Estes ainda citam que todas as sub-bacias apresentam pequenos 

fragmentos distribuídos por suas paisagens, principalmente menores que 5 ha, que 

constituem aproximadamente 90% dos remanescentes de floresta nativa de toda a 

bacia, sendo que a do Passa-Cinco apresenta maior densidade de fragmentos por 

conter o maior número de remanescentes em sua área. 

b. Histórico de uso e ocupação 

A ocupação da bacia do rio Corumbataí ocorreu no início do século XIX, 

quando houve o avanço da monocultura canavieira, cultivada em engenhos 

distribuídos na região, durante as três primeiras décadas do século (DEAN, 1996; 

GARCIA, 2000; GARCIA et al., 2006). Viajantes que passaram pelo local nesta 

época relataram que as primeiras populações eram pequenas, casais de índios e 

poucos brancos, vivendo na pobreza, com a floresta crescendo em meio aos 

povoados (GARCIA, 2000). De acordo com este autor, com o início do processo de 

doação de sesmarias houve o impulso definitivo ao desenvolvimento da região, 

denominada como “Sertão do Morro Azul”, que até então era apenas um caminho 

para aqueles que procuravam por paragens.  

Através deste processo, sete municípios situados na bacia se formaram: Rio 

Claro, Santa Gertrudes, Itirapina, Ipeuna, Analândia, Piracicaba e Corumbataí, 

sendo que este último foi povoada por italianos, espanhóis e russos, que trouxeram 

técnicas de plantio e construção civil, desenvolvendo assim o vilarejo (GARCIA, 

2000). Assim, a região aos poucos vai se tornando “frente pioneira”, se integrando à 

economia capitalista, promovendo o efetivo povoamento local (GARCIA, 2000; 

GARCIA et al., 2006).  
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Em meados do século XIX, a cultura cafeeira substituiu aos poucos a cana-

de-açúcar, por conta da demanda mundial de café, e provocou grandes mudanças 

nas relações de trabalho, como substituição do trabalho escravo, e dinamizou o 

povoamento da área (DEAN, 1996; GARCIA, 2000; GARCIA et al., 2006). Esta 

cultura permaneceu como principal por cerca de 80 anos, de 1850 a 1930, e junto a 

ela surgiu a Companhia Paulista de Estrada de Ferro, que propiciou a instalação de 

cerâmicas, serrarias, armazéns, diversificando as atividades locais para atender à 

demanda de imigrantes, culminando na expansão do comércio local.  

As condições favoráveis de solo e relevo para estas culturas agrícolas, mais 

expressivamente na porção inferior da bacia, condicionaram a predominância da 

cana-de-açúcar (VALENTE; VETTORAZZI, 2003). Esta monocultura chegaria 

primeiro à região de Campinas para depois desflorestar a bacia (DEAN, 1996). A 

queimada das florestas, tanto para a economia canavieira, bem como, 

posteriormente, para o cultivo do café, foi uma das maiores causas da destruição da 

Mata Atlântica no século XIX (DEAN, 1996). Segundo este autor, o comércio 

cafeeiro proporcionou o crescimento demográfico, a urbanização, a industrialização 

e a implantação de ferrovias, exercendo assim grande pressão antrópica sobre uma 

área mais ampla da floresta. 

No início do século XX a cultura cafeeira foi perdendo sua força, por conta da 

superprodução interna e crise externa do capitalismo, fornecendo mais espaço à 

industrialização na região (DEAN, 1996, GARCIA, 2000, GARCIA et al., 2006). Este 

processo teve início com atividades industriais de bens de consumo e manufaturas 

artesanais, em número reduzido de unidades industriais até a década de 1940, a 

partir da qual a agricultura volta lentamente a ser organizada em pequenas 

produções (GARCIA, 2000) ao mesmo tempo que a pecuária leiteira vai ganhando 

força (GARCIA et al., 2006). Este autor comenta que a região passou por um 

período de estagnação econômica até a década de 1970, quando houve uma 

reversão por conta da internacionalização industrial, que alavancou a 

industrialização na cidade de Rio Claro, mas foi insignificante nos demais municípios 

da bacia, nos quais a agricultura ocupou seu espaço.  

Os municípios menores da região, como Corumbataí, Itirapina, Ipeúna, Santa 

Gertrudes e Analândia, mantiveram as atividades voltadas para produção de culturas 

agrícolas, com destaque para a cana-de-açúcar, que voltou a ser expressiva, na 

década de 70, com os incentivos do PROALCOOL, avançando do sul ao norte da 
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bacia, em áreas de pastagem (GARCIA et al., 2006), diferentemente do café, hoje 

quase inexistente.  

Em função deste processo desordenado de uso e ocupação da região, a 

bacia do rio Corumbataí apresenta hoje elevado nível de fragmentação de sua 

cobertura florestal original, com remanescentes com elevado grau de perturbação 

antrópica, imersos em matrizes agrícolas de pasto e cana-de-açúcar (VALENTE; 

VETTORAZZI, 2003, VALENTE; VETTORAZZI, 2008). 

3.2 Delineamento amostral 

Os sítios definidos para este estudo estavam inseridos em unidades 

amostrais selecionadas através do método de Amostragem Adaptativa1 

(THOMPSON; SEBER, 1996), o qual permite direcionar o processo de seleção de 

amostras de acordo com critérios previamente estabelecidos. Neste estudo definiu-

se como critérios a existência de, pelo menos, 70% de matriz e 10% de vegetação 

original em cada unidade amostral. Os dados necessários para a análise foram 

provenientes de imagens geradas através do programa Fragstats, versão 3.3 

(McGARIGAL; CUSHMAN; STAFFORD, 2000), cuja função fora estabelecer as 

porcentagens de usos do solo compreendidas dentro do espaço das unidades para 

todos os tamanhos considerados. Através do comando moving window atribuiu-se 

ao pixel central à quadrícula selecionada a proporção dos usos inseridos em seu 

interior. O tamanho ideal da unidade amostral para que esta seja tipicamente 

representativa da paisagem onde se insere foi analisado através de uma análise de 

variância multinomial, a qual permite correlacionar à variância das proporções de 

uso da terra em função do tamanho da unidade amostral. A partir dos resultados 

definiu-se unidades amostrais de tamanho igual a 16 km2.  

Os mapas contendo as informações de predomínio de matriz ( 70% de pasto 

e de cana) e mata ( 10%) foram processadas em ambiente SIG obtendo-se um 

único arquivo para cada conjunto (matriz cana-de-açúcar e mata; matriz pasto e 

mata). Em torno de cada pixel da imagem contendo as informações de uso contidas 

na sua área de entorno foi traçado uma zona tampão quadrada de 16 km2, 

representando assim as possíveis unidades amostrais de estudo. Destas, foram 

selecionadas as seis possíveis unidades amostrais do estudo, três em matriz de 
                                               
1 Esta metodologia é parte do Projeto Regular de Auxílio à Pesquisa “Avaliação multi-escala de 
impactos ambientais em paisagem fragmentada agrícola” (Processo FAPESP 2011/06782-5), do qual 
este estudo faz parte.  
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cana-de-açúcar e três em matriz de pasto (Figura 4).  

A partir da definição das seis unidades amostrais, foram identificados os 

possíveis locais com presença de riachos, os quais foram todos checados em campo 

previamente a escolha dos sítios definitivos de estudo. Após as checagens, nove 

transectos foram alocados na matriz de cana-de-açúcar e seis na de pasto, 

totalizando 15 sítios de estudo, distribuídos em cinco unidades amostrais (três em 

matriz de cana-de-açúcar e duas em matriz de pasto (Figura 4). O aspecto geral dos 

sítios de coleta em áreas de cana-de-açúcar e pasto pode ser observadas na Figura 

5. 

 
Figura 4 - Unidades amostrais (16 km2) previamente selecionadas para a matriz de pasto (a) e cana-

de-açúcar (b), na bacia do rio Corumbataí, e seus sítios de coleta (1- P1_1; 2- P1_2; 3- 

P1_3; 4- P1_4; 5- P2_1; 6- P2_2; 7- C1_1; 8- C1_2; 9- C1_4; 10- C2_3; 11- C2_4; 12- 

C3_1; 13- C3_2; 14- C3_3; 15- C3_4) 

a 

b 
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Figura 5 - Sítio de coleta em área de pasto (A) e em área de cana-de-açúcar (B) 

3.3 Levantamento de mamíferos 

O método de coleta utilizado foi o de busca ativa por pegadas de mamíferos 

de médio e grande porte, tendo sido consideradas espécies de médio porte as que 

apresentam peso acima de 1 kg. As buscas foram realizadas em transectos 

alocados em margens de riachos, com trechos de distância percorrida padronizados 

em 200 m (Figura 6). A opção pela alocação dos transectos nas margens de riachos 

foi por conta da baixa eficiência de registros de dados de mamíferos de médio e 

grande porte em carreadores de cana de açúcar e de pasto na região (Martin2, 

comunicação pessoal). Assim, visando garantir a suficiência amostral necessária 

para as análises optou-se por concentrar as amostragens em locais com maior 

frequência de registros, metodologia esta que já vem sendo testada por outros 

colegas de trabalho (Esteves3, comunicação pessoal).  

                                               
2 MARTIN, P.S. ITAITI, Consultoria Ambiental 
3 ESTEVES, C.F.  
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Figura 6 - Transecto de 200 metros, em amarelo, alocado em um dos sítios de coleta na matriz de 

cana-de-açúcar 

A coleta foi realizada durante um período de seis meses, maio a outubro de 

2010, visto que o volume de água dos riachos era menor, facilitando a visualização e 

registro de pegadas em suas margens, tendo sido realizadas 10 visitas a cada sítio 

de coleta. Assim, os 15 pontos de coleta somaram 3 km de extensão de transectos, 

totalizando 30 km coletados ao final do estudo. Deste total, 12 km foram coletados 

em unidades amostrais com matriz de pasto e 18 km em unidades amostrais em 

matriz de cana-de-açúcar. 

Todas as pegadas encontradas foram fotografadas e medidas (Figura 7) e a 

confirmação das espécies foi realizada através de manuais de identificação 

(BECKER; DALPONTE, 1999; BORGES, TOMÁS, 2004; AURICCHIO; AURICCHIO; 

SALOMÃO, 2006; MAMEDE; ALHO, 2008), como também com especialistas. 
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Figura 7 - Registros de (A) Mazama gouazoubira e (B) Procyon cancrivorus 

3.4 Estrutura e dinâmica da paisagem 

A análise da paisagem foi realizada em buffers de 250, 500, 1000 e 2000 

metros de raio (Figura 8), no entorno de cada um dos 15 sítios de coleta, sendo feita 

a interpretação das classes de uso do solo, através de fotografias aéreas (1962, 

1978 e 1995) e imagens de satélite (2000 e 2008) (escala 1:5.000) (Figura 9),  a 

partir das quais polígonos foram digitalizados através do software ArcGIS 9.3 (ESRI, 

2008), para cada tipo de classe. A interpretação foi realizada baseando-se em nove 

classes de uso do solo: cana-de-açúcar, pastagem, citricultura, silvicultura, corpos 

d’água, mata nativa, mineração, solo exposto e áreas urbanas. 
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Figura 8 - Buffers pré-definidos no entorno de cada sítio de coleta para análise da estrutura e 

dinâmica da paisagem 
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Figura 9 - Uso e cobertura do solo ao longo de cinco anos em um dos sítios de coleta da matriz cana-

de-açúcar 

Posteriormente, dentro destes buffers, a estrutura da paisagem foi analisada 

baseando-se em índices de composição e configuração, tais como: proporção 

ocupada por cada classe de uso da terra (FLO, CANA e PASTO), densidade de 

drenagem (DREN), densidade de estradas (EST) e proximidade entre fragmentos 

florestais (PROX) (Tabela 1) (McGARIGAL; CUSHMAN, 2002). Igualmente dentro 

dos buffers, a análise da dinâmica foi realizada a partir da interpretação descrita, 

permitindo delinear o histórico de uso e ocupação do solo, baseando-se em dois 

índices: taxa anual de mudança (Q) e perfil da curva de mudança florestal (FCCP) 

(Tabela 1) (FERRAZ; VETTORAZZI; THEOBALD, 2009).  
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Tabela 1 - Índices de estrutura e dinâmica da paisagem 

                                               
4 Prof. Dr. Silvio Frosini de Barros Ferraz, Laboratório de Hidrologia Florestal, ESALQ/USP. 

Índice Código Mapa base Ano Descrição Fonte 

Porcentagem de floresta 
FLO Mapa de uso e cobertura do solo da bacia do rio 

Corumbataí 
2008 

Porcentagem de área da classe floresta em 
relação a área do buffer 

 
Silvio Ferraz 4 

Porcentagem de cana 
CANA Mapa de uso e cobertura do solo da bacia do rio 

Corumbataí 
2008 

Porcentagem de área da classe cana em 
relação a área do buffer 

 
Silvio Ferraz  

Porcentagem de pasto 
PASTO Mapa de uso e cobertura do solo da bacia do rio 

Corumbataí 
2008 

Porcentagem de área da classe pasto em 
relação a área do buffer 

 
Silvio Ferraz  

Densidade de drenagem 
DREN Mapa de uso e cobertura do solo da bacia do rio 

Corumbataí 
2003 

Extensão da hidrografia em kilometros dividido 
pela área total do buffer 

 

Valente e Vettorazzi 
2003 

Densidade de estradas 
EST Mapa de uso e cobertura do solo da bacia do rio 

Corumbataí 
2003 

Extensão da malha rodoviária em kilometros 
dividido pela área total do buffer 

 

Valente e Vettorazzi 
2003 

 
Proximidade entre os fragmentos 

PROX Mapa de uso e cobertura do solo da bacia do rio 
Corumbataí 

2008 
Proximidade entre os fragmentos florestais 
dentro do buffer 

 
Silvio Ferraz  

Taxa anual de mudança 

Q Mapa de uso e cobertura do solo da bacia do rio 
Corumbataí 

1962, 1978, 
1995, 2000, 

2008 

Taxa anual de variação de tamanho da classe 
floresta representando desmatamento, 
manutenção ou regeneração da área de 
floresta 

Silvio Ferraz  

Perfil da curva de mudança 
florestal FCCP Mapa de uso e cobertura do solo da bacia do rio 

Corumbataí 

1962, 1978, 
1995, 2000, 

2008 

 
Variação de tamanho da classe floresta, 
calculado pela distância máxima observada 
entre a reta média de variação de tamanho da 
classe e o tamanho observado em cada ano 

Silvio Ferraz  
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Esta análise de estrutura e dinâmica da paisagem, dentro de buffers no 

entorno dos sítios amostrais, já foi utilizado em outros estudos (BOSCOLO; 

METZGER, 2009; LYRA-JORGE et al., 2010) para análise de elementos da 

paisagem na resposta de variáveis dependentes. O software ArcGis 9.3, através da 

extensão LUCAT (FERRAZ; VETTORAZZI; THEOBALD, 2009; FERRAZ, 2011), foi 

utilizado para análise dos índices supracitados. 

3.5 Análise estatística 

A riqueza de espécies foi analisada através da curva de acúmulo para cada 

uma das matrizes e uma curva geral (nível de confiança =0,05). Estas curvas foram 

ajustadas com o uso do estimador Mao-tau (COLWELL; MAO; CHANG, 2004) 

utilizando o estimador Jacknife para obter os valores de riqueza esperados diante do 

esforço amostral realizado. A riqueza de espécies e frequência de registros foi 

comparada entre as matrizes e entre suas unidades (três em cana-de-açúcar e duas 

em pasto) através do teste de Mann-Whitney e Análise de Variância (ANOVA) para 

dados entre os sítios de coleta (nível de confiança =0,05). O coeficiente de Jaccard 

(KREBS, 1999) foi utilizado para analisar a similaridade das comunidades de 

mamíferos entre as matrizes. 

A variável riqueza de espécies foi relacionada aos índices de estrutura e 

dinâmica da paisagem (Tabela 1) em um gráfico Biplot de análise de componentes 

principais (Gabriel 1971). A relação entre as variáveis independentes (i.e. proporção 

ocupada por cada classe de uso da terra (FLO, CANA e PASTO), densidade de 

drenagem (DREN), densidade de estradas (EST), proximidade entre fragmentos 

florestais (PROX), taxa anual de mudança (Q) e perfil da curva de mudança florestal 

(FCCP); Tabela 1) e as variáveis dependentes (riqueza de espécies e frequência de 

registros) foi analisada através da Análise de Regressão Linear Múltipla.  

A curva de acúmulo foi feita através do software PAST (HAMMER, 1999). O 

teste de Mann-Whitney, a Análise de Variância e a Regressão Múltipla foram 

realizadas em ambiente R (R DEVELOPMENT CORE TEAM, 2008). O gráfico Biplot 

foi realizado com apoio de uma macro desenvolvida para o Excel (LIPKOVICH; 

SMITH, 2002). 
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4 RESULTADOS 

Foram registradas 19 espécies de mamíferos de médio e grande porte, 

pertencentes a nove famílias, das quais 17 ocorreram em matriz de cana-de-açúcar 

e 13 ocorreram em matriz de pasto (Tabela 2). Para a matriz cana-de-açúcar, as três 

espécies com maior frequência de registros foram Procyon cancrivorus (N = 31), 

Dasypus novemcinctus (N = 11) e Mazama gouazoubira (N = 9) (Figura 10), 

enquanto para a matriz pasto, as três espécies com maior frequência foram P. 

cancrivorus (N = 12), Hydrochoerus hydrochaeris (N = 9) e Cerdocyon thous (N = 7) 

(Figura 11). A espécie com maior frequência de registros total, somando as duas 

matrizes, foi P. cancrivorus, (N = 43), seguido pelas espécies H. hydrochaeris (N = 

16), e C. thous (N = 15). 

A similaridade da comunidade de espécies é de 57% entre as matrizes. As 

espécies C. thous, Chrysocyon brachyurus, Conepatus semistriatus, Dasyprocta 

azarae, D. novemcinctus, H. hydrochaeris, Leopardus tigrinus, Lontra longicaudis, M. 

gouazoubira, Pecari tajacu e P. cancrivorus foram detectadas em ambas as 

matrizes. Já as espécies Eira barbara, Galictis cuja, Lycalopex vetulus, Mazama 

americana, Nasua nasua e Ozotocerus bezoarticus foram registradas apenas na 

matriz de cana-de-açúcar, enquanto Leopardus wiedii e Sylvilagus brasiliensis 

apenas em pasto. 
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Tabela 2 - Lista de espécies registradas nos sítios de coleta e as frequências de registro para cada tipo de matriz 

Ordem Família Espécies Nome popular Frequência de 
registros 

Total de 
registros 

        CANA PASTO   
Artiodactyla Cervidae Mazama americana Veado-mateiro 3 0 3 
  Mazama gouazoubira Veado-catingueiro 9 3 12 
  Ozotoceros bezoarticus Veado-campeiro 2 0 2 
 Tayassuidae Pecari tajacu Cateto 2 1 3 
Carnívora Canidae Cerdocyon thous   Cachorro-do-mato 5 3 8 
  Chrysocyon brachyurus  Lobo-guará  8 7 15 
  Lycalopex vetulus Raposinha 2 0 2 
 Felidae Leopardus tigrinus Gato-do-mato-pequeno 1 2 3 
  Leopardus wiedii Gato-maracajá 0 1 1 
 Mustelidae Conepatus semistriatus Jaritataca 3 3 6 
  Eira barbara Irara 4 0 4 
  Galictis cuja Furão 2 0 2 
  Lontra longicaudis Lontra 8 2 10 
 Procyonidae Nasua nasua Quati 2 0 2 
  Procyon cancrivorus Mão-pelada 31 12 43 
Cingulata Dasypodidae Dasypus novemcinctus Tatu-galinha 11 3 14 
Lagomorpha Leporidae Sylvilagus brasiliensis Tapiti 0 1 1 
Rodentia Dasyproctidae Dasyprocta azarae Cutia 2 1 3 
 Caviidae Hydrochoerus hydrochaeris Capivara 7 9 16 
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Figura 10 - Frequência de registros das espécies de mamíferos de médio e grande porte na matriz 

cana-de-açúcar 
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Figura 11 - Frequência de registros das espécies de mamíferos de médio e grande porte na matriz 

pasto 

A riqueza entre as duas matrizes não diferiu estatisticamente (U=18,50; 

p=0,34) (Figura 12). Também não houve diferença significativa entre a riqueza das 

unidades de cada matriz (U=4; p=0,8) (Figura 13) e entre os sítios de coleta 

(F=0,5425; p=0,4626) (Tabela 3). A frequência de registros das espécies entre as 

matrizes não diferiu estatisticamente (U=35; p=0,37) (Figura 14). A mesma variável 

não apresentou diferença significativa entre as unidades das matrizes (U=4; p=0,8) 

(Figura 15). 
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Figura 12 - Boxplot da riqueza de espécies nas matrizes de cana-de-açúcar e pasto 
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Figura 13 - Boxplot da riqueza de espécies nas unidades das matrizes de cana-de-açúcar e pasto 

 

Tabela 3 - Resultado ANOVA para os sítios de coleta 

         Df Soma de quadrados Quadrado médio valor de F  p 
Sítios  1 0,756     0,75571 0,5425 0,4626 
Residual 148 206,184 1,39314   
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Figura 14 - Boxplot da frequência de registros das espécies nas matrizes de cana-de-açúcar e pasto 

 
Figura 15 - Boxplot da frequência de registros das espécies nas unidades das matrizes de cana-de-

açúcar e pasto 
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A curva de acúmulo de espécies indicou que o esforço amostral não foi 

suficiente para amostrar toda a comunidade de mamíferos possivelmente existente 

(Figura 16).  

 

 
Figura 16 - Curva de acúmulo de espécies nas duas matrizes e geral 

As relações entre riqueza de espécies e os índices de estrutura e dinâmica da 

paisagem, em quatro escalas de análise diferentes, podem ser visualizadas nas 

Figuras 17, 18, 19 e 20. Foi possível identificar que o buffer de 1000 metros foi o que 

melhor discriminou os sítios amostrais em relação às matrizes de pasto e cana-de-

açúcar (Figura 19). Nota-se pela figura a relação positiva entre o aumento da 

variável riqueza e aumento das variáveis porcentagem de áreas florestais (FLO) e 

densidade de drenagem (DREN). Estas duas variáveis independentes também 

apresentam relação positiva entre si. A variável riqueza também possui relação 

positiva com as variáveis perfil da curva de mudança florestal (FCCP) e 

porcentagem de cana-de-açúcar (CANA). Em contrapartida, a riqueza não apresenta 

relação com a taxa anual de mudança (Q) e proximidade entre as áreas florestais 
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(PROX), variáveis que apresentam relação positiva entre si. Já as variáveis 

densidade de estradas (EST) e porcentagem de pasto (PASTO) mostram relação 

negativa com a riqueza, quando há aumento destas variáveis a riqueza diminui. 

Estas variáveis também apresentam relação positiva entre si. Entre a taxa anual de 

mudança (Q) e a proximidade das áreas florestais (PROX) também há relação 

positiva.  

É possível verificar que há um padrão semelhante entre os pontos C1_1, 

C1_2, C3_4, C3_1 e C2_4 em relação à porcentagem de cana-de-açúcar (CANA) e 

perfil da curva de mudança florestal (FCCP), como também uma relação inversa 

com proximidade de áreas florestais (PROX) e taxa anual de mudança (Q). Os 

pontos C2_3, C3_2, C3_3 e C1_4 também são semelhantes, por conta da relação 

destes com as variáveis densidade de drenagem (DREN), porcentagem de áreas 

florestais (FLO) e riqueza. Já os pontos P1_3, P1_2, P2_2, P1_1 e P2_1 são 

semelhantes entre si pela relação inversa com a riqueza, porcentagem de áreas 

florestais (FLO) e densidade de drenagem (DREN). O ponto P1_4 é o único ponto 

que apresenta relação com a densidade de estradas (EST), proximidade de áreas 

florestais (PROX) e taxa anual de mudança (Q).  
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Figura 17 - Gráfico biplot de análise de componentes principais explicando a relação entre a variável 

riqueza em relação aos índices de estrutura e dinâmica da paisagem, em uma escala de 

250 metros (proporção ocupada por cada classe de uso da terra (FLO, CANA e PASTO), 

densidade de drenagem (DREN), densidade de estradas (EST), proximidade entre 

fragmentos florestais (PROX), taxa anual de mudança (Q) e perfil da curva de mudança 

florestal (FCCP)). As siglas Cn_n e Pn_n referem-se aos sítios de coleta 
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Figura 18 - Gráfico biplot de análise de componentes principais explicando a relação entre a variável 

riqueza em relação aos índices de estrutura e dinâmica da paisagem, em uma escala de 

500 metros (proporção ocupada por cada classe de uso da terra (FLO, CANA e PASTO), 

densidade de drenagem (DREN), densidade de estradas (EST), proximidade entre 

fragmentos florestais (PROX), taxa anual de mudança (Q) e perfil da curva de mudança 

florestal (FCCP)). As siglas Cn_n e Pn_n referem-se aos sítios de coleta 
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Figura 19 - Gráfico biplot de análise de componentes principais explicando a relação entre a variável 

riqueza em relação os índices de estrutura e dinâmica da paisagem, em uma escala de 

1000 metros (proporção ocupada por cada classe de uso da terra (FLO, CANA e PASTO), 

densidade de drenagem (DREN), densidade de estradas (EST), proximidade entre 

fragmentos florestais (PROX), taxa anual de mudança (Q) e perfil da curva de mudança 

florestal (FCCP)). As siglas Cn_n e Pn_n referem-se aos sítios de coleta 
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Figura 20 - Gráfico biplot de análise de componentes principais explicando a relação entre a variável 

riqueza em relação os índices de estrutura e dinâmica da paisagem, em uma escala de 

2000 metros (proporção ocupada por cada classe de uso da terra (FLO, CANA e PASTO), 

densidade de drenagem (DREN), densidade de estradas (EST), proximidade entre 

fragmentos florestais (PROX), taxa anual de mudança (Q) e perfil da curva de mudança 

florestal (FCCP)). As siglas Cn_n e Pn_n referem-se aos sítios de coleta 

Não houve relação significativa entre as variáveis independentes e a riqueza 

de espécies em ambas as matrizes (F=0,25; p=0,96) (Tabela 4). 
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Tabela 4 - Resultado da análise de regressão múltipla para riqueza de espécies (proporção ocupada 

por cada classe de uso da terra (FLO, CANA e PASTO), densidade de drenagem (DREN), 

densidade de estradas (EST), proximidade entre fragmentos florestais (PROX), taxa anual 

de mudança (Q) e perfil da curva de mudança florestal (FCCP)) 

 Variáveis Coeficiente Erro padrão valor de t p 
(Intercept) -8,3663 12,1957 -0,686 0,518 
Q  -98,5778 229,7726 -0,429 0,683 
FCCP -25,2175 28,8222 -0,875 0,415 
FLO 16,8692 17,6460 0,956 0,376 
CANA 10,8119 8,2094 1,317 0,236 
PASTO 13,4407 9,0122 1,491 0,186 
DREN -9,6485 10,4059 -0,927 0,390 
EST 2,6009 6,4684 0,402 0,702 
PROX 0,8097 1,3382 0,605 0,567 

 

Também não houve relação significativa entre as variáveis independentes e a 

frequência de registro das espécies em ambas as matrizes (F= 0,379, p= 0,8975) 

Tabela 5). 

Tabela 5 - Resultado da análise de regressão múltipla para frequência de registros (proporção 

ocupada por cada classe de uso da terra (FLO, CANA e PASTO), densidade de 

drenagem (DREN), densidade de estradas (EST), proximidade entre fragmentos 

florestais (PROX), taxa anual de mudança (Q) e perfil da curva de mudança florestal 

(FCCP)) 

 Variáveis Coeficiente Erro padrão valor de t p 
(Intercept)   -2,02312 119,08198  -0,017 0,987 
Q            -124,17207  343,27615 -0,362   0,730 
FCCP           -54,82600  61,88893  -0,886   0,410 
FLO           21,94347  115,18596 0,191  0,855 
CANA 13,71647 127,19234 0,108 0,918 
PASTO      10,32839 133,81655 0,077 0,941 
DREN    0,05771 1,75863 0,033 0,975 
EST            -0,32691  0,63307  -0,516  0,624 
PROX   0,02457 0,02143 1,147 0,295 
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5 DISCUSSÃO 

5.1 Esforço amostral 

O esforço amostral realizado em ambas as matrizes não foi suficiente para a 

estabilização das curvas de acumulo de espécies, sugerindo que com o aumento do 

esforço tanto a riqueza, como frequência de registros das espécies poderia 

aumentar. Apesar disso, o estimador Jacknife retornou um número de espécies 

pouco superior ao que foi encontrado nas matrizes, tendo uma diferença de apenas 

uma espécie a mais para a cana-de-açúcar e seis para o pasto. Por conta disso, a 

curva de acumulo de espécies da matriz cana-de-açúcar se apresenta mais 

suavizada em relação à da matriz de pasto.  

A diferença entre as curvas de acumulo de cada matriz pode ser pelo fato de 

não haver o mesmo número de sítios de coleta nas mesmas. Na matriz de pasto 

houve menor número de sítios, pois não foram encontrados mais riachos durante a 

checagem de campo, previamente à coleta de dados. 

Outros pesquisadores, na mesma região deste estudo e em áreas 

semelhantes, encontraram maior número de espécies, utilizando a mesma 

metodologia, de busca ativa por vestígios, mas apresentando maior esforço 

amostral. Distribuídas em 10 fragmentos florestais, Martin (2007) amostrou 24 

espécies, percorrendo 400 metros em trilhas, durante sete meses, totalizando 40 km 

amostrados. Por outro lado, Dotta e Verdade (2011) detectaram 25 espécies, na 

sub-bacia do rio Passa-Cinco, em áreas de pasto, cana-de-açúcar, eucalipto e 

floresta, durante 10 meses, percorrendo-se em média 3,3 km cada uma das 16 

trilhas de coleta.  

 

5.2 Riqueza de espécies e frequência de registros entre as matrizes 

5.2.1 Aspectos biológicos 

As características intrínsecas de cada espécie podem explicar a presença 

destas nos ambientes amostrados, por isso os aspectos biológicos das mesmas 

serão discutidos a seguir. 

Ordem Artiodactyla 

A espécie M. americana ocorre desde o sul do México até o norte da 

Argentina, sendo um cervídeo de ampla distribuição pelo Brasil (EMMONS; FEER, 
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1997), vivendo solitário ou em casais (BORGES; TOMÁS, 2004; MAMEDE; ALHO, 

2008). Sua dieta é à base de vegetais, como gramíneas, frutos e flores (BRANAN; 

WERKHOVEN; MARCHINTON, 1985), sendo um herbívoro ruminante, encontrado 

preferencialmente em matas densas e cerradões, evitando áreas abertas (BORGES; 

TOMÁS, 2004; MAMEDE; ALHO, 2008). Este comportamento pode ser um indício 

da espécie não ter sido amostrada em áreas de pastagem, embora já tenha sido 

detectada na região nesta matriz (DOTTA; VERDADE, 2011). As duas maiores 

ameaças a este cervídeo são a caça e a perda de hábitat (MAMEDE; ALHO, 2008), 

podendo ser a última um dos motivos de seu baixo registro na área, pois esta é 

muito degradada. A ecologia deste animal é pouco conhecida e seu status de 

conservação é considerado como vulnerável no Estado de São Paulo (BRESSAN; 

KIERULFF; SUGIEDA, 2009). 

M. gouazoubira é um cervídeo que possui distribuição um pouco menos 

ampla, ocorrendo na América Central e do Sul (EMMONS; FEER, 1997). Vive 

solitário ou aos pares (BORGES; TOMÁS, 2004), podendo ser avistado em qualquer 

período do dia (MAMEDE; ALHO, 2008). Alimenta-se de vegetais, como plantas de 

sub-bosque (STALLINGS, 1984), e é encontrada tanto em áreas florestais, como 

abertas (BORGES; TOMÁS, 2004; MAMEDE; ALHO, 2008), o que provavelmente 

explica sua presença em ambas as matrizes estudadas neste estudo e, 

anteriormente, por Dotta; Verdade (2011). Na mesma área, esta espécie não foi 

amostrada em fragmentos florestais (MARTIN, 2007). Sua ecologia também é pouco 

conhecida e sua ameaça à extinção é considerada de baixo risco no Estado de São 

Paulo (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 2009) e no mundo (IUCN, 2011). 

Entretanto, sofre ameaça pela caça e perda de hábitat (MAMEDE; ALHO, 2008). 

Outro cervídeo amostrado foi O. bezoarticus, que pode ser encontrado na 

América do Sul (GONZÁLEZ; ÁLVAREZ-VALIN; MALDONADO, 2002), tendo 

preferência por áreas abertas, evitando áreas florestais, ocupando até mesmo locais 

antropizados, como monoculturas (BORGES; TOMÁS, 2004; MAMEDE; ALHO, 

2008). Este fato pode estar atrelado ao registro deste animal em áreas de cana-de-

açúcar pelo presente estudo, tendo sido o primeiro registro até hoje na região.  Esta 

espécie vive em casais ou grupos, de 3 a 16 indivíduos, consumidores de gramíneas 

e arbustos (BORGES; TOMÁS, 2004; MAMEDE; ALHO, 2008), e é considerada 

como criticamente em perigo de extinção no Estado de São Paulo (BRESSAN; 

KIERULFF; SUGIEDA, 2009) e quase ameaçada mundialmente (IUCN, 2011). 
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Ainda na ordem Artiodactyla, a única espécie registrada da família 

Tayassuidae foi P. tajacu, com ampla distribuição desde o sul dos Estados Unidos 

até o norte da Argentina, ocorrendo em praticamente todo o Brasil (EMMONS; 

FEER, 1997; IUCN, 2011), em simpatria com a espécie Tayassu pecari (TIEPOLO; 

TOMÁS, 2006), que já foi detectada na região (MARTIN, 2007). Vive em grupos de 

até 50 indivíduos, ativos tanto durante o dia, como à noite (MAMEDE; ALHO, 2008). 

São onívoros, consumidores de vegetais, como frutos, raízes e tubérculos, e 

animais, como invertebrados, e possuem hábito de revolver o solo em busca de 

alimento (TIEPOLO; TOMÁS, 2006; MAMEDE; ALHO, 2008). Podem ser 

encontrados em áreas florestais e abertas, sofrendo forte pressão de caça e perda 

de hábitat (TIEPOLO; TOMÁS, 2006; MAMEDE; ALHO, 2008). Neste estudo, foi 

detectado em ambas as matrizes, não tendo sido amostrada anteriormente na 

região. No Estado de São Paulo tem seus status de conservação considerado como 

quase ameaçado de extinção (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 2009), classificado 

como fora de perigo mundialmente (IUCN, 2011). 

Ordem Carnívora 

O C. thous é um canídeo que ocorre somente na América do Sul (EMMONS; 

FEER, 1997), muito comum em vários biomas brasileiros, como a Mata Atlântica 

(LYRA-JORGE; CIOCHETI; PIVELLO, 2008; ESPARTOSA, 2009; FERRAZ et al., 

2010; DOTTA; VERDADE, 2011; LACÔRTE, 2011). É uma espécie onívora, com 

vasta dieta alimentar, incluindo itens vegetais, como frutos, e animais, como 

pequenos roedores (ROCHA; REIS; SEKIAMA, 2004), com atividade maior em 

período crepuscular e noturno (BORGES; TOMÁS, 2004). Pode ser encontrado em 

áreas abertas e também florestais, até mesmo utilizando matrizes agrícolas 

(FERRAZ et al., 2010; DOTTA; VERDADE, 2011), e por conta disso, foi possível 

detectá-lo tanto em matriz de cana-de-açúcar, como de pasto. Possui hábito 

solitário, mas também pode ser visto em casais ou pequenos grupos familiares, de 2 

a 3 indivíduos (BORGES; TOMÁS, 2004; MAMEDE; ALHO, 2008). Apesar de ser 

uma espécie considerada como não ameaçada (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 

2009; IUCN, 2011), sofre forte impacto pela perda de indivíduos por atropelamentos 

(MELO; SANTOS-FILHO, 2007; COELHO; KINDEL; COELHO, 2008). 

Com distribuição limitada a alguns locais da América do Sul, ocorrendo em 

grande parte do Brasil (EMMONS; FEER, 1997; CHEIDA et al., 2006), C. brachyurus 
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é encontrado em ambientes florestais e abertos (BORGES; TOMÁS, 2004; 

MAMEDE; ALHO, 2008), fato corroborado por este estudo, que detectou este animal 

tanto em áreas de cana-de-açúcar, como de pasto, em riachos com e sem mata 

ciliar. Já tinha sido registrado na região por Dotta; Verdade (2011), nas mesmas 

matrizes, bem como em silviculturas e florestas nativas. Martin (2007) constatou que 

esta espécie utiliza fragmentos de menor qualidade, o que pode mostrar sua 

adaptação a ambientes alterados. Apresenta hábito solitário e arredio (MAMEDE; 

ALHO, 2008), classificado como onívoro, tendo dieta diversificada, composta por 

frutos, preferencialmente de lobeira (Solannum lycocarpum), tido como importante 

dispersor de sementes (MOTTA-JUNIOR; MARTINS, 2002), alimentando-se ainda 

de vertebrados de pequeno e médio porte e insetos (JUAREZ; MARINHO-FILHO, 

2002; JACOMO; SILVEIRA; DINIZ-FILHO, 2004; CHEIDA et al., 2006). Tem sua 

maior atividade no período crepuscular e noturno (MAMEDE; ALHO, 2008), sendo as 

maiores ameaças para a espécie, a qual está considerada como vulnerável para a 

região (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 2009) e quase ameaçada mundialmente 

(IUCN, 2011), os atropelamentos e perda de habitat (SILVEIRA, 1999; CHEIDA et 

al., 2006; MAMEDE; ALHO, 2008). 

Outro canídeo amostrado foi L. vetulus, espécie endêmica do Brasil, presente 

nos Estados de Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Maranhão, Piauí, Tocantins, 

Goiás, Bahia, Minas Gerais, São Paulo e Paraná (CHEIDA et al., 2006; ROCHA; 

DALPONTE, 2006; MIRANDA; RIOS; PASSOS, 2008; OLIVEIRA; CÂMARA; 

OLIVEIRA, 2009), em áreas abertas ou florestais (MAMEDE; ALHO, 2008). Foi 

detectada por este estudo apenas em matriz de cana-de-açúcar e por Martin (2007) 

em fragmentos florestais, de maior e menor qualidade, na região. Possui hábito 

alimentar onívoro, consumindo pequenos mamíferos e répteis, bem como frutos e 

cupins (DALPONTE; LIMA, 1999; BORGES; TOMÁS, 2004), com maior atividade à 

noite, sendo de difícil detecção (MAMEDE; ALHO, 2008), o que pode explicar a 

baixa frequência de registros neste estudo. Sofre ameaça pela perda de habitat e de 

indivíduos por atropelamentos (CUNHA; MOREIRA; SILVA, 2010), estando 

vulnerável à extinção no Estado de São Paulo (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 

2009). 

Um dos felinos amostrados foi L. tigrinus, de ocorrência restrita tanto na 

America Central, como na América do Sul, presente na Mata Atlântica (EMMONS; 

FEER, 1997), considerada a menor espécie da família no Brasil (CHEIDA et al., 
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2006). Tem maior atividade no período noturno (Mamede e Alho 2008), 

apresentando hábito solitário (CHEIDA et al., 2006), e se alimenta apenas de 

animais, como aves, lagartos e mamíferos de médio porte, como o tapiti (S. 

brasiliensis), e pequeno porte (WANG, 2002). Pode ser encontrado tanto em 

ambientes florestais, como abertos (MAMEDE; ALHO, 2008), informação confirmada 

pelo presente estudo, tendo amostrado a espécie em cana-de-açúcar e pasto. As 

maiores ameaças a este animal são caça e perda de hábitat (MAMEDE; ALHO, 

2008), sendo considerado como vulnerável, tanto na região do estudo (BRESSAN; 

KIERULFF; SUGIEDA, 2009), como no mundo (IUCN, 2011). 

L. wiedii é um felino com distribuição desde o sul do México até o Uruguai e 

Argentina, ocupando praticamente todos os biomas brasileiros (EMMONS; FEER, 

1997), sendo mais restrito a ambientes florestais (CHEIDA et al., 2006). Apesar 

disso, não foi registrada por Martin (2007), em fragmentos de mata da região, tendo 

sido amostrada apenas uma vez em matriz de pasto pelo presente estudo. 

Ameaçado pela perda de habitats e pela caça, está em perigo de extinção em São 

Paulo (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 2009) e mundialmente (IUCN, 2011). 

Alimenta-se basicamente de animais, como pequenos mamíferos, aves e répteis 

(WANG, 2002), sendo um predador oportunista (ROCHA-MENDES; BIANCONI, 

2009), apresentando maior atividade no período noturno e de hábito solitário 

(VANDERHOFF et al., 2011) e arborícola (MAMEDE; ALHO, 2008).  

Outra família de carnívoros amostrada foi Mustelidae, e um de seus 

representantes detectados foi C. semistriatus, que apresenta distribuição tanto na 

América Central, como na América do Sul, ocorrendo no Brasil, em biomas como 

Caatinga, Cerrado e Mata Atlântica (EMMONS; FEER, 1997; BORGES; TOMÁS, 

2004). No presente estudo foi amostrado em ambas as matrizes e por Martin (2007) 

em fragmentos de menor qualidade da região, o que pode mostrar sua tolerância a 

alterações do habitat. De alimentação diversificada, é um animal onívoro, 

consumidor de frutos e invertebrados, bem como aves e ovos, de hábito solitário, 

ativo em período crepuscular e noturno (MAMEDE; ALHO, 2008). É ameaçado por 

perda de indivíduos em atropelamentos (CHEREM et al., 2007; COELHO; KINDEL; 

COELHO, 2008), apesar de ser classificado como fora de perigo tanto na região, 

como mundialmente (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 2009; IUCN, 2011). 

E. barbara foi outro mustelídeo detectado, que possui ocorrência na América 

Central e Sul, desde o sul do México até o norte da Argentina, sendo amplamente 
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distribuída pelo Brasil (EMMONS; FEER, 1997). Espécie onívora, com itens 

alimentares como frutos e pequenos vertebrados (TIRELLI, 2010), apresenta hábito 

solitário, mas pode ser encontrada aos pares (BORGES; TOMÁS, 2004). Com 

atividade tanto diurna, como noturna, ocorre preferencialmente em ambientes 

florestais, podendo ser vista em áreas abertas (BORGES; TOMÁS, 2004; MAMEDE; 

ALHO, 2008). Neste estudo foi detectada somente em áreas com mata no entorno. 

Está ameaçada pela perda de hábitat, caça (MAMEDE; ALHO, 2008) e 

atropelamentos (CHEREM et al., 2007; GUMIER-COSTA; SPERBER, 2009), embora 

seja classificada como sem perigo de extinção (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 

2009; IUCN, 2011).  

Com distribuição restrita à América do Sul, ocorrendo no Peru, Bolívia, 

Paraguai, Brasil e Argentina, G. cuja está presente em vários biomas brasileiros 

(EMMONS; FEER, 1997), tanto em florestas, como em áreas abertas (MAMEDE; 

ALHO, 2008). Apesar disso, não foi registrada em matriz de pasto, apenas nas áreas 

de cana-de-açúcar, como detectado também por Dotta; Verdade (2011). Possui 

hábito solitário, mas pode ser encontrado em casais ou em grupo, e alimenta-se de 

pequenos vertebrados, como roedores, sendo seu período de maior atividade o 

noturno (MAMEDE; ALHO, 2008). A maior ameaça à espécie é a alteração de 

habitats e, consequentemente, perda deste (MAMEDE; ALHO, 2008), ainda que não 

seja considerada como em perigo de extinção regional (BRESSAN; KIERULFF; 

SUGIEDA, 2009) e mundialmente (IUCN, 2011). 

A espécie L. longicaudis, é um mustelídeo que ocorre desde o norte do 

México até o sul do Uruguai, presente em quase todo o Brasil (EMMONS; FEER, 

1997). Possui hábito semi-aquático, é solitário e territorialista (MAMEDE; ALHO, 

2008). No presente estudo, esta espécie foi amostrada em ambas as matrizes, tendo 

sido frequente, provavelmente, por conta das coletas terem sido realizadas em 

riachos, ao contrário de Dotta; Verdade (2011), que só a registraram em áreas de 

pasto. Por Martin (2007) foi detectada em fragmentos de menor qualidade, fato que 

pode revelar certa tolerância da espécie à ambientes alterados. São animais que 

consomem vertebrados e invertebrados, tendo peixes como sua base alimentar 

(KASPER et al., 2004). Sofre ameaças pela perda de indivíduos por atropelamentos 

(COELHO; KINDEL; COELHO, 2008), caça predatória (MAMEDE; ALHO, 2008), 

além de perda de habitat, como destruição de matas ciliares e contaminação de 
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cursos d’água (CHEIDA et al., 2006). É considerada como quase ameaçada de 

extinção no Estado de São Paulo (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 2009).  

Uma das famílias de carnívoros amostrada foi Procyonidae, da qual uma das 

espécies registrada foi N. nasua, que apresenta distribuição restrita à América do 

Sul, presente em vários biomas brasileiros (EMMONS; FEER, 1997). São animais 

terrestres e arborícolas (BEISIEGEL, 2001), de maior atividade durante o dia, 

vivendo em grupos de até 30 indivíduos (CHEIDA et al., 2006). Possuem dieta 

generalista, consumindo vegetais, vertebrados e invertebrados (ALVES-COSTA; 

FONSECA; CHRISTÓFARO, 2004), tendo papel importante de dispersores de 

sementes (ALVES-COSTA; ETEROVICK, 2007). Estes ocupam áreas florestais, 

como matas ciliares, e raramente são vistos em ambientes abertos (MAMEDE; 

ALHO, 2008). O último aspecto citado pode explicar o registro da espécie na área de 

estudo somente em matriz de cana-de-açúcar, como também visto por Dotta; 

Verdade (2011), tendo sido detectada em fragmentos florestais com maior e menor 

qualidade na região (MARTIN, 2007). São abundantes, apesar do baixo registro por 

este estudo na área, e estão fora de perigo no Estado de São Paulo (BRESSAN; 

KIERULFF; SUGIEDA, 2009). Entretanto, sofrem ameaças por conta da caça, perda 

de habitat (MAMEDE; ALHO, 2008), bem como por atropelamentos (MELO; 

SANTOS-FILHO, 2007; GUMIER-COSTA; SPERBER, 2009). 

A segunda espécie desta família, amostrada neste estudo, foi P. cancrivorus, 

que ocorre tanto na América Central, como na América do Sul, com ampla 

distribuição por todo Brasil (EMMONS; FEER, 1997). Pode ser encontrada em 

diversos ambientes, florestais e abertos, utilizando frequentemente áreas próximas a 

corpos d’água (CHEIDA et al., 2006). Estas características comprovam a maior 

frequência de registros, entre todas as espécies detectadas neste estudo, tanto em 

matrizes de cana-de-açúcar, como de pasto. Dotta; Verdade (2011) também a 

detectaram em ambas as matrizes e Martin (2007) em fragmentos florestais de todas 

as qualidades, na região. Este animal tem dieta muito generalista, consumindo 

vertebrados, como peixes e répteis, invertebrados, como moluscos, e vegetais 

(GATTI et al., 2006). Uma das maiores ameaças a espécie é a morte por 

atropelamento (VIEIRA, 1996; CHEREM et al., 2007; MELO; SANTOS-FILHO, 2007; 

COELHO; KINDEL; COELHO, 2008), apesar de estar classificada como fora de 

perigo para a região amostrada (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 2009). 



 66 

Ordem Cingulata 

O único animal registrado desta ordem, sendo seu representante de maior 

distribuição (MEDRI; MOURÃO; RODRIGUES, 2006), pertencente à família 

Dasypodidae, foi D. novemcinctus, que ocorre desde o sul dos Estados Unidos até a 

Argentina, presente em todo o Brasil (EMMONS; FEER, 1997; IUCN, 211). Pode ser 

encontrado em todos os tipos de formações vegetais, tanto florestais, como áreas 

abertas (BORGES; TOMÁS, 2004). Possui dieta diversificada, classificado como 

onívoro, tendo em sua alimentação itens como invertebrados, pequenos vertebrados 

e raízes (ANACLETO, 2006; MAMEDE; ALHO, 2008). Esta espécie sofre muita 

ameaça pela pressão de caça (CULLEN Jr; BODMER; VALLADARES-PÁDUA, 

2000; MAMEDE; ALHO, 2008), embora seja classificada regional e mundialmente 

como fora de perigo à extinção (BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 2009, IUCN, 

2011). Assim como Dotta; Verdade (2011), esta espécie foi registrada tanto em 

matriz de cana-de-açúcar, como em pasto, sendo mais frequente na primeira. 

Também foi possível detectá-la em fragmentos florestais da região (MARTIN, 2007). 

Ordem Lagomorpha 

S. brasiliensis ocorre na América Central e América do Sul, presente em 

vários biomas nacionais (EMMONS; FEER, 1997). É uma espécie herbívora, 

consumidora de folhas, raízes, frutos e sementes, sendo animais típicos de áreas de 

transição entre florestas e áreas abertas, ou mesmo bordas de cursos d’água 

(BORGES; TOMÁS, 2004; REIS et al., 2006), fator este que pode explicar o registro 

desta espécie na área, por conta da metodologia utilizada, apesar de ter 

apresentado baixa frequência. Este animal já tinha sido amostrado na região, em 

matrizes de cana-de-açúcar, pasto, silvicultura e fragmentos florestais (MARTIN, 

2007; DOTTA; VERDADE, 2011). Tem atividade maior no período noturno (REIS et 

al., 2006; MAMEDE; ALHO, 2008), mas pode ser vista também nas primeiras horas 

da manhã. Não está em perigo de extinção, nem para a região do estudo 

(BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 2009), nem mundialmente (IUCN, 2011), mas 

sofre ameaçadas pela perda de habitat e caça, muitas vezes pelo fato de se 

alimentar de lavouras (FREITAS; SILVA, 2005). 
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Ordem Rodentia 

Uma das espécies amostradas, desta ordem, foi D. azarae, pertencente à 

família Caviidae, com distribuição limitada à América do Sul, ocorrendo apenas no 

Brasil, Argentina e Paraguai (IUCN, 2011). Presente tanto em habitats florestais, 

como áreas abertas, associada a corpos d’água (OLIVEIRA; BONVICINO, 2006), 

característica que pode explicar seu registro em ambas as matrizes, através da 

metodologia deste estudo. Ao contrário, Dotta; Verdade (2011) não a amostraram 

em áreas de pastagem, apenas cana-de-açúcar, bem como Martin (2007), que não 

obteve nenhum registro desta em seu estudo. Este animal tem alimentação à base 

de raízes, frutos, sementes e flores, podendo viver em casais ou solitário (BORGES; 

TOMÁS, 2004; MAMEDE; ALHO, 2008). Devido ao fato de armazenar sementes no 

solo é considerada como boa dispersora de sementes (ALMEIDA; GALETTI, 2007). 

Apesar de sofrer ameaça pela perda de habitat (MAMEDE; ALHO, 2008) e pressão 

de caça, esta espécie é considerada sem risco de extinção para São Paulo 

(BRESSAN; KIERULFF; SUGIEDA, 2009). 

Outra espécie registrada é H. hydrochaeris, maior roedor vivente (OLIVEIRA; 

BONVICINO, 2006), com ocorrência nas Américas Central e Sul (EMMONS; FEER, 

1997). É um herbívoro não ruminante, que vive em grupos de variados tamanhos 

(BORGES; TOMÁS, 2004; MAMEDE; ALHO, 2008). No Brasil está presente em 

todos os biomas, sendo detectada tanto em ambientes florestais, como áreas 

abertas, vista normalmente próxima a rios e lagoas (OLIVEIRA; BONVICINO, 2006). 

Já foi registrada na bacia do rio Piracicaba, próxima à área do presente estudo, em 

corpos d’água rodeados por matrizes de pasto e cana-de-açúcar (FERRAZ et al., 

2009). Estas informações dão suporte ao registro desta espécie em ambas as 

matrizes da área de estudo. Embora seja muito abundante em alguns locais de 

ocorrência (ALHO; RONDON, 1987; VERDADE; FERRAZ, 2006), o que, por 

enquanto, a protege de estar ameaçada de extinção na região (BRESSAN; 

KIERULFF; SUGIEDA, 2009), sofre forte pressão de caça (VARGAS et al., 2007), 

principalmente quando habita áreas antropizadas.  

5.2.2 Comunidade das matrizes e categorias tróficas 

Tanto a riqueza de espécies, como a frequência de registros de mamíferos de 

médio e grande porte da bacia do rio Corumbataí não diferiram estatisticamente 

entre as matrizes de cana-de-açúcar e pasto. Resultado semelhante pôde ser visto 
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em áreas de cultivo de café e pastagens (DAILY et al., 2003). A riqueza amostrada 

foi similar a estudos realizados na mesma área (DOTTA; VERDADE, 2011; MARTIN, 

2007) e em outras regiões de Mata Atlântica de interior (CHIARELLO, 2000a; 

TALAMONI; MOTTA-JUNIOR; DIAS, 2000; SILVEIRA, 2005; NEGRÃO; 

VALLADARES-PÁDUA, 2006; PRADO; ROCHA; GIUDICE, 2008; LYRA-JORGE; 

CIOCHETI; PIVELLO, 2008; CAMPOS, 2009; LACÔRTE, 2011). A Tabela 6 

apresenta a comparação, em relação à riqueza, entre os resultados obtidos no 

presente estudo e nos estudos supracitados. 

Tabela 6 - Comparação entre a riqueza do presente estudo e outros trabalhos realizados em áreas 

alteradas (Eu= Silvicultura de Eucalipto; Fr= Fragmento de Floresta Atlântica; FCe= 

Fragmento de Cerrado; FFe= Fragmento de Floresta Estacional Semidecidua; FFo= 

Fragmento de Floresta Ombrófila Densa; Cp= Capoeira; Pa= Pastagem; Ca= Cana; Tr= 

Transecto; Af= Armadilhas fotográficas; Pa= Parcela de areia; R= Relato) 

Ambiente(s)  
Amostrado(s) 

Riqueza Método(s) Autor 

FFe 20 Tr CHIARELLO 2000a 
FFe e FCe  25 Tr TALAMONI; MOTTA-JUNIOR; DIAS 2000 

Fr e Eu 25 Tr, Pa, R SILVA 2001 
Fr e Eu 27 Tr SILVEIRA 2005 

Fr 18 Tr NEGRÃO; VALLADARES-PÁDUA 2006 
Fr 23 Tr, Af PRADO; ROCHA; GIUDICE 2006 
Fr 24 Tr MARTIN 2007 

FFe, Fce e Eu 22 Tr,Pa,Af 
LYRA-JORGE; CIOCHETI; PIVELLO 

2008 
Eu, Fo, Cp, Fce 19 Tr CAMPOS 2009 
FFe, Eu, Ca, Pa 27 Tr DOTTA; VERDADE 2011 

FFe 20 Tr LACÔRTE 2011 
Ca, Pa 19 Tr Presente estudo 
 

A espécie de maior frequência de registros, em ambas as matrizes, foi P. 

cancrivorus. Dotta; Verdade 2011 encontraram diferença na frequência de registro 

entre os ambientes amostrados, sendo que a espécie de maior frequência foi C. 

thous. Em estudos semelhantes, as espécies mais registradas em riachos foram D. 

novemcinctus (LACÔRTE, 2011) e Didelphis aurita (NEGRÃO; VALLADARES-

PÁDUA, 2006). 

Apesar das variáveis dependentes não terem mostrado diferença, a análise 

da composição da comunidade de mamíferos entre as matrizes apresentou apenas 

57% de similaridade. Na matriz cana-de-açúcar seis espécies foram exclusivas, das 
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quais três são onívoras (E. barbara, P. vetulus e N. nasua), duas herbívoras (M. 

americana e O. bezoarticus) e apenas uma carnívora (G. cuja). Apenas duas 

espécies foram registradas somente na matriz de pasto, sendo um carnívoro (L. 

wiedii) e um herbívoro (S. brasiliensis). 

Em ambas as matrizes, a maior parte das espécies amostradas apresenta 

hábito alimentar generalista, grupo dominante na área (DOTTA; VERDADE, 2007), 

tendo dieta onívora. Negrão; Valladares-Pádua (2006) também tiveram alta 

amostragem de onívoros, constituindo mais de 50% do total de espécies registradas.  

A maior presença destes animais, no presente estudo, pode ser um indicador 

de degradação ambiental da área, altamente fragmentada, pois estas espécies 

possuem baixo requerimento de habitat, tendo alta capacidade de adaptação a 

ambientes alterados, se beneficiando do processo de fragmentação em áreas 

agrícolas (CROOKS; SOULÉ, 1999; CROOKS, 2002; GEHRING; SWIHART, 2003), 

diferentemente de espécies especialistas (CROOKS, 2002). Além disso, áreas 

maiores e mais preservadas podem abrigar comunidades mais complexas, 

contendo, por exemplo, predadores de topo, como Puma concolor e Leopardus 

pardalis, animais não amostrados, enquanto áreas menores possuem comunidade 

menos complexa, com maior presença de espécies de hábitos generalistas 

(CHIARELLO, 1999).  

Um dos possíveis motivos para a maior ocorrência de generalistas é que, em 

paisagens alteradas, há um aumento do número de presas, como pequenos 

roedores, o que atrai seus predadores, elevando suas populações (OEHLER; 

LITVAITS, 1996). Outra provável causa é a ausência de grandes predadores, que 

possibilita o aumento de espécies generalistas em regiões degradadas (CROOKS; 

SOULÉ, 1999). Como demonstrado por Dotta; Verdade (2007), uma das espécies 

generalistas que ocorre na área é o C. thous, sendo capaz de utilizá-la como um 

todo, especialmente em matriz de cana-de-açúcar, fato também encontrado por 

Ferraz et al. (2010). Este evento pode estar relacionado à disponibilidade de presas, 

como pequenos roedores, que ocorrem nesta monocultura (GHELER-COSTA, 

2006). Outro fator que pode evidenciar o grau de degradação da área é o pequeno 

número de carnívoros e de espécies especialistas, sensíveis à fragmentação, como 

Panthera onca, podendo indicar baixa capacidade suporte da área em manter 

animais de maior porte e com hábitos alimentares restritos (CROOKS; SOULÉ, 

1999). 
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Algumas espécies que ocorrem nas matrizes, cana-de-açúcar e pasto 

(DOTTA; VERDADE, 2011), e fragmentos da região (MARTIN, 2007), não foram 

registradas, sendo estas Callicebus nigrifrons (sauá), Cavia aperea (preá), Cuniculus 

paca (paca), Dasypus septencinctus (tatuí), Euphractus sexcinctus (tatu peba), L. 

pardalis (jaguatirica), Nectomys squamipes (rato d’água), P. concolor (onça parda), 

Puma yagouaroundi (gato mourisco) e T. pecari (queixada). Outras espécies, de 

ocorrência esperada para áreas de Mata Atlântica de interior (LYRA-JORGE, 1999; 

CHIARELLO, 2000a; TALAMONI; MOTTA-JUNIOR; DIAS, 2000; PASSAMANI; 

DALMASCHIO; LOPES, 2005; SILVEIRA, 2005; PRADO; ROCHA; GIUDICE, 2006; 

NEGRÃO; VALLADARES-PÁDUA, 2006; MARTIN, 2007; DOTTA; VERDADE, 2011) 

também não foram detectadas, como Alouatta fusca (bugio), Cabassous unicinctus 

(tatu-de-rabo-mole), Callithrix aurita (sagui escuro da serra), Callithrix penicillata 

(sagui de tufo preto), Callithrix jacchus (sagui de tufo branco), Cebus apella (macaco 

prego), Lutreolina crassicaudata (cuíca-de-calda-grossa). Myrmecophaga tridactyla 

(tamanduá bandeira) Sphiggurus insidiosus (ouriço cacheiro) e Tamandua 

tetradactyla (tamanduá mirim). A não detecção destas espécies, provavelmente, se 

deve às limitações do método utilizado, principalmente no que diz respeito às 

espécies de habito arborícola, pouco detectadas por pegadas (CULLEN Jr; 

RUDRAN; VALLADARES-PÁDUA, 2003; PARDINI et al., 2003; DOTTA; VERDADE, 

2007; KASPER et al., 2007), bem como por serem dependentes de ambientes 

florestais fechados (CHIARELLO, 1999), pouco encontrados na região.  

Unindo as listas de espécies de mamíferos de médio e grande porte de Dotta 

e Verdade (2011), Martin (2007) e do presente estudo foram registradas 33 espécies 

na bacia do rio Corumbataí. O cervídeo O. bezoarticus foi registrado somente neste 

estudo, provavelmente, por ter preferência por áreas abertas, como as áreas 

amostradas, e evitar áreas florestais, ambientes analisados pelos dois outros 

estudos. Outro animal também detectado somente através deste estudo foi P. tajacu. 

Dotta e Verdade (2011) registraram duas espécies que não foram amostradas tanto 

por Martin (2007), como neste estudo, sendo estas C. apella e C. unicinctus. Este 

tatu esteve mais associado a ambientes de silvicultura, áreas não amostradas por 

este estudo, bem como áreas florestais, onde o primata também foi encontrado. 

Duas espécies foram detectadas exclusivamente por Martin (2007), L. crassicaudata 

e T. pecari. A primeira não foi amostrada pelo presente estudo, pois este coletou 

dados apenas de animais maiores. A não amostragem da segunda espécie, 
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possivelmente, se deve ao fato de ser um animal muito sensível à fragmentação de 

habitats, evitando áreas muito antropizadas (TIEPOLO; TOMÁS, 2006), como a área 

estudada. 

Além de fatores biológicos das espécies e características dos ambientes 

amostrados, que podem explicar as diferenças entre os animais registrados por cada 

estudo, deve-se atentar para o fato de que cada observador possui experiência 

diferente na metodologia utilizada, ou seja, não há igualdade na detectabilidade das 

espécies, fato que também pode explicar a diferença das riquezas amostradas. Em 

relação ao total de espécies amostradas na bacia, Dotta; Verdade (2011) registraram 

75,7%, enquanto que Martin (2007) detectou 72,7% e o presente estudo 57,5%. 

Apesar de possuir falhas, o método de busca ativa por pegadas em 

transectos, tem aspectos positivos, como baixo custo e fácil aplicação, por isso é 

amplamente utilizado (CHIARELLO, 1999; CHIARELLO, 2000a; TALAMONI; 

MOTTA-JUNIOR; DIAS, 2000; NEGRÃO; VALLADARES-PÁDUA, 2006; KASPER et 

al., 2007; LYRA-JORGE; CIOCHETI; PIVELLO, 2008; PRADO; ROCHA; GIUDICE, 

2008; OLIVEIRA; CÂMARA; OLIVEIRA, 2009; DOTTA; VERDADE, 2011; 

LACÔRTE, 2011).  

Uma maneira de otimizar e viabilizar a obtenção de registros, além da 

alocação dos transectos de pegadas nas margens de riachos, é a combinação de 

métodos, como uso de armadilhas fotográficas (KASPER et al., 2007; LYRA-

JORGE; CIOCHETI; PIVELLO, 2008; ESPARTOSA, 2009), ferramentas isotópicas 

(KELLY, 2000; CRAWFORD; McDONALD; BEARHOP, 2008),  ferramentas 

genéticas (MIOTTO et al., 2007; MICHALSKI et al., 2011), entre outras. Dessa 

forma, há maior chance de detecção das espécies, independente do seu 

comportamento, aumentando a confiabilidade dos dados. 

5.3 Influência da estrutura e dinâmica da paisagem sobre as espécies  

A estrutura e a dinâmica da paisagem não apresentaram relação significativa 

sobre a riqueza de espécies e frequência de registros. Ao contrário, Lyra-Jorge, 

Ciocheti e Pivello (2010), através de uma análise em múltipla escala, encontraram 

relação entre a densidade de borda dos fragmentos e o número de registros de duas 

espécies, P. concolor e C. brachyurus, bem como entre a frequência de L. pardalis e 

a quantidade de cerradão, vegetação nativa da área estudada. Este resultado pode 

indicar que as variáveis independentes abordadas podem não ter mostrado relação 
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com a riqueza de espécies e frequência de registros detectadas na bacia do rio 

Corumbataí, embora outros índices possam apresentar esta relação.  

Outra questão é a variável riqueza de espécies, apesar de ser muito abordada 

(CHIARELLO, 1999; PENTEADO, 2006; MARTIN, 2007; UMETSU; PARDINI, 2007; 

DOTTA; VERDADE, 2011), normalmente apresenta fraca relação com as variáveis 

independentes.  Além disso, o entendimento estrutural da paisagem depende da 

escala espacial e temporal. Caso escalas diferentes às utilizadas tivessem sido 

usadas e as coletas de dados durassem mais tempo, talvez fossem encontradas 

relações entre as variáveis dependentes e independentes. Outro ponto importante é 

que a dinâmica analisada foi muito sutil, não havendo grandes mudanças ao longo 

dos anos, o que pode explicar a não influência desta sobre as variáveis 

dependentes.  

Apesar da ausência de relação significativa algumas relações entre riqueza e 

os índices de paisagem podem ser destacadas. O aumento da riqueza de espécies 

apresentou relação com o aumento da densidade de drenagem e de porcentagem 

de áreas florestais, que são recursos alimentares para as espécies, como, por 

exemplo, para H. hydrochaeris (ALHO; CAMPOS; GONÇALVES, 1987; REIS et al., 

2006; MAMEDE; ALHO, 2008) e L. longicaudis, espécies abundantes em áreas 

próximas a corpos d’água e matas ciliares (REIS et al., 2006; MAMEDE; ALHO, 

2008). Estas duas variáveis independentes se relacionam também entre si, 

provavelmente, porque os sítios amostrais foram riachos, muitas vezes, com mata 

ciliar no entorno. 

A riqueza também se mostrou relacionada, em menor intensidade, com o 

aumento da porcentagem de cana-de-açúcar, talvez pelo maior número de espécies 

registradas nesta matriz, embora sem diferença estatística significativa em relação 

ao pasto. Este fator pode estar relacionado à maior parte de sítios de coleta nesta 

monocultura apresentar áreas florestais no entorno, o que é raro nos sítios da matriz 

de pasto. A presença de matas nestes locais pode estar atrelada às exigências 

feitas para certificação de exportação dos produtos derivados da cana-de-açúcar, 

açúcar e álcool, que as usinas devem seguir, atendendo à Lei nº 4.771, de 15 de 

setembro de 1965, que determina que as propriedades rurais deve manter parte da 

área da propriedade como Reserva Legal, sendo esta composta por vegetação 

nativa, necessária ao uso sustentável dos recursos naturais, à conservação e 

reabilitação dos processos ecológicos, à conservação da biodiversidade e ao abrigo 
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e proteção de fauna e flora nativas. Com maior presença de mata nativa, e 

consequentemente oferta de recursos, a cana-de-açúcar acaba atraindo as 

espécies, que são mais restritas a ambientes florestais, como M. americana e D. 

azarae, que evitam áreas abertas (BORGES; TOMÁS, 2004; MAMEDE; ALHO, 

2008). 

O aumento da porcentagem de pasto mostrou relação inversa com o aumento 

da riqueza de espécies, possivelmente por conta do menor número amostrado nesta 

matriz. Esta pode estar sendo evitada pelos animais por ser muito contrastante à 

mata nativa, ou seja, menos similar estruturalmente. Nos fragmentos amostrados por 

Daily et al. (2003) houve menor riqueza quando estes eram contíguos com pastos. 

Gheler-Costa (2006) também encontrou poucas espécies de pequenos mamíferos, 

bem como Dotta e Verdade (2011), de mamíferos de médio e grande porte, em 

pastagens de uma das sub-bacias do presente estudo.  

Um dos sítios da matriz de pasto aparece isolado dos demais na Figura 19, 

pois possui a maior proximidade entre as áreas florestais, segunda maior densidade 

de estradas e alto valor de taxa anual de mudança, em relação aos demais sítios 

amostrais. 

O sítio amostral com maior riqueza de espécies e frequência de registros está 

localizado na matriz cana-de-açúcar. Este ponto possui em seu entorno grande 

porcentagem de áreas florestais com alta proximidade entre si, como pode ser visto 

no Apêndice A, ponto C2_3, no ano de 2008. Os animais detectados neste local 

possuem hábitos alimentares e requerimento por habitat tanto generalistas, como 

especialistas, tendo sido as espécies mais amostradas H. hydrochaeris e D. 

novemcinctus. 

Os dois sítios com menor riqueza estão localizados cada um em uma matriz 

diferente, ambos com apenas duas espécies amostradas. O ponto inserido em 

matriz de cana-de-açúcar apresenta porcentagem mediana de fragmentos florestais 

e de proximidade entre os mesmos. Já o que está na matriz de pasto exibe 

baixíssima porcentagem de florestas e proximidade entre seus fragmentos. Em 

ambos, as espécies detectadas foram C. thous e P. cancrivorus, características de 

ambientes alterados, por serem tolerantes à fragmentação.  

Nas matrizes amostradas a espécie mais registrada foi P. cancrivorus, 

provavelmente por conta de sua plasticidade em ocupar diversos ambientes, 

detectada em 13 dos 15 pontos de coleta. Em áreas de cana-de-açúcar a espécie de 
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menor frequência de registro foi L. tigrinus, detectada uma única vez. Na matriz de 

pasto quatro espécies foram amostradas apenas uma vez, sendo estas D. azarae, L. 

wiedii, P. tajacu e S. brasiliensis. Este pequeno felino foi detectado somente esta vez 

em todos os pontos amostrais, bem como S. brasiliensis.  
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6 CONCLUSÕES 

1) A riqueza apresentou relação positiva com o aumento da porcentagem de áreas 

florestais e de cana-de-açúcar. Ao contrário, esta variável se mostrou inversamente 

relacionada ao aumento da porcentagem de pasto.  

 

2) A riqueza apresentou relação positiva com o aumento da densidade de drenagem  

e negativa com o aumento da densidade de estradas. 

 

3) Os índices de estrutura e dinâmica da paisagem analisados não foram suficientes 

para explicar a riqueza, bem como, a frequência de registros, das espécies 

amostradas. 

 

4) A composição da comunidade entre as matrizes apresentou baixa similaridade, 

sendo que 11 espécies foram comuns às duas matrizes, 6 ocorreram apenas na 

matriz cana-de-açúcar e 2 somente na matriz pasto. 

 

5) Em ambas as matrizes há maior ocorrência de espécies onívoras e generalistas. 

Entretanto, alguns animais com maior requerimento de habitat foram amostrados, 

como L. wiedii, em matriz de pasto, e O. bezoarticus, em cana-de-açúcar, apesar da 

baixa frequência de registros.  
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APÊNDICE A – Uso e cobertura do solo, ao longo de cinco anos, em cada sítio amostral, na matriz de cana-de-açúcar (Cn_n) e na matriz de pasto (Pn_n) 
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