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RESUMO

O Corredor De Inovacao Agropecuaria de Sao Paulo: suas caracteristicas e rede de
relacionamento

O agronegécio € um dos pilares da economia brasileira sendo responsavel por um quarto do
PIB e um quinto de todos os empregos gerados no pais. Nos ultimos anos observa-se o
surgimento de ecossistemas de inovacdo especializados na tematica agropecuaria, aliado ao
crescente nimero de startups com base tecnoldgica no setor, o surgimento de hubs, aceleradoras
e fundos de investimentos especialistas no agronegdcio que se conectam com outros atores
como empresas privadas, cooperativas, parques tecnoldgicos, instituicbes de ensino e centros
de pesquisa. Esses territorios tém elevada importancia no fomento & pesquisa, inovagédo e
empreendedorismo em suas regides. O Estado de Sdo Paulo concentra um grande nimero
desses territorios e parte deles se uniram em 2022 formando o Corredor de Inovacdo
Agropecuéria de Sdo Paulo, um ecossistema formado pelos ecossistemas do agronegécio de
cinco importantes regides do estado: Ribeirdo Preto, S&o Carlos, Piracicaba, Campinas e Sao
José dos Campos. Assim, esse trabalho tem como objetivo geral verificar como se constitui o
corredor de inovacao agropecuaria de S&o Paulo com suas respectivas redes de relacionamento
e como objetivos especificos i) verificar se ha colaboracao entre os ecossistemas que compde o
Corredor de Inovacdo Agropecuario de Sdo Paulo; ii) identificar as principais demandas
tecnologicas dos atores do Corredor de Inovacdo Agropecuario de S&o Paulo por areas
tecnoldgicas; iii) identificar a natureza dos relacionamentos entre os atores do Corredor de
Inovacao Agropecuério de Sao Paulo e iv) identificar as expectativas dos atores do Corredor de
Inovacdo Agropecudario de Sdo Paulo em relacdo a participacdo em ecossistemas de inovacao
do agronegdcio. Para responder esses objetivos foi realizado um quantitativo, descritivo,
utilizando o levantamento por meio de um questionério online enviado a todos os atores do
Corredor de Inovacdo Agropecuaria de Sao Paulo. A andlise de redes sociais (ARS) foi utilizada
para identificar os relacionamentos formais e informais nas redes geradas. Identificou-se que
existe colaboracdo entre as regides, predominando as parcerias formais e que as demandas
tecnoldgicas dos atores nem sempre sdo por tecnologias emergentes ou recentes. As
expectativas dos atores em relacdo a participar em ecossistemas de inovagdo, notou-se
consonancia com os estudos anteriores, mas com apontamentos sobre governanca do territorio
e desconhecimento da iniciativa.

Palavras-chave: Ecossistema de Inovacao; Corredor de Inovacdo; Agronegocio; Cooperacéo;
Demandas Tecnoldgicas.



ABSTRACT

The Agricultural Innovation Corridor of Sdo Paulo: Its characteristics and network of
relationships

Agribusiness is one of the pillars of the Brazilian economy, responsible for a quarter of the GDP
and a fifth of all jobs created in the country. In recent years, there has been the emergence of
innovation ecosystems specialized in agricultural themes, coupled with the growing number of
technology-based startups in the sector, the emergence of hubs, accelerators, and investment
funds specialized in agribusiness that connect with other players such as private companies,
cooperatives, technology parks, educational institutions, and research centers. These territories
are of high importance in fostering research, innovation, and entrepreneurship in their regions.
The State of Sdo Paulo concentrates many of these territories, and part of them joined in 2022
to form the Corrredor de Inovacdo Agropecuaria de Séo Paulo, an ecosystem made up of the
agribusiness ecosystems of five important regions of the state: Ribeirdo Preto, Sdo Carlos,
Piracicaba, Campinas, and Sdo José dos Campos. Thus, this work aims to verify how the
Corrredor de Inovacdo Agropecudria de Sao Paulo is constituted with its respective networks
of relationships and as specific objectives i) to verify if there is collaboration between the
ecosystems that make up the Corrredor de Inovacdo Agropecuaria de Sdo Paulo; ii) to identify
the main technological demands of the actors of the Corrredor de Inovacdo Agropecuaria de
S&o Paulo by technological areas; iii) to identify the nature of the relationships between the
actors of the Corrredor de Inovacdo Agropecuaria de Sdo Paulo; and iv) to identify the
expectations of the actors of the Corrredor de Inovacdo Agropecuaria de Sao Paulo in relation
to participation in agribusiness innovation ecosystems. To answer these objectives, a
quantitative, descriptive study was carried out, using a survey through an online questionnaire
sent to all actors of the Corrredor de Inovacdo Agropecuaria de Sdo Paulo. Analysis of social
network was used to identify formal and informal relationships in the generated networks. It
was identified that there is collaboration between the regions, with formal partnerships
predominating, and that the technological demands of the actors are not always for emerging
or recent technologies. The expectations of the actors in relation to participating in innovation
ecosystems were in line with previous studies, but with points on the governance of the territory
and lack of knowledge of the initiative.

Keywords: Innovation Ecosystem; Innovation Corridor; Agribusiness; Cooperation;
Technological Demands



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - EVOIUGE0 da AGriCUIUIA .........ecoieiiecece e 22
Figura 2 - QUAIUPIA NELICE .......ocveei e 24
Figura 3 - QUINTUPIA NETICE ........oiiiiiiee s 25
Figura 4 - Modelo triplice-NElICE............ccveii e 30
Figura 5 - Ecossistema de INOVACA0 € SEUS AtOIES .........ccvveiveerieeiiieiieesieesteesreesee e sree e 32
Figura 6 - Corredor de Inovacdo Agropecudria de SE0 Paulo...........ccoveveiininiiicncee, 39
Figura 7 - Ecossistemas que compde o Corredor de Inovagdo Agropecuario de Séo Paulo e
UL R =T [ SR P PP PRTI 40
Figura 8 - Ecossistemas Regionais de IN0Vagdo AQropeCUANia..........cccververeeerenieeneniereeenes 41
Figura 9 - Mapeamento do Radar Agtech 2022 - Recorte das cidades do Corredor de
Inovacdo Agropecuario de S0 PaUlO..........ccceeouiiiiii e 42
Figura 10 - Framework de um ecossistema empreendedor ...........ccovvererieiieeieeiie e 42
Figura 11 - Etapas da PESOUISA .........ucveieiieiiiteriesieeieeie ettt sttt 56
Figura 12 - Grafo da rede de parcerias formaiS..........ccoveveiiieiieiiiic e 77
Figura 13 - Rede de parceiros formais do CPDCPSL ......c.ccovviieiiiieiiee e 78
Figura 14 - Rede de parceiros formais da ACCCPSL ....c.ooviiiiiiiiiinieie s 79
Figura 15 - Rede de parceiros formais do PTSIC .......cccociieiieiicc e 80
Figura 16 - Rede de atores que indicaram CPD-Campinas como parceiro formal ................. 81
Figura 17 - Rede de parcerias formais Com @ FAPESP ..........ccccocviiiiiiiiiii e 83
Figura 18 - Rede de atores que indicaram a IES-Piracicaba como parceira formal................ 84
Figura 19 - Grafo da rede das parcerias iINfOrmais ............cccceeveeiiieiie s 86
Figura 20 - Rede de parcerias informais do CPDCPS5..........cooviiiiiiiiiieeee e 87
Figura 21 - Rede de parcerias informais do HUDCPSL ........cccccveiviieiieii e 88
Figura 22 - Rede de parcerias informais do HUDSIC ... 89
Figura 23 - Rede de parcerias informais do HUB-Piracicaba............c.cccoeiiiiniieiinisieen, 90
Figura 24 - Rede de parcerias informais do PARQUE- Piracicaba.............c.cccccvvveviieincinennnn. 91

Figura 25 - Rede de parcerias informais do HUB - RIDEIF80 ..........cccevvvviiiiiiiiiic e, 92



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Diferengas entre SI @ El ....ccvovv it 27
Quadro 2 - Diferentes definicOes de COSSISTEMA.........cueriiiriierieeie e 28
Quadro 3 - Atores do Ecossistema de INOVAGAD...........cueveriereiirierieieieeee e 31
Quadro 4 - Beneficios/vantagens de participar de um ecossistema de inovagéo .................... 36
Quadro 5 - Tipos de ProXimidade ..........cocuveiieiiieiie e 45
Quadro 6 - Tipologia dos atores do Corredor de Inovagdo Agropecudrio de SP.................... 46
Quadro 7 - Atores e representantes do Corredor de Inovagdo Agropecuario de SP ............... 49
Quadro 8 - Variaveis € AefiNICOBS .......c.ccieiiiiie it 50
Quadro 9 - Identificagdo dos questionarios por PUBIICO .........cccviereiiininic e 51
Quadro 10 - SecBes do INStrumento de PESQUISA. ......ccvervreiereerieeiesiee e eee e e 51
Quadro 11 - Tecnologias emergentes no agronegdcio e suas definicles. ........ccceevevveevvenenne. 53
Quadro 12 - Identificacdo dos atores durante & PESQUISA ..........veruereereerieeeesieesieeieseeseeeeenes 75
Quadro 13 - Demandas Tecnoldgicas — Investimento atual...............ccocveverevenecese e 96

Quadro 14 - Demandas tecnoldgicas para salto N0S NEYOCIOS .......cc.ecvevrverveiieiieerie e 98



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Respostas por Cargo A0S @LOMES ........ecveieeireeieieerieeeeseesieeeesree e seesree e eaesreeneeens 59
Tabela 2 - Respostas dos atores POr ECOSSISTEMA. ........cccviiiveeiieeriieire e e 61
Tabela 3 - Cooperagédo dos atores de Campinas com 0s demais ecossiStemas..............ceeu.... 64
Tabela 4 - Cooperacgéo dos atores de Piracicaba com os demais ecossistemas....................... 65
Tabela 5 - Cooperacéo dos atores de Ribeirdo Preto com os demais ecossistemas ................ 67
Tabela 6 - Cooperagéo dos atores de Sdo Carlos com 0s demais ecossiStemas ...................... 68
Tabela 7 - Cooperagéo dos atores de Sdo José dos Campos com os demais ecossistemas .....69
Tabela 8 - Cooperacéo entre 0S eCOSSIStEMASs POr ALOTES.......cuveivveiieeiieiieerie e 70
Tabela 9 - Grau de saida das parcerias formais ..........ccoceorereriineneree e, 78
Tabela 10 - Grau de entrada das parcerias formais...........c.ccevververieerieiesieese e 81
Tabela 11 - Closenness centrality — Capacidade de colaboragao ...........c.cccccveveevieveccieseenenn, 84
Tabela 12 - Grau de saida das parcerias informais ...........ccocevevieiieiieieieie e, 87
Tabela 13 - Grau de saida das parcerias informais ...........cocvcereiriniiiiciereee e, 89
Tabela 14 - Closenness centrality — Capacidade de colaboragao ...........c.cccccveveevvevecieieenenn, 92

Tabela 15 - Expectativa dos atores na participacdo em Ecossistemas de Inovagdo do Agro 101
Tabela 16- Expectativa dos atores em participar do Corredor de Inovacdo Agropecuaria de
SAO PAUID ... ettt et e tearaenre s 102



LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 1 - Respondentes — Qual tipo de instituicdo VOCE representa? ..........cccccvevvevvevvvernenne 57
Gréfico 2 — NUmeros absolutos de retorno por pUbIICO..........ccoveveeieiiciecc e 58
Gréfico 3 - Porcentagem de respostas por ECOSSIStEMA .......ccvvveiieiveeeeeriere e 59
Gréfico 4 - Colaboracéo dos atores de Campinas com atores de outros ecossistemas............ 63
Gréfico 5 - Colaboracéo dos atores de Piracicaba com atores de outros ecossistemas ........... 65
Gréfico 6 - Colaboracédo dos atores de Ribeirdo Preto com atores de outros ecossistemas.....66
Gréfico 7 - Colaboracéo dos atores de Sdo Carlos com atores de outros ecossistemas .......... 67
Gréfico 8 - Colaboracéo dos atores de Sdo José dos Campos com atores de outros

o011 [ (=] - TSP 68
Grafico 10 - TIPOS U8 PAICEIIAS ....vveveereeiieeieereesireseeaiesteesteeeesseesseassessaesseessesseesseessesseesseeseesses 73
Graéfico 11 - Tipo de parceria por atores do eCOSSISIEMA..........c.ccvveieiieiieiee e 74
Gréfico 12 - Demandas tecnoldgicas — Investimento atual .............ccooevverererenieceseseeen 94

Grafico 13 - Demandas tecnoldgicas — Salto N0S NEYOCIOS ..........coevveererieerene e 97



SUMARIO

LANTRODUGAD ...ttt ettt et es et e e s ee et eseneeeesee e eneeseseeeeaneneeseeeteenensereseeeseeaneneens 15
2 REFERENCIAL TEORICO. .....uveiuieieit ettt ettt st es et st e sate et e saessesasseasesasestesnessnssensesenenns 19
2.1 INOVAGAD ABERTA.......ceeriuerreerreereeeissesssssesseesesssesessessssessssssssssessesssessssssssessssessesseesseesssesssesssesseessessseans 19
2.2 REDES DE INOVAGAO .....cceeuerieerreerreriseeissssesssesesesessssessssssssssssssesesssssessssssssessssssssssessssssssesssssssesseessesssesns 20
2.3 ECOSSISTEMAS DE INOVAGAD........ccereeirreerreerrrersserssnessssesssssssssesssesssessssssssesssessessssessessssesssssssssssesssssseens 26
2.3.1 Atores do ECOSSISTEMA A€ INOVAGAD......cccuuiiiiiiieeiiieeeieeeeetee et e ee e e e etaeeestbeeeebaeesaaeeesbeesassesesaseseensresennes 30
2.3.1.1 AMDbDIENTES 08 INOVAGEOD ... .eiicuiiiieiiiee et e ceteeeeiee e et e e e ette e e ettee e e beeeeetteeesabeeeeateeeesseesssseeanseeessseeensseaans 32
2.3.1.2 CadEia PrOAULIVA ..eieeeieieiieeeiet ettt ettt e e st e e st e s it e e e s a bt e e s abbeesabeeesabeeesanaeesbbeeeas 33

D . T 0 ' 1 - | SO SRTPTUPPRPRIN 34
2.3.1.4 InstituicOes PUDBIICAS € PriVAdas.......cccueeieiiiiiiiee e eeteeeetee e et e e eette e e stteeeeteeeeaaeesesseeeestaeesasaeeessseaans 35
25 T8 00 T O I PRSPPSO 35

2.3.2 Corredores dE INOVAGEOD ......uuieiiieiiiieeeeeciiteeeeeeetteeeeeeettee e e e e e ateeeeeesaasaeeeeeassstaseeseeantaaseeesassssseeseessssseseenaas 37
2.3.2.1 Corredor de Inovagdo Agropecudrio do Estado de S30 Paulo ........ccceeveiiiiiinieniiciiceeeeeeeeee 39
2.3.2.1 Os numeros do Corredor de Inovagdo Agropecuaria de S0 Paulo........ccoceerieriieenienneeniienienieee 41

2.4 PROXIMIDADE E INOVACAO ................................................................................................................ 43
3. METODOLOGIA. ...ttt e e e et e e e et et e e e e e an e e e e e eaeeaasanernannn 46
3.1 TiPO A PESOUISA . cuuuiiereeiiiereniirieennierrenneeerenssesseensseeseenssssssenssessenssssssensssssssnnssssesnsssssssnsssssssnnssssesnssssssnns 46
3.2 UNIVErsSO A PESQUISA c.uuuuiiireniriienniirienneierensesreensseeserassseseenssessenssssssennsssssenssssssensssssssnssssssnnsssssennsssssenns 46
I A ] =T To BN T 1y - | ST PR PP 48

e JRC 3 0o 1 1= e [N 0 - T [ 13N 48
S 0 A o To e [T B - e [ 1P 48
3.4 TECNICA dE COIOLA...cccuueriiiiiiiiiiiiieeseiisreterereneessesesssteeenennssssssssseeeessnnnsssssssssesaeesnnsssssssssesenesnnnnnsssssssnnnns 49
3.5 Definigdo das variaveis da PeSQUISA .......cceueeeueurceiiiiiiiiirneeisiiiiisrteeenenssssssessseererensssssssssssesesssnnnsssssssssanaes 50
3.6 Instrumento de coleta de dados .......cccceiiiiiiuiiiiiiuiiiiiiiiiii et rrssssssresessssssansssennssssenas 51
3.7 Técnica de Analise dOs dadOs .......uuuiiiiiiiiiiiuuuiiiiiiiiiiiiirisns s e s s ss s s e s e s asasssssssssnnens 55
3.8 Descrigao das Etapas da PeSqUISA .....cccciiiiieeiiiineniiiiieeiiiiienieiienmmiisiesssissiessssstisssssssisssssssssssssssssnsssssanns 56
4. APRESENTACAQ E DISCUSSAO DOS RESULTADOS ......oeeievieeieeieeeteeeesreeeesneeeseneeesseneneens 57
4.1 Perfil dOS reSPONUENTES ........ceeeeuiiiiieiiiiieiceereeeieereensesteraseeesesassssseenssessesnsssssesassssssensssssennssssennsssssenas 57
4.2 Analise da coOperagao entre 0S ECOSSISTEMAS ..ccc..iiieeeuirieieniiereeanierreennsesreenseeserassesseenssessennssessennsssssenns 62
4.2.1 Ecossistema por eCoSSIStEMA (BEIAl) .....uiii ittt e et e e et e e e eta e e e eabe e e e tae s eaneas 62
4.2.2 Ecossistema por COSSIStEMA (POF @LOTES).....ccccuuiiieieie et eeeee et eete e eete e e eetaeeesbeeeeeateeeetreeeeabeeeesreeenneas 70
4.3 Analise do tipo de Parcerias .........civiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisisi s s s s s s e s e s e e aens 72

4.4 Analise das demandas teCNOIOZICAS ...oueviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisisis s asasasassssss e e s e e s s sesssesasssssnnnnns 92



4.5 Analise das expectativas em relacdo a participacdo em ecossistemas de inovagao .........cccceeeereenneeneen. 100

5. CONSIDERAGOES FINAIS E LIMITACOES DA PESQUISA ......cvovevivieieierenieiereeeteeeveresesenas 106
REFERENCIAS ...ttt ete e cteeteeteeteeteeteeteeteeaeetesaeesessestaesensesteesenseseesesesensensenseaseeenns 110
APENDICE A — QUESTIONARIO PARA AS STARTUPS, COOPERATIVAS E EMPRESAS.............. 120
APENDICE B — QUESTIONARIO PARA IES E CENTROS DE P&D .......cocovreeeeeveeeeeeieeeaeeeeeenen, 125

APENDICE C — QUESTIONARIO PARA HUBS, PARQUES TECNOLOGICOS, INCUBADORAS,
ACELERADORAS E NITS....oiiieiieie it s s e s 129

APENDICE D — QUESTIONARIO PARA VENTURE CAPITAL E FAPESP .......cveveveviriiereiereneaens 132

APENDICE E — QUESTIONARIO PARA LIDERANGAS LOCAIS ......coooveeiereieerereceeeeveeeae e, 136



15

1.INTRODUCAO

O agronegocio € um dos pilares da economia brasileira e representa, segundo estudos
do CEPEA & CNA (2021) — Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada, da
Esalg/USP e a Confederacdo Nacional de Agricultura, cerca de 26,1% do PIB nacional, com
um crescimento de 24,31% durante o ano de 2020, mesmo com a pandemia que assolava o
planeta. 1Isso mostra 0 quanto o setor € importante para a retomada da economia pds-covid-19.
O setor ainda € responsavel por um quinto de todos os empregos gerados e por 43,2% das
exportacdes brasileiras (Embrapa, 2020). A agricultura brasileira € reconhecida
internacionalmente por ser muito competitiva, estratégica globalmente e baseada em ciéncia e
tecnologia (Embrapa, 2020). O Brasil é o quarto maior produtor de graos (soja, milho e arroz),
tem o maior rebanho bovino do mundo, o terceiro maior rebanho suino e o quarto quando
falamos de aves, além disso figura na terceira posi¢ao na producéo de frutas (Embrapa, 2020 &
Cepea, 2021).

Diante disso, fica claro que o desafio de alimentar 9 bilhdes de pessoas em 2050 passara
pela agricultura brasileira (UN, 2019). E nesse contexto, a pesquisa agropecuaria tem papel de
destaque, pois precisa ofertar tecnologias que assegurem uma producéo de alimentos cada vez
maior, com mais qualidade, reduzindo o uso de insumos quimicos e protegendo recursos
naturais. Ou seja, h&d uma forte expectativa de aumento de produtividade com minima expansao
de area agricultavel, uma vez que o Brasil segue como o segundo pais com maior reserva
florestal do planeta com 12,2% (ONU, 2020) e preservando cerca de 33% de sua vegetacao
nativa dentro de propriedades rurais (Embrapa, 2020). E quando falamos em pesquisa
agropecudria nacional, ndo temos como deixar de citar a Embrapa — Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria. A empresa € referéncia mundial em pesquisa agropecuaria tropical e
desde sua criagdo, em 1973, tem ajudado, desenvolvendo tecnologias e gerando conhecimento
para que o Brasil passasse de um pais importador para exportador de alimentos.

Nas Ultimas duas décadas, instituicdes de pesquisa, ciéncia e tecnologia, tais como a
Embrapa, o Instituto Agronémico (IAC), o Instituto Agrondmico do Parana (IAPAR), a
Empresa de Pesquisa Agropecuéaria de Minas Gerais (Epamig) e outras tém sido cobradas para
que assumam cada vez mais papéis em que elas ultrapassem suas barreiras e alcancem a
sociedade com todo o conhecimento que ali é produzido. Parcerias com a iniciativa privadas e
com outras institui¢cdes publicas sdo importantes para o codesenvolvimento de novos produtos,
a transferéncia de tecnologia e para que produtos possam ser escalaveis. A valorosa conexao

entre ciéncia e inovacgédo é notoriamente reconhecida pelo mundo, inclusive no Brasil, ainda que
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por aqui, o potencial desta relagdo so tenha sido percebido nos ultimos anos. (Pimentel, Rosso
e Delgado, 2020). A questdo estd em como fazer essa conexdo de forma efetiva e entender quem
sdo 0s principais parceiros dentro de determinadas linhas de pesquisa, para evitar a polémica
historia da insuficiente interacdo entre as instituicdes de pesquisa e 0 meio empresarial que
consequentemente geram ecossistemas imaturos (Pimentel, Rosso e Delgado, 2020).

Frente ao cenério de diminuicdo do or¢camento publico para pesquisa e contratacéo de
recursos humanos, as InstituicOes de Ciéncia e Tecnologia (ICTs) precisam cada vez mais
buscar parceiros externos para compartilhamento de conhecimento e codesenvolvimento de
tecnologias, servigos e produtos. As parcerias de pesquisa podem ser caracterizadas em termos
dos membros da relagdo, ou podem ser caracterizados em termos da estrutura organizacional
do relacionamento, no entanto, essas duas dimensbes ndo precisam ser independentes.
(Hagedoorn, Link E Vonortas, 2000). Uma forma possivel de infundir novos conhecimentos
aos projetos de Pesquisa & Desenvolvimento (P&D) e melhorar seu desempenho, conforme
sugerido na literatura sobre inovagao aberta, € abrir e estabelecer parcerias de P&D (Hagedoorn,
Link E Vonortas, 2000).

Do outro lado temos o nimero crescente de startups voltadas ao agronegécio, chamadas
de agtechs. Analisando o cenario nacional de startups brasileiras, observa-se um crescimento
elevado. Em 2015 o total de startups brasileiras eram 4.151 ; em 2019, chegou a 13.018,
representando um crescimento de 313% neste periodo (Abstartups, 2019). Na vertente do agro,
o0 crescimento é exponencial, em 2016, tinhamos cerca de 76 startups (Agtech Garage, 2018) e
trés anos depois o Radar Agtech Brasil, conduzido pela Embrapa, SP Ventures e Homo Ludens,
apontou que o Pais possuia 1.574 startups trabalhando no agronegocio (Figueiredo, Jardim e
Sakuda, 2022), o que representa mais de 2.000% de crescimento no periodo.

Em paralelo a esses acontecimentos, no cenario nacional hd uma grande movimentagdo
de empresas criando espacos para fomentar a inovacdo e o empreendedorismo por meio de
cooperagdo, como o Cubo do Itad, o InovaBra do Bradesco, entre outros. Quando analisamos
instituicOes de ciéncia e tecnologia vemos grandes universidades, como a Universidade de S&o
Paulo (USP), a Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), a PUCCamp, PUC-RS e as
Universidades Federais de Minas Gerais (UFMG) e do Rio Grande do Sul (UFRGS) criarem
espacos de inovacao como o Celeiro Hub e o Mescla por meio de parcerias e atuarem proximas
de suas respectivas agéncias de inovacdo. No agronegdcio, assistimos a criacdo de hubs de
inovacdo como o Agtech Garage (Piracicaba-SP), AgroValley (Londrina-PR), Agrihub

(Cuiaba-MT), Garoa Habitat (Petrolina-PE) entre outros. Programas de aceleracdo voltados
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para a cadeia agropecuaria também foram criados nos ultimos 5 anos. Destaque para o ldeas
For Milk, o Techstart Agrodigital, o Campo Digital e o Agrostart da BASF.

Os fendmenos descritos, crescimento do volume de startups, criagdo de hubs, o
aparecimento de programas de aceleracdo especificos para o agronegocio e interesse das
instituicbes de pesquisa por essas empresas, trazem consigo desafios e oportunidades de
relacionamento para ambos os lados (Oliveira, 2019). Fica evidente que estamos diante de um
momento rico de oportunidades e entender as expectativas, de ambos os lados, é a base para
que se planeje e crie acBes que potencializem essas relacdes, gerando ecossistemas mais fortes
e com maior poder de impacto.

O Estado de Séo Paulo é um dos importantes players desse cenério agricola brasileiro.
Em Valores Brutos da Produgdo (VBP) agropecuéria do Brasil, ocupa a terceira posicéo, atras
de Mato Grosso e Parana, com R$ 125,1 bilhdes (MAPA, 2023). Destacam-se as atividades de
cana-de-agUcar, soja e laranja e as producfes de bovinos e frangos em VBP. Segundo a
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, o setor agropecuario
paulista é responsavel por 15,7% das exportacdes nacionais, pela criacdo de 21% dos empregos
formais no Estado de S&o Paulo e pela geracao de 14% do PIB (FEAP, 2023).

Além de abrigar 800 agtechs, sendo que 140 delas atuam antes da porteira da fazenda,
275 dentro da fazenda e 385 oferecem solucBes no pds-porteira. O nimero de startups em Séo
Paulo representa 47% de todas as agtechs do pais (FIGUEIREDO et al, 2022). Além disso, a
cidade de S&o Paulo é o maior centro financeiro do pais, abrigando a maior parte dos players
de um ecossistema de inovacdo como investidores, aceleradoras, hubs de inovacgdo, dentre
outros. A cidade € 0 16° ecossistema de inovagao do planeta (Startupblink, 2022).

Em termos de C&T, além de abrigar grandes Universidades com vasta experiéncia na
area agrondmica e de tecnologia, conta com 5 unidades da Embrapa (Embrapa Agricultura
Digital, Embrapa Instrumentacdo, Embrapa Meio Ambiente, Embrapa, Embrapa Pecuéria
Sudeste e Embrapa Territorial), uma diversidade enorme de ambientes de inovagdo, mais de
uma centena de ICTIs, além de politicas publicas para o incentivo a inovagao.

Dentro do Estado de S&o Paulo, algumas cidades e suas regides se destacam na producéo
de conhecimento, inovacdo, servicos, tecnologias e produtos para o agronegocio. Os
ecossistemas das cidades de Ribeirdo Preto, Sdo Carlos, Piracicaba, Campinas e Sao José dos
Campos constituem o Corredor de Inovacdo Agropecuario do Estado de Séo Paulo, langado
em abril de 2022 durante a 272 edi¢do da Agrishow, em Ribeirdo Preto-SP. A iniciativa é

formada por 5 ecossistemas relevantes no cenario agropecuario paulista e nacional.
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Compreender como os atores desse coletivo de ecossistemas se relacionam, em quais as
tecnologias estdo investindo e se ha colaboracgéo entre os ecossistemas se torna importante para
que se tenha uma visdo macro do Corredor de Inovacdo Agropecuédria de S&o Paulo e seus
atores, possibilitando que cada ator consiga enxergar oportunidades de se trabalhar em projetos
de inovacdo aberta, por meio de parcerias, acelerando o desenvolvimento de tecnologias para o
setor agropecuaria de Sao Paulo e do Brasil.

O corredor de inovacao agropecuario do Estado de S&o Paulo € o objeto de estudo deste
trabalho, que buscara responder a seguinte pergunta de pesquisa “Como se constitui o
corredor de inovagdo agropecuario de S&o Paulo e sua rede de relacionamento?”

Para responder a pergunta de pesquisa, definiu-se como objetivo geral verificar como
se constitui o corredor de inovagao agropecudria de Sdo Paulo com suas respectivas redes
de relacionamento.

O presente projeto possui como objetivos especificos:

I.  Verificar se ha colaboracdo entre os ecossistemas que compde o Corredor
de Inovacdo Agropecuario de Sédo Paulo.
Il. Identificar as principais demandas tecnoldgicas dos atores do Corredor
de Inovacdo Agropecuario de Sdo Paulo por areas tecnoldgicas
M. Identificar a natureza dos relacionamentos entre os atores do Corredor de
Inovacao Agropecuario de Séo Paulo.
V. Identificar as expectativas dos atores do Corredor de Inovacgéo
Agropecuério de Sdo Paulo em relacdo a participacdo em ecossistemas de inovacao
do agronegdcio.

Este trabalho contribui no avanco de estudos de ecossistemas de inovagdo e seus
relacionamentos dentro da esfera do agronegdcio brasileiro, com recorte para o corredor de
inovacédo agropecuario de Séo Paulo, areas e regi0es estratégicas para a economia brasileira e
mundial. No campo pratico, o presente estudo oferta um portfélio de oportunidades para que 0s
atores do corredor de inovacdo agropecuario de Sdo Paulo possam cooperar em projetos de
inovacdo aberta e criar redes internas de inovagao, pesquisa e desenvolvimento, além de servir
como instrumento em futuras decisdes dos players que estdo liderando o Corredor de Inovacéao

Agropecuério de Séo Paulo.



2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo sera abordada a revisdo bibliogréfica realizada sobre as teméticas
de inovacdo aberta, redes de inovacdo e ecossistemas de inovacdo, visando dar um
panorama sobre o que tem se estudado dentro da tematica, inserindo recortes sobre o

objeto central do estudo, o corredor de inovacao agropecuaria de Sao Paulo.
2.1 INOVACAO ABERTA

As organizacdes entendem que inovacdo é peca chave para que elas sejam
competitivas e consigam ter sucesso e consequentemente sobreviver em uma era de
ambientes competitivos (Bigliardi, Galati, 2013). No entanto, o processo de inovar pode
ter custos elevados ndo somente em P&D, mas também em obtengdo de conhecimento
tecnoldgico e cientifico para buscar resolver problemas. (Nelson, 1993).

Esses custos e desafios podem ser diminuidos/minimizados e, para isso, as
instituicbes necessitam de interacdo em ambientes que propiciem condicbes de
desenvolver solugbes, bem como inseri-las no mercado para que de fato tornem-se
inovacgoes. (Freeman, Soete, 200).

Da década de 80 até o inicio dos anos 2000, a inovacéo foi estudada sob a Otica
de Sistemas de Inovacdo (Freeman, Soete, 2009), ou seja, observando as relacfes entre
as organizagoes e suas transagdes, fossem elas abertas ou fechadas.

O conceito de inovacao aberta (Open Innovation) foi primeiramente introduzido
na academia por Henry Chesbrough no ano de 2003. A inovagdo aberta propde um
modelo de permeabilidade das fronteiras organizacionais, favorecendo a colaboracdo e o
compartilhamento de ideias e solugbes tanto internas quanto externas a organizacao
(Chesbrough, 2003a). No &mbito da inovacgéo aberta, as barreiras entre o conhecimento
de uma organizacao (interno) e os recursos externos permitem permeabilidade para que
tanto a tecnologia quanto o conhecimento sejam incorporados ao processo de inovar.
(Ghiseti, Marzucchi & Montresor, 2015). Porém, para que isso aconteca de fato, o
relacionamento com atores externos e a conexdo deles com a organizagdo séo
fundamentais. (Dahlander E Gann, 2010).

Cheesbrough (2003b), o processo de inovar ndo € realizado de forma isolada, ela
requer conexdes, colaboragdo e parcerias estratégicas. O modelo proposto de inovagéo
aberta preza pela cooperacéo entre diversos atores de um ecossistema de inovagdo, como

empresas privadas, centros de pesquisa, Universidades, entre outros.
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As parcerias de pesquisa podem ser
caracterizadas em termos dos membros da relacéo, ou
podem ser caracterizados em termos da estrutura
organizacional do relacionamento, no entanto, essas
duas dimensdes ndo precisam ser independentes. E
preciso entender como essas relagfes acontecem e 0s
fatores motivadores. (Hagedoorn, Link E
Vonortas, 2000).

Uma forma possivel de infundir novos conhecimentos aos projetos de P&D de
empresas e melhorar seu desempenho, conforme sugerido na literatura sobre inovacao

aberta, ¢ abrir e estabelecer parcerias de P&D (Hagedoorn, Link E VVonortas, 2000).

Os sistemas de PD&I sdo mais bem
entendidos como ecossistemas de inovacéo,
justamente porque dependem da interacdo bem-
sucedida de diferentes agentes com setores
produtivos e organizagfes que fomentam a inovacéao
e regulam as decisdes. (Embrapa, 2020, p.13).

A inovacdo aberta vai muito além da colaboragéo entre universidades, institutos
de pesquisa, ciéncia e tecnologia, empresas, startups e outros atores do ecossistema de
inovacédo aberta. A inovacdo aberta acontece, antes de tudo, por conta do relacionamento
entre os atores e suas motivacdes para tal. (Du, Leten e Vanhaverbeke, 2014; Mack,
Landau, 2018).

A selecéo das parcerias para o desenvolvimento tecnoldgico e consequentemente
geracéo de tecnologias, produtos ou servigos devem ser criteriosamente analisadas pelas
areas responsaveis das organizagdes, para que o investimento em recursos financeiros e
humanos tenham maior chance de assertividade. Neste sentido, estar inserido dentro de
um cenario/ambiente onde é propicio a inovacgao aberta com parceiros, torna a jornada da
inovacdo mais sensata. Empresas posicionadas em ecossistemas de inovagdo maduros

tem maior chance de terem seus projetos desenvolvidos (Spinosa, Schlemm e Reis, 2015).

2.2 REDES DE INOVACAO

A inovacdo, até os anos 60, apesar de ter o reconhecimento como uma &rea
importante para a competividade e a produtividade das empresas e por autores como
Schumpeter (1928) terem colocado a inovagdo como o principal destaque em suas teorias,

os trabalhos cientificos, segundo Freeman (1991) ndo explicitavam a importancia da
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inovacdo como resultado do processo de pesquisa & desenvolvimento (P&D) interno e
nem externo (redes).

Na década seguinte, nos anos 70, Rothwell (1972), apresenta um trabalho sobre
0S pontos importantes sobre o sucesso e o fracasso em inovagédo, usando como base o
projeto SAPPHO. O trabalho mostrou que internamente, as atividades de P&D, producdo
e marketing precisariam estar integrados desde o inicio do desenvolvimento da inovacéo.
O autor ainda descobriu que outros fatores de sucesso eram a articulagdo com redes
externas, especialmente as de tecnologia, 0 comprometimento da alta gestdo na
coordenacao e a pesquisa basica, que permite e facilita relacionamentos, especialmente
com a academia, mostrando a importancia de se criar lagos fora da sua instituigcdo. A falta
de recursos foi apontada como fator de insucesso, (Rothwell, 1972 in Freeman, 1991).

Nos anos 80, comegam a surgir estudos que mostram a cooperacdo formalizada
por meio de contratos ou acordos. “Embora as redes informais tenham predominado,
acordos formais de colaboragdo em P&D entre as empresas certamente ndo foram algo
que comecou repentinamente na década de 1980” (Freeman, 1991, p. 501),
complementando que durante a Il Guerra Mundial existiram muitos programas de
colaboracdo e redes de pesquisa liderados pelos Estados Unidos da América. Nesta
mesma década, os estudos sobre redes de inovacdo crescem de maneira exponencial e
surgem as primeiras defini¢cdes sobre o tema, como por exemplo:

A organizacdo em rede é um arranjo institucional
bésico para lidar com a inovag&o sistémica. As redes podem
ser vistas como uma forma interpenetrada de mercado e
organizagdo. Empiricamente, sdo organizacfes fracamente
acopladas com um nacleo com lagos fortes e fracos entre 0s
membros constituintes... Enfatizamos a importancia das
relacBes cooperativas entre as empresas como um mecanismo
de ligacdo chave das configuracdes de rede. Eles incluem
joint ventures, acordos de licenciamento, contratos de gestéo,
subcontratacdo, compartilhamento de producéo e colaboracéo
em P&D. (Imai & Baba, 1989)

Lista 1: Mecanismos de ligacdo chave entre as empresas

(1) Joint ventures e Corporacdes de Pesquisa

(2) Acordos conjuntos de P&D

(3) Acordos de intercambio de tecnologia

(4) Investimento direto (participacGes minoritarias) motivado por fatores tecnologicos
(5) Contratos de licenciamento e terceirizagéo

(6) Subcontratacdo, compartilhamento de producéo e redes de fornecedores
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(7) AssociagOes de Pesquisa
(8) Programas de pesquisa conjunta patrocinados pelo governo

(9) Bancos de dados computadorizados e redes de valor agregado para intercambio
técnico e cientifico
(10) Qutras redes, incluindo redes informais

Fonte: Traduzido de Freeman (1991, p.502).

E nos anos 90 iniciam estudos, como o de Hagerdoon & Shakenraad (1990) que
investigaram o porqué organizacbes faziam acordos de cooperacdo entre si e
identificaram que o conhecimento sobre tecnologias e a posicdo da organizacdo no
mercado eram os fatores principais, ainda que se imaginasse que a falta de recursos para
projetos fosse um dos motivos de primeira ordem. Por outro lado, Saxenian (1991)
complementa dizendo que se se as empresas do Vale do Silicio ndo tivessem colaborado
em tecnologia, elas seriam incapazes de competir devido a velocidade das mudancas
técnicas no setor, mostrando que tecnologia impacta setores, 0 que ndo é diferente no
agronegocio, conforme a figura 1.

Figura 1: Evolucdo da Agricultura
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Fonte: Embrapa (2020)

Nos anos 2000 em diante, os estudos sobre redes de inovacdo se consolidam,
gerando novas defini¢bes e abordagens. VVonortas; Malerba (2009) definem que Redes de
inovacdo S&o0 grupos de empresas, instituigdes, universidades, empreendedores,
investidores e outros agentes que se conectam para compartilhar conhecimentos,
experiéncias e recursos com o objetivo de promover a inovacao. Essas redes séo formadas
por meio de parcerias estratégicas e colaborativas, que buscam estimular a geracdo de
novas ideias, o desenvolvimento de novos produtos e servicos, a busca por solugoes para

problemas complexos e a melhoria do desempenho das empresas envolvidas.
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Jodo, Porto e Galina (2012) afirmam que as redes de inovacao se constituem,
primordialmente, de atores, que possuem habilidades e conhecimentos diferentes e sdo
impactados por culturas organizacionais diferentes também, e que esses pontos podem
trazer beneficios aos seus membros, pois abrem a possibilidade de executar projetos que
possivelmente ndo seriam implementados de forma individual.

Redes de inovagdo sdo formadas por meio da construcao de relacionamentos entre
0s seus atores com o0 objetivo comum de criar valor e competitividade (Spena, Tregua &
Bifulco, 2017), utilizando os recursos fornecidos por cada um dos seus atores.

Participar de tais redes de inovacao tem beneficios como o compartilhamento de
conhecimento e a possibilidade de os mais distintos atores combinem seus recursos com
0 objetivo de aperfeicoar ou entregar novas tecnologias (Oliveira et al, 2012). Para
Chesbrough (2003b) é fato de que uma organiza¢do ndo pode inovar sozinha.

As redes de cooperacdo em geral sdo frutos de relacionamentos de longo prazo
entre os atores que a compdem e que fazem cooperagdo com confiangca mutua, sinergia
de interesses e que se complementam, com suas habilidades e propriedades tecnologicas
para gerarem conhecimento ou inovacgdes para um publico especifico (Freeman, 1991).
A interdependéncia mutua e a troca de informacdes e constante comunicacao sao dois
pontos que de acordo com Ghoshal (1998), marcam as relaces dos atores apos a
consolidacédo da rede, o que corrobora com o pensamento de que redes sdo consequéncias
de relacionamentos de longa data.

Essas redes ainda podem ser classificadas em redes cientificas, de conhecimento
ou de parcerias. A primeira € baseada para a pesquisa de base cientifica com a atuacao de
varios atores. A rede de conhecimento é baseada em patentes geradas pela cooperacéo e
a rede de parcerias sao aquelas que se baseiam em parcerias tecnoldgicas (Vonortas &
Malerba, 2009).

Parcerias que geram inovacao necessitam de atores que geram conhecimento
como centros de pesquisa & desenvolvimento e instituicdes de ensino superior e de atores
do mercado como empresas privadas e parceiros comerciais (Chesbrough, 2006).
Carayannis &Campbell (2009) apresentaram em seu trabalho, a Hélice Quadrupla, uma
evolucdo da Hélice Tripla de Etzkowitz & Leydesdorff (2000).
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Figura 2 - Quadrupla hélice
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Fonte: Carayannis &Campbell (2009).

A quarta hélice adicionou a sociedade civil como um dos atores, demonstrando a
importancia de se ter o envolvimento dos potenciais clientes. A inclusdo da sociedade
civil no modelo é importante porque ela pode desempenhar um papel fundamental na
definicdo das prioridades do desenvolvimento, bem como na identificagdo das

oportunidades e dos desafios locais. Além disso, duas hélices se tornam mais amplas. O

governo passa a ser representado por outros tipos de organizacdes publicas e ndo somente
o governo em si. Na hélice das Universidades, outras institui¢cdes de ensino e centros de
pesquisa séo adicionadas (Carayannis&Campbell, 2009). A abordagem também enfatiza
a importancia da cooperacao entre diferentes setores e atores, em vez de apenas depender
de uma abordagem top-down baseada apenas no governo ou no setor privado,
proporcionando mais espaco para atores de inovagdo como empreendedores.
Posteriormente Carayannis (2011) apresenta o conceito da Hélice quintupla, onde
0 meio ambiente € levado em consideragéo, muito por conta da ascensao da preocupagéo

com praticas sustentaveis.
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Figura 3 - Quintupla hélice
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Fonte: Traduzido de Carayannis & Campbell (2011, p.343)

A colaboracdo entre governo, academia, industria e sociedade civil, que é
enfatizada pela quarta e a quintupla hélice, pode contribuir para a promocao de
tecnologias e praticas mais sustentaveis. Além disso, a inclusdo da sociedade civil na
quarta e quintupla hélice, incluindo organizacBes sem fins lucrativos e grupos de
cidadéos, pode ajudar a garantir que as preocupagfes ambientais e sociais sejam levadas
em conta no processo de desenvolvimento.

Sendo o conhecimento o insumo mais importante da inovacado, entende-se que é
por meio de interacé@o entre as organizacdes e demais atores das redes como 0 governo,
universidades, institutos de pesquisa, bancos, sociedade civil, agéncias de fomento, entre
outros que um setor especifico consegue inovar. As relagfes interorganizacionais sdo
pontos cruciais para a inovagdo na rede e sistemas de PD&I (Pelegrin et al, 2007).
Percebe-se a importancia de se construir redes e aliancas solidas para que o processo de
inovacéo, seja ele outside in (processo de fora pra dentro), inside out (processo de dentro
pra fora) ou de acoplamento (juncéo dos dois anteriores, trabalhando em redes e aliancas
com parceiros estratégicos).

Por fim, este trabalho verificou ainda outros estudos que avaliaram a interacao
entre universidade/instituicdes de ciéncia e tecnologia (ICTs) e empresas privadas,
sistemas de inovacdo e ambientes de inovacao aberta. Estudos abordaram a transferéncia
de conhecimento entre organizagGes (Windspeger, 2013) e utilizaram Institutos de
Ciéncia e Tecnologia e Instituicdes de Ensino Superior sendo a fonte desse conhecimento
(Berbegal-Mirabent et al., 2015). Ja Gurney et al (2014) abordou a relacéo entre ICTs e

IES com empresas.
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O presente trabalho vai observar esses fenémenos sob a Gtica de um ecossistema
de inovagdo que é formado por outros ecossistemas de inovagdo, no caso o corredor de

inovacédo agropecuaria de Sao Paulo, objeto de estudo deste projeto.

2.3 ECOSSISTEMAS DE INOVACAO

O termo ecossistema foi utilizado pela primeira vez na biologia, mais
precisamente na ecologia, para descrever sistemas integrados compostos por Varios
componentes (Tansley, 1935). Na administracdo, no final da década de 80 e inicio da
década de 90, Freeman (1987), Lundvall (1992) e Nelson (1993) publicaram os primeiros
estudos sobre sistemas de inovacdo (Sl), o qual se constitui de um agrupamento de
atividades realizadas por diversos atores que contribuiam para o avan¢o tecnoldgico e
econdmico (Freeman,1987). Mais tarde, Lundvall (1992), acrescentou que além das
atividades realizadas pelos atores, as relagbes deveriam produzir conhecimentos que
fossem Uteis para a sociedade como um todo. Nelson (1993) instituiu que o Sl era formado
por varias instituicdes que a partir de seus relacionamentos/interacdes caracterizavam a
performance de inovagdo. Sistemas de inovagdo como 0s sistemas nacionais de inovagao
(SNI) sao diferentes de ecossistemas de inovagdo. Enquanto o primeiro depende de
politicas publicas para a sua existéncia, os ecossistemas de inovacao existem por si so,
apesar de também contarem com a participacao do Estado, seja ele de &mbito municipal,
estadual ou federal. Pode-se dizer que o SNI é composto por inimeros ecossistemas de
inovacao.

Moore (1993) criou uma metafora sobre sistemas biol6gicos que seriam como
partes de uma industria, que por sua vez faria parte de um ecossistema de negdcios que
seria formado por diversas outras industrias. Essa foi uma das primeiras vezes em que 0
termo ecossistema foi utilizado em estudos sobre empresas. Moore (1996) ampliou a
discussdo acrescentando que as empresas evoluiam por conta da inovacdo, de forma
cooperativa e competitiva, que foi denominado de ecossistema de negocios.

Nos altimos 20 anos, ecossistemas de inovacgdo tem apresentado um crescimento
exponencial em estudos de empreendedorismo, inovacdo, cooperacgdo, parcerias e

estratégia.



Quadro 1 - Diferencas entre Sl e El

SISTEMAS DE
INOVACAO

ECOSSISTEMAS DE INOVACAO

Comunidade de estudiosos

Politica; Economia; Economia
da inovacao

Inovacio tecnolégica; Estratégia e negbcios;
] ’
Economia e estudos regionais;
Empreendedorismo

Analisando e explicando
mudancas na tecnologia e no
crescimento econdmico

Compreender a dindmica dentro das
empresas e na rede de atividades de inovagao
econdmica e social

Limitado em um espago
geografico ou em uma
indistria especifica

Nio é fisico nem industrial, mas considerado
emergente e auto-regulador, semelhante a
uma plataforma que fornece estruturas
modulares de recursos para a inovagao.

Interagindo atores
econdémicos, empresariais e
institucionais, mas mantendo
sua autonomia

Interacio de negécios interdependentes,
economia e partidos institucionais; mais
atencio as relagoes periféricas e distantes

Conhecimento e aprendizado
favorecido pelas institui¢des

Conhecimento e tecnologia misturados e
impulsionados em uma abordagem
equilibrada baseada na fertilizacao cruzada

Inovacao
(foco)
Contexto
Conjunto d:
Jun.o = Atores
conceitos
principais
Facilitadores
Governanca

Caminho dependente da
natureza, com um papel
crucial desempenhado pelas
instituicdes

Resultante da interagao de processos
deliberados e imprevistos, liderados pelos
negécios através de um processo dialético de
negociagoes

Posicido ontolégica principal

Conjunto complicado de
diversos atores, conectando-se
dentro de um conjunto de
interagoes previsiveis visando
ao equilibrio e dependendo de
regras claras e estabelecidas

Conjunto complexo com diversos atores, mas
com multiplas interagdes imprevisiveis,
mediadas por conhecimento, em um estado
de desequilibrio. As regras sao ajustadas ao
longo do tempo e baseadas na tolerancia do
desequilibrio para transmitir inovagao

Fonte: Russo-Spena, Tregua E Bifulco, 2017.

No comeco dos anos 2000, surgem outros estudos que eram semelhantes aos de
ecossistemas de negocios, porém com caracteristicas voltadas para a criacdo e a captacdo
de valor, que foram denominados pela academia de Ecossistemas de Inovagdo (EI)
(Adner, 2006). Os ecossistemas de inovacdo sdo colaboracBes entre organizacfes que
aliam suas demandas individuais com demandas de outras organizagdes com o objetivo
final de atender uma demanda de mercado para atender um cliente (Adner, 2006). Para
Gomes (2018), os ecossistemas de inovagdo enfatizam a prépria inovacdo por meio de
uma rede constituida por multiatores que interagem em diferentes setores e escalas para
criacdo de valor e desenvolvimento sustentavel.

Gomes et al (2021) publicaram as diferentes defini¢cGes sobre ecossistema em um
estudo sobre a diferenciacdo entre gestdo de ecossistemas e ecossistemas em si. Os
autores classificaram os tipos de ecossistemas usando suas terminologias, defini¢cdes, foco

da pesquisa e o resultado esperado.



Quadro 2 - Diferentes definicGes de ecossistema
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desenvolvimento e o crescimento de startups inovadoras
e incentiva empreendedores nascentes e outros atores a

assumir os riscos de iniciar, financiar e ajudar
empreendimentos de alto risco", SPIGEL
(2017, p. 50)

Terminologia | Definicao Foco da Resultado
pesquisa
Ecossistema "Uma combinacdo de elementos sociais, politicos, | Cidade ou | Startup
econdmicos e culturais dentro de uma regido que apoia o x
empreendedor regido

Ecossistema de

conhecimento

"O fluxo de conhecimento tacito entre empresas e a
mobilidade de pessoal tém sido apontados como as
principais vantagens da localizacdo geografica que
caracterizam esses hotspots. Tais hotspots tém sido
caracterizados como ecossistemas de conhecimento onde
universidades locais e organizagdes publicas de pesquisa
desempenham um papel central no avango tecnol6gico
inovacdo dentro do sistema" (CLARYSSE et al., 2014,

p1)

Universidades

Conhecimento

sao totalmente controladas
(JACOBIDES et al., 2018, p. 2264)

hierarquicamente”

Ecossistema de | "Redes soltas - de fornecedores, distribuidores, empresas | Comunidade, Produto,
negécios de terceiriza(,:éo, fabrig:antes de produtos ou s ervigqs empresa servicos
Produto, servigos relacionados, provedores de tecnologia
e uma série de outras organizagdes - afetam e sdo afetadas
pela criagdo e entrega de ofertas proprias de uma
empresa. Como uma espécie individual em um
ecossistema bioldgico, cada membro de um ecossistema
de negdcios, em Ultima andlise, compartilha o destino da
rede como um todo, independentemente da forca aparente
desse membro”. (IANSITI E LEVIEN, 2004, p. 2)."
Ecossistema de | “Um ecossistema de inovagdo é o conjunto em evolugdo | Atores, Tecnologia,
x de atores, atividades e artefatos, e as instituicbes e | . . . . .
Inovacéo ~ S ~ instituicdes conhecimento,
relagbes, incluindo relagBes complementares e
substitutas, que s&o importantes para o desempenho produto, servico
inovador de um ator ou de uma populagdo de atores.”
(GRANSTRAND E HOLGERSSON, 2020, p. 3)
Ecossistema Um conjunto de empresas e seus parceiros que participam | Atores, Plataforma,
baseado em | Para “cor}strl_lir produtos de hardwar_e e software, _bem gerenciamento | software
como aplicativos, e fornecer uma variedade de servigos, '
plataformas para computadores, telefones celulares e dispositivos | de aplicativos
eletrénicos de consumo que, de uma forma ou de outra, dependéncia
servem como plataformas da industria” (GAWER E P
CUSUMANO, 2014, p. 1) de tecnologia
Ecossistema “Um conjunto de atores com graus variados de | Complementa | Produto,
complementaridades multilaterais, ndo genéricas que ndo | . .
ridade, atores | servigos

Fonte: Traduzido de Gomes et al (2021).

Percebe-se que as defini¢cdes de Spigel (2017) e Granstrand & Holgersson (2020)

e Jacobides et al (2018) sobre ecossistema empreendedor e ecossistema de inovagéo e

somente ecossistema respectivamente, se fundem para definir o que é o Corredor de

Inovagdo Agropecudria de Sao Paulo, um ecossistema de inovacdo formado por 5 outros

ecossistemas constituido por diferentes atores, dentro de uma regido delimitada, buscando
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0 desenvolvimento de um setor e que em conjunto auxiliam todos os atores a se
desenvolverem, podendo gerar tecnologias, produtos, servicos e até mesmo novas
startups, sem ter controle hierarquico definido.

Adner (2017) complementa que para a existéncia de um ecossistema de inovagao
é preciso atender 3 aspectos principais: interacGes multilaterais, alinhamento e a
materializacdo da proposta de valor focal desse ecossistema. O alinhamento para que a
proposta de valor seja de fato materializada depende das interacdes entre os atores para
que se promova parcerias que gerem tecnologias que impactem o territorio e a cadeia no
qual estdo inseridos (Adner, 2017, Gomes et al, 2018). Segundo Adner (2017, p.5), quatro
elementos fundamentam a estrutura de um ecossistema para que a proposta de valor se
concretize:

a. Atividades: acOes a serem realizadas;

b. Atores: as entidades que realizam as atividades, sendo que um
ator pode realizar multiplas atividades, assim como mdltiplo
atores podem realizar a mesma e Unica atividade;

c. PosicOes: especificam onde os atores estdo localizados dentro do
ecossistema, no fluxo de atividades;

d. Links: especificam as transferéncias entre os atores. O contetdo
pode ser informac6es, fundos, material etc.

Além disso, Helfat & Raubitscheck (2018), Teece (2018), Gomes et al (2021)
citam que ecossistemas surgem quando uma organizagdo sozinha ou o mercado nao tém
a capacidade de atender demandas, criando valor a uma possivel inovacao necessaria.

No caso do setor agropecudrio, cerca de até dez anos atras, o mercado era
dominado quase que exclusivamente por empresas tradicionais (Pham & Stack, 2018 &
Mikhailov Et Al, 2021), mas com o surgimento de solucGes de tecnologia, informacéo e
comunicacdo (TIC), empresas de menor porte como as agtechs — startups de base
tecnoldgica no agronegocio, tiveram a oportunidade de promoverem inovagao no setor
(Mikhailov et al, 2018). As empresas tradicionais precisaram acelerar seus processos de
inovacdo aberta, participando e auxiliando na criagédo de ecossistemas de inovagéo e

empreendedor no setor agropecuario.
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2.3.1 Atores do Ecossistema de Inovagédo

Os primeiros estudos sobre os atores que fazem parte de um ecossistema de
inovacdo colocavam os atores da triplice-hélice como os principais componentes. Neste
caso, 0 governo, a academia (Universidades) e industria (empresas) (Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000). Os autores também destacaram que a colaboracao interdisciplinar
seria uma das vantagens de estar presente em ecossistemas, colocando a interacéo entre

governo, academia e industria como ponto importante para a colaboracéo.

Figura 4 - Modelo triplice-hélice

l Tri-lateral networks and hybrid organisations |

cademi

Fonte: Etzkowitz & Leydesdorff, 2000 p.11

Com o passar dos anos, o amadurecimento dos ecossistemas de inovagéo,
especialmente o ecossistema empreendedor, novos atores surgiram para ampliar a gama
de membros e promover 0 avanco dos ecossistemas e das organiza¢fes que 0s compde.
Os ambientes ou habitats de inovacdo como hubs, parques tecnolégicos, aceleradoras,
incubadoras, assim como investidores anjo, fundos de investimento e as startups sao
exemplos de atores que agregaram o ecossistema de inovacdo (Teixeira et al, 2016).

Ainda que alguns estudos apontem que ecossistemas séo auto-organizaveis (Autio
& Thomas, 2014, Kortelainen & Jarvi, 2014, Adner, 2006), em determinados
ecossistemas, como o Corredor de Inovacdo Agropecudria de Sdo Paulo, faz-se necessaria
uma coordenacdo inicial para a formacdo e engajamento dos atores. Gomes et al (2016)
e Blomgvist & Simpson (2017) abordam essa coordenacdo como orquestracdo e que

guando bem executada, é primordial para a criacdo de redes e 0 sucesso do ecossistema.
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Essa rede de atores, que atuam de forma sinérgica, mas que sdo interdependentes,

tornaram os ecossistemas de inovacao mais robustos e tem fomentado, nos ultimos anos,

0 aparecimento de parcerias que tem entregado produtos, servicos e tecnologias em

diversos setores da economia (Autio & Thomas, 2014). Teixeira et al (2016) apresenta 0s

atores do ecossistema de inovacdo de acordo com a quadro 3.

Quadro 3 - Atores do Ecossistema de Inovagéo

Tipo de ator

Representantes

Publico

InstituicGes fornecedoras de mecanismos de programas, regulamentos,
politicas e incentivos;

Conhecimento

InstituicGes educacionais e/ou de pesquisa e desenvolvimento
responsaveis por formar pessoas, promover o espirito empresarial e criar
empresas futuras. Inclui também, pesquisadores e estudantes.

Institucional

Organizages publicas ou privadas e independentes, prestadores de
assisténcia especializada e conhecimento aos demais agentes envolvidos
com inovagoes;

Fomento

Bancos, governos, investidores anjo, capitalistas virtuais, e inddstrias,
fornecedores de mecanismos de financiamento das etapas de edificio do
ecossistema de inovagéo;

Empresarial

Empresas fornecedoras de requisitos para avaliacdo de soluges,
desenvolvimento de tecnologias e conhecimento em seus departamentos
de pesquisa e desenvolvimento (P&D). Podem ser incluidos
empresarios, estudantes, pesquisadores, profissionais e inddstria, pessoas
gue possuem uma ideia, descoberta ou invengéo (incremental ou
disruptiva) e querem transformar em algo til e/ou comercializavel;

Habitats de
Inovacéo

Ambientes promotores da interacdo dos agentes locais de inovacéo,
desenvolvedores de P&D e o setor produtivo, colaborando para
disseminar a cultura de inovacdo e empreendedorismo na regiao;

Sociedade Civil

Individuos que criam na sociedade demandas e necessidades, podendo
ser ambientais, afetar profundamente os negdcios e impactar no
desenvolvimento da inovacéo.

Fonte: Teixeira et al, 2016.
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Figura 5 - Ecossistema de Inovagéo e seus atores
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Fonte: Autoria propria. Adaptado de Teixeira et al (2016)

A importancia do mapeamento dos atores que compdem 0 ecossistema e suas
relagbes ja foi abordada em outros estudos. Peltoniemi (2006) credita a evolugdo dos
atores é a prépria evolucdo do ecossistema e entender as interacfes entre os atores pode
levar a mudancas de direcdo do ecossistema. Kortelainen (2014) cita a importancia de
identificar como a entrada de alguns atores promove a evolugdo do ecossistema. Hwang
& Horowitt (2012), por fim, afirmam que o mapeamento dos atores, 0S papeéis que
desenvolvem e suas relagbes sdo importantes pontos a serem analisados para que o
ecossistema possa evoluir e gerar inovacoes.

No caso do Corredor de Inovacdo Agropecuario de Sao Paulo, os atores do
ecossistema estdo divididos em 5 categorias que englobam todos os 7 atores descritos por
Teixeira et al (2016):

o Ambientes de Inovacao;

. Cadeia Produtiva;

o Capital;
o InstituicBes publicas e privadas
. ICTI,

2.3.1.1 Ambientes de Inovacao

Os ambientes de inovacgéo séo espacos fisicos que tem como objetivo incentivar a

experimentacdo e o desenvolvimento de novas ideias, tecnologias e produtos. Sdo parte
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do processo de inovacdo e sdo fornecedores de ferramentas e recursos distintos, além de
promoverem eventos. No Corredor de Inovagdo Agropecuério de S&o Paulo temos:

Hubs: espacos de inovacdo onde as startups, além de estarem lotadas fisicamente,
podem testar suas solucdes, ter contato com areas que ndo dominam (juridica, negécios,
tecnologia, dentre outras). Os hubs geralmente sdo espagos patrocinados por grandes
empresas, quando elas mesmas ndo sdo proprietéarias, e sdo considerados espacos
importantes por investidores. (Distrito, 2020). Como exemplos temos 0 ONOVOLAB
(matriz em S&o Carlos-SP), Agtech Garage (Piracicaba-SP) e o Celeiro Hub (Porto
Alegre-RS).

Parque Tecnoldgico: empreendimentos imobiliarios planejados, com uma
organizacdo gestora institucionalizada, a qual visa a promoc¢éo da inovacgado por meio de
mecanismos de transferéncia de conhecimento e da articulagcdo e/ou oferecimento de
servicos tecnoldgicos de interesse das empresas (Figlioli & Porto, 2012). Exemplos:
SUPERA Parque em Ribeirdo Preto-SP e o Parque Tecnoldgico de Séo José dos Campos-
SP.

Incubadoras e Aceleradoras: organizacbes que colaboram para o
desenvolvimento das empresas de formas diferentes. Aceleradoras existem para dar
suporte a empreendedores que buscam oportunidades em determinados mercados. Para
Cohen & Hochberg (2014), esse suporte é dado por meio de programas formais de
aceleracdo, utilizando metodologia propria e com duracgdo pré-estabelecida. Incubadoras
sdo ambientes fisicos que recebem iniciativas empresariais durante um periodo de tempo
com o objetivo de auxilia-las a transformar ideias em servicos e produtos tangiveis.
(Medeiros & Atas, 1995). A promoc¢édo do empreendedorismo esta fortemente ligado as
incubadoras, colaborando na capacitacdo de pessoas e estimulando a interacdo dos seus

incubados com 0 mercado e seus atores. (Monteiro Neto, 2001).

2.3.1.2 Cadeia Produtiva

Cadeia produtiva é o conjunto de atividades que se articulam progressivamente
desde os insumos basicos até o produto final, incluindo distribuicdo e comercializagéo,
constituindo-se em elos de uma corrente (BRASIL, 2010). No agronegocio, Castro et al
(1998) diz que o termo engloba todas as operagdes de produgdo e distribuicdo dos
insumos para a atividade agricola (armazenagem, processamento, logistica e

comercializagéo).
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Cooperativas: sdo organizacdes autbnomas de pessoas unidas voluntariamente
para atender as suas necessidades e aspiragdes econémicas, sociais e culturais comuns
por meio de uma empresa de propriedade coletiva e democraticamente controlada
(Cruzio, 2005). As cooperativas tém como caracteristicas ndo possuir fins lucrativos,
envolver a dupla qualidade de usuario e empresario aos cooperados, a igualdade de
direitos e obrigacGes e o capital € um fator de producgéo e que esta a servigo do cooperado
(Pinho, 1977).

Empresas: OrganizacOes pertencentes ao setor agropecudrio, de todos os portes
e que atuem nas mais diversas areas como implementos agricolas, insumos agropecuarios,
salde animal, processamento de produtos agricolas, energia, dentre outras.

Startups: As startups sdo parte fundamental dentro de um ecossistema de
inovacdo. Sao empresas jovens que buscam desenvolver e escalar modelos de negdcios
inovadores. Tem por premissa cultura extremamente agil. Eric Ries (2011) diz que séo
instituicbes humanas projetadas para criar produtos e servigos dentro de um ambiente de
extrema incerteza, ndo importando o seu tamanho ou setor da economia. Blank e Dorf
(2012) acrescentam que sd@o empresas que se destacam por desenvolver modelos de
negocios escalaveis e que buscam crescimento acelerado. No caso do Corredor de
Inovacdo Agropecuario de Sdo Paulo, serdo utilizadas somente as startups que trabalham
no setor agropecuario, as agtechs. Agtech: sdo startups que desenvolvem solucdes
tecnoldgicas para o setor agropecuario. Essas solucdes incluem desde a coleta de dados
até o desenvolvimento de novos produtos, processos e sistemas que ajudam a aumentar a
produtividade, a eficiéncia e a sustentabilidade na producéao agricola. Sdo empresas que

tem potencial para transformar pilares importantes do setor agropecuério.

2.3.1.3 Capital

Para levantar a capacidade de investimento em inovacgdes dentro do Corredor de
Inovacdo de Sdo Paulo, os agentes financiadores sdo pecas fundamentais para o
desenvolvimento do ecossistema. No Corredor de Inovacdo Agropecuario de Sdo Paulo
temos:

Venture Capital: Investimento de risco em empresas novas, ou ja estabelecidas,
com a expectativa de ganhos acima da média do mercado. O capital utilizado em tal
pratica geralmente € proveniente de um fundo composto por um grupo de investidores.
Os recursos financiam as primeiras expansdes e levam o negdcio a novos patamares no

mercado. No Brasil, os fundos de venture capital sdo regulados pela Comissao de Valores
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Mobiliarios (CVM), e sdo constituidos como Fundos de Investimento em Participacoes
(FIP), ou Fundos Mutuos de Investimento em Empresas Emergentes (FMIEE) (Distrito,
2022).

Fundacdo de Amparo a Pesquisa: Séo instituicbes publicas de fomento a
pesquisa académica. Elas estdo ligadas a Secretaria de Desenvolvimento Econémico,
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo do Governo de cada Estado, mas também recebem
incentivos do Governo Federal (Fundac@es, 2019). “As FAPs tém por objetivo colaborar
na elaboracdo e execucdo de projetos de pesquisa, ensino e extensao universitaria e no
desenvolvimento institucional, cientifico e tecnologico” (Fundagdes, 2019). No caso do
Corredor de Inovagdo Agropecuério de Séo Paulo, o ator é a FAPESP — Fundagédo de

Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo.

2.3.1.4 InstituicOes publicas e privadas

S&o representadas por liderancas regionais que atuam como articuladores e
agitadores do ecossistema. Essas instituigdes também sdo comumente responsaveis por
realizar estudos e planejamentos para o desenvolvimento e evolugdo do ecossistema de

inovacao.

Liderancas locais: Representantes com atuacdo relevante no territorio, ja
articulados e com identidade reconhecida pelos demais atores devido a suas iniciativas e
acOes, além de instituicbes governamentais responsaveis por monitorar, beneficiar e
desenvolver os setores de agronegocio, pecudria e alimentacdo. Algumas instituicdes que
se enquadram nesse perfil e podemos citar como exemplo, sdo: prefeituras, centrais de
abastecimento, coordenadoria de desenvolvimento rural sustentavel, além de liderangas
locais que atuam diretamente no ecossistema de empreendedorismo e inovagéo

tecnoldgica. Como exemplos temos Secretarias de Ciéncia e Tecnologia.

2.3.15ICTI

Sé&o entidades da administracao publica ou entidades privadas sem fins lucrativos
que tenham como missdo institucional executar atividades de pesquisa basica ou aplicada
de carater cientifico ou tecnologico (BRASIL, 2016)

Instituicdo de Ensino Superior — Podem ser publicas ou privadas e tem como
caracteristica ndo visarem lucro. Trabalham desde a pesquisa basica ate aplicada sempre

baseada em ciéncia. No estudo, serdo entrevistadas as faculdades ligadas a agricultura da
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USP, Unicamp, Unesp e IES privadas que estejam dentro da area do Corredor de Inovacéo
Agropecuario de Sao Paulo.

Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica (NITs) — responsaveis por gerir as politicas
de inovacdo dentro de instituicbes de pesquisa como CPDs e IES, facilitando a
transferéncia de tecnologia, protecdo da propriedade intelectual e também como conector
de suas institui¢cdes com o mercado privado.

Institutos e Centros de pesquisa e desenvolvimento — Organizacdes que
abrigam atividades de estudos empiricos e laborat6rios. Como exemplo temos o Instituto
Agrondmico (IAC), a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) e o Centro
Tecnologia Canavieira (CTC).

Todos os atores descritos acima colaboram de alguma forma com o sucesso do
ecossistema. Ferasso et al. (2018) em seu trabalho de pesquisa descobriu as vantagens
para se participar de um ecossistema de inovacao.

Quadro 4 - Beneficios/vantagens de participar de um ecossistema de inovagdo

Origem dos atores Beneficios

Oriundos da esfera publica Interesses  supra-regionais que tratam do
desenvolvimento setorial e fortalecimento ou da
regido ou do pais, o que é alcangado por meio de

politicas publicas de incentivos setoriais diversos.

Oriundos de investidores Investimento de venture capital e pela
maximizagdo de seus investimentos, correndo
riscos calculados e que sdo divididos entre 0s

parceiros-desenvolvedores de uma inovagéo.

Oriundos da academia Possibilidades de aplicacdo empirica de modelos
de laboratério e investimentos para futuras
pesquisas, alem das contribuicGes para 0 avango

da ciéncia.

Oriundos do setor privado | Captacdo de todo tipo de recurso de que
(empresas criadoras e empresas | necessitam para a criacdo de inovacOes e a
parceiras) producdo em escala de tais inovagdes, permitindo
sustentacdo técnica-mercadoldgica-financeira do

modelo de negdcio, que tende a crescer a medida
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que os resultados bem sucedidos comecarem a

surgir.

Fonte: Préprio autor baseado em Ferasso et al.,2018.

Outros estudos mostraram também que € vantajoso participar de um ecossistema
de inovagdo por ter acesso a recursos que complementam o empreendimento
(Adner&Kapoor, 2010), para a captagdo de investimentos (Mikhailov et al, 2021), acesso
a financiamento por meio da conexdo de empreendedores com fontes de financiamento
como capital de risco e investidores anjo (Gompers & Lerner, 2001), beneficios essenciais
para 0 crescimento dos atores e expansdo do ecossistema (Granstrand & Holgersson,
2020). Adner & Kapoor (2010) também concluiram em seu estudo que quando maior o
acesso aos beneficios gerados pelo ecossistema de inovagdo, menor é o tempo que uma
solucdo tecnoldgica permanece sem ser substituida, além de ter efeito na taxa de adogéo

delas.

2.3.2 Corredores de Inovagéo

O termo surgiu por meio de um grupo de empresarios americanos, conhecidos
como ELG (Executive Leasership Group) da regido da Carolina do Norte que tinham
como objetivo gerar o desenvolvimento econdmico aproveitando-se da maior
produtividade da pesquisa da regido para a criacdo de produtos e de novas empresas
(startups) no territdrio. A criacdo do corredor foi peca fundamental para atragdo de mentes
inovadoras em um lugar estratégico que pudesse gerar empregos baseados em
conhecimento (LAWRANCE et al. 2020). Corredores de inovacdo visam garantir uma
infraestrutura eficaz no processo de inovacao de um territdrio e dos atores que fazem parte
deste, sempre representando uma espécie de integracdo da regido e dos interesses dos
setores publico e privado (Samkov & Belyakova, 2015).

O Corredor de Inovagdo é um conjunto de ecossistemas maduros (Trautman &
Capellano, 2019) que se unem para buscar fortalecer uma regido especifica. Adner (2017)
dividiu ecossistemas em duas classes: afiliacdo e estrutura. A primeira destaca-se pelas
questdes de acesso e abertura, promovendo o aumento do nimero de atores, mas sempre
promovendo maior centralidade dos atores focais. J4 o ecossistema como estrutura “¢é
definido pela estrutura de alinhamento do conjunto multilateral de parceiros que precisam

interagir para que uma proposta de valor focal se materialize”. (Adner, 2017, p.4).
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No caso do Corredor de Inovacdo Agropecuaria de Sdo Paulo, a definicdo de
ecossistema como estrutura proposta por Adner é a que se melhor enquadra, assim como

0 ecossistema de inovacdo agtech da Califérnia.

O conceito de Adner (2017) parece se encaixar bem com
a realidade do ecossistema de inovagdo agtech da Califérnia, que
compreende uma série de diferentes atores, nenhum dos quais
concentra parte consideravel das atividades do ecossistema de
inovacdo por conta propria. Assim, o ecossistema de inovagéo
agtech da Califérnia compreende um grande ndmero de grandes
players, como corporagdes multinacionais, capitalistas de risco,
agtechs e universidades de ponta, todos 0s quais tém seu proprio
papel e fazem sua contribuicdo Unica para criar e difundir
inovacdes radicais em tecnologia agricola. (Mikhailov et al
2021, p. 5).

Atualmente é um conceito reconhecido mundialmente no ambiente empreendedor
para o desenvolvimento econémico e social de um territorio, por meio da integragédo de
polos de inovacdo para geracdo e adocdo de tecnologias de alto impacto. H& exemplos
consolidados no Reino Unido (The UK Innovation Corridor), Canada (Toronto-Waterloo
Corridor, Cascadia Innovation Corridor e The Corridor) e Estados Unidos (America’s
Cultivation Corridor) (Lawrance et al. 2020).

O Cascadia Innovation Corridor (CIC), uma iniciativa colaborativa entre a regido
de Seattle nos Estados Unidos e a area metropolitana de Vancouver no Canada, emerge
como um paradigma inspirador para o fomento da inovacdo que ultrapassa fronteiras. Sua
importancia reside ndo apenas na facilitagdo da troca de conhecimento e tecnologia, mas
também na promocao de parcerias estratégicas entre os setores publico e privado de dois
paises. O CIC desempenha um papel crucial ao unir dois centros urbanos dindmicos,
conhecidos por seus ecossistemas inovadores (Smith, 2020). Ao criar uma sinergia entre
empresas, instituicbes académicas e entidades governamentais, o corredor impulsiona a
colaboracéo e a inovacédo, transcendendo fronteiras geograficas. 1sso ndo apenas fortalece
a competitividade regional, mas também eleva a posi¢do do CIC como um polo global de
inovacédo (Trautman & Cappellano, 2019, Anderson, 2018).

A atracdo de talentos também é uma das vantagens criadas dentro do CIC, uma
vez que a regido se consolida como um polo referéncia em inovagdo, promovendo
compartilhamento de recursos, expertises e talentos de uma forma fluida, atraindo
pesquisadores com viés inovador e principalmente startups. Outro fator que influencia na

atracdo de talentos e na consolidacdo do CIC é a concentragdo de instituicdes académicas
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e empresas inovadoras, criando um ambiente propicio para pesquisas avancadas e 0
desenvolvimento de tecnologias de ponta, impulsionando a economia regional.

A colaboracdo transfronteirica aparece como uma terceira vantagem do CIC, uma
vez que quebra barreiras geograficas, permitindo que empresas e instituicdes
compartilhem recursos, expertise e talento de maneira fluida, promovendo uma
abordagem colaborativa robusta (Jones, 2019). Essa colaboracdo que quebra fronteiras
tem atraido investimentos internacionais e servindo de modelo inspirador para outras
regides do mundo, destacando a importancia da criacdo de corredores de inovagéo.

Partindo deste conceito e usando o CIC como um dos exemplos a ser seguido, em
25 de abril de 2022, durante a 272 edicdo da Agrishow (Ribeirdo Preto-SP) foi langado o
Corredor de Inovacdo Agropecuaria de S&o Paulo, que conecta cinco cidades que
possuem ecossistemas relevantes na tematica agropecuaria, sendo um territério impar

para o desenvolvimento de novas tecnologias para o setor.

2.3.2.1 Corredor de Inovagdo Agropecuério do Estado de Sdo Paulo

O Corredor de Inovacdo Agropecuaria de Sdo Paulo ou Corredor Agro, é um
territdrio com uma extensdo préxima a 420 km, que integra as regides de Ribeirdo Preto,
Sé&o Carlos, Piracicaba, Campinas e Sdo José dos Campos. Essas regides se destacam por
sua tradicdo agropecuaria e presenca de atores relevantes para o desenvolvimento
tecnoldgico, como as universidades, institutos de ciéncia e tecnologia, ambientes de
inovacdo, empresas vinculadas ao setor, startups e produtores rurais.

Figura 6 - Corredor de Inovacao Agropecuaria de So Paulo
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Fonte: Embrapa, 2022 e Silva et al, 2022
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Figura 7 - Ecossistemas que comp&e o Corredor de Inovacdo Agropecuéario de Sdo
Paulo e suas redes
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Fonte: Embrapa, 2022

Em 2021, com o apoio do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Mapa), foi realizado um estudo inicial sobre os ecossistemas de inovacao agropecuario
das cidades do territdrio para que pudesse respaldar a criagdo do Corredor de Inovagdo
Agropecuéria de Sdo Paulo por meio de uma parceria. Inicialmente, a celebracdo da
parceria de implantagéo foi assinada pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento, por
meio da APTA — Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios, Embrapa, Sebrae-
SP e Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (Embrapa, 2022).

O Corredor de Inovagdo Agropecuaria do Estado de Sao Paulo é um esforgo

publico-privado que tem como objetivos (Embrapa, 2022):

o fortalecer e expandir o desenvolvimento tecnoldgico e o crescimento
agropecuario no Brasil;

e gerar relevancia global para o pais em inovacdo e empreendedorismo
tecnoldgico no setor agropecuario;

e compartilhar recursos humanos e financeiros existentes no territorio para
impulsionar a inovacao aberta;

e ser um territorio de referéncia global no desenvolvimento de agtechs.
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Atualmente o Corredor de Inovacdo Agropecuaria do Estado de S&o Paulo é
considerado pelo Mapa (2022) um dos ecossistemas regionais de inovagdo agropecuéria

no Brasil e o Unico do Estado de S&o Paulo.

Figura 8 - Ecossistemas Regionais de Inovacdo Agropecuéria
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2.3.2.1 Os numeros do Corredor de Inovacdo Agropecudria de Sao Paulo

O Corredor de Inovacdo Agropecuario de S&o Paulo possui apresenta mais de 100
instituicdes de ensino e pesquisa, além de contar com mais de 50 mil estudantes das mais
diversas &reas em grandes universidades brasileiras. Quando se fala em espacos para
inovacdo, o corredor possui diversos ambientes de inovacdo, mostrando que é um
territorio cheio de iniciativas e com ambientes que dao suporte e propiciam o
desenvolvimento de novos negdcios (Wylinka, 2021). Além disso, o territorio possui 270
agtechs, o que representa cerca de 17% das startups do agronegocio brasileiro, conforme

0 mapeamento do Radar Agtech Brasil na figura 9.
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Figura 9 - Mapeamento do Radar Agtech 2022 - Recorte das cidades do Corredor de

Inovacdo Agropecuario de Sao Paulo.
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Neste trabalho foi utilizado o framework de Daniel Isenberg (2010) para a

categorizacdo dos atores do Corredor de Inovacdo Agropecudria de Sdo Paulo nas

dimensdes do framework, acrescentando as startups com base tecnoldgica no

agronegaocio.

Figura 10 - Framework de um ecossistema empreendedor
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Para o autor, 0 ecossistema empreendedor deve possuir 6 esferas importantes para

0 Seu sucesso: 0 governo com politicas publicas que colaborem para o incentivo ao
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empreendedorismo e inovacdo; 0 mercado com as empresas privadas que buscam
desenvolver ou adotar novas tecnologias, produtos e servicos; a area financeira com
investidores, venture capitals injetando recursos para que empresas e projetos possam
crescer e gerar solucdes; o capital humano, uma vez que inovacgdo e empreendedorismo
sO ocorrem por conta de pessoas, sejam elas pesquisadores, professores, estudantes,
empresarios; o suporte que vai ofertar desde a infraestrutura minima até mesmo servicos
especializados como contadores, advogados e assessoria de imprensa; e a cultura do lugar

que precisa ter uma mente empreendedora com suporte social e midia especializada.
2.4 PROXIMIDADE E INOVACAO

A inovacdo é um elemento importante para o desenvolvimento econdmico e social
(Cheesbrough, 2003b) e um dos fatores que podem influenciar o processo de inovacéo €
a proximidade geogréfica, que tem sido estudada constantemente pelos mais diversos
autores da area. Ainda no século XXI, Marshall (1961) contribuiu para a tematica com
um estudo sobre a concentracdo de empresas e industrias especialistas em uma
determinada localidade (distritos industriais) acontecia por varios motivos como
infraestrutura de apoio e de industrias especializadas, recursos humanos especialista e
qualificado e externalidades. Marshall (1961) complementou afirmando que interacédo
entre as pessoas, face a face colaborava com o compartilhamento de conhecimento técito,
componente importante para o processo de inovagdo. A proximidade é uma das
externalidades citadas por Marshall que geram efeitos positivos como a atracdo de

recursos humanos e patrimonio as empresas.

Um dos mais importantes fatores dessas externalidades é
a presenca local de recursos humanos, depositarios de um saber
especializado resultante da acumulacdo de aprendizados
sucessivos. Essa presenca traz caracteristicas que geram certos
efeitos de externalidades de proximidade. Inicialmente, as
empresas estdo seguras de que podem encontrar, em seu entorno
imediato, competéncias que seria dificil encontrar alhures, fato
que contribui para aumentar a fidelidade e a preferéncia pelo
distrito. Posteriormente, os trabalhadores, estando qualificados,
podem se tornar empreendedores independentes, criando-se,

dessa forma, uma atividade ao modo de enxame. (Torre, 2003).

Porter (1989) falou sobre clusteirizacéo, dizendo que a proximidade fisica entre

empresas e instituicdes de ensino e/ou pesquisa que tenham interesses comum criam um
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ambiente ideal para o intercambio de conhecimentos, o que estimula o processo de
inovacdo. Mais tarde, Porter (1998) falou sobre a Teoria dos Cluster

Feldman (1994) mostrou em seu estudo que a localizacdo geografica é um fator
determinantes para que empresas de pequeno porte possam aumentar suas capacidades
internas por meio de relacionamentos locais, acessando recursos que elas ndo possuem.
Maskell (1999) abordou que a proximidade geografica traz beneficios como o aumento
da capacidade interativa, do relacionamento face a face que geram conexdes entre

empresas inovadoras e 0s agentes de um ecossistema de inovacao.

A difusdo do conhecimento tende a ser local, especialmente para
tecnologias caracterizadas por graus relativamente elevados de
tacicidade e complexidade e, portanto, ndo pode ser
completamente codificada em projetos, contratos e artigos de
periddicos. Quando o tacitismo e a complexidade sdo
relativamente elevados, o contacto face a face repetido e a
interaccdo pessoal tornam-se cada vez mais essenciais para uma
transferéncia eficaz de conhecimento (Feldman, 1994)

Outros estudos trabalharam sob a ética de que as regides inovadoras apresentavam
caracteristicas como a forte presenca da relacdo entre a ciéncia, representada por institutos
de pesquisa e universidades e a industria em si. A infraestrutura de laboratérios de centros
de pesquisa e universidades ¢ um dos fatores para que outros atores de um ecossistema se
estabelecam na regido (Henderson, 1993).

Saxenian (1994) colaborou na tematica colocando que a proximidade fisica entre
as organizacgdes contribui para um intercdmbio mais rapido de ideias e informacdes,
fatores que sdo importantes para avancos tecnologicos. A proximidade também permite
uma melhor comunicagao e a formacéo das redes, promovendo também a migracdo de
talentos entre as organizacdes da regido. O caso do Vale do Silicio € um exemplo em que
a proximidade geografica é acompanhada por uma cultura de abertura e colaborativa entre
os atores desse ecossistema. A cultura da colaboracgéo, aliada a proximidade geogréfica,
cria um ambiente favoravel ao aparecimento de novas tecnologias (Saxenian, 1994).

Ha também estudos que demonstraram também que somente a proximidade
geogréfica ndo é o suficiente para que a inovagdo aconteca. Boschma (2005) mostra em
seu estudo que as cinco categorias de proximidade (geografica, cognitiva, organizacional,
social e institucional) formam um conjunto que influenciem como individuos e as
organizagdes promovem inovacdo. O quadro 5 facilita o entendimento do pensamento do

autor. O autor conclui que € necessario um equilibrio entre as cinco proximidades, mas
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que as estratégias de inovacdo devem ser adaptadas de acordo ao contexto de cada regido
ou até mesmo setor.

Quadro 5 - Tipos de proximidade

Tipo de proximidade Conceito

Proximidade geografica Distancia espacial/fisica entre os atores.

Grau de similaridade ou compartilhamento de
conhecimentos entre os atores.

Alinhamento de dois atores (organizacdes) para
Proximidade organizacional colaboracéo, coordenacéo e compartilhamento
de recursos.

Intensidade das relagdes entre dois ou mais
atores (pessoas).

Alinhamento de normas, regras e/ou convengdes
entre organizagdes

Fonte: Desenvolvido pelo autor. Baseado em Boschma (2005).

Proximidade cognitiva

Proximidade social

Proximidade institucional

Recentemente Xu, Wang & Cui (2023) publicaram um estudo com dados de
patente de 5G na China que mostrou que a proximidade geografica, aliada a cognitiva e
a institucional, tem papel importante na melhora da cooperacao para inovacao, porém
caso as redes de colaboracédo intraorganizacionais sejam fracas ou ineficientes, o efeito
da proximidade geografica diminui drasticamente.

Sob a Otica especialmente da proximidade geogréfica, este trabalho buscou
entender se a proximidade entre as cinco regides que fazem parte do Corredor de Inovacao
Agropecuéria de Sdo Paulo é um fator que colabora para as parcerias formais ou informais

da rede de atores.
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3. METODOLOGIA
3.1 Tipo de Pesquisa

A natureza da pesquisa é descritiva e quantitativa, que segundo GIL (2008), tem
como objetivo descrever as caracteristicas determinadas de grupos ou fenémenos. GIL
(2008) diz que o estudo descritivo pode ser conduzido por meio de diversas técnicas de
coleta de dados, tais como observacdo sistematica, questionarios, entre outras.
SAMPIERI (2006) complementa que pesquisas de carater descritivo colaboram na
especificidade de caracteristicas importantes do objeto de estudo.

Este trabalho, por trabalhar com o Corredor de Inovacdo Agropecuario de So
Paulo, um objeto de pesquisa sem estudos anteriores e por ter buscado entender como se
constituia este corredor, sua rede de relacionamento e a natureza desses relacionamentos,
verificando a colaboracdo entre os ecossistemas que o compde e identificando as
demandas tecnoldgicas dos atores, trabalhou-se com a natureza de pesquisa descritiva,
tendo como técnica de coleta de dados o questionario e a analise de documentos ja

elaborados previamente por outras instituigcdes.

3.2 Universo da pesquisa

O universo da pesquisa foi composto pelos 375 atores, formados pelas 155
instituicOes e as 220 startups que compdem o Corredor de Inovacdo Agropecuario de Sao
Paulo e seus atores, que serdo categorizados primeiramente quanto as dimensdes do
ecossistema, a partir do framework de Daniel Isenberg. (2010).

Apos a divisao pelas dimensdes, 0s atores foram categorizados por sua tipologia
dentro de cada uma das dimensdes do framework com o acréscimo das startups que
trabalham com base tecnoldgica voltada ao agronegdcio. Nesta fase, ndo foi utilizada as
dimensdes politicas publicas e cultura por extrapolarem os objetivos deste trabalho.

Quadro 6 - Tipologia dos atores do Corredor de Inovacdo Agropecuério de SP

Onovolab

Venture Hub

Dabi

Hub Piracicaba

Foodtech Hub

Nexus

Pulse Hub

Agtech Garage

Sanca HUB
. Campinas Tech
. SUPERA Parque
. Parque Tecndlogico de S&o José dos Campos
. Parque Tecnologico de Piracicaba
. ParqTec

Ambientes Hubs (10)
de Inovacéo

©oOoNOOM~WNE

[EEN
o

[N
[N

Parques Tecnoldgicos (6)

el
w N

[EEN
N
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15.
16.

Parque Tecnoldgico CPgD
Parque Tecnolégico da Unicamp

Aceleradoras e incubadoras
(15)

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
3L

VentureHub

Baita

Plure

EESCIN

Incamp

EsalgTec

CINET

Conexao f.

Softex Campinas
Growth Venture Builder
WBGI

CEDIN

Supera Incubadora
Inovajab
Incubadora PargTec

Cadeia
Produtiva

Cooperativas (8)

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Copaclana

Centro Canagro
Coperfertil
Coopercitrus

Coascre

Cooperfasc
Cooperativa Holambra
ANC

Empresas (60)

40.

60 empresas mapeadas relatério da

consultoria Wylinka (2021).

pelo

Capital

Venture Capital (7)

41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.

Seed WBGI

Filius Venture

Arara Seed

Smart Money

SP Ventures Piracicaba
Yield Lab

Venture Hub

Fundaces de Apoio a
Pesquisa (1)

48.

FAPESP — Fundacdo de Apoio a Pesquisa do
Estado de S&o Paulo

Governanca

Liderancas locais (8)

49.
50.
Sl
52.
53.
54.
55.

56.

Conselho Municipal de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacgdo de Séo Carlos.

Conselho Municipal de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacéo de Piracicaba.

CATI — Ribeirdo Preto

MOVER

Conselho Municipal de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacéo de Campinas.

Secretaria da Inovacdo e Desenvolvimento de
Ribeirdo Preto.

Secretaria da Inovacdo e Desenvolvimento
Econdmico de Sdo José dos Campos.
CDRS - Cia de Desenvolvimento
Sustentavel

Rural

ICTI

Instituicdo de Ensino
Superior (6)

57.
58.
59.
60.
61.
62.

FEAGRI/Unicamp
Esalg/USP
FZEAJUSP
CCAJUFSCar
ACS/Unimep
FAAGROH/Unifaj

Nucleos de Inovagdo
Tecnolbgica (9)

63.
64.
65.
66.

Inova Unicamp

NIT UFSCar

AUSPIN — Polo Ribeirdo Preto
AUSPIN — Polo S&o Carlos
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67. NIT PUCCamp

68. Agéncia de Inovagdo UFSCar
69. NIT Apta

70. NIT SUPERA

71. NIT IAC

Centro de P&D (25) 72. 25 centros de pesquisa e desenvolvimento
(Wylinka, 2021)

Startups Agtechs (220) 73. 220 startups mapeadas pelo Radar Agtech 2022
(Silva et al, 2022).

Fonte: Elaborado pelo autor.

Somente organizac¢Bes formalmente constituidas foram consideradas no universo

de atores do Corredor de Inovacdo Agropecuéria de Séo Paulo deste trabalho.

3.2.1 Plano Amostral

O plano amostral da pesquisa correspondeu a todos os atores mapeados que fazem
parte dos ecossistemas das cidades de Ribeirdo Preto, S&o Carlos, Piracicaba, Campinas
e Sdo José dos Campos, que juntas formam o Corredor de Inovacdo Agropecudria de Sao
Paulo.

Dos 425 atores mapeados, foi feita a excluséo de 50 startups que dentro do periodo
do mapeamento e da aplicacdo da pesquisa fecharam, fizeram fusdo ou sairam da area de
abrangéncia do Corredor, totalizando 375 questionarios enviados com um retorno de 104

respostas.

3.3 Coleta de Dados

3.3.1 Tipos de Dados
Este trabalho coletou dados de dois tipos:

e dados primarios: sdo os dados que ndo foram coletados e que a coleta sera feita
para atender as necessidades da pesquisa (MATTAR, 1996). Neste trabalho, os
dados primarios foram instrumentalizados por meio de um questionario online,
com 0 objetivo de coletar as principais demandas tecnoldgicas dos atores do
Corredor de Inovacdo Agropecuaria de Sdo Paulo, identificar as colaboracfes
entre os atores e consequentemente entre 0s ecossistemas (cidades x cidades) e
identificar a natureza (formal ou informal) dos relacionamentos entre os atores.
As demandas tecnolédgicas serdo abordadas na se¢do “Instrumento de coleta de
dados” deste projeto;

e dados secundarios: sdo os dados ja coletados, tabulados, ordenados e muitas

vezes analisados. Relatorios, manuais, normas e outros documentos sdo exemplos
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de dados secundarios (MATTAR, 1996). As fontes de dados utilizados durante a
pesquisa foram o relatério da consultoria Wylinka e a base de dados gerada,
encomendados pela Embrapa Agricultura Digital (Campinas-SP) sobre o
Corredor de Inovacdo Agropecuério de Sao Paulo e a base de dados do Radar
Agtech 2022, estudo produzido pela Embrapa em parceria com a SP Ventures e a
Homo Ludens que mapeia todas as agtechs brasileiras. Foram utilizados também
dados do Censo Agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), relatérios do Instituto de Economia Agricola (IEA) da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo e relatorios produzidos pelos

ecossistemas das 5 cidades envolvidas no Corredor.

3.4 Técnica de Coleta

O método de pesquisa escolhido foi o levantamento, uma técnica de coleta de
dados amplamente utilizada em pesquisas com grupos sociais e que se busca entender
suas opinides. E caracterizado pelo uso de questionarios e entrevistas (GIL, 2008).

Os questionarios foram enviados eletronicamente para todos os atores listados
neste trabalho no més de setembro de 2023. Apds 15 dias do envio foi feito o primeiro
reforco para um retorno. O mesmo procedimento de follow up foi repetido a cada 15 dias
até que se cumpriu o prazo de 3 meses de coleta. Os cargos dos representantes foram
escolhidos devido ao conhecimento que possuem para responder as perguntas que este
trabalho buscar responder. Os atores do ecossistema sdo os que participam de alguma
forma no desenvolvimento, fomento e transferéncia de inovagao. Geralmente trabalham

junto para impulsionar o progresso tecnoldgico, econdomico e social de um territério.

Quadro 7 - Atores e representantes do Corredor de Inovacdo Agropecuario de SP

Ator Respondente
Hubs Responsavel pela area de inovacgéo ou de novos negécios ou indicado
Parque Tecnologico Gestor do parque ou indicado
Aceleradoras /
Incubadoras Responsavel pela area de inovagdo ou indicado
Cooperativas Responsavel pela area de inovacdo ou de novos negdcios ou indicado
Empresas Responsavel pela area de inovacdo ou de novos negdcios ou indicado
Venture Capital Responsavel pela area de investimentos em Agtechs
FundacGes de Amparo a Coordenador de convénios e cooperagao
Pesquisa
Liderancas locais Secretarios Municipais de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo ou similar
IES Coordenadores dos cursos de Agronomia, Medicina Veterinaria,
Engenharia Agricola e Zootecnia.
NITs Gestor do NIT
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Centro de Pesquisa e
Desenvolvimento

Responsavel pela area de inovagdo ou de novos negdcios ou indicado

Startup

CEQ / Sécio Fundador ou indicado

Fonte: Elaborado pelo autor

Além do envio eletrénico, o questionario foi aplicado em eventos de inovacéo, em

visitas a hubs de inovacdo e parques tecnoldgicos dentro do territdério do Corredor

Agropecudrio de Sao Paulo, por meio de tablet, celulares e notebooks.

3.5 Definicdo das variaveis da pesquisa

Quadro 8 - Variaveis e definicdes

Variavel Definigéo

Parceria com regifes

e Sdo as parcerias feitas com qualquer ator
de qualquer uma das 5 regides que
compdem o Corredor de Inovacao
Agropecuédria de Sdo Paulo (Ribeirdo
Preto, S&o Carlos, Piracicaba, Campinas
e Sdo José dos Campos

Tipo de parceria

e Parceria formal sdo aquelas que sao
feitas por meio de acordos, contratos
formalizados.

e Parceria informal sdo as parcerias
feitas sem nenhum tipo de assinatura
entre as partes (eventos, reunides e etc)

Demandas Tecnoldgicas

o Demandas tecnoldgicas para a
sobrevivéncia do negécio: sdo as que 0s
atores fazem investimento atualmente
para que seus negdcios continuem a
existir.

¢ Demandas tecnolégicas para salto nos
negocios: sdo as tecnologias que 0s
atores fariam investimentos para que
suas organizagGes dessem um passo a
frente do momento atual

Expectativas

e Participacdo em ecossistemas de
inovacdo do agronegdcio: o que 0s
atores esperam quando participam desse
tipo de rede.

e Participagdo no Corredor de Inovacao
Agropecuaria de SP: 0 que os atores
esperam em participar desse Corredor.

Fonte: elaborado pelo autor.
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3.6 Instrumento de coleta de dados

A coleta de dados foi feita por meio de questionarios estruturados online que
foram disponibilizados de forma eletronica, para facilitar o acesso ao mesmo pelos
entrevistados. No inicio dos questionarios foi inserida uma nota explicando a natureza da
pesquisa, seus objetivos para que o entrevistado se sentisse confortavel e tivesse interesse
em responder (Marconi & Lakatos, 1999). Os questionarios foram distribuidos de acordo
com tipo de ator dentro do Corredor de Inovacdo Agropecudria de S&o Paulo, conforme
0 quadro abaixo:

Quadro 9 - Identificacdo dos questionarios por publico

Atores Puablico

Startup, Cooperativas e empresas Cadeia Produtiva

Venture capital e Fomento a Pesquisa Capital
IES e Centros de P&D ICTlIs
Hubs, Parques Tecnoldgicos, Aceleradoras, Ambientes
Incubadoras e NITs de Inovacdo
Secretarias Municipais de C,T&lI ou similar, Conselho Instituicdes
Municipal de C, T&lI, Secretaria do Estado ou similar e publicas

outros
Fonte: Desenvolvido pelo autor

Os questionarios foram divididos em 4 se¢des para buscar atender aos objetivos
do trabalho, com excecdo dos questionarios para Ambientes de Inovacdo e Instituicdes
Publicas, que ndo contavam com a se¢do “Demandas Tecnologicas”, por ndo fazerem
parte do escopo de trabalho do perfil dos atores envolvidos. O quadro 9 mostra as segoes,
bem como o que se busca descobrir e qual objetivo serd alcancado. Os questionarios
completos estdo disponiveis no Apéndice A.

Quadro 10 - Secbes do Instrumento de Pesquisa.

Secdo O que se busca entender Obijetivo
Tracar o perfil do Corredor de
Inovacdo Agropecuario de Sédo

Paulo

Perfil do ator Caracterizar o perfil dos atores.

Identificar com quais atores dentro do seu
ecossistema, o entrevistado ja manteve
parceria de negdcios ou desenvolvimento | Rede de relacionamento
de produtos/servicos.

Parcerias

Identificar com quais atores fora do seu
ecossistema, 0 entrevistado ja teve
parceria de negécios ou desenvolvimento
de produtos/servicos.

Verificar se ha colaboracdo entre
0s ecossistemas dentro do
Corredor de Inovacéo
Agropecuario de Sdo Paulo.

Identificar qual é a natureza dos vinculos
existentes entre os individuos envolvidos.
Se as parcerias sdo formais ou informais.

Identificar a natureza dos
relacionamentos entre 0s atores.
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Identificar as demandas de tecnologia que | Identificar as principais
Demandas tecnoldgicas | os atores do Corredor de Inovacdo | demandas de cada ator.

Agropecuério de Sdo Paulo Estruturar por areas tecnolégicas
as demandas dos atores.
Participacédo em | ldentificar as expectativas dos atores do | Expectativas dos atores em
ecossistemas de | Corredor em relacdo a participacdo em | relacdo ao Corredor de Inovagao
inovacgdo do | ecossistemas de inovacdo do agronegdcio | Agropecuério de S&o Paulo.
agronegacio e no proprio Corredor de Inovagdo

Agropecudario de S&o Paulo.

Fonte: Proprio autor.

As perguntas sobre as parcerias foram feitas de forma que os entrevistados
pudessem anotar se as organizacfes que eles representavam tinham ou ja tinham tido
parcerias com outros atores do ecossistema de inovacdo. As perguntas foram feitas
separadamente por ecossistema (Piracicaba, Campinas, Ribeirdo Preto, Sdo Carlos e Sdo
José dos Campos). Quando a resposta era dada como “Sim”, o respondente tinha a opg¢ao
de marcar quais 0s atores com que a organizacdo ja tinha colaborado e o tipo de
cooperagéo (formal ou informal).

Os respondentes ao assinalarem que possuiam algum tipo de parceria em um
determinado ecossistema, assinalava o ator (hubs, empresas, startups, IES e outros) com
que ele tinha ou teve uma parceria ¢ entdo, por fim, respondia a pergunta “Qual é o tipo
de parceria realizada na maioria das parcerias?”’, podendo anotar como “formal”,
“informal” ou “ambas igualmente”.

As demandas tecnoldgicas sdo tecnologias que estdo surgindo ou evoluindo
rapidamente e que tém o potencial de transformar a maneira como vivemos. Séo
geralmente consideradas disruptivas e inovadoras e podem ter impactos significativos em
muitos aspectos da sociedade, incluindo o setor agropecuario. Neste trabalho as
tecnologias foram listadas no instrumento de pesquisa de acordo com Quadro 10. Serdo
respondidas por pergunta semiaberta. O respondente pode indicar as 3 principais
demandas tecnologicas seriam estratégicas para a sobrevivéncia do negocio da instituicdo
que ele representava e também 3 principais demandas que a organizacdo faria
investimentos para dar um salto em seus negdcios.

Ao assinalar cada demanda tecnoldgica, o respondente pode especificar a
aplicacdo daquela demanda tecnol6gica dentro do setor agropecuario. Como por
exemplos: Respondente A assinalou Inteligéncia Artificial como demanda tecnoldgica e
inseriu no campo aberto: 1A aplicada a identificacdo de pragas e doengas em plantas.

Respondente B assinalou Droves/Vants como demanda e inseriu no campo aberto:
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Utilizacdo de drones para a pulverizacdo em lavouras. Ao apontar a area especifica de

aplicacdo, obteve-se um melhor entendimento da &rea de atuacdo escolhida pelo ator.

Quadro 11 - Tecnologias emergentes no agronegocio e suas definicdes.

Tecnologia

Descricdo

Inteligéncia Artificial
(IA) e Aprendizado
de maquina

Campo da ciéncia da computacdo que se concentra no desenvolvimento de
sistemas inteligentes capazes de realizar tarefas que normalmente exigiriam
inteligéncia humana

Analytics e Big Data

Termo que se refere a grandes volumes de dados estruturados e ndo
estruturados que sdo coletados, armazenados e analisados para obter insights e
informacdes Uteis

Cloud computing e
ciberseguranca

Modelo de computacdo em que recursos de Tl (Tecnologia da Informacéo)
sédo disponibilizados pela internet, através de servigos online.
E a utilizagao de servicos e recursos de computacio, armazenamento e rede de
forma remota, através da internet, sem a necessidade de possuir infraestrutura
propria e com investimento em seguranca.

Interfaces naturais e
assistentes virtuais

As interfaces naturais permitem interacdo entre humanos e sistemas
computacionais de forma intuitiva e natural.
Os assistentes virtuais sdo exemplos de interfaces naturais e sdo baseados em
inteligéncia artificial.

Drones / Vants

Aeronaves ndo tripuladas e controladas remotamente por um operador e que
podem seguir um determinado curso de voo pré-programado.

Visdo computacional
/ Processamento de
imagens (RA/RV)

Subérea da inteligéncia artificial e processamento de imagens que se dedica ao
estudo e desenvolvimento de algoritmos capazes de interpretar e compreender
informacdes visuais a partir de imagens digitais ou video.

Essa tecnologia permite que computadores "vejam" e entendam o mundo ao
seu redor, identificando objetos, pessoas, movimentos, padrdes e outras
informagdes relevantes.

Sigla para "Software como Servigo", que se refere a um modelo de
distribuicdo de software em que o provedor de servi¢os hospeda a aplicagdo

SaaS em seus servidores e disponibiliza 0 acesso por meio da internet aos usuarios
finais.
S&o modelos digitais de sistemas fisicos, processos ou servigos, que simulam
Digital twins 0 comportamento desses sistemas em tempo real, com base em dados

coletados por sensores ou outras fontes.

Meteorologia digital

Também conhecida como meteorologia computacional ou previsdo numérica
do tempo, é uma técnica de previsdo do tempo baseada em modelos
matematicos e computacionais, que simula o comportamento da atmosfera a
partir de dados meteoroldgicos coletados por satélites, radares e outras fontes.

Georreferenciamento
e cartografia digital

O georreferenciamento é o processo de associar informagdes geogréaficas a um
determinado conjunto de dados. A Cartografia digital é a representacdo dessas
informacdes geogréficas em formato digital (mapas, modeos 3D, croquis)

EOS - Earth
Observation System /
Satélites

Sistema global de observacdo da Terra que visa monitorar e estudar as
caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas do planeta. O sistema consiste em
uma rede de satélites, sensores e outras tecnologias que coletam dados sobre a

Terra e transmitem essas informagdes para estagdes terrestres.

Descarbonizagédo

Processo de reducdo das emissBes de gases de efeito estufa, em especial o
diéxido de carbono (CO2), que é o principal gas causador do aquecimento
global.

Hidrogénio Verde

Forma de hidrogénio produzido a partir de fontes renovaveis de energia, como
energia eotlica, solar ou hidrelétrica. O processo de producéo envolve a
eletrdlise da agua, que separa as moléculas de hidrogénio e oxigénio usando
eletricidade renovavel.

Combustiveis e
energias alternativas

Sao fontes de energia que ndo sdo baseadas em combustiveis fdsseis (petréleo,
carvao).Energia edlica, solar, biomassa e geotérmica séo bons exemplos de
energias alternativas.
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Biobased residuos

Séo residuos organicos que podem ser utilizados como matéria-prima para a
producédo de biocombustiveis, produtos quimicos renovaveis e outros produtos
biobaseados. Esses residuos sdo geralmente de origem agricola, florestal, de
alimentos ou de outras atividades relacionadas com a producdo de biomassa.

Proteinas alternativas

Fontes de proteinas que ndo vém de animais tradicionais e sim produzidas a
partir de plantas, microorganismos, algas e insetos.

Edicéo gendmica

Técnica de manipulacdo do DNA que permite fazer alteracdes precisas no
genoma de um organismo.
Exemplos: 0 ZFNs, TALENs e CRISPR-Cas9.

Fenotipagem digital

Tecnologia que utiliza imagens digitais e outras informac6es coletadas por
sensores para medir as caracteristicas fisicas e fisiologicas de plantas, animais
e outros organismos vivos. Muito utilizada para melhorar a eficiéncia e
produtividade da producdo agricola.

Autonomia e
computacdo de borda

Sdo conceitos relacionados a tecnologias que permitem que dispositivos
possam processar dados e tomar decis@es de forma autdbnoma, sem a
necessidade de conexdo constante com a nuvem ou com outros dispositivos
remotos.

10T / Sensores

Rede de dispositivos fisicos interconectados que sdo capazes de coletar e
transmitir dados sem a necessidade de interacdo humana direta

Blockchain

Tecnologia disruptiva e inovadora, pois permite a criagdo de registros seguros,
transparentes e descentralizados, sem a necessidade de um intermediario ou
autoridade central

Tokenizacdo de
ativos

Processo que consiste em transformar um ativo em um token digital que pode
ser negociado em uma blockchain.
Imoveis agropecuéarios e producdo agricola poderiam ser negociados sem
intermedidrios tradicionais.

Conectividade 5G

Quinta geracao de tecnologia de redes moveis, que oferece uma série de
melhorias em relacdo as geragdes anteriores, como 0 4G e 0 3G. Essa
tecnologia proporciona maior velocidade de conex@o, maior capacidade de
rede e menor laténcia, permitindo que dispositivos moveis, sensores e outros
dispositivos conectados possam trocar informagdes de forma mais rapida e
eficiente.

Biotecnologia

Area da ciéncia que se dedica a aplicagio dos principios da biologia molecular
e celular, bem como da engenharia genética, para o desenvolvimento de
produtos e tecnologias Uteis em diversas areas.

Nanotecnologia

E a area da ciéncia que trabalha com materiais em escala nanométrica. Uma
das areas mais promissoras da ciéncia e tecnologia.

Metaverso

Conceito de realidade virtual e que descreve um universo que é uma extensao
do mundo real. Pessoas podem interagir entre si e com objetos digitais.

Fonte: Elaborado pelo autor baseado em Distrito (2020)

Em relacdo as expectativas dos respondentes em participar de ecossistemas de

inovacdo do agronegdcio, foram feitas duas perguntas de forma aberta para todos os
grupos (5 questionarios). A primeira pergunta sobre a expectativa sobre a participacao
em ecossistemas de inovagdo do agro e uma segunda sobre as expectativas sobre
participarem do Corredor de Inovacdo Agropecudria de Sdo Paulo. Para organizagédo dos
dados e facilitar a visualiza¢do dos resultados, foram construidas duas tabelas baseadas
nas respostas dadas pelos atores e que foram categorizadas para apresentacdo dos

resultados.

Os questionarios foram colocados em um endereco eletronico por meio de

programacdo HTML, desenvolvida por um especialista da &area de tecnologia da
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informacdo (TI1) e foram hospedados na plataforma GitHub, um espaco para que usuarios
possam utilizar para contribuir ou usufruir de projetos de Open Source. Os dados
coletados foram colocados em nuvem para o acesso conforme a coleta e foram extraidos

em arquivos do Microsoft Excel.

3.7 Técnica de Anélise dos dados

Devido a aplicacdo dos questionarios com uma quantidade consideravel de atores
do Corredor de Inovacdo Agropecuéria de Sao Paulo e pelo fato de que as questdes eram
em sua maioria fechadas, utilizou-se o software Microsoft Excel para extrair os dados em
nuvem da plataforma GitHub e organiza-los de forma que a anélise fosse facilitada tanto
visualmente quanto na identificacdo dos dados para a geracao de graficos e descri¢do das
analises. Essa técnica foi utilizada para coletar os dados das perguntasde 1a4 e 10e 11
dos questionarios, buscando identificar o respondente e quais suas demandas tecnoldgicas
atuais e futuras.

Para a descricdo das parcerias (formais ou informais), primeiramente utilizou-se
a planilha de dados dos questionarios para identificar a quantidade de parcerias formais e
informais informada pelos atores. Ap6s a quantificacdo, foram elaborados dois arquivos
em Microsoft Excel com duas planilhas cada, onde a primeira planilha foi denominada
“nds” e foram inseridos todos os atores e um codigo id correspondente a eles. Na segunda
planilha, chamada de “arestas” fez-se a relacdo entre os nds (atores) da outra planilha,
indicando qual ator tinha indicado parceria com outros atores. Um arquivo foi feito
somente com as parcerias formais e 0 outro com as parcerias informais.

Foi utilizada a técnica de Andlise de Redes Sociais — ARS e suas métricas para
entendermos quem eram 0s principais atores dentro dessas duas redes. A ARS é um
processo de investigacdo de estruturas que conectam individuos (Wasserman, 1994) e
contribui para que individuos sejam analisados pelo grau de agrupamento e pelo grau de
distanciamento dos atores que a ela pertencem (Kilduff e Tsai, 2003). Utilizou-se o
software Gephi (v. 0.10.1 202301172018) para a elaboragdo dos grafos das redes
utilizadas e das estatisticas, ap0s a insercao dos dois arquivos (planilhas) organizadas
sobre as parcerias formais e informais.

Sobre as expectativas dos atores sobre a participacdo em ecossistemas de
inovacdo, organizou-se as respostas das duas perguntas em um arquivo de Microsoft
Word, fez-se a leitura das respostas em busca de padrdes. Foram criadas categorias para

as duas perguntas e verificou-se a frequéncia de aparecimento para fazer a analise.



3.8 Descricdo das Etapas da Pesquisa

Figura 11 - Etapas da Pesquisa
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4. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O presente capitulo tem o objetivo de apresentar as percepcdes e a analise dos
dados coletados com os atores do Corredor de Inovacdo Agropecuéria de Sao Paulo,
descrevendo o perfil dos respondentes (atores), o0 ecossistema em que eles estéo inseridos,
suas relagdes dentro do seu ecossistema e nos demais 4 ecossistemas que compde o objeto
deste estudo, identificando se essas relacdes sdo formais ou informais, aléem de descrever
aspectos sobre demandas tecnoldgicas que os atores consideram estratégicas para a
sobrevivéncia e para o salto dos negocios. Por fim, foi descrita as percepcbes dos atores
em relagdo a participacdo deles em ecossistemas de inovacdo do agronegocio e
especificamente no Corredor de Inovagdo Agropecudaria de S&o Paulo.

4.1 Perfil dos respondentes

Dos 375 questionarios enviados, 102 retornaram ap6s o prazo de 3 meses com
follow ups realizados a cada 15 dias e os respondentes (gréafico 1) foram 43 agtechs, 15
empresas privadas, 7 centros de P&D, 7 aceleradoras ou incubadoras, 6 hubs, 5 Parques
Tecnoldgicos, 5 Liderancas locais, 4 cooperativas, 4 NITS, 3 venture capital e 3

InstituicBes de Ensino Superior.

Cooperativas; Venture Capital,
3.90% NITs, 3.90% 2.90%

InstituicGes de
Ensino Superior,
2.90%

Liderangas Locais,
4.90%

Startups, 42.20%
Parques \

Tecnoldgicos, 4.90% "

Hubs, 5.90%

Aceleradoras ou

incubadoras, 6.90% \\
Centros de Empresas

P&D, 6.90% Privadas, 14.70%
= Startups = Empresas Privadas
Centros de P&D Aceleradoras ou incubadoras
= Hubs = Parques Tecnoldgicos
= Liderangas Locais = Cooperativas

Gréfico 1 - Respondentes — Qual tipo de instituicdo vocé representa?

Fonte: Elaborado pelo autor
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Ao analisar cada tipo de ator (grafico 2) constatou-se que 83,3% dos Parques
Tecnoldgicos retornaram o questionario. Os Hubs de inovacao tiveram retorno de 60%,
seguido de Liderancas Locais e cooperativas (50%), NITs (45%), Venture Capital (43%),
Aceleradoras e Incubadoras (40%), Instituicbes de Ensino Superior (33%), Centros de
P&D (28%), Empresas privadas (25%) e Agtechs (20%)
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Gréfico 2 — Numeros absolutos de retorno por publico
Fonte: Elaborado pelo autor

O acesso aos atores foi facilitado pela participacdo em eventos com a tematica de
inovacdo no agronegocio durante o periodo da coleta de dados. Em relagdo as startups,
embora a lista inicial de startup contasse com 270 empresas, devido ao processo de fusdes
dessas empresas e a compra destas pelo setor privado, mudancas para outras regides e 0
fechamento de algumas delas, chegou-se ao numero de 220 startups, atingindo o retorno
de 20%.

Em relacdo ao ecossistema ao qual os entrevistados pertenciam, (gréfico 3)
observou-se a representatividade das cinco regibes. Piracicaba e Campinas,
respectivamente com 35 e 29 questionérios retornados, destaca-se que estes ecossistemas
sdo aqueles com mais atores mapeados dentro do Corredor. Na sequéncia temos Ribeirdo
Preto com 16, Sdo José dos Campos com 12 e Sdo Carlos com 10 questionarios
respondidos.
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Gréfico 3 - Porcentagem de respostas por Ecossistema
Fonte: Elaborado pelo autor

Quando se observa para o cargo de ocupacao e 0s ecossistemas a qual pertencem,
0s representantes das organizacgdes (tabela 1), nota-se que os representantes dos diversos
publicos da pesquisa, ocupam, em sua maioria, cargos que exigem tomadas de decisfes
dentro de suas organizacOes. Podemos citar presidentes de cooperativas, diretores de
inovacdo de empresas privadas do agronegocio, founder de startup e aceleradoras, bem
como chefes de transferéncia de tecnologia e secretario municipal de ciéncia e tecnologia.
Os respondentes possuem conhecimento suficiente para responder a pesquisa e contribuir
de forma a enriquecer esse estudo colocando suas perspectivas sobre suas organizagdes
em relacdo aos temas questionados. Além disso, a presenca de cargos estratégicos das
organizagOes demonstra 0 compromisso desses atores com o estudo e consequentemente
0s ecossistemas de inovagdo em que estao inseridos, uma vez que todos eles estdo ligados
diretamente aos processos de inovagao.

Tabela 1 — Respostas por cargo dos atores

Cargo
Startups CEO/Founder CTO ou Diretor de Inovacdo CFO ou similar
83,6% 14% 2,4%
Cooperativas Presidente CTO ou Diretor de Inovagdo Geréncia de Inovacdo
25% 50% 25%
Empresas CEO/ CTO ou Diretor de Inovacédo Geréncia de Inovagéo
privadas Founder/ Presidente
25% 50% 25%
Hubs Presidente COO Gestorptjrijgg\slagao €
17% 17% 66%
Aceleradoras Founder/Sécio VP de Inovacéo
33% 67%
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Incubadoras Gerente de Supervisor de incubacdo
Incubacdo
50% 50%
Parques VP de Neg6cios Diretor Técnico Gerente de Fomento e
Tecnolbgicos Negocios
25% 50% 25%
Assistente Técnico Diretora do NIT Coordenador de Inovacao
NITs de Direcédo
25% 25% 50%
Coordenador
IES 100%
Chefe de
CPDs Transferéncia de Gerente Diretora
Tecnologia
2% 14% 14%
Venture Head de VP de Inovagdo Founder
Capital . .
investimento
33,3% 33,3% 33,3%
FAPESP N&o houve retorno durante o periodo de aplicagdo da pesquisa
Liderangas | Secretario Municipal Conselheiro Chefe de Secédo
Locais 20% 40% 40%

Fonte: Elaborado pelo autor

Percebeu-se que em cooperativas e empresas privadas, o0 maior nimero de
respostas veio por meio de pessoas que lideravam as areas de inovacao da organizacao,
ja em startups, em sua grande maioria, o retorno foi dado pelo founder/CEO. A anélise é
a de que nem toda startup possui uma divisao estruturada como cooperativas e empresas
privadas, ficando a cargo do CEO/Founder fazer o papel de gestor de multiplas areas
enquanto a empresa nao escala de fato o seu negécio.

Os NITs foram representados por cargos de diretoria ou coordenagdo, com a
excecao do retorno feito por um assistente técnico de direcao, que foi a pessoa indicada
para responder o questionario pela coordenacdo do NIT. Em relacdo as InstituicGes de
Ensino Superior (IES) e os Centros de Pesquisa e Desenvolvimento (CPD), o perfil dos
respondentes da IES foi de 100% de coordenadores de cursos ligados a agricultura.

Sobre o grupo das liderancas locais, todos os respondentes ocupam cargos de
secretario municipal ou de chefe de secdo/divisdo, sendo todos ligados a inovacao e
desenvolvimento dos municipios e dois conselheiros, membros de Conselhos Municipais
de CT&lI.

Sobre a respostas dos atores por ecossistema (tabela 2), nota-se uma presenca
maior de participantes do ecossistema de Piracicaba, considerado o maior e mais
desenvolvido ecossistema agtech do pais (Agtech Valley), seguido por Campinas, onde a
tecnologia da informacdo é muito forte e Ribeirdo Preto, considerada uma das capitais do

agronegocio brasileiro e sede da maior feira agricola do pais, a Agrishow. So Carlos e
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Séo José dos Campos sdo mais reconhecidas pela parte de engenharias e geotecnologias
respectivamente, o que ficara mais evidente nas analises seguintes.

Tabela 2 - Respostas dos atores por ecossistema

Ecossistema
Ribeirdo Preto Sdo Carlos (%) Piracicaba Campinas S. J. dos Campos
(%) (%) (%) (%)
Startups 12 7 42 23 16
Cooperativas 0 Sem representante 334 66,6 Sem representante
Empresas privadas 20 0 46,7 20 13,3
Hubs 16,6 0 33,3 33,3 16,6
Aceleradoras 33,3 0 0 66,6 Sem representante
Incubadoras 25 25 25 25 0
Pg. Tecnologicos 20 20 20 20 20
NITs 0 50 0 50 0
IES 33,3 Sem representante 33,3 33,3 Sem representante
CPDs 0 28,6 14,3 57,1 0
Venture Capital 33,3 Sem representante 33,3 33,3 Sem representante
FAPESP Néo houve retorno durante o periodo de aplicacdo da pesquisa
Liderancas Locais 20 | 20 | 20 | 20 | 20

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nas startups, Piracicaba, terceira colocada no ranking de municipios com maior
namero de agtechs (Figueiredo, Jardim & Sakura, 2022), foi a que mais retornou
questionarios, seguida de Campinas (52 colocada no ranking), Sao José dos Campos (112
no ranking), Ribeirdo Preto (92 no ranking) e S&o Carlos (152 no ranking). VVale destacar
que Sdo José dos Campos, apesar de ter menos startups do que Ribeirdo Preto, retornou
mais questiondrios por conta da sua organizacao dentro do ecossistema local. O Agropolo,
um arranjo produtivo local, ligado ao Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos,
organiza muitos eventos na area e tem uma rede muito atuante com as startups, o que
colaborou para um retorno acima de Ribeirdo Preto. Outro ponto a se destacar é que o
arranjo produtivo local de Sdo José dos Campos é mais recente, 0 que torna eventos como
novidade para muitas empresas.

No que se refere as cooperativas, somente Piracicaba e Campinas tiveram
respostas. Sdo Carlos e Sdo José dos Campos ndo possuem cooperativas agricolas
mapeadas. Sobre os ambientes de inovacdo do Corredor de Inovagdo Agropecuario de
Sé&o Paulo, a tabela 2 mostra que os Hubs foram representados por 4 dos 5 ecossistemas
do Corredor — a excecdo foi Sdo Carlos, que apesar de um hub ter sido contatado,
informou que ndo responderia por conta de os resultados de pesquisa nunca retornarem

aos respondentes. Piracicaba e Campinas retornaram mais questionarios, uma vez que a
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maioria dos Hubs mapeados estdo localizados nestas cidades, que lideram as listas de
cidades interioranas com mais startups de base tecnoldgica no agronegoécio.

No caso dos Parques Tecnoldgicos e Liderancas Locais, todas as regides foram
representadas, assim como todas as regides com IES com cursos voltados a agricultura
retornaram questionarios também. Dos questionarios retornados pelos atores de venture
capital, os ecossistemas de Ribeirdo Preto, Piracicaba e Campinas tiveram 0 mesmo
numero de respostas. Importante ressaltar que todos os players dessa categoria de publico
estdo localizados nas 3 regibes com respostas. Apesar do Corredor de Inovagdo
Agropecudrio de Sao Paulo ser uma area com muitos atores do ecossistema de inovacéo,
a parte de investimentos em agtechs ainda esta concentrada na cidade de S&o Paulo, o que
justifica a presenca 20% das agtechs brasileiras estarem sediadas na capital paulista
(Figueiredo, Jardim & Sakuda, 2022) e ndo nas cidades polos de agricultura do pais. A
Unica Fundacédo de Apoio a Pesquisa localizada dentro da area do Corredor de Inovacao
Agropecudrio de Sdo Paulo ndo retornou respostas ao questionario durante o periodo de
aplicagéo.

Ao final das analises, nota-se que o retorno dos questionarios foi considerado bom,
com os respondentes sempre ocupando cargos de relevancia dentro de suas organizacoes
ou sendo indicados por terem maior conhecimento sobre o0 assunto pesquisado. Ressaltar
também a participacdo de todos 0s ecossistemas, com uma participacdo um pouco menor
de Sdo Carlos e Sdo José dos Campos por ndo terem representatividade em todas as

categorias e por serem ecossistemas menos maduros do que 0s outros trés.

4.2 Andlise da cooperacao entre 0s ecossistemas
4.2.1 Ecossistema por ecossistema (geral)

Este topico analisa a cooperacdo entre 0s cinco ecossistemas que formam o
Corredor de Inovagdo Agropecudrio de Séo Paulo, por meio da variavel de parceria com
ecossistemas, que mediu as parcerias feitas a partir de qualquer ator de um ecossistema
com atores de todas as regides do Corredor.

A pesquisa levantou a existéncia de parcerias formais, informais e de natureza
mista. No ecossistema de Campinas identificamos que dos 30 respondentes, somente um
deles ndo possuia algum tipo de cooperacdo com organizagdes da prépria regido, o que

corresponde a 96,7% de cooperacgdo, conforme mostra o gréfico 4.



63

Os atores do ecossistema campineiro colaboram mais fortemente com atores de
Piracicaba, seguido de Ribeirdo Preto e S&o Carlos e menos com S&o José dos Campos
(40%). Pode se levar em conta a proximidade de Campinas com Piracicaba, o que pode
facilitar as parcerias, além do municipio ser o maior polo de inovacéao agricola do pais
(Pezzotti, 2021). Sao José dos Campos é a segunda cidade mais distante de Campinas e
tem a menor cooperacdo, e ter como vocacao principal a tecnologia aeronautica, de
automoveis, partes de motores e geradores (DESENVOLVESP, 2023). Associado ao fato
de a agricultura ndo ser um dos seus pilares econémicos, e por estar fora do principal eixo
agricola do Estado (APTA, 2019). Quando se verifica os numeros de atores por
ecossistema, o ranking de colaboracgdo faz sentido, uma vez que Piracicaba é a regido com
maior numero de atores, seguido de Campinas, Ribeirdo Preto, Sdo Carlos e Sdo José dos

Campos.
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Gréfico 4 - Colaboracdo dos atores de Campinas com atores de outros ecossistemas

Fonte: Elaborado pelo autor

Em relacéo a colaboracdo dos atores do ecossistema de Campinas com 0s demais
atores dos outros ecossistemas, a tabela 3 traz dados interessantes ao estudo. CPDs e
incubadoras da regido de Campinas cooperam com todos 0s ecossistemas, enquanto
liderancas locais s6 cooperam dentro do proprio ecossistema. Ao observar as startups,
nota-se que todas elas cooperam em sua regido, mais da metade cooperam com atores do
ecossistema de Piracicaba e Ribeirdo Preto e um pouco menos da metade com atores de

S&o Carlos. O ponto negativo € a auséncia de cooperacdo das startups campineiras com
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atores do ecossistema de Sdo José dos Campos. As organizacdes do agronegocio
cooperam com quatro dos cinco ecossistemas, mas as coopera¢fes ndo sao unanimidade
entre elas. Apenas um terco delas cooperam com Ribeirdo Preto, Sdo Carlos ou
Piracicaba e dois tercos com Campinas. Outro ponto importante da avaliacdo é que quatro
publicos ndo tém nenhum tipo de relacionamento com S&o José dos Campos:
cooperativas, além de liderangas, organizacdes do agronegocio e startups. Hubs e
liderancas ndo cooperam com Piracicaba e as mesmas liderancas aliadas as cooperativas
e venture capital ndo tem relagdes de cooperagdo com Ribeirdo Preto. Em S&o Carlos,
assim como em Sao José dos Campos, quatro publicos ndo tém relacionamento:
liderancas, cooperativas, IES e o Parque Tecnoldgico.

Tabela 3 - Cooperacgédo dos atores de Campinas com 0s demais ecossistemas

Ribeirdo Preto Séao Carlos Piracicaba Campinas S.J. Campos

(%) (%) (%) (%) (%)
Aceleradoras 50 100 100 100 100
CPDs 100 100 100 100 100
Liderancas 0 0 0 100 0
Cooperativas 0 0 100 100 0
Hubs 50 50 0 100 50
Incubadoras 100 100 100 100 100
IES 100 0 100 100 100
NITs 50 50 50 100 50
Organizagdes 33,3 33,3 33,3 66,6 0
Pq Tecnoldgico 100 0 100 100 100
Startups 60 40 60 100 0
Venture Capital 0 100 100 100 100

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em Piracicaba também um Unico ator informou que ndo tem nenhum tipo de
colaboracéo dentro do proprio ecossistema a qual pertence, o que retornou uma taxa de
97,2% de cooperacdo dentro de Piracicaba. Campinas aparece na segunda colocacdo com
quase 60%, seguida de Ribeirdo Preto, Sdo Carlos e Sdo José dos Campos. Campinas
acaba sendo um atrativo de cooperacao, uma vez que é a cidade com maior nimero de
empresas de tecnologia da informacgéo no interior de Sdo Paulo (DesenvolveSP, 2023),
eixo ainda pouco desenvolvido em Piracicaba, além de contar com trés unidades
descentralizadas da Embrapa e ser a sede do Instituto Agrondmico, referéncia nacional

em cafeicultura e na cultura da cana-de-agucar.
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Gréfico 5 - Colaboracédo dos atores de Piracicaba com atores de outros ecossistemas
Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 4 mostra que todos os CPDs de Piracicaba que responderam ao
questionario cooperam com todas as regifes, assim como todas as IES e o Parque
Tecnologico. As cooperativas da regido cooperam com o0s trés ecossistemas mais robustos
do Corredor e organizagdes do agronegdcio e startups cooperam com todas as regides,
porém nem todas as organizacdes e nem todas as startups. Quase todas as agtechs
cooperam dentro do préprio ecossistema em que estdo inseridas e pouco menos da metade
cooperam com Ribeirdo Preto e Campinas. O relacionamento com S&o José dos Campos
fica proximo ao dos outros dois ecossistemas citados e em Sao Carlos a propor¢do é de
pouco mais de 2 para cada 10 startups. Quando se olha para as organizacdes do
agronegdcio, todas elas cooperam dentro de Piracicaba e mais de 70% tém relagdes de
parceria com S&o Carlos e Campinas. Os numeros de Séo José dos Campos e Ribeirdo
Preto sdo idénticos, ficando pouco acima dos 40%.

Tabela 4 - Cooperacgéo dos atores de Piracicaba com os demais ecossistemas

Ribeirdo Preto S&o Carlos Piracicaba Campinas S.J. Campos

(%) (%) (%) (%) (%)
CPDs 100 100 100 100 100
Cooperativas 100 0 100 100 0
Hubs 50 50 100 100 0
Incubadoras 100 100 100 0 0
IES 100 100 100 100 100
Organizacgdes 42,8 714 100 71,4 42,8
Pg. Tecnoldgico 100 100 100 100 100
Lideranca 0 0 100 0 0
Startups 44 .4 22,2 94,4 44 4 38,9
Venture Capital 100 0 100 100 0

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O ecossistema de Ribeirdo Preto apresenta nimeros parecidos com Campinas e
Piracicaba, seguindo o padrdo de cooperacao de acordo com o ranking de atores de cada
um dos ecossistemas. Piracicaba lidera com 43,8%, seguida por Campinas (37,5%) e Sdo
Carlos e Sdo José dos Campos com 31,2% cada uma. Nota-se € que os atores do
ecossistema de Ribeirdo Preto sdo 0s que menos colaboram com os demais ecossistemas
do Corredor de Inovacdo Agropecudaria de Sdo Paulo. Ribeirdo Preto apresenta duas das
trés maiores distancias entre as cidades polos do Corredor, isso pode ser um indicio do
porqué de a cooperacgdo ser a menor entre todas as cidades, corroborando com a teoria de
que a proximidade geografica facilita as relacbes (Marshall, 1948) e um indicativo da

cooperacgéo ser mais local, como apontado nos dados da tabela 5.
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Gréfico 6 - Colaboracdo dos atores de Ribeirdo Preto com atores de outros ecossistemas
Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 5 apresenta os numeros da cooperagdo dos atores do ecossistema de
Ribeirdo Preto com as demais regides que compdem o Corredor. Nota-se que todas as
aceleradoras de Ribeirdo Preto tém algum tipo de cooperacdo com atores de todos 0s
ecossistemas, o que pode ser um indicativo da busca por startups e organizacfes do
agronegocio, publicos essenciais para aceleradoras, independente da regido. Além das
aceleradoras, somente as startups apresentaram cooperacao com todas as regides, porém
com numeros diferentes. Todas as agtechs de Ribeirdo tém algum tipo de cooperacdo
dentro do ecossistema em que estdo sediadas e metade delas cooperam com Sao José dos
Campos e Piracicaba e menos de um quinto delas cooperam com Sao Carlos e Campinas.
Aqui temos um indicio de que a coopera¢do com as startups em Séo José dos Campos é
elevada por conta do Parque Tecnologico de Ribeirdo Preto ter indicado cooperacdo

somente com S&o José dos Campos, além de Ribeirdo Preto.
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Tabela 5 - Cooperacdo dos atores de Ribeirdo Preto com os demais ecossistemas

Ribeirdo Preto Sédo Carlos Piracicaba Campinas S.J. Campos

(%) (%) (%) (%) (%)
Aceleradoras 100 100 100 100 100
Hubs 100 0 0 100 0
Incubadoras 100 100 100 100 0
IES 100 100 100 0 0
Organizagdes 66,6 33,3 33,3 33,3 0
Pg. Tecnolégico 100 0 0 0 100
Lideranca 100 0 0 100 100
Startups 100 16,6 50 16,6 50
Venture Capital 100 0 0 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.

Na analise de cooperacdo dos atores do ecossistema sdo carlense, nota-se que

100% dos respondentes informaram que tinham algum tipo de parceria dentro do proprio

ecossistema. Olhando para fora, Campinas apareceu na primeira posicdo com 70% de

cooperagdo — a maior taxa de cooperacdo registrada no trabalho, seguida de Piracicaba e

Ribeirdo Preto. O ponto critico foi a cooperagdo com S&o José dos Campos (10%), a

menor apresentada na coleta de dados, o que talvez se justifique por serem os dois

ecossistemas mais recentes e possuirem a segunda maior distancia geogréafica dentro da

area do Corredor. Outro ponto importante é que ambas as cidades sdo as que apresentam

0 menor numero de atores e em algumas categorias ndo terem representacao, além de

serem dois polos onde a agricultura ndo é a principal area de destaque da regido
(DesenvolveSP, 2023).
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Gréfico 7 - Colaboracéo dos atores de S&o Carlos com atores de outros ecossistemas
Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 6 que mostra a cooperacdo dos atores de Sdo Carlos com as demais

regides corrobora com o grafico 7 que mostra a baixa cooperacdo com a regido de Séo
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José dos Campos. De todos os atores respondentes da pesquisa, apenas um terco das
startups — e somente elas, apontou cooperagdo com 0 ecossistema sdo joseense. Os
numeros da cooperacdo de startups com Ribeirdo tém os mesmos ndmeros e em Campinas
sdo dois tercos. Todas as startups de Sao Carlos que participaram do estudo declararam
que cooperam dentro de sua regido e com o ecossistema de Piracicaba.

Tabela 6 - Cooperagéo dos atores de Sdo Carlos com 0s demais ecossistemas

Ribeirdo Preto S&o Carlos Piracicaba Campinas S.J. Campos

(%) (%) (%) (%) (%)
CPDs 100 100 100 100 0
Incubadoras 0 100 0 0 0
NIT 50 100 50 100 0
Pg. Tecnoldgico 100 100 0 100 0
Lideranca 0 100 0 0 0
Startups 33,3 100 100 66,6 33,3

Fonte: Elaborado pelo autor.

E por ultimo, o ecossistema de Sdo José dos Campos segue o0 ranking de atores
mapeados e mostra Piracicaba como o0 ecossistema com maior nimero de parcerias com
seguido de Campinas, Ribeirdo Preto e Sdo Carlos. Quando se observa as cooperacoes
por atores, observou-se que existem parcerias formais tanto do Parque Tecnol6gico de
Séo José dos Campos quanto do Hub de Sdo José dos Campos com a Esalg/USP, ator
importante dentro do ecossistema de Piracicaba. IES tem um papel fundamental em
ecossistemas de inovagdo porque abrem portas para outros atores como CPDs, empresas

e o proprio governo (Etzkowitz&Leydesdorff, 2000).
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Nota-se que a tabela 7 indica que com excec¢do das organiza¢des do agronegdcio,
todos os publicos representados de Sdo José dos Campos e que participaram do estudo,
tém cooperacgdo com as demais regides. Sobre as agtechs de Sdo José dos Campos, pouco
mais da metade cooperam com atores da regido de Piracicaba. Trés startups indicaram
parcerias com Ribeirdo Preto e Campinas e duas com S&o Carlos.

Tabela 7 - Cooperacédo dos atores de S&o José dos Campos com 0s demais ecossistemas

Ribeirdo Preto S&o Carlos Piracicaba Campinas S.J. Campos
(%) (%) (%) (%) (%)
Hubs 100 100 100 100 100
Organizacdes 0 0 50 50 100
Pg. Tecnoldgico 100 100 100 100 100
Lideranca 100 100 100 100 100
Startups 42,9 28,6 57,1 42,9 100

Fonte: Elaborado pelo autor

Quando olhamos o todo, entendemos que 0s atores do ecossistema colaboram
entre si, com excecdo da relacdo Sao Carlos x Sdo José dos Campos, que apresentou
apenas 10% de parcerias vindas de Sdo Carlos, as demais relagdes sempre estiveram
acima dos 30%, ultrapassando os 50% em diversas situagdes e chegando acima dos 60%
por quatro vezes. Percebe-se que a relacdo de cooperacdo entre 0s ecossistemas ocorre
muito pela maturidade dos ecossistemas e a quantidade de atores presentes em cada um.
A maturidade de ecossistemas como fator importante para a cooperacdo com outros
ecossistemas foi abordada por Moore (1993) e Levien (2004), uma vez que sdo regides
mais estruturadas, especialmente por apresentar uma maior diversidade de atores e mais
especializados (Cohen & Levinthal, 1990).

Piracicaba tem um destaque por ser sede da Escola Superior Luiz de Queiroz
(Esalg) da Universidade de S&o Paulo, classificada, de acordo com o U.S. News and
World Report (2018), como a quinta melhor faculdade de ciéncias agrarias do mundo,
além de sediar dois dos principais Hubs de Inovagéo do agronegdcio brasileiro — Agtech
Garage e 0 Pulse Hub, concentrar muitas empresas do agronegocio e ser a lider, entre as
cidades do interior, em nimero de agtechs (Silva et al, 2022). Campinas por sua vez €
sede de trés unidades descentralizadas da Embrapa, do CPQD e do IAC, além de ter a
segunda mais importante universidade do pais (Unicamp) segundo o THE World
University Rankings de 2022 e ser a segunda cidade do interior com mais agtechs no pais
(Silva et al, 2022) e concentrar uma grande quantidade de ambientes de inovacéo.

Na andlise seguinte serdo apresentados os dados de colaboragdo entre o0s

ecossistemas por atores, o que permitira entender melhor quais players trabalham melhor



70

entre ecossistemas e 0s que precisam de alguma forma serem instigados pelas liderancas

do Corredor de Inovagéo.

4.2.2 Ecossistema por ecossistema (por atores)

Neste tdpico sera apresentado o resultado da cooperacdo entre 0s ecossistemas por
atores mapeados. Foram levantados todos os dados de cooperacdo de cada ator e separado

por cada um dos cinco ecossistemas que compdem o Corredor de Inovacdo Agropecuario

de Séo Paulo.
Tabela 8 - Cooperacdo entre 0s ecossistemas por atores
Rib. Preto (%) S. Carlos (%) Piracicaba (%) Campinas (%) S.J. Campos (%)
Aceleradoras 66 100 100 100 66
Incubadoras 75 100 75 50 25
NITs 50 75 50 100 25
HUBs 66 33 50 100 33
Parques
Tecnologicos 100 60 60 80 80
Venture
Capital 66 33 66 66 33
Liderangas
Locais 60 40 40 60 40
IES 100 66 100 66 66
CPDs 100 100 100 100 85,7
Cooperativas 33 0 100 100 0
Startups 55,8 32,6 76,7 55,8 419
Empresas 40 40 66,7 53,4 33,3

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quando analisamos as aceleradoras, todas elas declararam ter parcerias com atores
dos ecossistemas de Campinas, Piracicaba e Sdo Carlos e dois tercos delas informaram
parcerias com Ribeirdo Preto e Sdo José dos Campos, sendo as startups, empresas do
agroneg6cio e o0s centros de pesquisa 0s principais atores com quem fazem parcerias, 0
que faz todo sentido, uma vez que aceleradoras voltadas ao agronegécio buscam escalar
startups por meio de tecnologias baseadas em ciéncia e que tenham aplicabilidade no
mercado. O surgimento de programas de aceleracdo especificos na tematica agro
corrobora com os dados coletados. Recentemente temos visto o surgimento de programas
de aceleragdo de startups em parceria com renomados centros de pesquisa do agronegdcio
como o IAC, unidades da Embrapa, BASF, Bayer entre outras.

Seguindo na linha, as incubadoras apresentaram indices diferentes de todos os
demais atores, mostrando gue todas tem algum tipo de parceria com o ecossistema de Sao
Carlos, o maior indice. Piracicaba e Ribeirdo Preto aparecem com de parcerias, seguidos
por Campinas e Sao José dos Campos com 50% e 25% respectivamente. As incubadoras
mostraram também que a maioria de suas parcerias eram com IES, Parques Tecnol6gicos

e startups. No caso deste trabalho, todas as incubadoras mapeadas e que responderam ao
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questionario estavam ligadas ou a uma IES ou a um Parque Tecnoldgico, o que da sentido
também aos dados coletados.

Os CPDs foram os que apresentaram maior porcentagem de parcerias com atores
de outros ecossistemas. Todos os CPDs afirmaram se relacionar com atores de todos 0s
demais ecossistemas, com a excec¢do de Sdo José dos Campos, que nao foi citada por um
dos respondentes. As empresas do agronegdécio, as IES, outros CPDs e as startups foram
0s atores mais citados em parcerias pelos representantes dos sete centros que retornaram
0 questionario. Aqui também fica evidente a presenca da tripla-hélice de Etzkowitz &
Leydesdorff (2000)

Outro destaque sdo as IES que apresentaram indices de parcerias elevados: 100%
para Ribeirdo Preto e Piracicaba e 66,6% para 0s demais ecossistemas. Assim como nos
CPDs, os atores com quem mais se relacionam séo outras IES, CPDs, startups e empresas
do agronegdcio.

Em relagdo as cooperativas, nenhuma delas declarou parcerias com Sao Carlos e
S&o Jose dos Campos, no entanto dois tercos delas tem parcerias com o ecossistema de
Ribeirdo e todas elas com Piracicaba e Campinas. Esse € um ponto importante para se
avaliar, uma vez que cooperativas sdo atores importantissimos na fase de convencimento
do produtor rural ao uso da tecnologia. Ecossistemas que ndo possuem relacionamento
com esses atores precisam buscar aproximacdo. Ainda nesta questdo, oS numeros
retornados pelas empresas do agronegocio também mostram que ainda ha muito espaco
para a cooperacdo delas com atores de outros ecossistemas. Somente Piracicaba e
Campinas apresentaram indices acima de 50%, enquanto Ribeirdo Preto e Sdo Carlos
tiveram 40% e Sao José dos Campos teve 33,3%, reforcando a oportunidade para as
liderancas do Corredor de Inovacao do Agronegdcio de Sdo Paulo em promover links de
conexao entre esse publico especifico com os demais atores de todas as cinco regides.

E por fim, as startups indicaram que Piracicaba é o ecossistema com quem elas
mais tem parcerias - sendo empresas do agronegdcio, IES e Hubs os principais atores
citados, seguidos por Campinas e Ribeirdo Preto, Sao José dos Campos e Sdo Carlos, o
que corrobora com os dados apresentados na analise da cooperacdo Ecossistema X
Ecossistema, que mostra que Sao José dos Campos e Sao Carlos séo as duas regides com
menor aptiddo agricola dentre as cinco, sendo polos de tecnologia da informagédo e
principalmente tecnologia aeronautica. Piracicaba, por ser considerado o principal polo

de tecnologia agricola do pais, naturalmente seria a regido com maiores conexdes para as
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startups de base tecnoldgica no agronegécio, além de sediar dois dos maiores e
importantes hubs de inovacao agricola do pais.

Ao final, respondendo ao objetivo especifico “Verificar se ha colaboragdo entre
0s ecossistemas que compde o Corredor de Inovacdo Agropecuaria de Sao Paulo”,
chegamos a resposta que sim, 0s ecossistemas colaboram entre si, mas em determinados
casos, essa colaboracdo poderia ser maior e mais afinada. Nota-se que um dos
ecossistemas, 0 de Ribeirdo Preto, apesar de ter conexdes com as demais regides, € 0
ecossistema que menos colabora fora de sua area. E importante que a gestdo do Corredor
de Inovacdo Agropecudria de Sdo Paulo se atente a este fato, uma vez que Ribeirdo Preto
é considerada uma das capitais do agronegdcio brasileiro, é sede da maior feira agricola
do pais (Agrishow), € sede de grandes empresas da area e tem consideravel numero de
startups. Além disso, a cidade conta com um Parque Tecnoldgico que tem em sua carteira
empresas e startups da area, sendo as agtechs o segundo maior publico de startups
atendidas pelo SUPERA Parque. Ribeirdo Preto também possui uma empresa de
investimento focada 100% em startups de agronegdcio, 0 que ndo € comum no pais e
ainda é sede de centros de pesquisa especializados e conta com cooperativas ranqueadas
entre as maiores do pais, como a Coopercitrus.

Outro ponto importante é buscar uma maior intera¢do do ecossistema de Sdo José
dos Campos com os demais. A regido foi a menos citada pelos atores dos outros quatro
ecossistemas do Corredor. A justificativa para tal talvez seja a maior distancia geografica
com as demais e o fato de a cidade ser uma referéncia em outras areas que nao a
agricultura. E como colocado na anélise da cooperacdo por atores, o fato de nenhuma das
cooperativas ter mencionado trés das cinco regiées é um sinal que precisa ser analisado
por quem estd na lideranca do Corredor. No proximo tépico serd analisada o tipo de
parceria entre os atores e ficard mais evidente a colaboragdo entre 0s cinco ecossistemas
do Corredor de Inovagéo.

4.3 Anélise do tipo de parcerias

Neste topico, serd apresentado a continuidade das andlises utilizando a variavel
“tipo de parceria”, que identificou o tipo de parcerias (formal ou informal) que os atores
tém na maioria de suas parcerias com os atores informados, buscando responder um dos
objetivos especificos do trabalho. O grafico 10 abaixo mostra as respostas enviadas pelos

atores dos cinco ecossistemas do Corredor de Inovacdo Agropecuéaria de Séo Paulo.
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Tipos de Parcerias
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Gréfico 9 - Tipos de parcerias
Fonte: Elaborado pelo autor

A maioria das parcerias firmadas entre os atores sdo formais, totalizando um
numero de 614 parcerias. As parcerias informais informadas somaram 466, que sao
parcerias que ndo tem um acordo ou contrato assinado. Ainda neste sentido, 255 das
respostas dadas informaram que para determinados atores do ecossistema, o tipo de
parceria € tanto formal quanto informal, na mesma medida, ndo despontando a
formalidade ou informalidade na relacdo. Para ficar mais claro como cada ator do
ecossistema trabalha suas parcerias, foi gerado um novo gréafico dividindo por categorias,

conforme o gréfico 11 abaixo.
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Gréfico 10 - Tipo de parceria por atores do ecossistema
Fonte: Elaborado pelo autor

Nota-se que com excecdo de startups e hubs de inovacdo, a formalidade nas
parcerias sempre apareceu a frente das parcerias informais. O resultado esta dentro do
esperado, uma vez que startups tem essa caracteristica porque muitas vezes os contatos
sdo iniciais, na tentativa de aproximacao e de construcdo de uma parceria ou até mesmo
de projetos que ainda ndo tenham dado inicio. Por outro lado, hubs de inovacgdo
promovem muitos eventos e estabelecem parcerias para tal, no entanto, essas parcerias
nem sempre sdo formais, o que vai de encontro ao que o grafico nos mostra, onde quase
50% das parcerias sdo informais. Além disso, os hubs sdo espacos frequentados por
diversos dos atores de um ecossistema de inovacgao e isso também contribui para os dados

apresentados.
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Por outro lado, vemos atores como empresas, IES, CPDs, incubadoras,
aceleradoras e liderangas locais com baixo indice de parcerias informais (todos abaixo
dos 25%), o que também ¢ condizente com a realidade desses publicos. Especialmente
empresas, IES, CPDs e liderangas locais — neste trabalho representada por secretarias
municipais de ciéncia e tecnologia, raramente fazem parcerias sem assinar
acordos/compromissos. Aceleradoras, por sua vez, entram nesse grupo por conta do
compromisso que assumem quando decidem apoiar startups na aceleracdo e
escalabilidade de seus negocios. A participagdo no equity das startups exige contratos
feitos por escritérios de advocacia, uma vez que elas estdo adquirindo uma parte da
empresa em questdo. Incubadoras, por geralmente pertencerem a uma IES ou a um CPD,
também exigem formalizacdo da maioria de suas parcerias, conforme apresentado no
grafico.

Para uma anélise mais completa das parcerias, utilizou-se a Analise de Redes
Sociais (ARS) e o software Gephi para gerar grafos de redes e estatisticas que
colaborassem com a analise. Foram geradas duas redes: uma para as parcerias formais
(figura 12) e outra para as parcerias informais (figura 19). Como o estudo precisa manter
o sigilo sobre quem sdo as organizagdes que responderam ao questionario, criou-se o
quadro 12 para nomear os atores de uma forma que eles nao fossem identificados, mas
que soubéssemos a categoria que pertencem. Utilizou-se a sigla do ator + cidade + nimero
(caso tivéssemos mais do que um ator).

Quadro 12 - Identificacdo dos atores durante a pesquisa

Ator Exemplos

ACC + idcidade + namero (se tiver mais do que 1)
Aceleradoras ACCpsl, ACCps2, ACPir, ACSjc, ACRP, ACSC

ASSTEC+ idcidade + ndmero (se tiver mais do que 1)
Assisténcia Técnica ASSTECSjc, ASSTECRP, ASSTECSC

COOP+ idcidade + nimero (se tiver mais do que 1)
Cooperativa COOPPir, COOPCps, COOPRP1, COOPRP2

OAN-+ idcidade + nimero (se tiver mais do que 1)
Organizagio do Agronegdcio OANPir, OANSC, OANRP, OANSjc

CPD+ idcidade + nimero (se tiver mais do que 1)

CPD CPDCpsl, CPDSC2, CPDRP, CPDPir, CPDSjc
Hub+ idcidade + nimero (se tiver mais do que 1)
Hubs HubPir, HubPir2, HubCpsl

IES+ idcidade + nimero (se tiver mais do que 1)
IES IESPirl, IESCps2, IESSC1, IESSC2

Incubadoras INC+ idcidade + ndmero (se tiver mais do que 1)
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INCCps, INCPir, INCSC, INCRP, INCSjc

Lid+ idcidade + nimero (se tiver mais do que 1)

Liderancas LidCps, LidRP, LidPir, LidSC, LidSjc
NIT+ idcidade + nimero (se tiver mais do que 1)
NIT NITCps1, NITSC2, NITPir

Parque Tecnologico

PT+ idcidade + ndmero (se tiver mais do que 1)
PTCps, PTRP, PTPir, PTSC, PTSjc

Startup

STAR+ idcidade + nimero (se tiver mais do que 1)
STARCps1, STARPir12, STARSC7, STARRP3

Venture Capital

VC+ idcidade + nimero (se tiver mais do que 1)
VCCps, VCRP, VCSC, VCSjc, VCPir

Fonte: elaborado pelo autor



Figura 12 - Grafo da rede de parcerias formais
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Utilizando as medidas de grau de saida, que mostram quem sdo os atores que
mais indicaram parcerias formais (tabela 9), identificamos que o ator que mais faz
parcerias formais ¢ o CPDCpsl, seguido da ACCCps1 e do PTSJC.

Tabela 9 - Grau de saida das parcerias formais

Instituicdo Categoria Grau de saida

CPDCps1 Centro de Pesquisa 24

ACCCpsl Aceleradora 20
PTSJC Parque Tecnoldgico 20

Fonte: elaborado pelo autor

O CPDCpsl ¢ um centro de pesquisa localizado em Campinas, especializado em
agricultura e tecnologia da informacao. A figura 11 mostra a rede formal do CPDCpsl,
que se relaciona formalmente com todos os publicos pesquisados da regido de Campinas,
com exce¢do de Cooperativas agricolas. O centro se relaciona com startups de 4 regides
e com CPDs e IES de 3 regides. O CPDCpsl tem como uma de suas metas ter
aproximadamente 40% dos seus projetos em carteira com inovagao aberta. O Centro ser
0 primeiro nas parcerias formais corrobora com Chesbrough (2003b) coloca sobre
inovagdo aberta proporcionar cooperagdes e compartilhamento de conhecimento entre
empresas privada, governos, universidades e institutos de pesquisa. Esses institutos
estabelecem parcerias para melhorar o seu desemprenho (Hagerdoorn, Link e Vonortas,
2000). O ponto de atengdo ¢ a falta de relacionamentos formais do CPDCpsl com o
ecossistema de Sdo José dos Campos, ausente na rede da figura 13.

Figura 13 - Rede de parceiros formais do CPDCps1
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A ACCCpsl ¢ uma das aceleradoras pioneiras na area da agricultura, tem em seu
portfolio duas das trés maiores agtechs brasileiras, estd localizada dentro do campus da
Unicamp, onde temos outros centros de pesquisa e ambientes de inovacdo. A aceleradora,
conforme a figura 14, indica que tem relacionamentos formais com incubadoras de todos
os ecossistemas, o que se torna logico, uma vez que aceleradoras buscam novas
empresas/startups para acelerar seus negocios e garantir equity. Além das incubadoras, a
ACCCpsl1 tem relacionamentos formais com startups de todo o Corredor também. Em
Campinas, sede da instituicao, a aceleradora s6 ndo possui relacionamento formais com
cooperativas, IES e NITs. Aqui é importante destacar que a aceleradora promove
programas de aceleragdo em parcerias com CPDs e empresas privadas, buscando startups
de todos os niveis de maturidade, o que corresponde a analise feita na rede.

Figura 14 - Rede de parceiros formais da ACCCpsl
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Fonte: elaborada pelo autor
O PTSJC é um Parque Tecnolodgico localizado em Sao José dos Campos-SP, que
abriga um APL de Agronegécio, denominado Agropolo e de acordo com o grafo, na
figura 15, tem relagdes formais com todos os atores do ecossistema de Sao José dos

Campos com excecao de cooperativas e aceleradoras. Nota-se um relacionamento formal
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elevado com Ribeirdo Preto, ecossistema mais distante de Sao José dos Campos. Esse
relacionamento acontece em esferas de liderancgas locais, parque tecnoldgico, startups e
incubadoras. A cooperagdo formal com Piracicaba e Campinas ainda ¢ timida em nlimero
de atores e totalmente ausente em S3o Carlos. O tnico Parque Tecnoldgico informado
como parceiro formal foi o Parque Tecnoldgico de Ribeirdo Preto, o SUPERA Parque, o
que justifica a interagdo maior com esse ecossistema, uma vez que 0s parques Sao
ambientes importantes dentro do ecossistema de inovagdo, uma vez que integra habitats
e iniciativas de empreendedorismo, grandes empresas, centros de pesquisa, [ES e o poder
publico (Anprotec, 2021). A interacdo entre os Parques Tecnologicos seria de suma
importancia para que o Corredor de Inovacao Agropecudria de Sao Paulo pudesse avancgar
nas conexoes entre os atores.

Figura 15 - Rede de parceiros formais do PTSJC
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Fonte: elaborada pelo autor

Usando o grau de entrada, ou seja, quantas conexdes chegam ao ator, a tabela 10
nos mostra que os Centros de Pesquisa de Campinas (CPD-Campinas) sdo 0s mais
importantes na rede, seguidos da FAPESP e as Instituicbes de Ensino Superior de

Piracicaba (IES-Piracicaba).
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Tabela 10 - Grau de entrada das parcerias formais

Instituicdo Categoria Grau de entrada
CPD-Campinas Centro de Pesquisa 38
FAPESP Fundacéo 36
IES-Piracicaba IES 33

Fonte: elaborada pelo autor

A regido de Campinas € riquissima no quesito Centros de Pesquisa,
especificamente na area agricola, aregido possui 3 unidades descentralizadas da Embrapa
(Embrapa Agricultura Digital, Embrapa Territorial e Embrapa Meio Ambiente), o IAC —
Instituto Agrondmico, é sede dos Centros de Inovacgdo e Desenvolvimento de produtos
no Agro da Cargill, da John Deere e da FMC, além de ter centros como o Renato Archer,
especialista em Tecnologia da Informacdo, o CPgD, que tem uma vertente de inovacao
no agro relevante. Tudo isso torna realmente a regido muito atraente para parcerias,
corroborando com o titulo de maior polo de tecnologia da América Latina pela Data
Center Dynamics. A figura 16 mostra a rede de parceiros que indicaram CPDs da regido
de Campinas como parceiros formais.

Figura 16 - Rede de atores que indicaram CPD-Campinas como parceiro formal
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Fonte: elaborada pelo autor
Observa-se que os Centros de Pesquisa de Campinas tém sido procurados para

parcerias formais por uma gama interessante de atores mapeados no Corredor de
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Inovacdo. Henderson (1993) abordou a questdo da infraestrutura de laboratorios faz com
que atores busquem a regido para se estabelecer. As cinco regides informaram cooperacao
formal, no entanto Sdo Carlos somente 2 startups sinalizaram positivamente.
OrganizagBes do Agronegdcio de 4 das 5 regides indicaram parcerias formais, dentre
essas organizacoes estdo usinas sucroalcooleiras, empresas de nutri¢do e sadde animal e
de gestéo territorial, temas trabalhados pelos centros de pesquisa desta regido e que
trabalham com as demandas tecnoldgicas que serdo apresentadas no capitulo do
levantamento das tecnologias.

A FAPESP naturalmente é um ator importante dentro da rede de parcerias formais,
pois é uma das provedoras de recursos para projetos de pesquisa, desenvolvimento de
produtos por meio de seus editais. A formalidade aqui fica clara por conta de contratos
assinados para o aporte de recursos. A figura 17 mostra a rede dos atores que indicaram
a FAPESP como parceira formal. Fica claro a participacdo de todos os ecossistemas do
Corredor, a forte presenca de startups, centros de pesquisa e dos 5 parques tecnologicos
deste estudo. O alto indice de startups pode ser explicado por conta de iniciativas como o
PIPE-FAPESP, que é o Programa FAPESP de Pesquisa Inovativa em Pequenas
Empresas. O papel da FAPESP neste trabalho corrobora com os estudos de Bramwell &
Wolfe (2008) e de Mowery & Sampat (2005) sobre os papéis das fundacBes como

intermediadoras de conexdes e parcerias entre atores do ecossistema de inovagao.
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Figura 17 - Rede de parcerias formais com a FAPESP
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Fonte: elaborada pelo autor

Em relacdo a IES-Piracicaba estar entre os 3 agrupamentos com maior grau de
entrada também faz todo sentido, uma vez que a cidade, como dito na secdo anterior, é
sede da Esalq/USP, considerada a quinta melhor escola de ciéncia agrarias do mundo e
que tem um histérico de cooperacdo. A rede (figura 18) mostra que dentro do ecossistema,
apenas um publico ndo apontou parceria formal, as venture capitals. Dentro do seu
ecossistema local, a gama de publico é vasta com destaque para os dois hubs de
Piracicaba, startups e organizagdes do agronegocio. Existe também uma forte ligacdo
formal com o ecossistema de Campinas pelas parcerias de 3 centros de pesquisa, startups,
outras IES, organizacbes do agronegOcio e uma cooperativa especializada. A Unica
aceleradora que informou parceria formal foi a ACRP e o Unico parque tecnoldgico fora
de Piracicaba foi o de Sdo José dos Campos. Em Sdo Carlos, um centro de pesquisa da
Embrapa, especializado em pecuéaria informou parceria formal. Um outro ponto
importante a destacar sobre IES-Piracicaba é que a Esalg/USP € uma instituicdo
credenciada Embrapii — Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovagdo Industrial, tendo

como tematica biocontroladores de pragas agricolas, desenvolvendo solucGes
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tecnoldgicas como bioldgicos, feromdnios e processos biotecnoldgicos para 0 manejo de
controle de pragas, tecnologias que foram apontadas como principais no levantamento de
demandas atual e para um salto dos negdcios que serdo apresentadas no proximo capitulo.

Quando se observa os parceiros da IES-Piracicaba, consegue-se enxergar o
modelo da tripla-hélice de Etzkowitz & Leydesdorff (2000) que propde a interacdo entre
a academia (IES e CPDs), industria (OAN, STAR e COOP) e o governo (LID).

Figura 18 - Rede de atores que indicaram a IES-Piracicaba como parceira formal
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Fonte: elaborada pelo autor

Quando se analisa os dados da métrica closenness centrality (tabela 11), que
indica 0s n6s com maior capacidade de colaboracdo na rede, verifica-se que a FAPESP,
0 CPDCpsl1, CPD-Campinas, IES-Piracicaba e IESPir sdo 0s que apresentam maior valor.
Os menores valores sdo do agrupamento de aceleradoras de Séo José dos Campos e de
lideranca de S&o Carlos.

Tabela 11 - Closenness centrality — Capacidade de colaboragao

Ator Categoria Closenness Centrality
FAPESP Fundacdo 0,459064
CPD-Cpsl CPD 045245
CPD-Campinas CPD 0,447293
IES-Piracicaba IES 0,442254
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IES-Pir IES 0,434903
LIDERANCA-Sanca Lideranca 0,283394
ACELERA-S30 José Aceleradora 0,223966

Fonte: elaborado pelo autor

Sobre a rede de parcerias formais, verifica-se que as cooperaces dentro do
Corredor de Inovagdo Agropecuéria de Sdo Paulo tendem a ficar mais regionalizadas,
conforme a rede demonstrada na figura 12, formando clusters (Porter, 1989, Feldman,
1994 e Maskell, 1999) com algumas organizagdes tendo um destaque como a FAPESP,
apresentando uma posi¢do mais central e atuando com todos os demais ecossistemas e
com uma boa gama de atores. Dentro dos ecossistemas locais, vemos que Campinas
apresenta uma forte presenca de Centros de Pesquisa e IES nas relagbes formais,
posicionando-as mais centrais dentro do ecossistema campineiro. O CPD-Campinas que
é 0 aglomerado dos CPDs dessa regido estd centralizado no grafico mostrando que tem
conexdes com todos os demais ecossistemas, conforme mostrado também em sua rede-
ego (figura 16). Cabe um destaque do n6 ORGANIZACAO-Ribeirdo que possui um grau
de entrada elevado dentro da rede, porém esta posicionado mais proximo aos ecossistemas
de Campinas e Piracicaba, que sdo as duas regides com quem esse agrupamento mais
possui relacdes formais, a frente do préprio local onde esta inserido (Ribeirdo Preto).
Também é possivel verificar que nos ecossistemas mais novos como o de S&o Carlos e 0
de S&o José dos Campos, ndo ha uma dominéncia de um ator. Em Sao Carlos quem mais
se destacam sdo CPDs e IES, agrupamentos que tem relevancia na regido. A regido € sede
de um campus da Universidade de Sao Paulo e tem uma Universidade Federal, a UFSCar.
Ja em Sdo José dos Campos, nota-se que o destaque é o Parque Tecnoldgico da cidade,
que agrupa varias instituicbes do ecossistema local.

Passando para a analise da rede de parcerias informais (figura 19) e utilizando
as medidas de grau de saida, que mostram quem sdo os atores que mais indicaram
parcerias informais (tabela 12), identificamos que os atores que mais fazem parcerias
informais sd3o o CPDCps5, seguido do HubCpsl e do HubSJC (pelos graus de saida —
indicando a parceria informal) e o HUB-Piracicaba, PARQUE-Piracicaba ¢ HUB-
Ribeirdo (pelos graus de entrada — recebendo a indicagdo de parceria informal), conforme
a tabela 13. Nota-se que diferentemente da rede formal (figura 12), a rede informal nao

forma clusters regionais (figura 19).



Figura 19 - Grafo da rede das parcerias informais
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Fonte: elaborada pelo autor



Tabela 12 - Grau de saida das parcerias informais

Instituicdo Categoria Grau de saida
CPDCps5 Centro de Pesquisa 20
HubCps1 Aceleradora 19
HubSJC Parque Tecnolégico 18

Fonte: elaborado pelo autor

O CPDCps5 é um centro de pesquisa localizado na cidade de Campinas-SP, com
bastante relevancia em pesquisa agricola, sendo uma referéncia nacional e internacional
em tecnologias desenvolvidas para o produtor rural brasileiro. E diferente ver que um
centro de pesquisa seja 0 ator com mais parcerias informais no territério, mas pode ser o
indicio de que o CPD esteja se aproximando dos atores dos demais ecossistemas de
inovacéo e entendendo a melhor forma de colaborar e cooperar, uma vez que localmente
se relaciona formalmente, com excecdo do venture capital. O relacionamento com Hubs
e Parques das demais regides corrobora com o indicio de inicio de interacdo, uma vez que
se relaciona com players que em geral abrem portas dentro do ecossistema.

Figura 20 - Rede de parcerias informais do CPDCps5
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Fonte: elaborado pelo autor
O HubCps1 é um Hub de Inovacgdo localizado em Campinas e que tem uma de
suas vertentes de atuacdo o agronegocio. O Hub concentra outros importantes atores como
aceleradora, venture capital, startups, organizagdes do agronegocio e outras areas suporte.
Tem uma atuacdo relevante dentro do ecossistema campineiro. Verifica-se que o
respondente do HubCpsl, no caso o COO - Chief Operating Officer (Diretor de
Operac0es), colocou que ACELERA-Campinas seria uma das parcerias informais. Neste

caso, apesar do Hub ter uma aceleradora com parceria formal dentro de suas instalagdes,
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conclui-se que as parcerias com as demais aceleradoras de Campinas se dao de maneira
informal, 0 mesmo para outros Hubs. Os hubs, por se tratarem de espa¢os multiusos e
muitas vezes utilizados para organizar eventos, acaba sendo um local de muitas parcerias
informais, conforme a figura 21 mostra. Aqui cabe um apontamento de que o HUB,
mesmo informalmente, tem parcerias com Hubs de todas as outras regides e com 0s
parques tecnoldgicos também, pois como ja dito anteriormente, sdo espacos que abrem

portas dentro de ecossistemas de inovagao por conta da gama de atores que eles reanem.

Figura 21 - Rede de parcerias informais do HubCps1
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Fonte: elaborado pelo autor
O HubSJC é um Hub especializado em agricultura, localizado na cidade de Séo
José dos Campos, dentro do Parque Tecnoldgico da cidade. E um ator que tem crescido
exponencialmente no setor, sendo muito atuante nas aces do ecossistema local e do
Corredor. Nota-se que 0 HUBSjc tem buscado Parques Tecnoldgicos de todas as regifes
para aumentar a sua rede. A gestora do Hub ao responder o questionario disse que essa
era uma das estratégias para se entender o funcionamento das demais regides e posicionar

0 HUBSjc como um player dentro do Corredor fora da area de Sdo José dos Campos.
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Figura 22 - Rede de parcerias informais do HubSJC
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Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 13 - Grau de saida das parcerias informais

Instituicdo Categoria Grau de entrada
HUB-Piracicaba Hub 16
PARQUE-Piracicaba Parque Tecnolégico 14
HUB-Ribeirdo Hub 13

Fonte: elaborado pelo autor

O HUB-Piracicaba, pelo mapeamento da Wylinka (2021) é composto por 4 hubs,
sendo dois deles referéncias nacionais e um é considerado o maior hub de inovagdo do
agronegocio do Brasil e um dos maiores do mundo e que recentemente foi adquirido pela
PwC Brasil (Lopes, 2022). Percebe-se uma forte rede de parcerias com o ecossistema de
Campinas, com publico bastante diversificado, 0 mesmo acontecendo com Piracicaba.
Nota-se que os dois Hubs de Piracicaba que responderam ao questionario marcaram
parcerias informais, assim como o Parque Tecnoldgico local, o que leva a concluir que as
parcerias entre os Hubs de Piracicaba sdo realmente informais e que os hubs, mesmo

estando na mesma regido da cidade que o Parque, a maioria ndo tem parcerias formais.
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Figura 23 - Rede de parcerias informais do HUB-Piracicaba
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Fonte: elaborado pelo autor
O PARQUE-Piracicaba mostra que suas parcerias informais estdo muito focadas
em startups locais, mas também ha parcerias com o NITCps1, o Parque Tecnoldgico de
S&o José dos Campos e 0 HUB-SJC. Nota-se que os Hubs respondentes ao questionario
ndo apontaram parcerias informais com o Parque, o que leva a concluséo que o0s outros
dois hubs (ndo respondentes) é que possuem parcerias informais com o Parque de

Piracicaba.
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Figura 24 - Rede de parcerias informais do PARQUE- Piracicaba
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Fonte: elaborado pelo autor

PTSJC

O HUB-Ribeirdo € um agrupamento de 2 Hubs de Ribeirdo Preto e nota-se, assim
como no HUB-Piracicaba, uma presenga maior de parcerias informais vindas de atores
do ecossistema de Campinas, mais precisamente de dois centros de pesquisa e dois hubs.
Localmente, o HUB-RIibeirdo foi apontado como parceiro informal por liderancas locais,
uma organizacao do agronegocio, uma IES e o unico fundo de investimento local neste
estudo. O PTSJC, analisado anteriormente, estd como um parceiro informal, assim como

dito que o HUB-Ribeirdo era um parceiro informal durante a analise do PTSJC.
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Figura 25 - Rede de parcerias informais do HUB - Ribeirdo

. NITSC1
LidRP HubSJC

OANRP2
IESRP

PTSJC

CP@Bps5

smaree  HHUB-Ribeirao

Hul.)SZ

CP@Bps4

VQBP

STARSCA1

Hu.)s1

Fonte: elaborado pelo autor
Quando verificamos os dados da métrica closenness centrality (tabela 14) das
parcerias informais, que nos indica os nés (atores) com maior capacidade de colaboracao
na rede, verifica-se que HUB-Ribeirdo, HubCpsl, HUB-Piracicaba, PARQUE-
Piracicaba, HubCpsl e NITCps1 sdo os que apresentam maior valor. Os menores valores
sdo do agrupamento Organizag¢fes do Agronegocio de Sao Carlos e de uma aceleradora
da cidade de Campinas.

Tabela 14 - Closenness centrality — Capacidade de colaboracdo

Ator Categoria Closenness Centrality
HUB-Ribeirdo Hub 0.385057
HubCps1 Hub 0.383954
HUB-Piracicaba Hub 0.378531
N Parque
PARQUE-Piracicaba Tecnolégico 0.376404
HubCps1 Hub 0.37535
NITCpsl NIT 0.373259
ORGANIZACAO-SC Organizacio 0.19764
AccCpsl Aceleradora 0.165637

Fonte: elaborado pelo autor

4.4 Andlise das demandas tecnoldgicas

Neste capitulo analisa-se 0 como os atores do Corredor de Inovagdo Agropecuario

de Sdo Paulo enxergam uma série de demandas tecnoldgicas como estratégicas para a
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sobrevivéncia do seu negdécio atual. Também sera analisada em quais dessas demandas
tecnoldgicas os atores fariam investimentos para dar um salto nos seus negocios.

Cada respondente indicou até 3 tecnologias que investem atualmente para a
sobrevivéncia do seu negdcio, e especificou a respectiva area de aplicacdo da tecnologia
assinalada (gréafico 12).

A tecnologia com maior destaque foi 10T (Internet of Things)/Sensores com 17
indicacdes, sendo que 30% das respostas apontavam que utilizavam a tecnologia para
irrigacdo automatizada. O Brasil atualmente € o0 6° pais com maior area irrigada no planeta
e cerca de 40% dos alimentos vem dessas areas (FAO, 2022) e o crescimento da area
irrigada no pais cresceu 16 vezes nos ultimos 60 anos e com previsao de crescer 45% nos
proximos 5 anos (ANA, 2022). A importancia da dgua na agricultura é indiscutivel e a
preocupacdo do produtor rural foi apresentada na pesquisa da Embrapa/lnpe/Sebrae
(2020) sobre agricultura digital, onde o produtor informa que a deteccdo e o controle de
déficit hidricos estdo entre as principais preocupacbes. A deteccdo e déficit sdo
erradicados na utilizacdo de sensores para uma irrigacdo automatizada. Também foram
apontados o0 uso da tecnologia para:

e Inventério florestal / mapeamento de areas;
e [dentificacdo de pragas;

e Monitoramento de padrdes da agua;

e Pecuaria de corte;

¢ Granjas (contagem de animais e gestéo).
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Analytics e Big Data. Georreferenciamento e cartografia digital.
B Drones / Vants. B SaaS.
B Meteorologia digital. B Descarbonizagdo.
W Blockchain. B Inteligéncia Artificial (IA) e Aprendizado de maquina.
B Combustiveis e energias alternativas. B Edigdo genomica.
M Visdo computacional / Processamento de imagens (RA/RV). Conectividade 5G.
B Nanotecnologia. B Cloud computing e ciberseguranca.
B Fenotipagem digital. Tokenizagdo de ativos.
B EOS - Earth Observation System / Satélites. W Biobased residuos.

B Autonomia e computagdo de borda.

Gréfico 11 - Demandas tecnoldgicas — Investimento atual
Fonte: Elaborado pelo autor

Biotecnologia foi a segunda tecnologia mais citada, com 16 respostas, sendo que
para 66,7% dos respondentes, a tecnologia era empregada na producao de bioinssumos.
Um estudo da CropL.ife e S&P Global de 2023 mostrou que o0 mercado de bioinssumos
cresceu 23% no Ultimo ano e projeta um valor acima de 17 bilhdes de reais neste mercado.
Saude animal, microbiologia, biostimuladores e controle bioldgico foram outras areas
apontadas.

O uso de Analytics e Big Data apresentou 14 retornos dos entrevistados, sendo a
terceira tecnologia mais utilizada e a aplica¢cdo com maior nimero de aparicGes foi a do

uso para a analise de dados de campo com 64,3%. Dados da Embrapa (2020) mostram
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que a andlise de dados da propriedade rural é a principal tecnologia utilizada pelos
produtores rurais brasileiros (70%) que ja tem acesso a tecnologia. A gestdo da
propriedade rural, que também poderia ser considerada analise de dados de campo, ocupa
a segunda colocagdo com 48% na mesma pesquisa da Embrapa (2020).
As outras aplicacdes ficaram bem dispersas e ndo puderam ser aglomeradas:

o Fertilidade do Solo;

e  Avaliacdo de imoveis rurais;

o Modelagem de seguro;

. Inteligéncia Territorial,

o Meteorologia.

O georreferenciamento/cartografia digital apresentou 12 respostas e 83,3% das
respostas indicaram o uso para monitoramento de areas rurais, podendo ser aplicada ao
uso da terra e ciclo de vida das plantas e 16,7% indicaram utilizar a tecnologia para o
monitoramento e georreferenciamento de propriedades rurais. Este mercado tem crescido
no pais por conta da necessidade de se identificar devidamente os imdveis, especialmente
os rurais. Dentro do Corredor de Inovacao, a regido de Sdo José dos Campos concentra
boa parte das startups focadas nesse negocio, muito por conta de a regido ser uma
referéncia em tecnologia espacial. Ainda dentro do corredor, existe expertise de centros
de pesquisa com equipes especializadas no assunto, que é o caso da Embrapa Territorial,
localizada em Campinas-SP.

E a utilizacdo de drones/VANTS teve um nimero consideravel de apontamentos
com 10 indicacdes e em 100% das respostas 0 uso da tecnologia era empregado na
pulverizacdo aérea de propriedades rurais. O apontamento do uso de drones para
pulverizacdo é uma boa informacéo coletada no estudo. O uso da tecnologia diminui a
utilizacdo de pulverizagdo terrestre e consequente compactacdo de solo, diminui a
utilizacdo de aeronaves e o alto custo de operacionalizacdo, promove a diminui¢do da
deriva de produtos aplicados e com os drones é possivel fazer aplicacdes em determinadas
areas especificas e escolhidas, promovendo economia de produtos (Luchetti, 2019). No
Corredor de Inovacdo Agropecuaria de Sdo Paulo temos 19 startups que trabalham com
0 assunto (Silva et al, 2022), dois centros da Embrapa com equipes especializadas neste
quesito, além de termos em Sdo Carlos e Sdo José dos Campos empresas especialistas na

fabricacéo destes equipamentos.
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O quadro abaixo mostra as demais demandas tecnoldgicas e suas areas de

empregabilidade indicadas durante a aplicacéo da pesquisa.

Quadro 13 - Demandas Tecnoldgicas — Investimento atual

(IA) e Aprendizado de
maquina

Tecnologia Aplicagdo
Meliponicultura e Apicultura; Tomada de decisdo florestal, manejo da

SaaS irrigagdo, gestdo da propriedade e produtividade agricola.

Meteorologia digital Monitoramento do clima, antecipacdo de informagfes climaticas e
fertilidade do solo e nutricdo

Descarbonizagio Pecuaria de baixo carbono e créditos de carbono.

Blockchain Rastreabilidade de produtos (floresta, frutas e etc)

Inteligéneia  Artificial | Predicdo de safra, pulverizagdo agricola automatizada, controle e

automacéo de granjas e forecast de investimentos

Combustiveis e energias
alternativas

Etanol de segunda geracdo, biocombustiveis de baixa emissdo de carbono e
bioenergia.

Edicdo gendmica

Novas cultivares de cana-de-agUcar com resisténcia a broca e glifosato,
terapia celular com células tronco para tratamento de animais e
melhoramento genético animal.

Visdo computacional /
Processamento de
imagens (RA/RV).

Identificacdo de pragas e plantas daninhas e classificacdo de bovinos de
corte e leite.

Conectividade 5G

Uso da conectividade em cadeias do agronegdcio como soja, milho e
algodéo para utilizacdo de ferramentas de agricultura digital

Nanotecnologia Novos defensivos agricolas e desenvolvimento de novos produtos de food
and beverage.

Cloud computing e | APIs de clima, solo e vegetacdo

ciberseguranca.

Fenotipagem digital. Digitalizac8o de pardmetros fisioldgicos de plantas

Tokenizagdo de ativos.

Tokenizacdo de ativos ambientais e captacdo de recursos financeiros

EOS - Earth Observation
System / Satélites.

Historico do uso do solo

Biobased residuos.

Pesquisa agricola para reutilizagdo de residuos

Autonomia e
computag¢do de borda.

Autonomia de maquinas de aplicagdo de insumos

Fonte: elaborada pelo autor

Em relacdo a quais demandas tecnoldgicas as organizagdes analisadas fariam

investimentos para dar um salto nos negocios (grafico 13), constatou-se que Inteligéncia

Artificial e Aprendizado de Maquina foi a mais citada com 14 apontamentos, sendo que

pouco mais de 30% das respostas apontaram 0 uso para predicdo de produtividade

agricola e cerca de 20% das respostas para meteorologia e nutri¢cdo de plantas. O uso de

IA no setor agricola tem crescido em larga escala (Silva & Silva, 2021) e 0 mercado

mundial deve superar os US$ 4 bilhdes até o ano de 2026, segundo a consultoria
Market&Markets (2022).

As demais respostas dadas mostraram aplicacdo nas seguintes areas:

e Leitura de documentos;

e Produgéo florestal;

e Forecast/Fintechs;



97

e Pulverizagéo;

e Solucdes em geral para o0 agronegocio.

16
14
14 13
12
10
10 9
8 7 7
6
6 5 5 5
4 4 4 4 4
4 3
2 2 2 2 2
2 1 1 1
. Illans
B Inteligéncia Artificial (IA) e Aprendizado de maquina. Biotecnologia.
Visdo computacional / Processamento de imagens (RA/RV). Analytics e Big Data.
W Saas. B Blockchain.
W Tokenizagdo de ativos. B |oT / Sensores.
B Descarbonizagdo. W Edicdo genomica.
W Drones / Vants. B Meteorologia digital.
B Georreferenciamento e cartografia digital. Combustiveis e energias alternativas.
B Nanotecnologia. Conectividade 5G.
Cloud computing e ciberseguranga. EOS - Earth Observation System / Satélites.
B Biobased residuos. B Proteinas alternativas.
B Fenotipagem digital. Digital twins.
B Hidrogénio Verde. B Autonomia e computagdo de borda.

Gréfico 12 - Demandas tecnoldgicas — Salto nos negocios
Fonte: Elaborado pelo autor

A biotecnologia, assim como nos investimentos atuais, apareceu bem-posicionada
no ranking de tecnologias que as organizagOes fariam investimentos. Das 13 respostas, 6
informaram que seriam na producdo de bioinssumos, com alguns destacando culturas
como soja, milho, figo, macadamia e algodao. Um estudo da CropLife e S&P Global de
2023 mostrou que o mercado de bioinssumos cresceu 23% no Ultimo ano e projeta um
valor acima de 17 bilhdes de reais neste mercado, tudo isso incentivado pelo Programa
Nacional de Bionsumos, langado em maio de 2020, colocando o pais como lider mundial
de bionsumos (Forbes, 2022). A nutricdo animal apareceu em 3 oportunidades e a
producdo de insetos para o controle de pragas foi citada 2 vezes. Microbiologia e
melhoramento genético foram indicados uma vez cada. O controle de pragas utilizando
biotecnologia ja ocupa cerca de 10 milhdes de hectares no pais e tem apresentado
crescimento acima de 10% ao longo dos ultimos anos (MAPA, 2022). A regido do

Corredor possui uma unidade Embrapii com temaética nesta area também.
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O uso da Visdo Computacional/Processamento de imagens teve 70% de suas
respostas indicando o uso da tecnologia para a identificacdo de pragas por meio de
imagens. Outras aplicacfes como a contagem de animais e de frutos e a classificacdo de
carne foram citadas também, uma vez cada uma.

Analytics e Big Data foram citadas por 9 vezes nos questionarios e 33,4% das
respostas indicaram que as organizagbes fariam investimentos para 0 uso em
meteorologia, mais especificamente para a predicdo de dados meteoroldgicos que
pudessem colaborar com o produtor rural, 0 que vai de encontro aos investimentos que
estdo sendo feitos pelo INMET — Instituto Nacional de Dados Meteorologicos, que
classificou como prioridade avangar na melhoria dessas informagGes para reduzir o
impacto na producdo agricola nacional (INMET, 2022). A pesquisa da Embrapa e do
Sebrae sobre agricultura digital no Brasil apontou que a previsao de riscos climaticos € a
terceira principal tecnologia utilizada pelos agricultores brasileiros (Embrapa, 2020).

A fertilidade do solo e o uso para auxiliar na tomada de deciséo do produtor foram
indicadas por duas vezes cada uma. Pulverizagdo e colheita foram as outras duas areas
indicadas como aplicagéo da tecnologia.

A utilizagdo do SaaS foi uma das 5 mais indicadas com 7 relatos juntamente com
Blockchain. No caso do SaaS, a area de aplicacdo em 100% dos casos foi a integracédo de
dados da propriedade. Ja a tecnologia de blockchain, o uso seria para a rastreabilidade de
cadeias agricolas, sendo fruticultura e grdos as mais citadas pelos entrevistados. E
possivel visualizar que organizagdes estdo pensando em investir em tecnologias que ja
existem ha anos (SaaS) para dar um salto em seus negdécios, deixando a entender que nem
sempre novas tecnologias disruptivas sdo as que vao mudar o negdcio das empresas.

O quadro 14 apresenta todas as demandas tecnoldgicas para salto nos negécios e
suas areas de aplicacdo indicadas pelos representantes das organizacoes entrevistadas.

Quadro 14 - Demandas tecnologicas para salto nos negocios

Tecnologia Aplicacao

Inteligéncia Artificial (IA) e | Leitura de documentos, Producdo florestal, Forecast/Fintechs,
Aprendizado de maquina Pulverizacdo, Solu¢cbes em geral para o agronegécio.
Biotecnologia Producdo de bioinssumos, Nutrigdo animal, producdo de insetos

para o controle de pragas, microbiologia e melhoramento genético

Visdo computacional /| Identificac@o de pragas por meio de imagens, contagem de animais
Processamento ~ de  imagens | e frutos e classificacdo de carne.

(RA/RV).

Analytics e Big Data Predicdo de dados meteoroldgicos, fertilidade do solo, dados para

tomada de decisdo, pulverizacéo e colheita.
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SaaS Meliponicultura e Apicultura; Tomada de decisao florestal, manejo
da irrigacdo, gestdo da propriedade e produtividade agricola
Blockchain Rastreabilidade de produtos do agronegdcio (carnes, produtos

florestais).

Tokenizagdo de ativos

Captacdo de recursos, tokenizagdo de produtos oriundos da floresta
e oriundos de 4reas produtivas de baixo carbono.

IoT / Sensores

Sensores LIDAR para topografia, manejo da irrigacéo, sensores
para uso em granjas e sensores para medi¢do de parametros de solo.

Descarbonizagdo

Créditos de carbono, monetizacdo de acles de preservacdo
florestal, sistemas de producdo de baixo carbono e quantificacdo
de estoques de carbono.

Edicéo gendmica

CRISPr para desenvolvimento de novas plantas, CRISPR para
plantas com resisténcia a estresse hidrico e de temperatura, uso de
células tronco em animais

Drones / Vants.

Contagem de frutos e pulverizacao agricola;

Meteorologia digital

Dados agro meteorologicos, automacdo do processamento de
imagens de clima e fertilidade de solo

Georreferenciamento e
cartografia digital.

Monitoramento territorial e gestdo de propriedades;

Combustiveis e energias
alternativas.

Combustiveis com menor emissdo de CO2;

Nanotecnologia

Novos fertilizantes, produtos para a criacdo de animais (bovino,
suino e aves) e controle de endo e ecto parasitas.

Conectividade 5G.

Inteligéncia, gestdo e monitoramento territorial

Cloud computing e
ciberseguranca.

Infraestrutura para servigos digitais

EOS — Earth Observation System
/ Satélites.

Andlise de uso da terra

Biobased residuos.

Reutilizacdo de residuos orgénicos

Proteinas alternativas

Producdo de proteinas para animais a base de vegetais

Fenotipagem digital.

Detalhamento de individuos (plantas)

Digital twins.

Agricultura

Hidrogénio Verde

Utilizacdo para crédito de carbono e novos combustiveis

Autonomia e computacéo de
borda.

Colheita e plantio de cana autbnomos

Fonte: elaborado pelo autor

Nota-se que a biotecnologia e analytics/big data foram as duas areas que estiveram

nas cinco primeiras posi¢es nos rankings de investimento atual e investimento para dar

um salto nos negdcios. A primeira por conta do boom dos bioinssumos, a busca por

alternativas ou a diminuicéo do uso de defensivos quimicos e 0s constantes investimentos

para a busca de novas cultivares que sejam produtivas e resistentes aos fendbmenos que

temos enfrentado de mudancas climéticas, seja por meio de estresse hidrico ou de

temperatura. Ja analytics e big data aparecem por conta da imensidao de dados que estdo

sendo coletados no campo e na inddstria por meio de sensores em maguinas industriais,

tratores, pulverizadoras, drones, colheitadeiras, plantadeiras, equipamentos de solo e

tantos outros que envolvem o dia a dia da agricultura. Esses dados precisam ser tratados

e se transformarem em informacdo que auxilie na tomada de decisdo de quem estiver a

frente do negdcio.
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Outro ponto importante € a inversdo de duas tecnologias nos rankings: Inteligéncia
Artificial e Visdo Computacional. Ambas aparecem em posic¢Oes baixas quando a questéo
é o investimento atual. Ja quando indagados sobre investimentos para salto nos negécios,
percebe-se que ambas estdo entre as trés principais tecnologias informadas. O custo de
operacionalizar tecnologias com visdo computacional ainda € bastante elevado, exigindo
custos associados a P&D, dados, hardware, além da implementacdo e manutencdo dos
sistemas. A inteligéncia artificial, apesar de estar no boom momentéaneo, exige nao s
investimento financeiro, mas também profissionais de Tl qualificados, que estdo em falta
no pais e principalmente bancos de dados robustos, que nem sempre estéo disponiveis ou
porque simplesmente os dados necessarios nunca foram armazenados. Um exemplo de
como esse levantamento pode ajudar na cooperagdo entre 0s atores & enxergar que na
parte de visdo computacional, nota-se interesse por areas como identificacdo de pragas
por meio de imagens e contagem de animais e frutos. Essas duas areas tém projetos com
tecnologias desenvolvidas por dois centros de pesquisa que estdo localizados na area do
corredor. A interacdo desses centros com o0s atores que indicaram que fariam
investimentos nestas areas para dar um salto nos negdécios poderia encurtar o caminho
para os empreendedores e facilitar o processo de transferéncia de tecnologia e

conhecimento por parte dos CPDs.

4.5 Anélise das expectativas em relacdo a participacdo em ecossistemas de inovagédo

Nesta parte serd exposta o retorno em relacdo as perguntas abertas sobre as
expectativas dos respondentes em participar de ecossistema de inovacao do agronegécio
e as expectativas em participar do Corredor de Inovagdo Agropecuario de Sdo Paulo. A
pergunta foi feita a todos os grupos (dos 5 questionarios), de forma aberta. Para
organizacdo dos dados e facilitar a visualizacdo dos resultados, foram construidas duas
tabelas (12 e 13) baseadas nas respostas dadas pelos atores e que foram categorizadas de
acordo com as respostas.

A partir da coleta de informacGes abertas constatou-se que mais da metade dos
respondentes citou que “conexdes” sdo muito relevantes, com destaque para “E muito
importante para entender os rumos do mercado e conectar nossos programas com 0S
atores do ecossistema de inova¢ao”, dito pela founder de uma aceleradora e “Estar em
ambientes que propiciem conexdes interessantes”, resposta dada pelo coordenador de

inovacdo de um dos Hubs do Corredor. As conexdes também apareceram nas respostas
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de mais de um quarto dos entrevistados quando questionados sobre a expectativa em
relagéo ao Corredor. O coordenador de uma das IES respondeu “Estar junto das principais
instituicBes do setor agropecuario do Estado de Sao Paulo e consequentemente poder criar
conexdes com empresas ¢ centros de pesquisa”. O chefe de transferéncia de tecnologia
de um dos centros de pesquisa localizados em S&o Carlos colocou como resposta “Maior
proximidade e interacdo com startups”. Nota-se que “conexdes” foi citada muitas vezes
em ambas as respostas, 0 que corrobora com Adner & Kapoor (2010) os quais
demostraram que uma das vantagens de se participar de um ecossistema de inovacao séo
pelas conexdes que ela oferta. Essas mesmas conexfes Sd0 as que propiciaram ao
Cascadia Innovation Corridor — CIC se tornar um corredor de inovacdo referéncia,
conectando empresas, IES, governo e outros atores (Trautman & Cappellano, 2019). O
Diretor de uma das IES que manifestou que esperava “Conex0es valiosas que possam
gerar projetos e parcerias entre a Universidade e o setor privado, com outras
Universidades, com centros de pesquisa e com demais organizagdes que formam um
ecossistema” e o gerente de uma das incubadoras do Corredor afirmou que tinha a
expectativa de “Poder gerar networking e conexdes para as nossas empresas”.

Tabela 15 - Expectativa dos atores na participacdo em Ecossistemas de Inovagéo do

Agro
Expectativas Trecho das respostas
“E importante para entender os rumos do mercado e conectar
Conexoes NosSS0S programas com os atores do ecossistema de inovagdo”

“Estar em ambientes que propiciem conexdes interessantes”
“Poder gerar networking e conexdes para as nossas empresas”
“Expansao dos negdcios”
Crescimento dos negdcios “Gerar negocios”
“procuramos Agtechs para investir e crescer e o trabalho de
hunting ¢ algo core de nosso business”
“Colaborar com o ecossistema de inovacdo criado pela
Embrapa”
Colaborar “Colaborar dentro de um setor estratégico para o pais e para o
ecossistema de Sao Carlos”
“Colaborar com os atores do ecossistema”
“Trazer inovagéo disruptiva com foco em tecnologias baseadas
Avango Tecnologico em onda escalar e informagdes”
“desenvolvimento de novas tecnologias que cheguem ao
produtor rural brasileiro”
“captagdo de investimentos”
Investimentos “Expectativa de maior chance de networking e investimentos”
“Alavancar os negdcios e investimentos”
“Participamos de ecossistemas de inovagdo para estarmos
antenados ao que estd acontecendo no mercado”
“Gerar novos projetos e empresas”
“Estar em ambientes propicios a geracdo de novos negocios”
“Dar cada vez mais visibilidade as empresas de Piracicaba”
“Promover o que a cidade de Sdo Carlos e seus parceiros”
“Inser¢@o no ecossistema”
“estar inseridos nos debates relativos & inovagdo”

Manter informado

Novos Negocios

Visibilidade

Insercdo no Ecossistema
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Sem expectativa “Sem expectativa”

“empregados tenham uma outra visdo, vivenciem novas
experiéncias e com isso a nossa cultura de inovagdo avance”
Fonte: Elaborado pelo autor.

Promover cultura da inovacao

Tabela 16- Expectativa dos atores em participar do Corredor de Inovacdo Agropecuaria

de Sao Paulo

Expectativas

Trecho das respostas

Desconhecimento

“Nao sei opinar porque ndo conhego”
“Desconheco a iniciativa citada”
“Nao conhego o Corredor”
“Nao entendemos como participar”
“Nao sei do que se trata”

Conexdes

“Estar junto das principais instituicdes do setor agropecuério do
Estado de S8o Paulo e consequentemente poder criar conexdes
com empresas e centros de pesquisa”

“Maior proximidade e interagdo com startups”
“estabelecimento de relagdes e parcerias”

Governanca do Territdrio

“O Corredor por meio de iniciativas diversas precisa coordenar,
planejar e apoiar os atores locais”

“expectativa que seja apresentada uma forma de atuagdo
encadeada com as redes ja existentes e que ja estdo atuando no
agro paulista”

“expectativa é que o Corredor de Inovagdo organize esses
grandes ecossistemas de inovacao agricola existente no Estado
de Sdo Paulo”

Investimentos

“Ajuda técnica e financiamento para as pesquisas”
“Aceleracdo de investimentos nessa regido”
“captagdo de recursos”

Cooperagdo entre 0s
ecossistemas

“Acelerar a cooperagao entre ecossistemas”
“maior engajamento entre as regides e consequentemente um
fortalecimento do territdrio”
“expectativa que os ecossistemas dessas cidades possam estar
mais conectados”

Crescimento dos negdcios

“Expansdo dos negocios”
“Alavancar os negdcios”
ultipli Oci
“Multiplicar e perpetuar os negocios”

Avanco Tecnolégico

“Criar novas tecnologias que promovam a evolugdo do
agronegocio”
“Avancos tecnoldgicos para a regido do Corredor”

Colaborar

“Poder colaborar oferecendo servigos de incubac¢do, mentorias e
espacgo fisico para eventos”
“Colaborar para que o corredor de inovagdo seja uma das
iniciativas relevantes”
“Colaborar para um ecossistema mais forte”

Manter informado

“Ficar sabendo sobre o que esta sendo desenvolvido na regido*
“Conhecer o que esta sendo feito em outros ecossistemas’

Sem expectativa

“Sem expectativa”

Resolver dores

“Encontrar solugdes que fagam sentido para as dores que temos
no dia a dia, de maneira facilitada ao acesso a esta tecnologia
dentro da regido que estamos inseridos”

Compartilhamento de
infraestrutura

“Uso de laboratdrio de campo”

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O “crescimento dos negdcios” também foi apontado como importante, o que
também vai ao encontro de Ferasso et al (2018) que indicam como uma vantagem para
os oriundos do setor privado (empresas criadoras ou empresas parceiras), uma vez que
em ecossistemas vocé possui uma sustentacdo técnica-mercadolégica-financeira do seu
modelo de negdcios, que tende a crescer conforme os resultados vem. O gerente de uma
das principais startups de drones do mercado brasileiro manifestou que a expectativa em
relacdo a participa¢do em ecossistema de inovagao era “Expansdo de negdcios e captagdo
de investimentos”, mantendo a fala sobre a expectativa no Corredor de Inovagao.

“Colaborar” também foi surgiu com frequéncia nas respostas das duas perguntas
feitas aos atores. “Colaborar para um ecossistema mais forte no interior de Sdo Paulo e
conectar com outras regifes do Estado” foi a resposta de um gerente de uma outra
incubadora do estudo. Ainda em colaboracdo, o diretor de um dos Parques Tecnoldgicos
informou que gostaria de “Colaborar dentro de um setor estratégico para o pais e para a
regido. Temos centros de pesquisa da Embrapa, fazendas experimentais, Universidades,
empresas, alem de startups voltadas ao setor”. As falas corroboram com a literatura onde
Etzkowitz & Leyedesdorff (2000) destacam que a colaboracdo interdisciplinar € um dos
beneficios de ecossistemas, em especial a interagdo da triplice-hélice de Carayannis
(2009).

A area de “Investimentos” também apresentou uma significativa apari¢ao nas duas
perguntas e o gerente de um dos Parques Tecnoldgicos da pesquisa escreveu que “Temos
como expectativa termos novos negocios, novas iniciativas, mais fomento, mais
inova¢do, mais investimentos e o reconhecimento dos atores” como expectativa em
relacdo a participagdo no Corredor de Inovacdo Agropecuéria de S&o Paulo. O CTO de
uma startup de Ribeirdo Preto disse que “Expectativa de maior chance de networking,
parceria estratégicas com empresas, startups, instituicbes de pesquisa, governos e
investimentos” sobre a expectativa em participar de ecossistemas de inovagao e sobre as
expectativas no Corredor, o mesmo CTO respondeu “A expectativa é de que por estar em
um dos estados mais ricos do pais, com alta inovacéo tecnoldgica, grande presenca de
agencia de fomento como a FAPESP e estamos em uns dos grandes e importantes
ecossistemas agtechs do pais, além da disponibilidade e visibilidade de VVCs entre outros
potenciais investidores, possamos ter mais chances de desenvolvimento da organizacéo.”,
evidenciando a importancia do fomento da FAPESP e 0 acesso aos gestores de venture
capitals. Ambas as colocagdes confirmam as pesquisas de Gompers e Lerner (2001) sobre

como ecossistemas de inovacao podem conectar empreendedores a fontes financiadoras.
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A captacdo de recursos citado pelo gerente em questdo também é uma das
vantagens/beneficios que um ecossistema de inovacdo pode promover, segundo
Mikhailov et tal (2021). O presidente de uma organizacdo do agronegdécio da regido de
Campinas colocou que buscava “Ajuda técnica e financiamento para pesquisas” sobre
suas expectativas em relacdo ao Corredor de Inovagdo Agropecuéria.

Um dado importante para as liderancas do ecossistema é que um quarto dos
respondentes apontaram desconhecimento sobre a iniciativa, sendo as startups o publico
com maior indice de desconhecimento. O presidente/CEO de uma das maiores startups
presentes neste estudo respondeu “N&o posso opinar porque desconhe¢o”. Empresas do
agronegocio e cooperativas também revelaram desconhecimento e o presidente e o diretor
de inovacdo de uma cooperativa e uma grande empresa do agronegécio responderam
“Desconheco a iniciativa” e “Nao sei do que se trata”, respectivamente. Outros players
que responderam ndo conhecer a iniciativa foram NITs, IES, incubadora, aceleradora e
lideranca local. Ainda sobre o desconhecimento, a maior parte das respostas vieram do
ecossistema de Piracicaba, seguido por Campinas, Ribeirdo Preto, Sdo José dos Campos
e Séo Carlos.

Ainda na questdo da percepcdo negativa, 0 CEO de uma startup da regido de
Campinas disse que a expectativa era baixa: “Baixa. Ainda ndo entendemos como
participar e quais os beneficios do corredor.”. Percebe-se que ainda é necessario um
trabalho mais proximo com publicos importantes mapeados pelo Corredor de Inovacao
Agropecuéria de Sao Paulo para que a iniciativa seja mais conhecida, deixe claro os seus
objetivos, as vantagens em participar da iniciativa para que entdo desperte o interesse dos
atores. O Corredor tem uma ideia de ter um crescimento organico, mas os dados mostram
gue um modelo de governanca, acdes planejadas e investimentos em eventos de
aproximacao serdo importantes para alavancagem da iniciativa.

A governanca do territério também foi muito citada nas expectativas em relacéo
ao Corredor. Os atores tém uma expectativa de que o Corredor de Inovagéo, por meio das
instituicGes que estdo a frente da iniciativa, vai organizar os ecossistemas, apresentando
uma forma de atuacdo conjunta e coordenada. O diretor de inovagdo uma organizacdo do
agroneg6cio de Piracicaba disse “A expectativa € que o Corredor organize esse grande
ecossistema agricola existente no Estado de Sdo Paulo e com isso conexdes entre
empresas e organizacdes das 5 regides do corredor possam interagir e desenvolver novas
solugdes. Acreditamos que a coopeticdo deve existir e estamos dispostos a colaborar com

i5s0.”. Na mesma, o gerente de uma incubadora de Ribeirdo Preto colocou como
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expectativa “Assim como temos grande expectativa em participar e em fomentar a
participacdo nos ecossistemas de inovacdo do agronegdcio, acreditamos que o Corredor
por meio de diferentes iniciativas conseguird congregar 0s atores, coordenando
atividades, planejamentos estratégicos e apoiando os atores locais”, mostrando que ha sim
uma expectativa de uma governanca e organizacdo das acdes dentro da area do Corredor
de Inovacdo. Ainda nesta linha de pensamento, a cooperagdo entre 0S ecossistemas
também foi citada algumas vezes, demonstrando uma expectativa parecida com a de
governanca. O CTO de uma organizacdo do agronegdcio, de bastante relevancia no
mercado disse “Acelerar a cooperacdo entre 0s ecossistemas. Atualmente esses
ecossistemas mais competem do que colaboram. Esperamos uma gestéo territorial”. O
presidente de uma outra organizagéo do agronegdécio disse que sua expectativa em relacdo
ao Corredor de Inovagao era “Colaborar com a Embrapa e os demais parceiros para um
maior engajamento entre as regides e consequentemente um fortalecimento do territorio”.
Aqui fica um alerta aos gestores do Corredor e em especial os representantes da Embrapa
neste comité de gestdo, uma vez que a fala do presidente leva a entender que a iniciativa,
apesar de ter iniciado com a Embrapa, serd conduzida pela empresa, como fica clara na
fala do presidente de uma das maiores empresas do agronegodcio desta pesquisa “Sabemos
da iniciativa da Embrapa e isso nos motiva a participar. A expectativa € a mesma de
estarmos no ecossistema de inovagdo de Piracicaba, com o adicional de percebermos um
esfor¢o maior para que toda uma regido tenha reconhecimento internacional”.

Outras expectativas, conforme as tabelas 12 e 13 foram citadas durante a coleta,
mas todas elas tiveram poucas respostas, tendo uma representatividade baixa durante a
andlise das expectativas. Apds as analises se entende que as expectativas dos atores do
Corredor em relacdo a participar em ecossistemas de inovacdo do agro e no proprio
Corredor de Inovacdo séo parecidas e as respostas vao ao encontro dos estudos feitos
sobre beneficios em se participar desse tipo de ecossistema. Os dois dados que chamam
mais a atencdo sdo o desconhecimento por grande parte dos respondentes do questionario
sobre a iniciativa do Corredor e a expectativa de muitos sobre uma possivel governanca
oficializada para organizar o territorio, pontos que devem ser notados pelas organizagdes

que estdo a frente da iniciativa.
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5. CONSIDERACOES FINAIS E LIMITACOES DA PESQUISA

Este estudo teve como finalidade conhecer um pouco mais sobre o Corredor de
Inovacdo Agropecuario de S&o Paulo como um conjunto de cinco ecossistemas de
inovacdo de cinco grandes cidades do interior de Sdo Paulo e os seus atores, com 0
objetivo de responder a seguinte pergunta: “Como se constitui o corredor de inovacgéo
agropecuario de Sao Paulo e sua rede de relacionamento?”” com 0s objetivos especificos:
verificar se ha colaboracdo entre os ecossistemas que compde o Corredor de Inovagdo
Agropecudrio de Sao Paulo; identificar as principais demandas tecnolégicas dos atores
do Corredor de Inovacdo Agropecuario de Sdo Paulo por areas tecnol6gicas; identificar a
natureza dos relacionamentos entre os atores do Corredor de Inovacdo Agropecuario de
Sd&o Paulo e identificar as expectativas dos atores do Corredor de Inovagdo Agropecudrio
de S&o Paulo em relacdo a participacdo em ecossistemas de inovacdo do agronegaocio.

Para responder aos objetivos do estudo, realizou-se uma pesquisa de carater
descritivo dentro do territério do Corredor de Inovacdo Agropecudrio de Sao Paulo,
coletando dados quantitativos por meio de um levantamento, aplicando um questionario
com todos os atores mapeados dentro das cinco regides do territorio para buscar dados
gue pudessem embasar o alcance dos objetivos.

O presente trabalho buscou colaborar com a pesquisa de ecossistemas,
especialmente com a terminologia corredor de inovacao, destacando a importancia e do
Corredor de Inovacdo Agropecuaria de Sao Paulo e seus atores. O trabalho também
colaborou para que esse territorio, reconhecido nacionalmente como um polo importante
para 0 agronegocio brasileiro, compreendesse melhor quem séo os atores que fazem parte
da estrutura, como eles se relacionam, quais sdo as suas demandas tecnoldgicas e suas
expectativas em relacdo a participacdo em ecossistemas de inovacéo do agronegocio.

Enxergou-se que existe bastante colaboracdo dentro do territério do Corredor e
que a rede de parcerias formais acontece mais regionalizada em sua grande maioria,
formando clusters (Porter, 1989, Feldman, 1994 e Maskell, 1999) com a excecao de atores
especificos que acabam atuando com outros atores especificos, independente da area em
que estdo, por conta do core dos negocios, como é o caso das aceleradoras em busca do
equity de startups. Na rede formal, nota-se uma importante participacdo da FAPESP
como um ator central e sendo apontado como um dos principais parceiros formais pelos
demais atores. Outro destaque é o aglomerado de CPDs da regido de Campinas, que foi

guem mais receberam apontamentos de parcerias formais, corroborando com os estudos
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de Cohen et al (2002), Zucker & Darby (1996) e Gompers e Lerner (2001) sobre a
importancia da infraestrutura de laboratdrio de centros de pesquisa em ecossistemas de
inovacdo, permitindo desenvolvimento de solucdes, atraindo e gerando talentos, acdes
essenciais para a sustentagcdo de ecossistemas.

Ainda nas parcerias formais, observou-se que trés atores tiveram maior destagque
nos graus de saida (indicando parcerias): uma aceleradora, um parque tecnoldgico e um
CPD e outros trés nos graus de entrada (apontado como parceiro): a FAPESP, centros de
pesquisa de Campinas e IES de Piracicaba, o que evidencia o modelo de tripla-hélice de
Etzkowitz & Leydesdorff (2000).

Nas parcerias informais, notou-se dois hubs e um centro de pesquisa foram os que
apresentaram os maiores graus de saida e outros dois hubs e um parque tecnoldgico os
gue apresentaram 0s maiores graus de entrada. Os hubs aparecem por serem realmente
espagos em que transitam muitos atores do ecossistema e tem como caracteristica uma
vasta agenda de eventos. O CPD apontado pode estar em um momento inicial de interagéo
com os demais ecossistemas para entender como poderia colaborar, uma vez que nas
parcerias formais, este CPD esta fortemente conectado com a regido em que esta sediado,
ficando as parcerias informais para 0s outros demais quatro ecossistemas.

Identificou-se que ecossistemas mais maduros como os de Campinas e Piracicaba,
por possuirem mais atores e em todas as categorias, sao as regiées mais procuradas pelos
atores das demais regides, no entanto sdo ecossistemas que tem mais caracteristicas
enddgenas, atuando mais internamente e com forte tendéncia a relagdes informais,
mostrando que as relacBes ainda ndo estdo consolidadas, apesar de serem referéncias para
0 pais. Pelos dados coletados e pela vivéncia nos dois ecossistemas, identifica-se a
necessidade de uma governanca mais organizada nesses dois ecossistemas que sdo dois
dos maiores ecossistemas de agricultura do pais. O modelo de governanca adotado no
ecossistema de Londrina-Parana seria um bom exemplo para um benchmarking pelas
liderancas das duas cidades.

O levantamento de demandas tecnologicas dos atores sobre a fase atual dos
negocios e para o salto dos negdcios mostrou que temos tecnologias que ndo sdo recentes
e que foram apontadas para o futuro por muitos atores. Identificou-se a grande procura
atual e para o futuro em biotecnologia, em especial bioinssumos, que nos Gltimos anos
tem crescido em progressdes geometricas, aliado a criagdo de uma politica nacional e a
instalacdo de uma unidade Embrapii na &rea do Corredor de Inovacdo Agropecuéaria de

S&o Paulo. Constatou-se também que visdo computacional e inteligéncia artificial ainda
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sdo poucos exploradas atualmente pelos atores, mas sdo duas tecnologias que boa parte
dos atores fariam investimentos para o futuro, o que nos leva a acreditar que o custo de
operacionalizar essas tecnologias ainda é elevado. Percebeu-se também um forte
investimento em tecnologias que envolvem tratamento de dados para auxiliar o produtor
rural na tomada de decisdo, corroborando com o estudo sobre agricultura digital realizado
pela Embrapa, Inpe e o Sebrae (2020, p.11) que revelou que as duas principais funcoes
da tecnologia para os agricultores eram a obtencéo de dados para o planejamento rural e
a gestdo da propriedade rural.

Esse levantamento de demandas tecnoldgicas pode e deveria ser utilizado pelas
instituicOes e pelas governangas dos cinco ecossistemas para que se crie oportunidades
de parcerias entre os atores dentro do préprio ecossistema e fora dele também, atendendo
as empresas privadas, 0s centros de pesquisa, startups, venture capital e demais, gerando
ganhos para todo o ecossistema e o corredor em si.

Em relacdo as expectativas sobre a participacdo em ecossistemas de inovacgéo, as
respostas dadas pelos atores do Corredor vao de encontro ao que os estudos tém colocado
sobre beneficios de participar em ecossistemas de inovagdo. Conexdes foi colocada como
uma das principais respostas, corroborando com Adner & Kapoor (2010) e com Trautman
& Capellano (2019) em seu estudo sobre o Cascadia Innovation Corridor. O crescimento
nos negocios (Ferraso et al, 2018), colaborar (Etzkowitz & Leyedesdorff, 2000) e
investimentos ou captacdo de recursos também foram apontadas varias vezes pelos atores,
indo de encontro também com os estudos de Gompers e Lerner (2001) sobre acesso a
fontes financiadoras e Mikhailov et al (2021) sobre captar recursos como uma vantagem
de estar em um ecossistema de inovagao.

Ainda na linha das expectativas, o estudo revelou que boa parte dos atores
desconhecem a iniciativa do Corredor e que outra parte tem uma expectativa sobre uma
governanca do territorio, 0 que é um ponto de alerta para as instituicdes que estdo a frente
da iniciativa. Uma governanca bem feita, planejada, com agbes aproximativas e
estratégicas e uma comunicacdo eficaz devem diminuir esses retornos dos atores em
pesquisas futuras.

Por fim, este trabalho pode contribuir gerando insights para que os atores e a
governanca do Corredor de Inovagdo Agropecudrio de S&o Paulo possam enxergar
possiveis parceiros de negocios e buscar possiveis investimentos em areas que foram

colocadas como prioritarias pelos respondentes. O trabalho também pode auxiliar na
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aceleracdo de projetos conjuntos entre os ecossistemas das cidades para a geracdo de
tecnologias especificas para o territorio.

Quanto as limitacdes do trabalho, ndo ter o acesso a todas as informacGes sobre
cooperacOes formalizadas entre os atores do Corredor de Inovacdo Agropecuéria de Sdo
Paulo foi uma limitacdo. O acesso faria com que o trabalho pudesse desenhar as redes de
cooperagao e relacionamento com todos os atores e suas relagdes. Além disso, por se
tratar de um trabalho com metodologia de levantamento de dados, alguns players
importantes do ecossistema ndo responderam ao questionario enviado, o que faz com que
uma parte das informacdes importantes possam nao ter sido coletadas durante esse estudo.
Cabe citar que em um momento da pesquisa, o lider de um grande Hub de Inovacéo dentro
do Corredor disse que ndo retornaria o questionario por conta de os pesquisadores nunca
retornarem o trabalho final aos respondentes. Esse é um ponto importante porque ndo dar
um feedback ao final da pesquisa pode fechar portas para futuros trabalhos de outros
pesquisadores. Outro ponto importante e que limitou as anélises foi a ndo participacédo da
Unica Fundagdo de Amparo a Pesquisa no Estado de Sdo Paulo, uma vez que ela esta
diretamente ligada as questfes pesquisadas neste trabalho e foi muito citada na analise de
parcerias como uma das principais parceiras nas cooperagdes formais dentro do Corredor.
Ter a visdo da Fundacdo enriqueceria o trabalho, entendendo suas percepcdes e
expectativas, além de visualizar as principais areas tecnoldgicas que tém sido feito
investimentos.

Como sugestdo para novos estudos estdo identificar barreiras que dificultam a
cooperacdo de determinados atores de uma regido com atores das demais regides e buscar
modelos de governanca de territorios formados por mais de um ecossistema para que se

proponha um modelo de gestdo para o Corredor de Inovacdo Agropecuaria de Sao Paulo.
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APENDICE A - QUESTIONARIO PARA AS STARTUPS, COOPERATIVAS E
EMPRESAS

Ola! Vocé esta sendo convidado(a) para participar de uma pesquisa que busca entender
melhor o Corredor de Inovacdo Agropecuaria de Sdo Paulo ou Corredor Agro.

O Corredor de Inovacdo Agropecuario de Sdo Paulo é uma iniciativa pablico-privada
lancada em 2022 durante a Agrishow em Ribeirdo Preto-SP. Consiste em um corredor de
aproximadamente 420 km que envolve 5 importantes ecossistemas agtechs de SP e do
Brasil: Ribeirdo Preto, Sdo Carlos, Piracicaba, Campinas e Sdo José dos Campos e suas
regides.

O objetivo deste trabalho é verificar como se constitui o corredor Agro com suas
respectivas redes de relacionamento, além de identificar as principais demandas de
tecnologias que os atores (Vocés) tem e estrutura-las por areas tecnoldgicas. Pretende-se
também identificar a natureza dos relacionamentos entre os atores. Ao final serd gerado
um relatério com as principais demandas e as areas tecnologicas para todos 0s atores que
compdem esse importante ecossistema, além do estudo colaborar para que o corredor
ganhe visibilidade e busque atracéo de investimentos e de interessados em cooperar.

As respostas desse questionario serdo enviadas para o pesquisador Vinicius Kuromoto,
mestrando em Administracdio de Organizacbes na Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto da Universidade de Sdo Paulo (USP).
Caso tenha alguma davida, o contato do pesquisador é o vinicius.kuromoto@usp.br

Ao responder o0 questionario, vocé concorda em participar do estudo e confirma que
compreendeu os objetivos do presente trabalho.

1) Vocé representa qual tipo de organizacdo abaixo?
() Startup/Agtech
() Cooperativa

( ) Organizacdo do agronegécio (Empresas)

2) Qual o nome da organizacdo que voceé representa?

3) Qual o seu cargo dentro da organizacgédo?

() CEO/Founder/Presidente ou similar

( ) CTO/ Diretor de Inovacdo ou similar
() CFO ou similar

() Analista de inovag&o ou similar

() Pesquisador (a) ou similar

() Outro. Qual?
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4) Em qual dos ecossistemas abaixo, a sua organizacao esta inserida? Marque apenas
0 ecossistema principal

() Campinas e regido

( ) Piracicaba e regido

( ) Ribeirdo Preto e regido

() Séo Carlos e regido

() Séo José dos Campos e regido

5) Sua organizagdo ja teve ou tem parceria com organizagdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Ribeirdo Preto?

() Sim
( ) Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizagdes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organiza¢do que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacgéo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

6) Sua organizacdo ja teve ou tem parceria com organizagdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnologicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Sao Carlos?

() Sim
( ) Néo

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizacbes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organizacdo que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacdo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

7) Sua organizacdo ja teve ou tem parceria com organizacfes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) regido de Piracicaba?

() Sim
( ) Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizagdes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organiza¢do que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacgéo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
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na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

8) Sua organizacao ja teve ou tem parceria com (startups, empresas do agronegocio,
universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos, aceleradoras,
incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP, secretarias
municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Campinas?

() Sim
() Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com os tipos de organizacfes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacao abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

9) Sua organizacao ja teve ou tem parceria com organizacdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnologicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de S&o José dos Campos?

() Sim
( ) Néo

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizacbes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organizagdo que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacdo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

10) Quais demandas tecnoldgicas abaixo séo estratégicas para a sobrevivéncia do seu
negocio? Assinale até 3 e especifique qual a area de aplicacdo da demanda
escolhida. Exemplos:

(X)Drones/Vants. Aplicacdo de herbicidas

(X)Visdo Computacional / Processamento de imagens. Reconhecimento de
doencas em plantas

(X)Edicdo gendmica. Uso da tecnologia CRISPR para novas cultivares de café.

Inteligéncia Artificial (1A) e Aprendizado de maquina.
Analytics e Big Data.
Cloud computing e ciberseguranca.
Interfaces naturais e assistentes virtuais.

()
()
()
()
( ) Drones/ Vants.
()
()
()
()

Viséo computacional / Processamento de imagens (RA/RV) .
SaaS.

Digital twins.
Meteorologia digital.




) Georreferenciamento e cartografia digital.
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) EOS - Earth Observation System / Satélites.
) Descarbonizagéo.

) Hidrogénio Verde.

) Combustiveis e energias alternativas.

) Biobased residuos.

) Edigé&o gendmica.

) Fenotipagem digital.

) Autonomia e computacéo de borda.

) 10T / Sensores.

) Blockchain.

(
(
(
(
%
() Proteinas alternativas.
(
(
(
(
(
(

) Tokenizacéo de ativos.

() Conectividade 5G.

() Biotecnologia.

() Nanotecnologia.

() Metaverso.

11) Quais demandas tecnologicas abaixo sua organizacao faria investimentos para
dar um salto nos negocios? Assinale até 3 e especifique qual a area de aplicacéo

da demanda escolhida. Exemplos:

(X)Drones/Vants. Aplicacéo de herbicidas

(X)Visdo Computacional / Processamento de imagens. Reconhecimento de

doencas em plantas

(X)Edicdo gendmica. Uso da tecnologia CRISPR para novas cultivares de café.

) Analytics e Big Data.

) Inteligéncia Artificial (IA) e Aprendizado de maquina.

) Cloud computing e ciberseguranca.

Interfaces naturais e assistentes virtuais.

Drones / Vants.

Saas.

Visdo computacional / Processamento de imagens (RA/RV) .

Digital twins.

Meteorologia digital.

Georreferenciamento e cartografia digital.

EOS - Earth Observation System / Satélites.
Descarbonizacéo.

Combustiveis e energias alternativas.

Biobased residuos.

Proteinas alternativas.

Edigdo gendmica.

Fenotipagem digital.

Autonomia e computac¢éo de borda.

loT / Sensores.

Blockchain.

Tokenizag&o de ativos.

(
(
(
()
()
()
()
()
()
()
()
()
() Hidrogénio Verde.
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

Conectividade 5G.
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() Biotecnologia.
() Nanotecnologia.
() Metaverso.

12) Qual a expectativa da organizacao que voce representa em participar de
ecossistemas de inovagao do agronegocio?

13) Qual a expectativa da organizagdo que voc€ representa em participar do
Corredor de Inovagao Agropecuaria do Estado de Sao Paulo?
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APENDICE B - QUESTIONARIO PARA IES E CENTROS DE P&D

Ola! Vocé esta sendo convidado(a) para participar de uma pesquisa que busca entender
melhor o Corredor de Inovagdo Agropecuéaria de Séo Paulo ou Corredor Agro.

O Corredor de Inovacdo Agropecuario de So Paulo é uma iniciativa puablico-privada
lancada em 2022 durante a Agrishow em Ribeirdo Preto-SP. Consiste em um corredor de
aproximadamente 420 km que envolve 5 importantes ecossistemas agtechs de SP e do
Brasil: Ribeirdo Preto, Sdo Carlos, Piracicaba, Campinas e Sao José dos Campos e suas
regioes.

O objetivo deste trabalho é verificar como se constitui o corredor Agro com suas
respectivas redes de relacionamento, além de identificar as principais demandas de
tecnologias que os atores (vVocés) tem e estrutura-las por areas tecnoldgicas. Pretende-se
também identificar a natureza dos relacionamentos entre os atores. Ao final sera gerado
um relatério com as principais demandas e as areas tecnologicas para todos 0s atores que
compdem esse importante ecossistema, além do estudo colaborar para que o corredor
ganhe visibilidade e busque atracdo de investimentos e de interessados em cooperar.

As respostas desse questionario serdo enviadas para o pesquisador Vinicius Kuromoto,
mestrando em Administracdo de Organizacbes na Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto da Universidade de Sdo Paulo (USP).
Caso tenha alguma duavida, o contato do pesquisador € o vinicius.kuromoto@usp.br

Ao responder o0 questionario, vocé concorda em participar do estudo e confirma que
compreendeu 0s objetivos do presente trabalho.

1) Vocé representa qual tipo de organizacdo abaixo?

() Instituicdo de Ensino Superior
( ) Centro de Pesquisa e Desenvolvimento

2) Qual o nome da organizacéo que voceé representa?

3) Qual o seu cargo dentro da organizacao?

4) Em qual dos ecossistemas abaixo, a sua organizacao esta inserida? Marque apenas
0 ecossistema principal

() Campinas e regido

( ) Piracicaba e regido

( ) Ribeiréo Preto e regido

( ) Séo Carlos e regido

() S&o José dos Campos e regido
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5) Sua organizacéo ja teve ou tem parceria com organizacdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnologicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Ribeirdo Preto?

() Sim
( ) Néo

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com os tipos de organizacbes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organizacdo que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacdo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

6) Sua organizacdo ja teve ou tem parceria com organizacfes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Séo Carlos?

() Sim
( ) Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizacdes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacgéo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

7) Sua organizacao ja teve ou tem parceria com organizacOes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnologicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) regido de Piracicaba?

() Sim
( ) Néo

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizacbes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organizagdo que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacgéo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

8) Sua organizacdo ja teve ou tem parceria com (startups, empresas do agronegdcio,
universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos, aceleradoras,
incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP, secretarias
municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Campinas?

()Sim
() Nao
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Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com 0s tipos de organizagdes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organiza¢do que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacao abria-se uma caixa para gque assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

9) Sua organizacao ja teve ou tem parceria com organizacdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnologicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Séo José dos Campos?

() Sim
( ) Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizacbes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organizacdo que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacdo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

10) Hoje, na sua organizacdo, quais sao as 3 principais areas tecnoldgicas de pesquisa
em projetos voltados ao agronegdcio? Assinale até 3 e especifique qual a area de
aplicacdo da area escolhida. Exemplos:

(X)Drones/Vants. Aplicacédo de herbicidas

(X)Visdo Computacional / Processamento de imagens. Reconhecimento de
doencas em plantas

(X)Edicdo gendmica. Uso da tecnologia CRISPR para novas cultivares de café.

Inteligéncia Artificial (1A) e Aprendizado de maquina.
Analytics e Big Data.
Cloud computing e ciberseguranca.
Interfaces naturais e assistentes virtuais.

Drones / Vants.

Visdo computacional / Processamento de imagens (RA/RV) .
SaaS.

Digital twins.
Meteorologia digital.

()
()
()
()
()
()
()
}
() Georreferenciamento e cartografia digital.
()
()
()
()
()
()
()
()
()

EOS - Earth Observation System / Satélites.
Descarbonizacéo.
Hidrogénio Verde.
Combustiveis e energias alternativas.
Biobased residuos.

Proteinas alternativas.

Edicdo gendmica.
Fenotipagem digital.
Autonomia e computagéo de borda.
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0T / Sensores.
Blockchain.
Tokenizagéo de ativos.
Conectividade 5G.
Biotecnologia.
Nanotecnologia.
) Metaverso.
11) Quais as areas tecnoldgicas abaixo sua organizacdo apostaria para 0s proximos
anos em pesquisa voltada para o agronegocio ? Assinale até 3 e especifique qual
a area de aplicacdo da area escolhida.

(
(
(
(
(
(
(

Exemplos:

(X)Drones/Vants. Aplicacdo de herbicidas

(X)Visdo Computacional / Processamento de imagens. Reconhecimento de
doencas em plantas

(X)Edicao gendmica. Uso da tecnologia CRISPR para novas cultivares de café.

) Inteligéncia Artificial (IA) e Aprendizado de maquina.
) Analytics e Big Data.
) Cloud computing e ciberseguranca.
Interfaces naturais e assistentes virtuais.
Drones/ Vants.
Visdo computacional / Processamento de imagens (RA/RV) .
SaaS.
Digital twins.
Meteorologia digital.
Georreferenciamento e cartografia digital.
EOS - Earth Observation System / Satélites.
Descarbonizacéo.
Hidrogénio Verde.
Combustiveis e energias alternativas.

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
) Biobased residuos.
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

Proteinas alternativas.
Edigdo gendmica.
Fenotipagem digital.
Autonomia e computacéo de borda.
0T / Sensores.
Blockchain.
Tokenizacdo de ativos.
Conectividade 5G.
Biotecnologia.
Nanotecnologia.
Metaverso.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

12)Qual a expectativa da organizagdo que vocé representa em participar de
ecossistemas de inovagao do agronegocio?

13) Qual a expectativa da organizagao que vocé representa em participar do
Corredor de Inovagdo Agropecuaria do Estado de Sao Paulo?
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APENDICE C - QUESTIONARIO PARA HUBS, PARQUES TECNOLOGICOS,
INCUBADORAS, ACELERADORAS E NITS

Ola! Voce esta sendo convidado(a) para participar de uma pesquisa que busca entender
melhor o Corredor de Inovagdo Agropecudria de S&o Paulo ou Corredor Agro.

O Corredor de Inovacdo Agropecuario de Sdo Paulo é uma iniciativa pablico-privada
lancada em 2022 durante a Agrishow em Ribeirdo Preto-SP. Consiste em um corredor de
aproximadamente 420 km que envolve 5 importantes ecossistemas agtechs de SP e do
Brasil: Ribeirdo Preto, Sdo Carlos, Piracicaba, Campinas e Sdo José dos Campos e suas
regides.

O objetivo deste trabalho é verificar como se constitui o corredor Agro com suas
respectivas redes de relacionamento, além de identificar as principais demandas de
tecnologias que os atores (Vocés) tem e estrutura-las por areas tecnoldgicas. Pretende-se
também identificar a natureza dos relacionamentos entre os atores. Ao final serd gerado
um relatério com as principais demandas e as areas tecnoldgicas para todos 0s atores que
compdem esse importante ecossistema, além do estudo colaborar para que o corredor
ganhe visibilidade e busque atracéo de investimentos e de interessados em cooperar.

As respostas desse questionario serdo enviadas para o pesquisador Vinicius Kuromoto,
mestrando em Administracdo de Organizacbes na Faculdade de Economia,
Administracéo e Contabilidade de Ribeirdo Preto da Universidade de Sédo Paulo (USP).
Caso tenha alguma duavida, o contato do pesquisador é o vinicius.kuromoto@usp.br

Ao responder o questionario, vocé concorda em participar do estudo e confirma que
compreendeu 0s objetivos do presente trabalho.

1) Vocé representa qual tipo de organizacdo abaixo?

( )Hub ( ) Aceleradora () NIT —Ndcleo de Inovacao Tecnoldgica
(') Incubadora ( ) Parque Tecnoldgico

2) Qual o nome da organizacdo gque voceé representa?

3) Qual o seu cargo dentro da organizacéo?

4) Em qual dos ecossistemas abaixo, a sua organizacao esta inserida? Marque apenas
0 ecossistema principal

( ) Campinas e regido

( ) Piracicaba e regido

() Ribeiréo Preto e regido
( ) Séo Carlos e regiédo
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() Séo José dos Campos e regido
5) Sua organizacao ja teve ou tem parceria com organizacdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnologicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Ribeirdo Preto?
() Sim
( ) Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com 0s tipos de organizagdes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizacdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacgéo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

6) Sua organizacdo ja teve ou tem parceria com organizacfes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Sdo Carlos?

() Sim
( ) Néo

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizacfes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organizagdo que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacdo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

7) Sua organizacdo ja teve ou tem parceria com organizagdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) regido de Piracicaba?

() Sim
( ) Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com os tipos de organizacbes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organiza¢do que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacao abria-se uma caixa para gque assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

8) Sua organizacéo ja teve ou tem parceria com (startups, empresas do agronegocio,
universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnologicos, aceleradoras,
incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP, secretarias
municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Campinas?

() Sim
( ) Néo
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Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com os tipos de organizacbes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organizagdo que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacdo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

9) Sua organizacao ja teve ou tem parceria com organizacdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Sdo José dos Campos?

() Sim
( ) Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com 0s tipos de organizagdes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacao abria-se uma caixa para gque assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

10) Qual a expectativa da organizagcdo que voc€ representa em participar de
ecossistemas de inovagao do agronegocio?

11) Qual a expectativa da organizagdo que voc€ representa em participar do
Corredor de Inovagao Agropecuaria do Estado de Sao Paulo?
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APENDICE D - QUESTIONARIO PARA VENTURE CAPITAL E FAPESP

Ola! Voce esta sendo convidado(a) para participar de uma pesquisa que busca entender
melhor o Corredor de Inovagdo Agropecuéria de S&o Paulo ou Corredor Agro.

O Corredor de Inovacdo Agropecuario de Sdo Paulo é uma iniciativa pablico-privada
lancada em 2022 durante a Agrishow em Ribeirdo Preto-SP. Consiste em um corredor de
aproximadamente 420 km que envolve 5 importantes ecossistemas agtechs de SP e do
Brasil: Ribeirdo Preto, Sdo Carlos, Piracicaba, Campinas e Sdo José dos Campos e suas
regioes.

O objetivo deste trabalho é verificar como se constitui o corredor Agro com suas
respectivas redes de relacionamento, além de identificar as principais demandas de
tecnologias que os atores (Vocés) tem e estrutura-las por areas tecnoldgicas. Pretende-se
também identificar a natureza dos relacionamentos entre os atores. Ao final serd gerado
um relatério com as principais demandas e as areas tecnologicas para todos 0s atores que
compdem esse importante ecossistema, além do estudo colaborar para que o corredor
ganhe visibilidade e busque atracdo de investimentos e de interessados em cooperar.

As respostas desse questionario serdo enviadas para o pesquisador Vinicius Kuromoto,
mestrando em Administracdo de Organizacbes na Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto da Universidade de Sdo Paulo (USP).
Caso tenha alguma duvida, o contato do pesquisador € o vinicius.kuromoto@usp.br

Ao responder o questionario, vocé concorda em participar do estudo e confirma que
compreendeu os objetivos do presente trabalho.

1) Vocé representa qual tipo de organizacdo abaixo?

() Venture Capital ( ) Outros. Qual?
() Fundacdo de Amparo/Fomento a Pesquisa

2) Qual o nome da organizacdo que voceé representa?

3) Qual o seu cargo dentro da organizacédo?

4) Em qual dos ecossistemas abaixo, a sua organizacao esta inserida? Marque apenas
0 ecossistema principal

() Campinas e regido

( ) Piracicaba e regido

() Ribeiréo Preto e regido

() Séo Carlos e regido

() Séo José dos Campos e regido
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5) Sua organizacao ja teve ou tem parceria com organizacdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Ribeirdo Preto?

()Sim
() Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizagdes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organizagdo que a
organiza¢do que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacgéo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

6) Sua organizacao ja teve ou tem parceria com organizacOes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnologicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Sao Carlos?

() Sim
( ) Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com os tipos de organizacbes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacgéo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

7) Sua organizacdo ja teve ou tem parceria com organizacdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) regido de Piracicaba?

() Sim
( ) Néo

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizagdes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacdo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

8) Sua organizacao ja teve ou tem parceria com (startups, empresas do agronegocio,
universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnologicos, aceleradoras,
incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP, secretarias
municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Campinas?

() Sim
( ) Nao
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Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizacbes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organizagdo que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacdo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

9) Sua organizagdo ja teve ou tem parceria com organizagdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Sdo José dos Campos?

() Sim
( ) Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com 0s tipos de organizagdes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacao abria-se uma caixa para gque assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

10) Quiais sdo as principais areas tecnoldgicas de investimento em projetos ligados ao
setor agropecuario? Assinale até 3 e exemplifique os tipos de projetos. Exemplos:

(X)Drones/Vants. Aplicacdo de herbicidas

(X)Visdo Computacional / Processamento de imagens. Reconhecimento de
doencas em plantas

(X)Edicao genémica. Uso da tecnologia CRISPR para novas cultivares de cafe.

Inteligéncia Artificial (1A) e Aprendizado de maquina.
Analytics e Big Data.
Cloud computing e ciberseguranca.
Interfaces naturais e assistentes virtuais.

Drones / Vants.

Visdo computacional / Processamento de imagens (RA/RV) .
SaaS.

Digital twins.
Meteorologia digital.
Georreferenciamento e cartografia digital.

()
()
()
()
()
()
()
()
0)
() EOS - Earth Observation System / Satélites.
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

Descarbonizacéo.
Hidrogénio Verde.
Combustiveis e energias alternativas.
Biobased residuos.

Proteinas alternativas.

Edicéo gendmica.
Fenotipagem digital.
Autonomia e computac¢éo de borda.
0T / Sensores.

Blockchain.
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() Tokenizacdo de ativos.
() Conectividade 5G.

() Biotecnologia.
()
(

Nanotecnologia.
) Metaverso.
11) Quais as areas tecnoldgicas abaixo sua organizacdo faria investimentos para os
proximos anos em pesquisa voltada para o setor agropecuario? Assinale até 3 e
especifique qual a area de aplicacdo da area escolhida.

Exemplos:

(X)Drones/Vants. Aplicacéo de herbicidas

(X)Visdo Computacional / Processamento de imagens. Reconhecimento de
doencas em plantas

(X)Edicdo gendmica. Uso da tecnologia CRISPR para novas cultivares de café.

) Inteligéncia Artificial (1A) e Aprendizado de maquina.
) Analytics e Big Data.
) Cloud computing e ciberseguranca.
) Interfaces naturais e assistentes virtuais.
) Drones / Vants.
) Visdo computacional / Processamento de imagens (RA/RV) .
) SaaS.
) Digital twins.
) Meteorologia digital.
) Georreferenciamento e cartografia digital.
) EOS - Earth Observation System / Satélites.
) Descarbonizacéo.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
E
() Hidrogénio Verde.
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) Combustiveis e energias alternativas.
) Biobased residuos.
) Proteinas alternativas.
) Edicdo genémica.
) Fenotipagem digital.
) Autonomia e computacéo de borda.
) 10T / Sensores.
) Blockchain.
) Tokenizacéo de ativos.
) Conectividade 5G.
) Biotecnologia.
) Nanotecnologia.
) Metaverso.

12) Qual a expectativa da organizagao que vocé representa em participar de
ecossistemas de inovagao do agronegocio?

13) Qual a expectativa da organizagao que vocé representa em participar do
Corredor de Inovacao Agropecuaria do Estado de Sao Paulo?
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APENDICE E - QUESTIONARIO PARA LIDERANCAS LOCAIS

Ola! Voce esta sendo convidado(a) para participar de uma pesquisa que busca entender
melhor o Corredor de Inovagdo Agropecuéria de S&o Paulo ou Corredor Agro.

O Corredor de Inovacdo Agropecuario de Sdo Paulo é uma iniciativa pablico-privada
lancada em 2022 durante a Agrishow em Ribeirdo Preto-SP. Consiste em um corredor de
aproximadamente 420 km que envolve 5 importantes ecossistemas agtechs de SP e do
Brasil: Ribeirdo Preto, Sdo Carlos, Piracicaba, Campinas e Sdo José dos Campos e suas
regioes.

O objetivo deste trabalho é verificar como se constitui o corredor Agro com suas
respectivas redes de relacionamento, além de identificar as principais demandas de
tecnologias que os atores (Vocés) tem e estrutura-las por areas tecnoldgicas. Pretende-se
também identificar a natureza dos relacionamentos entre os atores. Ao final serd gerado
um relatério com as principais demandas e as areas tecnologicas para todos 0s atores que
compdem esse importante ecossistema, além do estudo colaborar para que o corredor
ganhe visibilidade e busque atracdo de investimentos e de interessados em cooperar.

As respostas desse questionario serdo enviadas para o pesquisador Vinicius Kuromoto,
mestrando em Administracdo de Organizacbes na Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto da Universidade de Sdo Paulo (USP).
Caso tenha alguma duavida, o contato do pesquisador é o vinicius.kuromoto@usp.br

Ao responder o questionario, vocé concorda em participar do estudo e confirma que
compreendeu os objetivos do presente trabalho.

1) Vocé representa qual tipo de organizacdo abaixo?

( ) Secretaria Municipal de C, T&I ou similar () Conselho Municipal de C,T&l
() Secretaria do Estado ou similar ( ) Outros. Qual?

2) Qual o nome da organizacéo que voceé representa?

3) Qual o seu cargo dentro da organizacao?

4) Em qual dos ecossistemas abaixo, a sua organizacao esta inserida? Marque apenas
0 ecossistema principal

() Campinas e regido
( ) Piracicaba e regido
() Ribeirdo Preto e regido
() Séo Carlos e regido
() S&o José dos Campos e regido
5) Sua organizacéo ja teve ou tem parceria com organizacdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnologicos,
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aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Ribeirdo Preto?

() Sim

( ) Néo

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com os tipos de organizacfes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacao abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

6) Sua organizacdo ja teve ou tem parceria com organizacfes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Sdo Carlos?

() Sim
( ) Néo

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizacbes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacdo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

7) Sua organizacdo ja teve ou tem parceria com organizagdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) regido de Piracicaba?

() Sim
() Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizacdes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacgéo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

8) Sua organizacdo ja teve ou tem parceria com (startups, empresas do agronegdcio,
universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos, aceleradoras,
incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP, secretarias
municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Campinas?

() Sim
( ) Néo

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com o0s tipos de organizacfes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organizagdo que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
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organizacdo abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

9) Sua organizacao ja teve ou tem parceria com organizacdes (startups, empresas do
agronegocio, universidades, institutos de pesquisa, hubs, parques tecnoldgicos,
aceleradoras, incubadoras, cooperativas, empresas de venture capital, FAPESP,
secretarias municipais de C&T, NITS e etc) da regido de Sdo José dos Campos?

() Sim
() Nao

Caso marcasse SIM, abriasse uma aba com os tipos de organizacfes mapeadas do
ecossistema da cidade com o seguinte texto: Assinale os tipos de organiza¢do que a
organizagdo que vocé representa tem ou teve parceria. Assim que ele assinalava a
organizacao abria-se uma caixa para que assinalasse qual era o tipo de parceria realizada
na maioria das parcerias (formal, informal ou ambas igualmente). Caso marcasse NAO,
a pergunta estaria respondida.

10)Qual a expectativa da organiza¢do que vocé representa em participar de
ecossistemas de inovagao do agronegocio?

11) Qual a expectativa da organizagao que voc€ representa em participar do
Corredor de Inovagao Agropecuaria do Estado de Sao Paulo?
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